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1 Johdanto 

Kiinnostukseni tutkia kuntien ehkäisevän päihdetyön rakenteiden kehitystä sekä aluehallintoviras-

ton kuntien ehkäisevän päihdetyön informaatio-ohjausta on syntynyt toimiessani Etelä-Suomen 

aluehallintoviraston ehkäisevän päihdetyöryhmän (jatkossa ESAVIn ept-ryhmä) puheenjohtajana 

vuodesta 2012 lähtien.  

Aluehallintovirastoilla on lakisääteinen velvollisuus ohjata kuntien ehkäisevää päihdetyötä. Kun-

tien ehkäisevän päihdetyön informaatio-ohjausta on perinteisesti toteutettu tehtävään nimetyn 

ohjauksesta ja valvonnasta vastaavan aluehallintoviraston sosiaalihuoltoyksikön ylitarkastajan toi-

mesta. Vuonna 2015 voimaantulleen ehkäisevän päihdetyölain (523/2015) sekä lain ohjausinstru-

mentin kansallisen ehkäisevän päihdetyön toimintaohjelman (STM,2015) valmistelun ja toimeen-

panon myötä kuntien informaatio- ohjausta alettiin kehittämään ja toteuttamaan yhden 

ohjauksesta ja valvonnasta vastaavan toimijan lisäksi aluehallintoviraston eri vastuualueiden yh-

teistyönä ESAVIn ept-ryhmässä.  Työryhmässä on edustus sosiaali- ja terveydenhuollon, opetus- ja 

kulttuuritoimen nuorisotoimialan, alkoholihallinnon sekä ympäristöterveydenhuollon yksiköistä.  

Työryhmän vuosina 2014 - 2020 toteuttaman informaatio-ohjauksen pääpainotuksissa on korostu-

nut aluehallintoviraston lakisääteisiin tehtäviin kuuluva kuntien ehkäisevän päihdetyön rakentei-

den ohjaus. Kunnan ehkäisevän päihdetyön rakenteita ovat 1. lakisääteinen toimielin, 2. ehkäise-

vän päihdetyön monialainen työryhmä, 3. ehkäisevän päihdetyön sisältävä ja sitä ohjaava strategia 

tai toiminnan suunnitelma, sekä 4. ehkäisevästä päihdetyöstä käytännössä vastaava taho esimer-

kiksi yhdyshenkilö tai koordinaattori. Tästä kokonaisuudesta käytän jatkossa käsitettä ehkäisevän 

päihdetyön rakenteet. 

Kuntien ehkäisevän päihdetyön rakenteiden kehitystä seurataan aluehallintovirastojen kunnilta 

keräämien tietojen ja niistä tehtyjen selvitysten kautta.  Selvitysten tuomalla tiedolla pystytään 

luomaan aluehallintoviraston kuntien ehkäisevän päihdetyön informaatio- ohjaukselle sisältöjä.  

Tarkastelen opinnäytetyössäni kuntien ehkäisevän päihdetyön rakenteiden kehityksessä vuosina 

2013-2020 tapahtuneita määrällisiä muutoksia sekä, ESAVIn ept-ryhmän pyrkimystä kohti uuden-

laista palvelukulttuuria, joka kuvaa työryhmän tapaa toimia jaettuun asiantuntijuuteen perustu-

vana ryhmänä sekä ryhmän tapaa toteuttaa kuntien informaatio-ohjausta. Grönroos (2009,452) on 
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määritellyt, että palvelukulttuuri on olemassa silloin, kun palveluhenkisyys ja kiinnostus asiakkaista 

ovat tärkeimpiä asioita organisaatiossa. Tutkin kuntien ehkäisevän päihdetyön rakenteiden mää-

rällisen kehityksen lisäksi kuntatoimijoiden näkemyksiä ESAVIn ept-ryhmän informaatio-ohjauk-

sesta ept-ryhmän kuntaohjausta käynneillään kokoamien palautekyselyjen avulla. 

Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa 1) mitä määrällisiä muutoksia on tapahtunut aluehallin-

tovirastojen toimialueiden kuntien ehkäisevän päihdetyön rakenteissa vuosina 2013, 2016, 2020, 

sekä erityisesti Etelä-Suomen aluehallintoviraston toimialueen kuntien rakenteiden määrällisessä 

kehityksessä verrattuna muuhun maahan ja 2) Millaisena Etelä-Suomen aluehallintoviraston työryh-

män toteuttama informaatio-ohjaus näyttäytyy vuosina 2014-2020 kuntaohjauskäynneille osallistu-

neiden toimijoiden antamissa palautteissa. 

 

2 Aluehallintoviraston tehtävät 

Aluehallintovirasto (AVI) on alueellinen ohjaus-, lupa- ja valvontaviranomainen. Viraston toimintaa 

ohjaa sosiaali- ja terveydenhuollon osalta sosiaali- ja terveysministeriö (STM). Aluehallintovirasto 

tekee yhteistyötä muun muassa STM:n, Valviran ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) 

kanssa. 

 

Aluehallintovirasto toimii alueellisesti kuudessa organisaatiossa (Lappi, Länsi- ja Sisä-Suomi, Lou-

nais-Suomi, Etelä-Suomi, Itä-Suomi ja Pohjois-Suomi).  Etelä-Suomen aluehallintovirasto (ESAVI) 

toimii Kanta-Hämeen, Päijät-Hämeen, Uudenmaan, Kymenlaakson ja Etelä-Karjalan alueilla ja toi-

mialueeseen kuuluu 62 kuntaa. 

Aluehallintoviraston toiminnan ja kehittämisen painopisteet kohdistuvat toiminnan asiakaslähtöi-

syyden tehostamiseen, uusien toimintatapojen haltuunottoon, sekä yhteistyön ja poikkihallinnolli-

suuden vahvistamiseen.  

 

AVIn henkilöstöstrategia 2020-2023 nostaa yhdeksi painopistealueeksi verkostomaisuuden ja asi-

akkuusstrategia 2020-2023 linjaa palvelujen kehittämisestä ja toteuttamisesta yhteistyössä asiak-

kaiden ja sidosryhmien kanssa.  
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Aluehallintovirastojen ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten yhteinen strategia 2020 -2023 

määrittelee toiminnan arvot seuraavasti: 1. Asiakaslähtöisyys, jossa palvelu toteutuu oikeudenmu-

kaisesti, ripeästi ja intressejä yhteensovittaen. 2. Asiantuntijuus, jonka mukaisesti asiakkaillemme 

tarjotaan parasta asiantuntemusta ja tietoa. 3.Yhteistyö, joka toteutuu työskentelemällä yhdessä 

vaikuttavasti ja tuloksellisesti hallinnon rajat ylittäen, sekä kehittämällä toimintaa avoimesti ja 

vuorovaikutuksessa. 

 

2.1 Aluehallintoviraston ohjauksen ja valvonnan keinot 

Aluehallintoviraston vakiintuneita ohjausmuotoja ovat koulutus- ja muiden tilaisuuksien järjestä-

minen sekä kuntiin tehtävät ohjauskäynnit, joissa korostuvat vuorovaikutuksellisuus ja tiedon-

vaihto. Näitä järjestetään erityisesti aluehallintoviraston toimialaan kuuluvien tehtävien ohjaa-

miseksi sekä lainsäädännön toimeenpanon tukemiseksi. 

 

STM:n selvityksen (2014) mukaan ”ohjauksen ja valvonnan käsitteet eivät ole toisiinsa nähden eril-

lisiä, vaan liittyvät osittain toisiinsa. Valtiollisten toimijoiden toteuttaman ohjauksen keinot jaetaan 

pääsääntöisesti normiohjaukseen, resurssiohjaukseen, informaatio-ohjaukseen ja valvontaan.”  

”Normiohjauksella tarkoitetaan eduskunnan säätämiä lakeja, valtioneuvoston tai ministeriöiden an-

tamia asetuksia sekä näitä alemman asteisia viranomaismääräyksiä. Nämä kaikki ovat velvoittavia 

ja niiden noudattamista valvotaan.” 

”Resurssiohjauksessa päätetään voimavarojen kohdennuksesta. Valtion resurssiohjauksen keskeisin 

väline on eduskunnalle vuosittain annettava talousarvioesitys, jonka perusteella tehdään päätös val-

tion käytettävien voimavarojen tasosta ja kohdentamisesta. Valtio osallistuu valtionosuusjärjestel-

män kautta niihin kustannuksiin, jotka syntyvät, kun kunnat järjestävät lakisääteiset palvelut. Valtio 

toteuttaa julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon resurssiohjauksen ensisijaisesti valtionosuusjärjes-

telmän sekä peruspalveluohjelman avulla.” 
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”Informaatio-ohjauksen tarkoitus on vaikuttaa tiedon avulla. Käsite laajasti ymmärrettynä tarkoit-

taa, että informaatio-ohjaus voi toteutua esimerkiksi oppaiden, suositusten, julkaisujen, koulutus-

ten, kuntakäyntien, kehittämishankkeiden sekä tilasto- tai tutkimustiedon ja asiantuntijapalvelujen 

välittämisenä.” 

”Valvonta liittyy kaikkiin edellä mainittuihin ohjausmuotoihin, vaikkakin valvonnan merkitys eri oh-

jausmuodoissa on erilainen. Normiohjauksen yhteydessä valvonnalla huolehditaan, että asetettuja 

säännöksiä tai määräyksiä noudatetaan ja että säännösten tulkinta on tarkoituksenmukaista. Val-

vonnalla varmistetaan, että toimintaan ohjatut resurssit käytetään tarkoituksenmukaisesti. Infor-

maatio-ohjauksen yhteydessä valvonnan luonne on pääpiirteittäin tiedon jakamista ja arviointia.” 

Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisen valvontaohjelman (2021) mukaan ”valvontaviran-

omaiset toteuttavat suunnitelmallista valvontaa järjestämällä valtakunnallisia ja alueellisia tilai-

suuksia, työkokouksia, sekä ohjaus- ja arviointikäyntejä. Kaikki em. tilaisuudet voivat olla laajasti 

asiakas- ja potilasturvallisuutta sekä perusoikeuksia käsitteleviä tai tiettyyn aihealueeseen keskitty-

viä tilaisuuksia. Valvonnallisiin tilaisuuksiin kutsutaan tilaisuudesta riippuen palvelun järjestäjiä ja 

tuottajia, kokemusasiantuntijoita, asiakkaita, potilaita, heidän läheisiään ja heitä edustavia tahoja. 

Eri sidosryhmien osallistumisella edistetään myös toimijoiden välistä tiedonvaihtoa, yhteistyötä ja 

verkostoitumista. Tilaisuuksissa käsitellään aina myös alueellisia erityiskysymyksiä. Ohjaus- ja arvi-

ointikäyntien tavoitteena on tukea palvelun kehittämistä ja omavalvontaa. Käynnit ovat Valviran 

tai aluehallintoviraston tai virastojen yhdessä järjestämiä tapaamisia, joissa valvontaviranomainen 

käy yhdessä kohdealueen toimijoiden kanssa läpi etukäteen sovittua toimintaa/toimintakokonai-

suutta ja arvioi yhdessä toimijoiden kanssa mahdollisia kehittämistarpeita ja -aikatauluja. Tilaisuu-

teen voi tarvittaessa osallistua palvelun käyttäjiä tai heidän edustajiaan tai valvova viranomainen 

voi kuulla heitä tapaamisen yhteydessä. Ohjaus- ja arviointikäynnillä valvova viranomainen jakaa 

tietoa ja antaa palautetta, mutta saa sitä samalla myös itse ja voi näin arvioida valvonnan ja oh-

jauksen vaikuttavuutta ja kehittää omaa toimintaansa. Ohjauskäynneillä painottuvat vuorovaiku-

tus, vastavuoroisuus ja tiedonvaihto. Ohjaus- ja arviointikäyntien keskeinen tavoite on omavalvon-

nan vahvistaminen sekä hyvien käytäntöjen levittäminen.”  
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2.2 Kuntien ehkäisevän päihdetyön ohjauksen lainsäädännöllinen tausta  

 

AVIn toteuttama kuntien ehkäisevä päihdetyön ohjaus on lakisääteistä toimintaa ja se tukeutuu 

perustuslakiin, lakiin ehkäisevän päihdetyön järjestämiseksi, alkoholilakiin, tupakkalakiin, huu-

mausainelakiin, rahapelilakiin, terveydenhuoltolakiin, sosiaalihuoltolakiin ja päihdehuoltolakiin. 

Valtion ja kuntien velvollisuus on luoda työlle riittävät rakenteet. Ehkäisevän päihdetyön toimija-

kenttä on laaja ja sitä tekevät monet eri viranomaiset, järjestöt, yritykset ja yhteisöt (Heimala, 

2017). 

 

Ennen nykyisen vuonna 2015 voimaantulleen ehkäisevän päihdetyölain (523/2015) voimaantuloa 

aluehallintovirastot ja sen edeltäjänä toimineet lääninhallitukset toteuttivat kuntien informaatio-

ohjausta ja valvontaa raittiustyölain (828/1982) ja sen yhteydessä annetun raittiustyöasetuksen 

(822/76) mukaisesti. Kuntatasolla raittiustyötä tekivät kunnissa toimivat raittiuslautakunnat sekä 

raittiustyötoimen viranhaltijat. Ehkäisevän päihdetyön johtaminen sekä ohjaus- ja valvontatoimet 

kuuluivat sosiaali- ja terveysministeriölle ja sen alaisina toimiville lääninhallituksille (myöhemmin 

aluehallintovirastoille).  

 

Raittiustyölaki ja -asetus uudistettiin joulukuussa 2015 kun Suomeen saatiin laki ehkäisevän päih-

detyön järjestämisestä (523/2015). Uudella lailla haluttiin tuoda uudenlaista työotetta ennen kaik-

kea kuntien ehkäisevään päihdetyöhön. Lain määritelmässä ”ehkäisevä päihdetyö on toimintaa, 

jonka pohjalta päihteiden käyttöä ja käytöstä aiheutuvia terveydellisiä, sosiaalisia ja yhteiskunnalli-

sia haittoja tulee ehkäistä. Lain määritelmän myötä rahapelaaminen sisällytettiin ehkäisevään 

päihdetyöhön päihteiden ja tupakkatuotteiden ohella (STM, 2015).”   

 

Ennen uutta lakia Suomessa oltiin tilanteessa, jossa eri selvitykset (mm. Strand 2011) osoittivat, 

että raittiustyölain mukainen kuntien ehkäisevän päihdetyön ohjaus oli riittämätöntä. Raittiustyö-

laki koettiin myös käsitteellisesti vanhentuneeksi. Kuntien käytännön toimissa ja resursseissa oli 

lisäksi suurta vaihtelevuutta (Heimala 2017). 
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Uusi laki (523/2015, 4§) tarkensi ja linjasi STM:n, THL:n ja AVIen vastuut ja ohjaussuhteet ehkäise-

vässä päihdetyössä. Lain mukaan ” Sosiaali- ja terveysministeriö johtaa ja Terveyden ja hyvinvoin-

nin laitos kehittää ja ohjaa ehkäisevää päihdetyötä koko maassa yhteistyössä muiden viranomais-

ten kanssa. Aluehallintovirastot ohjaavat toimialueensa kuntia ehkäisevää päihdetyötä, 

suunnittelevat ja kehittävät sitä yhteistyössä muiden viranomaisten ja yhteisöjen kanssa sekä tu-

kevat toimialueensa kuntia ehkäisevän päihdetyön toteuttamisessa ja kehittämisessä (STM, 

2015).” 

 

Laki tarvitsee toteutuakseen paikallisella tasolla tehtävän työn. Ehkäisevää päihdetyötä tulee to-

teuttaa osana kunnan päätöksentekoa. Työn on oltava strategisesti suunniteltua ja resursoitua ja 

sitä tulee johtaa ja arvioida. Erityistä painoarvoa laissa (523/2015, 5§, 6§) osoitettiin kuntien ni-

meämälle toimielimelle, joka vastaa ehkäisevän päihdetyön tehtävistä sekä työn tarpeenmukai-

sesta organisoinnista alueellaan.  

 

Etelä-Suomen aluehallintovirastossa eri hallinnonalat osallistuvat ehkäisevän päihdetyön ohjauk-

sen toteutukseen oman lainsäädäntönsä lähtökohdista. Keskeiset hallinnonalat määrittelevät teh-

tävänsä seuraavasti:   

Sosiaalihuoltolain (1301/2014, 7§) mukaan ”rakenteellisella sosiaalityöllä on huolehdittava sosiaa-

lista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon välittymisestä ja sosiaalihuollon asiantun-

temuksen hyödyntämisestä hyvinvoinnin ja terveyden edistämiseksi.” 

Terveydenhuoltolain (1326/2010, 12§) mukaan ”kuntalaisten terveyttä ja hyvinvointia sekä toteu-

tettuja toimenpiteitä tulee seurata ja niistä tulee raportoida vuosittain valtuustolle. Valtuustolle 

tulee laatia myös kerran valtuustokaudessa laajempi hyvinvointikertomus. Ehkäisevän päihdetyön 

järjestämistä koskevan lain (523/2015, 5§) mukaan ehkäisevä päihdetyö kuuluu osaksi kunnan hy-

vinvoinnin ja terveyden edistämistä sekä sitä koskevaa suunnittelua ja raportointia. Ehkäisevästä 

päihdetyöstä ja päihdetilanteesta väestöryhmittäin raportoidaan vuosittain valtuustolle ja nämä 

asiat sisällytetään laajaan hyvinvointikertomukseen. Hyvinvointikertomusta voidaan täydentää 

erillisellä suunnitelmalla (esim. mielenterveys-, päihde- tai hyvinvointisuunnitelma), joka pitää si-

sällään myös ehkäisevän päihdetyön.” 
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Ehkäisevä työote on vahvasti läsnä myös alkoholilaissa. Alkoholilaissa (1102/2017, 1§) todetaan, 

että ”lain tarkoituksena on alkoholin kulutusta ohjaamalla ehkäistä alkoholipitoisista aineista ai-

heutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisiä haittoja.” 

Tupakkalain (549/2016, 7§) mukaisesti ”aluehallintovirasto ohjaa kuntia tämän lain ja sen nojalla 

annettujen säännösten ja määräysten toimeenpanossa toimialueellaan. Aluehallintovirasto huo-

lehtii myös alueellisesta toiminnasta tupakoinnin lopettamiseksi.”  

 

2.3 Etelä-Suomen aluehallintoviraston ehkäisevän päihdetyön ryhmä informaa-
tio-ohjauksen kehittäjänä 

 

Pajukosken (2000) mukaan valtiollisten ohjausjärjestelmien ja toimintalogiikan uudelleenjärjeste-

lyn keskeinen muutos on ollut valtion kuntiin kohdistuvien normi- ja budjettiohjauksen purkautu-

minen ja sen myötä tieto-ohjauksen aseman vahvistuminen. Majoisen (2001) mukaan vuonna 

1995 voimaantulleella kuntalain uudistuksella tavoiteltiin parannusta julkisten tehtävien paikalli-

seen koordinointiin, kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseen kunnallisessa päätöksen-

teossa sekä alueellisten erityispiirteiden huomioonottamisen edistämiseen julkisen sektorin toi-

minnan suunnittelussa. Ehkäisevän työn kentässä keskitetyn säätelyn purkautumisen myötä 

paikallinen omaehtoisuus ja kunta-autonomia lisääntyivät samalla kun ohjaus- ja tiedonkulkusuh-

teet valtiollisen ja paikallisen tason välillä katkesivat. (Warpenius 2002, 24 -47). 

Alueellista ehkäisevän päihdetyön koordinaatiota on kehitetty valtakunnallisesti AVIen, THL:n ja 

STM:n yhteistyöllä ensin kansallisen Alkoholiohjelman (STM, 2004), sittemmin Ehkäisevän päihde-

työn toimintaohjelmatyön (STM, 2015) muodossa. Tämän kehittämis- ja yhteistyön tuloksena syn-

tyi alueellinen koordinaatiomalli, joka on osoittautunut AVIen koordinaatio- ja ohjaustyössä yhteis-

toiminnan edellytykseksi. Työmalli on arvioitu (Kiijärvi-Pihkala 2010) ja alueellinen koordinaatio on 

tehty myös käytännössä näkyväksi. Alueellisella koordinaatiomallilla on mahdollistettu riittävän 

yhdenmukainen ehkäisevän päihdetyön ohjausrakenne AVIen sisäisten poikkihallinnollisten yhteis-
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työrakenteiden muodostumiseen sekä AVIen ja kuntien väliseen ohjaustyöhön. Alueellinen koordi-

naatio tarkoittaa aluehallintoviraston toimijoiden ja kuntien yhteistyötä päihdehaittojen eh-

käisyssä. Aluehallintoviraston toimija (ylitarkastaja) ohjaa ja tukee tämän mukaisesti ehkäisevän 

päihdetyölain edellyttämällä tavalla ehkäisevän päihdetyön toteutumista alueellaan. 

 

Laki ehkäisevästä päihdetyöstä (523/2015) täsmentää aluehallintovirastojen ohjaustehtävää ja lain 

soveltamisopas Ehkäisevän päihdetyön toimintaohjelma (STM 2015) on määrittänyt kansallisen 

tason tavoitteet ja yhteydet AVIen työhön seuraavasti: ”Aluehallintovirastot varmistavat alueel-

laan erityisesti eri hallinnonalojen poikkihallinnollisen yhteistyön ja tukevat lain toteutumista alue- 

ja kuntatasolla. Aluehallintovirastoissa keskeisiä ohjauksen keinoja ovat yhdyshenkilöverkostot, 

ennakoivan valvonnan kuntakäynnit ja vuorovaikutusohjaus, alueellisten päihdetilastojen (kuntien 

ehkäisevän päihdetyön rakenteista tehdyt selvitykset) koostaminen sekä yhteistyökokoukset. Alu-

eellista ohjaustehtävää tukevat aluehallintovirastoissa toimivat koordinaattorit (ylitarkastajat), 

sekä ehkäisevästä päihdetyöstä vastaavat poikkihallinnolliset ryhmät.” 

 

Etelä-Suomen aluehallintovirastossa nimettiin vuonna 2012 Ehkäisevän päihdetyön työryhmä, 

jonka tehtävänä oli varmistaa poikkihallinnollinen yhteistyö sosiaali- ja terveydenhuollon-, opetus- 

ja kulttuuritoimen vastuualueen nuorisotoimen- ja alkoholihallinnon sekä myöhemmin myös ym-

päristöterveydenhuollon kesken. Työryhmään nimettiin asiantuntijajäsenet em. yksiköistä.  

 

Työryhmän poikkihallinnollisen yhteistyön vakiintumisen sekä ehkäisevän päihdetyö lain 

(523/2015) myötä muiden aluehallintovirastojen ehkäisevän päihdetyöryhmistä poiketen ESAVIn 

ept-ryhmä keskittyi vuosina 2014- 2020 kehittämään ja toteuttamaan vuosittain toteutettavia in-

formaatio-ohjauskäyntejä toimialueensa kuntiin. 

 

Etelä-Suomen aluehallintoviraston työryhmä on hyödyntänyt kuntaohjauskäyntien valmistelussa ja 

toteuttamisessa ehkäisevän päihdetyön rakenteita kuvaavien selvitysten tuomaa tietoa. Lainsää-

däntö ja kansallinen ehkäisevän päihdetyön toimintaohjelma säätelee AVIn informaatio-ohjauksen 

painopistealueita sekä sitä mitä selvityksissä tarkastellaan. Selvityksistä saatua tietoa hyödynne-

tään informaatio-ohjauksen suuntaamisessa kuntaohjauskäynneille. Kuntatoimijoiden ohjauskäyn-

neiltä saatua palautetta hyödynnetään ESAVIn työryhmän informaatio-ohjauksen kehittämisessä 

ja arvioinnissa. Informaatio-ohjaus on kuvattu kuviossa 1.  
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Kuvio 1. Informaatio-ohjaus 

 

2.3.1 Kuntaohjauskäynneillä toteutetun informaatio-ohjauksen sisältöalueet 

 

Tähän olen jäsentänyt kuntaohjauskäyntien Informaatio-ohjauksen keskeiset sisältöalueet, joita on 

käsitelty yhteistyössä kuntien ja ESAVIn ept-ryhmän kesken kuntaohjauskäynneillä. Näitä ovat eh-

käisevän päihdetyön rakenteita kuvaavien selvitysten tuottaman tiedon lisäksi ajankohtaiset lain-

säädäntöuudistukset, kansalliset suunnitelmat ja suositukset kuten ehkäisevän päihdetyön toimin-

taohjelmassa määriteltyjen painopisteiden mukainen työ sekä näyttöön perustuvat työmenetelmät. 

Informaatio-ohjauksen sisältöalueita ohjauskäynneillä on kuvattu kuviossa 2.  

Lainsäädäntö ja ehkäise-

vän päihdetyön toiminta-

ohjelma 

 

Kuntien ehkäise-

vän päihdetyön 

rakenteita kuvaa-

vat selvitykset 

 
ESAVIn toteuttamat 

kuntien ohjauskäynnit 

ESAVIn kuntaohjaus-

käynneille osallistu-

neiden antamat pa-

lautteet 

AVI:n lakisääteinen 

kuntien ehkäisevän 

päihdetyön ohjaus 
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Kuvio 2. Informaatio-ohjauksen sisältöalueet kuntaohjauskäynneillä 

Ohjauskäynnit toteutettiin Uudenmaan kuntien osalta kuntaryppäittäin ja muiden Etelä-Suomen 

aluehallintoviraston toimialueiden osalta maakunnittain tai sote-kuntayhtymäpohjaisina 

alueellisina tilaisuuksina. Jokaisen tilaisuuden suunnittelussa ja valmistelussa työryhmä teki 

yhteistyötä valitun isäntäkunnassa toimivan ehkäisevän päihdetyön yhdyshenkilön kanssa. 

Isäntäkunnasta järjestettiin pääsääntöisesti tilaisuuden pitopaikka sekä tilaisuuden 

avauspuheenvuoro, jonka piti ylempää kuntajohtoa edustanut toimija. Jokaisessa tilaisuudessa 

myös paikallisilta toimijoilta oli etukäteen pyydetty kommenttipuheenvuorot ohjauksessa 

käsiteltävistä sisältöaiheista. Lainsäädäntöuudistuksia käsiteltiin osassa tilaisuuksia myös ohjaavan 

ministeriön toimesta. Laaja-alainen ehkäisevä päihdetyö ei toimintana koske vain yhtä 

toimijatahoa ja näin ollen myös kuntaohjauskäynneille osallistuneet toimijat eivät edustaneet vain 

yhtä hallinnonalaa tai toimijatahoa. Työryhmän toteuttamaa ohjausta ja yhteistyötä on kuvattu 

kuviossa 3.    

 

 

 

 

 KUNTIEN ERI PALVELUISSA TAPAHTUVA TYÖ 

Kuntien ehkäisevän päih-

detyön rakenteita kuvaa-

vien selvitysten tuottama 

tieto (rakenteet ja resurs-

sit) 

Lainsäädäntöuudis-

tukset ja niiden yh-

teys kuntien ehkäi-

sevän päihdetyöhön 

Kansalliset ja alueelliset 

suositukset, suunnitelmat 

ja ohjelmat 

 

Tutkitut ja näyttöön 

perustuvat ehkäise-

vän päihdetyön työ-

menetelmät  
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Kuvio 3. Kuntaohjauskäyntien ohjauksen ja yhteistyön elementit 

 

 

3 Tutkimuksen teoreettinen kehys 

 

Tässä tapaustutkimuksessa olen rajannut avainkäsitteiksi seuraavat: informaatio-ohjaus, tiedolla 

johtaminen, systeemisyys ja jaettu asiantuntijuus. Informaatio-ohjaus ja tiedolla johtaminen ku-

vaavat ESAVI:n ept-ryhmän toteuttamaa lakisääteistä tehtävää.  Työryhmän informaatio-ohjaus 

perustuu ESAVIn kuntien ehkäisevän päihdetyön rakenteista tekemien selvityksien sekä kansalli-

sen ehkäisevän päihdetyön toimintaohjelman painopisteiden määrittelemän tiedon mukaiseen oh-

jaukseen. Systeemisyys ja jaettu asiantuntijuus kuvaavat ryhmän sisäistä yhteistyötä sekä ryhmän 

tapaa ohjata kuntia.  

 

 

Etelä-Suomen aluehallin-

toviraston ehkäisevän 

päihdetyöryhmän toimi-

joiden välisellä yhteis-

työllä toteutettava tapa 

ohjata kuntia ehkäisevän 

päihdetyön sisällöissä ja 

rakenteissa 

 

Suunnitelmallinen yh-

teistyö tilaisuuden isän-

täkunnassa toimivan 

ehkäisevän päihdetyön 

yhdyshenkilön kanssa 

Kunnissa, seuduilla/alu-

eilla toimivien toimijoiden 

etukäteen valmistelemat 

kommenttipuheenvuorot 

käsiteltäviin aiheisiin 

Eri ministeriöi-

den toteuttamat 

ohjauspuheen-

vuorot kun-

tiin/alueille 
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3.1 Informaatio-ohjaus 

 

Ehkäisevän päihdetyön lain (523/2015) voimaantulon myötä kuntien ehkäisevän päihdetyön infor-

maatio-ohjauksen elementit nousevat kansallisen Ehkäisevän päihdetyön toimintaohjelman (STM 

2015) painopistealueista. Painopisteiden mukaisesti  ”ehkäisevä päihdetyö (EPT) voi olla kattavaa, 

vaikuttavaa ja kustannustehokasta silloin kun 1. ehkäisevän päihdetyön valtakunnalliset, alueelli-

set ja paikalliset rakenteet ovat kunnossa, 2. haitoista on riittävästi tutkittuun tietoon perustuvaa 

viestintää yksilöiden valintojen ja sosiaali- ja terveyspolitiikan tueksi, 3. riskikäyttö ja haitat tunnis-

tetaan ja tarjotaan tukea varhaisessa vaiheessa, 4. haittojen ehkäisyyn panostetaan lähiyhtei-

söissä, 5. paikallista alkoholi-, tupakka- ja rahapelipolitiikkaa toteutetaan suunnitellusti ja 6. am-

mattilaisilla on riittävästi ehkäisevän päihdetyön osaamista.” Informaatio-ohjaus on luonteeltaan 

monisuuntaista. Tieto kulkee valtakunnan tasolta paikalliselle tasolle kuntiin ja takaisin; kuntien, 

aluehallintovirastojen, THL:n ja ministeriön välillä. Kansallisten tavoitteiden mukaisesti aluehallin-

toviraston tehtävänä on ohjata rakenteiden kuntoon saattamisessa niitä kuntia, joissa tarvetta sii-

hen on. 

Eduskunnan tarkastusvaliokunta (2008) on kiinnittänyt informaatio-ohjauksen yhteydessä merkille 

sen kaksisuuntaisuuteen. Samalla kun kuntatason olosuhteista, olemassa olevista palveluista ja toi-

mintakäytännöistä kerätty tieto välittyy valtakunnalliselle tasolle, on tärkeää huomioida myös val-

takunnallisen tiedon välittyminen paikallisen toiminnan yhteyteen. Verkostoyhteistyötä ja yhdessä 

kehittämistä voidaan kuvata informaatio-ohjauksen yhteydessä toimintana, joissa kansallisten toi-

mijoiden tehtävänä on mahdollistaa ja tukea työkokonaisuuksissa tehtävää kehittämistyötä (Wilsk-

man & Lähteenmäki 2010, 402). 

Stenvallin ja Syväjärven (2006) mukaan informaatio-ohjaus tarkoittaa sellaisen informaation jaka-

mista, joilla pyritään vaikuttamaan ohjauksen kohteena olevaan toimijaan (Wilskman & Lähteen-

mäki 2010, 400). Hansson (2002) on määritellyt informaatio-ohjauksen lähtökohdaksi ohjauksen 

toteuttamisen tietoon perustuvaa informaatiota välittämällä. Stenvallin ja Syväjärven (2006) mu-

kaan informaatio ja siihen liittyvä ohjaus liittyvät väistämättä toisiinsa. Kirjallisuudessa informaa-

tio-ohjauksessa käytettäviä välineitä on mainittu erilaisten ohjaavien dokumenttien kuten oppai-

den, suositusten ja muiden julkaisujen laatiminen, sekä lainsäädännön toimeenpanossa 
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käytettävien tietojen jakaminen sekä erilaisissa yhteyksissä tapahtuva vuorovaikutus ja tietojen 

vaihto (THL 2011,6).  

 

 

3.2 Tiedolla johtaminen 

 

Tiedolla johtamista (knowledge management) kuvataan toimintana, jossa tietoa tuotetaan, varas-

toidaan, välitetään ja hyödynnetään. Tämän mukaisesti tieto kehittyy vastavuoroisissa yhteyksissä. 

Tiedolla johtamisen merkitys osana informaatio-ohjausta edellyttää välitettävän tiedon tarkastelua 

sekä siitä viestimistavan tärkeyttä. Laadukkaan välitettävän tiedon tulee olla ajantasaista, ajankoh-

taista, määriteltyä ja perusteltua sekä oikeaksi todettua. Huomioitavaa on myös informaation hyö-

dyntäminen ja sen tulkinta. Tiedolla johtamisen käytännön toteuttamisen merkitys näyttäytyy 

siinä, miten nopeasti organisaatio kykenee huomioimaan toiminnan tapahtumat (Jalonen, 2015, 

5). Stenvallin ja Syväjärven (2006) mukaan tiedottamisen ja tiedolla johtamisen kannalta informaa-

tio-ohjauksessa olisi tärkeää kehittää työtä dialogisempaan ja yhdessä sovitun mukaiseen toimin-

taan. (THL 2011,10).  

 

Laihonen, ym. (2013,11) ovat pohtineet tiedosta synnytettävää arvonluontia. Heidän mukaansa 

tämä toteutuu, kun tietoa otetaan käyttöön sekä toteuttavassa työssä kuin myös työn kehittämi-

sessä siten, että tietojohtamista lähestytään tiedon hyödyntämisen näkökulmasta. Tiedon kerää-

minen ja varastointi eivät itsessään ole keskeistä vaan se, miten saatua tietoa voidaan jalostaa. 

 

Tiedon käsitettä tarkasteltaessa huomioidaan sen laaja-alaisuus sekä mahdollisuudet jäsentää sitä 

monin tavoin. Tiedolla johtamisen yhteydessä yleisesti käytetty tapa on kuvata tiedon eri tasoja 

kolmen avainkäsitteen kautta, jotka ovat data, informaatio ja tietämys tai tieto. Tiedon käsitteis-

töä tarkasteltaessa tulee kiinnittää huomiota sen tarkkuuteen. Tarkasteltaessa tietoa saatetaan 

tarkoittaa esimerkiksi dataa. (Laihonen, ym. 2013, 17-19). 
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Jalosen mukaan tiedolla johtaminen on organisaation käsityksen kasvattamista sisäisen ja ulkoisen 

tiedon ja informaation huomioimiseen ja siitä viestimiseen sekä tiedon hyödyntämiseen liittyvien 

toimintojen hallintaan ja johtamiseen (Jalonen, 2015,4).  

 

Soikkeli & Warsellin (2013) mukaan ehkäisevän päihdetyön toimissa sekä viestinnässä on tarpeel-

lista huomioida työn eettisyys.  Ehkäisevän päihdetyön käytännön toteutuksessa sekä sen suunnit-

telussa tulee huomioida lähtökohtaisesti työtä ohjaava laki, asiakkaiden ja muiden kohderyhmään 

kuuluvien kulttuuriset tekijät ja arvopohja sekä tiedon tuottaminen osaksi yhteiskunnassa käytä-

vää keskustelua. Esitetyn tiedon tulee olla oikeaa ja avoimesti perusteltua sekä hyödyllisesti ja ym-

märrettävästi vastaanottajalle esitettyä, huomioiden kunnioittava lähestymistapa. Valikoimalla tai 

rajoittamalla vastaanottajalle tarjottua tietoa toimitaan epäeettisesti (STM 2015, 41). 

 

 

Kuntien ja alueiden tulisi ehkäisevässä päihdetyössä perustaa työnsä tutkimustietoon, jossa on 

huomioitu alueen päihteiden, tupakka- ja nikotiinituotteiden käyttö sekä rahapelaamisen yleisyys 

ja niistä aiheutuvat haitat. Lisäksi käytettävien työmenetelmien sekä ehkäisevän päihdetyön toi-

mien tulisi nojata olemassa olevaan tieteelliseen tietoon sekä tutkittuihin, näyttöön perustuviin 

toiminnassa käytettäviin hyviin käytäntöihin (Heimala, Markkula 2020). 

 

 

Ehkäisevän päihdetyön menetelmien ja kohteiden monipuolistuminen on lisännyt toimien eriyty-

nyttä tietopohjaa. Eri toimijatahoilla on toisistaan poikkeavia ammattikäytäntöjä, eikä kaikista so-

vellettavista menetelmistä ole olemassa tieteellistä vaikuttavuustutkimusnäyttöä. Niinpä ehkäise-

vän päihdetyön menetelmien tietoperusta pohjautuu myös kokemustietoon ja ammattilaisten 

käytännön taitoihin ja osaamiseen. Moniammatillisuus ja menetelmien moninaisuus ovat ehkäise-

vän päihdetyön toimijaidentiteetin ja työn oikeutuksen näkökulmista haasteita (Warpenius, Hol-

mila, Karlsson, Ranta 2015).  Laihosen, ym. (2013,18) mukaan kokemuksen kautta henkilölle kerty-

nyttä tietämystä kuvataan hiljaiseksi tiedoksi, joka on osin tiedostettua, osin tiedostamatonta. 

Hiljaista tietoa voidaan kuvata intuitiona ja osaamisena ja tätä voi olla vaikea sanoittaa, minkä 

vuoksi sen siirtäminen henkilöltä toiselle on haasteellista. 

 

Stenvall & Virtanen (2021, 67) ovat todenneet, että yhdellä toimijalla on harvoin itsellään yksin ka-

pasiteettia ratkaista monimutkaisia ilmiöitä. Julkisen hallinnon eri toimijoiden välisen yhteistyön 
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lisäksi tarvitaan myös yhteistyötä yritysten ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Tämä koros-

taa myös systeemistä muutosta, koska eri toimijat ovat yhä enemmän riippuvaisia toisistaan.  

 

 

3.3 Systeemisyys 

 

 

THL:n mukaan systeemisyydellä tarkoitetaan sellaista näkökulmaa ihmiselämään, jossa huomio 

kiinnitetään eri tekijöiden välisiin monitahoisiin vaikutussuhteisiin. Systeemiajattelussa maailmaa 

tutkitaan kommunikaationa ja vuorovaikutussuhteina, jossa todellisuus nähdään jatkuvasti muut-

tuvana sekä sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneena. Systeemisyydessä ajatellaan, että jokainen 

tekijä kytkeytyy toisiin tekijöihin lukuisin eri välityksin. Monitahoisten liittymien vuoksi jokainen te-

kijä voi vaikuttaa kaikkiin muihin. Syy–seuraussuhteet eivät siis ole yksisuuntaisia vaan usein kehä-

mäisiä, jolloin jokainen systeemin osa on syy sekä seuraus systeemin sisäisissä vaikutusketjuissa. 

Muutoksen aikaansaaminen edellyttää, että jokainen toimija tunnistaa oman vaikutuksensa sys-

teemiin (THL 2019, 7). 

 

Tarkastelen opinnäytetyössäni uudenlaista palvelukulttuuria systeemisenä muutosprosessina, joka 

kuvaa ESAVI:n ehkäisevän päihdetyön työryhmän tapaa toimia ryhmänä sekä ohjauksen toteutta-

mista suhteessa kuntiin. Kuntien ehkäisevän päihdetyön informaatio-ohjausta toteutettiin ennen 

nykyisen lain (523/2015) voimaantuloa Etelä-Suomen lääninhallituksen sekä myöhemmin aluehal-

lintoviraston toimesta etupäässä sosiaalihuoltoyksikössä toimivan ylitarkastajan toimesta. Infor-

maatio-ohjauksesta puuttui ESAVIn sisäinen eri yksiköiden- ja vastuualueiden toimijoiden välinen 

systemaattinen yhteistyö, vuorovaikutus ja tiedonvaihto.  

 

 

THL:n (2019, 8- 10) mukaan, systeemisellä muutoksella tähdätään ajattelu- ja toimintatapojen py-

syvämpään muutokseen ja sillä on tämän mukaisesti kolme keskeistä vaihetta. Ensimmäiseksi sys-

teemisen muutoksen määrätietoinen johtaminen edellyttää, että työntekijät ja johtajat tunnista-

vat ne systeemiset suhteet, joihin muutoksia haetaan. Tämä toteutuu lähtemällä liikkeelle 

työntekijöiden arjen kokemuksista selvittämällä dialogissa eli vastavuoroisesti heidän kanssaan 

sitä, mitkä asiat mahdollistavat ja heikentävät työn toteuttamista. Toisessa vaiheessa systeemiä 
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muutetaan kokeilujen keinoin. Toiminnassa on tärkeää tunnistaa ne tekijät, jotka edistävät koko-

naisvaltaista muutosta eli sellaiset asiat, jotka vaikuttavat merkityksellisesti systeemin toimintaan. 

Kyseiset asiat voivat ilmentyä ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa ja kanssakäynnissä. Näiden 

lisäksi asiat saattavat kytkeytyä myös erilaisiin työpaikalla oleviin tekijöihin, kuten tehokkuuden 

vaillinaiseen arviointiin. Tekijöiden tunnistamisen myötä, päästään kokeillen kehittämään uuden-

laisia tapoja toimia, joilla löydetään tavat tavoiteltuihin muutoksiin. Kolmannessa vaiheessa toteu-

tetaan vakiinnuttaminen säilyttämällä organisaatiossa valmius oppien kehittyä myös tulevaisuu-

dessa. Systeemisen muutoksen tavoittelussa ei tämän mukaisesti tavoitella kehittämään vain hyviä 

käytäntöjä vaan oppimaan samalla uudenlainen tapa toimia ja ajatella, jossa keskeistä on omaan 

toimintaan liittyvä tarkastelu ja siitä oppiminen. Systeemiset muutokset ovat luonteeltaan sellai-

sia, ettei niitä voi hallita, mutta niitä voi yrittää ohjata halutunlaiseksi ja sellaiseksi, joista voi jat-

kossakin oppia. Systeemisen muutoksen aikaansaamiseksi tehtävät asiat THL:n mukaan on kuvattu 

taulukossa 1. 

 

Taulukko 1. Systeemisen muutoksen aikaansaamiseksi tehtävät asiat (mukaillen THL, 2019) 

• Asiakkaiden osallisuuden ja kokemusten mukana pysymisestä huolehtiminen muutok-

sen keskiössä. 

• Yhteiseen visioon innostaminen ja sen toteuttaminen yhdessä työntekijöiden kanssa. 

• Kokonaiskuvan luominen ja viestiminen muutoksen etenemisestä. 

• Työntekijöiden työn kehittämistä ja muutosta edistävien kokeiluihin tarvittavien raken-

teiden suunnittelu. 

• Dialogisen työkulttuurin edistäminen, jossa työntekijöille mahdollistuu eri oppimisen 

tavat kuten onnistumisista sekä virheistä oppiminen. 

• Yhteistyökumppaneiden kutsuminen mukaan kehittämiseen sekä uusien tarvittavien 

yhteistyörakenteiden luontiin.  

•Muutosten tuottamien seurausten ennakointi sekä työntekijöiden tukeminen epävar-

muuden sietämisessä sekä kehittämistyön keskeneräisyyden vaiheissa. 

• Työntekijöiden tehtävien priorisoinnista vastaaminen ja työntekijöiden tämänmukainen 

ohjaus 

• Vaikuttavuuden arviointi yhdessä työntekijöiden, yhteistyökumppaneiden ja asiakkai-

den kanssa. 
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ESAVIn ehkäisevän päihdetyönryhmä on pyrkinyt kuntien informaatio-ohjauksessa toteuttamaan 

näistä erityisesti niitä periaatteita, jotka kuvaavat asiakkaiden osallisuutta, yhdessä ajattelua ja yh-

teistyötä sekä ryhmän omasta toiminnasta oppimista, toiminnan vaikuttavuutta arvioimalla.  

 

 

Stenvall & Virtasen (2021, 25-27) mukaan, systeemisille muutoksille on tyypillistä niiden kokonais-

valtaisuus ja se, että muutosprosessin osatekijät ja – vaiheet liittyvät toisiinsa ajallisesti sekä sisäl-

löittäin. Systeemisellä muutoksella tarkoitetaan sitä, että julkisen politiikan reformeja toteutetaan 

vuorovaikutuksellisissa, avointen systeemien toimintaympäristössä, joka koostuu yhteiskunnan eri 

lohkojen ja sektoreiden toiminnasta ja jonka vaikutukset näkyvät vastaavasti yhteiskunnan eri loh-

koilla. Systeeminen muutos koostuu avoimissa osasysteemeissä tapahtuvasta toiminnasta, jonka 

saavat aikaan systeemeissä toimivat ihmiset, sisältäen sekä toimintaa että informaatiovirtoja. 

 

 

Ehkäisevän päihdetyön järjestämistä koskevan lainsäädännön toteutuminen oli iso ja merkittävä 

uudistus kunnissa tehtävälle työlle sekä kuntien toiminnan ohjaukselle. Reformiksi kutsutaan jon-

kin asian uudistusta sekä muutoksen toimeenpanoa suunnitelmallisesti ja laillisin keinoin. Refor-

min käsitettä voi tarkastella kahdesta näkökulmasta. Ensimmäisestä näkökulmasta tarkasteltuna 

reformi sisältää ylhäältä asetetun strategisen linjauksen, jossa määritellään reformin lähtökohdat 

ja tavoitteet sekä tehdään suunnitelma tavoitteiden saavuttamiseksi. Toisesta näkökulmasta tar-

kasteltuna reformiin kuuluvat konkreettiset toimenpiteet, joihin ryhdytään reformin strategisten 

linjausten mukaisesti. Reformin jalkauttaminen tai käyttöönotto eli implementaatio ja muutospro-

sessin käynnistäminen ovat kompleksisia, moniulotteisia tapahtumia. Reformi tarkoittaa käytän-

nössä toimintakulttuurin muutosta kunnissa sekä muissa tähän toimintaan jossakin suhteessa ole-

vissa tahoissa (OKM, 2012, 11-12). 

 

Stenvallin & Virtasen (2021, 112) mukaan ohjaus voi olla luonteeltaan suoraa tai välillistä. Suorassa 

ohjauksessa pyritään vaikuttamaan konkreettisesti ohjattavan toimintaan, kun taas välillisellä oh-

jauksella voidaan tukea sellaisten olosuhteiden rakentamista, jotka vaikuttavat tehtäviin valintoi-

hin. Valtion ohjaus saattaa esimerkiksi pyrkiä lisäämään paikallistason keskinäistä luottamusta, 

jonka seurauksena toimijat ovat motivoituneempia viemään reformia eteenpäin. 
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Aiempien hallinnon paradigmojen eli hallinnon suuntausten kuten tehokkuuden, taloudellisuuden, 

asiantuntijavallan ja nopean päätöksenteon rinnalle ovat nousseet verkostoissa toimiminen, dia-

logi eli vastavuoroisuus ja eri toimijoiden osallistaminen. Metahallinnan eli yhteisten pelisääntöjen 

määrittelyn mukaisesti valtionhallinnon nähdään olevan enenevässä määrin lainsäätäjän, tulosoh-

jaajan tai sääntelyn toteuttajan lisäksi myös yhteistyönrakentaja ja yhteisten toimintatapojen mää-

rittelijä yhteistoiminnassa eri verkostojen kanssa (Lähteenmäki-Smith, ym 2020,2).  

Systeemisyydellä on vaikutuksia sekä julkisen sektorin toimintaan että tavoitteisiin ja toimintata-

poihin. Organisaatio- ja yksilötasolla sen voi nähdä vaikuttavan kanssakäyntiin, osaamistavoittei-

siin, vaikuttavuuden tarkasteluun sekä toiminnassa käytettävien menetelmien määrittelyyn. Hal-

linnolta ja sen toimilta systeemisyys edellyttää kokonaiskuvan tarkastelua sekä osallisuuden 

toteuttamisen mahdollistamista (Lähteenmäki-Smith, ym 2020,2). 

 

Lähteenmäki- Smith, Manu & Pyykkösen mukaan (2020,2) systeemisyydestä on todennettavissa 

piirteitä, joissa on riittävästi huomioitu uudenlaiset politiikkatavoitteet ja muutospyrkimykset, 

jotka edellyttävät dialogia eli vastavuoroisuutta sekä verkostomaista ja monitoimijaista yhteis-

työtä. Tämän myötä toimenpiteiden vaikutusten kohteena olevien toimijoiden, ihmisten ja yhtei-

söjen ääni ja tarpeet on päässyt aiempaa paremmin huomioitavaksi. Tämän myötä systeemisyyden 

tuoma kokonaisuuksien huomiointi on saanut paremmin jalansijaa. 

 

3.4 Jaettu asiantuntijuus 

 

Jaettu asiantuntijuus on Etelä-Suomen aluehallintoviraston ehkäisevän päihdetyöryhmän toimijoi-

den toteuttamassa yhteistyössä sekä kuntien informaatio-ohjauksessa keskeistä.  

 

Asiantuntijaksi määritellään tavallisesti toimija, joka koulutuksensa ja työkokemuksensa perus-

teella pystyy vastaamaan oman alansa kysymyksiin sekä antamaan yksityiskohtaisia selvityksiä alal-

taan (Isoherranen 2012, 58). Jaetussa asiantuntijuudessa, kuten myös moniammatillisuudessa, on 

pohjimmiltaan kyse kollektiivisen käsitteenmuodostuksen kokonaisuudesta eli yhteisöllisesti ta-

pahtuvasta tiedon luomisesta (Engeström, Engeström & Kärkkäinen 1995). 
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Stenvall & Virtanen (2021, 123-124, 146) ovat todenneet että, asiantuntemus ja osaaminen ovat 

keskeisiä tekijöitä, kun tarkastellaan sitä mikä luo yhdenmukaisia toimintatapoja sekä toimintaa 

organisaatiossa.  Tämän mukaisesti ammatillisuus viittaa jonkin ryhmän jaettuun kollektiiviseen 

asiantuntijuuteen, jossa keskeistä on samalla tiedostaa, miten ammattilaiset toteuttavat työtään 

sekä tavoittelevat myös omista lähtökohdista ja arvoista käsin vaikuttamaan toiminnan sisältöihin. 

Kollektiivisesti yhdessä ohjautuvan työn toteuttamisen tärkein tekijä on yhteisvastuullisuus, joka 

edellyttää ryhmältä kykyä pohtia yhdessä omaa arjessa toteutettavaa toimintaansa ja yhteistyön 

laatua sekä toimia niiden eteen. 

Hakkaraisen, Lonkan ja Lipposen (2000) mukaan asiantuntijuuden jakamisen arvo on siinä, että toi-

sen tai toisten antama palaute toimii uusien ajatusten testaamisen välineenä. Omien käsitysten 

tarkasteleminen muiden näkökulmasta on älykkään toiminnan ja uusien ajatusten luomisen kan-

nalta keskeistä. Jaettu asiantuntijuus on heidän mukaan erinomainen perusta kun halutaan muo-

dostaa laajempi tietoedustus tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä. 

 Arnkil, Eriksson ja Arnkil (2002, 158-159) ovat kuvanneet, että asiantuntemus pikemminkin il-

maantuu henkilöiden ”väliin” kuin yhdenkään ekspertin ”sisään” samaan tapaan kuin asioiden tul-

kinnat ja merkitykset muodostuvat ihmisten vuorovaikutuksessa, merkityksistä neuvotellen.  Tie-

toa välittyy vastavuoroisesti molempiin suuntiin, vertikaalisesti ylhäältä alas ja vastaavasti alhaalta 

ylös. 

ESAVIn ept-ryhmässä jaettu asiantuntijuus toteutuu siten, että asioista käydään keskustelua kun-

kin työryhmän jäsenen asiantuntemuksen kautta. Ymmärrystä ja kuntien ohjausta rakennetaan 

yhdessä, tietoa vaihtamalla toisen asiantuntijuutta arvostaen ja hyödyntäen.  
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4 Opinnäytetyön tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

 

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella Etelä-Suomen aluehallintoviraston ehkäisevän päihdetyö-

ryhmän pyrkimystä kohti uudenlaista palvelukulttuuria, joka kuvaa työryhmän tapaa toimia jaet-

tuun asiantuntijuuteen perustuvana ryhmänä sekä ryhmän tapaa toteuttaa kuntien informaatio-oh-

jausta. Tutkimuksen tavoitteena oli tämän mukaisesti tuottaa tietoa aluehallintovirastojen 

toimialueiden kuntien ehkäisevän päihdetyön rakenteiden määrällisestä muutoksista sekä kuntatoi-

mijoiden näkemyksistä ESAVIn ehkäisevän päihdetyöryhmän kuntaohjauskäynneillä toteutetusta 

informaatio-ohjauksesta. 

Tutkimukseni pyrkii työstämään kuntien ehkäisevän päihdetyön rakenteiden kehityksestä sekä 

Etelä-Suomen aluehallintoviraston ehkäisevän päihdetyöryhmän toteuttamasta kuntien ehkäise-

vän päihdetyön informaatio-ohjauksesta kuvauksen, joka pohjautuu vuosina 2013 - 2020 kerättyyn 

määrälliseen ja laadulliseen tietoon. Määrällistä tietopohjaa on tarkasteltu tässä tutkimuksessa 

kuntien ehkäisevän päihdetyön rakenteiden määrällisen muutoksen kautta. Laadullista tietopohjaa 

on tarkasteltu kuntaohjauskäynneillä toteutetun informaatio-ohjauksen ja sitä palautekyselyillä 

arvioitujen avovastausten kautta. 

 

Tutkimuskysymykset ovat 

 1.Mitä määrällisiä muutoksia aluehallintovirastojen toimialueiden kuntien ehkäisevän päihdetyön 

rakenteissa on tapahtunut vuosina 2013, 2016 ja 2020 ja miten Etelä-Suomen aluehallintoviraston 

toimialueen kuntien rakenteiden määrällinen kehitys vertautuu muuhun maahan? 

2. Millaisena Etelä-Suomen aluehallintoviraston ehkäisevän päihdetyöryhmän toteuttama kuntien 

informaatio-ohjaus näyttäytyy vuosina 2014- 2020 kuntaohjauskäynneille osallistuneiden anta-

missa palautteissa? 
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5 Tapaustutkimus uuden palvelukulttuurin kehittämisestä  

Tässä luvussa esitellään tapaustutkimus tutkimuksellisena lähestymistapana ja perustellaan sen 

käyttöä. Toisessa alaluvussa kerrotaan tutkimusaineiston keräämisestä sekä tutkimusprosessin eri 

vaiheista. 

5.1 Tutkimuksen toteutus 

Opinnäytetyöni toteutettiin laadullisena ja määrällisenä tapaustutkimuksena (case study research) 

joka pohjautuu monimenetelmälliseen tutkimusasetelmaan (mixed methods research). Tapaustut-

kimukselle sekä monimenetelmälliselle tutkimukselle on ominaista useiden erilaisten aineistojen ja 

tutkimusmenetelmien hyödyntäminen samassa työssä. Tapaustutkimuksessa voidaan hyödyntää 

monimenetelmälliselle tutkimukselle tavanomaista laadullisten ja määrällisten menetelmien yhteis-

käyttöä analysoitaessa eri aineistonkeruumenetelmillä kerättyä tapaustutkimusaineistoa (Eriksson 

ja Koistisen 2014, 9-10). 

Tapaustutkimuksen lähestymistapaa voi kuvata kontekstiin sidotuksi. Tällä tarkoitetaan, että tut-

kittava tapaus ymmärretään osana jotain tiettyä ympäristöä. (Eriksson & Koistinen 2014,7.) Tässä 

tutkimuksessa tutkin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tekemien yhteenvetojen (THL 

2014, THL 2017, THL 2020) kautta Etelä-Suomen aluehallintoviraston sekä muiden aluehallintovi-

rastojen toimialueen kuntien ehkäisevän päihdetyön rakenteissa tapahtuneita määrällisiä muutok-

sia vuosina 2013, 2016 ja 2020. Kvantitatiivisen eli määrällisen tutkimuksen avulla selvitetään ja 

pystytään seuraamaan määrällisiä muutoksia, joihin liittyy lukumääriin ja prosenttiosuuksiin liitty-

viä kysymyksiä. Tutkimukseni määrällisen tausta-aineiston keruussa on käytetty standardoitua ky-

selylomaketta (liite 1, liite 2, liite 3), jossa on ollut valmiit vastausvaihtoehdot.  Määrällisessä tutki-

muksessa asioita kuvataan numeroiden kautta ja selvitetään esimerkiksi eri tutkittavien asioiden 

välisiä riippuvuuksia tai tutkittavassa asiassa tapahtuneita määrällisiä muutoksia, niin kuin tässäkin 

tutkimuksessa. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla pyritään kartoittamaan nykytilanne, mutta ei 

riittävästi asioiden syitä (Heikkilä, 2014).  

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on empiiristä eli kokemusperäistä ja se lähtee tämän mukai-

sesti liikkeelle tutkimuskohteeseen liittyvistä havainnoista. Se tulkitsee havaintomateriaalia ja nos-
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taa esiin merkittäviä teemoja. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkoitus ymmärtää tutkimuksen koh-

detta. Laadullinen tutkimus on todellisen elämän kuvaamista. Tulokseksi saadaan selityksiä, jotka 

rajoittuvat aikaan ja paikkaan. Laadullinen tutkimus löytää ja paljastaa tosiasioita. (Hirsjärvi ym. 

2015, 135–139, 266–269.)  Tässä tutkimuksessa laadullisena havaintomateriaalina toimivat kunta-

ohjauskäynneiltä kerättyjen palautteiden avovastaukset, mikä on tapaustutkimuksessa yksi käytet-

tävä aineistonkeruun muoto.  

Eriksson ja Koistinen (2014,22) ovat jäsentäneet tapaustutkimuksen työvaiheita seuraavan mukai-

sesti: tutkimuskysymysten muodostaminen, tutkimusasetelman tarkentaminen, tapausten määrit-

teleminen ja valinta. Tärkeää on myös huomioida käytettävien teoreettisten käsitteiden ja viiteke-

hyksen määrittäminen, tutkimusaineiston ja tutkimuskysymysten välisen yhteyden selvittäminen 

sekä koko aineistossa käytettävien analyysitapojen, tulkintasääntöjen sekä raportointitavan valitse-

minen.  

 

5.2 Tutkimusaineistot, analyysi ja tulkinta  

 

5.2.1 Määrällinen tutkimusaineisto 

Määrällisen aineisto koostuu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Manner-Suomen kuntien 

ehkäisevän päihdetyön rakenteista tekemiin yhteenvetoihin (THL 2014, THL 2017, THL 2020). Yh-

teenvedot ovat perustuneet kuuden aluehallintoviraston toimialueensa kuntien ehkäisevän päihde-

työn rakenteita kartoittaneisiin kyselyihin (liite1, liite2, liite3) sekä aluehallintovirastojen niistä koos-

tamiin selvityksiin. THL:n tekemien yhteenvetojen mukaan vuonna 2013 eri aluehallintovirastojen 

toimialueiden kuntien vastausprosentit vaihtelivat 88-100 prosentin välillä. Vuonna 2016 aluehal-

lintovirastojen toimialueiden kuntien vastausprosentit vaihtelivat 92-100 prosentin välillä ja vuonna 

2020 aluehallintovirastojen toimialueiden kuntien vastausprosentit vaihtelivat 97-100 prosentin vä-

lillä (THL 2014, THL 2017, THL 2020). 
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Hyödynnän siis tutkimuksessa valmista aineistoa, joista olen tutkinut kuntien ehkäisevän päihde-

työn rakenteiden määrällistä muutosta. Aineistosta on nostettu esiin kartoitetut rakenteet ja niistä 

on laskettu ehkäisevän päihdetyön rakenteissa tarkasteluvuosina tapahtuneet määrälliset muutok-

set Etelä-Suomen aluehallintoviraston ja muiden aluehallintovirastojen välillä. Tämän olen tehnyt 

tilastollisesti kuvailevan analyysin mukaisesti ja taulukoinut THL:n tekemistä yhteenvedoista raken-

teet vuosien 2013, 2016 ja 2020 osalta. Rakenteissa tarkasteluvuosina tapahtuneet määrälliset 

muutokset olen laskenut ja esittänyt tulokset suorina prosenttijakaumina alueittain. 

Yhdenmukaisuuden vuoksi ratkaisuni oli käyttää Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) teke-

miä yhteenvetoja (THL 2014, THL 2017, THL 2020) kaikkien aluehallintovirastojen selvityksistä. Rat-

kaisuun vaikutti myös se, ettei kaikkia aluehallintovirastojen tekemiä selvityksiä ollut saatavilla 

AVIen verkkosivu-uudistuksen vuoksi. Uudistuksen mukaisesti uusille avi.fi- sivuille ei ole viety sel-

laisia aikaisempia julkaisuja, joita ei ole tehty saavutettavaan muotoon. 

Tutkimuksen liitteenä olevan AVIn kyselylomakkeessa (liite1) kysymykset 5, 9,10, 14 liittyivät 

vuonna 2020 tutkittuihin rakenteisiin. AVIn kyselylomakkeessa (liite 2) kysymykset 5, 10, 11, 14 liit-

tyivät vuonna 2016 tutkittuihin rakenteisiin ja AVIn kyselylomakkeessa (liite 3) kysymykset 5,9,11 

liittyivät vuonna 2013 tutkittuihin rakenteisiin. Kyselylomakkeissa kysytyt kysymykset kuntien eh-

käisevän päihdetyön rakenteista ovat merkitty taulukkoon 2. 
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Taulukko 2. Kuntien ehkäisevän päihdetyön rakenteita koskevat kysymykset. 

Kuntien ehkäisevän päihdetyön rakenne v. 2020 

Ehkäisevän päihdetyön yhdyshenkilö Kysymys 5. 

Ehkäisevän päihdetyön lakisääteinen 
toimielin 

Kysymys 9. 

Ehkäisevän päihdetyön monialainen 
työryhmä 

Kysymys 10. 

Ehkäisevän päihdetyön sisältävä 
suunnitelma/strategia 

Kysymys 14. 

Kuntien ehkäisevän päihdetyön rakenne v. 2016 

Ehkäisevän päihdetyön yhdyshenkilö Kysymys 5. 

Ehkäisevän päihdetyön lakisääteinen 
toimielin 

Kysymys 10. 

Ehkäisevän päihdetyön monialainen 
työryhmä 

Kysymys 11. 

Ehkäisevän päihdetyön sisältävä 
suunnitelma/strategia 

Kysymys 14. 

Kuntien ehkäisevän päihdetyön rakenne v. 2013 

Ehkäisevän päihdetyön yhdyshenkilö Kysymys 5. 

Monijäseninen toimielin/monialai-
nen päihdetyöryhmä 

Kysymys 9. 

Ehkäisevän päihdetyön sisältävä 
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Tutkimuksessani aluehallintovirastojen toimialueen kuntien ehkäisevän päihdetyön rakenteet on 

aluehallintovirastoittain sekä tarkasteluvuosittain analysoitu taulukoiksi Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitoksen tekemistä yhteenvedoista (THL 2014, THL 2017, THL 2020) seuraavasti: 1.) Ehkäisevän 

päihdetyön yhdyshenkilö on rakenteena huomioitu, jos se on yhteenvedoissa merkitty olevan joko 

a) kunnan omana, b) seudullisena/alueellisena, c) kunnan omana ja seudullisena/alueellisena, tai 

d) yhdyshenkilö toimii, mutta ei virallisesti nimettynä. 2.) Ehkäisevästä päihdetyöstä vastaava toi-

mielin on rakenteena huomioitu, jos se vuoden 2017 ja 2020 yhteenvedoissa on kirjattu löytyvän 

toimielimenä tai toimielimen valtuuttamana työryhmänä. 3.) Ehkäisevän päihdetyön monialaisen 

työryhmän rakenne on huomioitu, kun se on merkitty yhteenvedoissa toimivan kunnallisena tai 

seudullisena ja kaikki ikäryhmät huomioivana työryhmänä1. 4.) Ehkäisevän päihdetyön sisältävä 

suunnitelma/strategia on huomioitu, kun yhteenvedoissa on ehkäisevän päihdetyön sisältävä ja 

sitä ohjaava strategia tai toiminnan suunnitelma, joko a) kunnallisena tai b) kunnan sekä seudulli-

sena/alueellisena.  

 

5.2.2 Laadullinen tutkimusaineisto 

 

Laadullinen tutkimusaineisto koostuu Etelä-Suomen aluehallintoviraston ehkäisevän päihdetyöryh-

män toteuttamien kuntaohjauskäyntien osallistujapalautteiden avovastauksista. Tässä tapaustutki-

muksessa laadullisen tutkimusaineiston tiedonkeruumenetelmänä oli palautekyselyt, jotka on ke-

rätty Etelä-Suomen aluehallintoviraston ehkäisevän päihdetyöryhmän toteuttamien 

 
 

 

1 Vuosien 2017 ja 2020 yhteenvetojen osalta 
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kuntaohjauskäynneille (N=6) osallistuneilta (N=450) kuntatoimijoilta vuosina 2014 - 2020. Ohjaus-

käynneillä käytettiin aina samaa aluehallintoviraston palautekyselypohjaa (liite4). Kysymys oli muo-

toiltu palautekyselyyn seuraavasti: Ideoita ja toivomuksia ja/tai palautetta vastaavien tilaisuuksien 

kehittämiseksi jatkossa (liite4). Palautteita annettiin yhteensä 60. Laadullinen aineisto koostuu osal-

listujapalautteiden avovastauksista (N=24). Arvioitujen avovastauksien tuoma tieto antaa lisäym-

märrystä kuntaohjauskäynneillä toteutetun ohjauksen vaikutuksista tutkijan pohdintojen tueksi. 

Aineistot on analysoitu sisällönanalyysillä. Laadullisessa aineistossa on käytetty teoriaohjaavaa si-

sällön analyysia, jossa teoreettiset käsitteet ohjaavat analyysin tekoa. Aineiston litteroinnin eli puh-

taaksikirjoittamisen jälkeen seuraavat vaiheet olivat aineistoon tarkempi tutustuminen lukemisen 

kautta. Aineiston kuvailussa, luokittelussa, yhdistelyssä ja tulkinnassa käytin Mind map-menetelmää 

eli käsitekarttaa hyödykseni. Aineiston lukemisen vaihe on tärkeä, jotta aineisto tulee tutuksi ja josta 

riippuu myös, kuinka hyvin aineistoa voidaan analysoida. Laadullisessa tutkimuksen aineiston ana-

lyysissa pyritään lisäämään aineiston informaatioarvoa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95).  

Tässä opinnäytetyössä luokittelun ja yhdistelyn tekemisellä saadaan muodostettua kokonaisuuksia 

kuntaohjauskäynneiltä palautteita antaneiden toimijoiden näkemyksistä työryhmän toteuttamasta 

informaatio-ohjauksesta. Tässä tutkimuksessa teoreettisen kehyksen tehtävänä oli määrittää kes-

keiset avainkäsitteet, joihin palautekyselyillä kerättyä materiaalia peilattiin. Aineiston luokittelu on 

olennainen osa tehtävää analyysia ja tämä luo myös pohjan tai kehyksen, jonka varassa aineistoa 

pystytään myöhemmin tulkitsemaan sekä yksinkertaistamaan ja tiivistämään. Luokittelun kautta 

pystytään jäsentämään tutkittavaa ilmiötä vertailemalla aineiston eri osia toisiinsa (Hirsjärvi & 

Hurme, 2010, 147-149).  

Analysoin palauteaineistoa hakemalla siitä ilmauksia, jotka kuvaisivat ESAVIn ept-ryhmän uuden-

laista ohjauksen palvelukulttuuria. Ryhmittelin nämä ilmaukset seuraavien avainkäsitteiden alle: in-

formaatio-ohjaus, tiedolla johtaminen, systeemisyys ja jaettu asiantuntijuus. Seuraavaksi nämä suo-

rat lainausilmaukset muutettiin analysoinnin ja luokittelun suoraviivaistamiseksi pelkistetyiksi 

ilmauksiksi. Pelkistettyjen ilmauksien kautta tarkasteltuna esille nousseita yksittäisiä asioita luoki-

teltiin ja yhdisteltiin alakategorioihin. Edellä mainittu eteneminen analysoinnissa toteutettiin kokoa-
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malla suorat lainaukset, pelkistetyt ilmaukset ja alakategoriat avainkäsitteiden mukaisiin kokonai-

suuksiin. Tällä tavoin oli tarkoitus löytää annetuista palautteiden avovastauksista selkeitä, eriteltä-

vissä olevia kokonaisuuksia, joiden alle palautteiden tulokset koottiin.  

 

6 Tutkimustulokset 

Tässä luvussa esitetään tutkimuksessa saadut tulokset. Ensimmäisessä kappaleessa käydään läpi 

mitä määrällisiä muutoksia on tapahtunut aluehallintovirastojen toimialueiden kuntien ehkäisevän 

päihdetyön rakenteissa vuosina 2013, 2016, 2020, sekä erityisesti Etelä-Suomen aluehallintoviras-

ton toimialueen kuntien rakenteiden määrällisessä kehityksessä verrattuna muuhun maahan. Toi-

sessa kappaleessa käydään läpi millaisena Etelä-Suomen aluehallintoviraston ehkäisevän päihde-

työryhmän toteuttama kuntien informaatio-ohjaus näyttäytyy vuosina 2014- 2020 

kuntaohjauskäynneille osallistuneiden antamissa palautteissa. 

 

6.1 Ehkäisevän päihdetyön rakenteiden määrällinen muutos  

 

Ehkäisevän päihdetyön yhdyshenkilö 

Tulokset osoittavat (taulukko 3) että kokonaisuudessaan vuosien 2013, 2016 ja 2020 aikana alue-

hallintovirastojen toimialueen kuntien ehkäisevän päihdetyön yhdyshenkilöiden osalta ei ollut ta-

pahtunut suurta määrällistä muutosta. Sen sijaan aluehallintovirastoittain on nähtävissä erinäisiä 

muutoksia näiden vuosien välillä. Vuoden 2016 osalta on nähtävissä yhdyshenkilöiden määrässä 

heikennystä miltei kaikkien aluehallintovirastojen osalta verrattuna vuoteen 2013. Vuonna 2020 

on nähtävissä yhdyshenkilötilanteen jälleen korjaantuminen lukuun ottamatta Itä-Suomen - sekä 

Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirastojen toimialueita, joissa määrällinen kehitys ei palautunut 

vuoden 2013 tasolle. Vuoden 2016 notkahdusta voi osin selittää tällöin kehitteillä ollut Sote- ja 
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maakuntauudistus ja sen mahdollinen vaikutus tuleviin rakenteisiin. Etelä-Suomen aluehallintovi-

raston osalta yhdyshenkilöiden määrällisessä kehityksessä ei tapahtunut merkittävää muutosta 

verrattuna muihin aluehallintovirastoihin. 

 

Taulukko 3. Ehkäisevän päihdetyön yhdyshenkilö alueittain v. 2013, 2016,2020 

 

Tarkastelussa on mukana ehkäisevän päihdetyön yhdyshenkilö, joka on ilmoitettu toimivan a) kun-

nan omana, b) seudullisena/alueellisena, c) kunnan ja seudullisena/alueellisena, d) yhdyshenkilö 

toimii, mutta ei virallisesti nimettynä. Ehkäisevän päihdetyön yhdyshenkilö on keskeisessä roolissa 

kunnassa tehtävän konkreettisen työn tekijänä ja samalla koko aihealueen asiantuntijana. Moni-

toimijaisen työn koordinointi sekä sovittujen toimien edistäminen kuuluvat yhdyshenkilön pääteh-

täviin. 

 

2013 2016 2020

Lapin AVI 90% 86% 96%

Pohjois-Suomen AVI 89% 66% 92%

Länsi- ja Sisä-Suomen AVI 95% 91% 89%

Itä-Suomen AVI 98% 85% 89%

Lounais-Suomen AVI 77% 84% 98%

Etelä-Suomen AVI 83% 82% 91%
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Ehkäisevän päihdetyön lakisääteinen toimielin 

Kuntien lakisääteinen toimielin tai toimielimen valtuuttama työryhmä tuli ehkäisevän päihdetyön 

järjestämistä koskevan lain (523/2015) myötä tarkasteltavaksi rakenteeksi aluehallintovirastojen 

selvityksissä vuodesta 2016 alkaen. Tulokset osoittavat (taulukko 4) että kaikkien aluehallintoviras-

tojen toimialueiden kuntien osalta lakisääteisten toimielinten määrällinen osuus kasvoi merkittä-

västi noin 20 %:sta yli 50 %:iin tarkastelujaksolla olevien vuosien 2016 sekä 2020 välillä. Kuitenkin 

huomionarvoista on se, että lain edellyttämä ehkäisevästä päihdetyöstä vastaava toimielin, jonka 

tehtävänä on johtaa, seurata ja arvioida kunnassa tehtävää ehkäisevää päihdetyötä, oli edelleen 

vuonna 2020 aluehallintovirastoittain nimeämättä 5-30 %:ssa kunnista. Etelä-Suomen aluehallinto-

viraston osalta lakisääteinen toimielin oli v. 2020 nimeämättä 19%:ssa toimialueen kunnista. Lapin 

aluehallintoviraston jälkeen toimielinten osuus oli ESAVI:n toimialueella määrällisesti eniten kasva-

nut tarkasteluvuosien välillä. 

Taulukko 4. Ehkäisevän päihdetyön lakisääteinen toimielin alueittain v. 2013,2016, 2020 

 

 

2013 2016 2020

Lapin AVI 0% 38% 95%

Pohjois-Suomen AVI 0% 45% 76%

Länsi- ja Sisä-Suomen AVI 0% 35% 75%

Itä-Suomen AVI 0% 48% 70%

Lounais-Suomen AVI 0% 58% 75%

Etelä-Suomen AVI 0% 45% 81%
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Monialainen työryhmä 

Tulokset osoittavat (taulukko 5) että, ehkäisevän päihdetyön monialainen työryhmä kuntien ehkäi-

sevää päihdetyötä käytännössä toimeenpanevana rakenteena on aluehallintovirastoittain kehitty-

nyt määrällisesti merkittävästi verratessa vuosia 2016 ja 2020. Vuosi 2016 näyttää tuoneen Lapin 

aluehallintoviraston toimialueen osalta kasvua miltei 40 %, sekä pientä heikennystä Pohjois-Suomen 

-, Länsi- ja Sisä-Suomen – sekä Lounais-Suomen aluehallintovirastojen toimialueiden kuntien osalta 

verrattuna vuoteen 2013. Yleisesti tarkasteltuna määrälliset muutokset eivät ole vuosien 2013 ja 

2016 osalta merkittäviä ennen tultaessa vuoteen 2020, jossa monialaisten työryhmien määrä on 

aiempiin vuosiin verrattuna kasvanut selvästi kaikkien aluehallintovirastojen osalta. Etelä-Suomen 

aluehallintoviraston osalta vuonna 2020 tämä rakenne oli Pohjois-Suomen aluehallintoviraston jäl-

keen kasvanut määrällisesti eniten (84 %). 

Taulukko 5. Ehkäisevän päihdetyön monialainen työryhmä alueittain v. 2013, 2016,2020 

 

 

2013 2016 2020

Lapin AVI 43% 43% 81%

Pohjois-Suomen AVI 71% 66% 90%

Länsi- ja Sisä-Suomen AVI 62% 49% 82%

Itä-Suomen AVI 61% 72% 75%

Lounais-Suomen AVI 65% 62% 82%

Etelä-Suomen AVI 65% 65% 84%
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Suunnitelma / strategia  

Tulokset osoittavat (taulukko 6) että, ehkäisevä päihdetyö on huomioitu eri suunnitelmissa/strate-

gioissa miltei 100 %:sesti tarkasteltaessa aluehallintovirastoittain suunnitelmien/ strategioiden 

määrällistä kehitystä vuoden 2020 osalta. Suurin tarkastelujakson aikana tapahtunut muutos on 

Itä-Suomen aluehallintoviraston toimialueen kuntien osalta, jossa kasvua vuosien 2013 ja 2020 vä-

lillä on miltei 40 %. Määrällisessä kehityksessä suurin muutos tapahtui vuonna 2020 Etelä-Suomen 

aluehallintoviraston toimialueella, jossa ehkäisevän päihdetyön sisältävien suunnitelmien/strategi-

oiden osuus oli 98 %. 

 

Taulukko 6. Ehkäisevän päihdetyön sisältävä suunnitelma/strategia alueittain v. 2013,2016,2020 

 

2013 2016 2020

Lapin AVI 81% 86% 96%

Pohjois-Suomen AVI 71% 81% 95%

Länsi- ja Sisä-Suomen AVI 77% 92% 94%

Itä-Suomen AVI 57% 92% 96%

Lounais-Suomen AVI 64% 84% 94%

Etelä-Suomen AVI 76% 84% 98%
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6.2 Etelä-Suomen aluehallintoviraston ehkäisevän päihdetyöryhmän toteutta-
man informaatio-ohjauksen toteutuminen kuntaohjauskäynneillä  

 

 Informaatio-ohjaus ja tiedolla johtaminen 

Etelä-Suomen aluehallintoviraston ehkäisevän päihdetyöryhmän toteuttamista kuntaohjauskäyn-

neistä vuosina 2014 - 2020 annettujen palautteiden avovastauksia analysoidessa erotin niistä seu-

raavat tiedon merkitystä kuvaavat ilmaukset lähempään tarkasteluun: tiedottaminen ja yhteinen 

keskustelu, tietoa palveluista sekä hyvät käytännöt ja niiden siirrettävyys. (Taulukko 7)  

Taulukko 7. Informaatio-ohjaus ja tiedolla johtaminen 

Alakategoria Yläkategoria Avainkäsitteet 

Tiedottaminen 

Yhteinen keskus-
telu 

 

Tiedon merkitys 

 

Informaatio-ohjaus 

 

 

Tietoa palveluista 

 

Hyvät käytännöt ja 
niiden siirrettävyys 

 

Tiedon merkitys 

Tiedolla johtaminen 
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6.2.1 Informaatio-ohjaus 

 

Tiedottaminen ja yhteinen keskustelu 

Annetuissa palautteissa nostettiin esille tiedottamisen ja yhteisen keskustelun tärkeys, myös sille 

varatun ajankäytön näkökulmasta sekä erikseen mainittuna päättäjille ja johdolle suunnattuna. Pa-

lautteissa harmillisena tekijänä mainittiin paikallistason johdon puuttuminen tilaisuudesta sekä 

oman esimiehen kantaa ottamattomuus keskusteluihin. Johto on viime kädessä se taho, joka vas-

taa ehkäisevän päihdetyön suunnittelusta ja sen toteutuksesta. Ohjauskäynneillä mahdollistettu 

tiedonvaihto sekä kuntien välisen kokemustenvaihto tarpeista, onnistumisista ja sudenkuopista voi 

osaltaan tukea yhteistyöprosessien ja rakenteiden kehityksen eri vaiheessa olevaa työtä. 

”Lähinnä harmittaa paikallistason johdon puuttuminen kokonaan tilaisuudesta, ihan 

hävettää kaupungin puolesta, ettei edustusta ollut. Oman esimiehen kannanottamat-

tomuus keskusteluun myös harmittaa, vaikka paikalla olikin, ei puheenvuoroa ollen-

kaan käyttänyt”  

”Odotukset ja ymmärrys tästä seminaarista eivät kohdanneet. Kun meitä nyt oli pai-

kalla näin monta eri taholla työskentelevää ihmistä, niin yhteiselle keskustelulle olisi 

voinut antaa enemmän painoarvoa ja aikaa. Tämä koko juttu jäi mieleeni byrokraat-

tisena mainos puheena, jossa käytiin läpi eri ihmisien nimiä ja tahoja, kun odotin jo-

tain ruohojuuritasolla olevaa opastusta ja ohjausta, miten tulisi toimia! Hyödyllisin 

anti oli flyerit ja Marak koulutuksen tietoisku, joka oli minulle uusi asia”  
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6.2.2 Tiedolla johtaminen 

 

Hyvät käytännöt ja niiden siirrettävyys 

Tiedolla johtamista toteutettiin informaatio-ohjauskäynneillä tuomalla esille tutkittuja ja vaikutta-

vuusnäyttöä saaneita ehkäisevän päihdetyön menetelmiä sekä kunnissa toimivia työmalleja. Tällä 

vahvistetaan muun muassa kuntien varhaista puuttumista ja puheeksiottoa eri-ikäisten kanssa 

tehtävässä työssä. Toimijoiden käytössä olevat tiedot eri menetelmistä ja prosessikuvaukset, jotka 

tarvittaessa huomioivat myös sujuvan hoitoonohjauksen ovat tärkeitä. Palautteissa nostettiin tär-

keiksi huomioida hyvien käytäntöjen ja toimintamallien käyttöönottoon liittyvä konkretia, alueiden 

erityispiirteet, eri ammattiryhmät sekä tiedon välittäminen myös johtamisen ja päätöksenteon ta-

soille, joissa strategiset valinnat, kuten resursseihin liittyvät päätökset tehdään.  

”Olisin myös odottanut jotain konkreettista - pohdintaa käytänteistä alueittain, kokonaiskuvan 

hahmottamista ja mahdollisien haasteiden esille tuomista ja ratkaisujen kehittämistä yms.” 

”Nuorten palveluohjaus aikuissosiaalityössä olisi saanut olla näkyvämmin esillä, sillä Ohjaamo-toi-

mintaa ei ole joka kunnassa tarjolla (seudullinen palvelu)” 

”Kiitos, aiheet olivat mielenkiintoisia! Myös opettajat tarvitsisivat enemmän tietoa näistä asioista, 

usein opiskeluhuollolliset asiat jäävät alan asiantuntijoiden välisiksi puheenaiheiksi. Esimerkiksi 

päihteiden käytön puheeksi ottaminen on tuttua kouluterveydenhoitajille, muttei niinkään opetta-

jille. Miten tuetaan opettajia puheeksiottamisessa?”  

”Päihdepalvelut ja esim. Ohjaamo-toiminta rakentuu aika lailla paikallisesti. Tämänhetkisistä pal-

veluista kuuleminen on ihan ok, mutta eivät ole sellaisenaan välttämättä siirrettävissä toiselle alu-

eelle päättäjien haluista, taloustilanteesta, olemassa olevista rakenteista ja alueiden erilaisuudesta 

johtuen. Ohjaamo on tosi hieno ja vaikuttaa toimivalta, mutta mallista pitäisi ensisijaisesti kuulla 

päättäjien ja johdon, jotta hyvät toimintamallit saataisiin muuallekin.”  
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Tietoa palveluista 

Ehkäisevää päihdetyötä tehdään niin toimintaa ohjaavan lain hengen kuin kansallisen toimintaoh-

jelman mukaisesti useilla eri toimijatahoilla, jotka voivat olla käytännön työn kentillä osin toisis-

taan tietämättömiä. Vaikuttavassa ja kattavassa ehkäisevässä päihdetyössä toteutuu parhaimmil-

laan useat samansuuntaiset toimet, joita toteutetaan eri palveluista ja toimista käsin.  

Palveluiden esittelyt koettiin palautteiden perusteella pääpiirteittäin hyvinä osuuksina, joskin jo-

honkin tiettyyn toimialaan liikaa keskittyvänä.  Osa palveluista kuuluu kunnan lakisääteisiin palve-

luihin ja osa joissain kunnissa projektipohjaisesti toimiviin palveluihin. Myös ravintoloitsijat ja vä-

hittäiskaupan elinkeinotoimijat, sekä terveystarkastajat kuuluvat kunnissa ehkäisevän päihdetyön 

toimissa ja yhteistyöryhmissä mukana oleviin toimijoihin. Palveluista ja eri työmuodoista kootut 

sisällöt vaihtelivat osin eri ohjauskäynneillä, koska vuosittain toteutettavissa tilaisuuksissa oli huo-

mioitu ohjauksen kannalta tärkeät ja ajankohtaiset sisältöalueet esimerkiksi lainsäädäntöuudistuk-

set tai kyseisissä kunnissa erityisesti huomioitavat asiat, kuten rakenteiden tilaa koskevat puutteet. 

”Joka alueella toimivien palvelujen esittely oli tietysti tosi hyvä (esim. Ankkuri), sa-

moin yleinen keskustelu jne. Kokonaisuutena oli minusta hyvä tilaisuus, kiitos”  

”Oli jo valmiiksi aika tuttua asiaa. Toisaalta ihan hyvä kerrata asioita. Varsinkin vii-

meinen puheenvuoro (nuorisotyöntekijöiden) oli ihan huippu ja toi tuoretta, mutta 

myös käytännönläheistä näkökulmaa!”  

”Sisältö oli kovin sote-painotteinen. Olisin kaivannut monialaisempaa otetta (sivistys-

puoli kokonaisuudessaan). Esimerkit olivat pienistä kunnista, mutta olisi voinut valot-

taa vertailuna myös isomman kaupungin näkökulmia” 

 ”Ei vastannut ihan käsitystä mitä ne meidän palvelut ovat. Keskustelua käytiin aika 

yleistasolla, odotukseni liittyivät X-kunnan tilanteeseen” 
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6.2.3 Systeemisyys ja jaettu asiantuntijuus 

 

Etelä-Suomen aluehallintoviraston ehkäisevän päihdetyöryhmän toteuttamista kuntaohjauskäyn-

neistä vuosina 2014 - 2020 annettujen palautteiden avovastauksia analysoidessa erotin ohjaus-

käyntien hyödyllisyyden, yhteisöllisyyden ja osallisuuden merkitystä kuvaavat ilmaukset lähem-

pään tarkasteluun. Ohjauskäyntien hyödyllisyyden, yhteisöllisyyden ja osallisuuden ilmauksia olivat 

eri toimijoiden yhteen saattaminen, kaikkien kuntien huomiointi käynneillä, jokaisen paikallaolijan 

vastuuttaminen, konkretiasta puhuminen pienryhmissä sekä ohjauskäyntien tarpeellisuus. (Tau-

lukko 8) 
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Taulukko 8. Systeemisyys ja jaettu asiantuntijuus 

Alakategoria Yläkategoria Avainkäsitteet 

Eri toimijoiden yh-
teen saattaminen 

Yhteisöllisyys  

 

 

 

Systeemisyys 

Jaettu asiantunti-
juus 

Ohjauskäyntien 
tarpeellisuus 

 

Ohjauskäyntien hyödyllisyys 

Kaikkien kuntien 
huomiointi käyn-
neillä 

Osallisuus 

Jokaisen paikalla-
olijan vastuuttami-
nen 

Osallisuus 

 

 

Konkretiasta puhu-
minen pienryh-
missä 

Yhteisöllisyys 

 

Eri toimijoiden yhteen saattaminen 

Etelä-Suomen aluehallintoviraston ehkäisevän päihdetyöryhmän toimijuutta tarkasteltiin anne-

tuissa palautteissa vetovastuuta ottavana, tarpeellista keskustelua tuottavana sekä yhteistoimin-

taa luovana toimintana. Paikallisille toimijoille annetut puheenvuorot koettiin tärkeinä. Huomio 

verkostoitumisen tiiviimmästä ohjauksesta on ehkäisevän päihdetyön kentällä tärkeä havainto, 

jotta eri toimijat löytävät toisensa ja yhteiset rajapinnat työlle. 
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”Kiitos tilaisuuden järjestämisestä. Hienoa että Esavi otti vetovastuun asiassa ja nosti keskustelua 

esiin luoden yhteistoimintaa seudulle. Paikallisille toimijoille oli hyvin annettu puheenvuoro tilai-

suudessa. Huoli nuorten hyvinvoinnista on yhteinen.”  

”Verkostoituminen tulee ehkä vielä tiiviimmin ohjata, jotta sitä oikeasti tapahtuu. Suurin osa vietti 

kuitenkin päivää omassa porukassaan.” 

 

Kaikkien kuntien huomiointi käynneillä 

Kuntaohjauskäyntien valmisteluun on kuulunut tilaisuuksien etukäteisvalmistelut isäntäkunnassa 

toimivan ehkäisevän päihdetyön yhdyshenkilön kanssa. Tällä on huomioitu kutsuttavien toimijoi-

den saama etukäteisinformaatio sekä tilaisuuden kutsun välittäminen mahdollisimman kattavasti 

kunnissa eri ehkäisevän päihdetyön parissa toimiville. Kutsua on välitetty tiedoksi myös aluehallin-

toviraston ehkäisevän päihdetyöryhmän jäsenten kautta siten, että jokainen on huolehtinut oman 

hallintokunnan toimijoiden suorasta informoinnista sekä kommenttipuheenvuoron pitäjien pyyn-

nöistä.  Tilaisuuksien rakenteessa on toistunut aluehallintovirastosta käsin työryhmän jäsenten 

sekä ministeriöistä pyydettyjen puheenvuoron pitäjien valmistelevat esitykset sekä niihin kunnista 

pyydetyt kommenttipuheenvuorot. Tällä työskentelymallilla on tavoiteltu vastavuoroista lähesty-

mistapaa käsiteltäviin asioihin, sekä kuntien eri toimijoiden osallistamista näihin konkreettisista 

toimista käsin, mikä oli huomioitu myös annetuissa palautteissa.  Kaikkien kuntien osalta tehty ti-

lannekatsaus sekä päivän kokoava yhteenveto olisi palautteiden mukaan mahdollistanut vielä tar-

kemman tarkastelun ja koko tilaisuuden koonnin. Paikallisille toimijoille annetut puheenvuorot oli-

vat hyvin kasatun päivän sekä hyvän tilaisuuden lisäksi erikseen mainittu annetuissa palautteissa.  

”Koulutus oli hyvä.” 

”Olisin odottanut, että kaikista kunnista olisi tullut tilannekatsaus tai asiasta olisi ollut yleinen kes-

kustelu. Mielestäni päivä oli hyvin "kasattu", puheenvuorot olivat ytimekkäitä. Hienosti koottu eri-

laiset toimijat yhteen samaan koulutukseen. Ehkä jonkinlainen lineaarinen yhteenveto olisi voinut 
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toimia loppuun koulutuksen sisällön koonniksi, esim. heijastaa seinälle jana, johon kunkin palvelun 

olisi voinut sijoittaa esimerkkihenkilön elämän eri kohtiin.”  

 

Jokaisen paikallaolijan vastuuttaminen 

Monitoimijaisesti toteutettavassa ehkäisevän päihdetyön toimissa keskeistä on, että toimijat eivät 

jää tehtävissään yksin. Eri toimijaryhmistä käsin toteutettavaa työtä sekä sen koordinoitumista yh-

teistyöksi tukevat kunnissa toimivat ehkäisevään päihdetyöhön nimetyt yhdyshenkilöt sekä monia-

laiset työryhmät johdon tukemina sekä strategisten asiakirjojen ohjaamina. Tämän toteutumisen 

kannalta ohjauksessa on tärkeää aikaan saada eri tasoilla toimivien toimijoiden sitoutumista sekä 

eri tasoilla tehtävän työn näkyväksi tekemistä, mikä oli huomioitu myös palautteissa. 

”Kokonaisuus oli hyvä. Lyhyet puheenvuorot mahdollistivat monta luennoitsijaa ja pitivät aiheet 

tiiviisti asian ytimessä”  

”Se mistä pidin, oli jokaisen paikallaolijan vastuuttaminen. Seinäkommenteissa vilisi termiä "joku, 

joka tekisi/ kuka tekisi". Muutos asuu yksilöissä, vaikka organisaatiot voivat toki tukea yksittäisten 

työntekijöiden toimintaa. Siten toiminta ei jää yksittäisten ihmisten varaan”  

 

Konkretiasta puhuminen pienryhmissä 

Ohjauskäynnit on järjestetty pääosin isäntäkunnan ehkäisevän päihdetyön yhdyshenkilön järjestä-

missä tiloissa, yleisimmin kunnan- tai kaupungintalon isossa tilassa, joka mahdollistaa tilan koon 

puitteissa mahdollisimman monen eri kunnista tulevan toimijan osallistumisen tilaisuuteen. Kau-

pungintalon kokoushuone oletettavasti viestittää myös asian tärkeydestä. Tilaisuuksien ohjelma 

on jokaiseen ohjelmaan rakennettu siten, että keskusteluihin varatut ajat ovat esitysten yhtey-

dessä, eikä tilaisuuksien yhteydessä ole organisoitu keskusteluja pienryhmiin, koska on haluttu, 

että kaikki kuulevat toistensa puheenvuorot.  
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”Alku herättely, mutta toivoisin jatkoa - jossa päästäisiin puhumaan konkretiasta pienemmissä 

ryhmissä. Tila ei ruokkinut hyvään/laajaan keskusteluun”  

 

Tilaisuuden tarpeellisuus 

Palautteen antajat kuvasivat pääasiassa tyytyväisyyttä tilaisuuksien järjestämisestä, mutta myös 

sitä, miten tärkeää tilaisuudessa esitettyjen tietojen välittäminen on johdon toimijoille sekä kunta-

päättäjille. Tyytyväisyys kohdistui tietyssä kunnassa järjestettyyn tilaisuuteen minkä voi ajatella liit-

tyneen siihen, että esillä olleiden asioiden käsittelylle oli tarvetta. Ehkäisevän päihdetyön kentässä 

toimet ja järjestämistavat ovat laajat ja niiden yhteyttä laajempaan hyvinvoinnin ja terveyden edis-

tämiseen pidetään tärkeänä, muun muassa hahmottamalla työn kokonaiskuvaa. Samoilla toimilla 

voidaan ehkäistä päihteidenkäyttöä, syrjäytymistä, mielenterveyttä ja turvallisuutta. Aiheiden ym-

pärille mahdollistettua keskustelua ja tilaisuutta pidetään hyvänä. Toisaalta tarpeet käsiteltäville 

aiheille on viime kädessä aina osin subjektiivisia. Ilmapiirillä on tärkeä merkitys yhteisen keskuste-

lun syntymisessä. Tilaisuuksien yhteydessä on mahdollista eri keinoin huomioida eri toimijaryhmiä 

ja esimerkiksi järjestöjen esittely kahvitauon lomassa oli palautteen mukaan pidetty tapa. 

”Loistava ajanhenkinen, monipuolinen kokonaisuus. Rento tunnelma avasi monia hyviä keskuste-

luja. Järjestöjen esittely oli hyvin hoidettu kahvittelun lomassa. Kiitos päivästä!”  

”Itse työtä tekevälle ei juuri mitään uutta, päättäjille ja ihmisille, jotka näistä asioista kunnissa 

päättävät olisi ollut erittäin tarpeellista tietoa.” 

”Odotin ehkä enemmän mielenterveyteen liittyvää. Eri yksiköiden esittelyä enemmän! Aihe omalla 

kohdallani niin "loppuun kaluttu", että en saanut tilaisuudesta mitään uutta työhöni”  

”Hienoa kun tilaisuus järjestettiin X-kunnassa. Lisää vastaavia tilaisuuksia!” 

”Tilaisuus oli mielenkiintoinen ja erittäin hyvää asiaa.” 
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” Se, mikä ilahdutti tilaisuudessa, oli yhteinen näkemys hyte-työstä. Siitä, että se kuuluu kaikille ja 

se näkyi hyvin myös esityksissä. Tällaista yhteistä keskustelua tarvitaan ja tällaisia tilaisuuksia 

säännöllisesti”  

”Kokonaiskuvan hahmottaminen” 

 

7 Tulosten yhteenveto ja johtopäätökset 

 

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella Etelä-Suomen aluehallintoviraston ehkäisevän päihdetyö-

ryhmän pyrkimystä kohti uudenlaista palvelukulttuuria, joka kuvaa työryhmän tapaa toimia jaet-

tuun asiantuntijuuteen perustuvana ryhmänä sekä ryhmän tapaa toteuttaa kuntien informaatio-oh-

jausta. Tutkimuksen tavoitteena oli tämän mukaisesti tuottaa tietoa aluehallintovirastojen 

toimialueiden kuntien ehkäisevän päihdetyön rakenteiden määrällisestä muutoksista sekä kuntatoi-

mijoiden näkemyksistä ESAVIn ehkäisevän päihdetyöryhmän kuntaohjauskäynneillä toteutetusta 

informaatio-ohjauksesta. 

Opinnäytetyössä tutkittiin mitä määrällisiä muutoksia on tapahtunut aluehallintovirastojen toimi-

alueiden kuntien ehkäisevän päihdetyön rakenteissa vuosina 2013, 2016, 2020, sekä erityisesti 

Etelä-Suomen aluehallintoviraston toimialueen kuntien rakenteiden määrällisessä kehityksessä ver-

rattuna muuhun maahan. Tuloksien mukaan kuntien ehkäisevän päihdetyön rakenteissa voidaan 

todeta määrällistä kasvua erityisesti vuoden 2020 tilastojen osalta.  

Tulosten mukaan kunnissa toimivien ehkäisevän päihdetyön yhdyshenkilöiden keskeinen asema ja 

rooli konkreettisen työn tekijänä ja koko aihealueen asiantuntijana on ollut määrällisesti tarkastel-

tuna korkea koko tarkastelujakson ajan. Yhdyshenkilöiden määrässä tapahtunut pieni notkahdus 

vuoden 2016 osalta saattoi johtua tällöin valmistelussa olleen Sote- ja maakuntauudistuksen vaiku-

tusten ennakoinneista resursseihin. Merkittävin huomio yhdyshenkilöiden määrällisessä kehityk-
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sessä oli tällöin nähtävissä Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tuloksessa. Etelä-Suomen aluehal-

lintoviraston osalta yhdyshenkilöiden määrällisessä kehityksessä ei sen sijaan tapahtunut merkittä-

vää muutosta tarkasteluvuosina verrattuna muihin aluehallintovirastoihin. 

Tulosten mukaan kuntien ehkäisevän päihdetyön lakisääteisten toimielinten kehityksessä vuosien 

2016 ja 2020 välillä voidaan selvästi todeta tapahtuneen määrällistä kasvua. Huomion arvoista oli 

kuitenkin se, että lain edellyttämä ehkäisevästä päihdetyöstä vastaava toimielin, jonka tehtävänä 

on johtaa, seurata ja arvioida kunnassa tehtävää ehkäisevää päihdetyötä, oli edelleen vuonna 

2020 nimeämättä 5-30 %:ssa maamme kunnista. Etelä-Suomen aluehallintoviraston osalta lakisää-

teinen toimielin oli v. 2020 nimeämättä 19%:ssa toimialueen kunnista. Lapin aluehallintoviraston 

jälkeen toimielinten osuus oli ESAVI:n toimialueella määrällisesti kasvanut eniten tarkasteluvuo-

sien välillä. 

Tulosten mukaan ehkäisevän päihdetyön monialainen työryhmä kuntien ehkäisevää päihdetyötä 

käytännössä toimeenpanevana rakenteena on aluehallintovirastoittain kehittynyt määrällisesti 

merkittävästi tarkasteltaessa vuotta 2020. Yleisesti tarkasteltuna määrälliset muutokset eivät olleet 

vuosien 2013 ja 2016 osalta merkittäviä. Etelä-Suomen aluehallintoviraston toimialueen kuntien 

osalta vuonna 2020 rakenne oli Pohjois-Suomen aluehallintoviraston jälkeen kehittynyt määrälli-

sesti eniten (84 %). 

Tulosten mukaan tarkasteltaessa aluehallintovirastoittain kuntien ehkäisevää päihdetyötä ohjaa-

vien eri suunnitelmien/strategioiden määrällistä kehitystä voidaan selvästi todeta rakenteessa ta-

pahtuneen merkittävää kasvua kautta linjan. Erityisesti vuonna 2020 ehkäisevä päihdetyö oli huo-

mioitu eri suunnitelmissa miltei 100 %:sesti kaikkien aluehallintovirastojen osalta. Määrällisessä 

kasvussa suurin muutos tapahtui vuonna 2020 Etelä-Suomen aluehallintoviraston toimialueella, 

jossa 98 % kunnista oli laatinut ehkäisevän päihdetyön sisältävän suunnitelman/strategian. 

Opinnäytetyössä tutkittiin lisäksi millaisena Etelä-Suomen aluehallintoviraston ehkäisevän päihde-

työryhmän toteuttama kuntien informaatio-ohjaus näyttäytyy vuosina 2014- 2020 kuntaohjaus-

käynneille osallistuneiden antamissa palautteissa. Tuloksista löytyi ESAVIn ept-ryhmän toteutta-

man toiminnan mukaista informaatio-ohjausta, tiedolla johtamista, systeemisyyttä sekä jaettua 
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asiantuntijuutta kuvaavia ilmauksia, joita kuvattiin tiedon merkityksen, ohjauskäyntien hyödyllisyy-

den, yhteisöllisyyden ja osallisuuden kautta.  

Uudenlaisen palvelukulttuurin mukaisessa toiminnassa oli nähtävissä systeeminen toiminta sekä 

informaatio-ohjauksen kehittäminen Stenvall & Virtasen (2021, 25-27) mukaisesti, jossa systeemi-

sestä näkökulmasta tarkasteluille muutoksille on tyypillistä kokonaisvaltaisuus ja se, että muutos-

prosessin osatekijät ja vaiheet limittyvät toisiinsa niin ajallisesti kuin sisällöittäin. Systeemisellä 

muutoksella on tämän mukaisesti tarkoitettu, että julkisen politiikan reformeja toteutetaan vuoro-

vaikutuksellisissa, avointen systeemien toimintaympäristössä, joka koostuu yhteiskunnan eri loh-

kojen ja sektoreiden toiminnasta ja jonka vaikutukset näkyvät vastaavasti yhteiskunnan eri loh-

koilla. Systeeminen muutos koostuu avoimissa osasysteemeissä tapahtuvasta toiminnasta, jonka 

saavat aikaan systeemeissä toimivat ihmiset, sisältäen sekä toimintaa että informaatiovirtoja.  

 

Etelä-Suomen aluehallintoviraston ehkäisevän päihdetyöryhmän tavassa toteuttaa informaatio-

ohjausta kunnissa toimiville on pyritty siihen, että lainsäädännöstä ja ehkäisevän päihdetyön toi-

mintaohjelmasta nostettua tietoa käsitellään yhdensuuntaisen tiedon jakamisen sijasta dialogi-

suutta eli vastavuoroisuutta mahdollistavilla kuntaohjauskäynneillä. AVIn asiantuntijoiden roolissa 

on korostunut lakisääteisen ohjaustehtävän lisäksi monitoimijaisen vuorovaikutuksen mahdollista-

jan rooli, jossa kuntien eri toimijat pääsevät osallistumaan aiheiden käsittelyyn myös omasta toi-

mintaympäristöstä käsin tarkasteltuna. Ehkäisevä päihdetyönryhmä on yhdistänyt osaamistaan, 

yhtenäistänyt ohjauskäytäntöjä sekä tunnistanut kuntien ehkäisevän työn haasteita sekä ohjauk-

sen tarvetta yhdessä ja suunnitellut ohjausta niihin.  

 

Kuntien ohjaustilaisuuksissa em. yksiköistä tulevien toimijoiden substanssikohtainen asiantunti-

juus on muodostanut yhdessä toteutetussa ehkäisevän päihdetyön ohjauksessa jaettua asiantunti-

juutta viraston sisäiseen yhteistyöhön, ohjaukseen kuntien toiminnan rakenteiden kuntoon saatta-

misessa sekä asiakaslähtöiseen yhteistyöhön kunnissa toimivien kanssa. Stenvall & Virtanen (2021, 

100-101) erottelevat asiakaslähtöisyyden asiakaskeskeisyydestä siinä, että asiakaslähtöisyys antaa 

asiakaskeskeisyyttä enemmän osallistumisvaltaa, uudistajan roolia ja mielipiteen esittämisen mah-

dollisuuksia palvelujen käyttäjälle. Etelä-Suomen aluehallintoviraston ehkäisevän päihdetyöryh-

män kuntaohjauskäynneillä asiakaslähtöinen toimintatapa rakentuu asiakkaista, jotka ovat kun-

nissa toimivat eri hallintokuntien- ja elinkeinoelämän toimijat ja heidän kauttaan kuntalaiset.  
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Tutkimustulosten perusteella kuntien ehkäisevän päihdetyön rakenteet ovat määrällisesti kehitty-

neet jokseenkin yhdenmukaisesti ja määrällinen muutos on ollut yhteismitallista eri aluehallintovi-

rastojen kesken. Etelä-Suomen aluehallintoviraston toimialueen kunnissa rakenteet ovat kehitty-

neet määrällisesti tarkasteltuna merkittävästi, erityisesti lakisääteisen toimielimen, 

monitoimijaisen työryhmän, sekä ehkäisevän päihdetyön sisältävien suunnitelmien/strategioiden 

osalta. Yhdyshenkilöiden määrällisessä kehityksessä ei tarkastelujaksolla tapahtunut merkittävää 

muutosta verrattuna muihin aluehallintovirastoihin. Rakenteiden tilaa kuvaavien selvitysten tuo-

malla tiedolla on voitu luoda toiminnan toteuttamalle informaatio-ohjaukselle sisältöjä. Näitä on 

hyödynnetty kuntatoimijoille järjestetyillä ohjauskäynneillä.  

Tutkimustulosten perusteella informaatio-ohjausta ja tiedolla johtamista on palautteissa kuvattu 

tiedon merkityksellisyytenä, huomioiden niissä erityisesti päättäjät ja johdon toimijat kunnissa teh-

tävän päätöksenteon, tiedon hyödyntämisen sekä hyvien käytäntöjen käyttöönottamisen kannalta. 

Systeemisyyttä ja jaettua asiantuntijuutta kuvattiin palautteissa ohjauskäyntien hyödyllisyyden, yh-

teisöllisyyden ja osallisuuden kautta erityisesti järjestettyjen tilaisuuksien tarpeellisuuden, paikalli-

sille toimijoille annettujen puheenvuorojen sekä jokaisen paikallaolijan vastuuttamisen näkökul-

mista. 

Pohdittaessa Etelä-Suomen aluehallintoviraston toimialueen kuntien ehkäisevän päihdetyön ra-

kenteissa tapahtunutta määrällistä kehitystä ei sen voida arvioida perustuvan yksinomaan tämän 

ryhmän toteuttamaan informaatio-ohjaukseen. Rakenteiden määrälliseen kehitykseen vaikuttavat 

useat eri tekijät. Lisäksi on muistettava, että yksistään rakenteet eivät takaa kunnissa tehtävää laa-

dukasta työtä. Rakenteissa tapahtuvassa toiminnassa tulee kiinnittää huomiota työn sisältöihin ja 

seurantaan, riittävään resurssointiin sekä ehkäisevän päihdetyön johtamiseen. Työryhmän toteut-

tamilla kuntaohjauskäynneillä ja informaatio-ohjauksella on tulosten valossa osoitettavissa pää-

osin myönteisiä vaikutuksia toimijoille. Kehittämiskohteina nostettiin esiin kuntaohjauskäyntien 

sisältöön liittyviä huomioita kuten verkostoitumisen tiiviimpi ohjaus, toimijoiden monialaisuuden 

tarkempi huomiointi, haasteiden esilletuonti ja ratkaisujen kehittäminen sekä alueittain ja pienryh-

missä toteutettava keskustelu konkreettisista käytänteistä.  
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8 Pohdinta 

Ajankohtainen SOTE-uudistus tuo tutkimuksessa kuvatulle toiminnan kehittämiselle ja ehkäisevän 

päihdetyön rakenteiden määrällisen kehityksen tarkastelulle ajankohtaisuutta. Hyvin ajankohtaista 

on pohtia, mitä yhteistä tietoa käytetään ja millä seurataan kuntien ja hyvinvointialueiden lakisää-

teistä ehkäisevän päihdetyön tilaa jatkossa. Tärkeää on myös ennakoida tiedonkulkua ja sen mah-

dollistamista uusissa hallinnon rakenteissa, kuten digitaalisten palveluiden käyttöä kokouskäytän-

nöissä. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämistä koskeva laki (612/2021, 6§,7§) määrittää 

hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen ehkäisevän päihdetyön tapaan (523/2015) jatkossa kuntien 

ja hyvinvointialueiden järjestämisvastuulle kuuluvaksi toiminnaksi. Johdolla sekä johtamisella tue-

tuilla prosesseilla on myös jatkossa tärkeä ja keskeinen tehtävä. 

Stenvall ja Virtanen (2021, 118-119, 122) ovat todenneet, että reformeissa tarvitaan rakenteita, 

kuten verkostoja ja yhteisiä johtoryhmiä, organisaatioiden sisällä ja välillä, jotta rakenteiden 

tuoma vastuullisuus liittyisi myös ratkaisukeskeisesti ilmiölähtöisiin (kuten ehkäisevä päihdetyö ja 

terveyden edistäminen), monimutkaisiin ja jatkuvasti kehittyviin ilkeisiin ongelmiin. Heidän mu-

kaan onnistuneissa hallintoreformeissa on usein kyetty hyödyntämään sekä muuttamaan hallin-

non ohjaus- ja johtamisjärjestelmiä, sillä uudenlaisen tekemisen tavat ja käytännöt edellyttävät 

myös johtamisjärjestelmässä tehtäviä muutoksia. Kuitenkaan täydellinenkään johtamisjärjestelmä 

ei takaa onnistumista, jos sen mukaisesti ei osata toimia. Kuntien johto ja luottamushenkilöstö 

vastaavat ehkäisevän päihdetyön resursseista ja rakenteista. Johtamisen on tärkeää pohjautua tie-

toon kunnan päihdetilanteesta ja työn toteutuksesta. Tuloksien mukaisesti kuntaohjauskäynneillä 

esitetyn tiedon merkitys johdolle suunnattuna oli tärkeää. Tämän mukaisesti ESAVIn ept-ryhmän 

ohjaustilaisuuksissa tulee jatkossa kiinnittää erityistä huomiota siihen, että tietoa käsitellään vasta-

vuoroisissa yhteyksissä myös kuntien ja hyvinvointialueiden johdossa toimivien kanssa.  
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8.1 Tutkimuksen luotettavuustarkastelu 

 

Opinnäytetyön tavoitteena oli tuottaa tietoa aluehallintovirastojen toimialueiden kuntien eh-

käisevän päihdetyön rakenteiden määrällisestä kehityksestä tarkasteluvuosien 2013, 2016 ja 

2020 välillä ja erityisesti Etelä-Suomen aluehallintoviraston toimialueen kuntien rakenteiden 

määrällisessä kehityksessä verrattuna muuhun maahan. Kaikissa aluehallintovirastoissa raken-

teita kartoittaneessa kyselyssä on käytetty samaa kyselylomaketta, sekä tiedon analysoinnin 

menetelmää (liikennevalo- menetelmä) jonka mukaisen aineiston käsittelyn ja analyysin kautta 

tieto kuntien rakenteista on tuotettu selvityksiin.  Selvitykset toimivat yhtenäisenä ja vertailu-

kelpoisena tietona. Tähän vaikuttaa muun muassa se, että kyselylomakkeessa esitetyt kysy-

mykset ovat olleet kaikille kunnille samat ja kysely on kaikista aluehallintovirastoista toimitettu 

ensisijaisesti kuntien ehkäisevän päihdetyön yhdyshenkilöille vastattavaksi, joilla on oletettu 

olevan kattavin tieto oman kunnan ehkäisevän päihdetyön rakenteiden tilasta. Kyselyt on to-

teutettu myös aluehallintovirastoittain samanaikaisesti. Aineiston luotettavuutta kuvaa myös 

kyselyjen vastausprosenttimäärä, joka on ollut korkea. 

Opinnäytetyön toisena tavoitteena oli saada tietoa kuntatoimijoiden näkemyksistä ESAVIn eh-

käisevän päihdetyöryhmän kuntaohjauskäynneillä toteutetusta informaatio-ohjauksesta. Vas-

taajaa ei ole ohjattu kuntakäyntien palautteiden avovastauksia annettaessa, vaan tilaisuuksiin 

osallistuneet toimijat ovat antaneet palautteen anonyymisti sen mukaisesti, miten he ovat ko-

keneet tilaisuuden ja mitä siitä on haluttu nostaa. 

Tässä tapaustutkimuksessa tutkimustulosten yleistettävyyttä arvioitaessa voidaan todeta mää-

rällisen aineiston tulosten osalta sen mahdolliseksi toteuttaa. Sen sijaan laadullisen aineiston 

tuloksien yleistettävyys ei onnistu, koska tulokseksi on saatu näkemyksiä, jotka rajoittuvat tiet-

tyyn aikaan ja paikkaan. Siirrettävyyden osalta voidaan todeta, että tulokset voivat hyvinkin 

olla hyödynnettävissä eri organisaatioiden työnkehittämisen tukena. 

Tässä opinnäytetyössä on tuotu esiin, että opinnäytetyön tekijä on Etelä-Suomen aluehallinto-

viraston työntekijä. Aineiston luotettavuus riippuu pitkälti sen laadusta. Mikäli aineiston litte-

roinnin säännöt vaihtelevat eri vaiheissa tai luokittelu ei toteudu johdonmukaisesti, aineistoa 
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ei voi kuvata luotettavaksi. (Hirsjärvi & Hurme, 2010, 185) Opinnäytetyön aineiston litterointi 

ja aineiston analyysi toteutettiin yhden henkilön toimesta.  

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan validiteettia. Validi tutkimus ei sisällä 

systemaattisia virheitä, vaan antaa keskimäärin oikeita tuloksia. Tämä tulee varmistaa etukä-

teen huolellisella suunnittelulla ja tiedonkeruulla. Tieteen luotettavuuskäsitteenä reliabiliteetti 

kertoo tarkoista ja toistettavista tuloksista, ja siitä etteivät tulokset ole sattumanvaraisia. 

(Heikkilä, 2014). Näiden asetettujen tavoitteiden tutkiminen toi uutta tietoa palvelun kehittä-

miseksi. Nämä voivat edistää myös uuden palvelukulttuurin kehittämistä lähitulevaisuudessa 
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Liite 2. Ehkäisevä päihdetyö kunnissa 2016- kysely 

 

 



68 
 

 

 

 



69 
 

  



70 
 

 

 



71 
 

 

 



72 
 

 

 



73 
 

 

 



74 
 

 

 

 



75 
 

 

 

 



76 
 

 

Liite 3. Ehkäisevän päihdetyön rakenteet kunnissa 2013 - kysely 
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