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Opinnaytetydmme tavoitteena oli tutkia Kansallisen audiovisuaalisen instituutin (KAVI)
yllapitamaa Elonet-tietokantaa. Tutkimuksessa halusimme selvittaa Elonetin kayttajien
kokemuksia ja mielipiteita kyseisesta palvelusta. Tulosten perusteella Elonetin sisaltoja kuin
kaytettavyyttakin voi mahdollisesti tulevaisuudessa kehittaa.

Tutkimus toteutettiin verkkokyselyna, joka oli avoinna Elonetin verkkosivuilla, sekd KAVIn, ja
KAVIn kirjaston verkkosivuilla. Linkki kyselyyn oli myos esilla KAVIn eri sosiaalisen median
kanavilla. Kysely oli avoinna kahden viikon ajan, kysely oltiin valmiina pitdmaan avoinna
kauemminkin, mikali vastauksista olisi ollut pulaa. Kyselyyn saatiin yhteensa 569 vastausta.
Tutkimuksessa hyodynnettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa, ja tuloksia arvioitiin
Webropol-ohjelman avulla.

Kyselyn tulosten perusteella saatiin selville, etta suurimmilta osin kyselyyn vastanneet
kayttajat ovat paaosin erityisen tyytyvaisia Elonetin kaytettavyyteen, seka sen tarjoamiin
sisaltoihin. Esille nousi kuitenkin muutamia kehitysehdotuksia, seka joitain puutteita
esimerkiksi Elonetin videontoistoon liittyen. Elonetin tarjoamiin sisaltdihin oltiin suhteellisen
tyytyvaisia, mutta tietynlaisia elokuvia tai muita videomateriaaleja toivottiin lisaa.
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The goal of this thesis was to study the Elonet database, managed by the National Audio-
visual Institute (KAVI). In our study, we wanted to find out about the user experience of the
service and what users think about it. The long-term goal of this study is the development

of both usability and content in the database.

The study was conducted as an online survey that was available on the Elonet database,
on KAVI's own website and on the KAVI library website. The link to the survey was also
shared on KAVI's social media pages. The survey was open for two weeks. We were also
ready to continue the survey for a longer period of time in case if the number of answers
was not sufficient for a proper study. In the end the overall number of responces was 569.
The research method used in this study quantitative and was analyzed by using the
Webropol-service. The study showed that most of the users answering the survey were
particularly satisfied with the service‘s usability and contents. The study also found some
flaws and things to be developed in the service such as video player options. While the
study found users being mostly satisfied with the content, some specific kinds of movies or

videos were hoped to be added in by the users.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

KAVI Kansallinen audiovisuaalinen instituutti.
Elonet Elonet-tietokanta.
Webropol Palvelu, jossa voi luoda verkkokyselyita ja mydhemmin analysoida

kyselyn tuloksia.



1 JOHDANTO

Opinnaytetydmme tarkoituksena on tutkia Kansallisen audiovisuaalisen instituutin yllapitamaa
Elonet-tietokantaa ja sen kayttgjia. Tavoitteena on saada kuva Elonetin kayttajista ja heidan
mielipiteistaan palvelusta. Kyseessa on siis Elonetin kayttajakysely. Ajatus aiheen valitsemi-
seen syntyi ollessamme tyOharjoittelussa Kansallisessa audiovisuaalisessa instituutissa
(KAVI). Kavimme keskustelua KAVIssa tydskentelevan luetteloinnin suunnittelijan Mervi Her-

rasen kanssa, ja esiin nousi ajatus mahdollisesta opinnaytetyosta.

Tyo6 halutaan tehd3, jotta KAVI voisi hyddyntaa saatuja tietoja, ja mahdollisesti kehittaa seka
suunnitella palvelua ja sen sisaltdja. Tutkimusta voidaan pitaa merkityksellisena Elonetin kay-
tettavyyden, nakyvyyden ja tulevaisuuden kannalta, silla sen avulla voidaan mahdollisesti
saada selville oleellisia seikkoja palvelusta, jotka ovat syysta tai toisesta jaaneet huomaa-
matta niitd kehitettdessa. Tydssa halutaan keskittya kayttajien mielipiteisiin koskien Elonetin

sisaltdja, mutta myos palvelun kaytettavyytta.

Kansallisen audiovisuaalisen instituutin yhdeksi ydintehtavaksi kuuluu audiovisuaalisen kult-
tuurin edistaminen (KAVI, Kansallinen audiovisuaalinen instituutti palvelee). Elonetin yhtena
tehtavana on tarjota suomalaista audiovisuaalisia sisaltdja kayttajille ja jakaa tietoa suomalai-
sesta elokuvasta ja sen historiasta ja sen kaytettavyyden tutkiminen ja kehittaminen voidaan

katsoa kuuluvan tahan ydintehtavaan (Elonet, Finna, i.a).



2 KANSALLINEN AUDIOVISUAALINEN INSTITUUTTI

Kansallinen audiovisuaalinen instituutti, eli KAVI, on lakisaateinen muistiorganisaatio (Kuva-
ohjelmalaki 710/2011) seka valvontaviranomainen, jonka tehtadvana on sailyttaa kotimaista
audiovisuaalista kulttuuria seka edistaa audiovisuaalista kulttuuriperintoa ja mediakasvatusta.
KAVI on nykyisessa muodossaan aloittanut toimintansa vuonna 2014, kun Kansallinen audio-
visuaalinen arkisto ja Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskus yhdistyivat Kansalliseksi audio-

visuaaliseksi instituutiksi (Kansallinen audiovisuaalinen instituutti, i.a).

KAVIssa toimii erillinen Radio- ja televisioarkisto (RTVA) jonka tehtavana on tallentaa radion
seka television digitaalista ohjelmavirtaa seka tallentaa lakisaateiset ohjelmatyypit digitaali-
sina tai fyysisina kappaleina KAVIn arkistoon (KAVI, Radio- ja televisioarkisto, i.a). Radio- ja
televisioarkisto tallettaa kokonaisuudessaan merkittavan maaran kotimaisesta television-
seka radion ohjelmavirrasta, seka myos naytteita noin sadalta muulta kanavalta. Vuoden
2009 alussa RTVA aloitti kaappaustallennuksen, ja vuotta myohemmin jarjestelma saatiin
asiakkaiden kayttédn. Ohjelmavirtaa on mahdollista hyédyntaa niin opiskelu- kuin tutkimus-

kayttdon katselu- ja kuuntelupisteiden avulla (KAVI, i.a.).

KAVllla on oma Mediakasvatus- ja kuvaohjelmayksikkd, jonka tehtadvana on koordinoida ja
edistaa kansallista mediakasvatusta, kouluttaa kuvaohjelmien luokittelijoita, seka valvoa ku-
vaohjelmien tarjoamista esimerkiksi valvomalla, etta elokuvateatterit noudattavat kuvaohjel-
mien ikarajoja. KAVI on mediakasvatusviranomainen, jonka tehtavana on lain (Laki kansalli-
sesta audiovisuaalisesta arkistosta 1434/2007) mukaisesti edistaa mediakasvatusta (KAVI,

Mediakasvatus- ja kuvaohjelmayksikko, i.a).

Mediakasvatustydssaan KAVI haluaa tukea medialukutaitoa ja mediakasvatusta Suomessa,
seka lisata tietoisuutta asian tiimoilta. Tavoitteena on edistaa lasten mediataitoja, ja taata lap-
sille turvallinen mediaymparistd. Tavoitteena on kuitenkin myods kaiken-ikaisten kansalaisten
tavoittaminen (KAVI, i.a). KAVI jarjestaa myos vuosittain Mediakasvatusfoorumin, joka on

suunnattu mediakasvatuksen ammattilaisille, tarjoten mahdollisuuden verkostoitumiseen,
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seka uusien ideoiden ja nakokulmien syntyminen mediakasvatuksen kentalla toimiville teki-
j6ille (KAVI, ia.).

Audiovisuaalisen kulttuurin edistaminen lasketaan KAVIn ydintehtavaksi, jota se toteuttaa
muun muassa kirjastotoimintana KAVIn omassa erikoiskirjastossa, joka on keskittynyt eloku-
van ja av-materiaaleihin kokoelmissaan. Muita toimia on esimerkiksi kouluryhmille jarjestetta-
vat elokuvanaytokset, seka tietopankki elokuvista ja elokuvakasvatuksesta (KAVI, AV-kulttuu-

rin edistaminen, i.a).

Vuodesta 1984 asti elokuvien arkistointi tuleville sukupolville on ollut lakisaateista, ja vuonna
2008 laki kulttuuriaineistojen sailyttamisesta (Laki kulttuuriaineistojen tallettamisesta ja sailyt-
tamisesta 1433/2007) on ottanut tdhan myds mukaan radion, television ja internetin aineistot
(KAVI, Elokuva-arkistointi ja digitointi, 2022). Vuonna 2011 on KAVIin perustettu digitaalisten
palveluiden yksikko, joka tuottaa digitaaliset kopiot suomalaisista elokuvista yleison saataviin.
KAVIn kokoelmia kaytetaan esimerkiksi viraston hallinnoimassa Kino Tuliossa, jonka aulassa
toimii my0s pieni tila nayttelyille (KAVI, Kino Tulio, i.a). KAVI toiminta kulttuuriaineistojen sai-
lytyksesta perustuu erilliseen lakiin, jossa kaikkia (Laki kulttuuriaineistojen tallettamisesta ja
sailyttamisesta 1433/2007, 3 luku 4 § 4 mom.) julkiseen esitykseen tulleista suomalaisista

elokuvista on toimitettava esityskopio oheismateriaaleineen. (KAVI, Ohjeita Tallettajille, i.a.)
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3 ELONET

Kansallisen audiovisuaalisen instituutin yllapitama Elonet, on hakupalvelu Finnaan yhdistetty
tietokanta, josta l0ytyy tietoa kotimaisista elokuvista seka Suomessa esitetyista elokuvista.
Elonettiin tuotu digitoitu aineisto on jokaisen vapaasti katsottavissa suoraan Elonetista. Kir-
joitushetkella Elonettiin digitoitua sisaltoa, joista on verkosta saatavilla noin 3037 nimiketta,
joista lyhytelokuvia on 2658 kappaletta ja pitkia elokuvia on 363 kappaletta. Kokonaismaara
kirjoitushetkella kaikille nimikkeille tietokannassa on 132 473 kappaletta. KAVI omistaa noin
450 suomalaista pitkaa elokuvaa, mika on vajaa kolmannes kaikista Suomessa tuotetuista
kokoillan elokuvista (Elonet, Finna, i.a). Elonettiin on sisallytetty Suomen kansallisfilmografia,
joka kattaa ne kotimaiset pitkat elokuvat, jotka ovat saaneet valtakunnallisen teatterilevityk-
sen ja ovat esitetty omana-otsikko-ohjelmanaan maksullisissa yleisénaytoksissa. Kansallisfil-
mografian pohjana toimii KAVIn edeltajan, Suomen elokuva-arkiston tutkimus- ja tiedonke-

ruuhanke, jonka pohjalta on myos tehty kirjasarja. (Elonet, Suomen kansallisfilmografia, i.a)

Palvelu on suunnattu yksityishenkildille, seka kulttuuri- seka opetuskayttoon, eika sen sisal-
toja saa kayttaa kaupallisissa tarkoituksissa ilman KAVIn lupaa. Esittamisoikeus naihin on
kuitenkin ei-kaupallisissa tarkoituksissa, kuten kouluissa tai kirjastoissa esittaminen. Joihinkin
elokuviin KAVllla ei ole esitysoikeuksia, mutta niiden tiedot ovat silti tarkasteltavissa Elo-

netista (Elonet, Finna: Mika on Elonet, i.a).

Elonet on osa KAVIn digitalisaatioty6ta, jossa se tuo kokoelmiaan suuren yleison nahtavaksi
seka hyddynnettavaksi. Lisaksi Elonet tarjoaa kayttdjille mahdollisuuden tutustua suomalai-
sen elokuvan historiaan erillisella aikajanalla. Elonetissa on myds Kansallisfilmografia-osio,
johon on sisallytetty ne kotimaiset valtakunnallisen teatterilevityksen saaneet pitkat elokuvat,
jotka ovat esitetty omina ohjelminaan maksullisissa naytoksissa. Pitkiksi elokuviksi maaritel-
I&an ne elokuvat, joiden kokonaiskesto on vahintaan 60 minuuttia. Kotimaisiksi elokuviksi
maaritellaan ne elokuvat, joiden tuotantoyhtié on suomalainen ja ovat paaasiallisesti suomen
kansalaisten valmistama. Osio sisaltdd muun muassa tietoa elokuvien nayttelijdista, kuvaus-
paikoista, media-arvioista seka esseista. Osion pohjana on Suomen elokuva-arkiston hanke,

jonka tuloksena on syntynyt myos samanniminen kirjasarja, joka kasittaa
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kansallisfilmografiaa vuosista 1907-2000. Kansallisfilmografialla on myds oma pisteytysjar-
jestelma, joka perustuu yleissopimukseen elokuvien yhteistuotannosta. Taman sovelletun jar-
jestelman tarkoitus on pisteyttaa elokuvia suomalaisten elementtien mukaan ja nain tarpeen

vaatiessa sisallyttda kansallisfilmografiaan (Elonet, Finna, i.a).
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4 SUOMALAISEN ELOKUVAN HISTORIA

Ensimmainen elokuvaesitys Suomessa esitettiin kesakuun 28. paiva, vuonna 1896, Helsingin
Seurahuoneella (Honka-Hallilla ym., 1995, s. 11). Kotimaisen elokuvan historian voidaan siis

ajatella alkaneen tuosta kyseisesta paivasta. Melko pitkdan Suomalainen elokuvakulttuuri tar-
koitti ainoastaan kiertavia elokuvaesityksia, mutta aikanaan lyhyista mykkaelokuvista paadyt-
tiin lopulta myos pitkiin aanielokuviin. Kyseisen aikakauden katsotaan alkaneen vuonna

1931, kun Erkki Karun ohjaama Tukkipojan morsian ilmestyi. Kyseisen elokuvan jalkeen

kaikki pitkat naytelmaelokuvat olivat aanellisia (Honka-Hallilla ym., 1995, s. 66).

Honka-Hallilan ym. (1995, s. 74) mukaan 1930-luvulta aina 1950—60-lukujen vaihteeseen
kestanytta aikaa kutsuttiin “studiojarjestelmaksi”. Tuon aikakauden sanotaan olleen elokuvan
suuruuden aikaa, silla elokuvissa kaynti oli yksi suosituimmista tavoista viettaa vapaa-aikaa.
Varsinkin sotavuosina elokuvissa kayminen oli ehdottomasti suosituin ajanviettotapa, silla la-
hes kaikki muut vapaa-ajanviettotavat olivat kielletty. Elokuvateattereita syntyi yha enemman,
ja lisaksi elokuvat levittaytyivat kaupungeista myos maaseudulle saakka erilaisten kiertueiden

avulla.

1960-luvulla koettiin suuria muutoksia kotimaisen elokuvan historiassa, kun kotimaisen eloku-
van studiokauden katsotaan silloin paattyneen (Piispa & Junttila, 2013). Vuoden 1963 naytte-
lijalakko edesauttoi Oy Suomen Filmiteollisuuden romuttumista, ja yhtié hakeutui konkurssiin
vuonna 1965. Uusi aika rohkaisi useita pienyrittajia, seka esimerkiksi amatoorinayttelijoiden
suosiminen oli yleista, ja elokuvia tehtiin pienilla budjeteilla. Edvin Laine onnistui jalleen luo-
maan yhden vuosikymmenen katsotuimman elokuvan, Taalla Pohjantahden alla. Vaikka kuu-
sikymmentaluvulla koettiin onnistumisia ja muutoksia, oli se silti taloudellisesti kehnoa aikaa.
Elokuvien tekoa ei nahty enaa kannattavana liiketoimintana televisioiden Ioytaessa tiensa

Suomalaisten koteihin.

Vaikka elokuvatuotanto oli 1970-luvulla melko hankalaa, syntyi silloin kuitenkin yksi ikimuis-
toisin kotimainen elokuvasarja- seka hahmo. Vuonna 1973 ilmestyi ensimmainen Uuno Tur-

hapuro -elokuva, ja lukuisten muiden Turhapuro-elokuvien myota hahmosta on tullut yksi
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rakastetuimmista Suomalaisista elokuvahahmoista (Piispa & Junttila, 2013). Suomen eloku-
vasaation (Suomen elokuvasaatio, i.a.) mukaan vuonna 1984 ilmestynyt elokuva Uuno Tur-
hapuro armeijan leivissa, on Suomen elokuvateatterissa viidenneksi katsotuin elokuva, ja

muitakin Uuno-elokuvia 10ytyy kahdenkymmen katsotuimman elokuvan joukosta. Uuno Tur-

hapuro -elokuvilla on siis epailematta ollut tarkea paikka kotimaisen elokuvan historiassa.

Lapi kotimaisen elokuvahistorian on syntynyt useita mainitsemisen arvoisia ja menestyneita,
seka merkittavia Suomalaisia elokuvia. 1950-luvulla ilmestyneita elokuvia on esimerkiksi Ed-
vin Laineen Tuntematon Sotilas, jonka voisi ehka vaittaa olevan kotimaisen elokuvan tunne-
tuin klassikko. Toinen viisikymmentaluvulla ilmestynyt, seka kansainvalistakin menestysta
saanut elokuva on Erik Blombergin Valkoinen Peura (von Bagh, 1998, s 686). Myds vuonna
2017 ilmestynyt Aku Louhimiehen versio Tuntemattomasta Sotilaasta oli uskomattoman suo-

sittu, elokuvan naki ilmestymisvuotenaan 1 023 514 ihmista (Suomen elokuvasaatio, i.a).

Pitkin kotimaisen elokuvateollisuuden historian, on Suomessa olleet merkittavia kaksi suurta
elokuvayhtiota, Suomi-Filmi Oy, seka kansanomaisempana yhtiona tunnettu Suomen Filmite-
ollisuus, eli SF (von Bagh, 1998, s. 684). Molemmissa yhtidissa vaikutti merkittavat johtajat,
Risto Orko, seka T.J. Sarkka. Molemmat miehet jattivat jalkensa kotimaiseen elokuvahistori-
aan. Erityisen muistettavia teoksia ovat esimerkiksi Jaakarin morsian vuodelta 1938, seka
vuoden 1941 elokuva Kulkurin valssi. Vuonna 2018 KAVI julkaisi yhdessa VLMedian kanssa
DVD-kokoelman, joka kasitti kaikki Suomi-Filmi Oy:n pitkat elokuvat. Kokoelma sisaltaa 156

elokuvaa, joista suuri osa oli aikaisemmin julkaisemattomia (KAVI, i.a. s. 7.)

Vuonna 2019 katsotuin kotimainen elokuva olikin Risto Rappaaja ja pullistelija (Suomen elo-
kuvasaatio, 2019). Vuonna 2020 katsotuimpien elokuvien karjessa oli useita kotimaisia eloku-
via, vaikeasta korona-ajasta huolimatta. Voisi siis todeta, etta suomalaiset elokuvat kiinnosta-
vat katsojia niin kotimaassa kuin enenevissa maarin myos ulkomailla. Kiinnostuksesta kertoo
esimerkiksi Hytti nro 6, joka oli ehdolla parhaan ei-englanninkielisen elokuvan Golden Globe -
palkinnon saajaksi vuonna 2022 (2021). Suomalaisen elokuvan ensimmaisesta kansainvali-
sesta suosiosta voidaan kiittaa Aki ja Mika Kaurismakea, erityisesti Aki Kaurismakea pide-

taan yhtena keskeisena eurooppalaisen elokuvan tekijana (von Bagh, 1998, s. 687).
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Suomen elokuvasaation (2020) mukaan vuonna 2020 Suomalainen elokuvavuosi oli melkoi-
sen poikkeuksellinen, silla koronapandemiasta johtuneet turvatoimet sulkivat elokuvateatterit
kolmeksi kuukaudeksi. Kesan ja syksyn aikana elokuvateatterit saivat avautua rajoitetuin
asiakaspaikoin, ja taas loppuvuodesta osa maan teattereista joutui sulkemaan ovensa. Vuo-
teen 2019 verrattuna elokuvateattereiden katsojaluvut seka lipputulot putosivat jopa 54 pro-
sentilla. Kotimaisia elokuvia ilmestyi kuitenkin melkein normaali maara, ja ne saivat enem-

man katsojia kuin aikaisempana vuonna.
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5 TUTKIMUSMENETELMA

5.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Tassa tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista, eli maarallista tutkimusta. Heikkilan (2014)
mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa lukumaariin seka prosentti-
osuuksiin liittyvia kysymyksia. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kysytaan tutkimusongelmaan
littyvia kysymyksia tarpeeksi suurelta joukolta. Maarallisessa tutkimuksessa kaytetaan usein
tutkimuslomakkeita, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot. Muita tiedonkeruumenetelmia voi
olla esimerkiksi henkilokohtaiset haastattelut, puhelinhaastattelut ja Internet-kyselyt. Tutki-
muksissa on myds mahdollista kayttaa toisiaan taydentaen seka kvantitatiivista seka kvalita-
tiivista tutkimusmenetelmaa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaan vastata esimerkiksi
seuraavanlaisiin kysymyksiin, mika, missa, paljonko ja kuinka usein. Maarallisessa tutkimuk-
sessa tutkittavaa asiaa kuvataan numeerisen tiedon pohjalta, ja tutkimuksessa vaaditaan tar-
peeksi suurta otosta. Maarallinen tutkimus selvittaa millainen olemassa oleva tilanne on,

mutta syita ei juurikaan kyeta selvittamaan.

Kanasen (2008, s. 11—-12) mukaan kvantitatiivinen tutkimusmenetelma vaatii tutkimusongel-
maa, johon etsitdan ratkaisua. Tutkimusongelman ratkaisemiseksi tarvitaan tietoa. Kun tiede-
taan, mita tietoa tarvitaan, paatetaan se, mista ja miten tarvittava tieto kerataan. Tiedonke-
ruumenetelma vaikuttaa kaytossa oleviin kysymyksiin. Kysymysten voidaan ajatella olevan
eraanlaisia mittareita, joiden avulla selvitetaan tutkittavaa asiaa. Kysymykset tulee valita huo-
lellisesti, jotta mahdolliset virheet saadaan karsittua pois. Jos kysymykset on aseteltu huo-
nosti, voivat vastaajat tulkita niita monilla eri tavoilla. Kyselylomakkeen tulee olla myos ulko-
naodllisesti miellyttava, jotta kyselylomake on mahdollisimman vastaajaystavallinen seka puo-

leensavetava.

Hirsjarvi ym. (2007, s. 136) huomauttavat, etta kvantitatiivisessa tutkimuksessa olennaisia
asioita on se, etta kerattava aineisto soveltuu numeeriseen mittaamiseen, ja etta keratty ai-

neisto voidaan asettaa tilastollisesti kasiteltavaan muotoon. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
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keskeisia seikkoja on myds aiempi teoria, seka erilaiset johtopaatokset aiemmista tutkimuk-

sista. Tutkimuksessa kaytetyt kasitteet tulee myods maaritella.

Opinnaytetyon yksi oleellisin asia on keratyn aineiston analyysi, tulkinta, seka johtopaatdsten
teko. Kun tutkimuksen aineistoa analysoidaan, tutkijalle selviaa, millaisia vastauksia han on
ongelmaansa saanut (Hirsjarvi ym., 2007, s. 216). Aineiston analysoimiseen on olemassa
useita eri tapoja. Tilastollista analyysia, seka paatelmien tekoa hyodynnetaan selittamiseen
tahtaavassa lahestymistavassa. Laadullista analyysia seka paatelmien tekoa taas suositaan
ymmartamiseen pyrkivassa lahestymistavassa. Tutkimuksen tuloksia analysoitaessa on paa-
periaate se, etta valitaan juuri sen kaltainen analyysitapa, jonka avulla saadaan vastaus esi-

tettyyn ongelmaan tai tutkimustehtavaan (Hirsjarvi ym., 2007, s. 219).

5.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia Kansallisen audiovisuaalisen instituutin yllapitdman Elonet-
palvelun kaytettavyytta seka sen tarjoamia sisaltoja. Kyselyn avulla halutaan saada selville
palvelun kayttajien kokemuksia ja mielipiteitd palvelua seka sen kaytettavyytta koskien. Vas-

tausten perusteella Elonetia ja sen sisaltdja voitaisiin mahdollisesti kehittaa.

Kyselyssa halutaan selvittaa mihin kayttajat kayttavat Elonetia, ja minkalaista sisaltoa he toi-
vovat palvelulta lisaa. Halusimme my0s saada selville, kauanko kayttajat ovat tienneet Elo-

netin olemassaolosta, ja milla laitteella he useimmiten Elonetia kayttavat.

Kaytettavyyden nakokulmasta halusimme saada selville, onko Elonetin kaytto vaivatonta ja
I0ytaako kayttaja etsimansa tiedon nopeasti ja ilman ongelmia. Halusimme siis kuulla mielipi-
teita palvelun helppokayttoisyydesta, tehokkuudesta, kayttajien tyytyvaisyydesta palveluun,

seka mahdollisista ongelmista palvelua kaytettaessa.
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5.3 Kyselytutkimus ja verkkotutkimus

Kyselytutkimus on tutkimusta, jossa tehdaan tieteellista tutkimusta kyselylla suoritetun aineis-
ton kautta. Kirjassa lkkunoita tutkimusmetodeihin: 1, Metodin valinta ja aineistonkeruu: virik-
keita aloittelevalle tutkijalle (2018, s.81) puhutaan kyselytutkimuksen tekemisesta esimerkiksi
postin valityksella tai tilaisuudessa, jossa tutkimuksen tekija on itse paikalla kokeenjohtajana.
Tutkimuksemme tapauksessa kyse on verkkolomakkeesta, jonka linkki on sijoitettu organi-

saation verkkosivuille, seka eri sosiaalisen median kanaville.

Kyselylomaketta tehdessa on hyva kiinnittaa huomiota kysymysten muotoon, seka maaraan.
Oikein muotoiltu kysymys on hyvin muotoiltu ilman etta kysymys on epamaarainen tai johdat-
televa. Tasmallisyys ja selkeys ovat hyvan kyselylomakkeen merkkeja ja kysymykset yleensa
linkittyvat suoraan aiheensa kautta tutkimusongelmaan. Tutkimusongelman selvittaminen on
taman vuoksi hyva tehda ennen lomakkeen luontia. Hyvin kirjoitettu kysely selkeilla sanava-

linnoilla on lukijalle selkeaa ja nain ollen miellyttavampi vastata (Valli. 2018.s. 81-82).

Hirsjarvi ym. (2007, s. 190) kertovat, kuinka kyselytutkimuksen hyvana puolena voidaan pitaa
sita, ettd sen avulla saadaan laajasti tutkimusaineistoa. Tutkimukseen on mahdollista saada
paljon vastaajia, ja kyselyssa on mahdollista tiedustella monia eri asioita, mutta toki kyselyyn
littyy myos muutamia huonoja puolia. Kyselytutkimuksessa ei voida olla varmoja, kuinka huo-
lellisesti ja tarkasti vastaajat ovat kyselyyn vastanneet. Ei myoskaan voida olla varmoja, ym-
martaako vastaaja kysymykset halutulla ja oikealla tavalla, koska kysymyksia ei voida muo-
kata tai selventaa. Vastaajien tiedosta kysyttya asiaa kohtaan ei voida myoskaan olla var-
moja. Emme esimerkiksi voi olla varmoja, onko Elonet-kyselyyn vastaajat oikeasti kayttaneet

palvelua, ja ovatko he siita perilla, vai vastaavatko he kyselyyn muuten vain.

Jos kyselyssa tiedustellaan esimerkiksi vastaajien ikaa, tai koulutustaustaa, tulee aineistoa
kerata standardoidusti, eli kysyttavia asioita on tiedusteltava kaikilta vastaajilta samalla ta-
valla (Hirsjarvi, ym. 2007, s. 188.). Yleensa kyselylomakkeessa onkin sopivia taustakysymyk-
sia esimerkiksi vastaajan iasta tai sukupuolesta. Nama taustakysymykset auttavat muodosta-
maan kuvan vastaajakunnasta ja niiden selittavista tekijoista. Esimerkiksi vastaajan ialla voi

olla merkitysta verkkoympariston kaytettavyyden kanssa, johtuen eri ikapolvien tavasta
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kayttaa verkkopalveluita. Tarkempia ja niin sanotusti arkaluonteisempia kysymyksia, jotka
saattavat vaatia vastaajalta tarkkaavaisuutta, kysytaan lomakkeen toisessa vaiheessa. Taus-
takysymykset voidaan asettaa myos lomakkeen loppuun, silla perustietoja vaativat kysymyk-
set eivat vaadi vastaajalta erityista tarkkuutta tai mielenkiintoa. Kyselyn pituus on my0s tar-
kea osatekija, silla liilan pitka kysely saattaa vieda vastaajalta mielenkiinnon, kun taas liian ly-
hyt kysely saattaa olla kunnollisen tutkimuksen kannalta haasteellinen. Kyselyn pituudelle ei
ole olemassa tarkkaa lukumaaraa, vaan tama saattaa riippua esimerkiksi kohderyhmasta tai
aihealueesta. (Valli. 2018.s. 81-82)

Vilkan (2007, s. 28) mukaan kyselyn ajoitus on myds seikka, joka on tarkea pitda mielessa.
Jos kyselyn ajoitus on kehno, voi vastausprosentti jadda kovinkin alhaiseksi. Uusintakyselyn
voi toki aina tehda, mutta esimerkiksi tiettyihin vuodenaikoihin tai sesonkeihin liittyvat asiat
eivat valttamatta ole korjattavissa. On siis tarkeaa valita juuri kyseiselle tutkimukselle sopiva
ajankohta, ja mahdollisesti muistuttaa vastaajia kyselyyn vastaamisesta erillisella muistutus-

viestilla.

Verkossa tapahtuva tutkimus ei ole itsessaan parempi tapa tutkia, kuin sen ulkopuolella ta-
pahtuva tutkimus. Jorma Kananen ja Teemu Makkonen (2014) puhuvat verkossa tapahtuvan
tutkimuksen valintaan vaikuttavista osatekijoista. Jotta verkkotutkimusta voitaisiin perustella
tutkimuksessa, kuuluu sen tayttaa tiettyja olosuhteellisia tekijoita. Tutkimuksen kohderyhman
kuuluu olla verkossa, silla kohderyhman tavoittaminen on lahes mahdotonta, jos se ei ole jo
ennestaan verkossa. Tavoitettavuuteen liittyvat myos tekniset ratkaisut, jotka saattavat vai-
kuttaa vastausten maaraan. Verkkoratkaisujen tulee olla yksinkertaisia ja tuttuja niin tutkitta-
valle, kuin tutkijallekin. Kvantitatiivista tutkimusta suoritettaessa on myos hyva ottaa huomi-
oon edustus, jota otettu otos edustaa kohderyhmasta, jotta tutkimuksen tuloksesta saa mah-
dollisimman hyvan kuvan. MyoOs vastaajien maara saattaa vaikuttaa tulokseen esimerkiksi
siina tapauksessa, jos vastaajia on lilan vahan. Talloin ei yleistettavyytta voida tehda (Kana-
nen & Makkonen ,2014 s.21-24).
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5.3.1 Kyselytutkimus tassa opinnaytetyossa

Tassa tutkimuksessa tiedonkeruumenetelmana kaytettiin verkossa esilla olevaa kyselya, jo-
hon johtava linkki jaettin KAVIn verkkosivuilla, seka KAVIn sosiaalisen median kanavilla. Ky-
selylomake sopi hyvin tahan tutkimukseen, silla kyselyyn on periaatteessa matala kynnys
vastata. Myds tutkimuksen tekijana kyselyyn on mahdollista saada helposti vastauksia, silla
vastaajia ei tarvitse erikseen etsia, toisin kuin esimerkiksi henkilokohtaisen haastattelun koh-

dalla joutuisi.

Verkkotyokalu antoi myos mahdollisuudet helppoon ja monipuoliseen datan analysointiin ja
keraamiseen. Kysely tehtiin verkossa toimivaan Webropol-ohjelmaan. Kyselyssa oli yhteensa
20 kysymysta, joihin sisaltyi myos vastaajien perustiedot sekd kommentteja ja kehitysehdo-
tuksia Elonetiin littyen. Ennen kyselyn julkaisua kysely lahetettiin Kansalliselle audiovisuaali-
selle instituutille kommentoitavaksi. Kommenttien pohjalta kyselyyn lisattiin kysymys liittyen

kayttajan laitteeseen, jolla han Elonetia kayttaa.

Kyselyyn vastaamisen toivottiin olevan mahdollisimman helppoa ja vaivatonta. Arvioimme Ky-
selyyn vastaamiseen kuluvan noin viisi minuuttia. Linkki anonyymiin kyselyyn julkaistiin Elo-
netin verkkosivuilla, KAVin kotisivuilla, seka KAVIn Facebook-sivuilla. Linkki jaettiin myos KA-

VIn kirjaston Facebook-sivuilla. Kysely avautui 4.10.2022 ja se oli esilla yhteensa 14 paivaa.

Kyselyssa oli yhteensa kymmenen kysymysta, joista kolme koski vastaajien taustoja. Kysy-
mykset neljasta yhdeksaan tiedustelivat Elonetin kayttoon ja sisaltoihin liittyvia asioita. Varsi-
naisissa kysymyksissa kysyimme, mihin vastaaja Elonetia kayttaa, ja kuinka usein han sivulla
vierailee. Tassa kysymyksessa oli mahdollista kirjoittaa myos avoin vastaus valmiiden vas-

tausvaihtoehtojen lisaksi.

Sisaltoihin liittyen kysyimme lisaksi sita, minkalaista sisaltoa Elonetilta toivottaisiin lisaa, seka
annoimme mahdollisuuden vastata myos omin sanoin. Tiedustelimme myds sita, kuinka
kauan vastaajat ovat tienneet Elonetin olemassaolosta. Kyselylomaketta tydostaessamme
saimme KAVllta ehdotuksen kysya sita, milla laitteella vastaajat useimmiten Elonetia kaytta-

vat. Halusimme myds saada selville, mista vastaajat olivat alun perin kuulleet Elonetista.
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Tassa kysymyksessa oli mahdollisuus myo6s vastata omin sanoin, mikali yksikdan valmiista

vastausvaihtoehdoista ei ollut sopiva.

Kymmenennessa kysymyksessa vastaajien piti kertoa, olivatko he samaa vai eri mielta esi-
tettyjen vaittamien kanssa. Vaittamiin pystyi vastata olevansa taysin samaa mielta, jokseen-
kin samaa mielta, en samaa enka eri mielta, jokseenkin eri mielta, ja taysin eri mielta. Kysy-
mykset koskivat Iahinna Elonetin kaytettavyytta seka sisaltoja, ja vastaajien tyytyvaisyytta
edella mainittuihin asioihin. Viimeisessa kysymyksessa vastaajat saivat jattaa kommentteja
seka kehitysehdotuksia Elonetille. Viimeiseen kysymykseen ei ollut pakko vastata. Komment-

teja ja kehitysehdotuksia antoi 287 vastaajaa.

5.3.2 Kaytettavyys

Tutkimuksessamme tulee esille myos kysymys verkkopalvelun kaytettavyydesta. Kaytetta-
vyyden voi maaritella monella eri tavalla, ja yhtena esimerkkina tasta on Jakob Nielsen, jonka
mukaan kaytettavyydella tarkoitetaan sita, kuinka helppokayttoisia ja miellyttavia erilaiset

kayttoliittymat seka niiden kayttaminen ovat (2012).

Wille Kuutin (2003, s. 13) mukaan kaytettavyydella tarkoitetaan sita, kuinka vaivattomasti tie-
tyn tuotteen tai palvelun toiminnot kayttajan kasissa toimivat, jotta kyseinen kayttaja paatyy
haluamaansa lopputulokseen mahdollisimman vaivatta. Kaytettavyyteen liittyy vahvasti myos
intuitiivisuus. Jos tuote tai palvelu muistuttaa meita jostain aikaisemmin kayttamastamme asi-
asta, voi sen opettelu ja kayttaminen luonnistua helposti ja nopeasti. Intuitiivisuus on kuiten-

kin kovin yksilollista, silla se perustuu henkilon aikaisemmin kokemiin kokemuksiin.

Nielsenin (2012) mukaan kaytettavyytta tarkastellessa tulee nostaa esille viisi komponenttia,

joiden avulla han maarittelee kaytettavyyden.

1. opittavuus. Kuinka nopeasti kayttaja osaa kayttaa palvelua, kohdatessaan sen

ensimmaista kertaa.
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2. tehokkuus. Kun palvelu on tullut kayttajalle tutuksi, kuinka nopeasti ja tehok-

kaasti han osaa sita kayttaa.

3. muistettavuus. Kayttaja palaa palvelun pariin tauon jalkeen, kuinka helposti pal-

velun kayttd palautuu mieleen.

4. pieni virhealttius. Kayttajan tehdessa virheita, on oleellista tietaa, kuinka usein

virheita sattui, kuinka suuria virheet olivat, ja kuinka helposti virheista paasee ylitse.

5. miellyttavyys. Kuinka tyytyvainen kayttaja on kayttamaansa palveluun. Jos kayt-
taja ei ole tyytyvainen palveluun, ei kayttaja palaa kayttamaan palvelua uudestaan eika pal-

velulle siis 10ydy kayttjia.

Nielsenin (2012) mukaan kaytettavyys on erityisesti verkkosivujen elinehto. Internet on
taynna erilaisia verkkosivuja seka palveluita, joten jos verkkosivua on vaikea kayttaa, tai se ei
tarjoa kayttajalle nopeasti ja vaivattomasti tietoa tarjoamastaan palvelusta, kayttaja klikkaa
sivun pois. Kun kayttaja kohtaa ongelman, tai ei saa helposti vastausta kysymyksiinsa, vais-

tomaisesti kayttaja lopettaa palvelun kayttamisen.

Opinnaytetydssamme haluamme siis kaytettavyyden kannalta selvittaa

a. kuinka helppokayttdinen Elonet on, onko sivuston kayttaminen helppoa ja vaiva-
tonta.
b. Kuinka nopeasti Elonetin kayttajat oppivat palvelun kayttamisen, eli onko etsit-

tava tieto helposti I6ydettavissa, ja onko palvelun kaytto helposti omaksuttavissa.

C. vastaako Elonet kayttajiensa tarpeisiin, eli onko se kayttajalleen hyddyllinen.
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Mita tulee kaytettavyyden arviointiin, voidaan kayttaa esimerkiksi heuristiikkoja, eli heuristista
arviointia. Kuutin (2002, s.47) mukaan heuristiikat ovat sdantoja seka ohjeita, joita kaytetta-
vyydeltaan toimivien kayttoliittymien olisi hyva noudattaa. Ehka kaytetyin valikoima saantoja

heuristisessa arvioinnissa on niin kutsuttu Nielsenin lista (Kuutti, 2002, s. 49).

Nielsenin (1994) mukaan nama kymmen kohtaa ovat eraanlaisia nyrkkisaantoja, eivatka tar-
koin maariteltyja kaytettavyysohjeita. Nielsenin listan mukaan kayttajan tulisi aina tietaa, mita
kayton aikana tapahtuu. Kayttajan tulisi aina ymmartaa, mita seuraavaksi tapahtuu. Tasta
Nielsen on esittanyt esimerkin kauppakeskuksissa olevista “olet tassa”’-merkeista. Asiakas
ymmartaa kuvan perusteella missa on, ja minne han voi mahdollisesti olinpaikastaan seuraa-

vaksi lahtea.

Palvelun tai laitteen kieli tulisi olla sellaista, jota kayttaja ymmartaa, ja joka on kayttajalle tut-
tua muualta. Palvelussa esilla oleva kieli ei voi avautua ainoastaan palvelun tekijoille, joten
kaytettavan kielen tulee olla sopivan maanlaheista ja ymmarrettavaa myaos niille, joilla ei valt-

tamatta ole entuudestaan ymmarrysta kyseisesta asiasta.

On tavallista, etta kayttaja tekee kaytdn aikana virheita. Palvelun tulisi tarjota helppo ja sel-
kea apua virheen korjaamiselle, esimerkiksi “peruuta” nappain helpottaa virheiden korjaa-

mista.

Johdonmukaisuus sekd yhdenmukaisuus on tarkeaa, Nielsen esittda esimerkin hotellien res-
poista. Hotellien respat |0ytyvat yleensa aina samankaltaisesta kohdasta kaikissa hotelleissa,
ja nain asiakas toimia johdonmukaisesti ja tutulla tavalla myods entuudestaan tuntematto-
missa paikoissa. Eri kirjastojen kayttoliittymassa yhdenmukaisuutta lisda esimerkiksi Finna-
kayttoliittyma. Vaikka kirjastot ovat eri kaupunkien ja kuntien, on Finna-kayttoliittyma kay-
tossa monella eri kirjastolla. Asiakkaalle tama kayttdliittyma saattaa olla siis entuudestaan

tuttu, ja uusien verkkokirjastojen kayton opettelu saattaa olla helpompaa.

Nielsenin listan mukaan virheiden korjaaminen on toki tarkeaa, mutta tarkeampaa on estaa

virhetilanteista koskaan syntymastaan. Isojen virheiden ennaltaehkaisy on tarkeaa.



24

Kayttajan on myos helpompi tunnistaa asioita, kuin muistaa ne. Kun erilaiset elementit, toi-
minnot ja vaihtoehdot ovat nakyvilla, helpottuu kayttoliittyman kayttaminen, ja kayttajan muis-

tia ei kuormiteta.

Edistyneemman kayttajan tehokkuutta on hyva tukea. Kuutin (2002, s. 60) mukaan ohjelman
kayton tulisi olla helppoa ja vaivatonta aloittelijalle, mutta edistyneemman kayttajan olisi hyva

kyeta suorittamaan haluamiaan usein kaytettyja toimintoja nopeasti ja tehokkaasti.

Nielsenin (1994) mukaan minimalistinen ulkomuoto on eduksi, mutta vaikka sivuston on ulko-
muodoltaan pelkistetty, ei sen tarvitse tarkoittaa rumaa tai tylsaa. Virheilmoituksen tulee olla
informatiivinen, ja kayttajan tulee helposti ymmartaa, etta kyseessa on virhe. Virheilmoituk-

sissa kuvakkeet ja symbolit voivat siis olla eduksi.

Jos jarjestelma vaatii lisaselvitysta, on parasta, etta asiakas 16ytaa avun helposti ja vaivatto-
masti. Ennakoivaa apua voi tarjota esimerkiksi erilaiset tutoriaalit, mallit ja ohjatut toiminnot
(Joyce, 2020).

Heuristiikat saattavat vaikuttaa melko suurilta kokonaisuuksilta, mutta jo kevyelld heuristii-
kalla voidaan saada selville niin yleisimmatkin, kuin eniten sujuvaa kayttéa haittaavat virheet

kayttolittymassa.

Kuutin (2002, s. 68) mukaan muita kaytettavyyden arviointimenetelmia on esimerkiksi kaytta-
jatesti. Kayttajatestissa kohdehenkilo testaa sovelluksella tai sen prototyypilla erilaisia en-
nalta maariteltyja tehtavia. Kayttajatestin suorittavan koehenkildn tulisi olla mahdollisimman
verrannollinen sovelluksen oikeaan kohderyhmaan. Kaytettavyytta testaavat henkilot tekevat
kokeilun pohjalta arvioita ja huomioita niin kayttoliittyman puutteista kuin ongelmista. Kaytta-
jatestit ovat olennainen osa kaytettavyytta, tosin niissa kaytetyt menetelmat ovat menneet

eteenpain ajan kuluessa.
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5.3.3 Kaytettavyystutkimus- aiemmat tutkimukset

Aikaisempaa kirjastoalan kaytettavyystutkimusta on tehty esimerkiksi Kuopion, Mikkelin ja
Vaasan kirjastojen verkkosivuista. Opinnaytetydna tehtyna tutkimuksessa tarkasteltiin sivujen
informaatioarkkitehtuuria, seka sita, minkalaisia yhtalaisyyksia niilla on, ja onko niiden infor-
maatioarkkitehtuuri toimivaa kaytettavyydeltaan eri laitteilla. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta kir-
jastojen verkkosivujen informaatioarkkitehtuurissa on enemman samankaltaisuuksia kuin
eroja (Koivisto, 2015, s. 2).

Kaytettavyyteen liittyvat haasteet ilmenivat esimerkiksi sivustojen haussa, jossa ohjeet olivat
vaikeasti saatavilla, sivustoilla oli epaselvyyttd haun kohteesta tai sen jasentely oli eparele-
vanttia. (Koivisto, 2015, s. 61-63)

Myos hakupalvelu Finnasta on tehty kaytettavyyteen liittyvaa tutkimusta, jossa etsittiin kay-
tannon suosituksia palvelun kayttdonottoon vertailemalla erilaisia Finnan paikallisnakymia.
Opinnaytety0 viittaa vahvasti muun muassa Jakob Nielsenin listaan hyvan kayttoliittyman pe-
riaatteista (Lapatto, 2015, s. 15).

Opinnaytety0ssa haastateltiin teemahaastattelun avulla Finnan kehittdmiseen omissa organi-
saatioissaan osallistuneita asiantuntijoita (Lapatto, 2015, s. 27). Benchmarkkaus-menetel-
man avulla vertailtiin eri Finna-kayttoliittymia. Benchmarkkausprosessin pohjalta tehtyjen ha-

vaintojen perusteella tehtiin suositukset kayttoliittymalle (Lapatto, 2015, s.45).

Tiedonhakupalvelu Finnasta on tehty pro gradu -tutkielma, joka avaa erinomaisesti toimitta-
jien nakékulmia Finnaan ja sen kaytettavyyteen. Gradun mukaan suurimmat ongelmat Fin-
nan kaytettavyydessa olivat itse aineiston haku mutta myos sen kayttéonotto (Kallinen, 2016
s. 64). Gradu tekee myods huomioita Finnan suuresta potentiaalista ja esittada palvelun hou-
kuttelevuuteen ratkaisuksi muun muassa enemman vuorovaikutusta kayttgjien ja aineistojen
valilla. (Kallinen, 2016, s. 67)
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5.3.4 Aiempi tutkimus

Itse Elonetista tai sen kayttgjista ei olla tehty aikaisempaa tutkimusta. KAVllla on kuitenkin
radio-ja tv-arkiston oma RITVA-tietokanta, jonka pohjalta on tehty oma kayttajatutkimus. Tut-
kimuksen tarkoituksena oli saada selville, miten kayttajat suhtautuvat RITVA-tietokantaan ja
mita kayttajat tietavat siita. Tutkimus suoritettiin kahdessa osassa kvantitatiivisella ja kvalita-
tiivisella menetelmalla jarjestamalla teemahaastatteluita kvalitatiivisen puolen painottaessa

kayttajanakokulmaa.

Tuloksissa tuli ilmi, etta RITVAN kayttajat ovat paaosin tyytyvaisia sen kayttoon mutta antoi-
vat lisdksi palautetta joistakin sen osista, jotka vaikuttaisivat vahvasti sen kaytettavyyteen.
esimerkiksi sisallonkuvailu tai ohjelmavirran tarkastelu koettiin haastavina ja sen aineistot jo
itsessaan erityislaatuisina. RITVAnN tulevaisuuden kuvina nahtiin myods koneoppiminen esi-

merkiksi asiasanoituksessa (Asikainen, 2020, s. 54).

Myds Sampo Sauri on tehnyt opinnaytetyén (2015, s.2), jonka aiheessa kasitellaan osittain

myo6s KAVIn toimintaa. Kyseisen opinnaytetyon aiheena on “audiovisuaalisen aineiston digi-
taalinen arkistointi”, ja tydssaan han keskittyi Yleisradion ja KAVIn arkistoihin seka digitointi-
hankkeisiin. Tyon pohjana kaytettiin arkistoasiantuntijoiden haastatteluja, seka digitointia ka-

sittelevaa kirjallisuutta.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Peruskysymykset

Kyselyyn saatiin yhteensa 569 vastausta, kyselyn ollessa avoinna kahden viikon ajan. Kyse-
lyn tuloksia arvioitiin Webropol-ohjelman oman raportin kautta. Lahes kaikki vastaajat vasta-
sivat kaikkiin kysymyksiin, tosin jotkut vastaajista jattivat vastaamatta muutamaan kysymyk-
seen. Kyselyn lopussa vastaaijille annettiin mahdollisuus jattaa kehitysehdotuksia ja kom-
mentteja Elonetista, ja yhteensa 287 vastaajaa jatti jonkinlaisen kommentin. Kommenteissa
oli paljon kehitysehdotuksia, ja osa vastaajista jakoi varsin laajasti mietteitdan seka toiveitaan
Elonetia kohtaan. Joillain palautteen antajilla ei ollut sen kummempia kehitysehdotuksia,
vaan he kertoivat vain olevansa yleisesti tyytyvaisia tai kiitollisia Elonetin sisaltoihin ja ole-

massaoloon.

Kyselyn ensimmaiset kysymykset koskivat vastaajien perustietoja. Suurin osa kyselyn vas-
tanneista henkildista oli miehia, 63,3 % eli 394 henkiloa. Vastaajista naisia oli 27,6 % eli 157
henkil6a, muunsukupuolisia kolme, eli 0,5 %. Viisitoista henkil6a (2,6 %) vastaajista ei halun-
nut ilmoittaa sukupuoltaan. Miesten ja naisten valinen ero vastaajien maarassa on melko

suuri, silla miehia on huomattavasti naisia enemman.

Vastaajien ika taas jakautui siten, etta suurin osa (40 %) vastaajista oli yli 65-vuotiaita. 60—
65-vuotiaita oli toiseksi eniten (16 %). 46-55 ja 56—60-vuotiaita oli vastaajista 13 %. 37—45-
vuotiaita oli 10 %, 31-36-vuotiaita vastaajista oli 3 %. 19-25-vuotiaita oli myos 3 %, ja vas-
taajista vahiten oli alle 18-vuotiaita seka 26—30-vuotiaita. Vastausten perusteella Elonet kiin-
nostaa siis selkeasti eniten vanhempia ihmisia, ja alle 37-vuotiaita kayttajia on vastausten pe-
rusteella erityisen vahan. Tahan lopputulokseen saattaa vaikuttaa Elonetin tarjoamat sisallot,
jotka eivat ehka kiinnosta monia alle 30-vuotiaita. Myos palvelun tunnettavuus saattaa vaikut-
taa vastaajien ikdan. Kuinka moni alle 30-vuotias tietaa palvelun olemassaolosta, tai on kiin-

nostunut vanhoista kotimaisista elokuvista?



Perustietoja koskevissa kysymyksissa kysyttiin myos vastaajien koulutustaustaa. Vastaus-
vaihtoehtoina oli peruskoulu, kansakoulu, kansalaiskoulu, ammatillinen koulutus, lukio,
alempi korkeakoulututkinto, ylempi korkeakoulututkinto, seka tutkijakoulutus (lisensiaatti tai
tohtori). Suurin osa vastaajista (33 %) oli ammatillisen koulutuksen kayneita. Toiseksi eniten
vastaajista oli alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita (22.5 %). Pienin maara vastaa-
jista oli kaynyt kansakoulun (2.1 %). Peruskoulun (5.3 %) ja kansalaiskoulun (5.8 %) oli suo-
rittanut lAhes sama maara vastaajista. Lukion suorittaneita 16ytyi vastaajista 11.1 %. Ylem-

man korkeakoulututkinnon suorittaneita oli vastaajista 16.1 % ja tutkijakoulutuksen kayneita

oli 3.7 %.

6.2 Elonetin kaytto ja kayttotarkoitukset

Tiedonhaku 49%

Muu,mika?

Kuva 1. Mihin kaytat Elonetia?

Kun vastaajien perustietoja koskevat kysymykset oli kysytty, koski ensimmainen varsinainen
kysymys sita, mihin vastaajat Elonetia kayttavat. Tassa kysymyksessa oli mahdollista valita
useampi vastausvaihtoehto. Kuvasta 1 huomaa, etta suurin osa vastaajista kayttaa Elonetia
elokuvien katseluun. Vastausvaihtoehtoon olisi ehka voinut muotoilla toisin, siella usea vas-
taaja kirjoitti kohtaan “muu, mika?” katsovansa Elonetista dokumentteja seka mainoksia. Jos
vastausvaihtoehto olisi kasittanyt minka tahansa Elonetista |0ytyvan videomateriaalin, ehka

pienempi joukko vastaajista olisi kirjoittanut lisdkenttadan. “Muu, mika?” kohtaan vastasi 23
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vastaajaa, ja suurin osa heista kertoi katsovansa Elonetista erilaisia videosisaltoja, oli se sit-

ten dokumentteja tai mainoksia.

Muita kayttotarkoituksia Elonetille on esimerkiksi opiskelu ja opetustyo. Elonetista I6ytyvat si-
sallot toimivat myOs aineistona ja apuna joidenkin vastaajien omiin tutkimuksiin ja toihin.
Muutama vastaaja kertoi kayttavansa Elonetia myos vapaa-ajan harrastuksiin, kuten piirtami-
seen, tai pelkastaan kiinnostuksen ja inspiraation vuoksi. Moni vastaus painottui myos histori-
alliseen sisaltoon kuten vanhoihin uutiskatsauksiin, paikallishistoriaan tai kayttajien lapsuu-
den aikaisiin ohjelmiin, mika saattaa kertoa kayttajien korkeasta iasta ja palvelun merkityk-
sesta naille kayttajille. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin kyselyssa 65 tai sitd vanhempia,

joten kaytettavyytta suunniteltaessa tama on hyva ottaa huomioon.

Vastausten perusteella Elonetin tarkein tehtava kayttajien mielesta on juuri elokuvien ja mui-
den mediasisaltojen tarjoaminen, joten videoiden toistoon ja sisaltoihin liittyvat seikat tulisi
olla kaytettavyyden kannalta tarkeita kehityskohteita. Tallaista sisaltoa kannattaa mahdolli-

sesti myds priorisoida enemman Elonetiin laitettavaksi.

10 1 20 25 3 5 4 4
eella Fencja Alkossa
Muutaman kerran kuukaudessa 25%

Harvemmin 11%

Kuva 2. Kuinka usein vierailet sivulla?

Seuraavaksi kysyttiin kuinka usein vastaajat kayttavat sivustoa. Kuvan 2 mukaan 43.2 % vas-

taajista kertoi vierailevansa sivulla useita kertoja viikossa. Elonetin tarjoaman sisallon



30

voidaan siis katsoa olevan kiinnostavaa, ja palvelun kayttajat palaavat sisaltojen pariin usein.
Kun kysyttiin, mihin kayttajat kayttavat Elonetia, vastasi useat kayttavansa Elonetia harras-
tukseen, opiskeluun ja tutkimuksen tekoon. Tama on merkittava havainto, silla opiskelussa
tai tutkimuksen teossa vaaditaan usein myos tiedonhakua, joten voi olla, etta palvelu on
oleellinen osa kayttajien tiedonhakuprosessia. Tata vaitettd myos tukee kyselyn tulos jossa
49 % vastaajista kertoi kayttavansa palvelua juuri tiedonhakuun. Useat kayttajat siis vieraile-
vat sivuilla usein, koska he kayttavat Elonetin sisaltoja johonkin pitkakestoiseen toimeen, ei-
vatka ainoastaan esimerkiksi yhden elokuvan katselemiseen silloin talldin. Tasta voidaan
my0Os paatelld, etta Elonetia kayttaville palvelussa vieraileminen on “normaali” osa arkea ja

kayttod on rutiininomaista.

Lyhytelokuvia 29%
Mainoksia 15%
TV-ohjelmia 26%
Tietoa esim. elokuvista ja niiden tekemis 43%

Muuta, mita?

Kuva 3. Minkalaista sisaltoa toivoisit lisaa Elonetilta?

Kuvan 3 mukaisesti pitkia elokuvia toivoi lisda hurja maara vastaajista. Myds tietoa esimer-
kiksi elokuvista ja niiden tekemiseen liittyvista seikoista seka tietoa nayttelijoista, kuvauspai-
koista, esitystiedoista ja muista yksityiskohdista toivottiin suhteellisen paljon. Elonetia kaytet-
taessa siis tiedonhakuun, on kyse usein juuri elokuvien tuotantoon liittyvasta tiedonhausta.

Tahan kannattaa mielestamme myos kaytettavyyden osalta kiinnittda huomiota niin etta
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tiedot ovat helposti saatavilla mutta myos tarpeen vaatiessa yksityiskohtaisia. Eras kayttaja
toivoi myoOs palautteessaan mahdollisuutta erotella mainokset seka lyhytfilmit. Tama voi olla

merkityksellista niin viihteellisyyden kuin myoskin tiedonhaun kannalta.

“Muu, mitd” kohdassa moni vastaaja oli toivonut joitain tiettyja elokuvia tai tv-sarjoja. Aiemmin
kyselyssa kysyttiin sita, mihin tarkoitukseen Elonetia useimmat kayttavat. 80 % vastaajista
kayttaa Elonetia elokuvien katseluun, joten luonnollisesti myds pitkia elokuvia toivotaan eni-

ten lisaa.

Kuva 4. Kauanko olet kayttanyt Elonetia tai tiennyt sen olemassaolosta?

Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista on tiennyt, ja oletettavasti myos kayttanyt Elonetia pi-
demman aikaa (kuva 4). Palvelulla on siis useita pitkaaikaisia kayttajia. Myés kommenteissa
ja kehitysehdotuksissa tulee muutaman kerran ilmi se, kuinka Elonetilla paljon on uskollisia
kayttajia. Kyselyyn ei ole vastannut siis kovinkaan moni tuore kayttaja, joten voimmeko olet-
taa palvelun olevan usealla ihmiselle suhteellisen aktiivisessa kaytdssa, jo usean vuoden
ajan? Heraa silti kysymys siita, keraako Elonet uusia kayttdjia, ja kuinka ahkerasti? Olisiko
Elonetilla tarve markkinoida itseddn enemman ja saavuttaa sita kautta enemman uusia kayt-

tajia?
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6.3 Kayttolaitteet ja tunnettavuus

Puhelin 23%
Tablet
Televisio “

Kuva 5. Milla laitteella useimmiten kaytat Elonetia?

Kuvan 5 tuloksista voidaan paatella, etta toistaiseksi Elonetia kaytetaan lahinna tietokoneella
ja alylaitteilla. Vaikkakin palvelulla ei ole omaa sovellusta kaytettavaksi puhelimella tai table-
tilla, koetaan selvastikin selainversio toimivaksi ratkaisuksi kayttajien keskuudessa heti tieto-
koneen jalkeen. Televisioilla nettiselaimen kayttaminen saatetaan kokea liian vaikeaksi tai hi-
taaksi, joten ei ole yllattavaa, etta televisiolla Elonetia kayttavien vastaajien maara on pieni
muihin verrattuna. On myos mahdollista, ettd osa vastaajista kokee Elonetin kayton televisi-

olla olevan sita, etta tietokone on liitettyna televisioon niin sanotusti "toisena nayttona”.

Mydéhemmin kuitenkin kysyimme vaittamakysymyksissa (kuva 17) “Jos Elonetilla olisi oma
mobiili- tai smart-tv-sovellus, kayttaisin Elonetia enemman”, ja kysymykseen vastasi myontei-
sesti 46,7 % vastaajista. Vastaajien maara on huomattava, joten kdnnykka-tablet- tai smart-
tv-sovellus voisi potentiaalisesti tuoda uusia kayttajia palvelulle. Vastaajista 30.4 % ei ollut
asiasta samaa tai eri mielta ja osittain tai tdysin negatiivisen vastauksen antoi 23 % vastaa-
jista. Tasta voidaan mahdollisesti saada selville se, etta kayttajat eivat valttamatta ole edes
harkinneet mahdollisuutta kayttaa Elonetia muulla kuin tietokoneella tai alylaitteella. Myos
avoimissa vastauksissa toivottiin smart-tv-sovellusta, seka Googlen chromecast-palvelun tu-

kea.
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Tuttavan suosittelema 17%

KAVIn verkkosivuilta =

Sosiaalisesta mediasta 24%

Muualta, mista? 29%

Kuva 6. Mista sait kuulla Elonetista?

Kysyimme myos, mista kayttajat ovat saaneet kuulla Elonetista (kuva 6). Suurin vastaaja-
ryhma 192 vastaajalla, oli saanut kuulla Elonetista KAVIn verkkosivuilta, joka oli 34 % kai-
kista vastaajista. Tassa kysymyksessa kayttaja oli saanut tayttaa itse oman vastauksena,

joita tuli yhteensa 167 kappaletta.

Vastauksista voidaan huomata, etta kayttajien loogisin reitti |loytaa Elonet on internetin vali-
tyksella joko KAVIn yhteydessa tai kayttajan etsiessa tietoa kotimaisista elokuvista. Myos so-
siaalinen media nousee huomattavasti esiin vastausmaarissa, vaikka ei kuitenkaan kata suu-
rinta osaa vastauksista. Tama voi potentiaalisesti olla kasvava kanava markkinoida Elonetin
palveluita. Moni vastasi myos Idytaneensa Elonetin “sattumalta” netista, mika voi kuitenkin
kertoa palvelun hyvasta nakyvyydesta suomalaisten Internetin kayttajien keskuudessa. Pal-
velu on saattanut myos nousta esiin etsittaessa tietoa suomalaisista elokuvista tai tiettya elo-

kuvaa etsiessa.

Myds usea vastaus mainitse I0ytaneensa Elonetin uutisen tai lehtiartikkelin perusteella. Tasta
voidaan paatella, etta palvelulla tai KAVIlla on ollut ainakin jossain vaiheessa hyva nakyvyys
mediassa. My0s Yleisradio mainittiin monissa vapaissa vastauksissa. Moni kayttaja mainitsi

myos palvelun I6ytymisen tyon tai opiskelun kautta, mista voidaan paatella palvelun olevan
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laajassa kaytossa tutkijoiden, opiskelijoiden tai opetuksessa tyoskentelevien inmisten kes-

kuudessa.

Seuraavaksi esitimme yhdeksan vaittamaa, joihin vastaajan piti vastata joko olevansa taysin
samaa mielta, jokseenkin samaa mielta, en samaa, enka eri mielta, jokseenkin eri mielta tai

taysin eri mielta.



6.4 Vaittamat

Elonetin sisaltd vastaa tarpeitani hyvin

Elonetin kayttd on helppoa ja sujuvaa

Elonetin ulkoasu on selkea ja mielekas

Olen kokenut Elonetista l1oytyneet tiedon
oleen hyodyllista

Elonetin videontoiston ominaisuudet ovat
mielestani rittavia

Koen Elonetin tarjoaman sisallon
viihdyttavaksi

Elonetissa oleva tieto on ajantasaista ja
oikeaa

Léydan helposti etsimani sisallon

Elonetin kaytto on helposti omaksuttavissa

Jos Elonetilla olisi oma mobiili- tai smart-
tv-sovellus, kayttaisin Elonetia enemman

Suosittelisin Elonetia muille

Kuva 7. Vastaa seuraavin vaittamiin.
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Taysin sa- | Jokseen- | En samaa | Jokseen- Tivsin eri
maa kin samaa | enka eri kin eri ys . Keskiarvo | Mediaani
- e . e . mieltd
mielta mielta mielta mielta
30.5 % 571 % 7.1 % 4.4 % 0.9 % 1.9 2.0

Kuva 8. Elonetin sisalto vastaa tarpeitani hyvin.

Kysyimme, kokevatko kayttajat Elonetin vastaavan hyvin heidan tarpeitaan. Kuvan 8 perus-
teella vastaajista suurin osa oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta (57.1 %), kun taas
taysin samaa mielta oli 30.5 %. Voidaan siis paatella, ettd Elonet vastaa sisalldltaan kaytta-
jien tarpeisiin hyvin, mutta puutteet tai kayttajien toiveet sita vastoin kohdistuvat yleisesti juuri
tiettyihin sisaltoihin, joita toivottaisiin Elonetiin lisaa. Vapaasti kirjoitetuissa kommenteissa il-

meni useita toiveita juuri tiettyja elokuvia tai videosisaltoja kohtaan.

Tdysin sa- Jokseen- | En samaa | Jokseen- Tivsi .
maa kin samaa | enki eri kin eri aysin en | e skiarvo | Mediaani
. i e i . ye . mielta
mieltd mieltd mieltd mieltd
405 % 412 % 8.8 % 79% 1.6 % 1.9 2.0

Kuva 9. Elonetin kaytté on helppoa ja sujuvaa.

Elonetin kaytdn koki helpoksi ja sujuvaksi suurin vastaajaryhma, eli 41.2 % vastaajista oli jok-
seenkin samaa mielta ja lahes yhta suuri maara (40.5 %) oli taysin samaa mielta (kuva 9).
Osa vastaajista kuitenkin kommentoi Elonetin olleen ennen helpommin kaytettava. Eraan
vastaajan mielesta sivuston kaytto oli helpompaa useita vuosia sitten, ja nyt ulkoasun muu-
tuttua on sivulla navigointi vaivalloista. Vastaaja kertoo sivuston vaikeaselkoisuuden vaikutta-
van suoraan sivun kaytdon maaraan, eika palvelua enaa siis tule kaytettya kuin silloin kun on
valttamatonta. Useampi kayttaja raportoi, ettd haku ei toimi oikein tai tulokset ovat puutteelli-
sia. Koska Elonet on tietokanta, olisi my0s hyva, etta kayttajat I0ytaisivat etsimansa mahdol-
lisimman helposti ja palvelun kaytto koettaisiin mutkattomaksi ja mielekkaaksi. Vastausten
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perusteella kuitenkin suurin osa kokee Elonetin kayton paallisin puolin helpoksi ja sujuvaksi,

ja epakohdat saattavat koskea enemmankin vain tiettyja pienehkoja yksityiskohtia.

Taysin sa- Jokéeen- En samaa kaseen- Tivsi .
maa kin samaa | enka3 eri kin eri aysin en | yweskiarvo | Mediaani
. . e . - s mielta
mieltd mieltd mieltd mieltd
33.6 % 46.7 % 12.5 % 5.2 % 2.0% 2.0 2.0

Kuva 10. Elonetin ulkoasu on selkea ja mielekas.

Suurin osa (46.7 %) vastaajista on jokseenkin samaa mielta siita, ettd Elonetin ulkoasu on

selkea ja mielekads (kuva 10). Vaittdman kanssa taysin samaa mielta oli 33.6 % vastaajista.

Ei samaa eika eri mieltd 12.5 % ja jokseenkin samaa mielta oli 5.2 % Taysin eri mielta oli ai-

noastaan 2 % vastaajista. Voidaan paatella, etta suurin osa kayttajista on palvelun ulkoasuun

tyytyvainen ja se koetaan selkeaksi. Vapaissa vastauksissa nousi esiin muutama kommentti

littyen palvelun vareihin seka vanhaan versioon, joka koettiin paremmaksi kayttaa, mutta

kommentteja Elonetin ulkoasua koskien tuli silti verrattain vahan.

Tdysin sa- | Jokseen- | En samaa “Jokseen- Tavsin eri
maa kin samaa | enka eri kin eri ys .. Keskiarvo | Mediaani
. e . e . i mielta
mieltd mieltd mieltd mieltd
455 % 38.2 % 13.7 % 21 % 0.5% 1.7 2.0

Kuva 11. Olen kokenut Elonetista I6ytyneen tiedon olleen hyddyllista.

Suurin osa kayttajista kokee Elonetista 16ytyneen tiedon hyddylliseksi (kuva 11). On mahdol-

lista, ettéd Elonet on saattanut myds profiloitua suurelle kayttajakunnalle 1ahinna viihteellisena

alustana, jolloin palvelun tarjoamaa tietoa ei kayteta. Toinen vaihtoehto erimielisille vastauk-

sille on myo0s, etta kayttajan on vaikea loytaa palvelun tarjoamia tietoja. Avoimista vastauk-

sista on myoOs kaynyt usein ilmi, etta Elonetia kaytetaan kouluissa ja tutkimuskaytdssa, joten
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voidaan paatella palvelun tarjoaman tiedon olevan hyodyllista kayttajille. Moni palveluun liit-

tyva palaute tai toive koski nimenomaan siella nakyvaa tietoa. Joskus esimerkiksi kuvaus-

paikkatiedoista toivottiin tarkempia tai hakutoiminnosta tarkempaa.

En sa-

~ Jok-

Taysin i _Jok Taysin

y seenkin maa seenkin ys Kes- Medi-

samaa .. . eri . .

mielti samaa enl-_(a eri eri mielti kiarvo aani
mielta mieltd mielta

29.7 % 41.0 % 17.1 % 10.3 % 1.9 % 2.1 2.0

Kuva 12. Elonetin videontoiston ominaisuudet ovat mielestani riittavia.

Kysyimme vastaajien mielipidettd myds Elonetin videontoiston ominaisuuksista. Kuvan 12
mukaan suurin osa vastaajista on kohtalaisen tyytyvainen Elonetin videontoistoon, joskin kir-
jallisten vastausten perusteella saatiin myos konkreettista palautetta videoiden toistoon liitty-
vista asioista. Eras vastaaja kertoi videoiden toiston olevan tOksahtelevaa, ja toinen vastaaja
toivoi eteenpain- ja takaisinkelausnappiin parannusta. Videon katseluun haluttiin lisaa ominai-
suuksia ja jotkut ominaisuudet kuten toiston kelaus eteen tai taaksepain ei toiminut tietylla se-
laimella tai ei ollenkaan. Palvelun latausaikoja arvosteltiin liian hitaiksi. Myos muutamassa
vastauksessa mainittiin videontoiston laadunvalitsin, joka palvelussa on joskus ollut mutta ei
nykyiseltaan. Esiin myds nostettiin, ettd videontoisto ei ala uudestaan siitd kohtaa mihin kayt-
taja on jaanyt, jos toisto keskeytetaan ja kayttaja palaa palveluun myéhemmin. Ylla mainitut
puutteet ja toiveet videon toistossa ovat nykyiseltaan hyvin tavallisia useimmissa tai suosi-
tuimmissa videontoistopalveluissa, joten naihin on hyva kiinnittaa huomiota palvelua kehitet-

taessa.
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Taysin sa- | Jokseen- En samaa | Jokseen- Tivsi .
maa kin samaa | enki eri kin eri aysin en | o skiarvo | Mediaani
- e e vy - e . mieltd
mieltd mieltd mielta mieltd
455 % 409 % 104 % 25 % 0.7 % 1.7 20

Kuva 13. Koen Elonetin tarjoaman sisallon viihdyttavaksi.

Suurin osa kyselyn vastaajista kokee palvelun tarjoaman sisalléon viihdyttavaksi (kuva 13).

Kuten aiemmin on todettu, suurin osa Elonetin kayttgjista kayttaa palvelua elokuvien ja mui-

den mediasisaltdjen katseluun, joten on loogista, etta suurin osa vastaajista kokee noiden si-

saltdjen olevan viihdyttavia. Taman takia myos Elonetin videontoiston tulisi olla kayttajalle

mahdollisimman helposti kaytettavissa. Koska suurin osa vastaajista kayttaa Elonetia eloku-

vien katseluun, ja sen myota sisaltdjen parissa viihntymiseen, tulisi palvelun tarjota kayttajil-

lensa mahdollisimman helppo ja vaivaton katselukokemus. Avoimissa vastauksissa esiin tul-

leet eteenpain seka- taaksepain painikkeen lisdaminen voisi olla yksi vaivattoman katseluko-

kemuksen edesauttava tekija. Myos edella mainittu seikka siita, kuinka palvelu ei muista, mi-

hin kohtaan elokuvaa katselija on edellisella katselukerralla jaanyt, voitaisiin katsoa olevan

palvelun viihtyvyytta heikentava seikka. Vaikka palvelun tarjoamat palvelut koetaan viihdytta-

vaksi, ja niiden parissa halutaan viettaa aikaa, tulee palvelun kaytettavyyden tukea kayttajan

positiivista kayttokokemusta.

Tdysin sa- | Jokseen- | En samaa | Jokseen- Tivsin eri
maa kin samaa | enka eri kin eri ysin ¢ Keskiarvo | Mediaani
. i e e . L mielti
mielta mielta mielta mielta
29.4 % 41.3 % 25.0 % 3.4 % 09 % 2.0 2.0

Kuva 14. Elonetissa oleva tieto on ajantasaista ja oikeaa.
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Kuvasta 14 ilmenee, etta suurin osa (41.3 %) kyselyn vastaajista oli jokseenkin samaa mielta
siita, etta Elonetin tarjoama tieto on ajantasaista ja oikeaa. Taysin samaa mielta vaittaman
kanssa oli yhteensa 29.4 %, ja ei samaa eika eri mielta oli lahes sama maara, eli 25 %. Eni-
ten vastaajat olivat vaittdaman kanssa jokseenkin samaa mielta (41.3 %). Kommenteissa ja
kehitysehdotuksia tuli kuitenkin esille myos seuraavanlainen kommentti: “Elonet ilmestyi aika
monta vuotta sitten. Ensimmaiset versiot olivat parhaimpia, toimivat hyvin ja helposti tiedon
haussa. Ei ollut virheita lainkaan. Joka kerran, kun on uudistettu, kayttajaystavallisyys on hei-
kentynyt tietojen osalta ja tietojen paikkansapitavyys on heikentynyt (hakutuloksissa). Ainoa
positiivinen muutos oli, kun tuli mahdollisuus katsoa elokuvia Elonetin kautta.” Kyseessa on
siis kayttaja, joka on kayttanyt palvelua usean vuoden ajan, ja huomannut Elonetin tar-
joamissa tiedoissa tapahtuneen muutoksen. Kyselyssa ilmeni muutama muukin kommentti,
joissa vastaajat kertovat joidenkin tietojen paikkansapitamattomyyden. Tietojen paikkansapi-
tamattomyytta voidaan potentiaalisesti pitaa uhkana, jos niihin ei puututa tai korjata tarpeeksi
ajoissa. Olisiko tassa mahdollista kayttajille raportoida, jos huomaa palvelussa tai vaaraa tie-
toa, tai sellaista tietoa, joka ei ole ajantasaista. On kuitenkin selvaa, etta Elonetin tarjonnan
kasvaessa myo0s sen yllapito tulee tarvitsemaan tulevaisuudessa enemman resursseja, joten

tiedon hallinta saattaa olla ajankohtaista hyvinkin pian palvelua kehitettaessa.

Taysin sa- | Jokseenkin En sa- Jokseen-
maa - . Taysin eri . L
maa samaa enki eri kin eri mielti Keskiarvo | Mediaani
mielta mielta . e mielta
mielta
33.1% 375 % 18.4 % 8.3 % 27 % 21 2.0

Kuva 15. Loydan helposti etsimani sisallon Elonetista.

Seuraava vaittamamme koski tietojen 16ytamista helposti Elonetista. Naissa vastauksissa
suurin osa oli joko jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa mielta, eri mielta olevien vas-
tausten jaadessa vain muutamiin prosentteihin (kuva 15). Kommenteissa ja kehitysehdotuk-
sissa kuitenkin ilmeni, etta joidenkin vastaajien mielesta sivun haku toimii huonosti, ja haku-

toimintoon annettiin useita kehitysehdotuksia. Eras vastaaja kertoo, etta hakupalkki ei



41

tunnista kirjoitusvirheita, mika hankaloittaa vieraskielisten elokuvien 16ytamista, silla kirjoitus-
asun tulee olla tismalleen oikein. Hakutoiminnolle esitetaan myds muita kehitysehdotuksia:
“Tarpeellinen olisi esim. haku jossa saisi kaikki tietyn vuoden/vuosikymmenen elokuvat mait-
tain, ja mahdollisuus hakea myos osittaisella elokuvan nimella tai esim sanahaku”. Eras kayt-
taja myos mainitsi, etta joitain elokuvia tai tietoja ei I0yda kuin vasta ensin tekemalla

Googlessa haun, jossa mainitaan elokuvan nimi ja Elonet.

On selvaa myds, etta palvelua kayttavat ovat usein myos iakkaita ihmisia, joilla saattaa olla
ongelmia yleisesti alylaitteen tai tietokoneen kaytossa, tai esimerkiksi ongelmia muistin
kanssa. Joustavampi haku, joka ehdottaa Googlen ja suoratoistopalveluiden toimintojen ta-
voin lahelle osuvia vastauksia palvelisi hyvin tata kayttajaryhmaa ja tekisi mahdollisesti kay-
tosta paljon mielekkddmpaa. Ominaisuus voisi hyvin palvella myos tutkijoita, joita palvelua
kayttavat tai opiskelijoita. On myds mahdollista, etta palvelu ei jasentele tai esita tietoa tar-
peeksi selkeasti, minka takia tietoa voi olla vaikeaa hahmottaa. Voidaan kuitenkin olettaa
vastausten perusteella, ettd suurin ongelma mihin kayttajat tormasivat tietoa etsiessaan, oli
nimenomaan hakutoiminto. Eras kommentti toi esille myds ajatuksen siita, kuinka lyhyteloku-
vat ja mainokset ovat molemmat "lyhytelokuvat’-otsikon alla, ja lyhytelokuvia katsellessa tu-
lee vastaan turhankin paljon mainoksia, koska otsikoista on vaikea erottaa, onko kyseessa

mainos vai lyhytelokuva.

Taysin sa- | Jokseen- | En samaa | Jokseen- Tivsi .
maa kin samaa | enka3 eri kin eri ay'_sm_grl Keskiarvo | Mediaani
. el . . e . mieltd
mieltd mieltd mielta mielta
43.9 % 38.0 % 12.4 % 3.7 % 2.0% 1.8 2.0

Kuva 16. Elonetin kayttd on helposti omaksuttavissa.

Suurimmalle osalle vastaajista Elonetin kaytdon oppiminen ja omaksuminen on ollut suhteelli-
sen helppoa (kuva 16). Kuten aiemmin on tullut esille, on Elonetilla paljon pitkaaikaisia kayt-

tajia, joten he ovat mita luultavimmin oppineet kayttoliittyman kayton jo vuosia sitten. Elonetin
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muuttuessa ja paivittyessa aikojen saatossa, on perusidea oletettavasti pystynyt sen verran
samanlaisena, etta kayton opettelua ei ole milloinkaan tarvinnut aloittaa niin sanotusti taysin

alusta.

Osassa vapaan sanan palautteista mainittiin tietyt ongelman liittyen kayttéén kuten esimer-
kiksi hakutoiminto, palvelun esittama tieto ja videontoiston ongelmat. Osasta vastauksista
kavi ilmi, etta jokin puoli palvelussa on muuttunut siihen tehtavien paivitysten jalkeen, mika
kielii siita, etta vastausten antaja on tottunut tiettyihin ominaisuuksiin, joita on myohemmin
muutettu. Osa vastauksista saattaa olla sita vastoin uudempien kayttajien antamia. Jatkossa
palvelua kehitettaessa olisi mahdollisesti hyodyllista tietda mika palvelussa on koettu ennen

hyvaksi vanhempien ja tottuneempien kayttajien mielesta ja mika uudempien kayttajien mie-

lesta.
Tdysin sa- | Jokseen- | En samaa | Jokseen- Tivsin eri
maa kin samaa | enka eri kin eri ys . Keskiarvo | Mediaani
. i . . . mielta
mielta mieltd mielta mielta
251 % 21.5 % 30.4 % 10.7 % 12.3 % 2.6 3.0

Kuva 17. Jos Elonetilla olisi oma mobiili- tai smart-tv-sovellus, kayttaisin Elonetia enemman.

Kysyimme my@s, vaikuttaisiko Elonetin oma smart-tai tv-sovellus kayton maaraan. Kommen-
teissa ja kehitysehdotuksissa nousi esiin muutaman kerran toive omasta sovelluksesta televi-
siolle tai alylaitteille (kuva 17). On hyvin mahdollista, etta palvelun kayttajakunta kasvaisi so-
velluksen myo6ta, silla verkkoselain tai alypuhelin rajaa paljon potentiaalisia kayttajia ulos pal-
velusta. Kayttajat kuitenkin raportoivat katsovansa paljolti Elonetissa juuri elokuvia seka do-
kumentteja, joten olisi luonnollista, etta silla olisi oma televisiosovellus tata kayttotarkoitusta
varten. Hyva esimerkki tasta on esimerkiksi Yle Areena, joka toimii niin televisiolla kuin se-

laimellakin.

Syy miksi smart-tv-sovellus ei vaikuttaisi valttamatta kayttajien palvelun kayttdoon, voi hyvin

olla se, etta Elonet on kayttajien keskuudessa profiloitunut “vain selaimella” kaytettavaksi,
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joten suuri osa kayttajakunnasta ei valttamatta nae sen hyotyja, koska he kayttavat palvelua
kotikoneella tai kannykalla. Toinen vaihtoehto talle lienee Elonetin kayttd tutkimuksessa, jota
tehdaan usein tietokoneella, sen varmistaessa saumattoman selailun eri sivustojen valilla
seka helppokayttdisemman tiedonhaun. Jos siis palvelua lahdettaisiin kehittamaan televisi-

olle sopivaksi, olisi ehka aiheellista kehittaa tata juuri viihteeseen ja elokuviin keskittyvat kayt-

tajat edella.
Taysin sa- | Jokseen- | En samaa | Jokseen- Tivsi .
maa kin samaa | enka eri kin eri ay-_sln_grl Keskiarvo | Mediaani
o s o L mieltd
mielta mieltd mielta mieltd
63.5 % 27.8 % 6.2 % 1.6 % 0.9 % 1.5 1.0

Kuva 18. Suosittelisin Elonetia muille.

Viimeisena vaittamana halusimme selvittaa vastaajien innokkuutta Elonetin suositteluun
muille. Vastausten perusteella kayttajat suosittelisivat erittain mielellaan muille (kuva 18).
MyOs avoimissa vastauksissa oli usein huomattavissa se, kuinka Elonetia on suositeltu
muille, tai kuinka muiden suosittelun ansiosta Elonet on saanut uusia kayttajia. Elonet on siis

saattanut hyvinkin saada uusia kayttajia muiden kayttajien suosittelujen perusteella.

Voidaan siis katsoa, etta suurin osa vastaajista on tyytyvainen Elonetin tarjoamaan palveluun
tai kokee sen tarkeaksi itselleen. Lapi vastausten nakyy yleinen tyytyvaisyys palvelun sisal-
toon ja sen taustalla toimivaan tarkeaan tyohon suomalaisen audiovisuaalisen kulttuurin sai-
lyttdjana. Voidaan myos todeta, ettad puutteistaan huolimatta Elonetilla on tarked asema sen
kayttajien keskuudessa. Palvelun kehitystyota jatkettaessa onkin hyva kiinnittdd myos kaytet-

tavyyden kohdalla myds sen pitkaaikaisiin kayttajiin ja aktiivisesti kuunnella kayttajakuntaa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Kyselyyn saatiin erittdin hyva maara vastauksia. Kysely oli avoinna kahden viikon ajan, ja
olimme valmiita pitamaan sen esilla viela kauemminkin, mikali vastauksia olisi tullut vahem-
man. Vastauksia kuitenkin saatiin jo kyselyn alussa hyvin paljon, ja vastaajamaara oli muu-
tenkin kokonaisuudessaan positiivinen yllatys. Vastaajat olivat paaosin vastanneet jokaiseen
kysymyksen, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Myos avoimiin kysymyksiin saatiin run-
saasti vastauksia, ja osa vastaajista oli kirjoittanut ajatuksiaan melko pitkastikin. Tasta huo-
mattiin, ettd vastauksiin oli paikoittain kaytetty paljonkin aikaa ja vastaukset olivat huolellisesti

seka ajatuksen kanssa kirjoitettuja.

Kyselyyn vastaajista on kuitenkin vaikea huomata, kuka palvelua on kayttanyt jo pitkaan ja
ollut mukana sen kaytossa alusta asti, ja kuka on kayttanyt palvelua paljon lyhyemman aikaa.
On myos vaikea sanoa, kuka on vastannut kysymyksiin ajatuksella ja ymmartanyt kysymyk-

set oikein, ja kuka on vastannut niin sanotusti muuten vaan kyselyyn.

Vastausten perusteella voidaan paatella, etta Elonetin kayttajat ovat paaosin tyytyvaisia Elo-
netin tarjoamiin palveluihin, kuin myds palvelun kaytettavyyteen. Selvia kehityskohteita kui-
tenkin on havaittavissa, eivatka kaikki Elonetin palvelut ja toiminnot toimi taysin kayttajia miel-
lyttavilla tavoilla. Yleisesti Elonetin kaytettavyyteen ja sisaltdihin oltiin tyytyvaisia, ja Elonetin
kayttd koetaan helpoksi ja sujuvaksi. Elonetin tarjoamat sisallot koettiin myos erityisen viih-
dyttaviksi. Elonetin tarkoitus on tarjota kotimaisia elokuvia niista kiinnostuneille, joten on hie-
noa huomata, etta kayttajat todella viihtyvat sisaltdjen parissa. Taman seikan perusteella voi-

daan siis katoa, etta Elonet on onnistunut tehtavassaan.

Myos merkittava maara vastaajista on taysin saamaa mielta siita, etta he suosittelisivat pal-
velua muille. Kommentteja ja kehitysehdotuksia saatiin 287 kappaletta, joista monessa oli
paljon hyvia ja varmasti hyodyllisia kehitysehdotuksia KAVllle. Osassa vastauksista huomasi,
etta kirjoittajat olivat kayttaneet aikaa ja ajatusta palautteisiin, ja aito kiinnostus Elonetia koh-
taan valittyi. Monilla vastaajilla ei ollut kehitysehdotuksia, vaan he halusivat |ahettaa kiitokset

Elonetin olemassaolosta.
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Lapi vastausten jai paallimmaiseksi ajatukseksi se, kuinka kayttajat kayttavat Elonetia erityi-
sesti elokuvien katselemiseen. Elokuvien katselu taas vaatii toimivan hakukoneen, jotta kayt-
taja paasee haluamansa materiaalin aarelle. Yksi opinnaytetydmme keskeisimmista tavoit-
teista oli selvittaa, kuinka tyytyvaisia Elonetin kayttajat ovat palvelun kaytettavyyteen. Kaytet-
tavyyden viidesta komponentista ehka siis Elonetin kohdalla tarkeimmiksi voisi luokitella te-
hokkuuden, virheettdomyyden ja tyytyvaisyyden. Kayttajat haluavat katsella elokuvia ja muita
mediasisaltoja, joten videoiden toistoon liittyvien teknisten yksityiskohtien tulee olla kun-
nossa. Virheiden tulisi olla minimissaan, ja materiaalien toiston tulisi olla sujuvaa ja tehda elo-
kuvan katsomisesta mahdollisimman helppoa ja vaivatonta. Kun kayttaja on tyytyvainen kayt-

tamaansa palveluun, kayttaa han sitd myds jatkossa.

Vastaajista 41 % oli jokseenkin samaa mielta siita, ettd Elonetin videontoiston ominaisuudet
ovat riittavia. Muutamaan otteeseen avoimissa vastauksissa tuli esille toivo Elonetin videon-
toiston ominaisuuksien kehittamisesta. Tassa olisi ehka olennainen kehitysehdotus Elonetille,
silla suurin osa kyselyyn vastanneista kayttaa Elonetia elokuvien ja muiden videosisaltojen
katseluun, kannattaisi elokuvien toistosta tehda mahdollisimman helppoa ja kayton tulisi olla
kayttajalle mahdollisimman helppo ja vaivaton. Esimerkiksi edella mainittu eteenpain- ja ta-
kaisinkelausnappi, seka videon laadunvalitsin voisivat olla oleellisia kehitysvinkkeja. Elonet ei
myoskaan talla hetkella jata muistiin, mihin kohtaan elokuvaa katselija jaa, vaan aika taytyy
ottaa ylOs, ja seuraavalla katselukerralla taytyy itse kelata jaatyyn kohtaan. Nykypaivana
tama toiminto taitaa olla vakio kaikissa suoratoistopalveluissa, joten sen puuttuminen saattaa

saada Elonetin videontoiston vaikuttamaan hieman vanhanaikaiselta.

Iso osa kayttgjista kayttaa Elonetia tiedonhakuun, hyddyntaen sen tarjoamia tietoja niin opis-
keluun, tydhon, kuin myds vapaa-aikaan. Kaytettavyyden kannalta on siis tarkea panostaa
palvelun tiedonhakuun, silla suurin osa vastaajista ei ollut taysin samaa mielta vaitteen
kanssa siita, etta Elonetista on helppoa Ioytaa tarvitsemansa tieto. Avointen vastausten pe-
rusteella melko suuri joukko vastaajia on joltain osin tyytymatdn Elonetin hakutoimintoihin, ja
vaikka palvelun kaytté on suurimmilta osin helposti omaksuttavissa, voisi haku olla helpom-
paa seka tarkempaa. Vastausten perusteella tiedonhaku on ajoittain vaikeaa, ja kaikkea tar-
vittavaa tietoa ei ole yksinkertaista I0ytaa. Kommenteista ja kehitysehdotuksista ilmeni myos
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se, kuinka sivun hakutoiminto on niin vaikeaselkoinen, etta erdan vastaajan kaytté on “kutis-
tunut ns. valttamattomaan”. Nyt osa kayttajista joutuu hyddyntamaan myos muita palveluita ja
verkkosivuja tiedonhakuun, vaikka kaikki kayttajan tarvitsemat tiedot olisi mahdollista |oytaa

Elonetista.

Tavoitteenamme oli myos selvittaa, kuinka tyytyvaisia Elonetin kayttajat ovat sen tarjoamiin
sisaltoihin. Vastausten perusteella on selvaa, etta suurin osa kayttgjista on tyytyvaisia Elo-
netin sisaltoihin, ja sisallon parissa on viihdytty ja viihdytaan usein, seka jo useamman vuo-
den ajan. Myos suurin osa kayttajista on sen verran tyytyvainen Elonetiin, etta suosittelisi sita
muille. Avoimissa vastauksissa toistuva teema oli toive saada lisaa ja tietynlaista sisaltoa Elo-
netiin. Suurin osa kayttajista on siis tyytyvainen Elonetin tarjoamiin sisaltéihin, ja toivoo niita
tulevan jatkossa lisaa seka kehittyvan tulevaisuudessa. Palvelulla on siis varmasti useita ah-

keria kayttajia myos tulevaisuudessa.

Elonetin kayttajakunta tuntuu vastausten perusteella koostuvan hyvin paljon vanhemmasta
ikapolvesta, suurimman osan vastaajista ollessa 65-vuotiaita tai yli. Kaytettavyyden kannalta
talla on merkitysta jo koettuun kayttokokemukseen kuin myds palvelua kehitettdessa. Van-
hemmalla ikapolvella voi olla haasteita hahmottaa verkkosivujen eri toimintoja, mutta samaan
aikaan on aarimmaisen hyodyllista suunnitella palvelua saavutettavaksi myds ikaihmisille.
Toinen “kayttajaprofiilia” taydentava tieto on Elonetin kayttotarkoitus elokuvien katsomiseen
tai tiedonhakuun. Palvelu siis toimii samaan aikaan tietokantana esimerkiksi tutkijoille tai ope-
tuskayttoon mutta myos elokuvapalveluna. Talla on merkitysta, jos halutaan miettia Elonetin
kehityssuuntaa tulevaisuudessa, koska palvelulla on seka viihteellinen kuin myds informatiivi-

nen puoli.

Opinnaytetyéssamme tuli esille, kuinka suurin osa Elonetin kayttajistd on melko ikaantyneita,
ja sellaisia kayttajia, jotka ovat tienneet Elonetin olemassaolosta jo usean vuoden ajan. Kayt-
tajat kayttavat Elonetia ahkerasti ja kaytto on heille rutiiniomaista. Naiden havaintojen myota
nousee kysymys siita, olisiko Elonetille tarpeellista houkutella palvelulle uusia kayttajia?

Koska kayttajat ovat melko iakkaita, voisi olla aiheellista yrittda markkinoida palvelua uusille,

niin nuorille kuin vanhemmillekin kayttgjille. Vastausten perusteella kayttajat myos
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suosittelevat palvelua mielelldan, joten jos nuorempia kayttajia saataisiin enemman, voisi tie-
toisuus Elonetista ja sen tarjoamista palveluista levita tehokkaammin myds nuorempien kayt-
tajien keskuudessa. Nuorempia kayttajia voisi olla tehokasta houkutella vaikkapa erilaisten
sosiaalisen median kanavien kautta. Kyselyyn vastanneista 139 vastaajaa (23.9 %) oli 16yta-
nyt Elonetin sosiaalisten median kanavien kautta, ja luku on melko alhainen, jos miettii kaik-
kia niitd mahdollisuuksia, joita eri sosiaalisen median kanavien kautta voisi saada aikaan.
Pohdimme myads, toisivatko erilaiset esittelytilaisuudet lisaa tunnettavuutta Elonetin palveluille
seka sisalldille. Esimerkiksi vierailut eri elokuva-alaan liittyvissa koulutuksissa tai oppilaitok-

sissa voisi mahdollisesti piristad Elonetin kayttdéa nuorempien kayttajien keskuudessa.

On siis selvaa, etta Elonetilla on tarkea ja merkittava rooli kotimaisen elokuvan nykyhetkessa
kuin historiassakin. Elonet tarjoaa sisaltda heille, jotka haluavat ainoastaan viihtya Suoma-
laisten elokuvien aarella, mutta myos opiskelijat ja tutkijat tarvitsevat Elonetin sisaltoja tyos-
saan. Kyselyn vastausten perusteella voitaisiin ajatella, etteivat kayttajat juurikaan toivo suu-
ria muutoksia Elonetiin tai sen sisaltdihin. Sisallot ovat mielenkiintoisia ja niista pidetaan, ja
tiedonhaun katsotaan olevan paaosin melko helppoa. Elonetin perustoimintoihin seka sisal-

toihin toivotaan siis kehitysta seka muutoksia, mutta paaosin sivusto toimii hyvin.

Mahdollisesti seuraava Elonetia koskeva tutkimuskohde voisi olla Elonetin tietoisuutta kos-
keva tutkimus, ja mahdollisesti uusien kayttajien saaminen palvelulle. Myds eras vapaaseen
sanaan kommentoinut vastaaja kehotti Elonetia tuomaan enemman esille olemassaoloaan.
Kyselymme perusteella on selvaa, etta Elonetin kayttajat ovat paaosin erittain tyytyvaisia pal-
velun sisaltoon ja kaytettavyyteen, joten voidaan olettaa, etta palvelulla ei ole suuria ongel-

mia edessaan, jos sen kehitystyota jatketaan.
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1)

Elonet-kayttajakysely

Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Hei Elonetin kayttaja! Alla oleva kysely sisaltaa 10 kysymysta liittyen Elonetin
kayttokokemukseen.

Kyselyyn vastataan anonyymisti ja sen tulokset kasitelldan luottamuksellisesti. Ky-
selyyn

vastaaminen vie noin 5 minuutia.

Jos kyselyn taytossa ilmenee ongelmia, otathan yhteytta sahkopostitse:
paavo.rautiainen@seamk.fi

Kysely on osa Seindjoen ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelualan opiskeli-
joiden Paavo
Rautiaisen ja Eveliina Uusitalon opinnaytetyota.

Kiitos kyselyyn vastaamisesta!

VASTAAJAN PERUSTIEDOT
1. Sukupuoli *

Mies

Nainen

Muu

En halua kertoa

2. Vastaajan ika *



18 tai alle
19-25
26-30
31-36
37-45
46-55
56-60
60-65

65 tai yli

3. Koulutustausta *
Peruskoulu

Kansakoulu
Kansalaiskoulu
Ammatillinen koulutus
Lukio

Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto

Tutkijakoulutus (lisensiaatti tai tohtori)

KYSELY
4. Mihin kaytat Elonetia? *

Elokuvien katselu

2(9)
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Tiedonhaku

Muu, mika?

5. Kuinka usein vierailet sivulla? *
Useita kertoja viikossa

Kerran viikossa

Muutaman kerran kuukaudessa

Harvemmin

6. Minkalaista sisaltoa toivoisit lisaa Elonetilta? *

Pitkia elokuvia
Lyhytelokuvia
Mainoksia
TV-ohjelmia

Tietoa esim. elokuvista ja niiden tekemiseen liittyvista seikoista seka tietoa
nayttelijoista, kuvauspaikoista, esitystiedoista ja muista yksityiskohdista.

Muuta, mita?

7. Kauanko olet kayttanyt Elonetia tai tiennyt sen olemassaolosta? *

Usean vuoden
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Noin vuoden

Alle vuoden

8. Milla laitteella useinmiten kaytat Elonetia?
Puhelin

Tablet

Tietokone

Televisio

9. Mista sait kuulla Elonetista? *
Tuttavan suosittelema

KAVIn verkkosivuilta
Sosiaalisesta mediasta

Muualta, mista?

10. Vastaa seuraaviin vaittamiin



Elonetin sisaltd vastaa tarpeitani
hyvin

Elonetin kayttd on helppoa ja
sujuvaa

Elonetin ulkoasu on selkea ja
mielekas

Olen kokenut Elonetista I0ytyneet
tiedon oleen hyodyllista

Elonetin videontoiston ominaisuudet
ovat mielestani riittavia

Koen Elonetin tarjoaman sisallon
viihdyttavaksi

Elonetissa oleva tieto on
ajantasaista ja oikeaa

Léydan helposti etsimani sisallon
Elonetista

Elonetin kayttd on helposti
omaksuttavissa

Jos Elonetilla olisi oma mobiili- tai
smart-tv-sovellus, kayttaisin Elonetia
enemman. *

Suosittelisin Elonetia muille

11. Kommentit ja kehitysehdotukset Elonetille

5 (5)
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