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1 JOHDANTO

Miksi nuorten mielipiteita pitaa kuulla, jos vastaus on "hyva idea, mutta se ei onnistu”.
Kuinka helppoa on leimata nuorten mielipide - hyvinkin perusteltuna — "vaaraksi”, jos
sen toteuttaminen aiheuttaa paanvaivaa aikuiselle. Kuka paattaa millainen mielipide

on vaara? (Uusikangas Silja 2010, 55).

Opinnaytetyoni tarkoitus on tuottaa tietoa nuorten nakdkulmasta Helsingin kaupungin
nuorisoasiainkeskukselle Ruuti - vaikuttamisjarjestelman arviointiin ja Ruudin ydin-
ryhman toimintojen kehittamiseen. Aihe opinnaytetyélleni syntyi tydskennellessani
nuorisoasiainkeskuksen keskitettyjen palveluiden osastolla seitseman kuukautta
Ruudin ydinryhméan osa-aikaisena tyontekijaapuna 2011 - 2012. Kiinnostuin siita mi-
ten ydinryhman nuoret suhtautuivat uuteen vaikuttamisjarjestelmaan. Opinnaytetyon

tilaajana toimii Nuorisoasiainkeskus.

Kaikilla nuorilla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa ja saada myénteisia vaikuttamisko-
kemuksia. Nuoret eivat kuitenkaan ole tasa-arvoisessa asemassa vaikuttamisval-
miuksien- ja mahdollisuuksien kanssa. Erityisen tarke&a olisi tavoittaa ne nuoret, jot-
ka tarvitsevat vaikuttamiseen eniten tukea ja ohjausta seka selvittéaa tekijat jotka edis-
tavat tai ehkaisevat osallistumisen ja tasa-arvon toteutumisen asiassa (Af Ursin &
Haanpaa 2012, 57).

Lasten ja nuorten osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien lisdaminen ja kehittami-
nen on ollut puheenaiheena koko 2000-luvun ajan. Lasten ja nuorten oikeudesta vai-
kuttaa ja tulla kuulluksi heitd koskevissa asioissa on saadetty monissa laeissa ja
saadoksissa, mutta etenkin vuonna 2006 voimaan tullut nuorisolaki velvoittaa kuntia
jarjestamaan nuorille mahdollisuuden osallistua. Tdma lain voimaantulo sai kuntata-
solla nuortenkuulemis- ja vaikuttamistoiminnan kehittamiseen vauhtia. Talla hetkella

suurimmassa osassa Suomen kunnista on kaytossa nuorten parlamentti, nuorisoval-
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tuusto tai jokin muu nuorten osallistumisen mahdollistava konsepti, liséksi oppilas-
kunnat tulivat pakollisiksi peruskouluissa vuonna 2014 (Soderlund 2014, 118).

Tutkija Kiilakosken mukaan "aktiivista kansalaisuutta ei synny tyhjasta” vaan siihen
kasvetaan ja kasvatetaan. Vastuu lasten ja nuorten kasvamisesta aktiivisiksi ja osal-
listuviksi yhteiskunnan jaseniksi on perheella, koululla, nuorisotoimella, jarjestoilla,
paatoksentekijoilla ja kaikilla niilla tahoilla joilla on mahdollisuus vaikuttaa lasten ja
nuoren asioihin. Asenne ratkaisee; osallisuutta syntyy kun nuorten mielipiteita kunni-

oitetaan ja annetaan heille todellinen mahdollisuus vaikuttaa. (Kiilakoski 2008, 18.)

Opinnaytetyoni aiheen ajankohtaisuus haastaa yhteiskunnan rakenteiden ravisteluun
nuorten lisédksi myos aikuiset. Yhteisopedagogi (AMK) kansalaistoiminnan ja nuoriso-
tyon koulutusohjelma tuottaa kasvatusalan monitaitureita, vahvuuksina yhteisétyon ja
osallistavan toiminnan taidot, joille 16ytyy kayttda useissa moniammatillisissa toimin-
taymparistdissd. Valmistuneet yhteisdpedagogit sijoittuvat monenmuotoisiin ja eri-
tasoisiin tydtehtaviin, niin nuoriso-, jarjesto-, lastensuojelu- ja vapaa-aikatyéhon, kuin

erilaisiin kasvatus- ja opetustéihinkin. (Herranen & Maatta 2009, 60.)

Koin tarkeaksi tuoda opinnadytetytsséani esiin nuorten nakdkulmia yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen, vaikuttamisen ja osallistumisen motiiveihin, Ruuti - vaikuttamisjarjes-
telmaan seka Ruudin ydinryhméan nuorten ndkemyksia toiminnan vaikuttavuuteen.
Miten Ruutiin osallistuminen on vaikuttanut nuorten elamaan ja kuullaanko Ruudin
ydinryhman nuorten mielipiteita paremmin Helsingissa? Vaikuttaako ryhméan toiminta
oikeasti paatettaviin asioihin? Ruudin toiminnot kehittyvat kokoajan, siksi nuorten na-
kokulman esille tuominen on valttamaténta. Tavoitteena on, ettda Helsingin Ruuti -
vaikuttamiskanava kehittyy nuorten tarpeiden ja toiveiden mukaiseksi vaikuttamisen
kanavaksi ja nuoret saavat &dnensa kuuluviin heitd koskevassa paatoksenteossa

Nuorisolain tarkoittamalla tavalla.



2 TOIMINTAYMPARISTO

Nuorisoasiainkeskus jarjestaa kaikilla avointa ja monipuolista toimintaa yhdessa
nuorten kanssa. Toiminnan keskitssa ovat 13 — 17 -vuotiaat nuoret, mutta toimintaa
on my6s 9 — 12 -vuotiaille varhaisnuorille. Nuorisoasiainkeskuksen toiminnan perus-
ajatuksena on tukea nuorten kansalaisuuteen kasvamista ja innostaa heitd |0yta-
maan itsellensa sopivat toimintamuodot. TyOn strateginen perusta rakentuu nuorten
vaikuttamisen, uusien toimintamallien kehittamisen, nivelvaiheen tuen eli nuorten syr-

jaytymisen ehkaisyn ja osallistavan oppimisen ympaérille.

Nuorisoasiainkeskuksen toimintamuodot ovat alueellinen nuorisotyd, kohdennettu
nuorisotyd ja kulttuurinen nuorisotyd sekd nuorten kansalaistoiminta. Ruuti on osa
jokaista edella mainittua toimintamuotoa. Ruudin painotus nakyy nuorisoasiainkes-
kuksessa niin tyon arjessa kuin keskeisten ty6td ohjaavien dokumenttien sisalldissa
(Nuorisoasiainkeskus 2013, 5-7). Ruudin toimintojen kehittdminen tapahtuu keskitet-

tyjen palvelujen osastolla (Nuorisoasiainkeskus 2012).

NUORISOLAUTAKUNTA

Nuorisotoimenjohtaja

Alueellisten palvelujen osasto

Keskitettyjen palvelujen osasto

Hallintopalvelujen osasto

Klaari Helsinki

Alueellisen nuorisotydn 11 yksikk6a Kohdennetun nuorisotydn toimisto

Kulttuurisen nuorisotyon toimisto

Nuorten kansalaistoiminnan toimisto

Henkilostotiimi
Taloustoimisto Tieto-
tekniikkayksikko Vies-
tintayksikko Kehitta-

mistiimi

Nuorten vaikuttamisjarjestelma Ruuti

Kuvio 1 Helsingin nuorisoasiainkeskuksen organisaatiokaavio (Lahde: Nuorisoasiainkeskus 2013, 5)



http://intra.nk.hel.fi/organisaatio/index.php?PHPSESSID=326151b13e71d65d7c023aa4d8ca4248
http://intra.nk.hel.fi/organisaatio/index.php?PHPSESSID=326151b13e71d65d7c023aa4d8ca4248
http://intra.nk.hel.fi/organisaatio/index.php?PHPSESSID=326151b13e71d65d7c023aa4d8ca4248

2.1 Hesan Nuorten Aani

Vuosituhannen alussa Helsingissa keskusteltiin kiivaasti nuorten vaikuttamismahdol-
lisuuksien puuttumisesta ja kaupunginvaltuutetut tekivat jopa aloitteen nuorisoval-
tuuston perustamisesta. Vastauksena aloitteeseen lahdettiin kehittamaan laaja-
alaisempaa, alhaalta ylospain kehittyvaa lasten ja nuorten osallisuusmallia, jossa
mahdollisimman moni pdaasisi vaikuttamisen ja osallisuuden piiriin (Autio, Hiillos,
Keskinen & Mattila 2008, 24).

Hesan Nuorten Aani — kampanja perustettiin 2000-luvun alussa edistimaan lasten ja
nuorten osallisuutta. Hanketta toteuttivat yhteistytssa opetusvirasto ja nuorisoasiain-
keskus. Tavoitteina oli luoda lapsille ja nuorille osallisuuden kokemuksia ja mahdolli-
suus vaikuttaa oman elinymparistén muutoksiin, vahvistaa koulussa ja nuorisotalois-
sa neuvottelevaa toimintakulttuuria ja lisata yhteisollisyyden tunnetta sekd mahdollis-
taa lasten ja nuorten osallistuminen palveluiden kehittdmiseen ja yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon Helsingissa. (Autio ym. 2008, 24; Nyholm 2012, 109.)

Hesan Nuorten Aani -kampanjan osallistumisareenat toimivat kolmella tasolla: kou-
luissa, alueellisessa nuorisotydssd sekd koko kaupungin tasolla. Suurempia seka
lapsia ettd nuoria kokoavia tilaisuuksia olivat opetusviraston jarjestama Ylipormesta-
rin Nuorten A&ani — kokous, joissa koulujen oppilaat saivat jaettavaksi tietyn summan
rahaa koulujen kehittamishankkeisiin. Nuorten Avoimet Foorumit — keskustelutilai-
suus oli tarkoitettu 13 — 18 -vuotiaille koululaisille ja nuorisotalojen nuorille. Tavoit-
teena oli tutustuttaa nuoria politikkaan ja poliitikkoihin ja mahdollistaa heidan ja paa-
toksentekijoiden vuoropuhelu vuosittaisten teemojen pohjalta. (Autio ym. 2008, 24,
31-32)

Kampanjan aikana (2000 — 2011) osallistumisen rakenteet juurtuivat niin opetus- kuin
nuorisotoimeen, mutta nuoret haastavat toistuvasti olemassa olevat rakenteet ja ta-
vat toimia. Kuten Autio ja kumppanit toteavat "demokratiakasvatus ja osallisuuden

edistaminen on todellinen paattymaton tarina”. (emt. 35.)



2.2 Ruuti vaikuttamisjarjestelman muotoutuminen ja nuorten Kritiikki

"Nuoret vaativat enemman valtaa Helsingin paatoksenteossa” kirjoittaa Ina Mikkola
Helsingin Sanomissa julkaistussa artikkelissaan (Mikkola 2009, 47). Nuoret vaativat
nuorisovaltuuston perustamista, Avoimet Foorumit — keskustelutilaisuuksissa, vuosi-
na 2007 ja 2009 (Fakta nd. 48) ja vuonna 2009 myds Nuorisovaltuustojen liitto teki
aloitteen nuorisovaltuuston perustamiseksi Helsinkiin. Nuorten mielesta Avoimissa
Foorumeissa vaikuttamismahdollisuudet eivat toteutuneet tyydyttavasti, silla tilaisuus
jarjestettiin vain kerran vuodessa ja yksi keskusteluteema kerrallaan. Nuoria kuul-
laan, mutta asioiden ei uskota vievan mihink&&an. Nuoret toivoivatkin nuorisovaltuus-

toa tdydentdmaan Avoimet Foorumit toimintaa. (Mikkola 2009, 47.)

Nuorisovaltuuston tarpeellisuutta perusteltin monin tavoin. Lansimainen demokratia
perustuu edustuksellisuuteen ja nuorisovaltuuston edustajat valitaan kouluvaaleilla,
jolloin kaikilla nuorilla on parempi mahdollisuus aanestaa (Malinen & Sundman 2010,
48; Sundman 2011, 50). Nuorilla olisi edustus paatoksenteossa ja vaikuttamismah-
dollisuus lisaisi kiinnostusta paatoksentekoon. Paattajien mielestd kuitenkin Hesan
Nuorten Adnen toiminnot tavoittavat laajemmin kaupungin nuoret, joten nuorisoval-
tuustolle ei ole tarvetta. Nuorisovaltuustolta puuttuu todellinen valta paatoksenteos-
sa. (Mikkola 2009, 47.)

Nuorisoasiainkeskuksen toimesta vuonna 2010 aloitettiin keskustelut uuden vaikut-
tamisjarjestelman kehittamiseksi. Keskusteluja kaytiin eri tilaisuuksissa nuorten, kou-
lujen, oppilaitosten, jarjest6jen ja asiantuntijoiden kanssa. Helsinkiin haluttiin koko
kaupungin kattava vaikuttamisjarjestelma, jossa varmistettaisiin nuorten laaja-alainen
osallistuminen. Valmisteluvaiheessa arvioitiin laajan kansainvélisen ja kotimaisen
tutkimusaineiston perusteella myods nuorten toivoma nuorisovaltuustomalli. Tutkimus
nosti esiin nuorisovaltuustojen toiminnan ongelmat. (Helsingin kaupunginhallitus
2011a.) Kun nuorisovaltuuston sijaan lahdettiin kehittamaan toisenlaista kuulemis- ja
vaikuttamisjarjestelmaa, nuoret kokivat, etteivat he paasseet vaikuttamaan siihen,
millainen vaikuttamisjarjestelma Helsinkiin lopulta muodostui ja olivat pettyneita paa-

tokseen.
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Helsingin kaupunginhallituksen paatoksen mukaisen Ruuti - vaikuttamisjarjestelman
tavoitteena oli ottaa huomioon helsinkilaisten nuorten monimuotoisuus ja luoda mah-
dollisuuksia heille tarkeiden asioiden eteenpéain viemiseksi, heille ominaisella tavalla.
Ruuti - vaikuttamisjarjestelman avulla on mahdollista muodostaa rakenteita nuorten
vaikuttajaryhmien valiselle vuoropuhelulle ja kartuttaa mahdollisuuksia jatkuvaan
neuvotteluyhteyteen asioiden valmisteluvaiheessa paatoksentekijoiden kanssa. (Hel-
singin kaupunginhallitus 2011a.)

Hesan Nuorten Aanen valmiit toiminnot - vaikuttajaryhmat ja oppilaskunnat - siirtyi
luontevasti osaksi uutta vaikuttamisjarjestelmaa. Kaupunginhallituksen mukaisesti
toimintoja jarjestettiin tiiviisti yhteistydssa opetusviraston ja nuorisoasiainkeskuksen

kanssa (Helsingin kaupunginhallitus 2011a.)

Helsingin kaupunginhallitus hyvéksyi nuorten Ruuti - vaikuttamisjarjestelman kayt-
t6on ottamisesta 13.6.2011. Poytakirjassa kaupunginhallitus kehotti kaupungin viras-
toja ja liikelaitoksia hyddyntamaan uutta nuorten vaikuttamisjarjestelméaa ja huomioi-
maan nuorilta esille nousseet seikat, kaupungin lauta- ja johtokuntia mahdollista-
maan nuorten kuuleminen heitd koskevia asioissa sekd nuorisoasiainkeskusta ja
nuorisolautakuntaa huolehtimaan vaikuttamisjarjestelman riittavasta evaluoinnista

(Helsingin kaupunginhallitus 2011b.)

2.3 Ruuti

Vaikuttamisjarjestelman polkaiseminen kayntiin marraskuussa 2011 oli nopeatem-
poista ja enemman kuin haasteellista. Olemassa olevien Hesan Nuorten Aani toimin-
tojen lisaksi ideoitiin uutta. Ruuti — helsinkilaisten nuorten vaikuttamisjarjestelma tar-
joaa nuorille erilaisia tapoja vaikuttaa yhteiskunnallisen paatoksentekoon. Perinteis-
ten keinojen lisaksi hyodynnetaan kulttuurisia ja taiteellisia keinoja seka yhtena nuo-

rille ominaisena vaikutuskanavana toimii verkko ja sosiaalisen media.

Ruudin perustoiminnot koostuvat Ruudin ydinryhmasta, RuutiExposta, Paattajamiitis-

ta, oppilaskunnista, Ylipormestarin oppilaskuntapaivasta, syksyn oppilaskuntapaivas-
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ta, ruuti.net -verkkoymparistosta, aloitekanavasta, toimintaryhmista seka vuorovaiku-
tussuunnitelmasta. Ruuti toimintojen tavoitteena on saada kaikille nuorille positiivinen
kokemus vaikuttamisesta ja kuulluksi tulemisesta — jokaisen mielipide on tarkea
(Nuorisoasiainkeskus 2013, 7-8). Tavoitteena on my6s nuorten erilaisten toimintata-
pojen tukeminen sekd uuden keskustelukulttuurin luominen nuorten ja paattajien va-

lille. (Nuorisoasiainkeskus 2014.)

2.4 RuutiExpo

Jokavuotinen vaikuttamisen tapahtuma RuutiExpo keraa syksyisin nuoria yhteen.
Tapahtumasta 16ytyy monenlaisia ja eritasoisia vaikuttamismahdollisuuksia mielipi-
teenilmaisusta suoraan vaikuttamiseen. Tapahtumassa voi tavata ja haastaa paatta-
jia tai osallistua tyopajoihin. Nuoret osallistuvat tapahtuman sisallén suunnitteluun
ajatuksena, etta tapahtuma toteutetaan nuorten ehdoilla ajatuksella "nuorilta nuorille”.
Uuden ydinryhméan aanestaminen alkaa RuutiExpo - tapahtumassa. (Nuorisoasiain-
keskus 2014.)

2.5 Ruudin ydinryhma

Kaikki Helsinkilaiset 13 — 17-vuotiaat nuoret, voivat olla ehdolla ja aanestéaa ydinryh-
man vaaleissa. Ydinryhm&&n valitaan sahkaisella vaalilla vuosittain kaksikymmenta
nuorta. Ruudin ydinryhmalaisten tehtadvana on toimia paattajien ja kaupungin muiden
nuorten valisena linkkina. Ydinryhmalaiset vievat nuorilta tulleita ajatuksia ja ideoita

ja eteenpain oikeille tahoille. (Nuorisoasiainkeskus 2014).
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3 LAHTOKOHDAT NUORTEN OSALLISTUMISEEN JA KUULEMISEEN

Nuorten vaikuttamismahdollisuuksia arvioitiin vuonna 2008 yhta aikaa nuorisobaro-
metrin kanssa, vastaajia oli 20 vaikuttajaryhmasta yhteensa 152 nuorta. Vaikuttaja-
ryhmissa yhdessakaan ei uskottu, etta heita pidettaisiin kunnan taholta tasavertaisina
keskustelukumppaneina missdan asiassa ja nuorisobarometrin otannassa nuorten
nakemykset vastasivat vaikuttajaryhmien vastauksia. Tulokset eivat anna kovin luo-

tettavaa kuvaa siita, etta kunnissa kuullaan nuoria. (Myllyniemi 2008, 65.)

Kansalaisuudessa on kyse muustakin kuin oikeuksista ja velvollisuuksista, on kyse
yhteis6on kuulumisesta. Aaro Harjun (2003, 2005) mukaan "kansalaisuus toteutuu
osallistumisen ja osallisuuden kautta eli osallistuminen konkretisoi aktiivisen kansa-
laisuuden”. Aktiivisen kansalaisuuden kasite nostaa esiin tavoitteellisen osallistumi-
sen oman elaman ja yhteiskunnan rakentamiseen. (Harju 2003, 96, 99 — 100; Harju
2005, 68.)

Aktiivisuus on maariteltava lasten ja nuorten nakovinkkelista silloin kun tavoitteena
on edistaa lasten ja nuorten aktiivista kansalaisuutta. Tarkedd on muistaa, etta osalli-
suudesta ei saa tulla velvoite tai asia, jolla mitataan nuorten kunnollisuutta. Kaikilla
tulisi olla mahdollisuus osallistua ja valita tavoista itselleen mielekkain. (Gellin, Gret-
schel, Jokinen, Kiilakoski, Lundbom, Matthies, Mantyla, Nivala & Ryynanen 2012,
251, 265 — 266.)

3.1 Kansainvaliset sopimukset

YK:n lasten oikeuksien julistus (1959) saatiin kirjattua, maita sitovaan, sopimuksen
muotoon vasta vuonna 1989. LOS on lapsia koskeva ihmisoikeussopimus ja sen tar-
keimpina tavoitteina on perusoikeuksien kuten koulutuksen, turvan, terveyden ja ta-
sa-arvon takaaminen kaikille lapsille. Suomi ratifioi YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
sen ja se astui voimaan 31.5.1991. Sopimuksen 1 osan 1 artiklassa maaritellaan so-

pimuksen koskevan kaikkia alle 18 -vuotiaita. Artiklan 12 1. kohdassa "Sopimusvalti-
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ot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat nakemyksensda, oikeuden
vapaasti ilmaista ndméa nakemyksenséa kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen
nakemykset on otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti.” Artikla 12
2. kohdassa "Taman toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus
tulla kuulluksi héantéa koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suo-
raan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen valityksella kansallisen lainsaadan-
non menettelytapojen mukaisesti.” Artiklassa 13 1. kohdassa "Lapsella on oikeus il-
maista vapaasti mielipiteensa. Tama oikeus sisaltdd vapauden hakea, vastaanottaa
ja levittda kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia yli rajojen suullisessa, kirjallisessa, paine-
tussa, taiteen tai misséa tahansa muussa lapsen valitsemassa muodossa.” Artiklassa
13 2. kohdassa "Tamén oikeuden kaytdlle voidaan asettaa tiettyja rajoituksia, mutta
vain sellaisia, joista saadetaan laissa ja jotka ovat valttamattomia: muiden oikeuksien
tai maineen kunnioittamiseksi; tai kansallisen turvallisuuden, yleisen jarjestyksen (or-

dre public), tai vaeston terveyden tai moraalin suojelemiseksi.” (Unicef 2013.)

Suomen liittyminen Euroopan unioniin on osaltaan edistanyt nuorten vaikutusmahdol-
lisuuksia. EU:n perusoikeuskirjan artikla 24. koskee lasten oikeuksia, 20. artiklan mu-
kaan ihmiset ovat yhdenvertaisia ja 21. artikla kieltda syrjinn&n (Vainila 2008, 21).
Vuonna 2001 Euroopan Komissio julkaisi laajamittaisten jasenvaltioiden kuulemisten
jalkeen yleiseurooppalaisen nuorisopolitikkaa rakentavan Euroopan komission val-
koisen kirjan "EU:n nuorisopolitiikan uudet tuulet”. Yksi sen keskeisimpia tavoitteita
on kannustaa ja lisata nuorten aktiivista osallistumista julkiseen elamé&én. (Euroopan
yhteisdjen komissio 2001, 11 - 12.)

Euroopan Neuvosto seuraa lasten ja nuorten osallistumista Suomessa. Kuinka kuu-
leminen toteutuu ja miten vaikuttamislainsaadanté on edennyt verrattuna muihin EU
tai pohjoismaihin. Vuonna 2011 tehdyssa tutkimuksessa Euroopan neuvoston vara-
paasihteeri Maud de Boer-Buquicchio totesi itse oppineensa tutkimuksesta sen, etta
nuorten aktiivinen osallistuminen ei voi olla vain aikuisjohtoista, vaan nuorten tulee
saada paattdd itse osallistumisen muodosta (Council of Europe 2011, 7). Nuorten

osallistumiseen ja kuulemiseen liittyvat ongelmat ovat globaaleja, mutta ratkaisut on-
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gelmiin tehddén kansallisella tasolla ja toimeenpano tapahtuu paikallisella tasolla.
(Opetusministeri¢ 2007 - 2011, 12.)

3.2 Suomen lainsdadanto ja paikallinen kaytanto

Suomen perustuslain (731/1999) 1 luvun 2§:lla turvataan ”..yksilén oikeus osallistua
ja vaikuttaa yhteiskuntaan ja elinymparistonsa kehittamiseen.” Lasten oikeuksien so-
pimuksen mukaisesti perustuslain 2 luvun 68:ssé turvataan lasten yhdenvertainen ja
yksil6llinen kohtelu sekd mahdollisuus vaikuttaa kehitystdén vastaavasti hanta kos-
keviin asioihin. Perustuslain 2 luvun 14 § takaa 18 -vuotta tayttaneelle yksildlle oi-
keuden aanestaa ja “julkisen vallan tehtavand on edistdd yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanté itsedédn koskevaan péaa-

toksentekoon.” (Suomen perustuslaki 1999.)

Kuntalain (365/1995) 4 luvun 278:n mukaan kunnan asukkaille ja palveluiden kaytta-
jille on taattava edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Lain kohdassa
on myos esitetty tapoja, joilla osallistumista ja vaikuttamista voitaisiin edistaa: valit-
semalla palvelujen kayttajien edustajia kunnan toimielimiin, jarjestamalla kunnan osa-
aluetta koskevaa hallintoa, tiedottamalla kunnan asioista ja jarjestamalla kuulemisti-
laisuuksia, selvittamalla asukkaiden mielipiteitd ennen paatoksentekoa, jarjestamalla
yhteisty6td kunnan tehtavien hoitamisessa, avustamalla asukkaiden oma-aloitteista
asioiden hoitoa, valmistelua ja suunnittelua, seka jarjestamalla kunnallisia kansanaa-
nestyksia.” (Kuntalaki 1995.)

Nuorisolain (72/2006) tarkoitus 1 luvun 18:ssa maariteltyna ”...on tukea nuorten kas-
vua ja itsendistymista, edistdd nuorten aktiivista kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista
vahvistamista seka parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja”. Merkittavad nuorisolakiin
siséllytetty uudistus on 2 luvun 48:n nuorisopolitikan kehittdmisohjelma (937/2013),
jonka valtioneuvosto hyvaksyy joka neljas vuosi. "Kehittamisohjelman valmistelee
opetus- ja Kkulttuuriministerio yhteistydssd asianomaisten muiden ministerididen

kanssa. Valmistelussa tulee kuulla nuorisotydn ja -politikan keskeisia tahoja.” Vuo-
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den 2012 — 2015 lapsi- ja nuorisopolitikan kehittamisohjelman painopiste on vahvasti

osallisuudessa. (Nuorisolaki 2006; Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 4.)

Nuorisolaissa on saadetty valtion ja kuntien valisesta tydnjaosta nuorisotyén toteut-
tamisessa, nuorisolaki onkin kunnallisen nuorisotydn ja nuorisopolitikan toiminnalli-
nen perusta. Nuorisotydn- ja politikan toteuttaminen kuuluu kunnan tehtaviin nuoriso-
lain 3 luvun 78:n mukaisesti. 3 luvun 88:n mukaan "nuorille tulee jarjestéaa mahdolli-
suus osallistua paikallista ja alueellista nuorisoty6té ja - politikkaa koskevien asioi-
den kasittelyyn. Liséksi nuoria on kuultava heitéa koskevissa asioissa.” Nuorisolakiin
on sen saatamisen jalkeen tehty muutoksia. Uudistusten keskeisimmat tavoitteet
ovat kuntien ja kuntayhtymien monialaisen viranomaisyhteistyon lisddminen ja etsi-

van nuorisotyon vakinaistaminen. (Nuorisolaki 2006.)

Helsingin kaupunki on ottanut strategiaohjelmassaan 2013 - 2016 huomioon nuoriso-
lain asettamat velvoitteet ja kaupungin arvoihin on kirjattu osallisuus ja osallistumi-
nen. Ensimmaiseksi tavoitteeksi on kirjattu nuorten aktiivisiksi kansalaisiksi kasvami-
sen ja aanen kuulumisen tukeminen, Ruuti vaikuttamiskanavan ja RuutiExpon toimin-
tojen vakiinnuttaminen ja niiden vaikuttavuuden parantaminen seka eri sosioekono-
misista taustoista tulevien ryhmien osallistumismahdollisuuksien varmistaminen.
(Helsingin kaupunki 2013, 7.)

4 TYON TARKOITUS, TAVOITEET JA KASITTEIDEN MAARITTELY

Tyo tarkoituksena on selvittdd nuorten ndkokulmia Ruuti - vaikuttamisjarjestelmaan.
Keskityn erityisesti Ruudin ydinryhméan toimintaan, silla ydinryhma on Helsinkilaisten
nuorten "nuorisovaltuusto”. Miten vuonna 2011 alkanut Helsingin nuorten vaikutta-
misjarjestelméa Ruuti ja sen ydinryhmaan osallistuminen on vaikuttanut nuorten ela-
maan? Onko Ruudin ydinryhmalla todellista vaikutusta Helsingissa paatettaviin asioi-

hin? Kuullanko nuoria heita koskevissa asioissa? Ruudin ydinryhman nuoret ovat
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nuorisoasiainkeskuksen vetaman vaikuttamistoiminnan keskitssa; millaisia tavoitteita
ja mittareita nuorisoasiainkeskus on asettanut Ruudin ydinryhman toiminnalle? Mil-
laisia tavoitteita nuoret itse asettavat toiminnalleen? Annetaanko kriittiselle ajattelulle
tilaa? Millaista ohjausta nuoret saavat? Onko toiminnan ohjaus nuorisolahtdista ja
voivatko nuoret maarittdd omaa toimintaansa? Nuorilta kerétty tieto antaa viitteita
siitd, miten nuoret kokevat vaikuttamisen ja miten Ruudin ydinryhman toiminta on
kehittynyt vuosina 2011 — 2013. Nuorten kokemuksien kerddminen auttaa opinnay-

teyon tilaajaa havainnoimaan ja arvioimaan Ruuti toimintaa nuorten nakdkulmasta.

Opinnaytetyon keskeiset kysymykset:
1. Millaisia ovat nuorten vaikuttamistoimintaan osallistumisen motiivit?
2. Onko Ruuti vaikuttamisjarjestelma lisannyt nuorten kuulemista?

3. Lisaako Ruuti nuorten vaikuttamismahdollisuuksia?

4.1 Keskeiset kasitteet

Nuori tarkoittaa opinnadytetyosséani RuutiExpoon osallistuvien 13 — 18 -vuotiaiden
nuorten kohderyhmaa (Turkia 2012, 4) tai Ruudin ydinryhman ehdokkaita, jotka voi-
vat olla 13 — 17 -vuotiaita (Helsingin kaupunginhallitus 2011b). Haastattelumateriaalin
nuoret vastaajat ovat nuorisolain maaritelman mukaan nuoria eli alle 29 -vuotiaita
(Nuorisolaki 2006). Asia kasittelyn yhteydesta kay ilmi, minka ikaisesta nuoresta mil-
loinkin on kyse. Nuoret eivat ole yksi ehea ihmisjoukko, vaan kaikki ovat omia yksi-

I6it&dé&n (Nivala & Saastamoinen 2007, 10).

Osallistuminen on itsesta kiinni, siihen vaaditaan motivaatiota ja halua. "Osallistumi-
nen tuo osallisuutta, kokemuksen, kuulumisen ja mukanaolon tunnetta.” (Harju 2005,
68 — 69; Pyyry 2012, 35.) Osallistumista helpottavat valmiit menetelmat, joiden avulla
lapset ja nuoret voivat tuoda helpommin esiin omia toiveitaan ja ndkemyksiaan (Kos-
kinen 2008, 136). Opinnaytetydssani kasittelen nuorten osallistumista uuteen vaikut-
tamisjarjestelmaan. Osallistumisen edellytyksena voidaan pitad nuorten perehdytta-

mista poliittisen toiminnan periaatteisiin ja kaytanteisiin (Kohonen 2004, 117). Kasit-
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telen nuorten aktiivista ja maaratietoista osallistumista ja vaikuttamista asioihin kun-

nassa.

Osallisuus on Haahtelan (2004) mukaan tunne ja kokemusperéinen asia (Harju 2005,
69). Osallisuuden tunnetta rakennetaan varhaislapsuudesta lahtien. Mahdollisuus
osallisuuden tunteeseen vahvistuu kun vahvistetaan osallistumisosaamista (Af Ursin
& Haanpaa 2012, 56.) Osallisuus on tietoisesti nostettu poliittiseksi tavoitteeksi, nuor-
ten osallistumista edistavien lakien ja asetusten takia (Gellin, Gretschel, Jokinen, Kii-
lakoski, Lundbom, Matthies, Mantyla, Nivala & Ryynanen 2012, 250).

Vaikuttaminen viittaa Laitisen (2002, 10) mukaan osallistumisesta saatavaan hyo-
tyyn. Hy6ty maaraytyy sen mukaan minka tasoisesta osallistumisesta on kyse. Nuo-
ret vaikuttavat eri kanavien kautta ja erilaisin keinoin. Haikkolan, Horellin ja Sotkasii-
ran (2004, 136) mukaan vaikuttaminen tarkoittaa jonkin asteisen vaikutuksen ilmen-
tymista ja muutoksen aikaansaamista poliittisessa prosessissa laajasti ottaen, mutta
ennen kaikkea paatoksenteossa. Ruudin ydinryhman nuoret toimivat lisatakseen
nuorten vaikuttamismahdollisuuksia ja vaikuttaakseen nuorten asemaan kunnallises-

sa paatoksenteossa (Vainila 2008, 15).

Kuulemisella tarkoitan nuorisolain 88:n, LOS 128:n ja Suomen perustuslain 68:n
maarittdmaa velvoitetta jarjestaa nuorten kuuleminen heitéa koskevissa asioissa. Kuu-
leminen voi tapahtua eri tavoin, mutta tarkeinta on, ettd kuulemisen jalkeen myos
nahdaan muutos. (Nuorisolaki 2006; LOS 1991; Suomen perustuslaki 1999.) Kuule-
misen tarkoituksena on lisdta nuoren oikeutta vaikuttaa itseadn koskevaan paatok-
sentekoon ja tuoda mielipiteensa esiin. Kuuleminen voidaan toteuttaa monin eri ta-
voin esimerkiksi nuorisolautakunnan, nuorisovaltuuston tai muiden vaikuttaja ryhmien
kautta. (Vainila 2008, 15.) Nuorille tarkeaa kuulemisessa on se, ettd heidan ideansa
ja mielipiteensa otetaan huomioon paatoksenteossa. Nuorten osallisuuden tunne

kasvaa ja he tuntevat olevansa tarkea osa yhteiskunnallista paatoksentekoa.

Nuorten toiminnan motiivit ovat erilaisia ja riippuvat toiminnasta. Toiminnan motiivit

kertovat mika tai mitk&a asiat saavat nuoret osallistumaan. (Gretschel, Hirsjarvi, Laine,
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Myllyniemi & Siivonen 2011, 92.) Vapaaehtoistoiminnan motiivit eroavat jokseenkin
nuorten vapaa-ajanvieton motiiveista, mutta paasaantoisesti motiivit kumpuavat ihmi-
sen sisélta kasin. Nuorilla toiminnan motiiveihin vaikuttavat viela ystavét ja vanhem-
mat. (Myllyniemi 2014, 23.) Opinnaytetydssani selvitan nuorten vaikuttamistoimintaan
osallistumisen motiiveja koulu- ja vapaa-ajalla. Nuorten osallistumisen motiivit vaihte-
levat, mutta nuorista itsestaan lahtevassa toiminnassa on mukana motivoituneimmat
osallistujat (Gretschel ym. 2011, 106 - 107).

4.2 Sosiokulttuurinen innostaminen

Juha Hamalaisen (2007, 169 - 170) mukaan nuorten kanssa tydskentelevien nuoriso-
tyontekijoiden on tarpeellista tuntea nuoruutta kartoittavia sosiologisia ja psykologisia
teorioita, silla ne auttavat ymmartamaan ilmidita, joiden kanssa ollaan tekemisissa.
Yksilon pirstaleinen kokemus yhteiskunnasta luo kasvatukselle, nuorisotyélle ja sosi-
aalipedagogiikalle haasteen (Hoikkala 2007, 7). ”Sosiokulttuurinen innostaminen
kuuluu sosiaalipedagogisen toiminnan kriittisimpiin ja dynaamisimpiin sovellusaluei-
siin ja sopii siksi erityisen hyvin nuorten kasvun tukemiseen.” Sosiokulttuurisen innos-
tamisen lahtékohdista kasvatus ei ole vain jotain nuoreen "kaadettavaa” vaan aitoa
vuorovaikutusta. (Kurki 2007, 204.)

Sosiokulttuurinen innostaminen on nuorten herkistamista ja heidan johdattamista yh-
teen. Sen tarkoituksena on tuottaa nuorille sellaisia kokemuksia, etta he uskaltavat
ilImaista itseaan persoonallisesti ja aina vain paremmin. Samalla vahvistetaan nuor-
ten yhteenkuuluvuuden tunnetta, jotta nuoret toimisivat yhdessa yhteisten tavoittei-
den saavuttamiseksi. Innostaminen on osallistumista, inhimillisen ja solidaarisen yh-

teiskunnan rakentamista yhdessa (Kurki 2007, 214).

Ryhmassa yksil6t toimivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa yhteisen paamaaran
saavuttamiseksi. Innostamisella pyritddn antamaan jokaiselle mahdollisuus l6ytaa
itsensa ja osallistua taysipainoisesti rynmansa toimintaan. TAma parantaa yhteishen-
keda ja koko ryhma aktivoituu ja kehittyy. Vaikuttajaryhnman toiminta on kaiken kaikki-

aan oppimisprosessi. (Kohonen 2004, 117.) Kotilaisen ja Rantalan (2008, 106) mu-
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kaan ”"sosiokulttuurisen innostamisen tavoitteena on rajoittaa syrjaytymiskehitysta ja
tukea yksilollista ja yhteisOja muuttamaan elamaansa ja tiedostamaan kansalaisuut-

taan”.

5 OPINNAYTETYON AINEISTON KERAYSMENETELMAT

Kyseessa on kvalitatiivinen eli laadullinen opinnéytetyd. Kvalitatiivisella opinnayte-
tyolla pyrin pikemminkin huomaamaan ja tuomaan esiin tosiasioita, kuin vahvista-
maan valmiita vaittamia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Kvalitatiivisen
opinnaytetyon tarkoituksena on itsestaédnselvyyksien kyseenalaistaminen (Alasuutari
2014, 234). Opinnaytetyoni sisaltaa kolme erillistd tapaustutkimusta. Aineiston kera-
ysmenetelmina toimivat ryhma- ja yksilohaastattelut, sdhkdpostitse tehty survey —
kysely seka Ruudin vuosikertomuksen 2013 sisaltama videohaastattelu. Aineistot
kerattiin vuosina 2011, 2012 ja 2013.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole luoda yleispatevaa mallia nuorten vaikuttamisjarjes-
telman kehittdmiseen vaan tuoda esille nuorten ndkemyksia vaikuttamiseen ja Ruu-
din ydinryhmassa toimimiseen. Alkuun kartoitin nuorten nakemyksia vaikuttamisen
muodoista ja heille ominaisista vaikuttamisen tavoista seka heidan vaikuttamismah-
dollisuuksistaan. Esiin nousi nuorten nakemyksia Ruudin ydinryhméan toimivuudesta
ja vaikuttavuudesta seka siitd miten nuoret itse kokivat toimimisen ydinryhmassa.
Opinnaytetyossani peilaan taustateoriaa nuorten kertomaan ja etsin yhtymakohtia

teorian ja aineiston valilla seka haen vastauksia alussa asetettuihin kysymyksiin.

5.1 Ryhma- ja yksiléhaastattelun suunnittelu ja toteutus

Haastattelukysymykset suunnittelin Nuorisoasiainkeskuksen RuutiExpo tapahtumalle
asetettujen tavoitteiden pohjalta. Lisasin osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyvia

kysymyksid, joihin halusin saada vastauksia. Kysymyksia oli kaiken kaikkiaan kolme-
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toista ja opinnaytetydssani kasittelen niista viittd. Haastattelut toteutettiin yksipaivai-
sen tapahtuman aikana ja onnekseni ymmarsin pyytaa apua. Paadyin puolistrukturoi-
tuun haastattelulomakkeeseen silla sain haastatteluapua kuudesta Humanistisen
ammattikorkeakoulun toisen vuoden opiskelijasta. Jotta haastattelumateriaalini pysyi
kasassa ja jokseenkin vertailukelpoisena oli jarkevaa esittda samat kysymykset kai-

kille haastateltaville.

Tapahtuman kohderyhman nuoret olivat 13 — 18 -vuotiaita, joten haastattelujen
suunnitteluvaiheessa oletin, etta nuoria olisi helpompi haastatella kaveriporukassa ja
paadyin ryhmahaastatteluvaihtoehtoon. Ryhmahaastattelussa oli hyvaa se, etta nuo-
riin saatiin helposti kontakti. Ryhmahaastattelulla on myds omat haasteensa; yksi
dominoiva haastateltava vaikuttaa haastattelun aineistoon ja se tulee ottaa huomioon
johtopaatoksia tehtdessa (Hirsjarvi ym. 2009, 211). Halusin antaa haastateltaville
mahdollisuuden tuoda esiin mielipiteensa myos kirjallisesti, siksi nuorille oli tarjolla
oma kaavake. HUMAK:n opiskelijat muodostivat kolme haastatteluparia, parista toi-
nen toimi haastattelijana ja toinen kirjasi haastattelun ja havainnoi haastateltavia.
Haastateltavana yhdella haastatteluparilla oli kerrallaan 1 — 5 nuorta ja haastattelut

kestivat noin 15 - 45 minuuttia.

Aineisto keréttiin RuutiExpo tapahtumassa Helsingin Wanhassa Satamassa
11.11.2011 klo 10.00 — 18.00 vélisena aikana. Haastattelupaikan suunnitteleminen
etukateen oli jokseenkin hankalaa. Suunnitteluvaiheessa tapahtumasta ei tuntunut
l6ytyvan rauhallista paikkaa haastatteluille. Paikka varmistui vasta tapahtumapaivan
aamuna ja haastattelut tehtiin tapahtuman takahuoneena toimineessa Ravintola
Lobby:ssa. Haastattelupaikka ei ollut ihanteellinen useamman yhtaaikaisen haastat-
telun tekemiseen, silla jos paikalla oli jo haastattelu kdynnissa, piti miettia mihin sijoit-

tuu oman haastatteluryhmén kanssa.

Oma roolini tapahtumassa oli moninainen. Yksin tehtyjen ryhnmahaastattelujen liséksi
ohjeistin haastattelijoita ja ohjasin paivan aikana kaksi arviointitilaisuutta, joissa kes-

kusteltiin haastattelujen sujuvuudesta ja mahdollisista muutoksista kysymyksiin.
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Haastattelun jarjestgjana huolehdin myds muut juoksevat asiat esim. haastattelukaa-

vakkeiden lisakopioinnit.

5.2 Havainnointi

Havainnointi on erinomainen menetelma kun tutkitaan vuorovaikutustilanteita seka
ennakoimattomia nopeasti muuttuvia tilanteita. Se sopii my6s tilanteisiin, joissa tutkit-
tavalla ei ole halua tai osaamista tuoda julki tietoa haastattelijalle (Hirsjarvi ym. 2009,
212 - 213). Ohjeistin RuutiExpo 2011 tapahtuman ryhmahaastattelujen havainnoitsi-
joita kirjaamaan tarkkaan haastattelun kulun seka tekemaan havaintoja haastatelta-
vasta ryhmasta. Toivoin, ettd monikulttuuristen nuorten ajatuksia saataisiin kirjattua.
Myds muut erityiset huomioitavat seikat tuli huomioida ja dokumentoida. Tarkoituk-

sena oli saada esiin nuorten haastateltavien sanatonta viestintaa.

5.3 Survey — kyselyn suunnittelu ja toteutus

Toimin RuutiExpossa syksylla 2011 kaudeksi 2011 — 2012 valitun Ruudin ydinryh-
man puolipaivaisena tyontekijdapuna kevaalla 2012. Kiinnostuin tuona aikana siita
miten nuoret kokivat Ruudin ydinryhmé&ssa toimimisen. Ennen maéaraaikaisen tydsuh-
teeni paattymista tein ydinryhman nuorille lyhyen, kuusi kysymysta sisaltavan, puoli-
strukturoidun survey -kyselyn. Survey — tutkimukseen kerataan standardoidusti ai-
neistoa, josta kohdehenkildt muodostavat otoksen. Standardoituvuus tarkoittaa, etta
jos haluaa nostaa jonkin tietyn tiedon esiin otoksesta, on asiaa kysyttava kaikilta sa-
malla tavalla. Menetelm& on tehokas saastéaen aikaa ja vaivaa, mutta taysin ongel-
maton se ei ole. Aineistoa pidetddn pinnallisena ja tutkimuksia vaatimattomina (Hirs-
jarvi ym. 2009, 193 -195).

Kyselyn lisaksi liitin s&hkopostiin saateviestin, jossa kerroin miksi tein kyselyn ja mi-
hin aioin aineistoa kayttdd. Annoin vastausaikaa 31.5. — 24.6.2012, pidemmalle ei
kannattanut vastausaikaa venyttad, koska nuoret olisivat jo kesélomilla. Tiesin otta-

vani riskin lahettdessani kyselyn sahkopostitse ydinryhmalaisille, mutta halusin silti
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yrittdd. Lahetin muistutusviestejd, niin sahkopostilla, facebookin yksityisviesteilla kuin
tekstiviestillakin. Sain vastauksen lopulta vain kolmelta nuorelta kahdestakymmenes-
ta. En ollut tyytyvainen vastausten maaraan, mutta saaduista vastauksista on paatel-

tavissa jo jotain ja nuorten vastaamatta jattaminen kertoo omaa tarinaansa.

5.4 Videohaastattelu

Loysin videohaastattelumateriaalin YouTubesta ja kasittelen sekd analysoin sita osa-
na opinnaytetyotani. Ruudin ydinryhman vuosikertomus 2013 toteutettiin haastatte-
lemalla Ruudin ydinryhman (2012 - 2013) jasenia videolle. Videolle on haastateltu
yhdeksaa Ruudin ydinryhman nuorta kahdestakymmenesta. Vastaajista 4 oli tyttoja
ja 5 poikia. Vuosikertomuksen toteutti ydinryhméan vastuuohjaaja Minna Sirvid yhdes-
sa Hattumedian kanssa. Hattumedian toimituksen kotipaikkana toimii Nuorten toimin-
takeskus Happi, joka on nuorisoasiainkeskuksen toimitila. Toiselle kaudelle valittujen
Ydinryhmé&n nuorten vastauksista saa jo kuvan siitd, kuinka Ruudin ydinryhman toi-

minta on muuttunut kahden ydinryhméan aikana.

6 AINEISTO JA ANALYYSI

Oppinaytetydssani kaytan kolmea aineistoa, joista ensimmainen on perinteinen haas-
tattelu, toinen on sahkopostikysely ja kolmas aineisto on videohaastattelu. Ensim-
maisen aineiston analysoinnin aloitin kasinkirjoitettujen haastattelukaavakkeiden ja
nuorten vastaajien vastauslomakkeiden puhtaaksikirjoittamisella. Kirjoitin jokaisen
kysymyksen alle vastaukset aina yhdelta haastatteluparilta, juuri niin kuin ne oli kirjoi-
tettu vastauskaavakkeisiin ja lomakkeisiin. Merkitsin samalla nuorten omat vastauk-
set puhtaaksikirjoitettuihin haastattelijoiden kirjaamiin vastauksiin. Kaikista kolmesta-
toista kysymyksesta valikoitui opinnaytetyéhoni viisi oleellisinta kysymysté. Jotta vas-
tauksia olisi helpompi vertailla, jaoin ne viela kahteen ikdkategoriaan 9 — 15 -vuotiaat

ja 16 — 22 -vuotiaat. Rajasin viela nuorten vastauksia, nostaen esille oleelliset asiat.
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Toisen aineiston eli Ruudin ydinryhmén survey -sahkopostikyselyn analyysin aloitin
kokoamalla kysymyksien alle jokaisen nuoren vastauksen ja yhdistin kaikki vastauk-
set yhdeksi kokonaisuudeksi. Nain hahmotin millaisia vastauksia sain kysymyksiin.

Pelkistin vastauksia jattéden pois epaoleelliset asiat.

Kolmannen aineiston analysoinnin aloitin litteroimalla videohaastattelun. Kokosin
vastaukset haastattelukysymysten alle ja muodostin kysymyksista ja vastauksista
taulukon. Nain sain selkedn kuvan nuorten antamista vastauksista. Litteroidun tekstin

pelkistamisen jalkeen nuorten vastaukset nousivat selkeina esiin.

6.1 RuutiExpon 2011 kavijahaastattelu

Tapahtumapaivan aikana tehtiin 35 haastattelua ja haastateltiin 91 nuorta, ialtddn 9 —
22 -vuotiaita. Tyttoja haastatelluista oli 62 ja poikia 29 (taulukko 1). Tapahtuma oli
kaikille nuorille avoin, mutta tapahtuman kohderyhména olivat 13 — 18 -vuotiaat nuo-
ret. Haastatteluun osallistuneista nuorista suurin osa osui Nuorisoasiainkeskuksen
asettamaan kohderyhmé&éan 13 — 17 -vuotiaat. Haastatteluihin osallistuneista ala- ja
ylakoululaisten méaara 74 (9 — 16 -vuotiasta) oli suurin, koska Ruuti vaikuttamisjarjes-
telmaa, ydinryhman ehdokkuutta ja RuutiExpo tapahtumaa mainostettiin Helsingin
alueen kouluissa. Haastatelluista nuorista lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten

edustajia oli vain kourallinen, 17 vastaajaa.

Taulukkol Tapahtuman arviointiin osallistuneet nuoret

lka |9 10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 | Yht.

Tytot | 1 1 5 8 19 (13 |7 4 2 2 62

Pojat 2 4 |3 |1 |10 |5 |1 |2 1 |29

Yht. | 1 3 5 12 |22 |14 |17 |9 3 4 1 91
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Kaikista vastaajista koulun oppilaskuntaan kuuluvia nuoria oli 36 ja muuten aktiivises-
ti toimivia nuoria 11. Haastattelussa kavi 13 Ruudin ydinryhmé&n ehdokasta, mika
varmasti osittain johtui siitd, ettd he olivat tapahtumassa paikalla koko péivan, sa-

moin kuin me haastattelijat.

Kysymyksia kasitellesséani kaytan 9 — 15 -vuotiaiden vastauksista nimitystd ryhma 1
ja 16 — 22 -vuotiaiden vastauksista nimitystd ryhma 2. Ryhméhaastatteluissa ongel-
mallista oli se, ettei vastausten eritteleminen yksittéisille vastaajille ollut mahdollista
eli yksittdisessa haastattelussa voi olla kirjattuna useampia mielipiteita. Vastausten
kasittelyssa kaytan tehtyjen haastattelujen maarda havainnollistamaan tuloksia. Ku-
ten aiemmin mainitsin, haastatteluja tehtiin kaikkiaan 35 niistd 9 — 15 -vuotiaille pidet-
tiin 21 haastattelua eli haastateltiin noin 55 nuorta ja 16 — 22 -vuotiaille 14 haastatte-

lua eli haastateltiin noin 36 nuorta.

6.1.1 Nuorten syyt osallistua tapahtumaan

Motivaatio vaikuttaa nuorten oppimiseen. Oppimiskokemus on silloin paras kun he
tekevat asioita joita pitavat mielekkaina ja motivoivina. (Kohonen 2004, 117.) Ryh-
massa 1 nuorten tapahtumaan osallistumisen syita l6ytyi seitseman: osallistumispak-
ko, oma kiinnostus, ydinryhman vaaliehdokkuus, vaikuttaminen, &anestadminen ja
rooli naytteilleasettajana. Naytteilleasettajat ja esiintyjat tulivat tapahtumaan, joko

esiintymaan tai esittelemaan jotain vaikuttamisen muotoa.

Yhdeksan haastatteluryhman vastauksesta I6ytyi useampi kuin yksi motiivi osallistua
tapahtumaan. Mielenkiintoista oli, ettd yhdeksan haastatteluryhmén vastauksessa oli
"pakko osallistua” ja kuitenkin sama maara ilmoitti osallistuneensa, koska oli "kiinnos-
tunut tapahtumasta”. Haastateltujen nuorten mielesta tapahtumaan osallistuminen oli

pakollista ainakin oppilaskunnan edustajille.

Haastatteluryhmista viisi osallistui tapahtumaan Ruudin ydinryhméan vaaleihin ehdolle

asettumisen takia. Vapaaehtoisesti tapahtumaan ilmoitti osallistuneensa haastattelu-
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ryhmista nelja. Kahdella haastatteluryhmalld osallistumisen motiivina oli vaikuttami-
nen, kahdella haastatteluryhmalla danestaminen ja kahdella ryhmalla naytteilleaset-

taminen.

Ryhman 1 osallistumisen motiivit jakautuivat melko tasaisesti, vaikuttaminen ja aa-
nestadminen olivat motiiveista pienimpid. Mielenkiintoinen seikka, silla RuutiExpoa
mainostettiin nuorten vaikuttamistapahtumana. Selvdé on, ettei kouluilla ollut viela
kunnolla tietoa Ruuti vaikuttamisjarjestelmasta ja sen toiminnoista tai RuutiExposta
tapahtumasta. Vastaajien kommenteista paistaa lapi se, ettd tapahtumaan tultiin
vaihtelun vuoksi katsomaan millaisen vaikuttamistapahtuman nuorisoasiainkeskus oli

saanut aikaiseksi.

"Kuitenkin parempi kuin olla tunnilla.”

"Vaihtoehto koulussa istumiselle.”

"Numero nousee.”

Kavijahaastatteluun osallistui 34 (16 — 22 -vuotiasta) lukiolaista ja ammattikoululaista.
Heita oli tapahtumassa verrattain vahan, vaikka tapahtuma nayttaa haastatteluvasta-
usten perusteella kiinnostavan. Seitsemalla haastatteluryhmalla oli useampi kuin yksi
motivaatiotekija osallistua tapahtumaan. Ryhmasséa 2 osallistumisen motiiveja 16ytyi
myo6s seitseman: Ruudin ydinryhman ehdokkuus, oma kiinnostus, vaikuttaminen,
pakko, naytteilleasettaja, vapaaehtoisuus ja aanestaminen. Ruudin ydinryhmén eh-
dokkuus oli motiiveista useimmin ilmoitettu ryhma 2:n vastauksissa perati kahdeksal-
la ryhmalla. Kuudessa haastatteluryhmassa ilmoitettiin osallistumisen syyksi oma
kiinnostus tapahtumaa kohtaan. Viidessa haastatteluryhméassa vaikuttaminen oli
osallistumisen motiivi. Kolmella haastatteluryhmalla osallistumisen motiivina oli pakko
eli kaverit painostivat osallistumaan. Haastatteluryhmista kolme ilmoitti osallistuneen-
sa tapahtumaan naytteilleasettajina. Kahdesta haastatteluryhmasta toinen ilmoitti
vapaaehtoisuuden ja toinen &anestamisen tapahtumaan osallistumisen motiiviksi.

Ulkopaikkakunnalta tulleet nuoret osallistuivat tapahtumaan vapaaehtoisesti.



26

Tapahtumaan osallistumisen syyt jakautuivat varsin selkeasti rynma 2:lla. Tapahtu-
maan osallistuneita nuoria kiinnosti vaikuttaminen, Ruudin ydinryhman vaaleissa eh-
dolle asettuminen, mutta nurin kurista kylla, ei adnestadminen. Pitkdan nuorten vaikut-
tamisjarjestelmaéd odottaneet nuoret tulivat katsomaan tapahtumaa mielenkiinnosta.
Miten Helsingissa aiotaan hoitaa nuorten kuuleminen ja kuinka uusi Ruuti - nuorten
vaikuttamiskanava toimii. Vesa Keskisen (2012, 116) tutkimuksen mukaan ika néakyy
selkeasti "en tieda” vastauksien laskuna kun kysytaan nuorten poliittista kiinnostusta,

samalla poliittinen ymmarrys kasvaa ian karttuessa.

"Ei kunnollista nuorisovaltuusto systeemia ja Ydinruuti on parannusta. Ol
mukava tulla katsomaan.”

"Ajamassa nuorisovaltuustoa Helsinkiin.”

"Haluan paasta Ydinruutiin, silla olen kiinnostunut politiikasta ja vaikut-
tamisesta.”

6.1.2 Vaikuttaminen nuorten maarittelemana

Kaikissa 9 — 15 -vuotiaiden nuorten haastatteluissa - kahta lukuun ottamatta — vaikut-
taminen maariteltiin 2 — 6 eri tavalla. Vaikuttaminen oli neljantoista ryhman haastatte-
lussa maaritelty osallistumisena ja mielipiteen ilmaisuna eli tekemalla jotain, saa ai-
nakin mielipiteensa esille. Yhdessatoista haastattelussa nuoret maarittelivat vaikut-
tamisen muutoksen tekemiseksi. Seitsemassé haastattelussa vaikuttaminen méaaritel-
tiin aktiivisuutena eli nuori vaikuttaa kun ovat monessa mukana. Kuudessa haastatte-
lussa nuoret vastasivat, etta vaikuttaminen on paattamista ja kuulemista. Teot maari-
teltiin vaikuttamiseksi neljdssd haastattelussa ja yhdessa haastattelussa mainittiin

vaikuttamistoiminnaksi aanestaminen.

Aanestaminen oli vastauksissa viimeisella sijalla ehka siksi, etta alaikaisten, siis alle
18-vuotiaiden, vaikuttamismahdollisuudet ovat muilla areenoilla. 9 — 15 -vuotiaiden

vastauksista ilmenee selvésti se, etta osallistuminen ja mielipiteen kertominen seka



27

muutoksen tekeminen ovat niita tapoja, joilla nuoret vaikuttavat omassa elamassaan.

Kaiken kaikkiaan nuorten vastaukset olivat varsin viisaita ja osuivat naulan kantaan.

"Saa sanoa oman mielipiteen, joku kuuntelee, pystyy muuttamaan yhtei-
sia asioita. Vieda asioita eteenpain. Ei vain sanoja, myos tekoja.”

"Oppilaskunnan jasen sanoi vaikuttaneensa koulussa, mutta ei osannut

selittada miten.”
16 — 22 -vuotiaiden nuorten haastatteluissa maariteltiin vaikuttaminen monella taval-
la. Kymmenessa haastattelussa nuoret maarittelivat mielipiteen ilmaisemisen olevan
vaikuttamista. Yhdeksassa haastattelussa vaikuttaminen maariteltiin osallistumiseksi.
Muutoksen aikaan saaminen oli vaikuttamista kahdeksassa haastattelussa. Kuulemi-
nen, kuunteleminen, paattaminen ja aktiivisuus, naista jokainen maaritelma mainittiin
neljassa haastattelussa. Kuuleminen ja kuunteleminen ovat vaikuttamisessa avain
asemassa, jos vain kuullaan, mutta ei kuunnella, nuorille tulee nopeasti sellainen olo
ettei heidan mielipiteensa ole tarkea. Kuuleminen my6s edesauttaa asioiden eteen-
pain viemista. Omista asioista paattaminen perhepiirissé oli keskustelun ja neuvotte-

lun tulosta.

Kolmessa haastattelussa vaikuttamisen maaritelmaksi oli valikoitunut teot eli tekemi-
nen. Aktivismi, ddnestaminen ja politiikka olivat vaikuttamisen maaritelmia, joista jo-
kainen mainittin yhdessa haastattelussa. Aktiivinen nuori on monessa mukana ja
osallistuu paamaaratietoisesti asioiden muuttamiseen haluttuun suuntaan. Vain har-
va nuorista ajattelisi ensimmaisena, halutessaan vaikuttaa, lahtevansa aanestamaan
tai mukaan politikkaan. Kun yhteiskunnallisella tasolla yrittda vaikutta johonkin asi-
aan, jolle itse ei suoraan voi tehda mitdén, vaikuttaminen tuntuu hitaalta eika lopputu-
los ei aina ole taattu. Aktivismin keinoin voi saada muutoksen aikaan nopeammin,

riippuu toki paljon siitd mihin haluaa aktivismilla vaikuttaa.

"Vaikuttaminen nakyy ja kuuluu.”



28

6.1.3 Vaikuttamisen tavat

Yhdessatoista haastattelussa 9 — 15 -vuotiaat nuoret ilmoittivat vaikuttavansa koulu-
jen oppilaskunnissa. Kolmessa haastattelussa nousi kuitenkin esille nuorten uskon-
puute koulun oppilaskuntatoiminnan vaikuttavuutta kohtaan. Viidessa haastattelussa
nuoret kertoivat toimineensa koulun asioiden puolesta muulla tavalla. Vastauksista
nousi esille, etta toisissa koulussa oli mahdollisuus osallistua erilaisiin tempauksiin tai
projekteihin, joiden kautta pyrittiin parantamaan esim. koulun ilmapiirid ja vahentaa
koulussa esiintyvaa kiusaamista. Kahdessa haastattelussa nakyi nuorten epéavar-
muus omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Yhdessa haastattelussa kerrottiin nuorten
vaikuttaneen nuorisotalolla ja kolmesta haastattelusta nuoret eivat mielestaan olleet
vaikuttaneet mihinkaan. Mannisen mukaan (2008, 121) "lapsilla tuntuu olevan luon-
nollinen tarve vaikuttaa omaan tydyhteis66nsa, kouluun liittyviin asioihin, mutta kou-

lujen vanha toimintakulttuuri tai opettajien asenteet eivat anna siihen mahdollisuutta.”

"Koulussa ei kannata tehda yhtaan mitaan kun ei voi vaikuttaa. Koululai-
sia ei kuunnella, opettajat paattavat kaikesta.”

Ryhmassa 1 vastaajien vaikuttamisen tavat olivat lahempana heidan omaa elaméaa ja
valitontd elaman piiria, mutta mukana oli myds yhteiskunnallisen vaikuttamisen kei-
noja. Viidessa haastattelussa nuoret ilmoittivat kiinnittavansa huomiota ekologisuu-
teen ja valitsevansa luomutuotteita. Nuorisobarometrissa 2013 nuoret eivat kokeneet
ostovalintoja tai boikotteja hyvind vaikuttamisen tapoina, mutta palautteen anto ja
nettiadressit koettiin toimivina vaikuttamisen keinoina (Wilska 2014, 121). Nayttaa
siltd, ettei vaikuttamisen tehokkuus ole aina toimintaan osallistumisen syy, vaan mo-
tiivit osallistua kumpuavat muualta (Kiilakoski 2014, 106). Haastateltavien yhteiskun-
nallisen osallistumisen areenoina toimivat jarjestot, hyvantekevaisyysjarjestot, ddnes-

taminen, valinnat, jotka tukevat kestavaa kehitysta seka erilaiset toimintaryhmat.

Kolmessa haastattelussa nuoret kertoivat vaikuttaneensa omaan elamaansa keskus-
telemalla kotiintuloajoista ja viikkorahan suuruudesta. Keskeisimpia asioita, joihin
lapset ja nuoret haluavat vaikuttaa ovat kotitdihin osallistuminen sekd nukkumaan-

meno- kotiintulo- tietokoneen kayttd- ja television katseluajat. (Eskelinen, Gellin,
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Gretschel, Juntila-Vitikka, Kiilakoski, Kivijarvi, Koskinen, Laine, Lundbom, Nivala &
Sutinen 2012, 225). Kolmessa haastattelussa nuoret kertoivat vaikuttaneensa harras-
tukseensa. Kolmessa haastattelussa nuoret kertoivat osallistuneensa hyvéantekevai-

syyskampanjaan vaikuttaen paikallisesti ja globaalisti.

Kaikki 16 — 22 -vuotiaat nuoret olivat vaikuttaneet jollain tasolla omaan elamaansa,
valittomaan elinpiiriinsa tai laajemmin yhteiskunnallisesti. Yhdeksassa haastattelus-
sa nuoret kertoivat vaikuttaneensa yhteiskunnallisesti. Haastateltavien yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen areenoina toimivat jarjestot, puoluetoiminta, nuorisotoimi, yhdis-
tykset, eri toimintaryhmat, aanestaminen, mielipidekirjoitukset, mielenosoitukset ja
vapaaehtoistoiminta. Kahden haastattelun nuoret kertoivat vaikuttaneensa omaan
elamaansa ja valitttmaan elinpiiriinsa. Nuoret olivat vaikuttaneet perhepiirissa ja har-

rastuksissa.

Haastatelluista nuorista koulun toimintaan kertoivat vaikuttaneensa yhta haastattelua
lukuun ottamatta kaikki vastaajat ja seitseman haastatteluryhman nuoret kertoivat
olevansa oppilaskunnan toiminnassa mukana. Oppilaskunnan vaikutusmahdollisuu-
det nédennéiseksi kokivat kolmen haastattelun nuoret. Kahdessa haastattelussa nuo-
ret eivat olleet mielestédéan vaikuttaneet. Vuonna 2007 astui voimaan lakimuutos, joka
velvoittaa oppilaitoksia perustamaan oppilaskunnan tai jonkin muun lasten ja nuorten
kuulemista edistavan toimintamallin. Talla tavoitellaan koulujen toimintakulttuurin ke-
hittamista aktiivisempaan suuntaa lisaamalla kuulemista, osallistumismahdollisuuksia
ja yhteistoimintaa. Toimintakulttuurin muuttuminen on hidasta ja vie aikaa ennen kuin
asiat muuttuvat. (Manninen 2008, 119 -120.)

"Oppilaskunta ei vaikuta ainoastaan jarjestaa tapahtumia ja valitsi koulun
sohvan varin. Jarjestettiin ulosmarssi homekoulusta.”
Vastaajien vaikuttamistahojen maara vaihtelee yhdesta viiteen. Aktiivisimmat vastaa-
jat kertoivat osallistuvansa viiden eri vaikuttamistahon toimintaan, se kuinka saannol-
lisesti he osallistuvat toimintaan ei selvid haastatteluista. Tutkimukset kuitenkin osoit-
tavat, ettd aktiivisille nuorille kasautuu paljon tekemistd. Nuorisobarometriin 2013
vastasi 1903 henkilda ialtaan 15 — 29 -vuotiaita. Kysyttdessa vaikuttamisen muodois-

ta ja maarasta vastaajista 90%:lla oli vahintdan kolme vaikuttamismuotoa, puolella
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vastaajista oli vahintddn seitsemén, neljanneksella vahintddn kymmenen ja 3%:lla

nuorista oli vahintaan viisitoista vaikuttamistapaa (Myllyniemi 2014, 30).

Vastauksista nousi esille trendi, joka toistui molempien ikaluokkien haastatteluissa,
pieni osa nuorista oli tyytymattémia oppilaskuntien toimintaan ja vaikutusmahdolli-
suuksiinsa koulussa. He olivat epdvarmoja omista vaikuttamismahdollisuuksistaan.
Nuorisobarometristd 2013 taas selvida, etta siihen vastanneista nuorista enemmisto
pitdd mahdollisuuksiaan vaikuttaa omaan elamaansa liittyvissa asioissa hyvina (Myl-
lyniemi 2014, 43).

6.1.4 Kasitys vaikuttamisesta — muuttuiko tapahtuman aikana?

9 — 15 -vuotiaat nuoret neljassatoista haastattelussa olivat sita mieltd, ettd RuutiExpo
tapahtuma ei muuttanut heidan kasitystaan vaikuttamisesta. Vaikuttamistapojen mo-
ninaisuus Yyllatti nuoret viidessa haastattelussa sekéa neljassé haastattelussa nuoret
kertoivat yllattyneenséa vaikuttamisen helppoudesta. Ruuti vaikuttamisjarjestelméa oli
uusi positiivinen tuttavuus. Emilia Valkonen kerasi vuonna 2008 pro gradu — tutkiel-
maansa nuorilta ja luottamushenkil6iltd seka viranhaltijoilta mielipiteitd jarjestettyjen
keskustelutilaisuuksien vaikutuksista. Suurin muutos oli nuorten mielesta tapahtunut
konkreettisen vaikuttamistiedon lisaantymisessa. Lisdantyivat nuorten vaikutusmah-
dollisuudet tai eivat, positiivista oli se, etta tilaisuudessa saattoi verkostoitua ja vaikut-
taa asioihin. (Valkoinen 2009, 112 — 120.)

"Ei. Tajunnut, etta vaikuttaminen nykyaan helpompaa kuin esim. 10 vuot-
ta sitten. Koettiin, etta nuorten mielipide kiinnostaa. Ruutia ei jarjestetty
turhaan, todiste etta nuoria kiinnostaa.”

Kahdeksassa haastattelussa tapahtuma oli saanut nuorten mielipiteen muuttumaan
vaikuttamisesta positiivisempaan ja luottavaisempaan suuntaan. Vastaajat olivat tyy-
tyvaisia moninaisempiin, lahemmaéksi tulleisiin vaikuttamismahdollisuuksiin. Ruuti ja
Ruudin ydinryhma koettiin nuorten vaikutusmahdollisuuksia lisaavaksi ja positiiviseksi

asiaksi.
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"On. Voi vaikuttaa asioihin. Paljon ahaa elamyksia!”

"Kylla. Vaikuttaminen on tullut Idhemmaksi, mahdollisuus vaikuttaa on
todellinen. Ruutiryhma on hyva.”

Kahdessatoista haastattelussa 16 — 22 -vuotiaat nuoret olivat sitéd mieltd, etta tapah-
tuma ei ollut vaikuttanut mitenk&an heidan kasitykseen vaikuttamisen tavoista. Kah-
dessa haastattelussa nuoret olivat sitd mieltd, etta tapahtuma oli jopa heikentanyt
heidan uskoa nuorten vaikuttamismahdollisuuksiin. Kahdessa haastattelussa nuoret
peraankuuluttavat Helsinkilaisten nuorten osallistamista sekd heidéan todellista vaiku-

tusvaltaa paatbksenteossa.

"Ei. Taysi-ikaisyyttd odotellessa, nuorilla ei paatantavaltaa, nuorten asi-
oista paattavat vanhukset .”

"Kylla, se voi olla mahdollista. Luottavainen, enemman kuin ennen.”

Kolmessa haastattelussa oltiin kuitenkin sitd mieltd, ettd tapahtuma vaikutti heidan
kasitykseen vaikuttamisesta, mutta vain yhdessa haastattelussa vastaajat olivat luot-

tavainen nuorten vaikuttamismahdollisuuksien suhteen.

Nuoret 9 — 15 -vuotiaat vastaajat suhtautuvat positiivisemmin omiin vaikuttamismabh-
dollisuuksiinsa kuin 16 — 22 -vuotiaat vastaajat. 9 — 15 -vuotiaiden vastauksista nakyi
viela positiivinen asennoituminen ja luotto nuorten vaikutusmahdollisuuksiin tulevai-

suudessa.

6.1.5 Nuorten kuuleminen tapahtumassa

Viidessatoista 9 — 15 -vuotiaiden nuorten haastatteluissa vastaajat olivat sitd mielta,
ettd heitd kuultiin tapahtumassa. Kahdessa haastattelussa nuoret olivat kuulemisesta
epavarmoja. Kolmessa haastattelussa nuoret olivat sitd mielta, ettd heitd ei kuultu
tapahtumassa. Yhdessa haastattelussa nuoret ilmoittivat syyksi, miksi heita ei kuultu

sen, ettd he eivat olleet osallistuneet mihinkaan koko tapahtuman aikana.
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Kolmessa haastattelussa vastaaja olivat iloisia, ettd tapahtuma kerasi paljon ihmisia
saman katon alle, nain oli helpompi ottaa kontaktia ihmisiin. Vastauksista nousi esille
mielipiteiden ilmaisun helppous ja nopeus postit -lapuilla, kaavakkeilla, haastatteluilla
ja danestamalla. Haastattelussa Kiiteltiin sitd, etta tapahtumassa oli vapaata oleilua,
mukava tunnelma ja rentoa tekemistd. Vastauksista loisti positiivinen suhtautuminen
vaikutusmahdollisuuksia kohtaan. "Puheoikeus ja asianomaisen kuulemisen velvoit-
teet tuovat nuorelle lisaéa oikeuksia osallistua itseaan koskevaan kasittelyyn” (Vainila
2008, 62).

"Kylla jotenkin. Ei valttamatta kovin suuresti vaikuta.”

"Kylla. Lappuihin on helppo ilmaista itsedan nimettdmana. Laput, paran-
tamisehdotuksista, nimettomyys.”

"Enemman mita yleensa koulussa. Tapahtumassa mahdollisuus siihen.”

"Ei. Annettu ylhaalta alas -> aikuisilta, nuorille. Aikuisten mielipide siita,
mista nuoret pitaa.”

16 — 22 -vuotiaiden nuorten vastaukset heidan kuulemisestaan tapahtumassa jakau-
tuivat kylla ja ei mielipiteisiin. Kuudessa haastattelussa nuoret kokivat, ettd heita
kuultiin tapahtumassa ja kuudessa haastattelussa nuoret kokivat, ettd heita ei kuultu
tapahtumassa. Valiin jai kolme haastattelua, joissa nuoret olivat asiasta epavarmoja.
Kuulemisesta epavarmat vastaajat kokivat, etteivat asiat muutu kuitenkaan. Nuoret
olivat skeptisid kuuntelemisen suhteen ja kritisoivat tapahtumassa olevan liikaa kraa-

saa ja liilan vahan vaikuttamista.
"Selvasti vaikuttaminen ei onnistu. Jo 5 hl6:n vaikuttamiseen pitéis riit-
taa.”

"Ainakin nuoret kuuntelivat, mutta ei oikeat tahot kuuntelemassa esim.
opetusministeri, ei niita joita kaipaisi.”

"Ei ainakaan aikuiset.”

"Kylla, kerrankin oikeasti — ei vain tuntipalkalla — vaan oikeasti haluavat
kuunnella.”

"Kylla, liiankin kanssa. Kylla, uskottu kun sanoo, ettei halua osallistua.”
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Kylla -vastausten maaré yllatti minut, mutta vastauksista paistaa lapi suuri ydinryh-
maehdokkaiden maara. Tulosta varitti Ruudin ydinryhmaehdokkaiden kokemukset
kuulemisesta heidan ehdolla olonsa ja vaalitybn nakokulmista seka siitd kuinka pal-
jon muut nuoret kuuntelivat heité ja heidan vaalipuheitaan. Tama ei ollut kysymyksen

alkuperainen tarkoitus.

6.2 Ruudin ydinryhmé& 2011 — 2012

Ruudin ydinryhmalle lahettaméani sahkopostikyselyn tuloksena sain kolmelta nuorelta
vastauksen kyselyyn. Otos on pieni, mutta antaa viitteellista tietoa ensimmaisen ydin-

ryhman toiminnasta ja nuorista, jotka olivat ryhmaan valittuja.

Onko Ruudin ydinryhma parantanut Helsinkildisten nuorten vaikuttamismahdollisuuk-
sia? Kaikki vastaajat olivat sita mieltd, ettd Ruudin ydinryhma on lis&nnyt Helsinkilais-

ten nuorten vaikuttamismahdollisuuksia.

Ruudin ydinryhméassa toimiminen oli vastannut odotuksia yhdella vastaajalla. Miksi
kaksi vastaajaa oli tyytymattomia ryhman toimintaan? Sita eivat kyselyn vastaukset
kerro. Omaan toimintaansa Ruudin ydinryhmassa oli tyytyvainen vastaajista kaksi.
Kolmas olisi halunnut tehda kannanottoja eri tahoille. On tavallista, ettd nuorilla on
vahva halu vaikuttaa, mutta oman toiminnan vaikuttavuudesta ei olla tietoisia ja siksi
nuoret ovat tyytymattdmia ryhmansa toimintaan. Pahimmassa tapauksessa nuori jaa
kokonaan pois toiminnasta. (Gretschel, Hirsjarvi, Laine, Myllyniemi & Siivonen 2011,
92.)

Yhteistyd Ruudin ydinryhman ja paattajien valilla ei ollut riittdvad kahden vastaajan
mielestd. Nuorten olisi pitanyt paasta viestimaan ajatuksiaan Ruudin ydinryhman
kautta paattajille ympari vuoden, kannanottojen avulla, ei vain kerran vuodessa jar-
jestettavassa paattajamiitissa. Toiveissa oli, ettda alkuun paasyn jalkeen yhteistyd
paattajien kanssa olisi paljon moniulotteisempaa ja yha useampi paattaja suhtautuisi
Ruudin ydinryhmaan vakavammin. Kolmas vastaaja oli tyytyvainen paattdjien kanssa

tehtyyn yhteistyohon.
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Vastanneista kaksi antoivat parannusehdotuksia Ruudin ydinryhméan toimintaan. Esi-
tetyt parannusehdotukset liittyvat juuri niihin ongelmiin, joita ensimmainen Ruudin

ydinryhma koki kautensa aikana.

"Nettivaalit on ehdoton juttu. Toivoisin, ettd ehdokkaille kerrottaisiin jo
etukateen toiminnasta enemman. Toivon tuleville vuosille nopeampaa
starttia, turhanpaivaisten asiakirjojen raapusteluun ei kannata kayttaa
koko vuotta, kun olisi oikeitakin asioita kasiteltavina.”

"Kun ydinryhma kokoustaa kokoukset ovat valilla tyhmasti lilan pitkia eli
kokouksien aikatauluista pitaisi toiminnassa pitaa paremmin kiinni.”

Kyselyyn vastanneet ydinryhman nuoret visioivat Ruudin ydinryhméan tulevaisuutta:

"Toivon, ettda Ruuti tulisi 5 vuoden kuluttua olemaan kaupungin vaikutta-
misjarjestelman kiinteéd osa, joka nauttii seka nuorten ettd paattajien ar-
vostusta. Toiminnan tulee olla mahdollisimman lapindkyvéaa ja nuorten
tulee saada tietdd mita tapahtuu, mité ollaan saatu aikaiseksi ja mita on
suunnitteilla. Nuoret eivat usko Ruudin mahdollisuuksiin, koska heilla ei
ole tietoa siitd, ettd jo tdnda vuonna on saatu ajettua joitakin asioita
eteenpain paattajamiitissa. Toivoisin Ruudille lautakuntapaikkoja, jotta
Ruuti voisi olla tasavertaisempana mukana vaikuttamisjarjestelmassa.”

"Silloin toiminta on toivon mukaan laajemmalle ulottunutta, useampien
kielien paalla olevaa ja vaikuttamisrikasta. Yhteisty® paattajien kanssa
on ihan luonnollista ja heihin on helppo olla yhteydessa tarvittaessa, se-
kd heita kiinnostaa Ydinryhman asiat osana tarkeda vaikuttamistapaa
kaupungissa.”

"Muutamien vuosien paasta naen Ruudin ydinryhman toimivan paljon ak-
tivisemmin ja laajemmalla alueella. Ydinryhmé& on tulevaisuudessa mo-
nikulttuurisempi. Tulevaisuudessa jopa aikuiset tulevat tietam&an minka-
laista toimintaa Ruudin ydinryhma on.”

6.3 Ruudin ydinryhmé& 2012 — 2013

Kysymykseen miksi nuoret hakivat mukaan Ruudin ydinryhméan toimintaan vastasi
viisi nuorta. Kaikilla motivaatiotekijana oli heidan yhteinen kiinnostus vaikuttamistoi-

mintaan kohtaan. Nuorten vaikuttamisen muodot ovat muuttuneet ryhnmamuotoisesta
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toiminnasta yksiléllisempaan suuntaan (Myllyniemi 2014, 27). Vaikuttajaryhmien nuo-
ret kasvattavat paaomaa, joka kertyy kaikista niista taidoista ja taidoista jotka nuori
itselleen kerda toimikauden aikana (Gellin, Gretschel, Jokinen, Kiilakoski, Lundbom,
Matthies, Mantyla, Nivala & Ryynénen 2012, 250).

"Kuulin, etta siina saa vaikuttaa oikeasti Helsingin asioihin.”

"Halusin vaikuttaa siihen miten nuoria arvostetaan. Sit ma en oikeen
tienny mitd ma tekisin sen eteen et ma paasisin vaikuttamaan, mut sit
ma térmasin Ruutiin ja t&& on osoittautunut oikein hyvaks tavaks.”

Kysymykseen mika ydinryhmé&n toiminnassa oli innostavaa vastasi kuusi Ruudin
ydinryhnmalaista. Ydinryhman nuoret nakivat innostavana tekijand ryhméan hyvan
hengen ja synergian, joka kannusti ja rohkaisi yksittaisia ryhmalaisia vaikuttamaan.
Yhdessa voi oikeasti vaikuttaa asioihin ja heidat otettiin tosissaan. Toiminnassa in-
nostaa oivallus rynman vaikuttamismahdollisuuksista. Osallisuus on nuoren vahvasti
kokema tila, jolla on merkitysta heidan hyvinvoinnin kannalta. Nuorten kaikissa yhtei-
soissa tulee edistda osallisuutta, kuulemista, yhteiséllisyyden tuntua seka itsetuntoa.
(Gellin ym. 2012, 253.)

"Se etta haluu tietaa ettad mita viela voi tama Ruuti jarjestelméa tuoda tul-

lessaan.”

Kysymykseen millaisia taitoja opit ydinryhmassa vastasi seitseman ydinryhmalaista.
Nuoret olivat oppineet kaytdnnon taitoja kuten esimerkiksi ryhmatyotaitoja, kotikau-
punki oli tullut tutuksi sek& oppinut kokousten vetamista ja kokouskaytadnnoét. Sosiaa-
lisia taitoja kuten esimerkiksi nuoret tulevat toimeen erilaisten ihmisten kanssa, paas-
syt yli esiintymispelosta, saanut rohkeutta ja oppinut puhumaan paattajille byrokraat-
tien kielta. Yhteiskunnallisia taitoja miten eri kanavien kautta vaikutetaan eri asioihin.
Kaikista naista opituista asioista tulee olemaan apua nuorille myds tulevaisuudessa.
Haikkola, Horelli ja Sotkasiira (2004, 141) esittivat tuloksia vaikuttajanuorten opitusta
taidoista. Opitut asiat riippuvat siita millainen ryhma on ollut ja millaisia asioita on

paassyt tekemaan. Nuoret olivat oppineet kunnan paatbksentekorakenteen, organi-
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soimaan tilaisuuksia, verkostoitumaan ja saaneet elaméssad muutenkin tarpeellisia

taitoja kuten parantuneen itsetunnon. (Haikkola ym. 2004, 141.)

"Pystyy tulee toimeen erilaisten ihmisten kanssa” Ei se oo mahotonta
puhuu ison yleisén eessa vaik se olis hirvee kammo, siihen tottuu sitte.”

Kysymykseen mihin paasit vaikuttamaan vastasi nelja ydinryhmalaista. Ruudin ydin-
ryhmaléaiset paasivat vaikuttamaan nuorten kesatyopaikkojen lisaamiseen Helsingis-
sé ja mahdolliseen kouluruokailun annosrahan korotukseen. Helsingin seudun lii-
kenne - kuntayhtymalle oli annettu palautetta paattajamiitissa liikennevalineiden varit-
tamiseksi ja siihen ettei 17 -vuotias ole taysi-ikdinen HSL:n silmissa. Paattajan kans-
sa kaydyssa keskustelussa puhuttiin mahdollisuudesta saada lukioihin vapaaehtoi-
nen TET — jakso. Nuorilla oli vaikutusta my6s Walkers nuorisokahvilan saantiin It&-
keskuksen alueelle. Vaikuttajaryhman on sisukkuudella, aloitekyvylla ja hyvin perus-
telluin argumentein saatava paattajat vakuuttumaan asiastaan ja viemaan sita eteen-
pain. Kunnat ovat ratkaisevassa asemassa paikallisten vaikuttajaryhmien tukemises-
sa. (Haikkola ym. 2004, 141 — 143.)

Kysymykseen mita Ruudin ydinryhmé&an kuuluminen merkitsee nuorille vastasi nelja
ydinryhmalaista. Henkilokohtaisesti, jokaiselle nuorelle ryhmé&én kuuluminen oli mer-
kinnyt erilaisia asioita, mutta jokaiselle vastaajalle ryhma oli tarked, jos ei jopa tarkein
asia koko Ruudin ydinryhman toiminnassa. Joukko ihmisia muodostaa ihmisryhman,
yhteisdllisyytta ei kuitenkaan synny ennen kuin ryhméa on yhdentynyt ja kasvanut yh-
teisbksi (Harju 2003, 72). Ryhmassa paasi tutustumaan siihen mitd Helsingissa ta-

pahtui ja sai uusia kokemuksia.

"Se on jotain sellasta mita muualla ei 00.”

"Tosi mahtavia ihmisia. Sielld on hyvat ohjaajat ja me pystytdan yhdessa
tekemaan vaikka mita.”

"Ryhma on merkinny mulle ehka eniten tass koko ruudissa ett se on ollut
paras juttu et siel on niin mahtavia ihmisia ja tota kaikki on tosi mukavia
ja haluu oikeesti teha asioita ja haluu vaikuttaa ja on tosi aktiivisia.”
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Viimeiseen kysymykseen mitd ydinryhman nuoret ottivat mukaansa vuodesta, vastasi
nelja ydinryhmalaista. Vastaukset kuvastivat niitd asioita mita nuorille jai ryhman yh-
teisista tekemisista, miten he ryhmanéa toimivat eri tilaisuuksissa, kuinka ryhma oli

vaikuttanut heihin henkilokohtaisesti ja kuinka he jattivat oman jalkensa kaupunkiin.

"Hyvia ystavia ydinryhmasta ja hyvia muistoja kaikista tapahtumista joihin
ydinryhma on osallistunut ja sitten ydinryhmé&n omasta kivasta mita siel
kokouksis on aina tapahtunu ja sit meidan omista leireista”.

"Ja myOs oma kadenjalkeni Helsinkiin.”

"Just taa kokemus ja kaikki niiku silleen henkinen kasvaminen ehka va-
han eteenpain ja varmaan lahtee mukaan.”

"Hyvat kokemukset eli kaikki.”

7 YHTEENVETO

Kasittelen kolmea aineistoa, joista jokainen koostuu nuorten nakemyksista. Ensim-
maisen aineiston haastattelut pohjustavat opinnaytetyotani ja antavat nuorten néake-
myksia osallistumiseen, vaikuttamiseen ja nuorten kuulemiseen. Toisessa aineistos-
sa, kyselytulokset antavat nakokulmaa ydinryhmé&n toiminnan kehittamiseen ja ryh-
man vaikuttavuuteen. Kyselysta selvidd myo6s ydinryhman nuorten positiivinen ja toi-
veikas suhtautuminen Ruudin ydinryhman tulevaisuuteen. Kolmannen aineiston vi-
deohaastatteluista selvidd ydinryhm&n nakokulmia toimintaan ja vaikuttavuuteen.
Aineistojen kautta koen saaneeni vastaukset kaikkiin asettamiini tutkimuskysymyk-

siin.

Millaisia ovat nuorten vaikuttamistoimintaan osallistumisen motiivit? Tarkastelin nuor-
ten motiiveja osallistua RuutiExpo tapahtumaan seka hakea mukaan Ruudin ydin-
ryhmé&én. Tapahtumaan osallistuneilla nuorilla oli kaikkiaan seitseméan osallistumisen
motiivia kun taas Ruudin ydinryhman toimintaan mukaan hakevilla nuoria ajoi yksi

motivaatiotekija, he haluavat p&éasta vaikuttamaan. Aikuisléahtdisessa toiminnassa
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nuorten motivaatio ei ole selked, vaan heita taytyy motivoida mukaan toimintaan. Aja-
tus osallistumisesta tulee ikd&n kuin myyda heille osoittamalla toiminnasta saatavia
hyotyja (Gretschel ym. 2011, 107).

9 — 15 -vuotiaat nuoret ilmoittivat osallistumispakon olevan heidan suurin motivaatto-
rinsa osallistua tapahtumaan. Osallistumispakko johtui siita, ettd tapahtuma jarjestet-
tiin koulupaivan aikana ja suurin osa osallistuneista alakoululaisista oli oppilaskunnan
jasenia. 16 — 22 -vuotiaiden paasaantdinen motiivi osallistua tapahtumaan oli ehdok-
kuus Ruudin ydinryhnmaan. Nama nuoret, joista osa oli ollut vaatimassa Helsinkiin
nuorisovaltuustoa, halusivat mukaan vaikuttamistoimintaan, vaikka toimintamuoto oli
eri. Nama nuoret olivat myds sen ikaisia, etta heilla oli yksi ainut mahdollisuus pyrkia

Ruudin ydinryhmé&éan. Molemmissa ikaryhmissa oltiin kiinnostuneita tapahtumasta.

Tutkin my6s muita nuorten osallistumisen motiiveja. Nuorten yleinen toiminnan kan-
nustin on halu muuttaa tai parantaa maailmaa, mahdollisuus edistaa itselle tarkeita
asioita ja mahdollisuus edistaa yhteista hyvaa seka vahva halu vaikuttaa. Nuorimpia
motivoi enemman toiminnan hauskuus, tapahtumien ja tilaisuuksien jarjestaminen,
kavereiden kanssa toimiminen, ryhmatyotaitojen kehittdminen. (Gretschel ym. 2011,
94 — 95; Haikkola ym. 2004, 137, Myllyniemi 2014, 22 — 23.) Aktiivisimmat ja motivoi-
tuneimmat nuoret |6ytyvat toiminnoista, joka on lahtenyt kdyntiin nuorista itsestaan
(Gretschel ym. 2011, 107).

Onko Ruuti vaikuttamisjarjestelma lisannyt nuorten kuulemista? Nuorten kuuleminen
voidaan nuorisolain mukaan toteuttaa monella tavalla (Vainila, 2008, 15). Aineistosta
ei suoraan loydy vastausta tdha&n asettamaani tutkimuskysymykseen, vaan joudun
hieman kayttdmaan luovaa ajattelua. Haastatteluissa suurin osa 9 — 15 -vuotiaista
nuorista oli sitd mielta, ettd heitd kuultin tapahtumassa, enemman kuin missaan
muualla. 16 — 22 -vuotiaat eivat olleet ollenkaan yhta vakuuttuneita tapahtuman
nuorten kuulemista lisdavasta vaikutuksista. Nuorten skeptisyys uutta Ruuti vaikut-
tamisjarjestelmaa kohtaan kuulsi vastauksista lapi. RuutiExpo tapahtumassa nuorten
mielipiteitd kerdsivat Helsingin eri virastot ja muut toimijat. Ruuti vaikuttamisjarjestel-

ma ja sen toiminnot lisasivat mahdollisuuksia nuorten kuulemiseen.
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Lisdako Ruuti nuorten vaikuttamismahdollisuuksia? Aineistosta ei saa yksiselitteista
vastausta tahan tutkimuskysymykseen. Kaikista aineistoista kuitenkin 16ytyy materi-
aalia, joiden avulla voin tehda johtopaatoksia. Haastatteluissa nuoret, kysyttdessa
vaikuttamisen tavoista, kertoivat aanestaneensa Ruudin ydinryhman ehdokasta ta-
pahtumassa. Kyselyssad Ruudin ydinryhmalaiset olivat yhta mielta siita, ettad ydinryh-
ma on lisannyt nuorten vaikuttamismahdollisuuksia. Videohaastattelussa Ruudin
ydinryhmalaiset kertoivat pdédsseensa vaikuttamaan moniin heille tarkeisiin asioihin.
Kaikista aineistoista |0ytyy viitteita siitd, ettd Ruuti on lisdnnyt nuorten vaikuttamis-
mahdollisuuksia. Kuitenkin suosittelisin kehittdma&an ja asettamaan jonkinlaiset mitta-

rit Ruudin vaikuttavuuden mittaamiseksi nuorten nakokulmasta.

8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Vuonna 2011 valittuun ensimmaiseen Ruudin ydinryhnmaan kohdistui suuria odotuk-
sia, niin nuorisoasiainkeskuksesta, nuorisolautakunnasta, kaupunginhallituksesta
kuin nuorilta itseltd&nkin. Ydinryhm&an valitut nuoret joutuivat suuren haasteen
eteen, "tienraivaajan rooliin”. Vaikuttamisjarjestelma oli nyt olemassa ja nuorilla mah-
dollisuus osallistua Ruudin ydinryhman toimintojen kehittamiseen, vaikka Ruudin
toimintojen ymmartaminen oli nuorille viela vaikeaa, koska koko Ruuti vaikuttamisjar-

jestelmén ideologian sisaan ajaminen kaupungin rakenteisiin oli viela kesken.

Ruudin ydinrynma&an ehdolle voi asettua 13 — 17 -vuotiaat Helsinkildiset nuoret.
Nuorten kiinnostuksen kohteet ja asiat joihin he haluavat vaikuttaa eroavat ikahaitarin
sisédlla toisistaan huomattavasti. Kuinka siis saadaan kaikki ydinryhmaélaiset koke-
maan ryhma omakseen ja ajamaan kaikille tarkeita asioita? Nuorten elaméssa vuosi
on pitk& aika, kuinka sitouttaa heidat toimimaan Ruudin ydinryhmassa? Ryhma vaih-
tuu vuosittain ja samalla ryhman koostumus ja dynamiikka muuttuvat, se miten hyvin
ryhmé& saadaan toimimaan yhdessé ja erikseen on joko sen vahvuus tai heikkous.

Nuoret tarvitsevat apua ja tukea suoriutuakseen kaikista ydinryhmalle annettavista
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tehtavista, tama asettaa nuorisoasiainkeskukselle ja nuoria ohjaaville aikuisille vaike-

an haasteen.

Ruudin ydinryhmalaisten YouTube -videohaastattelusta nousi esille itse ryhman tar-
keys nuorille. Ryhmassa voimaannuttiin ja kehityttiin vaikuttajina seka ihmisina, ohja-
uksen avulla. Ohjaajan tarkeé rooli nuorten tukijana, kannustajana ja asioiden mah-
dollistajana nousi esiin. Nuorten ryhman ohjaajan tulee luottaa jAsenten voimavaroi-
hin ja ongelmanratkaisukykyyn, jotta kehitysta voi ryhmassa tapahtua. Ohjaajan suh-
tautumistapa ja asenne on ratkaisevassa asemassa puhuttaessa nuorten osallistu-
misesta (Kohonen 2004, 116).

Sosiaalipedagoginen nuorisokasvatus perustuu jokaisen nuoren uniikin persoonan
arvostamiseen ja tukemiseen. Nuorisokasvatus tahtaa aitojen yhteisolle ominaisten
suhteiden kehittymiseen dialogin, jakamisen ja osallistumisen hengessa. Tarkea ta-
voite on tukea nuorten rohkeutta kokea ja oppia kokemuksistaan seka tehda valintoja
ja sitoutua niihin. Viimeinen tavoite on etta nuori pystyy arvioimaan elamaansa ja yh-
teiskuntaansa Kkriittisesti ja tekee tietoisen valinnan elamansad suunnasta. (Kurki
2007, 204.)

Néen haasteena sen kuinka Ruudin ydinryhman toiminnassa voidaan valttda samoil-
ta ongelmilta, mista nuorisovaltuustoja on kritisoitu, ydinryhman jaaminen vain pienen
osan Helsinkilaisnuorten vaikuttamiskanavaksi ja vaikuttavuus paatbksenteossa mi-
nimaaliseksi. Kaikki Ruudin toiminnot lisaavat nuorten kosketuspintaa vaikuttamis-
toimintaan, mutta toiminnot ovat kiinnittyneet koulujen ja nuorisotalojen yhteyteen.
Kaikki nuoret eivat ole kiinnostuneita oppilaskuntatydskentelysta tai kay nuorisotaloil-
la, kuinka saavutetaan tallaiset nuoret? Kuinka voidaan tukea heidan aktiivisen kan-

salaisen identiteettia?

Ruuti vaikuttamisjarjestelmé on ollut nyt kdynnissad kolme ja puoli vuotta, miten toi-
minta on kehittynyt? "Ruudin tavoitteeksi on asetettu, ettéd valtuustokauden 2013—
2016 aikana Ruuti 16ytaa toimintamuotonsa” (Nuorisoasiainkeskus 2013, 7). Ruudista

on kirjattu Helsingin kaupungin strategiaohjelmaan seuraavasti: "Nuorten kasvua ak-
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tiiviseen kansalaisuuteen sekd nuorten &anen kuulumista tuetaan. Nuorten vaikutta-
miskanavat Ruuti ja RuutiExpo vakiinnutetaan, niiden vaikuttavuutta parannetaan ja
varmistetaan eri sosiaalirynmien osallistumismahdollisuudet.” (Helsingin kaupunki
2013, 7.) Ruuti vaikuttamisjarjestelmalle kehitettiin tulosmittarit vuoden 2013 aikana.
Tuloksia mitataan toteutuneilla toimenpiteilla, aanestysprosentilla, ehdokkaiden Ilu-
kumaaralla, tapahtumiin osallistujien maaralla ja toimintaryhmien lukumaaralla. (Nuo-
risoasiainkeskus 2013, 7). Missa on nuorten mielipiteiden kerddminen mittaamaan

toiminnan laatua?

Tarkasteltaessa nuorten vaikuttamista laajemmin kavijakyselyn mukaan alle 15 -
vuotiaat olivat innoissaan uusista vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksista tutus-
tuttuaan RuutiExpossa olemassa oleviin mahdollisuuksiin ja he kokivat myds pysty-
vansa vaikuttamaan sen kautta. Kuinka tdma into saataisiin sailymaan kriittisemmin
suhtautuvissa yli 15 -vuotiaiden ryhmé&ssa? Voitaisiinko asennemuutoksella ennalta-
ehkaista syrjaytymista? Voisiko Ruudin ydinryhman toiminnalla “aktivoida” nuoria

osallistumaan?

Huolestuttavaa on se, jos Ruuti toiminta ja Ruudin ydinryhma hyvaksytaan nuorten
vaikuttamiskanavana ilman kriittista pohdiskelua ja palautteen antoa. Nuorten tulisi
haastaa aikuisia, koska he mahdollistavat vaikuttamisjarjestelméan. Nuoret tulisi ottaa
mukaan Ruuti vaikuttamisjarjestelméan kriittiseen tarkasteluun ja sita kautta kehittaa
kuulemisprosessia Helsingin kaupungissa ja tehda vaikuttamiskanavasta enemman

nuorten nakdinen.

Opinnaytetyoprosessini on ollut pitka ja haasteellinen. Aloitin opinnaytetyon tekemi-
sen vuonna 2011 kun Ruuti vaikuttamisjarjestelma oli juuri vasta alkanut. Opinnayte-
tyon aihe muuttui matkanvarrella. Alkuperdinen aiheeni oli RuutiExpon arviointi kavi-
jahaastattelun avulla. Tapahtuman aikana kiinnostuin nuorten nakoékulmasta Ruuti-
vaikuttamisjarjestelman arviointiin, silla koin sen avaavan nuorten vaikuttamista. Ruu-
tiExpo tapahtuman jalkeen aloitin maaraaikaisen tydsuhteeni tydskennellen Ruudin
ydinryhman osa-aikaisena tyontekija apuna. Seurasin tyopisteeltani sita kuinka — ris-

tiriitaisia tunteita herattavd — Ruutity6tapa ja nuorten vaikuttamisjarjestelma “ajettiin
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sisdan” kaupungin rakenteisiin. Ruudin ydinryhman nuoret saivat minut kiinnostu-
maan nuorten vaikuttamismahdollisuuksista ja juuri heidédn, nuorten nékdkulmasta.
Ty0jaksoni nuorisoasiainkeskuksessa oli intensiivinen ja kaikin puolin antoisa koke-

mus.

Aineistoni on suppea ja sirpaleinen, koska se koostuu kolmesta erillisestd kokonai-
suudesta. Kaikissa aineistoissa tulokulma kysymysten asetteluun oli erilainen. Aineis-
tot kuitenkin tukivat toisiaan, vaikka kovin syvdllista pohdintaa ei vastaajilta saatu.
RuutiExposta keratyssa haastattelumateriaalissa on tulkinnan varaa sen takia, etta
haastattelijoita oli seitseman, ja he kaikki tallensivat haastatteluvastaukset kasin.
Survey -kyselyn mukana l&hetin saateviestin, jossa kerroin miksi tein kyselyn ja mihin
tarkoitukseen. Viestissa ilmoitin myds, etta vastaukset kirjataan anonyymeina. Vas-
tausten vahainen maara kuitenkin heikensi aineistoa opinnaytetytni materiaalina.
YouTubesta loytamaani Hattumedian kuvaamaa videohaastattelua jouduin mietti-
maan lahdekriittisesti, koska video on selvasti editoitu. En voi olla varma, kuinka
montaa Ruudin ydinryhmalaistd on haastateltu ja montako kysymysta on esitetty.
Mietin myos sita, miksi kaikki eivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin vai oliko heidan

vastauksensa vain editoitu pois.

Ruuti - vaikuttamisjarjestelma on opinnaytetyon aiheena ajankohtainen, koska toimin-
tamallina se on viela uusi ja kehittyméassa. Opinnaytetyollani pyrin kiinnittdmaan
huomiota nuorten osallistavaan arviointiin Ruudin toimintoja kehitettdessa. Toiminta-
muotoa mietittdessa tulee ottaa huomioon nuorten mielipiteet ja kehittda niille omat
tulosmittarit esim. Ruuti - vaikuttamisjarjestelman ja Ruudin ydinryhman toimintojen

kehittamiseksi.

Vaikka kolme vuotta on kulunut opinnaytetyon aloittamisesta, mietin edelleen nuorten
vaikuttamismahdollisuuksia ja kuulemista. Keréattyyn aineistoon palaaminen herétti
uusia kysymyksia millainen Ruudin ydinryhma on nykyaan ja mita vuoden 2011 ydin-

ryhmén nuorille kuuluu nyt?
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LITTEET

Liite 1

RuutiExpon 2011 arviointi kaavake

Kuinka monta nuorta ryhmassa on?

Minka ikaisia he ovat?

Tyttoja: Poikia:

1.

2.

3.

Miksi osallistuitte RuutiExpo tapahtumaan?

Mita vaikuttaminen teidan mielestanne on?

Oletteko koskaan vaikuttaneet? Mihin olette vaikuttaneet, jos olette vaikut-
taneet?

Muuttuiko kasityksenne vaikuttamisesta tapahtuman aikana?

Tuntuiko teista, etté teidan mielipidettdnne kuunneltiin tapahtumassa?



Liite 2
Kysymyksia Ruudin ydinryhm&én 2011 - 2012 valituille 20 jasenelle

Ympyroi / merkitse oikea vaihtoehto ja vastaa kysymyksiin

Vastaajan ikd 13 14 15 16 17 18

1. Onko Ruudin ydinryhma mielestasi parantanut helsinkilaisten nuorten mahdol-
lisuutta vaikuttaa?

Kylla Ei
2. Onko Ruudin ydinryhman toiminta vastannut odotuksiasi?
Kylla Ei

3. Oletko mielestéasi paassyt vaikuttamaan Ruudin ydinryhman toiminnassa riitta-
vasti?

Kylla En

Jos vastasit en, miten olisit halunnut ryhmassa vaikuttaa?

4. Onko yhteistyd Ruudin ydinryhman ja paattajien valilla ollut riittavaa?
Kylla Ei

Jos vastasit ei, millaisia tilaisuuksia paattajien kanssa olisi pitanyt olla?

5. Millaisia parannusehdotuksia sinulla on Ruudin ydinryhman toimintaa ajatel-
len?

6. Millaisena naet Ruudin ydinryhman toiminnan tulevaisuudessa (1-5 vuoden
kuluttua)?



Liite 3

Hattumedian haastatteluvideo 2013 Ruudin ydinryhmalaisille

Miksi hait mukaan Ruudin ydinryhmaan?

Mika on ollut innostavaa ydinryhman toiminnassa?
Mita olet oppinut?

Mihin olet paassyt vaikuttamaan?

Mita ydinryhmé& on merkinnyt sinulle?

o gk~ w b E

Mita sinulle jaa tastéa vuodesta?



