OULUN AMMATTIKORKEAKOULU

Salla Lempola & Pekka Mononen

SILMALASIT JA HOITOMYONTYVYYS KORKEAKOULUOPISKELIJOILLA

Kvantitatiivinen kyselytutkimus



SILMALASIT JA HOITOMYONTYVYYS KORKEAKOULUOPISKELIJOILLA

Kvantitatiivinen kyselytutkimus

Salla Lempola & Pekka Mononen
Opinnaytetyo

Syksy 2022

Optometrian tutkinto-ohjelma
Oulun ammattikorkeakoulu



TIVISTELMA

Oulun ammattikorkeakoulu
Optometrian tutkinto-ohjelma

Tekijat: Salla Lempola ja Pekka Mononen

Opinnaytetyon nimi: Silmalasit ja hoitomyontyvyys korkeakouluopiskelijoilla

Tyon ohjaajat: Leila Kemppainen ja Stefan Diekhoff

Tydn valmistumislukukausi ja -vuosi: Syksy 2022 Sivumaara: 38 + 6 liitetta

Hoitomyontyvyys késitteena kattaa laajan kokonaisuuden seka sisaisia etta ulkoisia tekijoita. Yksi-
|on itsensa muodostamat kasitykset hoidosta ja ulkopuolisten tekijoiden vaikutus ovat tiiviisti yhtey-
dessa hoidon onnistumisessa ja toivottujen tulosten saavuttamisessa.

Tassa opinnaytetyossa tutkittiin korkeakouluopiskelijoiden hoitomydntyvyytta silmalasien kayton
suhteen. Aiheesta on saatavilla jonkin verran aikaisempaa tutkimustietoa, mutta se keskittyy |a-
hinna lapsiin, joten nuoriin aikuisiin painottuvalle tutkimustydlle aiheen tiimoilta nahtiin olevan tar-
vetta.

Opinnaytety6n tutkimusmenetelméana kaytettiin kvantitatiivista kyselytutkimusta, joka toteutettiin
Webropol-kyselyalustaa kayttaen. Kyselyn perusjoukkona toimivat korkeakouluopiskelijat, joista
otanta rajattiin Oulun ammattikorkeakoulun ja Oulun yliopiston opiskelijoihin. Tutkimuksen tavoit-
teena oli kartoittaa, millaiset tekijat vaikuttavat optikkolikkeen asiakkaan paatokseen olla kaytta-
matta silmalasejaan, ja miten optometristi tai optinen myyja voisi toiminnallaan vaikuttaa halukkuu-
teen kayttaa laseja.

Tutkimustuloksista selvisi, ettd nékemisen koetaan usein olevan riittavan hyvaa ilman siimalaseja,
tai lasit hairitsevat arkielamaa ja nain ollen piilolinssien kaytté on mieluisampaa. Myos silmalasien
istuvuus ja ulkondkd nousivat esiin tutkimusaineistosta kayttoon vaikuttavina seikkoina. Suuri osa
vastaajista oli sita mieltd, ettei optikkolikkeen henkilokunnalla ole mahdollisuutta vaikuttaa heidan
hoitomyontyvyyteensa, mutta vastauksista nousivat esille myos silmalasien huoltamista koskevan
informaation tarve ja toiveet halutunlaisten kehysten suosittelusta.

Optikkoliikkeiden asiakkaat todennékoisesti hydtyisivat paremmasta tiedonsaannista silmalasien
hankintaprosessin aikana. Hyvan tarvekartoituksen tekeminen auttaa seké& optometristia etta op-
tista myyjaa tarjoamaan asiakkaan paivittaiseen elaméan sopivia tuotteita, jolloin niiden kaytt66n
sitoutuminen on helpompaa. Lisaksi valmiiden silmalasien luovutuksen yhteydessa on hyva muis-
taa kertoa takuuasioista ja huollattamisen mahdollisuuksista asiakkaan luottamuksen vahvista-
miseksi.
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The purpose of this thesis was to study the spectacle non-compliance amongst university students.
The study was accomplished as a quantitative questionnaire for the students at Oulu University of
Applied Sciences and Oulu University. The aim of the study was to figure out whether the personnel
of the optical store can have an impact on the spectacle usage of their customers.

A great deal of the students found their spectacles rather unnecessary. They felt their spectacles
keep them from doing everyday activities and therefore many of them preferred contact lenses
instead. In addition, the spectacle frame fitting and the overall look of the spectacles seemed to
have an effect on the willingness for spectacle wear.

Many of the students did not recognize any means to improve their compliance. However, some
points that appeared were about the need for more information on the caretaking of the spectacles
and wishes to get more appropriate recommendations during frame selection.

Optical store customers are likely to benefit from better access to information during their
purchasing process. By making a good assessment of the customer’s needs the personnel of the
optical store can accomplish a permanent and confidential relationship with them.

Keywords: Compliance, spectacles, optometrist, optical salesperson
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1 JOHDANTO

Optikkoliikkeiden arjessa silmalasien kayttamatta jattaminen tulee useimmiten vastaan rekla-
moivien asiakkaiden muodossa. Tyytymaton asiakas saattaa palata likkeeseen kertomaan, ettei
esimerkiksi nae laseillaan kunnolla. Tallaisissa tilanteissa usein itse tuotteessa oleva vika tai liian
lyhyt totutteluaika selittad sen kayttamatta jattamisen, ja ongelmaan voidaan yhdessa asiakkaan
kanssa etsia ratkaisuja. Kuitenkin on hyva ottaa huomioon myos ne asiakkaat, jotka eivat palaa

likkeeseen ongelmien iimetessa vaan jattavat siimalasinsa osittain tai kokonaan kayttamatta.

Huonon hoitomydntyvyyden taustalla olevien syiden selvittdmiselld voidaan auttaa optometristeja
ja optisia myyjia kartoittamaan asiakkaiden tarpeita ja asenteita paremmin seka mahdollisesti antaa
tydkaluja huonoon hoitomydntyvyyteen puuttumiseen. Oman asiantuntijuuden ja tydelaman kehit-
tamiseen liittyvia seikkoja tassa yhteydessa ovat esimerkiksi tarkan ja kattavan anamneesin teke-
minen seka parempi kommunikointi asiakkaan kanssa. Palvelutilanne optisella alalla on kiristynyt,
joten huomiota tulisi kiinnittaa myo0s asiakkaalle annettavaan aikaan ja opastukseen. Lisaksi on

tarkeaa osata perustella silmalasien kaytto asiakkaalle elamanlaatua parantavana asiana.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa silmalasien kayttoon liittyvaa hoitomyontyvyytta
korkeakouluopiskelijoiden joukossa. Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa, mitka tekijat vaikuttavat
asiakkaan paatokseen olla kayttamatta siimalasejaan seka selvittad, onko optometristilla tai opti-

sella myyjalla mahdollisuuksia vaikuttaa asiakkaan hoitomyontyvyyteen omalla toiminnallaan.

Aihevalinnan taustalla on yleisen kiinnostuksen lisaksi myds omakohtaisia kokemuksia huonosta
hoitomyontyvyydesta tuttavapiireissa, silla siimalasien kayttamatta jattaminen aiheuttaa monelle
esimerkiksi paansarkya tai lahinddn ongelmia. Lisaksi aiheesta ei ole juurikaan saatavilla tutkimus-

tietoa nuorten aikuisten osalta.



2 HOITOMYONTYVYYDEN TAUSTATEKIJAT

21 Silmalasien kaytt6 Suomessa

Yli kaksi kolmasosaa suomalaisista kayttaa silmalaseja. 45% silmalasien kayttajista kayttaa lase-
jaan jatkuvasti ja neljannes silloin talloin. Silmalasien kaytto on luonnollisesti yleisempaa vanhem-
pien ikaluokkien keskuudessa, ja yli 60-vuotiaista siimalaseja kayttavatkin jo lahes kaikki. Huomi-
onarvoista nuorten silmélasien kaytossa on se, ettd nuorten naisten keskuudessa silmalasien
kaytto on lisdantynyt (ks. kuvio 1). (Nae Ry 2019.) My6s piilolinssien kéyttd on yleistynyt, ja niita

hankkivat ovat useimmiten nuoria tai nuoria aikuisia (Yle 2015).

Silmédlasien kayttd
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KUVIO 1. Silmélasien kéytt6 ikéluokittain (Nde Ry 2019).

Nae Ry:n ja Taloustutkimuksen teettdman kyselyn mukaan suomalaiset kayttivat viime ostosker-
rallaan silmélaseihinsa keskimaarin 397 euroa, mika on kaksikymmenta euroa enemman vuoteen
2016 verrattuna. Kaytettyyn summaan vaikutti kaytdssa oleva linssityyppi; yksitehoja kaytti 53 pro-
senttia ja kaksi- tai monitehoja 49 prosenttia vastaajista. Valtaosa vastanneista (88%) oli tyytyvaisia

viimeksi ostamiinsa laseihin. (Nae Ry 2020.)



2.2 Hoitoon sitoutuminen

Hoitoon sitoutuminen on méaaritelty WHO:n (World Health Organization) Adherence -kokouksessa
vuonna 2001 seuraavasti: "Se, kuinka henkildn kayttaytyminen — ladkkeiden ottaminen, ruokava-
lion noudattaminen ja/tai elamantapojen muuttaminen — vastaa terveydenhuollon henkilon kanssa
yhdessa sovittuja ohjeita”. Potilaan ja terveydenhuollon ammattilaisen valisen suhteen taytyy olla
kumppanuutta, jossa hyodytaan jokaisen kyvyista. Tuloksellisessa hoitosuhteessa tarkeaa on il-
mapiiri, jossa tutkitaan vaihtoehtoisia hoitomuotoja, tehdaan yhdessa hoitosuunnitelma, keskustel-

laan hoitoon sitoutumisesta ja suunnitellaan seuranta. (Sabaté 2004, 3.)

Kasitteind hoitoon sitoutuminen ja hoitomyontyvyys on syyta erottaa toisistaan. Hoitoon sitoutumi-
sessa potilas on terveydenhuollon ammattihenkilon kanssa samaa mieltd suosituksista ja toimii
aktiivisena kumppanina hoitonsa sopimisessa. Hoitomyontyvyys ja |a&ketieteellisten ohjeiden nou-
dattaminen taas viittaa potilaan passiiviseen ja alistuvaan rooliin asiantuntijan neuvojen vastaanot-
tajana. (Sabaté 2004, 3-4.)

Hoitoon sitoutumiseen liittyvat tekijat voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan: sisaisiin ja ulkoisiin
tekijoihin (ks. kuvio 2). Siséisiin tekijoihin kuuluvat kognitiiviset tekijat, persoonallisuustekijat, ela-
manasenne, uskomukset, arvot ja asenteet, pelot, sairauteen liittyvat tekijat seka "voimaantumi-
nen”/elamanhallinta. Ulkoisia tekijoita taas ovat hoitoon liittyvat tekijat, hoitohenkildkuntaan liittyvat

tekijat ja sosiaalisen verkoston tuki. (Savikko & Pitkala 2006.)

Sisdisia tekijoita Ulkoisia tekijoita

Kognitiiviset tekijat Sairauteen liittyvia tekijdita Hoitoon liittyvit tekijat
* muistitoiminnot  oireet (kipu, visymys, * hoidon monimutkaisuus
* ymmartiminen hengenahdistus) ja * hoidon pituus
* kidytinndn taidot niiden helpottuminen * hoidosta koettu hydty vs. haitat
* aistivajeet * sairauden vakavuus * hoidon haittavaikutukset

* muut sairaudet * aikaisemmat kokemukset

* akuutti vs. pitkiikestoinen sairaus hoidosta

Persoonallisuustekijat » hoidon jatkuvuus
* mukavuudenhalu - paattavaisyys * hoidon tavoitteet
* optimismi — pessimismi

* jtsetunto, masentuneisuus

« motivaatio Hoitohenkilokuntaan liittyvat
tekijat

Eldmanasenne * luottamus hoitohenkilékunnan

. tulevaisyuden toiveikkuus Hoitoon sitoutuminen ammaﬂitaitoqn

* tarpeellisuuden tunne * saatu tieto sairaudesta
* koettu vuorovaikutus

Uskomukset, arvot ja asenteet henkildkunnan kapssa )

* fatalismi . Ifuuﬂt‘clu, huumori, rohkaisu

* luottamus voida itse vaikuttaa i e ! g

asioihin # |dhestymistavan valinta

* eliminmuutoksen hyviksyntsd * resurssipula

Pelot Sosiaalisen verkoston tuki
. kqnlcmanlpelkn } ® ldheisten tuki

* sairauden ja vammautumisen pelko "Voimaantuminen"feliminhallinta * rohkaiseminen

. pfll:o lddkehoidon haitoista (empowerment) s vertaistuki

* riippuvuuden pelko * saada pdittis itse hoidostansa ¢ ryhmédn kuuluminen

* |eimaantuminen * autonomia o kulttuurifstereotypiat

KUVIO 2. Hoitoon sitoutumiseen yhteydessé olevia ja sithen vaikuttavia tekijoité (Savikko & Pitkéla 2006).



2.3  Asiakastyytyvaisyys

"Asiakkaan tyytyvaisyys on subjektiivinen mielentila” (Lillrank 2003, 182). Asiakastyytyvaisyytta tut-
kimalla voidaan paatella asiakkaan tulevia valintoja. Myyntiluvuista saadaan selville aikaisemmin
tehdyt valinnat. Asiakastyytyvaisyystutkimuksen ongelmana on, etta tyytyvaisyys on hetkellinen
olotila, johon saattaa vaikuttaa moni epavarmuustekija. Ennen seuraavan hankinnan tekemista

asiakas on saattanut muuttaa mieltdén hyvinkin pienen asian takia. (Lillrank 2003, 182.)

2.3.1 Mika silmilaseissa harmittaa?

Miké silmélaseissa harmittaa? Haastattelututkimus silmélasinkéyttéjille ja optikkoliikkeiden henki-
[6kunnille on 2011 vuonna tehty opinnaytetyo, jossa selvitettiin, mitka silmalaseihin liittyvat tekijat
ovat oikeasti merkittavia niiden kayttajille. Tutkimuksessa haastateltiin tavallisia silmalasinkayttajia
siitd, mihin asioihin he olivat tyytyvaisia ja tyytymattomia silmalasien kehyksissa, linsseissa ja nii-
den hankintaan liittyvassa palvelussa. Lisaksi tutkimusta varten haastateltiin optikkoliikkeiden hen-
kilokuntia, jotta saataisiin tietdd, mihin asioihin likkeiden henkilokunta olettaa asiakkaiden olevan

tyytyvéisia ja tyytymattomia. (Agbonogieva & Meriluoto 2011, 2.)

Tutkimuksessa haastateltiin yhteensa 34 silmalasinkayttajaa Helsingin keskustassa ja lahialueilla
seka optikkoliikkeiden henkildkuntia 22 helsinkildisessa optikkolikkeessa kesan 2011 aikana (Ag-
bonogieva & Meriluoto 2011, 24, 27). Tutkimustulosten perusteella 88,2% silmalasien kayttajista
oli tyytyvaisia kehyksensa ulkonakdon, ja 41,2% ei keksinyt yhtakéan syyta olla tyytyméton kehyk-
siinsa. Suurin tyytymattdmyytta aiheuttanut asia kehyksissé oli laatu ja kestévyys (17,6%). Myyma-
lahenkilokunnasta 54,5% oli sita mieltd, ettd asiakkaat ovat eniten tyytyvaisia hyvaan valikoimaan.
Suurimmaksi tyytymattdmyyden aiheeksi heista 63,6% arvioi laadun ja kestavyyden. Silmalasilins-
seissa tyytyvaisimpia oltiin hyvaan nakemiseen seka asiakkaiden itsenséa mielesta etta henkilokun-
nan arvion mukaan. Silmalasinkayttajien tyytymattomyytta linsseihin aiheuttivat eniten pinnoitteet
(44,1% vastanneista). Myymalahenkilokunnasta 86,4% arveli ndkemisen laadun aiheuttavan eni-
ten tyytymattomyytta linsseihin. Palveluun liittyen hyva palvelu oli suurin tyytyvaisyyden aihe silma-
lasien kayttajien joukossa (73,5% vastanneista). Samoin arvioi myds myymalahenkildkunta, joista

86,4 % mainitsi hyvan palvelun olevan suurin tyytyvaisyyden syy. Suurin osa silméalasien kayttajista



(61,8%) ei osannut sanoa yhtakaan syyta, miksi olisi ollut tyytyméatén palveluun. Myymalahenkil-
kunnasta 50% arveli huonon palvelun olevan suurin tyytyméttémyyden syy. (Agbonogieva & Meri-
luoto 2011, 31-36.)

Tutkimuksessa havainnoitiin myos silmalasinkayttajien kehysten istuvuutta. Huomionarvoiseksi ha-
vainnoksi nousi se, etta 44,2 prosentilla kayttajista lasit olivat hieman tai selvasti valuneet, vaikka
vain 14,7% heistd mainitsi tyytymattémyytensé aiheeksi silmélasien istuvuuden. Haastatellut sil-
maélasien kayttajat ovat mahdollisesti tottuneet lasien valumiseen tai eivat valttamatta kiinnita siihen

huomiota. (Agbonogieva & Meriluoto 2011, 39.)

2.3.2 Asiakkaiden asenteet silmilasien hankinnassa

Four different types of client attitudes towards purchasing spectacles in optometric practice -tutki-
muksessa tutkittiin ikanakoisten asiakkaiden erilaisia asenteita ja kayttaytymismalleja optikkoliik-
keissd Britanniassa. Tutkimuksessa kaytettiin kyselylomaketta, johon vastasi yhteensd 158
ikanakoista asiakasta. Kysymyksilla selvitettiin asenteita silmalaseja ja optikolla kdyntia kohtaan,
motivaatiota optikolla kayntiin, nakemyksia optikkokaynnin esteista, tiedon tarvetta ja halua jaet-

tuun paatoksentekoon. (Fylan, Grunfelt, Turvey & Desallais 2005, 18-21.)

Tutkimustulosten perusteella tunnistettiin nelja erilaista asiakasta kuvaavaa tekijaa: tyyli, nako, valt-
tely ja etsiminen. Tyyli-ryhmaan kuuluvalle asiakkaalle on tarkeaa nayttaa tyylikkaalta ja saada
hyvaksyntaa muilta. Nako-ryhman asiakkaille tarkeita asioita ovat hyva nakokyky ja terveet silmat.
Valttely-ryhman asiakkaat kokevat hankaluuksia optikkokayntiin ja uusien lasien hankintaan liittyen
ja heille tyypillista on nadntarkastukseen menemisen viivyttely. Etsiminen-ryhmaan kuuluvat asiak-

kaat haluavat saada tietoa linssien teknisistd ominaisuuksista. (Fylan ym. 2005, 21-23.)

Tutkimustulosten perusteella voi mahdollisesti ennustaa asiakkaiden kayttaytymistd, mutta tarvi-
taan tarkempaa tutkimusta siita, vastaako tama itseraportoitu toiminta todellisuutta. Lisaksi tutki-
mukseen osallistuneet olivat kaikki ikanakdisia, joten tutkimustuloksia ei voi yleistaa koskemaan

nuorempia asiakkaita. (Fylan ym. 2005, 23-25.)
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2.4 Silmalasit ja hoitomyontyvyys

Factors Associated with Spectacle-Wear Compliance in School-Aged Mexican Children —tutkimuk-
sessa tutkittiin silmalasien kayttoon vaikuttavia tekijoita kouluikaisten meksikolaisten lasten jou-
kossa. Tutkimukseen osallistui yhteensa 493 5-18-vuotiasta koululaista, jotka olivat saaneet ilmai-
set silmalasit paikallisen ohjelman kautta. (Holguin, Congdon, Patel, Ratcliffe, Esteso, Flores, Gil-
bert, Rito & Munoz 2006.)

Tutkimukseen osallistuneet kutsuttiin seurantakaynnille 18 kuukauden sisalla silmalasien saami-
sesta. Tarkastukseen tullessa 13,4 prosentilla oli silméalasit paassaan, kun taas 34 prosentilla lasit
olivat mukana, mutta eivat paassa. Sukupuolella ei ollut merkittavaa vaikutusta silmalasien kayt-
toon. Syita siihen, miksi 86,6% tutkittavista saapui seurantakaynnille iiman laseja, oli useita: lasit
olivat rikki tai hukassa (14%), lasit aiheuttivat paansarkya (6,1%), lasit olivat unohtuneet kotiin (16,6
%), laseja kaytettiin vain tietyissa tilanteissa tai satunnaisesti (14,2%), lasit tuntuivat tarpeettomilta
(8,7%), ulkonakd huolettaa tai lasien takia kiusataan (16,6%), vanhemmat eivat pida laseista
(1,6%) ja muut syyt/ei syyta (8,7%). (Holguin ym., 2006.)

Spectacle utilisation rate and reasons for non-compliance with wearing of spectacles amongst pri-
mary school children in Onitsha, Anambra state, Nigeria -tutkimuksessa kartoitettiin, kuinka moni
Nigerialaisista peruskoululaisista kayttaa silmalasejaan ja syita niiden kayttamatta jattamiselle. Tut-
kimukseen valittiin satunnaisotannalla 5-15-vuotiaita lapsia, joista tutkittiin ynteensa 998. (llechie,
Ezinne, Mashige, Ekemiri & Akano 2020.)

Tutkimuksessa taittovirheeksi maariteltiin korjaamaton nadntarkkuus 20/40 (0.5) tai huonompi mo-
lemmissa silmissa. Taman luokittelun perusteella 9.7 prosentilla (n=97) lapsista oli jonkinlainen
taittovirhe. Heista 20,6% kaytti simalasejaan opiskellessaan. ka, sukupuoli ja taittovirheen tyyppi
olivat merkittavasti yhteydesséa silmalasien kayttoon; silmélaseja kayttivat eniten tytot, 8-10-vuoti-
aat ja ne, joiden taittovirhe oli myooppinen. Suurimmat syyt silmélasien kayttamatta jattamiselle
olivat vanhempien paheksuva asenne ja silmalasien kayttoon liittyvat vaarat kasitykset. (llechie
ym., 2020.)
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Spectacle compliance among adolescents: a qualitative study from Southern India -tutkimuksessa
tutkittiin silmalaseihin liittyvaa hoitomyontyvyytta Etela-Intialaisten nuorten keskuudessa. Tutkimuk-
sessa ilmeni kaksi paateemaa: kasitykset silmalasien kayton esteista ja ratkaisut silmalasien kay-

ton lisaamiseksi. (Narayanan, Kumar & Ramani 2017.)

Kasitykset silméalasien kayton esteista jaettiin fyysisiin, psykologisiin ja sosiaalisiin esteisiin. Naita
olivat silméalasien aiheuttamat jaljet nend@ssa, ruman kehyksen aiheuttama ulkonakohaitta, syrjin-
nan pelko, pelko silmien vahingoittumisesta ja vanhempien puuttumattomuus asiaan. Ratkaisut sil-
maélasien kayton lisaamiseksi sisalsivat seuraavia asioita: kevyet ja hyvin istuvat omavalintaiset
kehykset, saanndlliset tarkastuskaynnit, iimaisten silmélasien tarjoaminen ja saanndllinen vaihta-
minen ja silmalasien kaytt6a koskeva tiedottaminen seka vanhemmille ettd nuorille. (Narayanan
ym., 2017.)
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3 TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli kerata tietoa ja kartoittaa, mitka tekijat vaikuttivat asiakkaan paatok-
seen olla kayttamatta silmalasejaan. Tutkimuksessa selvitettiin, miksi korkeakouluopiskelijat eivat
kayta silmalasejaan, vaikka niiden pitaminen auttaisi ja parantaisi heidan eldmanlaatuaan. Tavoit-
teena tutkimuksessa oli selvittaa asiakkaiden lasien kayttamatta jattamisen syyt ja parantaa op-
tometristien ja optisten myyjien tyon laatua, jotta laseja kaytettaisin enemman ja asiakas hyotyisi

niista mahdollisimman paljon.

Tutkimusongelmat olivat seuraavat:
1. Mitk& tekijat vaikuttavat asiakkaan paatokseen olla kayttamatta silmélaseja?
2. Miten optometristi tai optinen myyja voi vaikuttaa asiakkaan hoitomyontyvyy-

teen?

Edelld mainittuihin tutkimusongelmiin haettiin vastauksia strukturoidulla Webropol-kyselylla, joka
lahetettiin Oulun ammattikorkeakoulun sek& Oulun yliopiston opiskelijoille. Vastaaminen tapahtui
taysin anonyymisti ja vastaukset analysoitiin ja kasiteltiin siten, etta jokaisen vastaajan anonymi-
teetti sailyisi. Tutkimuksessa kerattaviin henkil6tietoihin sisaltyivat ika, sukupuoli ja sfaarinen sil-

maélasi- tai piilolasiresepti.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

41  Tutkimusmetodologia

Kvantitatiivisella tutkimuksella voidaan kuvata ja tulkita yhteiskunnan ilmioita kehittdmalla mahdol-
lisimman tarkkoja mittausmenetelmia, kera@malla tutkimusaineistot esimerkiksi edustavien vaesto-
otosten perusteella ja soveltamalla tilastotieteen menetelmia saatuihin aineistoihin tulkintojen teke-
miseksi (Tilastokeskus 2022). Yleisimmin kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa kaytetty aineis-
tonkeruumenetelm@ on kyselylomake. Kyselylomaketutkimuksessa vastaaja lukee kysymyksen
itse ja vastaa siihen kirjallisesti. Tallainen aineistonkeruutapa sopii suurelle ja hajanaiselle ihmis-
joukolle, seka sellaisiin tilanteisiin, kun tutkimuksessa kasiteltavat asiat ovat arkaluontoisia. Kyse-
lylomakkeen etuna on vastaajien anonymiteetin sailyminen, kun taas haittana voidaan pitaa pienen

vastausprosentin riskia. (Vilkka 2021, luku 4.)

Tama tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Tutkimuksessa perusjoukko sisal-
taa kaikki havaintoyksikot, joiden joukosta otos poimitaan (Vilkka 2021, luku 4). Taméan kyselyn
perusjoukkona olivat korkeakouluopiskelijat, josta otos rajattiin Oulun ammattikorkeakoulun ja Ou-
lun yliopiston opiskelijoihin. Oulun yliopistossa opiskelijoita on yhteensa 13 500, kun taas Oulun
ammattikorkeakoulun opiskelijamaara on yhteensa 9500 (Oulun yliopisto, Oulun ammattikorkea-
koulu 2021). Kyselyyn vastaamista rajasi kuitenkin kysymys silmalasien omistamisesta. Joka ta-
pauksessa kyselyyn vastanneiden maaran voitiin olettaa olevan suuruusluokaltaan melko korkea
perusjoukon koosta johtuen, joten kvantitatiivisen lahestymistavan valitseminen oli tassa tilan-

teessa erittain perusteltua.

Kyselyn nimeamiseen ja kysymyksenasetteluun oli syyta kiinnittaa erityista huomiota. Kysely tuli
nimeta niin, etta siita kavivat ilmi seka tutkimuksen kohderyhma etta tarkoitus, ja kysymysten tuli
olla helposti tulkittavissa. Kysely esitestattiin pienemmalla ryhmalla testihenkilita, jotta mahdolliset

virheet saataisiin korjattua varsinaista kyselya varten.
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4.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen validiteetti eli patevyys tarkoittaa mittarin kykya mitata sita, mita sen on tarkoituskin
mitata. Tutkittavien taytyy ymmartaa mittari, kyselylomake ja kysymykset siten, miten tutkija on
tarkoittanut, jottei tutkimukseen syntyisi systemaattista virhetta. Validiutta on tarkasteltava jo tutki-
musta suunnitellessa, mika tarkoittaa sita, etta kasitteet, muuttujat ja perusjoukko maaritellaan tar-
kasti, aineiston keraaminen ja mittari suunnitellaan huolellisesti seka varmistetaan, etta mittarin
kysymykset kattavat koko tutkimusongelman. (Vilkka 2021, luku 7.) Tassa tutkimuksessa tiedon-
hankintaan kaytettiin kyselylomaketta, jonka suunnittelussa kaytettiin erityista harkintaa. Valmis ky-
selylomake testattiin testiryhmalla, jotta kysymysten tulkinta olisi mahdollisimman yksiselitteista ja

systemaattiselta virheeltd valtyttaisiin.

Tutkimuksen reliabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta ja mit-
tauksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Talla tarkoitetaan sita, etta saman henkilon koh-
dalla mittaustuloksesta saadaan taysin sama tutkijasta rippumatta. (Vilkka 2021, luku 7.) Kysely-
lomakkeen kohdalla luotettavuuteen vaikuttavat kysymysten oikeanlaisen tulkinnan lisaksi vastaa-
jan itsensa luomat satunnaiset virheet, kuten esimerkiksi vahingossa vaaran vastauksen antami-
nen. Reliabiliteettiin tassa tutkimuksessa voitiin siis vaikuttaa ainoastaan kyselylomakkeen sisallon

huolellisella suunnittelulla ja testaamisella.

Tutkimusetiikka velvoittaa tutkimuksen tekijaa noudattamaan hyvaa tieteellista kaytantoa. Tutkijoi-
den on tutkimusta tehdessaan noudatettava eettisesti kestavia tiedonhankinta- ja tutkimusmene-
telmia. Talla tarkoitetaan sita, etta tutkijoiden on kaytettava tutkimuksessaan sellaisia tiedonhan-
kinta- ja tutkimusmenetelmia, jotka tiedeyhteisd on hyvaksynyt. (Vilkka 2021, luku 2.) Tassa tutki-
muksessa tutkittavilta kerattiin henkilotiedoiksi luokiteltavia tietoja, joiden kasittelysta on luotu tie-
tosuojainfo (ks. liite 1). Kyselylomakkeessa keréattavat tiedot kasiteltiin anonyymisti niin, ettei yksit-
taista vastaajaa ole mahdollista tunnistaa vastausten perusteella. Keratyt tiedot havitettiin asian-
mukaisesti sen jalkeen, kun opinnaytetyd oli hyvaksytysti arvioitu. Tutkimuksessa kaytettiin aino-

astaan luotettaviksi todettuja lahteité seka asianmukaista viittaus- ja lahdemerkintatapaa.
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4.3 Kyselylomakkeen suunnittelu ja julkaisu

Webropol-kyselylomakkeen suunnittelu aloitettiin opinnaytetyon suunnitelman alustavaa kysely-
runkoa apuna kayttaen. Kyselylomakkeen valmistuttua se testattiin testiryhmalla, jotta kyselyn
mahdollisia puutteita saataisiin kartoitetuksi. Testiryhma koostui 14 tutkimuksen tekijoiden lahipiiriin
kuuluvasta henkilosta, joille annettiin mahdollisuus vastata kyselyyn useamman kerran eri vastaus-
vaihtoehtoja kayttaen. Kyselya korjattiin testivastaajien antaman palautteen perusteella siten, etta

kysymyksia ja vastausvaihtoehtoja seka muokattiin, lisattiin, etta osittain poistettiin kokonaan.

Lopulliseen kyselyyn paatyi yhteensa 20 monivalintakysymysta, joista osassa oli mahdollisuus an-
taa myds avoimia vastauksia. Kyselylomake koostui vastaajien taustatiedoista, silmélaseihin ja na-
kemiseen liittyvista taustatiedoista seka silmalasien kayttda, huoltoa ja silmélaseihin ja optikkoliik-
keen palveluun liittyvaa tyytyvaisyytta kartoittavista kysymyksista. Viimeisessa kysymyksessa vas-
tagjille annettiin mahdollisuus kertoa, voisiko optikkoliikkeen henkilokunta toiminnallaan vaikuttaa

heidan halukkuuteensa kayttaa siimalaseja. Kyselylomaketta havainnollistetaan litteessa 2.

Kysely julkaistiin Oulun ammattikorkeakoulun opiskelijoille Oiva-opiskelijaintrassa 22.4.2022. Ou-
lun yliopiston osalta kyselyn julkaisu viivastyi, mutta se saatiin lopulta toimitettua opiskelijoille sah-
kopostitse 25.4.2022. Oulun yliopiston opiskelijoille toimitettiin muistutusviesti kyselyyn vastaami-
sesta kahden viikon kuluttua julkaisusta (9.5.2022), mutta Oulun ammattikorkeakoulun osalta muis-
tutuksen tekeminen ei ollut mahdollista. Kysely poistui Oiva-opiskelijaintrasta kolmen viikon kulut-
tua vastausajan alkamisesta (13.5.2022), mutta se pidettiin avoimena Oulun yliopiston opiskelijoille
taman jalkeen viela kolmen vuorokauden ajan julkaisun viivastymisen vuoksi. Kysely suljettiin lo-
pullisesti 17.5.2022.
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5 TULOKSET JA ANALYSOINTI

Kyselyyn vastasi kolmen viikon vastausaikana julkisen nettilinkin kautta yhteensa 1293 Oulun am-
mattikorkeakoulun ja Oulun yliopiston opiskelijaa. Ennen varsinaisen kyselyosuuden alkamista ky-
selyyn vastaamista rajattiin kysymyksella silmalasien omistamisesta. Kysymykseen "Onko sinulla
silmalaseja?” 95,5% (n=1235) vastasi "Kylla” ja 4,5% (n=58) antoi vastaukseksi "Ei". "Ei” -vaihto-
ehdon valinneilla ei ollut mahdollisuutta vastata muihin kysymyksiin, ja heidat ohjattiin kyselyssa

suoraan loppuun. Taten lopullinen kyselyyn vastanneiden maara karsiutui 1235 opiskelijaan.

Yleisina taustatietoina selvitettiin vastaajien ika, sukupuoli ja oppilaitos. Vastaajat (n=1235) olivat
ialtdéén 19-67-vuotiaita, ja vastaajien mediaani-iké oli 24,0 vuotta. Kyselyyn vastanneista 26,7% oli
miehia (n=330), 70,4% naisia (n= 869), muuta sukupuolta 1,6% (n=20) ja 1,3% (n= 16) ei halunnut
tuoda julki sukupuoltaan. Kyselyyn vastanneista Oulun ammattikorkeakoulun opiskelijoita oli 6,7%

(n=83) ja Oulun yliopiston opiskelijoita 93,3% (n=1152).

Vastaajien ika luokiteltiin ennen analysointia neljaan luokkaan kvartiilien mukaan, jotta vastausai-
neiston ikajakauman hahmottaminen olisi mahdollisimman helppoa. Vastausaineiston ensimmai-
nen kvartiili kattoi ikdvuodet 19-21 (n=243), toinen kvartiili ikdvuodet 22—-24 (n=403), kolmas kvar-
tiili ikdvuodet 25-28 (n=305) seka neljas kvartiili ikdvuodet 29-67 (n=284).

5.1  Miksi silmalasit jadvat ajoittain tai kokonaan kayttamatta?

Ensimmaiseksi silmalasien kayttotottumuksiin liittyen selvitettiin, kuinka usein vastaajat kayttivat
lasejaan. Vastaajista 67,1% (n=829) kertoi kayttdvansa lasejaan aina, 31,4% (n=388) satunnaisesti
ja 1,5% (n=18) ei koskaan. Satunnaiset seka kokonaan kayttamatta jattavat vastaajat (n=406) oh-
jattiin taman jalkeen kysymykseen "Onko jotain erityista syyta, jonka takia silmélasisi jaavat koko-
naan tai ajoittain kayttdmatta?”. Kysymyksessa oli mahdollista valita useampi vastausvaihtoehto,

ja annettuja vastauksia kertyi yhteensa 1087 (ks taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Miksi silmélasit jaévét ajoittain tai kokonaan kayttdmétta?

Vastaukset | Vastaajat
n=1087 n=406

Ei ole erityista syyta 45 11,1 %
En nae niilld kunnolla/ne eivat vastaa odotuksiani 24 5,9 %
Koen ndkevani riittdvan hyvin ilman laseja 190 46,8 %
Ne eivat ole auttaneet oireisiini (esim. paansarky, kahtena nakemi- 3 20%
nen, sumea nakeminen ’

Ne aiheuttavat minulle oireita (esim. paansarky, kahtena ndkeminen, 29 549
sumea ndakeminen) !

En ole tottunut lasieni voimakkuuksiin 11 2,7%
Lasit eivat tunnu hyvalta kasvoillani (lasit kiristavat, valuvat, aiheutta-

vat allergiaa jne.) ! ( 93 22,9%
Lasit eivat nayta hyvalta kasvoillani omasta mielestani (esim. kehys ei 0
miellyta tai linssi vaaristaa kasvoja liikaa) 125 30.8%
Lasit eivat ndyta hyvalta kasvoillani jonkun toisen mielesta (esim. van- 4 10%
hempi, puoliso tms.) !
Lasit ovat tielld koko ajan 132 32,5%
Kaytan mieluummin piilolinsseja 153 37,7%
Lasit ovat rikki tai muulla tavalla kdyttokelvottomat 10 2,5%
Lasit istuvat huonosti tai huurtuvat liikkaa kasvomaskin kanssa 155 382 %
En pida lasien tuomasta imagosta (lasien kayttd havettda tms.) 35 8,6 %
Minua on kiusattu lasien takia 9 2,2%
Olen kaynyt laserleikkauksessa 2 0,5 %
Muu/mika? 69 17,0 %
51.1 Kayttotottumukset ja ika

Koska silmélasien kayttd on yleisempaa vanhemman véeston keskuudessa (Nae Ry 2019), voitiin

olettaa, etta silmalasit jaavat harvemmin kayttdmatta aineiston vanhemmilla vastaajilla. Muihin ik&-

luokkiin verrattuna silmalasien jatkuva kaytto olikin yleisintd vanhimmassa ikaluokassa, ja heidan

osaltaan satunnainen kayttd tai kokonaan kayttdmatta jattaminen oli kaikista ikaluokista vahaisinta

(ks kuvio 3).
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KUVIO 3. ’Kuinka usein kaytét silmalasejasi?” ikéluokittain tarkasteltuna (n=1235)

Taman jalkeen tutkittiin, mitka olivat yleisimpia syita silmalasien satunnaiselle kaytélle tai kaytta-
métta jattamiselle ikaluokittain. 19-21-vuotiaiden joukossa yleisimpia vastauksia olivat "Koen na-
kevani riittdvan hyvin ilman laseja (47% n=43), "Lasit ovat tiella koko ajan” (34%, n=31) ja "Kay-
tan mieluummin piilolinsseja (34%, n=31). 22-24-vuotiaiden yleisimmat vastaukset olivat "Kaytan
mieluummin piilolinsseja (46%, n=71), "Lasit istuvat huonosti tai huurtuvat likaa kasvomaskin
kanssa” (42%, n=64) ja "Koen nakevani riittdvan hyvin ilman laseja” (40%, n=61). 25-28-vuotiai-
den yleisimmaét vastaukset olivat "Koen nékevani riittdvan hyvin ilman laseja” (50%, n=49), "Kay-
tan mieluummin piilolinsseja (40%, n=39) ja "Lasit istuvat huonosti tai huurtuvat likaa kasvomas-
kin kanssa (40%, n=39). Ikaluokassa 29-67 yleisimmat syyt olivat "Koen nékevani riittavan hyvin
ilman laseja (59% n=37), "Lasit istuvat huonosti tai huurtuvat liikaa kasvomaskin kanssa” (33%,
n=21) ja "Lasit eivat tunnu hyvalta kasvoillani (lasit kiristavat, valuvat, aiheuttavat allergiaa jne.”
(29%, n=18) (ks liite 3).

5.1.2 Kayttotottumukset ja sukupuoli

Suurimmat syyt silmélasien satunnaiselle kaytdlle tai kayttamatta jattamiselle olivat sukupuolten

valilld samankaltaisia. Miesten (n=76) joukossa yleisimpia vastauksia olivat "Koen nakevani riitta-
van hyvin ilman laseja (55%, n=42), "Lasit ovat tiella koko ajan” (33%, n=25) ja "Kaytan mieluum-
min piilolinsseja”. Myos naiset kokivat nakevansa riittavan hyvin ilman laseja (44%, n=142), kayt-
tivat mieluummin piilolinsseja (40%, n=130) ja lisaksi kokivat, etta lasit istuvat huonosti tai huurtu-

vat likaa kasvomaskin kanssa (40%, n=127). Samaa linjaa vastausten suhteen noudattelivat
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my&s muunsukupuolisten (n=5) vastaukset seka niiden opiskelijoiden vastaukset, jotka eivat ha-

lunneet kertoa sukupuoltaan (n=4) (ks liite 4).

5.1.3 Kayttotottumukset ja hankintapaikka

My0s silmalasien hankintapaikkaa verrattiin syihin jattaa silmalasit kayttamatta. Naista vastauk-
sista erityisesti esille nousi vastaus “Lasit eivat tunnu hyvilta kasvoillani (lasit kiristavat, valuvat,
aiheuttavat allergiaa jne.”. Nettikaupasta hankituilla laseilla kehysten istuvuus tai materiaali oli sil-
mélasien kayttamatta jattamiselle syyna 40 prosentilla (n=10) vastanneista, kun taas optikkoliik-
keesta silmalasinsa hankkineista 23% (n=394) mainitsi taman syyksi. Naista vastaajista ei pys-
tytty erottelemaan heit, joille istuvuus oli syyna lasien kayttdmatta jattamiselle tai heita, joilla
syyna tahan oli kehyksen materiaali. Myos “Kéaytan mieluummin piilolinsseja” -vastausvaihtoehto
erosi hankintapaikan valilla reilusti; 37% optikkoliikkeesta lasinsa hankkineista jatti kayttamatta
silmalasejaan piilolinssien takia, kun taas nettikaupasta lasinsa hankkineista 60% valikoi tdméan

syyksi lasien kayttamatta jattamiselle (ks liite 5).

Niiden vastaajien maara, jotka ostivat silmélasinsa nettikaupasta, oli kuitenkin niin pieni, ettei
naita vastauksia pystytty yleistamaan perusjoukkoon talla vastaajamaaralla ilman jatkotutkimuk-
sia. On myds hyvin mahdollista, etta nettikaupasta lasinsa hankkineilla ei ole ollut tietoa siita, etta

kehyksia voi kayda taivututtamassa optikkoliikkeissa, vaikka silmalasit olisi hankittu netista.

5.1.4 Kayttotottumukset ja silmalasien ominaisuudet

Vastaajista 28,4% (n=350) oli hankkinut silmélasinsa alle vuosi sitten. 71,6%:lla (n=885) lasit oli
hankittu yli vuosi sitten, ja 43,1%:lla heisté silmalasit olivat yli kaksi vuotta vanhat (n=533). 97,6%
(n=1205) vastaajista oli hankkinut silmélasinsa optikkoliikkeesta ja vain 2,4% (n=30) oli hankkinut
silmalasinsa jostakin muualta kuin optikkoliikkeesta, kuten esimerkiksi nettikaupasta. Vastaajien
silmalasireseptien kirjoittamisesta olivat olleet vastuussa paaosin optikot ja optometristit (86,3%,
n=1066), kun taas resepteista vain 13,7% (n=169) oli kirjoittanut silmalaakari.
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Lasityyppia rajaavana kysymyksena eroteltiin yksitehoiset ja monitehoiset silmalasit toisistaan. Ky-
selyyn vastanneista 87,9% (n=1085) omisti yksitehoiset silmélasit ja loput 12,1% (n=150) monite-
hosilmalasit, joihin luettiin mukaan myos niin kutsutut nuorisomonitehot eli pienella lahiavustuksella

varustetut yksitehosilmalasit.

Padasiallisesti kaytossa olevien siimalasien kayttotarkoitusta selvitettiin erillisella kysymyksella.
Vastaajista 88,7% (n=1096) kaytti lasejansa ensisijaisesti yleiskaytossa, kun taas loput 11,3%
(n=139) kaytti lasejansa muun muassa lahityoskentelyssa, nayttopaatetyossa ja autolla ajaessa.

Yhdenkaan vastaajan lasit eivat olleet ensisijaisesti urheilukayttdon suunnatut.

Silmalasivoimakkuuksia kartoittavassa kysymyksessa rajattiin ensin pois silmalaakarilta saadut re-
septit (n=169) hajataiton plussylinterikorjauksen merkitsemistavan vuoksi. Taman jalkeen optikon
kirjoittaman reseptin saaneet paasivat valitsemaan valmiista vaihtoehdoista silmalasi- tai piilolasi-
reseptinsa sfaarisen voimakkuuden annetuilta voimakkuusvaleiltd. Kysymyksessa kysyttiin ainoas-
taan silmalasien tai piilolinssien sfaaristd voimakkuutta, silla sfaarisen ekvivalentin selvittdminen
kyselylomakkeella olisi ollut lahes mahdotonta. Tarkan silmalasireseptin selvittaminen sylinterivoi-
makkuuksineen nettikyselylla olisi taas saattanut aiheuttaa vastauskatoa, silla monella vastaajalla

ei luultavasti olisi ollut silmalasireseptia tallessa tai lahettyvilla kyselyyn vastattaessa.

Silmalasivoimakkuuksista nousivat erityisesti esille voimakkuudet valilla (-0.25 dpt) — (-2.75 dpt)
seka oikean (53,9%) etta vasemman (50,9%) silman osalta (ks kuviot 4 ja 5). Myds voimakkuudet
valilla (-3.00 dpt) — (-4.75) kerasivat huomattavan maaran vastauksia; oikeassa silmassa talle voi-
makkuusvalille asettui 18,8% vastaajista ja vasemmassa 20,7%. Suurien plusvoimakkuuksien
maara vastaajien resepteissa oli hyvin vahaista. Taittovirheiden jakauma vastaa suurilta osin
Sorsbyn ym. ennustetta ihmissiiman taittovirhejakaumasta, jossa 1-2 dioptrian taittovirheet ovat
yleisimpia (ks kuvio 6). Vastaajilta kysyttiin kuitenkin silmélasireseptia eikd taittovirheen suuruutta,
joten on hyvin todennakdista, etta pienen taittovirheen omaavia hyperooppeja (plusvoimakkuudet)
rajautui vastaajista pois. Pohjoismaissa ja my6s maailmanlaajuisesti yleistynyt myopia (miinusvoi-
makkuudet) voi liséksi vaikuttaa suurempaan vastaajamaaraan silméalasireseptin miinusvoimak-

kuuksissa (Parssinen & Wedenoja 2021).
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KUVIO 4. Silmélasi- tai piilolinssireseptin sfaérinen voimakkuus, oikea silmé
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KUVIO 5. Silmélasi- tai piilolinssireseptin sfaérinen voimakkuus, vasen silmé
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KUVIO 6. Ennuste ihmissilmén taittovirhejakaumasta (Sorsby ym. 1960)

Silmalasireseptin voimakkuuksia verrattiin syihin siimalasien kayttamatta jattamiselle. Vertailussa
kaytettiin vain oikean silman silmalasireseptia, silla ero oikean ja vasemman silman reseptivoimak-
kuuksien valilla oli marginaalisen pieni. Silméalasireseptien voimakkuuksien seké silmalasien kayt-
tamatta jattamisen syista selkeimmin esille nousivat molemmat aaripaat, eli pienet ja suuret voi-

makkuudet.

Vastaajista, joilla oli pienemmat voimakkuudet silmalasireseptissaan [(-0.25) — (-2.75)], 49% jatti
silmalasinsa kayttamatta, silla kokivat ndkevansa tarpeeksi hyvin ilman lasejaan (ks liite 6). Plus-
voimakkuuksien puolella [(+0.25) - (+2.75)] 63% jatti lasinsa kayttamatta samasta syysta. Jos ver-
rataan plus- ja miinusvoimakkuuksia valilla 3.00dpt - 4.75dpt, tasta syysta miinuspuolella silméla-
sejaan kayttamatta jatti vain 3% vastaaijista, kun taas pluspuolella 60% koki nakevansa edelleen
riittdvan hyvin. Tahan voi vaikuttaa vastaajien nuori ikd (mediaani-iké 24.0 vuotta), minka takia

heidan silmansa akkommodointikyky riittaa kompensoimaan taittovirhetta.
Suurempia voimakkuuksia kohti siirryttdessa piilolinssien kaytto yleistyi vastaajien joukossa. Sil-

maélasireseptin voimakkuuksien ollessa -5.00 dpt tai enemman, vastaajista 100% (n=22) kaytti pii-
lolinsseja, minka takia silmalasit jaivat ajoittain tai aina kayttamatta. (-3.00dpt) - (-4.75dpt) valilldkin
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tasta syysta lasejaan jatti kayttamatta 86% (n=36) vastaajista. Plusvoimakkuuksien puolella silma-
lasejaan kayttamatta jatti valilla (+3.00) — (+4.75) 40% (n=5) vastaajista. Kyselyyn ei vastannut
yhtaan yli +5.00 dpt silmalasireseptin omaavaa vastaajaa, joten tuloksia suurimaaraisen hy-

peropian osalta ei saatu.

Yksitehoisten (n=355) ja monitehoisten (n=51) silmalasien kayttajia vertailtaessa kavi ilmi, etta
molemmilla lasityypeilla yleisin kayttamatta jattamisen syy oli riittdvan hyva ndkeminen ilman sil-
malaseja (ks liite 7). Yksitehosilmalasien kayttajilla erityisesti esiin noussut syy oli se, etta 42%
heista kertoi kayttavansa mieluummin piilolinsseja, kun taas moniteholasien kayttajista piilolins-
seja suosi vain 8%. Tahan voi mahdollisesti olla syyna joko huono tietoisuus monitehoisista piilo-
linsseista tai monitehopiilolinssien toimivuus. Monitehopiilolinssit heikentavat visuaalista suoritus-
kykya etenkin silloin, jos voimakkuusvaihtelut optisella alueella ovat suuria tai jos linssi ei ole kes-
kiditynyt oikein (Fedtke, Bakaraju, Ehrmann, Chung, Thomas & Holden 2016).
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5.1.5 Avoimet vastaukset

Kysymykseen 15, jossa selvitettiin syita silmalasien kayttamatta jattamiselle, kertyi huomattavasti
suurempi maara avoimia vastauksia (n=69) kuin muissa kysymyksissa, joissa vastaajille annettiin
mahdollisuus vastata omin sanoin valmiiksi annettujen vaihtoehtojen sijaan. Taman takia nama
vastaukset kaytiin lapi yksitellen, ja luokiteltiin ylakategorioihin kvalitatiivisen tutkimuksen periaat-

teita noudattaen.

Avoimen vastauksen antaneista suuri osa vastasi kayttdvansa silmalasejaan vain tietyissa tilan-
teissa, tarkoittaen esimerkiksi lukulasien kayttoa lahityossa eika muuten arkieldamassa. Kysymyk-
sen tarkoituksena oli kuitenkin selvittaa, miksi silmalasit jaavat kayttamatta nimenomaan niiden
nimetyssa kayttotarkoituksessa. Tama olisi pitanyt tehda selvaksi kyselylomakkeessa, jotta vas-
taajat olisivat voineet valita jonkin valmiiksi annetuista vastausvaihtoehdoista avoimen vastauksen

sijaan.

Toinen suurempi ryhma avoimissa vastauksissa oli joukko vastauksia, joille oli jo valmiit vastaus-
vaihtoehdot. Talloin vastaajat olivat antaneet omin sanoin avoimen vastauksen, joka olisi 10ytynyt

valmiiksi annettujen vastausvaihtoehtojen joukosta.

Kolmas ryhma koostui vastaajista, joille silmalasit olivat kaytannossa tarpeettomat tai toivat vain
pienta tarkennusta tai oireiden lievitysta. Taman ryhman vastaukset koostuivat pitkalti “en muista
kayttaa laseja”, “naen tarpeeksi hyvin ilman” tai “unohdan ne kotiin” -tyyppisista vastauksista. Toisin
sanoen, silmalasit eivat mita ilmeisimmin ole olleet talle ryhmalle varsinainen valttamattomyys, tai

selkeasti elamanlaatua parantava asia.

Neljatta ryhmaa kuvailtiin puutteellisesti motivoituneiksi. Tyypillisia vastauksia tdssa ryhmassa oli-
vat “en jaksa totutella” tai "lasit likaantuvat helposti”. Naiden vastausten perusteella ei saatu tietoa
siita, oliko totuttelussa kyse itse silmalasikehyksen kayttoon tottumisesta, vaiko silméalasireseptin
voimakkuuksiin tottumisesta. Linssien jatkuvasta likaantumisesta ja ty6laasta puhdistamisesta oli
selvasti nahtavissa vastaajien motivaation puute, vaikka tdma ongelma voisi olla ratkaistavissa esi-

merkiksi paremmilla linssipinnoitteilla.

Viidennen ryhman vastaukset koostuivat silmalasien ominaisuuksista ja rajoitteista. Tahan ryh-

maan kuuluvat olivat vastanneet silmalasiensa rajoittavan heidan elamaansa jollain tapaa tai
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muulla tavoin hairitsevan arkielamaa. Erityisesti esille nousivat vastaukset, joissa silmalasit ovat
tielld muun muassa harrastuksissa tai likunnassa, tai etta kehys itsessaan peittaa nakokenttaa

hairitsevasti verrattuna piilolinsseihin. Lasien kayttoa rajoitti myos pelko niiden hajottamisesta.
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5.2 Silmalasien huollattaminen ja tyytyvaisyys

Tyytyvaisyytta silmalasien ominaisuuksiin tutkittiin viisiportaisella likert-asteikolla (1 = erittain tyyty-

méatén 2 = melko tyytymatdn 3 = en osaa sanoa 4 = melko tyytyvainen 5 = erittdin tyytyvainen).

Silmalaseissaan tyytyvaisimpia vastaajat olivat kehyksen ulkonakdon ja nakemiseen laseillaan (ka.

4,3), kun taas tyytymattdmimpia oltiin kehyksen istuvuuteen ja linssien pinnoitteisiin (ka. 4,0) (ks

taulukko 2).

TAULUKKO 2. Tyytyvéisyys silmélasien ominaisuuksiin

1 2 3 4 5 | Keskiarvo | Mediaani
Kehyksen ulkonako 0,5 % 3,6 % 6,7%| 39,3%| 49,9% 4,3 4,0
Kehyksen istuvuus 0,7% 6,0%| 140%| 474%| 31,9% 4,0 4,0
Kehyksen kestavyys/ma- | ¢ go| 30| 158%| 404%| 37,6% 4,1 4,0
teriaali
Linssien pinnoitteet (esim.
heijastuksenestopinnoite 1,1% 6,6%| 21,0%| 383%| 33,0% 4,0 4,0
tai sinivalopinnoite)
Nakeminen laseilla 0,8 % 33%| 7,8%| 412%| 469% 4,3 4,0

Vastauksia verrattiin silmalasien eri hankintapaikkojen valilla tyytyvaisyyden keskiarvoja ristiintau-

lukoimalla. Kaikki vastaajat olivat hankkineet silmélasinsa joko optikkoliikkeesta (n=1205) tai netti-

kaupasta (n=25). Optikkoliikkeesta hankittujen silmalasien omistajat olivat keskimaarin tyytyvéi-

sempia jokaiseen silmalaseihinsa littyvaan osa-alueeseen verrattuna nettikaupasta hankittujen la-

sien omistajiin (ks taulukko 3).

TAULUKKO 3. Keskimaéarainen tyytyvaisyys silmélasien ominaisuuksiin ostopaikan mukaan
Silmalasien hankintapaikka

Optikkoliike (n=1205)

Nettikauppa (n=25)

Paivittaistavara-
kauppa (n=0)

Kehyksen ulkonako 4,35 4,12
Kehyksen istuvuus 4,04 3,64
Kehyksen kestavyys/materiaali 4,09 3,88
Linssien pinnoitteet (esim. hei-

jastuksenestopinnoite tai sini- 3,97 3,6
valopinnoite)

Nakeminen laseilla 4,3 4,24
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Silmélasejaan huollattamassa tai reklamoimassa oli kdynyt yhteensa 33% vastaajista (n=407).
Heista 29,4 % sai ongelmaansa ratkaisun, kun taas 3,6 prosentilla huolto tai reklamointi ei ollut
tuottanut tulosta. Taman jalkeen silmalasejaan huollattaneilta tai reklamoineilta kysyttiin, mista
syysta huoltoa tai reklamointia tarvittiin. Suurimmat syyt huollolle tai reklamoinnille olivat kehyksen
kiristaminen tai valuminen (45,0%), kehyksen huono istuvuus kasvoilla (32,4%), nenatyynyjen pai-
naminen (21,4%) ja kehyksen rikkindisyys (19,7%) (ks taulukko 4). 17,7% antoi avoimen vastauk-

sen, mutta nama vastaukset noudattelivat hyvin pitkalti valmiiksi annettuja vastausvaihtoehtoja.

TAULUKKO 4. Syyt silmélasien huollattamiselle tai reklamoinnille

Vastaukset Vastaajat

(n=618) (n=407)
Kehys oli rikki 80 19,7 %
Kehys kiristi tai valui 183 45,0 %
Kehys ei istunut kasvoille (kehys oli esim. vinossa) 132 32,4%
Nenatyynyt painoivat 87 21,4 %
Kehysmateriaali aiheutti allergisen reaktion 0 0,0 %
Kehys oli liian painava 1 0,2%
Kehyksen ulkonako ei miellyttanyt 1 0,2 %
Laseilla ei ndahnyt riittdvan hyvin tarvittaville etdisyyksille 23 5,7%
Linssit olivat naarmuuntuneet 9 2,2%
En ollut tyytyvainen linssien pinnoitteisiin 4 1,0%
Linssit olivat liilan paksut 1 0,2 %
Linssityyppi ei vastannut odotuksiani 5 1,2%
Lasit eivat toimineen omassa kayttotarkoituksessaan 6 1,5%
En tottunut laseihin 14 3,4%
Muu/mika? 72 17,7 %

28



Mielipiteita edellista optikkokayntia koskien kysyttiin niilta vastaajilta, jotka olivat vastanneet hank-
kineensa kaytdssa olevat lasinsa optikkoliikkeesta (n=1205). Mielipiteita selvitettiin viisiportaisella
likert-asteikolla (1 = Taysin eri mielta 2 = Osittain eri mieltd 3 = En osaa sanoa 4 = Osittain samaa
mielta 5 = Taysin samaa mieltd). Kaikista tyytyvaisimpia oltiin nddntarkastukseen (ka. 4,7), optikon
asiantuntemukseen (ka. 4,5) ja asiakkaan toiveiden kuuntelemiseen tuotevalinnan suhteen (ka.
4,5). Tyytymattdmimpia oltiin informointiin lasien huollattamisesta (ka. 3,7) seka totutteluajasta ja
takuusta kertomiseen (ka 3,2) (ks taulukko 5).

TAULUKKO 5. Mielipiteet edellisesté optikkokdynnistéa

Kes- Medi-
1 2 3 4 5| kiarvo |aani

Naontarkastus onnistui hyvin 0,5% 1,6 % 1,8% |23,4% | 72,7 % 4,7 5,0
Optikko oli asiantunteva (mm. kertoi ndéntutkimuksen
tuloksista ja silmien terveydentilasta) 04% | 25% | 6,5% | 26,3% | 64,3% 4,5 5,0
Toiveitani kuunneltiin tuotteiden suhteen 04% | 1,7% | 55% | 27,6 % | 64,8 % 4,5 5,0
Kehyksia suositeltiin kattavasti 22% | 7,1% | 17,0% | 29,0% | 44,7 % 4,1 4,0
Linsseja suositeltiin perusteluineen 1,7% | 54% | 158% | 34,5% | 42,6 % 4,1 4,0
Lasit taivuteltiin huolellisesti luovutustilanteessa 1,8% | 54% |12,8% | 29,2% | 50,8 % 4,2 5,0
Minulle kerrottiin mahdollisuudesta huollattaa laseja
myohemmin 96% | 12,0% | 18,1% | 18,1% | 42,2 % 3,7 4,0
Minulle kerrottiin totutteluajasta ja takuusta 15,4% | 16,4% | 26,1 % | 18,0% | 24,1 % 3,2 3,0
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5.3 Miten optometristi tai optinen myyja voi vaikuttaa asiakkaan hoitomyontyvyyteen?

Viimeisessa kysymyksessa selvitettiin, voisiko optikkolikkeen henkilokunta toiminnallaan vaikuttaa
vastaajan halukkuuteen kayttaa silmalasejaan, ja jos voi, milla tavoin. Kysymyksessa oli mahdolli-
suus valita useampia vastausvaihtoehtoja, joten valittujen vastausten lukumaara oli yhteensa 2067.
Vastaajista 45,5 % oli sita mieltd, ettd millaan toimilla ei ole mahdollista vaikuttaa heidén halukkuu-
teensa kayttaa laseja. 34,8 prosentin mielesta hoito-ohjeista ja takuuasioista pitaisi kertoa katta-
vammin ja 32,7% haluaisi, etta kehyksia suositeltaisiin heidan toiveidensa mukaan. 4,6% antoi

avoimen vastauksen vastausvaihtoehtoon "Muu, mika?”.

TAULUKKO 6. Optikkoliikkeen henkilékunnan vaikutusmahdollisuudet hoitomyG6ntyvyyteen

Vastaukset Vastaajat

n=2067 n=1235
Optikon pitaisi perustella, miksi tarvitsen lasit 178 14,4 %
Optikkoliikkeen henkilékunnalla pitaisi olla asiakkaalle enem-
man aikaa (esim. nadntutkimuksessa tai kehysten valitsemi- 178 14,4 %
sessa)
Kfahyk5|a pitdisi suositella toiveideni mukaan (esim. tyylin tai 404 327 %
hinnan perusteella)
Silmalasien taivuttelu luovutusvaiheessa pitaisi tehda huolelli- 258 20,9 %

semmin

Hoito-ohjeista ja takuuasioista/tyytyvaisyystakuusta pitaisi
kertoa kattavammin (esim. jos liikkeessa on mahdollisuus 430 34,8 %
vaihtaa kehys toiseen tietyn ajan sisilla)

Ei ole mitdan erityisia toimia, jotka vaikuttaisivat halukkuu-
teeni kayttaa laseja

Muu, mika? 57 4,6 %

562 45,5 %

‘Muu, mik&?” -vastaukset (n=57) kaytiin lapi yksitellen ja luokiteltiin viiteen eri ryhmaan. Ensimmai-
sen ryhman vastaukset keskittyivat ohjeistukseen, tietoon ja informointiin. Taman ryhman vastaajat
kaipasivat kattavampaa tietoa silmalasien linsseista ja pinnoitteista seka niihin totuttelusta niin kir-
jallisesti kuin suullisestikin. Vastaajista osa oli esimerkiksi tehnyt ostopaatoksen tuotteesta, jonka
kaikista ominaisuuksista heilla ei ollut tietoa tai painvastoin eivat olleet huomanneet tuotteessa
heille luvattuja ominaisuuksia arkikaytossa hyodyllisiksi ja nain ollen kokivat olonsa “huijatuiksi’.
Monet tahan ryhmaan kuuluvat vastaukset sivusivat myds valmiiksi annettuja vastausvaihtoehtoja,
kuten muun muassa informointia hoito-ohjeista ja takuuasioista, seka sita, etta optikon pitaisi pe-

rustella paremmin, miksi asiakas tarvitsee silmalasit.
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"[Pitéisi] kertoa enemmaén laseihin tottumisesta. ltselléni lasit saivat aikaan heti sellaisen
efektin, ettd ajattelin, ettd ne eivét ole minun ja niité ei tosiaankaan voi tottua kayttdmaan.
Pieni heikkous né6ssé oli parempi kestettévé kuin lasien kayttoén totuttelu. Ja senpé jél-
keen lasien kéyttd on vain véhentynyt ja vahentynyt -”

"Tuntuu, ettd minut huijattiin ottamaan erikoislinssit, kun henkilé sanoi jotenkin "néméhén
erikoislinssit kannattaa ottaa", eikd minulla oikein ollut mahdollisuutta kieltéytya. Jélkeen-
péin tajusin, ettéd hinta taysin siis muuttui, enké tiennyt edes mista erikoisuudesta maksan.
Tuputetaan siis kaikenlaista ilman etta kerrotaan mistaén.”

Toisen ryhman vastaukset keskittyivat asiakaspalvelun laatuun. Vastauksista nousi esille muun
muassa kiireen tuntu likkeessa optikon tai myyjan toimesta. Vastauksissa ei eritelty, oliko kyseessa
nopea naontarkastus, nopeasti ja huolimattomasti tehty myyntitilanne tai mitoitus vaiko naiden asi-
oiden yhdistelma. Myos mahdollisesti naontarkastuksen jalkeinen asiakkaan ohjaaminen myyjalle
on voinut aiheuttaa kiireen tuntua. Lisaksi vastauksista kavi ilmi, etta kysyntaa olisi niin sanotulle
‘omalle optikolle”, tarkoittaen ilmeisesti naontutkimuksissa kaymista aina saman asiantuntijan

luona. My6s laaja silmien terveyden tutkiminen koettiin hyvaksi asiakaspalveluksi.

"Koko prosessi varmasti saa my6nteisemmaéksi, miten optikolla otettiin asiakaspalvelu aika
vakavasti ja keskityttiin silmiin, seké suositeltiin silménpohjakuvausta. Vaikka se ei olisi-
kaan se suurin tekijd halukkuudessa (suurin tekija varmasti tarve ndhdé hyvin), mutta aut-
taa kai silti.”

Kolmas ryhma keskittyi myyntiin ja myyntitapaan. Vastauksia tassa ryhmassa oli useita, ja lahes
kaikissa niista mainittiin asiakkaan toiveiden kuuntelu kehysvalintojen suhteen niin ulkonadllisesti
kuin istuvuudenkin kannalta. Myyntitapaan liittyen asiakkaat olivat kokeneet myynnin puolella “tyr-
kytysta”, milla tarkoitettiin esimerkiksi kallimpien kehysten ehdottelua, vaikka asiakas olisi mainin-
nut oman budjettinsa tai “ylimaardisten” pinnoitteiden kaupittelua, vaikka asiakas olisi sanonut tar-
vitsevansa aivan yksinkertaiset peruslinssit. Vastauksissa toivottiin myos, etta kehyksia sovittaessa
myyja tai optikko sanoisi suoraan ja rehellisesti mielipiteensa kehyksesta ulkonadn ja istuvuuden

kannalta, eika myotailisi asiakasta vauhdittaakseen ostopaatoksen tekemista.

"Olen transsukupuolinen, ja aina kun olen mennyt kokeilemaan kehyksid, olen ollut halukas
kokeilemaan I&hinné koetun sukupuolen kehyksi&, mutta aina on pyritty véakisin ohjaamaan
biologisen sukupuolen hyllyille. Kylla se vaikuttaa omaan mielipiteeseen siité, kannattaako
optikoilla kdydéa nékdé tarkistuttamassa tai uusia laseja hankkimassa, kun omia toiveita la-
Seista ei oteta huomioon.”

Neljas ryhma sivusi valmiiksi annettua vastausvaihtoehtoa “Ei ole mitaan erityisia toimia, jotka vai-
kuttaisivat halukkuuteeni kayttaa laseja.” Nama avoimet vastaukset oli perusteltu niin, ettei lasien
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kayttamatta jattaminen ole edes vaihtoehto suurien voimakkuuksien ja huonon naon vuoksi. Jotkut
vastaajista kokivat parjaavansa arkielamassa ilman silmalaseja, mutta halusivat kuitenkin kayttaa
niita, koska kokivat ne elamanlaatuaan parantavana asiana. Nain ollen optikolla tai myyjalla ei ole

ollut vaikutusta heidan halukkuuteensa kayttaa silmalaseja.

Viides ryhma halusi lisaa optikkoliikkeelta itsessaan, eika optikolla tai myyjalla koettu olevan vaiku-
tusta naiden vastaajien silmalasien kayttoon tai hoitomyontyvyyteen. Viides ryhma toivoi optikko-
likkeilta laajempia valikoimia kehysten ja muiden tuotteiden seka palveluiden osalta seka edulli-

sempia kehys- ja linssihintoja. Lisaksi kehysten sukupuolijaottelua toivottiin poistettavaksi.

32



6 POHDINTA

6.1  Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen reliabiliteettiin eli luotettavuuteen suurimpana tekijana vaikutti tutkimusaineiston epa-
tasainen jakautuminen ammattikorkeakoulun ja yliopiston opiskelijoiden kesken. Ainoastaan 6,7%
vastaajista oli Oulun ammattikorkeakoulun opiskelijoita, kun taas 93,3% opiskeli Oulun yliopis-
tossa. Tahan vaikutti varmasti suurilta osin se, etta kyselylomake toimitettiin opiskelijoille eri tavoin.
Oulun yliopiston opiskelijat tavoitettiin henkilokohtaisesti sahkdpostin valityksella, kun taas Oulun
ammattikorkeakoulun osalta yleinen tiedote opiskelijaintrassa hukkui nopeasti muiden tiedotteiden
sekaan. Taman perusteella tutkimustuloksia ei voitu yleistaa korkeakouluopiskelijoiden perusjouk-
koon. Taman lisaksi joidenkin kysymysten kohdalla vertailtujen muuttujien vastaajamaarat olivat
hyvin erikokoisia, jolloin vertailun tuloksista ei voitu tehda kovin luotettavia johtopaatoksia. Esimer-
kiksi nettikaupasta silmalasinsa hankkineiden maara optikkoliikkeesta lasinsa hankkineisiin verrat-

tuna oli hyvin vahainen.

Validiteetin osalta suurin osa kyselyn kysymyksista onnistui mittaamaan tarkoituksenmukaisia asi-
oita. Kuitenkin joidenkin kysymysten osalta havaittiin virhetulkintoja, jotka olisi paremmalla kysy-
myksenasettelulla onnistuttu valttamaan. Esimerkiksi kysymys siimalasien kayttamatta jattami-
sesta ymmarrettiin usein niin, etta kayttamatta jattamisella tarkoitettaisiin lasien kayttotarkoituksen
ulkopuolista kayttamatta jattamista. Kysymyksen tarkoituksena oli siis alun perin selvittaa sita, miksi
esimerkiksi lukulasit jaavat kayttamatta lahitydssa, eika sita, miksi lukulasit jaavat kayttamatta te-

levisiota katsellessa.

Kyselysta karsittiin useita kysymyksié pois jo ennen sen julkaisua, mutta analysointivaiheessa huo-
mattiin, etta kyselyyn jai viela joitakin tarpeettomia kysymyksia. Esimerkiksi kysymykset karsastuk-
sesta ja sen korjaamisesta osoittautuivat tutkimusongelmien kannalta ep&olennaisiksi ja irrallisiksi,

joten niita ei paadytty tarkastelemaan analyysissa ollenkaan.
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6.2 Pohdinta ja jatkotutkimusehdotukset

Yleisimpia silmalasien kayttamatta jattamisen syita koko aineistoa tarkasteltaessa olivat riittavan
hyva nakeminen ilman laseja, lasien huono istuvuus kasvomaskin kanssa seka piilolinssien kaytto
silmalasien sijaan. Vanhin ikaluokka ja monitehokayttajat kokivat muita useammin nakemisensa
hyvaksi ilman laseja, mika voi selittya esimerkiksi moniteholinssien rakenteella, joissa reunavaa-
ristymat aiheuttavat haittaa ndkemiselle. Sukupuolen perusteella miehet kokivat useammin néake-
vansa riittdvan hyvin ilman laseja verrattuna muihin sukupuoliin, mille ei I0ydetty mitdan ilmeista

selitysta.

COVID-19-pandemian vaikutukset ilmenivat vastauksissa siten, ettd moni vastaaja koki silmalasien
ja kasvomaskin yhtaaikaisen kayton olevan hankalaa. Toisaalta vaittdman sanamuoto "lasit istuvat
huonosti tai huurtuvat kasvomaskin kanssa” on saattanut tuottaa myos virheellisia vastauksia, mi-
kali vastaaja on tulkinnut vaittdman tarkoittavan joko huonoa istuvuutta tai huurtumista kasvomas-

kin kanssa eika molempia tekijoita yhdessa, kuten vaittamalla tarkoitettiin.

Silmalasivoimakkuuksien ja satunnaisen tai kokoaikaisen kayttamatta jattamisen yhteytta tarkas-
teltaessa selvisi my0s, etta suuremmat voimakkuudet silmalasireseptissa olivat liitoksissa aktiivi-
sempaan piilolinssien kayttdon. 100% (n=22) korkean myopian omaavista (voimakkuus -5.00 tai
enemman) vastasi kayttavansa mieluummin piilolinsseja minka takia silmalasit jaivat ajoittain tai
aina kayttamatta, mihin voivat olla syyna muun muassa esteettiset ja kaytanndlliset syyt. Suurem-
milla voimakkuuksilla silmalasilinssien paksuus kasvaa ja nain ollen ne saattavat vaikkapa painaa
nenanvartta, eivatka ne myoskaan valttamatta ole kayttajalle niin mieluisan nakoiset linssien ol-
lessa pullonpohjamaiset. Verrattaessa sukupuolta silmalasien kayttamatta jattamisen syihin il-
meni, ettd naisilla piilolinssien kaytto oli useammin syyna silmalasien kayttamatta jattamiselle kuin

muilla vastanneilla.

Asiakkaiden tiedonsaantiin ja tarpeiden kartoitukseen silmalasien hankintaprosessin aikana tulisi
kiinnittad enemman huomiota. Moni asiakas ei valttamatta tieda, etta esimerkiksi urheilukayttoon
on olemassa tietyn tyyppisia tuotteita, jolloin tavanomaisten silmalasien kaytto urheilussa koetaan
hankalaksi. Lisaksi silmalasien rikkoutumista tai katoamista pelkaavalle olisi syyta suositella use-
ampia silmalaseja tai liikekohtaisesti saatavilla olevia silmalasivakuutuksia. Moni vastaaja mainitsi

myos silmalasien likaantuvan helposti, minka takia likaa hylkivista pinnoitteista olisi hyva kertoa
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kattavammin. Likaantuminen voi toisaalta johtua myos huonosta istuvuudesta, jolloin linssi paasee
koskettamaan kasvoja. Taman osalta huomiota tulisi kiinnittaa oikeanlaisen kehyksen valintaan ja
sen istuvuuteen. Lisaksi tietoa tulisi antaa myds silmalaseihin totuttelusta ja yleisimmista siimala-

sikayttajien kohtaamista ongelmista.

Huomionarvoinen tutkimusaineistosta esille nouseva asia on lisaksi se, myydaanko siimalaseja oi-
keasti tarpeeseen, vai ajaako suuremman myynnin tavoittelu suosittelemaan asiakkaalle tuotteita,
jotka eivat tuo talle juurikaan lisaarvoa. Mikali nakeminen ilman silméalaseja koetaan hyvaksi, voi
silmalasien myynnin voitontavoittelumielessa nahda kyseenalaisena, etenkin silloin, kun kyse on

kaytanndssa lahes emmetrooppisista taittovirheista.

Opinnaytetyoprosessi onnistui kokonaisuutena hyvin. Vastausaineistoa kertyi odotettua huomatta-
vasti enemman, mika motivoi hyvaan ja perusteelliseen tyontekoon. Tyoskentely onnistui yleisella
tasolla sujuvasti ja aikataulussa pysyttiin suhteellisen hyvin. Tyonjako oli koko prosessin ajan tasa-
puolinen ja hyvin organisoitu. Suurimmaksi ongelmakohdaksi tydssa osoittautui analysointi, silla
kyselylomake ei ollut riittdvan jasennelty. Kyselylomaketta tiivistamalla ja kysymyksia karsimalla

lomakkeen pohjalta saatu aineisto olisi ollut helpommin analysoitavissa.
Jatkotutkimuksena voisi suorittaa esimerkiksi kyselyn optikkoliikkeiden asiakkaille siita, kuinka pal-

jon tietoa he kokevat tarvitsevansa, ja kuinka paljon sita on liikkeiden puolesta tarjolla. Lisaksi hoi-

tomyontyvyytta aiheena voisi tutkia lisaa myos vanhemman ikaluokan keskuudessa.
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KYSELYLOMAKE LITE 2

Silmiilasit ja hoitomyéntyvyys korkeakouluopiskelijoilla
Arvoisa vastaaja

Olemme kolmannen vuoden opiskelijoita Oulun ammattikorkeakoulun optometrian
tutkinto-ohjelmasta. Teemme opinniiytetydnimme kvantitatuvista kyselytutkimusta
silmiilaseihin hittyviisti hoittomydntyvyydesti korkeakouluopiskelijoiden joukossa.
Tutkimuksen tavoittcena on kartoittaa, mitkd tekijit vaikuttavat asiakkaan
pidtikseen olla kiyttamittd silmélasejaan seki selvittid, onko optometristilli tai
optisella myyjilli mahdollisuuksia vaikuttaa asiakkaan hoitomyéntyvyyteen omalla

torminnallaan.

Kysely on kohdistettu silmélasien omistajille, ja sithen vastaamiseen kuluu aikaa
noin 5 minuuttia. Vastaamista varten saatat tarvita pédasiallisesti kiiytossi olevien
silmiilasiesi voimakkuuskorttia.

Vastaukset kisitelldsin tilastollisin menetelmin, eiki nistd ole mahdollista tunnistaa

yksittiisii vastaajia.
Kiitos yhicistydstiisi!

Salla Lempola, OPT195P
Pckka Mononen, OPT195P

1. Onko sinulla silmiilaseja? *
(O kyua
(@):

2. IKki (vuosina, esim. 25) *

3. Sukupuoli *

O Mies
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O En halua kertoa

4. Opiskelen.. *
O Oulun ammatikorkeakoulussa

O Onilun vhiopistossa

Seuraavar kysymykset koskevai pidiasiallisesti kiiytidssi olevia silmiilasejasi.

5. Milloin kyseiset silmiilasit on hankittu? *
O Alle puoli vuotta sitien

O 0.5 - 1 vuoita sitten

O I - 2 vuotta sitten

O Enemmin kuin kaksi vuotia sitien

6. Mistii kyseiset silmiilasit on hankittu? *
(O Optikkolikkeesta

O Nettikaupasta

O Parvitifistavarakaupasia

() Muu, mika?

7. Kuka kyseisen silmiilasireseptin on Kirjoittanut? *

() optikko

() silmilaikiiri
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Yhsiteholaseissa on sama voimakkus koko linssin alweella. Moniteholaseissa linssin yidosassa on

kaukeovoimakiuus fo alaosassa hobkulisd (rovanomaivessa monitehoresepissd ADDY.

8. Ovatko silmiilasisi yksi- vai monitehot? *

() Yksitehot

O Monitehol {tavanomaiset (ai ns. nuonsomonitehot)

9. Mitii kiiyttivtarkoitusta varten silmiilasit on hankittu? *
(O Yieiskaynson

() Lahitydskentelyyn

O MNaynopidterydskentelyyn

() urheiluun

(O Auwlla ajamiseen

O Muuhun, mihin?

10, Mikii on silméilasi- tai piilolinssireseptisi sfifirinen voimakkuus? *

Sfadrinen voimakkues on merkitty reseptiisi kohiaan "5 fai 5" Jos et muista tarkkaa
voimakkutta, voit valite surusivokaltaan suurin piivtein voumakfuutfasi vastaavan

vailroehdon.

Humm! Voimakkuus on joko plus- sai milnusmerkkinen. Valitsethan oikean vastausvaihioehdon!

43



-5.00 tai (-3.00) (-0.25) (+0.25) {+3.00) +5.00 tai
enemmiin (-4.75) (275) 0 (+2.75) (+4.75) enemman

Oikea O § O O O O Ly
vasen O B & S & @) O

11. Onko sinulla koskaan todettu karsastusta? *

Karsasius on ttla, jossa silmar eivdl kohdistu samaan kohteeseen samanaikaisest. Karsasius

Hmenee foko pitlokarsastksena tal fmeisend karsasiuksena. (FRUOM: hafataitteisius ja
karsasius envdl farkoila somaa asioa. )

() On
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() Ei

O En tieda / en msta

12. Millii tavalla karsastusta on korjatiu? *

Foit vafita vhden fal aseamman vastausvaihioefdon.
[] silmilaseilla

|:| Ortopusilla haroitieilla (ns. silmdjumpalla)
[] Leikkauksella

[ ] Ei mitenkiin

13. Onko karsastuksen korjauksesia ollut apua? *
() Kyl
() Ei

14. Kuinka wsein kiiytiit silmiilasejasi? *

15. Onko jotain erityistd syvtii, jonka takia silmilasisi jiifiviit kokonaan tai
ajoittain kivttimittda? *

Foit vafita vhden fal aseamman vastausvaihioefdon.
D Ei ole entyista syyti

|:] En niie nullid kunnolla/me vt vastaa odotuksiani
[ ] Koen niikevani riiviin hyvin ilman laseja

I:] Me eivit ole auttaneet oireisiini (esim. piansirky, kahtena nikeminen, sumea nikeminen)
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I:l Me aihenttavat minulle oireita (esim. painsarky, kahtena nikeminen, sumea nikeminen)
[ ] En ole tottunut lasieni voimakkuuksiin
[ ] Lasit eiviit tunnu hyviilt kasvoillani (lasit kiristivit, valuvat, aibeuttavat allergiaa jne).

I:I Lasit erviit niivid hyvalid kasvoillam omasta mielestn (esim. kehys e mellyta tm linssi
vitdrstia kasvoja likaa)

|:| Lasit erviit niiytd hyvaltd kasvoillani jonkun towsen mielesti (esim. vanhempi, puoliso
ims.)

|:| Lasit owat tielli koko ajan

[ ] Kaytin mieluummin piilolinsseja

|:| Lasit ovat rikki tan muulla tavalla kiyndkelvottomat

I:I Lasit istuvat huonosti tai huurtuvat likaa kasvomaskin kanssa
[ ] En pidii lasien tuomasta imagosta (lasien kiiyttis havettas tms.)
I:l Minua on kiusatiu lasien takia

[] Olen kaynyt laserleikkauksessa

[] Muwmika?

16. Kuinka tyytyviiinen olet seuraaviin asioihin silméilaseissasi? *
§ = erittdin feyiymdidn

2 = melko hytymdldn

3 = en osan sanoa

4 = melko hvhnadinen

§ = erittitn fyvtyvdinen

Kehyksen ulkoniki
Kehyksen stuvuus
Kehyksen kestivyys/materiaali

Linssien pinnoitteet (esim.
heijastuksenestopinnoile L
sinivalopinnoiie)

O O 0O0O0O-
O O O0OO0O-
O O 00Q0Q-
O O O0O0-
O O OO0«

Mikeminen laseilla
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17. Oletko kiiyvnyt reklamoimassa tai huollattamassa nykyisii lasejasi? *
O En
() Kylli, asia korjsantui

() Kylli, asia ei korjaantunut

18. Minki takia huollatit tai reklamoit nykyisii lasejasi? *
[ ] Kehys oli rikki

D Kehys Kinsh ta valus

|:| Kehys en istunut kasvoille hyvin (kehys ol esim. vinossa)
I:] MNendtyynyt painoivat

|:| Kehysmateniaal mbeutti allergisen reakiion

[ ] Kehys oli liian painava

[ ] Kehyksen ulkoniks ei miellytinyt

|:| Laseilla e1 ndhnyt rutiédviin hyvin tarvitiaville et@syyksille
|:] Limssit olival naarmuuntunest

|| Enollut tyytyviinen linssien pinnoitteisiin

[ ] Linssit olivat liian paksut

[ ] Linssityyppi ei vastannut odotuksiani

|:] Lasit ervit toiminest omassa kiyiiGiarkoiuksessaan

|:| En totiunut laseithin

[ ] Muwmiki?

19, Mitii mieltii olet seuraavista asioista koskien edellistii asiointiasi
optikkoliikkeessi? *

§ = Tdvstn evf mieltd

2 = Ositfain eri mielti

3 = En osaa sanog

4 = Osiltain samaa mielia
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5 = Tivsin samaa migltd

Maitntarkasius onnistui hyvin

Optikko oli asiantunteva (mm. kertol
nidniutkimuksen tuloksista ja
silmien terveyvdentilasta)

Towventam kuunneltiin tuotteiden
suhteen

Kehyksid suositeltin kattavasti
Linssejid suositeltiin perusteluineen

Lasat tanvuteltin huolelhsesty
lusvutustilantesssa

Minulle kerrottiin mahdolhisundesta
huollattaa laseja myihemmin

Minulle kerrottiin totutteluajasta ja
takuusta

o O O o000 O O-
o O O 00O O Or-
O O O 000 O O«
O o0 O00 0 O O-

20. Voisiko optikkoliikkeen henkilikunta toiminnallaan vaikuttaa
halukkuuteesi kiiyvttii silmiilaseja? Jos kylld, miten? *

[] Optiken pitiisi perustella, miksi tarvitsen lasit

|:I Optikkoliikkeen henkilokunnalla pitiisi olla asiakkaalle enemmiin mbkaa {esim.
nidntutkimuksessa ta kehysten valitsemisessa)

[ ] Kehyksii pitiisi suositella toiveideni mukaan (esim. tyylin tai hinnan perusteella)

[ ] silmilasien taivuttelu luovutusvaiheessa pitiisi tehdi huolellisemmin

O O O 000 O O«

|:| Hoito-ohjeista ja takunasioistatyyiyviisyystakuusta pitiisi kertoa kattavammin (esim.

jos likkeessi on mahdollisuus vaihiaa kehys toseen tietyn ajan sisalli)
[ ] Ei ole mitian erityisia toimia, jotka vaikuttaisivat halukkuuteeni kiyitia laseja

[ ] Muu, mika?
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KAYTTAMATTA JATTAMISEN SYYT JA IKA LITE 3

Ika
19-21 (n=92) | 22-24 (n=153) | 25-28 (n=98) | 29-67 (n=63)
Ei ole erityista syyta 11% 9% 12% 14 %
En nae niilla kurmc?lla/ne eivat 7% 3% 1% 6%
vastaa odotuksiani
Koen nakevani riittavan hyvin il- 47 % 40 % 50 % 599

man laseja

Ne eivat ole auttaneet oireisiini
(esim. paansarky, kahtena na- 1% 2% 2% 3%
keminen, sumea nakeminen

Ne aiheuttavat minulle oireita
(esim. paansarky, kahtena na- 5% 3% 6 % 10%
keminen, sumea ndkeminen)

En ole tottunut lasieni voimak-

. 2% 1% 4% 6%
kuuksiin

Lasit eivat tunnu hyvalta kas-
voillani (lasit kiristavat, valuvat, 22 % 24 % 18 % 29%
aiheuttavat allergiaa jne.)

Lasit eivat nayta hyvalta kasvoil-
lani omasta mielestani (esim.
kehys ei miellyta tai linssi vaa-
ristaa kasvoja liikaa)

28 % 39 % 32% 13 %

Lasit eivadt nayta hyvalta kasvoil-
lani jonkun toisen mielesta 0% 1% 1% 2%
(esim. vanhempi, puoliso tms.)

Lasit ovat tiella koko ajan 34 % 39 % 32 % 17 %
SK:j\;tan mieluummin piilolins- 34.9% 16 % 40 % 19%
Lasit ovat rikki tai muulla tavalla 0 0 0 0
kayttokelvottomat 2% 3% 0% >%
Lasit |sfuvat huonosti t'al huur- 349 42 % 40 % 339
tuvat liikaa kasvomaskin kanssa

En pida lasien tuomasta ima-

gosta (lasien kaytto havettaa 5% 10 % 13 % 3%
tms.)

Minua on kiusattu lasien takia 2% 3% 2% 0%
Olen kaynyt laserleikkauksessa 0% 0% 0% 0%
Muu/mika? 11% 12 % 24 % 25%
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KAYTTAMATTA JATTAMISEN SYYT JA SUKUPUOLI

LITE 4

Sukupuoli

Mies (n=76) | Nainen (n=321) | Muu (n=5) | En halua kertoa (n=4)
Ei ole erityista syyta 14% 10% 0% 25%
Eir;:iae niilla kunnolla/ne eivat vastaa odotuk- 5 % 6% 0% 0%
Koen nakevani riittavan hyvin ilman laseja 55% 44 % 40 % 100 %
Nue eivat ole autt?neet. oireisiini (e5|rt1. pa:fm— 39 2 9% 0% 0%
sarky, kahtena nakeminen, sumea nakeminen
Ne alheuttnavat mmulle 0|re|ta"(esm.1. paansarky, 4% 6% 20 % 0%
kahtena nakeminen, sumea ndkeminen)
En ole tottunut lasieni voimakkuuksiin 1% 3% 0% 0%
L?SI’( eivat tunrlu hyvalta kasvo‘|llar.1| (lasit kirista- 22 % 22 % 40 % 50 %
vat, valuvat, aiheuttavat allergiaa jne.)
Lasit eivat ndayta hyvalta kasvoillani omasta mie-
lestani (esim. kehys ei miellyta tai linssi vaaris- 20 % 33% 20 % 50 %
taa kasvoja liikaa)
Lasit e.lvat n:a\yta.hyvalta kasvglllam .Jonkun toi- 1% 1% 0% 25 9%
sen mielesta (esim. vanhempi, puoliso tms.)
Lasit ovat tiella koko ajan 33% 31% 100 % 50 %
Kaytan mieluummin piilolinsseja 29 % 40 % 0% 25%
E:meﬁwnmmmMMwmbmwwmwmm- 39 5 9% 0% 25 9%
Lasit |.stuvat huonosti tai huurtuvat liikaa kasvo- 29 9% 40 % 60 % 75 9%
maskin kanssa
ET pld:i .I.a5|en tuomasta imagosta (lasien kaytto 5 9 10 % 0% 0%
havettaa tms.)
Minua on kiusattu lasien takia 1% 2% 20 % 0%
Olen kaynyt laserleikkauksessa 3% 0% 0% 0%
Muu/mika? 20% 16 % 40 % 0%
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KAYTTAMATTA JATTAMISEN SYYT JA HANKINTAPAIKKA

LITES

Silmalasien hankintapaikka

Optikkoliike (n=394) Nettikauppa (n=10)

Ei ole erityista syyta 11% 0%
En nae n‘nllz.:\ kunnolla/ne eivat vastaa 6% 0%
odotuksiani
qun nakevani riittavan hyvin ilman la- 47% 30%
seja
Ne eivat ole auttaneet oireisiini (esim.
paansarky, kahtena nakeminen, sumea 2% 0%
nakeminen
Ne aiheuttavat minulle oireita (esim.
paansarky, kahtena ndkeminen, sumea 5% 10 %
nakeminen)
En ole tottunut lasieni voimakkuuksiin 3% 0%
Lasit eivat tunnu hyvalta kasvoillani (la-
sit kiristavat, valuvat, aiheuttavat aller- 23 % 40 %
giaa jne.)
Lasit eivat nayta hyvalta kasvoillani
omasta mielestani (esim. kehys ei miel- 31% 20 %
lyta tai linssi vaaristaa kasvoja liikaa)
Lasit eivat nayta hyvalta kasvoillani jon-
kun toisen mielesta (esim. vanhempi, 1% 0%
puoliso tms.)
Lasit ovat tielld koko ajan 33% 30 %
Kaytdan mieluummin piilolinsseja 37 % 60 %
Lasit ovat rikki tai muulla tavalla kaytto- 3% 0%
kelvottomat
Lasit i h tai h lii-

asit istuvat ugnostl tai huurtuvat lii 38 9% 40 %
kaa kasvomaskin kanssa
E.n pld"a Ia.iler.]. tuorngsta imagosta (la- 99 0%
sien kaytto havettaa tms.)
Minua on kiusattu lasien takia 2% 0%
Olen kaynyt laserleikkauksessa 1% 0%
Muu/mika? 17 % 10%
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KAYTTAMATTA JATTAMISEN SYYT JA SILMALASI- TAI PIILOLINSSIRESEPTIN SFAARINEN VOIMAKKUUS

LITE 6

Voimakkuus (OD)
5.00taienem- | 200 (g55) - (+0.25) - (+3.00) - +>-00ta
T 4.75) . 0 (n=10) : : enemman
man (n=22) (n=36) 2.75) (n=202) (+2.75) (n=81) | (+4.75) (n=5) (n=0)

Ei ole erityista syyta 0% 8% 10% 10 % 17 % 0%

En nae niilld kunnolla/ne eivat vastaa odotuksiani 18 % 11% 4% 0% 5% 20%

Koen nakevani riittavan hyvin ilman laseja 0% 3% 49 % 70 % 63 % 60 %

Ne eivat ole autjc'anee.t oireisiini (esi[n. pé.énséirky, kah- 0% 0% 1% 0% 79% 0%

tena nakeminen, sumea nakeminen
Ne alheuttavaE mlnylle oireita (e5|"m. pa?ansarky, kahtena 0% 39% 6% 0% 59 0%
ndakeminen, sumea ndakeminen)
En ole tottunut lasieni voimakkuuksiin 0% 0% 3% 0% 1% 0%
Lasit eivat tunnu hYVéIté kasvoillani.(las.it kiristavat, valu- 99% 25 9% 25 9% 20 % 20% 40 %
vat, aiheuttavat allergiaa jne.)

Lasit eivt nayta hyvaltd kasvoillani omasta mielestani 55 % 36 % 339% 20% 16 % 80 %
(esim. kehys ei miellyta tai linssi vaaristaa kasvoja liikaa)

Lasit eivat ndyta hyvalta kasvoillani jonkun toisen mie- 0% 39% 1% 0% 0% 0%

lesta (esim. vanhempi, puoliso tms.)

Lasit ovat tielld koko ajan 55 % 47 % 29 % 40 % 25 % 0%

Kaytdan mieluummin piilolinsseja 100 % 86 % 39% 10% 6 % 40 %

Lasit ovat rikki tai muulla tavalla kdyttokelvottomat 0% 6 % 3% 0% 1% 0%

Lasit istuvat huonosti taL:::;:uvat liikaa kasvomaskin 18 % 31 % 48 % 20 % 28 % 20 %

En pida lasien tuomasta |rr;;gso;ta (lasien kaytto havettaa 14 % 14.% 7% 0% 10 % 0%

Minua on kiusattu lasien takia 9% 3% 1% 10% 0% 20 %

Olen kaynyt laserleikkauksessa 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Muu/mika? 3% 7% 50 % 5% 34 % 0%
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KAYTTAMATTA JATTAMISEN SYYT JA SILMALASIEN TYYPPI

LITE 7

Silmadlasien tyyppi

Yksitehot (n=355)

Monitehot (n=51)

Ei ole erityista syyta 9 % 24 %
En née rmlla kunnolla/ne eivat vastaa odo- 509 10%
tuksiani
Koen nakevani riittdvan hyvin ilman laseja 44 % 69 %
Ne eivat ole auttaneet oireisiini (esim. paan-
sarky, kahtena nakeminen, sumea nakemi- 2% 4%
nen
Ne aiheuttavat minulle oireita (esim. paan-
sarky, kahtena nakeminen, sumea nakemi- 6% 0%
nen)
En ole tottunut lasieni voimakkuuksiin 3% 4%
L§5|:c eulvat tunnu hyvalta kasv0|llan! (Ia§|t ki- 23% 24 %
ristdvat, valuvat, aiheuttavat allergiaa jne.)
Lasit eivat nayta hyvalta kasvoillani omasta
mielestani (esim. kehys ei miellyta tai linssi 33% 14 %
vaaristaa kasvoja liikaa)
Lasit eivat nayta hyvalta kasvoillani jonkun
toisen mielesta (esim. vanhempi, puoliso 1% 0%
tms.)
Lasit ovat tielld koko ajan 33% 31%
Kaytdan mieluummin piilolinsseja 42 % 8%
Lasit ovat rikki tai muulla tavalla kayttokel- 2 9% 1%
vottomat
Lasit |styvat huonosti tai huurtuvat liikaa kas- 20 % 24 9%
vomaskin kanssa
En pida lasien tuomasta imagosta (lasien

g imagosta (lasi 9% 8 %
kaytto havettaa tms.)
Minua on kiusattu lasien takia 2% 2%
Olen kaynyt laserleikkauksessa 1% 0%
Muu/mika? 17 % 20%
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