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Tama opinnaytetyo tarkastelee lastensuojelun systeemisen toimintamallin periaatteita lasten-
suojelun sijaishuollon laitosymparistossa. Suomalainen lastensuojelu on kokonaisuudessaan
uudistamisty6n kohteena. Uudistamistyon taustalla on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
koordinoima lastensuojelun systeeminen toimintamalli. Taman opinnaytetydn tavoitteena on
tuottaa tutkimustietoa siitd, miten systeemisen toimintamallin periaatteet nakyvat tytssa las-
tensuojelun laitos ymparistossa tyontekijoiden nakemana ja kokemana.

Teoriaosuudessa kasitellaan systeemiteoriaa, suomalaista lastensuojelun systeemista toi-
mintamallia seka lastensuojelun nykytilaa ja laitossijaishuollon kohtaamia haasteita. Tutkimus
on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa tutkimusaineisto on keratty teemahaastatte-
lulla seké kyselylomakkeella. Analyysimenetelmana on kaytetty aineistolahtoista sisallénana-

lyysia.

Tutkimustulokset esitetddn systeemisen toimintamallin kuuden periaatteen kautta. Taman tut-
kimuksen tutkimuskysymyksina olivat: Miten tyontekijat ndkevat ja kokevat lastensuojelun
systeemisen toimintamallin soveltuvuuden lastensuojelun laitossijaishuollon ymparistoon?
Mitd mahdollisuuksia ja mahdottomuuksia lastensuojelun systeeminen toimintamalli sisaltaa
tyontekijoiden ndkemana ja kokemana lastensuojelun laitossijaishuollon ymparistossa? Tutki-
mustuloksista kay ilmi, ettéa systeemisen toimintamallin periaatteita tunnistetaan osana las-
tensuojelun laitosympaérista ja siella tydskentelya. Tutkimustuloksissa ilmenee lisaksi niita
systeemisen toimintamallin periaatteita, jotka mahdottomuuksista tai mahdollisuuksista huoli-
matta jaavat nakymatta tai toteutumatta.

Tarkeana kehittdmiskohteena nahtiin tydntekijéiden tyotaitojen vahvistaminen systeemisen
lahestymistavan mukaisesti seka terapeuttisen osaamisen vahvistaminen osana lastensuoje-
lun laitosympariston tyota.

1 Asiasanat: Lastensuojelun systeeminen toimintamalli, Hackneyn malli, lastensuojelu, lastensuojelulaitos



SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Thesis abstract

Degree programme: Master's Degree Programme in Social Work
Specialisation: Master of Social Work

Author/s: Taru Viljanmaa

Title of thesis: Examining the principles of the systemic operating model of child protection in
the institutional environment of child protection

Supervisor(s): Katja Valkama

Year: 2022 Number of pages: 78 Number of appendices: 2

This thesis examines the principles of the systemic operating model of child protection in the
institutional environment of child protection foster care. Finnish child protection is under the of
reform work as a whole. The reform work is based on the systemic operating model of child
protection coordinated by the Department of Health and Welfare. The aim of this thesis is to
produce research information on how the principles of the systemic operating model are seen
and experienced by the employees working in the child welfare institution environment.

The theoretical part discusses about systems theory, the Finnish child welfare system operat-
ing model, the current state of child welfare and the challenges faced by institutional foster
care. The study is a qualitative, study in which the research material has been collected
through a theme interview and a questionnaire. Material-oriented content analysis has been
used as the analysis method.

The research results are presented through the six principles of the systemic operating
model. The research questions of this study were: How do employees see and experience
the suitability of the systemic operating model of child protection in the environment of institu-
tional foster care for child protection? What possibilities and impossibilities does the systemic
operating model of child protection contain, as seen and experienced by the employees in
the environment of institutional foster care for child protection? The research results show
that the principles of the systemic operating model are recognized as part of the child welfare
institutional environment and as a work there. In addition, the research results reveal the prin-
ciples of the systemic operating model, which, despite the impossibilities or possibilities, re-
main unseen or unimplemented.

To be able to strength the work skills of employees in accordance with a systemic approach
and strengthening therapeutic competence as part of the everyday work of the child protec-
tion institutional environment were seen as important areas for development.

1 Keywords: Systemic practice model for child protection, Reclaiming social work model, child welfare, child
welfare institution
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Lapsi

Lastensuojelulaitos

Sijaishuolto

Lapsella tarkoitetaan tdssa opinnaytetydssa alle kahdeksantoista-
vuotiasta henkil6&, jonka myds Suomen lastensuojelu maarittaa

lapseksi.

Lastensuojelulaitoksia ovat lastenkodit, koulukodit ja muut naihin rin-

nastettavat lastensuojelulaitokset, vastaanottokodit ja nuorisokodit.

Lastensuojelun sijaishuolto on maaritelty lastensuojelulain 49 §:ssa.
Silla tarkoitetaan kiireellisesti sijoitetun, huostaanotetun tai lasten-
suojelulain 83 8 mukaisesti sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen
jarjestamista kodin ulkopuolella véliaikaismaarayksen nojalla. Sijais-

huoltoa jarjestetaan perhe- ja laitoshoitona.



1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetyssa tarkastellaan systeemisen toimintamallin periaatteita seké niiden so-
veltuvuutta lastensuojelun laitosymparistossa. Kiinnostukseni systeemiseen lastensuojelun
toimintamalliin herasi erityisesti siihen siséltyvasta suhdeperusteisuuden kasitteesta. Mallin
levittdminen laajalti lastensuojelun kentélle on lisaksi kansallinen tavoite ja uskon sen rantau-
tuvan yha enenevassa méaarin myos osaksi omaa ty6tani lastensuojelun laitosymparistossa.
Taman opinnaytetyon kautta halusin lahted selvittdm&an, mitd mahdollisuuksia sekd mahdot-
tomuuksia systeeminen toimintamalli tarjoaa lastensuojelun laitosymparistéssa ja naita on
tarkasteltu malliin sisaltyvien periaatteiden kautta. Tutkimuksessa kerataan tietoa tyontekijoi-
den nékemyksiin ja kokemuksiin perustuen haastattelun seka kyselylomakkeen kautta. Tutki-
mus on laadullinen ja siina on kaytetty aineistolahtoista sisallonanalyysia.

Lastensuojelua uudistetaan parhaillaan keskella valtavaa toimintaympariston murrosta (Pet-
relius & Erikson 2018, s. 3; Yliruka & Tasala 2022, s. 1). Uudistamistyon taustalla on lasten-
suojelun systeeminen toimintamalli, jota Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on koordinoi-
nut vuodesta 2017 l&htien. Uudistamisen kohteena ovat olleet niin rakenteet, lainsaadanto,
eri ammattilaisten valinen yhteisty6 kuin ymmarrys vaikuttavista tyéskentelytavoistakin. Uu-
distamistydn nakyma on ollut sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa (SOTE) ja maakun-
tauudistuksessa, jotka toteutuessaan merkitsevat laajaa sosiaali- ja terveyspalveluiden orga-
nisoinnin muutosta. Muuttuva toimintaymparisto, johon liittyy aina myés huolta ja riskeja, mer-
kitsee lastensuojelulle seka haasteita ettéa uusia mahdollisuuksia. Muutoksen nahdaan myos
avaavan mahdollisuuksia sellaiseen lastensuojeluun, joka vastaisi nykyistd paremmin asiak-

kaiden tarpeisiin.

Lastensuojelun systeemisen toimintamalli pohjautuu Hackneyn malliin, josta on tuotettu oma
mallinnuksensa suomalaiseen toimintaymparistoon osana Lapsi- ja perhepalvelujen muutos-
ohjelmaa (LAPE) (Yliruka ym. 2022, s.1). Toimintamallia pilotoitiin vuosina 2018-2019
useissa eri kunnissa ja mallin vakiinnuttamista jatkettiin SyTy! -hankkeessa vuonna 2019.
Vuodesta 2020 THL kansallisen koordinaation my6ta mallin vakiinnuttamiseksi ja edelleen
kehittamiseksi ja laajentamiseksi, on perustettu ohjausryhmatydskentelya. THL on jatkanut
kehittamisty6ta muun muassa jarjestamalla kouluttajakoulutuksia, kansainvalistd syventavaa
koulutusta kouluttajille, perustanut kouluttajapankin verkkosivuille, ja yllapitanyt kirjoittavaa

kehittajaverkostoa. Systeemista ajattelua ja toimintamallia on vahvistettu ja levitetty myds



osana Sosiaali- ja terveysministerion (STM) valtionavustushankkeita vuosina 2020—-2022 mo-

nialaisella kehittamistyolla.

Systeemisen toimintamallin implementoinnin kautta saadut positiiviset kokemukset ja hyodyt
lastensuojelun kentalla ovat olleet positiivisia (Yliruka ym. 2022, s. 1). Toimintamalli on kan-
sallisen tilannekuvan mukaan kayttssa jo kahdeksassatoista maakunnassa ja systeemisia
tiimeja on kaksisataa kaksikymmenta. Systeemista toimintamallia on tutkittu muun muassa
kayttdoonoton, vaikuttavuuden ja johtamisen ndkdkulmasta. Naihin liittyvid Pro Graduja ovat
tehneet muun muassa Tarja Hyvari (2018) selvittaessaan, mita asiakastyon vuorovaikutus ja
dialogisuus ovat systeemisen lastensuojelun systeemisessa yksikdssa toimivien tyontekijoi-
den kokemana. Virpi Aho (2018) on tutkinut, millaisena lastensuojelun systeeminen malli ra-
kentuu sita pilotoivien tiimilaisten puheessa. Laura Pihlainen (2022) on tutkinut johtavien so-
siaalityontekijoiden kokemuksia systeemisen lastensuojelun johtamisesta ja muutosprosessin
eteenpain viemisesta. Erilaisia systeemiseen toimintamalliin liittyvia tutkimuksia ja raportteja

on kaytetty myos lahteena tassa opinnaytetydssa.

Vuonna 2020 kouluttajakoulutus paatettiin avata laajemmin lastensuojelun ulkopuolelle (Yli-
ruka ym. 2022, s. 1). Nain ollen koulutuksen painopiste on siirtynyt tiimimallista ja viikkoko-
kouksesta systeemiseen ajatteluun seka kaytantoon, vaikka rakenne-elementit sisaltyvatkin
edelleen koulutukseen. Ajattelen, etta painopisteen siirtyminen avaa uudenlaista tarkastelu-
kulmaa toimintamallin toteutumiselle myos laitossijaishuollossa, kun rakenteiden sijaan tar-
kastelu painottuu suhdeperusteisuuteen. Lastensuojelulaitoksessa tehtavan tyon erityisyy-

ten& voidaan pitaa juuri suhdeperusteisuuteen pohjautuvaa ty6ta.

Suomessa lastensuojelutyo toteutuu eri konteksteissa, eri tasoisesti ja eri toimijoiden teke-
mana. Tyota maarittavat muun muassa erilaiset rakenteet, lahtokohdat, tarpeet ja tavoitteet,
riippuen tarkastelukulmasta. Kehittamis- ja uudistamistyon néakdkulmasta se tarkoittaa sita,
ettd vaikka jossain toisessa kontekstissa jokin uudistus on havaittu hyvaksi, se ei valttamatta
sovi kaytettavaksi toisessa kontekstissa, ainakaan sellaisenaan. Tahan viitaten, talla opin-
naytetydlla haetaan tarkastelusuuntaa systeemisen toimintamallin mahdollisuuksista ja mah-

dottomuuksista lastensuojelun laitosympéristossa.

Taman opinnaytetyon teoriaosuuden ensimmaisessa kappaleessa kasitelladn lastensuojelun
nykytilaa yhteiskunnallisen roolin sekd uudistuvan lastensuojelun kautta. Toisessa kappa-

leessa kasitella&n lastensuojelun laitossijaishuoltoa ja siind ilmenevid muutoksia.



Kolmannessa kappaleessa avataan systeemiteoria ja neljannessa kappaleessa lastensuoje-
lun systeeminen toimintamalli edeten Hackneyn mallista suomalaiseen systeemiseen toimin-

tamalliin ja siihen sisaltyviin ydinelementteihin.
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2 LASTENSUOJELUN NYKYTILA

2.1 Lastensuojelun yhteiskunnallinen rooli

Lastensuojelu on koko yhteiskuntaa koskeva tehtava ja koskettaa kaikkia lapsia (Lastensuo-
jelulaki 13.4.2007/417; THL, Lastensuojelun arvot ja periaatteet, i.a.; THL, Mitéa on lastensuo-
jelu, i.a.). Lastensuojelu perustuu lastensuojelulakiin, mutta taman lisdksi lapsen oikeuk-
sien toteuttamista ohjaavat my6s muut lainsaadannot. Lapsen oikeuksista on saadetty erik-
seen Suomen perustuslaissa sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja YK:n lapsen oi-
keuksien yleissopimuksessa. Lasten hyvinvointia edistetaan ja ongelmia ehkaistadn monilla
erilaisilla yhteiskunnallisilla toimilla. Lastensuojelu ei ole yksin viranomaisten toimintaa, vaan
se tulee ndhda laajasti lasten suojeluna. Lastensuojelulain (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417)
mukaan lastensuojelulla nahdaan olevan kolme perustehtavad, jotka ovat lasten yleisiin kas-
vuoloihin vaikuttaminen, vanhempien tukeminen kasvatustehtavéassa ja varsinainen lasten
suojelutehtava. Lastensuojelua toteutetaan ennaltaehkaisevasti, lapsi- ja perhekohtaisesti,

avohuollon tukitoimin, jalkihuoltona, huostaanottona tai sijaishuoltona.

Lastensuojelun rooli yhteiskunnallisena toimijana on myds merkittava. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen vuoden 2022 laatimassa Lastensuojelun tilastoraportissa (Forsell, Kuoppala
& Sakkinen 2022, s. 1) iimenee, ettd lastensuojeluilmoitusten méaéara vuonna 2021 ol

173 466. Lastensuojeluilmoitus tehtiin yhteensa 93 705 lapsesta. Seka ilmoitusten maara
ettd ilmoituksen kohteena olevin lasten maéra kasvoi 7 prosenttia edellisesta vuodesta. Yhta
lasta kohti tehtiin keskimaarin 1,9 lastensuojeluilmoitusta. Vuonna 2021 sijoitettiin kiireelli-
sesti 4 503 lasta ja huostassa olleiden lasten mé&éré oli 11 210. Uusia huostaanottoja tehtiin
1 592. Lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli 38 343 lasta vuonna 2021. Kodin ulkopuo-
lelle oli sijoitettuna kaikkiaan 17 727 lasta vuoden 2021 aikana. Heistéa oli vuoden aikana

huostaanotettuna 63 prosenttia eli 11 210 lasta.

Suomen lastensuojelun on useissa yhteyksissa katsottu olevan kriittisessa tilassa kuluvan
vuosikymmenen aikana (Aaltio & Isokuortti 2019, s. 15-19; Fagerstrom 2016a, s.11). Lasten-
suojelujarjestelméa on kritisoitu toimimattomaksi ja ylikuormitetuksi. Asiakkaiden kokemus
tulla kuulluksi ja kohdatuksi on my6s nahty puutteelliseksi. Lastensuojelun toimintakulttuurin
on néhty tarvitsevan kokonaisvaltaista uudistumista. Vuonna 2012 Vilja-Eerikan kuolemaan

johtaneen traagisen lastensuojelutapauksen mydta kaynnistettiin valtakunnallisia selvityksia
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tarkastelemaan lastensuojelun puutteita. Selvityksia ovat laatineet mm. Aulikki Kananoja
vuonna 2012-2013, Kai Alhanen vuonna 2014, Lastensuojelun keskusliitto vuonna 2013,
Manttari-van der Kuip vuonna 2013 ja Berricin ym. kansainvélisella kyselytutkimuksella sosi-
aalityontekijoille vuonna 2016. Valtiovarainministerid on pyytéanyt selvitysta tilaamassaan ra-
portissa vuonna 2013 ja naiden lisaksi sosiaalityontekijat ovat tuoneet itse huolta esille erilai-

silla tempauksilla vuosina 2012 ja 2017.

Vuonna 2012-2013 Aulikki Kananojan johtaman STM:n asettaman selvitysryhman loppura-
portissa lastensuojelujarjestelméan ongelmakohdiksi nimettiin tydskentelyn byrokraattisuus ja
lyhyttempoisuus, tyontekijoiden vaihtuvuus, ehkaisevien palvelujen toimimattomuus, asiak-
kaiden osallisuuden ja kohtaamisen puute, ilmoitusten kasittelyn epajohdonmukaisuus, sijais-
huollosta puuttuvat valineet ja vanhempien tuki seka tyontekijéiden puute kokonaisvaltaisesta
kasityksesta suhteessa perheen tarpeisiin (Aaltio ym. 2019, s.18-20). Kai Alhanen listasi
kuusi lastensuojelujarjestelmaa heikentavaa tekijaa: palveluiden pirstaleisuus, tydntekijoiden
vahyys ja vaihtuvuus, johtamisongelmat, yhteistydn vaikeudet ja arkitiedon ohittaminen. Sosi-
aalityontekijat toivat puheenvuorossaan esille yhtend suurimpana haasteena tyon riittamatto-
man resurssoinnin. Manttari-van der Kuipin selvityksessa nousi esille haasteita sosiaalityon-
tekijoiden ristiriidasta tehda ty6ta ammattieettisten arvojen mukaisesti tai tydskennella eetti-

sesti kestavalla tavalla.

Lastensuojelun vaativan sijaishuollon tyéryhman julkaisussa (STM, 2020, s.16) vuonna 2020
todetaan, etta ensisijaiset yleiset sosiaali- ja terveyspalvelut seka ennaltaehkaisevat lasten ja
perheiden palvelut eivat joko tavoita riittavasti lapsia ja nuoria tai ne eivat vastaa lasten ja
perheiden tuen tarpeisiin. Perusterveydenhuollossa on puutteellisesti lapsille ja nuorille tarjot-
tavia mielenterveyspalveluita. Opiskeluhuollossa ei ole vaikuttavia menetelmié ja resursseja
vastaamaan tunnistettuja mielenterveysongelmia. Heino (2020, s. 77) nékeekin lastensuoje-
lutydn jatkumona, jossa neuvolan, varhaiskasvatuksen ja koulun tuki, sosiaalihuoltolain mu-
kaiset palvelut ja lastensuojelun avohuollon palvelut seka niihin liittyvat puutteet heijastuvat

paineena muun muassa sijaishuoltoon.

2.2 Uudistuva lastensuojelu

2000-luvun alusta alkaen Suomalaisessa lastensuojelussa on etsitty uusia toimintatapoja ja

kaytantdja lastensuojelutilanteen parantamiseksi lainsdadannon, selvitystoiden ja erilaisten
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kehityshankkeiden kautta (Aaltio ym. 2019, s. 5). Lapsiperheiden palvelua ja lastensuojelua
on kehitetty pitkaan kansallisessa ohjauksessa lapsiléhtoiselld ja osallisuutta vahvistavalla
tavalla, kuten Kaste-ohjelmalla (2008-2011) ja LAPE muutosohjelmalla (2016—-2019). Uudis-
tamisen kohteena ovat olleet rakenteet, lainsdadanto, eri ammattilaisten valinen yhteistyo
sekd ymmarrys vaikuttavista tydskentelytavoista. Uudistamistydn ndkyma on ollut sosiaali- ja
terveydenhuollon maakuntauudistuksessa (SOTE), joka toteutuessaan merkitsee laajaa sosi-
aali- ja terveyspalveluiden organisoinnin muutosta (Petrelius ym. 2018, s. 3). Muuttuva toi-
mintaymparisto tarjoaa lastensuojelulle seka haasteita ettd uusia mahdollisuuksia, vaikkakin
siihen liittyy aina myds huolta ja riskeja. Muutoksen nahdaan kuitenkin avaavan mahdolli-

suuksia sellaiseen lastensuojeluun, joka vastaisi nykyistd paremmin asiakkaiden tarpeisiin.

LAPE-muutosohjelmalla on tavoiteltu nykyista lapsi- ja perhelahtdisempid, vaikuttavampia,
kustannustehokkaampia, paremmin yhteen soviteltuja palveluja ja toimintakulttuurin uudista-
mista. Systeemisen toimintamallin pilotoinnilla ja systeemisella toimintaorientaatiolla on py-
ritty pureutumaan lastensuojelussa ilmenneisiin ongelmakohtiin ja parantamaan asiakkaiden
hyvinvointia, tyontekijoiden jaksamista, tydoskentelyn laatua ja palveluiden saatavuutta. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) organisoima kansallinen kouluttajakoulutus kaynnistyi
kevaalla 2017 ja ensimmaiset tiimit kaynnistivat systeemiseen tydskentelyn kokeilemisen
syksylla 2017. Mallia on vuoden 2018 aikana pilotoitu kymmenissa lastensuojelutiimeissa kai-

kissa lastensuojelun vaiheissa aina arvioinnista jalkihuoltoon saakka.

LAPE hanketta ohjaavia periaatteita ovat lapsen oikeudet ja lapsen etu, lapsen ja perheiden
omien voimavarojen vahvistaminen, lapsi- ja perhelahtdisyys ja perheiden monimuotoisuus
(Aula ym. 2016, s. 14-15). Muutosohjelmassa lastensuojelu on kehittamiskohteena laajasti
viidell& seuraavalla sisdltdalueella: systeeminen sosiaality®d, perhetyd- ja kuntoutus, perhe-
hoito, laitoshoito seka sijaishuollon ohjaus ja valvonta. (Petrelius ym. 2018, s. 3.) Karkihank-
keen lahtokohtana oli huomioida tédhanastinen kehitystyo lasten, nuorten ja perheiden palve-
luissa ja tehda samalla pysyvaa muutosta kokonaisvaltaisesti ja pitkajanteisesti koko palvelu-
kokonaisuuteen niin paikallisesti, alueellisesti kuin valtakunnallisestikin (Aaltio ym. 2019, s.
15-17; Aula ym. 2016, s. 7-8; Petrelius ym. 2018, s. 3). TAhanastinen tehty ty6 luo hyvaa
pohjaa karkihankkeelle ja ensisijaisesti kyse on nykyisten palvelumuotojen ja toimintojen pa-
remmasta yhteensovittamisesta, jossa ohjausta vahvistetaan hallinto- ja aluerajat ylittavasti.
Suunnittelussa huomioidaan kansainvaliset kokemukset vastaavasta kokonaisvaltaisesta las-

ten, nuorten ja perheiden palveluiden kehitystydsta.
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LAPE lastensuojelun systeemisen mallin jalkauttaminen ja tiimien kouluttaminen onkin jatku-
nut Systeemisen lastensuojelun levittaminen ja juurruttaminen, SyTy! (3.7.2019) hankkeen
myo6ta Hankkeen tavoitteena oli levittéda ja juurruttaa systeemista toimintamallia lastensuoje-
luun ja luoda toimintamallin toimeenpanoa varten kunnalliset, alueelliset ja kansalliset tukira-
kenteet. Tavoitteina olivat myds rakenteellisiin seikkoihin vaikuttaminen organisaatiotasolla,
lastensuojelun yhteistybkumppaneiden perehdyttaminen mallin toimintaperiaatteisiin ja yh-
teisty6hon tiimien kanssa seka tuottaa arviointi ja tutkimustietoa systeemisesta toimintamal-

lista, sen vaikutuksista ja kehittamistarpeista.

Systeemisen toimintamallin kayttéonottoa, juurtumista ja edelleen kehittymista tukee edelleen
kehittajaverkoston toiminta seka toimijaverkosto, jotka ovat osallisena lastensuojelun monia-
laisessa kehittdmisessé vuosina 2020-2022(Petrelius, Yliruka & Miettunen 2017, s. 6-7). Ky-
seista kansallista kehittamisohjelmaa ohjaa Sosiaali- ja terveysministerio (STM). Painopis-
teena on monialaisuuden vahvistaminen lastensuojelussa seka paihdetydn, mielenterveys-
tyon ja sivistystoimen yhteensovittaminen ammatilliseksi systeemiksi. Tarpeena nahdaan sy-
veneva ymmarrys ja kuvaus siitd, miten systeeminen toimintamalli tukee tydskentelyd myos

vaativissa tilanteissa ja monialaisessa yhteistytssa.
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3 LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLTO

3.1 Laitossijaishuolto

Lastensuojelun palvelujarjestelma on laaja kokonaisuus, josta yksi palvelua tuottava muoto
on sijaishuolto (THL, Sijaishuolto, i.a.; LSL, 417/2007). Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan
huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai lastensuojelulain 83 §:ssé tarkoitetun valiaikaisen
maarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuo-
lella. Sijaishuoltoon voidaan sijoittaa ainoastaan sosiaalihuollon johtavan viranhaltijan ja tah-
donvastaisissa huostaanotoissa hallinto-oikeuden huostaanottama lapsi. Sijaishuoltoa voi-
daan toteuttaa sijoittamalla lapsi perhehoitoon, ammatilliseen perhekatiin, laitossijaishuoltoon

tai lahiverkostoon.

Laitossijaishuollolla tarkoitetaan lastensuojelulaitoksia, joita yllapitavat valtio, kunnat ja yksi-
tyiset toimijat (THL, Sijaishuolto, i.a.). Naista kaytetaan nimityksia lastenkoti, koulukoti, vas-
taanottokoti ja nuorisokoti. Lastenkodeissa ja nuorisokodeissa arjesta pyritaan luomaan mah-
dollisimman kodinomaista, turvallista ja kuntouttavaa. Normaalin arjen liséksi eri laitoksilla on
luonnollisesti omia erityisalueitaan, erityisen kiinnostuksen kohteita ja osaamisen alueita, riip-
puen profiloitumisestaan. Laitoshoito ndhdéén usein parhaana vaihtoehtona muun muassa

silloin, jos lapsen oireilu on erityisen haastavaa ja tilanne edellyttdd ammatillista osaamista.

Lastensuojelun vaativan sijaishuollon uudistamistydryhman loppuraportissa (STM 2020, s.11)
kuvataan sijoitettujen lasten taustalla olevan muun muassa perheen matalaan sosioekonomi-
seen asemaan ja yksinhuoltajuuteen liittyvia tekijoitd, uupumista ja paihde- ja mielenterveys-
ongelmia Lapsen kotioloissa on saattanut ilmeté kaltoinkohtelua tai vakivaltaa. Lapsilla itsel-
l&&n voi olla tunne-elaman ja kayttaytymisen ongelmia, ongelmia koulunkaynnissa, karkailua
ja kiinnittymattomyytta, paihteidenkayttva seka epasosiaalista, vakivaltaista ja rikollista kayt-
taytymista. Lapsi voi kayttaytya itseddn kohtaan vakivaltaisesti ja ajautua hyvaksikayton koh-
teeksi. Taysin emme myoskaan voi unohtaa koronapandemian monia sosiaalisia vaikutuksia
lasten ja perheiden elamaa. Poikkeusaika on vaikuttanut palveluiden saatavuuden ohella si-
joitettujen lasten oikeuksien toteutumiseen. Voimakkaimmin vaikutukset ovat nakyneet ope-
tus- ja kasvatuspalveluissa seka kaverisuhteita yllapitavassa toiminnassa seka hoito ja tera-
piapalvelujen saatavuudessa, toteavat Wennberg, Luukkonen ja Haila (2020, s.12) raportis-

saan. Koronapandemian lyhyen aikavalin vaikutukset ovat jo alkaneet nakya
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lastensuojelussa ja sen piirissé olevien lasten, ja perheiden elamassa (Nelimarkka, Maijala,
Eriksson ja Heino, 2021, s. 12). Pitkan aikavalin vaikutuksia sen sijaan on viela vaikea arvi-
oida, mutta koronapandemialla ennustetaan olevan laajoja vaikutuksia perheiden tilanteisiin,
lasten ja perheiden hyvinvointiin ja siten lastensuojelun asiakasmaaria kasvattava vaikutus.

Haastavan tilanteen ndhdéaan tuottavan lastensuojelulle palveluvelkaa.

Toimivan sijaishuollon keskeisia edellytyksia lastensuojelun vaativan sijaishuollon uudista-
mistyéryhman loppuraportissa (STM 2020, s.18) todetaan olevan lapsen palvelutarpeen huo-
lellinen maarittely ja sen mukaisen sijaishuoltopaikan valinta, sijaishuoltopaikan pysyvyys
seka luottamukselliset ihmissuhteet. Lapselle laadittu asiakassuunnitelma on keskeinen las-
tensuojelun asiakirja lapsen tarpeiden ja niihin vastaavien tukitoimien maarittelyssa. Selkea
tavoitteet, keinot tavoitteiden saavuttamiseksi ja tavoitteiden saavuttamisen arviointi huolelli-
sen dokumentoinnin avulla jasentéa ja selkeyttaa sijaishuollon prosessia. Perheen kanssa
tydskentely liittyy olennaisesti sijaishuollon toteuttamiseen. Sijaishuollon sisallét ja laatu vaih-
televat paljon, eivatka lapset valttamatta ohjaudu heille sopiviin sijaishuoltopaikkoihin. Lapsen
sijaishuoltopaikassa ei valttamatta ole tarvittavaa erityisosaamista, jolloin lapsi saatetaan siir-
taa sijaishuoltopaikasta toiseen. Siirtymat sijaishuoltoon ja sijaishuollosta eivat aina toimi
suunnitellusti, ja tiedon siirtymisessa on puutteita. Hoitamattomat ongelmat usein kasautuvat

ja pahenevat, joka puolestaan lisda entisestaan vaativan sijaishuollon palvelujen tarvetta.

Nykéanen ja Liukko (2021, s. 157-158) toteavat kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten olevan
monilta osin haavoittuvaisessa asemassa ja he tarvitsevat oikeusturvaa ja hyvaa hallintoa
edun ja oikeuksiensa turvaamisessa. Lastensuojelu on julkinen hallintotehtava, jossa voidaan
kayttaa julkista valtaa. Talla tarkoitetaan hallinnollisten tehtavien kokonaisuutta, joka kasittaa
lakien toimeenpanon, ihmisten oikeudet ja velvollisuudet, etuja koskevan paatéksenteon
seka julkisten palvelujen tuottamiseen liittyvat tehtavat. Julkisten hallintotehtavien hoitaminen
kuuluu lahtdkohtaisesti viranomaisten vastuulle. Julkisena hallintotehtavana lastensuojelun
jarjestaminen ja toteuttaminen perustuu virkamieshallinnon ja laillisuusperiaatteiden varaan.
Julkisen vallan kayton tulee aina perustua lakiin ja sitéa voivat kayttda viranomaiset ja viran-
omaisten nimissa vain laillisesti virkoihinsa nimitetyt virkamiehet. Lastensuojelussa toiminnan
lainmukaisuus, puolueettomuus, johdonmukaisuus turvataan viranomaisasemaa, virkasuh-
detta ja virkavastuuta koskevilla edellytyksilla. Lastensuojelun toteutuessa, lastensuojeluvi-

ranomainen vastaa lapsen edun ja perusoikeuksien turvaamisesta.
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3.2 Muutokset lastensuojelun laitossijaishuollossa

Porko, Heino ja Erikson (2018, s. 40) tuovat esille yksityisista lastensuojelun yksikdista teh-
dyssa selvityksessa, miten psykiatrisen osaamisen profiloitumisen tarvetta ilmenee useiden
aluehallintovirastojen alueella lastensuojelulaitosten osalta. Erityisosaamisalueisiin profiloitu-
misen ndhdaan toisaalta tarjopavan paremmin lapsen tarpeita vastaavaa sijaishuoltoa, mutta
samalla toiminnan psykiatrisoitumisessa nahdaan myaos riskeja, kun sijaishuollossa paikataan
mm. lasten- ja nuorisopsykiatrian palveluita. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta sijais-
huollon odotetaan vastaavan lasten tarpeisiin myos lasten- ja nuorisopsykiatrian palvelujen

osalta. Kyseinen ongelma on tunnistettu lastensuojelun kentalla jo pitkaan.

Sijaishuollossa kohdataan yha moninaisempia haasteita asiakkaiden osalta myds Timonen-
Kallion, Ylirukan ja Narhen (2017, s. 30) ndkemyksen mukaan. He nakevat, ettd sijaishuol-
toon tulee entista vankempaa tukea tarvitsevia lapsia. Heidan ongelmansa ovat yh& moninai-
sempia ja tuen tarve edellyttad yha useammin kalliita tukitoimia seké erityistason ja vaativan
tason laitoshoitoa. Erityisesti psykiatrisen hoidon tarpeessa olevien asiakkaiden tarve on kas-
vanut ja samalla psykiatrian puolella asiakaspaikkoja on vahennetty. Rajapinta lastensuoje-
lun ja psykiatrian palveluiden valilla nahdaan epaselvana ja muun muassa lastensuojelulai-
toksiin sijoitetut lapset karsivat hyvin samankaltaisista ja samantasoisista psykiatrisista hairi-
Oista kuin psykiatrissa sairaaloissa hoidettavat lapset. Laitoshoidossa olevista lapsista eri ar-
vioiden mukaan n. 60—-80 % karsii vaikeista, lastenpsykiatrista tai nuorisopsykiatrista hoitoa

vaativista mielenterveyshairioista.

Nuorisopsykiatri Pirkko Lehto-Salo toteaa Talentia lehdessa (2021), etta psykiatriset hoitojak-
sot ovat lyhyitd, joka tarkoittaa sitd, etta laakitystd muutetaan ja akuutit oireet yritetdan saada
kuriin, jonka jalkeen nuori siirtyy laitokseen takaisin huolimatta vakavista ongelmista. Sijoitet-
tujen lasten ja nuorten lasten- ja nuorisopsykiatrisen seké psykoterapeuttisen hoidon jarjesta-
misen haasteet seka niihin liittyvat suuret alueelliset erot nostettiin esille myds Valviran
vuonna 2019 sijaishuoltoyksikoihin kohdistetussa kyselyssa (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto 2019, s. 58-60). Psykiatrisen osastohoidon ja pitkdaikaisen kuntouttavan
psykiatrisen hoidon palvelut ovat vahentyneet (Sosiaali- ja terveysministerio 2020, s. 16).
Osastohoidot ovat muuttuneet lyhyiksi kriisijaksoiksi. Pidempiaikainen kuntouttava psykiatri-
nen hoito on riittdmatonta. Samaan aikaan kun huostaanotot ja laitossijoitukset ovat lisdanty-

neet, psykiatrisessa sairaalahoidossa on tapahtunut vastaavansuuruinen vahennys
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Samalla lastensuojelun laitossijaishuollon tarjonnassa on tapahtunut nakyvaa muutosta ja
Porko, Heino ja Eriksson (2018, s. 19) toteavatkin palvelun tuottajien tarjonnan lisdantyneen
sijoitusten tarpeen kasvaessa. Lastensuojelun laitospalvelut ovat siirtyneet vahvasti julkissek-
torilta yksityisille palveluntuottajille, ja talla hetkella yksityiset tuottavat arviolta 89 % palvelun-
tuotannosta. Yleishyodyllisten yhdistysten osuus yksityisesta palveluntuotannosta on supistu-
nut jaaden alle 10 %:n. Muun palvelujarjestelman puutteet ja muiden sosiaali- ja terveyspal-
veluiden toimimattomuus nékyvat sijaishuollon kentan muutoksessa ja kasvavassa lasten-

suojelupalvelujen tarpeessa.

Lastensuojelun laitoshoidon yksityiset palveluntuottajat tarjoavat monenlaisia palvelukonsep-
teja ja voivat erikoistua tiettyihin erityisosaamisalueisiin (Porko ym. 2018, s. 40). Sijaishuollon
kenttd onkin profiloitunut monin tavoin sitd mukaa, kun on tunnistettu tarpeita tuottaa erilai-
sille lapsille juuri heidan tarpeisiinsa sopivia palveluita. Yksityistymis- ja profiloitumiskehityk-
sen taustalla muun palvelujarjestelman puutteisiin onkin havahduttu. Parin viime vuoden ai-
kana pula laadukkaiksi arvioiduista laitospaikoista on kroonistunut. Korhonen ja Eriksson
(2020, s. 24) toteavatkin, etta lapselle sijoituspaikan valintaa ohjaa liian usein tarjonnan ti-
lanne, kuin itse lapsen tarpeet ja kiireellisissa tilanteissa joudutaan sijoittamaan lapsi sinne,
missé on tilaa. Laitostarjonnan niukkuus korostuu niiden lasten ja nuorten kohdalla, jotka tar-

vitsisivat asuinymparistossaan erityisen vankkaa tukea.

Lapsen nakokulmasta pysyvat myonteiset muutokset tapahtuvat turvallisessa vuorovaikutus-
suhteessa huolta pitdvaan aikuiseen. Lastensuojelun laitoshoidossa laadukkaan sijaishuollon
edellytykset paikantuvat erityisesti henkildstéon (Timonen-Kalli ym. 2017, s. 26-27; Hoikkala
& Lavikainen 2015, s. 5, 26), jotka Levensonin (2017, s. 108) mukaan vaikuttavat valittavan
ja ystavallisen ympariston luomiseen lastensuojelulaitoksessa. Laadun kannalta oleellista on
osaava henkildsto ja sen riittavd maara (Heino 2020, s. 12-13). Liian pienet tai vaihtuvat hen-
kilostoresurssit saattavat heikentaa toteutettavaa hoitoa ja huolenpitoa. llman riittavaa turval-
lisen aikuisen lasnaoloa lapsi tai nuori voi jaada emotionaalisesti liikaa oman itsensé varaan.

Jatkuvasti vaihtuva henkilokunta tuottaa lapselle toistuvia hylkddmiskokemuksia.

Laadukas ymparivuorokautinen hoito ja kasvatus tarkoittavat Timonen-Kallion ym. (2017, s.
13-14) nakemyksen mukaan turvallista kasvuymparistda ja hyvaa arkea, jossa lapsen yksi-
I6lliset tarpeet ja elamé&ntilanne tulevat huomioiduksi. He nakevat lastensuojelun kokonaisuu-
dessaan vaativana ammatillisena tehtavana edellyttden vahvaa tietoa ja taitoa. Tehtavan to-

teuttamisessa tarvitaan sellaista terapeuttista ja kasvatuksellista tietoa ja menetelmallista
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osaamista, jonka avulla on mahdollisuus asettaa pitkajanteisia sijaishuollon tavoitteita ja arvi-
oida tavoitteiden saavuttamista seka tarvittaessa suunnata tavoitteita uudestaan. Tahan viita-
ten Levenson (2017, s. 107) pitaakin tarkeana, etta traumaattisten tapahtumien tunnistami-

nen on ensimmaisen askel, jotta turvallisuutta lapsen kasvussa ja hoidossa voidaan edistaa.

Laitoshoitoon sijoitetun lapsen taustat ja tarpeet ovat usein hyvin moninaiset ja tavoitteiden
asettamisessa tarvitaan monialaista osaamista ja moniammatillista yhteisty6ta (Timonen-Kal-
lio 2017, s. 13—14). Lasten ja nuorten psykiatrinen ja muu la&ketieteellinen hoito kuuluvat yha
useammin lastensuojelutyon rinnalle seka ennen etté jalkeen lastensuojelun asiakkuutta. Yh-
teistyd lastensuojelun ja lasten- ja nuorisopsykiatrian valilla koetaan kuitenkin molempien
suunnasta usein haasteellisena. Lasten- ja nuorisopsykiatrian toimintatavat vaihtelevat sai-
raanhoitopiireittain ja vaikuttaa silta, etté valtakunnallinen tasalaatuisuus on viela saavutta-

matta.
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4 SYSTEEMITEORIA

Taman opinnaytetyon yhtena teoreettisena viitekehyksena toimii systeemiteoria. Kilpelaisen
(2017) mukaan historiallisesti tarkasteltuna systeemiteoria ei ole sosiaalityon teoriamuodos-
tukselle vieras kasite, silla siihen ovat antaneet vaikutteita useat eri tieteen edustajat kautta
historian. Systeemiteoria on saanut vaikutteita useista eri tieteenaloista, kuten biologiasta,
psykologiasta ja sosiologiasta ja siksi se tarjoaa sosiaalityOlle laajan lahestymistavan. Sys-
teemiteoreettista ajattelua kehitettiin hallintotieteissa ja psykologiassa 1940- ja 1950-luvulla,
ja Ludwig von Bertalanffy muokkasi tata ajattelua edelleen voimakkaasti omalta osaltaan
1970-luvulla. Yleisen systeemiteorian nahdaankin saaneen alkunsa Bertalanffyn systee-
miajattelusta. Han tulkitsi maailmaa siten, ettd oli olemassa erot osien ja kokonaisuuden va-
lilla. Teorian perusajatuksen mukaan systeemit ndhtiin avoimina ja elavind organismeina,
jotka kommunikoivat ymparistonsa kanssa. Nain systeemiajattelussa alettiinkin kiinnittaa yha

enemman huomiota systeemien monimutkaisuuteen ja sisasyntyiseen kykyyn muuttua.

Systeemiteorian tunnetuimpana edustajana ja kehittdjana voidaan kuitenkin pitaa sosiologi
Niklas Luhmannia, joka otti vaikutteita funktionalistista sosiologiaa edustavalta Talcot Parson-
silta (Jalava & Kangas 2013, s. 8-9; Luhmann 2004, s. 12-17). Luhmann muokkasi ja kaytti
uudelleen lukuisia Parsonsin ajatuksia, erityisesti yhteiskunnallisten osajarjestelmien eriyty-
misesta. Luhmann (2004, s. 17) pyrki kohti kaiken selittdavaa yhteiskuntateoriaa, jonka yti-
messé on kommunikaation kasite. Luhmannin ekologisessa kommunikaatio- ja systeemiteori-
assa yhteiskunta koostuu systeemeista. Yhteiskunta on keskukseton jarjestelma, jonka si-
salla on useita toiminnallisesti suljettuja, vaikkakin rakenteellisesti avoimia osasysteemeja,

kuten talous, tiede tai uskonto.

Osasysteemit ja niiden merkitysjarjestelmat ovat syntyneet ajan myoéta kommunikaation tu-
loksena (Jalava ym. 2013, s. 40-42). Kommunikaatiossa valitettavien merkitysten proses-
sointi tapahtuu aikaisempien seka toisiinsa kytkeytyneiden k&sitteiden tai mielikuvien kautta.
Tata itsereferenssid Luhmann pitdd systeemin muodostumisen perustana. Systeemin ulko-
puolella olevilla yksil6illa on Kihlstromin (2011) mukaan kyky kollektiivisesti, eli yhteisollisesti
hahmottaa systeemi ja sen kommunikaation erityispiirteet. Yksil6t eivat toiminnallaan vaikuta
systeemiin, silla systeemit toimivat oman kommunikaationsa varassa irrallaan yksil6iden

kommunikaatiosta.
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Systeemiteoriassa Allardtin (1983, s. 181-183) mukaan lahtokohtana on jarjestelma ja koko-
naisuus, joka on olemassa tietyssa ymparistdssa, ja jossa jarjestelmien osien valilla vallitse-
vat tietyt saannénmukaiset suhteet. Systeemiteorian ndkokulmasta kaikki on yhteydessa
kaikkeen. Luhmannin (2004, s. 17-19) teorian perusoletuksena on, ettei yhteiskuntaa voi tar-
kastella kokonaisuudessaan vain yhdelta nakdalapaikalta. Yhteiskunnassa toimivien systee-
mien ymparistolla on merkitysta vain jarjestelmien kautta ja ainoastaan suhteessa jarjestel-
miin. Yksittainen systeemi ulkoistaa itsensa ymparistosta, jolloin jokaisella osasysteemilla on
muiden systeemien muodostama ymparisto. Siten ymparistd on jokaiselle jarjestelmalle eri-
lainen, eikd ymparistolla ole kykya toimia tai viitata itseensa. Systeemiteoria ei nae suoravii-
vaisesti syy-seuraus-suhteita, vaan se tarkastelee jarjestelmien muutoksia itsessaan (Allard
1983, s. 181-183; Kilpelainen, 2017). Systeemiteorian nahdaan toimivan kokonaisuuksien
kautta, eikéa osien kautta, kuten monet muut teoriat. Tapahtumien tarkastelu niiden omassa
kontekstissa kuuluu olennaisesti systeemiteoriaan ja huomiota kiinnitetadan yhteyksiin, suhtei-
siin ja vuorovaikutukseen, sen sijaan, ettd huomio olisi arvoissa, hormeissa tai yksildissa.
Tasta nakokulmasta sosiaalityo tarkastelee yksiloa tilanteessaan ja suhteessaan ympardi-

vaan maailmaan.

Luhmannin nakemyksen mukaan osasysteemeiden tarkoitus on vahentaa yhteiskunnan
kompleksisuutta (Kilpelédinen, 2017). Funktionaalinen, eli kaytannéllinen systeemi pystyy or-
ganisoimaan ja valittamaan tietoa hyddyksi muille systeemeille. Uusien systeemien hahmot-
telemisen ei ndhda parantavan mahdollisuuksia ratkoa yhteiskunnallisia ongelmia, vaikka
osasysteemien mahdollista enimmaisméaaraa ei olekaan rajoitettu. Jokaisella systeemilla on
oma tehtavansa, jota se toteuttaa. Ymparistdssa toimivat jarjestelmat ovat riippuvaisia toisis-
taan, eika yhdellakaan niista ole etuoikeutettua asemaa kaikkien ollessa valttamattomia. Sys-
teemit eivat voi korvata toisiaan, vaikkakin osa jarjestelmista voi ratkoa toisissa systeemeissa
tuotettuja ongelmia (Jalava ym. 2013, s. 49, s. 52-57). Systeemien valilla on vallittava keski-
nainen luottamus siihen, ettd jokainen systeemi hoitaa omat funktionsa. Osalla jarjestelmista
on kuitenkin toissijaisen luonteensa vuoksi mahdollisuus ratkoa toisissa systeemeisséa tuotet-

tuja ongelmia.

Systeemin eri tasot ovat yhteydessa toisiinsa ja vaikuttavat systeemin kaikkiin osiin (Jalava
2013, s. 105-106; Luhmann 2004, s. 97). Luhmannin systeemiteoreettisen nakékulman mu-
kaan osasysteemien ollessa suljettuja systeemeja, tarvitsevat ne uudistuakseen toisia

osasysteemeja. Toisiaan tarvitsevien osasysteemien vdlille syntyy rakenteellisia kytkentéja ja
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osasysteemit kehittavét kyvyn reagoida toistensa kommunikaatioon. Kytkennét perustuvat
usein siihen, etta osasysteemilla on ongelma, jota se ei voi yksin ratkaista. Usein ymparis-
tossé on kuitenkin jokin taho, jolla ongelmaan saattaisi olla ratkaisu. Esimerkiksi politiikan
puuttuessa taloudelliseen hinnanmuodostukseen, se muuttaa taloudellisia ongelmia poliitti-
siksi, vaikka naiden kahden jarjestelman valinen ero sailyy. Liséksi politiikka voi valtaa kaytta-
essaan saada voimaan uusia lakimuutoksia. Kommunikoimalla ja sita kautta vaikuttamalla eri
tasojen valiseen kommunikaatioon vaikutetaan systeemin toimivuuteen kokonaisuudessaan.
Systeemin eri tasot kehittyvat ja muuttuvat antamalla palautetta ja havaintoja seka tyovali-

neita ja tietoa.

Kommunikaatio on Luhmannin mukaan yhteiskunnan sosiaalisen systeemin toiminnan pe-
rusta (Jalava ym. 2013, s. 40-43; Luhmann 2004, s. 68). Jos asioista ei kommunikoida, ei
niilla ole mydskaén yhteiskunnallista vaikutusta. Yhteiskunta on toiminnallisesti suljettu sys-
teemi, joten se havainnoi vain kommunikoimalla. Kommunikaatio tapahtuu informaation, valit-
tamisen ja ymmartamisen valitykselld, kun lahettdja ja vastaanottaja pyrkivat valittamaan
viestia siten, ettei sen merkityssisaltd muutu. Yleensd kommunikaatioon osallistuvat puhuvat
samasta asiasta ymmartaen sanat, merkitykset ja viittaukset. Kommunikaatio on toistuva pro-
sessi, joka tulee liitdd aikaisempaan kommunikaatioon. Jarjestelmat eivat voi vaikuttaa mui-
hin jarjestelmiin ainoastaan kommunikoimalla omassa jarjestelméassaan muuttaen omaa toi-
mintaa ja viittaamalla itseensa (Kilpeldainen, 2017). Autonomisen jarjestelman toiminta on
kaksoisriippuvaista. Se on riippuvainen omasta toiminnastaan, mutta samalla riippuvainen
ymparistossa olevista funktiojarjestelmista ja niiden autonomisesta toiminnasta, silla ilman
niita jarjestelma ei voi sailyttaa elinvoimaisuuttaan. Jarjestelméat kommunikoivat itsenaisesti ja

jokainen jarjestelma paattaa itse autonomisesti, reagoiko se ymparistdéon.

Systeemiteoreettisessa ajattelussa organisaatiot nahdaan suljettuina systeemeina (Jalava
2013, s. 100-106). Systeemit tekevat osasysteemien toiminnan nékyvaksi ja jokapaivaiseen
elamédamme vaikuttavaksi tosiasiaksi. Organisaatiot tarvitsevat myads toisia organisaatioita
uudistuakseen. Systeemien rakenteet ovat sopeutuneet toisten systeemien toimintaan siten,
ettd niiden on mahdollista reagoida ymparistdssa vaikuttavien systeemien kommunikaatioon.
Kun organisaatiot tarvitsevat toinen toisiaan, niiden tulee tehda paatoksia ja sopimuksia,
joissa ne luottavat toisiinsa ja uusintavat (kehittaa, kunnostaa) itsedan. Tata voidaan kutsua

kumppanuudeksi.
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Jalava (2013, s.103-108) toteaa, ettd Luhmannin mukaan organisaatioiden yhteistyd perus-
tuu sopimuksille, joiden my6ta organisaatioiden vdlille syntyy sitoumuksia ja samalla vastuita
jaetaan seka ulkoistetaan. Samojen vastuiden ja palveluiden aikaansaamiseksi organisaatioi-
den on tarkoitus sitoutua pitemmalla tahtaimell&a myds tulevaisuudessa. Tuolloin yhteistyd on
syvempaa, kuin ulkoistaminen ja sitoumukset, eli kumppanuutta. Kumppanuudet tuottavat
uusia, organisaatioiden valisia strategioita ja tama tekee kumppanussuhteista toisen asteen
organisaatioita. Yhdesséa tuotettu strategia ei ole kummankaan organisaation perusstrategia,
jolloin tasainen vastuunjako ja paatoksentekovalta korostuu. [Iman tata voi syntya tilanne
jossa toinen organisaatio ei tuokaan lisdarvoa toisen organisaation ongelmanratkaisukyvylle.
Tarvitaan siis yhteinen intressi, ettéa toimitaan sopimuksen mukaisesti. Paatoksenteko edellyt-
tdd kommunikaatiota ja puitteet, jotka luodaan ajallisesti, sosiaalisesti tai todellisesi. Paatok-
sentekoa koskeva muisti perustuu aiemmille paatoksentekotilanteille ja sen tarkoituksena on

vahentaa toiminnan ongelmallisuutta.

Systeemiteoria on saanut osakseen myads kritiikkid, toteavat Jalava ja Kangas (2013, s. 55—
59). Vaikka se pyrkii kaikenkattavasti selittamaan yhteiskunnan toimintaa, sen nahdaan ole-
van kaytadnnossa kuitenkin mahdotonta. Ongelmistaan huolimatta se nahdaan teoriana varsin
kayttokelpoisena selittdémaan ja hahmottamaan yhteiskunnan toimintaa yleisella tasolla. Luh-
mannin systeemiteoria ei ole ongelmaton. Kritiikkia se on saanut muun muassa joidenkin
osasysteemien kiistanalaisesta luonteesta, osasysteemien huonosta kyvysta ratkaista yhteis-
kunnallisia ongelmia, yksinkertaisten systeemien vuorovaikutuksen ongelmallisuudesta teo-
rian kannalta, kuvattujen suhteiden persoonattomuudesta suhteessa todelliseen tilanteeseen

seka osasysteemien lilasta globaalista luonteesta.

Systeemiteoria mahdollistaa sosiaalitydssa nakokulman, jonka kautta ndkemysta asiakason-
gelmasta ja monista muista jarjestelmista, jotka vaikuttavat ongelmaan, voidaan laajentaa
(Teater 2010). Teoria selkeyttda intervention kohdistamista sopivimpaan jarjestelmaan (yksi-
166N, perheeseen, yhteisdon, sosiaalipalveluun virasto tai yhteiskunta), johon tulee puuttua.
Yksilo tulisi ajatella systeeming, joka on vuorovaikutuksessa muiden systeemien kanssa. So-
siaalitydssa ei tulisi keskittya vain pelkastaan yksilon kanssa tydskentelyyn ja etsia ratkaisuja
asiakkaasta itsestadn. Sosiaalityontekijan tulisi tarkastella kaikkia niité sosiaalisia verkostoja
eli systeemejd, jotka vaikuttavat asiakkaan tilanteeseen, jotta voidaan maaritella mihin sys-
teemiin kannattaa pyrkia puuttumaan. Systeemiteoria auttaa laajentamaan nakdkulmaa asi-

akkaiden ongelmiin ja niihin systeemeihin, jotka voivat omalta osaltaan vaikuttaa ongelmaan.
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Sosiaalityontekijan tavoitteena on tydskennella asiakkaan systeemin kanssa niin, ettda muutos
mahdollistaa systeemin tasapainoisen toiminnan. Systeemiteoriaa kaytettaessa sosiaalitytn-
tekijalla on oltava uskoa siihen, etta jarjestelméalla on mahdollisuus muuttua. Siitdkin huoli-
matta, vaikka jarjestelmat olisivat juuttuneita, jaykkia tai sulkeutuneita. Asiakasjarjestelman
kanssa tydskennellessa tulee etsia ja helpottaa 16ytdmaan muutoksia, jotka mahdollistavat
jarjestelman toiminnan vakaassa tilassa, jossa jarjestelma antaa ympariston ja muiden jarjes-

telmien siirtaa tietoa jarjestelmaan, mik& kannustaa positiiviseen kasvuun.

Ammatillisen sosiaalityon tehtéava on Teaterin (2010) mukaan kautta aikain ollut ihmisten aut-
taminen ja reagointi sellaisiin ymparistéllisiin seikkoihin, jotka edistavét ja tukevat ihmisten
kasvua, terveytta ja tyytyvaisyytta sosiaalisessa toiminnassa. Yksi sosiaalityon kaytannon pe-
rustehtavista on huomioida yksildé osana ymparistod. Ympariston huomioiminen vaihtelee sen
teoreettisen kehyksen perusteella, mista asiakkaan tilannetta lahestytaan. Kohdistettaessa
arviota yksilon sosiaalisesta tilanteesta tai ymparistotekijoiden vaikutuksista haneen ja kuiten-
kin kohdentaessa toimenpiteet ainoastaan yksiloon, ympariston huomioiminen jaa va-
haiseksi. Kun arviointia suoritetaan pohtien yksil6a osana ymparistdéa ja huomioiden erilaisia
ymparistollisia tavoitteita nahden niiden olevan toiminnan painopiste, viitataan ekologiseen
nakdkulmaan. Besthornin (2013, s. 182) mukaan ekologinen nakdkulma keskittyykin tarkas-
telemaan ihmista osana ymparistda ja jatkuvaa vuorovaikutusta ihmisten, perheiden, ryh-
mien, yhteisdjen ja heidan ymparistojen valilla. Yksilon ymmartaminen edellyttaa yksilon ja

ympariston valilla esiintyvdn monimuotoisen vuorovaikutuksen ymmarrysta.
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5 LASTENSUOJELUN SYSTEEMINEN TOIMINTAMALLI

5.1 Hackneyn malli

Taman opinnaytetydn toisena teoreettisena viitekehyksena toimii lastensuojelun systeeminen
toimintamalli, jonka vahvana perustana toimii aiemmin kuvaamani systeemiteoria. Lastensuo-
jelun systeeminen toimintamalli on saanut alkunsa Lontoon kaupunginosassa Hackneyssa
vuonna 2007, kun lastensuojelun tilaa ryhdyttiin parantamaan soveltaen systeemista ajatte-
lua (Aaltio ym. 2019, s. 18; Fagerstrom 20164, s. 11, 15). Iso-Britanniassa oli kohdattu 200-
luvulla vakavia ja kriittisia lastensuojelun ongelmia. Byrokratisoituneen tyon tilalle kaivattiin
paikallisia innovaatioita ja uusia tyétapoja, joiden my6ta voitaisiin parantaa lastensuojelun ti-
lannetta ja tuoda uusia tyotapoja kaytannon tyéhon. Vuonna 2007 kaynnistyi Lontoon Hack-
neyssa kokeilu perheterapeuttisen lahestymistavan soveltamisesta lastensuojelutyéhon. Mal-
lia kutsuttiin alkuun nimella "Reclaiming Social Work Model” ja myéhemmin arviointitutkimuk-
sessa nimella "The Systemic Unit Model”. Suomessa alkuperaisesta mallista kaytetaan nimi-
tystd Hackneyn malli ja suomalaisesta mallinnuksesta nimitysta systeeminen lastensuojelun

toimintamalli.

Hackneyn malli on luotu erityisesti vaativampaan lastensuojelutyéhon (Fagerstrom 2016a, s.
11). Mallin kehittdmisen tavoitteena oli hallinnollisten vaatimusten ja keskitetyn kontrollin va-
hentaminen. Malliin voi liittaa keskeisia kasitteita, kuten systeemisyys, dialogisuus ja reflektii-
visyys seké perheterapeuttisuus. Goodman ja Trowler (2012, s. 14-15) kuvaavat McKinseyn
mallin, jossa seitseman (The 7S Framework), toisistaan riippuvaista tekijaad muodostavat or-
ganisaatioteoreettisen mallin muutokselle ja menestykselle: jaetut arvot (shared values), stra-
tegia (strategy), rakenne (structure), jarjestelma (systems), henkilokunta (staff), ty6taidot
(skills) ja tyyli (style). Naiden seitseman, toisiaan vahvistavan tekijan kautta systeeminen ajat-
telu lapaisee koko organisaation kaikki tasot ja toiminta koko organisaatiossa pohjautuu yh-

teisille arvoille, joka on mallissa valttdmatonta.

Hackneyn organisaation ja systeemisen mallin menestys perustuu yhteisiin arvoihin, jotka
jaetaan niin sanottuihin koviin ja pehmeisiin arvoihin (Lahtinen, Mannisto & Raivio 2017, s.
19). Kovat arvot kuvaavat organisaatiolahtoisia arvoja ja pehmeat arvot systeemisyyden
omaksumiseen liittyvid arvoja. Goodman ja Trowler (2012, s. 14—15) nimedavat koviksi ar-

voiksi strategian, jarjestelman ja rakenteen. Kovat arvot ovat konkreettisia ja niihin voidaan
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vaikuttamaa suoralla johtamisella organisaation muodollisen vaikuttamisen kautta. Pehmeét
arvot kasittavat yhteiset arvot, tyotaidot, tyontekijat ja tyylin. Pehmeiden arvojen omaksumi-

nen voi vieda aikaa ja vaatia jatkuvaa arvojen pohdintaa ja jakamista organisaation tasolla.

Hackneyn mallin organisaatiorakenne auttaa nostamaan lapsen, hanen vanhempiensa ja su-
kulaistensa kanssa tehtavan vuorovaikutustyon esisijalle (Fagerstrém 2016b, s. 6, 14-15;
Lahtinen ym. 2017, s. 9). Vuorovaikutuksen tarkeyden painottaminen suomalaisessa lasten-
suojelutydssa ei ole uusi asia (Fagerstrom 2016a, s. 11) ja systeemisen ajattelun sukulaiska-
sitteind nahdaankin ihmissuhdeperustainen sosiaality6 ja dialoginen lahestymistapa. Tar-
keinta mallissa on tydntekijoiden kyky ja taito luoda seka yllapitaa luottamuksellista yhteis-
tydsuhdetta asiakasperheisiin. Mallin erityisyytena voi nahda suhdeperusteisen tyétavan,
jossa hyddynnetaan perheterapeuttisia elementteja ja tyémalleja lastensuojelutyén konteks-
tissa. Systeeminen toimintakulttuuri mahdollistaa arvostavan, lapsia ja perheita kuulevan
kohtaamisen ja vuorovaikutuksen. Olennaista on nahda lapsi osana systeemia ja lapsen, per-
heen ja lahiverkoston vahvuuksien ja voimavarojen tukeminen ja edistaminen ongelmakes-

keisyyden sijaan.

Hackneyn mallin strateginen tavoite on huostaanottojen vdheneminen, jolloin resurssit va-
pautuvat muuhun tyéhon perheiden kanssa (Fagerstrém 2016a, s.19; Goodman ym. 2012, s.
15-18). Nain tilaa luodaan harkitsevalle ja tehokkaalle sosiaalityélle ja reflektiolle akuuttien
tilanteiden hoitamisen sijaan. Toisaalta, kun lapsen etu vaatii lapsen sijoittamisen pois
omasta perheestd, puuttumisen tulisi tapahtua nopeasti. Strateginen tavoite ei pois sulje aja-
tusta, ettd ammattilaisten on pysahdyttava, kuunneltava ja ensisijaisesti ajateltava aina lap-
sen parasta. Lahtbkohtana tulee pitaa ajatusta, ettei lapsen tai perheen paras toteudu kos-
kaan byrokratiaa korostavilla kaytannoilla, vaan aina ihmisten valisella vuorovaikutuksella,
asiakkaan tarpeisiin vastaamalla. Yhteistyd muiden tahojen kanssa on oleellinen osa lasten-
suojeluty6td samoin, kuin perheen omien voimavarojen ja vahvuuksien etsiminen, jolloin ul-

kopuolisen tuen maara vahenee ja lopulta poistuu kokonaan.

Hackneyn mallissa asiakastydn onnistumiselle on oleellista systeemisten yksikdiden tydsken-
tely tiiviisti yhdessé pienina tiimeina (Fagerstréom 2016b, s. 3, 13). Oleellista on myds asiak-
kaita koskevan keskustelun ja reflektion suuri maara ja korkea laatu, jaettu systeeminen la-
hestymistapa, tyontekijoiden selkeat ja eriytyneet roolit sek& maaratietoinen yhteisollinen
osaamisen kehittdminen. Tydskentelyn organisoinnin tulee mahdollistaa tyontekijoille oman

teoreettisen pohdinnan, tiimien sisaisen dialogin ja kriittisen reflektion. Tama vahvistaa
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tyontekijoiden toimijuutta ja kykya nahda, miten yksittaisia perheita kannattaisi lahestya.
Tyontekijoita tuetaan irrottautumaan pois pelon ilmapiiristd, toimintatavoista, joita ohjaa pyrki-

mys virheiden ja sanktioiden valttdmiseen.

Hackneyn malli on heréattanyt laajaa kiinnostusta Suomalaisessa lastensuojelussa viime vuo-
sina (Fagerstrom 20164, s. 3) ja valittu myds suomalaisen lastensuojelun sosiaalitytn kehit-
tamisen lahtokohdaksi. Suomessa lastensuojelun tyontekijat ja asiantuntijat ovat tuoneet tois-
tuvasti esille ihmissuhdeperustaisen tydskentelyn vahvistamisen tarpeen. Hackneyn mallin
toimivuudesta lastensuojelutydssa on jo olemassa laajaan arviointitutkimukseen perustuvaa
kansainvalista tutkimustietoa, kuten Forresterin ym. (2013) loppuraportti littyen systeemisten
yksikdiden arviointiin lasten palveluiden tuottamisen nakdkulmasta. Hackneyn organisaatio-
mallia ei itsess&én Lahtisen ym. (2017, s. 14) mielestd nahda monimutkaisena, mutta haasta-
vaksi se osoittautuu sen suhteen, etta systeemisen ajattelun tulee lapaista kaikki tekijat ja or-
ganisaation tasot. Mallin ehdoton vaatimus, kun on, etté systeeminen lahestymistapa ja konk-
reettiset tydmenetelmat viedaén organisaatiorakenteiden kaikille tasoille ja osasysteemeihin.
Fagerstrom (2016a, s. 11) ndkeekin, etta taman takia mallin ajatellaan asettavan haasteita
sen soveltamiseen suomalaisiin lastensuojelun olosuhteisiin. Tasta huolimatta Lahtinen ym.
(2017, s. 9.). ndkevat, etta Hackneyn malli voi tarjota suomalaiselle lastensuojelun sosiaali-
tydlle kokonaisvaltaisen kulttuurin muutoksen lisaksi ihmissuhdetydn palauttamisen lasten-

suojelun keskeiseksi menetelmaksi.

5.2 Suomalaisen systeemisen toimintamallin keskeiset periaatteet

Aiemmin olen tuonut esille Hackneyn malliin perustuvat systeemisen toimintakulttuurin seit-
seman menestystekijad. Seuraavaksi kuvaan Aaltion ym. (2019, s. 10) seka Lahtinen ym.
(2017, s. 16-17) mainitsemat systeemisen toimintamallin niin sanotut luovuttamattomat peri-
aatteet, jotka ovat olennaisia suomalaisen systeemisen toimintamallin toteutumiselle. Nama
keskeiset periaatteet ovat systeemisyys, suhdeperusteisuus ja perheterapeuttinen ymmarrys,
lapsilahtoisyys, asiakkaiden osallisuus ja kohtaaminen, toteutumista tukevat rakenteet ja jae-
tut arvot ja yhteensovittava johtaminen. Toimintamallissa on tietynlainen rakenne ja yhteiset
periaatteet, joiden on tarkoitus ohjata tyontekijoiden kaikkea toimintaa ja koskettaa kaikkia
asiakkaita. Periaatteiden tarkea lahtokohta on, etta niilla tavoitellaan aina lapsen parasta ja
niiden kautta systeemisté toimintakulttuuria tuodaan lastensuojelun kaikille tasoille ja osaa-
mista nakyvaksi toiminnan ja organisaation kaikilla tasoilla. Tarkeaa on asiakkaisiin liittyvan
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keskustelun ja reflektion suuri maara ja korkea laatu, vaihtoehtoisten néakdkulmien ja hypo-
teesien tutkiminen, perheen laheisverkoston aktivoiminen, etsitaan ratkaisuja systeemeista
tutkimalla perheen sisdisia ja ympéardivia vuorovaikutussysteemeja yksilon tarkastelun sijaan.
Lastensuojelun yksikot tydskentelevat tiiviisti yhdessa tiimeiné kayttden systeemista lahesty-
mistapaa. Tiimi ja organisaatiorakenteen myota systeemisen ajattelun tulisi l&paista kaiken
toiminnan ja olla ndhtévissa kaikilla tasoilla: perheissa, asiakastydssa, timeissa, johtami-

sessa, organisaatiossa ja paatoksenteossa.

Systeemisyys. Systeemisen toimintamallin ensimmainen luovuttamaton periaate on kaiken
toiminnan lapaiseva systeeminen ajattelu (Aaltio ym. 2019, s. 11; Sudenlehti 2018, s. 25-26).
Systeemisyys tarkoittaa tapaa tarkastella ihmista ja ymparistoa kokonaisvaltaisena systee-
min&, missa kaikki osat vaikuttavat toisiinsa ja ihmisen toimintaan. Todellisuuden n&dhdéaan
rakentuvan sosiaalisesti sek& kulttuurisesti ja muuttuvan jatkuvasti (Aaltio ym. 2019, s. 11).
Ihminen nahdaan osana jotain systeemia ja systeemien ajatellaan koostuvan sen jasenten

valisesta vuorovaikutuksesta, rooleista ja asenteista.

Systeemiselld ajattelulla tarkoitetaan systeemin ja ymparistén merkitysten vaikutusta ihmisen
toimintaan ja tdman vuoksi ymparisto, perhe ja yhteiso ovat keskeinen osa systeemisessa
ajattelussa. Esimerkiksi lapsi, perhe ja arkiymparistd muodostavat oman systeeminsa ja puo-
lestaan perheen sisarussuhteet muodostavat osasysteemin. Perhe ja palvelut puolestaan liit-
tyvat yhteiseksi systeemiksi. Yksilot, osasysteemit ja systeemit toimivat vuorovaikutuksessa
ja monitahoisten kytkdsten vuoksi kaikilla osatekijdilla voi olla vaikutusta toisiinsa. Jos systee-
min jasen alkaa oireilla, se nahdaan yksilon tai systeemin pyrkimyksena palauttaa tasapaino.
Syy-seuraussuhteet ovat kehamaisia, silla jokainen systeemin osa on naiden syy ja seuraus
systeemin sisaisissa vaikutusketjuissa. Muutoksen aikaansaaminen edellyttaa jokaisen toimi-

jan omien vaikutusten tunnistamista systeemiin.

Suhdeperusteisuus ja perheterapeuttisuus. Toinen luovuttamaton periaate toimintamal-
lissa on suhdeperustainen ja perheterapeuttinen ymmarrys, jonka kautta suoran ja kohtaavan
vuorovaikutustyon kautta pyritaan pois byrokratiatyosta (Aaltio ym. 2019, s. 13; Lahtinen ym.
2017, s. 16-17). Lapsen, vanhempien ja l&heisten kanssa tehtava suora, kohtaava vuorovai-
kutusty0 on ensisijaista ja kaikki muu toiminta organisoidaan tukemaan taman toteutumista.
Tarkeinta on tyontekijoiden ja tiimin kyky ja taito luoda ja yllapitaa luottamuksellista suhdetta
lapsiin ja perheisiin. Luottamussuhteen ndhdaan heijastuvan myds laajempiin systeemeihin,
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kuten yhteisty6tahoihin ja nain monitahoinen yhteinen tyéskentely kohti muutosta toteutuu

lapsen ja perheen kohdalla.

Tyontekijoille mahdollistetaan teoreettinen pohdinta, tiimin sisdinen dialogi seka kriittinen ref-
lektio, jolla vahvistetaan tyontekijoiden tyotaitoja (Aaltio ym. 2019, s. 13; Lahtinen ym. 2017,
s. 16—17). Suhdeperusteista tydotetta vahvistavat erilaiset terapeuttiset menetelmat, kuten
perheterapeuttinen, dialoginen, narratiivinen ja ratkaisukeskeinen lahestymistapa. Vaikka
suhdeperusteinen lastensuojelutyd perustuu aina lakiin ja viranomaistydhon, toimiva ja kun-
nioittava vuorovaikutussuhde asiakkaisiin on aina keskidossa. Suhdeperusteinen ty, jossa
tyontekija ja asiakkaan valille on syntynyt luottamuksellinen suhde, nahdaan perustana muu-

tokselle.

Lapsilahtoisyys. Lastensuojelussa kehittdmisen ja tutkimuksen kohteena ovat olleet lapsi-
l&htoisyys ja lapsen etu (Lahtinen ym. 2017, s. 17). Ne ovat myos systeemisen toimintamallin
perusta. Lapsen etu toteutuu parhaiten vuorovaikutuksen ja turvallisten suhteiden kautta, ei
byrokraattisilla kaytanndilla. Systeemisessa toimintamallissa lapsilahtoisyys tarkoittaa sita,
ettd lasta autetaan siind ymparistdssa, jossa han elaa lapsen osallisuutta vahvistaen ja aanta
kuullen. Tyéskentelyn [&ahtbkohtana on aina lapsen ainutlaatuinen tilanne ja tarpeet. Lapsen
tilannetta arvioidaan konkreettisten muutosten perusteella suhteessa ympéaristoon ja lapsen
saamaa tukea ja palveluja pohditaan enemman lapsen tarpeiden eika tarjolla olevan palvelu-
valikon ndkdkulmasta. Toisinaan tydskentely on lapsilahtdista, mutta toisinaan siind painottuu

vanhempildhtoisyys, kun tydskentelyn etenemisjarjestys tulee huomioida tilannekohtaisesti.

Asiakkaan osallisuus ja kohtaaminen. Kunnioittava suhtautuminen asiakkaisiin ja heidan
kuunteluunsa ovat keskeisia periaatteita systeemisessa toimintamallissa (Aaltio ym. 2019, s.
13-14; Lahtinen ym. 2017, s. 17-18). Malli sitoutuu asiakaslahtoisyyteen, pyrkimykseen ai-
toon dialogiseen kohtaamiseen, jossa olennaista on asiakkaan aanen, kokemuksen ja osalli-
suuden lisddminen. Tyoskentelyssé edetaan perheen hyvaksymalla tahdilla seka lupaa pyy-
tavalla tyootteella. Ymmarrysta lapsen ja perheen kokemusmaailmasta rakennetaan luotta-
muksellisen suhteen ja kunnioittavan kohtaamisen myota antaen perheelle itselleen mahdolli-

simman paljon valtaa tyoskentelyssa.

Systeemista toimintamallia tukevat rakenteet. Lastensuojelun tyontekijoiltd edellytetaan
Fagerstromin (2016, s. 26) mukaan korkeatasoista ammattitaitoa ja vahvoja henkilokohtaisia
ominaisuuksia. Han lisaa, etta henkilokunnan tyotaitoja tulee kehittaa ja tietotasoa yllapitaa.
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Mallin vahvuutena nahdaan usean eri ty6tekijan nakdkulman tarjoaminen lapsen tilanteesta
ja tuen tarpeesta (Lahtinen ym. 2017, s. 18). Tarkeaa on maaritella lastensuojelun tyotiimien
rakenne vastaamaan monitoimijamallia. Monitoimijuus, eli lapsen, vanhemman, |&heisten, eri
yhteisty6tahojen ja ammattilaisten yhdessa koottu tieto tarjoaa laajan nakemyksen kokonais-
tilanteesta. Lastensuojelutydn rakenteet tulee olla sellaiset, ettd monitoimijaverkosto on tarvit-
taessa lapsen, perheen ja tyontekijan kaytettavissa. Tydskentelyyn otetaan mukaan tarvitta-

essa myos perheen elamaan kytkeytyvat laheis- ja ammattilaisverkostot.

Monitoimijaisella tiimilla on tarjota uudenlaista jaettua osaamista ja se tekee tydskentelysta
kokonaisvaltaisen ja lapinakyvan (Civil 2018, s. 97; Lahtinen ym., 2017, s. 16-18). Sosiaali-
tyontekijan asiantuntija-asema sailyy ja sosiaalitydntekija vastaa jatkossakin lapsen asioista,
mutta asiakas ndhdéaéan asiantuntijuuden rinnalla yhtena omaan elamaansa ja tilanteeseensa
vaikuttavana toimijana. Monitoimijuus tarjoaa mahdollisuuden irrottautua helpommin tietami-
sen positiosta ja asettua kuulemaan ja tarkastelemaan sekéd saamaan lisaa ymmarrysta. Sys-
teemisen mallin mukainen tiimi rakentuu seuraavasti: kaksi tai kolme sosiaalitydntekijaa, kon-
sultoiva sosiaalityontekijé, perheterapeutti ja koordinaattori (Aaltio ym. 2019, s. 14-17). Jo-
kainen tiimin jasen tuo oman ty6épanoksen, osaamisen ja ammattitaidon monitoimijaiseen tii-
min. Tarkeaa on tiimien ja asiakkaiden maaran rajoittaminen, etta asiakastyd mahdollistuu

systeemisena tydskentelyna.

Yhteisesti jaetut arvot ja yhteensovittava johtaminen. Systeemisen toimintamallin arvot
voidaan jakaa organisaatiokeskeisiin ja strategisiin arvoihin, eli koviin arvoihin seka pehmei-
siin arvoihin, jotka nakyvat tyontekijoiden ja johdon asenteissa, taidoissa kohdata asiakkaita
ja tyylissa tehda tyota (Lahtinen ym. 2017, s. 18-19). Organisaation ja systeemisen mallin
menestys pohjautuu yhdessa sovittuihin, tiedostettuihin ja arjen lastensuojelutydssa toteutu-
viin arvoihin seka systeemisyyden taustalla olevaan vahvaan ihmisen kunnioitukseen ja luot-
tamukseen suhdeperusteisen sosiaalityon vaikuttavuudesta. Uuden toimintamallin toteutumi-

nen vaatii yhteista ja yhteensovittavaa johtamista.

Systeemisyytta tukevien yhteisten arvojen tulisi ohjata tydskentelya organisaation jokaisella
tasolla (Lahtinen ym. 2017, s. 18-19). Lastensuojelu on aina arvosidonnaista ja sen tarkeim-
mat arvot perustuvat Suomen perustuslakiin ja kansainvalisiin ihmissoikeussopimuksiin. Tyo-
yhteisdjen ja tyontekijoiden yhteisen arvoperustan ollessa systeemisen toiminnan yksi l&ht6-
kohta, lastensuojelun keskeiset arvot on hyva kirkastaa, ettd ne voidaan liittd& systeemiseen

tyotapaan siihen siirryttdessa. Alhanen, Lavila, Kangas, Lamppula ja Petrelius (2019, s. 22)
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mainitsevat yhteisiksi systeemista lastensuojelua ohjaaviksi arvoiksi seuraavat eettiset peri-
aatteet: lasten oikeuksien toteutuminen, ihmisoikeuksien toteutuminen toiminnassa, osalli-
suuden ymmartaminen, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ymmartaminen ja sen vaikutus
toimintaamme, seka toisten tydn arvostaminen ja tukeminen tydyhteisossa. Tydssa ja tyoyh-
teisbssa on tarkeaa arvioida, pystytaanko systeemisen tyétavan avulla edistimaan paremmin
lastensuojelun arvoja, hahmotetaanko arvot tytkaluina ja ohjaavatko nama samat arvot tyos-

kentelya organisaation kaikilla tasoilla?

Siirtyminen systeemiseen ajatteluun on suuri muutos organisaatiossa, joka vaatii panostusta
kaikilta johdon tasoilta aina lahijohdolta ylimpaan johtoon saakka (Alhanen ym. 2019, s. 5,
10; Lahtinen, ym. 2017, s. 18-19). Systeemiseen muutokseen siirtyminen edellyttaa hyvin
toisenlaista johtamistapaa, kuin mihin sosiaalipalveluissa on aiemmin totuttu. Organisaa-
tiossa tulee olla systeemisyyteen perustuva palvelukokonaisuus seka systeemisesti toimivia
tyontekijoita ja johtajia. Johtajien on opeteltava ja sisaistettava, mita systeemisyys johtami-
sessa tarkoittaa ja samalla johtajat ovat itse osa muutoksen kohteena olevaa systeemia. Sys-
teeminen tyGtapa perustuu ammattilaisten ja asiakkaiden tasa-arvoiseen yhteistyéhon, jota
on vaikea toteuttaa byrokraattisesti toimivassa ymparistdéssa. Johtajien yksi tarkea tehtava
onkin raivata tietéa uudenlaisille avoimuutta, luottamusta ja luovuutta tukeville kaytannoille ja
samalla irrottautua ristiriidassa olevista toimintatavoista. Johtamisella tulee huolehtia, etta
kaikki toimintakaytannét organisaatiossa tahtaavat asiakkaan hyvaén kohtaamiseen ja tavoit-

teena olevan muutoksen mahdollistamiseen.

5.3 Lastensuojelun systeemisen toimintamallin ydinelementit

Suomalaisen systeemisen toimintamallin periaatteiden lisdksi mallista on laadittu kuvaus
asiakastason ydinelementeista, joiden tarkoitus on selkiyttaa systeemisen mallin keskeisia
kasitteitd, toimintaperiaatteita ja asiakastydbn menetelmia (Aaltio ym. 2019, s. 9). Ydinelemen-
tit ovat systeeminen tiimi, systeeminen viikkokokous ja systeeminen asiakastyd. Ydinelemen-
tit muodostavat riippuvuussuhteen toisiinsa. Vaikuttavamman seka laadukkaamman lasten-

suojelun toteutuminen mahdollistuu vain jokaisen elementin toteutuessa.
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Kuvio 1. Systeemisen toimintamallin ydinelementit.

Systeeminen tiimi. Systeeminen tiimi k&sittdd tydéryhman, johon kuuluu 2—3 lastensuojelun
sosiaalityontekijaa, konsultoiva sosiaalityontekija, perheterapeutti ja koordinaattori seka li-
saksi sosiaaliohjaajia ja perhetyontekijoita (Aaltio ym. 2019, s. 14-15). Jokaisella jasenella on
oma roolinsa ja tavoitteena on, etta kaikki tiimin jdsenet tuntevat toistensa asiakkaat. Tiimilai-
set osallistuvat muiden tiimilaisten asiakasasioiden kasittelyyn tiimin viikkokokouksissa. Sys-
teemiset tiimit kokoontuvat saannollisesti vilkkkokokoukseen, joka etenee tietyn rakenteen mu-
kaan. Aikaa kaytetadn asiakastapausten yhteiseen reflektointiin. Perheen tilannetta tarkastel-
laan eri nakokulmista ja vuorovaikutuskuvioita tutkitaan aktiivisesti reflektoiden ja rakentaen

hypoteeseja.

Systeeminen viikkokokous. Viikkokokous on valttamaton systeemista tydotetta yllapitava
tydssaoppimisen rakenne (Aaltio ym. 2019, s. 11-17). Viikkokokouksessa kaytyjen keskuste-
lujen myo6téa tyontekijoiden kyky systeemiseen ajatteluun ja reflektointiin kehittyy. Viikkoko-
kous toimii tiedon ja vastuun jakamisen, asiakastyon ohjauksen, tydntekijéiden tukemisen ja
jaksamisen seké systeemisen ajattelun ja kaytannon opettelun foorumina. Viikkokokouksen
suurin osa kaytetddn asiakastapausten yhteiseen reflektointiin, seuraavien toimenpiteiden
suunnitteluun ja niista paattamiseen. Keskustelun tulee tayttad systeemisen case-keskuste-

lun tunnusmerkit. Systeeminen viikkokokous toimii tydnohjauksellisena tukena tiimille.
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Systeeminen asiakasty6. Systeeminen asiakastyd on suhdeperustaista, tavoitteellista, ja
systeemiseen ajatteluun seka tydtapaan nojaavaa sosiaality6ta (Aaltio ym. 2019, s. 12-14).
Tarkastelussa ovat erityisesti vuorovaikutussuhteet. Asiakasty6 perustuu luottamukseen,
kunnioittavaan kohtaamiseen ja myonteisen suhteen luomiseen seka asiakkaiden elamanti-
lanteen kokonaisuuden tutkimiseen yhdessa heidan kanssaan. Olennaista on lasten ja van-
hempien osallisuus, heille kuuluva valta ja vastuu oman elaménsa ratkaisuista. Uteliaasti
suhtautuvalla ja lupaa pyytavalla tyootteella pyritaan pois asiantuntijavallasta ja edetaan per-
heen antamalla hyvaksynnalla heille sopivassa tahdissa, lisaten heidan omaa vaikutusmah-
dollisuuttansa oivalluksien, tavoitteiden ja voimavarojen myoéta. Tydskentelyssa hyddynne-
taan dialogisuutta, ratkaisukeskeisyytta ja narratiivisuutta vuorovaikutuksen tukena ja keskei-
set tyovalineet ovat sukupuu, hypoteesit ja sirkulaariset, eli kehamaiset ja kartoittavat kysy-
mykset.
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6 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA YHTEYS TYOELAMAAN

Ensimmainen omakohtainen kosketukseni taman opinnaytetyén aiheeseen oli vuonna 2018
tyonohjauksessa, johon osallistuin silloisen ty6tiimini kanssa. Tyonohjaajana toimi tuolloin
Jari Hautamaki (ET. Psykoterapeutti, Sosionomi YAMK, Tydnohjaaja STOry, Tydnohjaajien-
ja coachien kouluttajakoulutuspéatevyyden Master-TSC omaava, tietokirjailija), joka oli koulut-
tautunut lastensuojelun systeemisen toimintamallin kouluttajatahoksi ja oli mukana tuolloin
kaynnistyneessa LAPE hankkeessa. Yhteiset keskustelumme liittyen lastensuojelutyéhén,

sen vaikuttavuuteen seka ajatukset suhdeperusteisuudesta herattivat mielenkiintoni.

Palasimme aiheen aarelle vuonna 2020, kun tdméan opinnaytetyon aiheen valinta oli ajankoh-
tainen. LAhdimme pohtimaan yhdessa mahdollisuuksia toteuttaa tutkimus systeemiseen las-
tensuojelun toimintamalliin liittyen, joka aiheena oli itsessdan ajankohtainen lastensuojelun
kentélla. Mukaan matkalle liittyi Jari Hautaméaen lisaksi hdnen kouluttajaparinsa Kaisa Vuo-
lukka (YTL, erikoissosiaalitytntekija, ET. Psyko- ja perheterapeultti, tohtori-jatko-opiskelija),
joka oli my6s mukana Lape hankkeessa. Heistd muodostui yhteisty6taho, jolta sain vahvan
taustatuen tutkimusaiheen valinnassa, suunnittelussa seka toteutuksessa. Alusta saakka oli
selvaa, etta tutkimusaiheeni tulisi keskittymaan lastensuojelun systeemisen toimintamallin
tarkasteluun lastensuojelun sijaishuollon laitosympaéristossa. Nain saisin yhdistettya tutkimuk-
sen teoreettisen viitekehyksen tydhoni, ja minulla olisi erityinen ndkoalapaikka tutkia aihetta
lastensuojelun laitossijaishuollossa. Nakokulmana tdma kiinnosti myoés yhteistydtahoani, silla
vastaavasta kontekstista tarkasteltuna systeemisen toimintamallin osalta ei ollut tuolloin laa-

dittu opinnaytetdita tai Pro Graduja.

Suhteeseen perustuva vuorovaikutustyo lastensuojelun laitossijaishuollossa ja sita kautta vai-
kuttaminen lapsen arjen rakentumiseen laitosymparistossa, on aiheena ollut mielenkiintoni
kohde pitkdan. Lastensuojelun sijaishuollossa olen tehnyt t6ité reilu kolmetoista vuotta seka
ohjaajana etta esihenkilona. Tytssa kasvaminen ja kehittyminen on omalta osaltani nakynyt
muun muassa siten, ettd ymmarran suhteen luomisen lapseen ja hanen laheisiinsa seka sita
kautta vaikuttamisen lapsen elamaan yha merkityksellisempana. Olemme tarkastelleet aiem-
massa opinnaytetydssamme (Haukkala ja Maki, 2014) silloisen opiskelutoverini kanssa oma-
ohjaamenetelmaan liittyvia merkityksia vuorovaikutuksen nakokulmasta. Taméan tutkimuksen
voikin osittain mieltda jatkumona aikaisempaan aiheeseen, jossa laitossijaishuollossa lapsen

ja omaohjaajan vuorovaikutussuhde nousee merkitykselliseksi. Suhteen merkityksien
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tarkastelukulma on vain laajempi sen kohdentuessa sijoitetun lapsen ymparilla oleviin systee-

meihin.

Haivahdyksia systeemisen toimintamallin implementoinnista on enenevassé maarin kantau-
tunut myos osaksi tyotani lastensuojelulaitoksessa. Tyoni kautta olen saanut mahdollisuuden
osallistua alueellisiin hankkeiden koulutuspaiviin tai luentoihin. Olen osallistunut systeemisiin
tiimeihin ja systeemisiin verkostoneuvotteluihin. Olen pitanyt organisaation kollegoilleni asian-
tuntijaluennon, jossa toin esille systeemisen toimintamallin perusperiaatteita. Minulle on siis
avautunut hienoja mahdollisuuksia rakentaa (alussa niin vierasta) aihetta tutummaksi ja laa-
jentaa omaa tietamystani ja kasitystani toimintamallista ja sen kayttdonotosta. Tama kaikki on
ollut arvokasta kokemustietoa, jota edelleen voin hyédyntaa taman opinnéaytetyén rakentu-
essa. Peilaten tahan aikaisempaa tietoa tAméan tutkimuksen tuloksiin, tavoite on saada kasi-
tys niista mahdollisuuksista ja mahdottomuuksista, mita systeeminen toimintamalli osoittaa
laitossijaishuollon ympaéristossa. Systeeminen toimintamalli on edelleen lastensuojelun sijais-
huollon ymparistossa kysymyksia herattava aihe. Tarkoitus on, ettd tama opinnaytetyd antaa
vastauksia siihen, mitd nakodkulmia systeeminen toimintamalli voi tarjota lastensuojelun lai-

tosymparistoon.

Systeeminen toimintamalli, sen periaatteiden ja ydinelementtien tarkastelu on herattanyt koh-
dallani muun muassa kysymyksia, mita tama mahtaa tarkoittaa kaytannéssa? Useisiin poh-
dintoihin on tullut vastaus taman matkan aikana. Systeemisen toimintamallin mukaista tyos-
kentelya voi ndhda yhteisty6tahojen tavassa tehda tyota ja tama on kannustavaa. Erilaisten
verkostojen kanssa kaydyt keskustelut systeemisyyteen tai systeemiseen toimintamalliin liit-
tyen ovat olleet antoisia ja omalta osaltaan vaikuttaneet tiedon lisdantymisessa. Kaytannosta
saatu kokemustieto on puolestaan vahvistanut teoriasta saatua tietoa ja moni asia on selkiy-
tynyt tata kautta. Systeeminen toimintamalli aiheena ulottuu omaan ty6honi toimiessani esi-
henkiléna lastensuojelun laitossijaishuollossa. Lastensuojelun laitossijaishuollossa olemme
yh& odottavassa tilassa toimintamallin kaytt6onoton suhteen. Mita mallin kayttéonotto tarkoit-
taa lastensuojelun laitossijaishuollon nakékulmasta? Miten toimintamallia voidaan toteuttaa

tai hyodyntaa laitossijaishuollossa?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan lastensuojelun systeemisen toimintamallin periaatteita
seka niiden soveltuvuutta lastensuojelun laitossijaishuollon ymparistéssa. Tutkimuksen ta-
voitteena on selvittaa lastensuojelun laitossijaishuollossa tyéskentelevien tyéntekijoiden ker-
tomana ja kuvaamana, miten systeemisen toimintamallin periaatteet mahdollisesti jo nayttay-
tyvat osana heidan ty6taan ja tyoyksikon ymparistba. Tavoitteena on saada tietoa systeemi-
sen toimintamallin periaatteiden mahdollisuuksista tai mahdottomuuksista sijaishuollon laitos-
ymparistossa. Tyontekijat ovat osa tydymparistonsa vallitsevaa systeemia, ja heilla on arvo-
kas nakoalapaikka tarkastella kaytannon kautta systeemisen toimintamallin periaatteiden so-
veltuvuutta heille tutussa ymparistossa. Systeemisen toimintamallin perusperiaatteiden tar-
kastelun myo6ta saadaan arvokasta tietoa tyontekijoiden nakékulmasta siihen, mitka seikat
ovat mahdollisia kriittisia tekijoita sijaishuolloin laitosymparisttéssa systeemisen ajattelun to-

teutumiselle ja mitk& seikat puolestaan ovat vahvistavia tekijoita ja jo toimivia asioita.

Tutkimuksella tavoitellaan lisaksi tyontekijoiden tiedon ja osaamisen vahvistumista ja konk-
reettisia kehittdmisajatuksia systeemisen ajattelun osaajana. Tavoitteena on loytaa konkreet-
tisia kehittamisajatuksia toimintamallin kayttoéonoton tueksi sijaishuollon laitosympéristdssa ja
herattaa tyontekijoisséa pohdintaa siité, miten toimintamallin k&ayttoonottoa voidaan kehittaa
heidan tyoyksikdssaan seka yksilo- ja tiimitasolla. Tutkimuksella tavoitellaan lisaksi sita, etta
tyontekijoiden tieto ja osaaminen kasvaa systeemisyydesta ja mahdollisuudesta kohti systee-
misté osaajaa voidaan vahvistaa koulutuksen osallistumisen myo6ta. Tutkimuskysymykset

ovat:

1.Miten tyontekijat ndkevat ja kokevat lastensuojelun systeemisen toimintamallin soveltuvuu-

den lastensuojelun laitossijaishuollon ymparist6on?

2. Mitd mahdollisuuksia ja mahdottomuuksia lastensuojelun systeeminen toimintamalli sisal-

taa tyontekijoiden ndkemana ja kokemana lastensuojelun laitossijaishuollon ymparistossa?
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7.2 Tutkimuksen kohderyhma ja aineiston keruu

Tama opinnaytetyd on kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus, jonka empiirisen aineiston tuot-
tamiseen osallistui yhteensa kuusitoista eri mittaisen tyokokemuksen omaavaa lastensuoje-
lun laitossijaishuollossa tyoskentelevaa nais- ja miesohjaajaa, joiden mukana oli myds esi-
henkiléna toimivia tyontekijoitd. Osallistujat koostuivat kahdesta lastensuojelun laitossijais-
huollon yksikosséa, jotka ovat asiakasprofiiliitaan sekd henkiléstomitoitukseltaan toisistaan
poikkeavia. Kyseiset kaksi laitossijaishuollon yksikkda valikoituivat tutkimuskohteeksi siksi,
ettd heidan tyontekijatimeilleen mahdollistui tybnantajan toimesta kolmen paivan mittainen
"Systeemisen ajattelun ja tydmenetelmien tdydennyskoulutus”. Koulutuksen organisaatiolah-
toinen tarkoitus oli selkeyttaa yksikdiden viitekehysta osaamisen ja toiminnan tasolla. ”Sys-
teemisen ajattelun ja tydmenetelmien taydennyskoulutus” mydétailee Terveyden- ja hyvinvoin-

nin laitoksen (THL) virallista lastensuojelun systeemisen toimintamallin kouluttaja -koulutusta.

Kouluttajaparina toimivat Jari Hautamaki ja Kaisa Vuolukka, Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen virallisesti hyvaksymat lastensuojelun systeemisen toimintamallin kouluttajat. Kolmen
paivan koulutukset toteutuivat kahdessa ryhméassé. Kahden yksikon tyontekijoista puolet
osallistuivat ensimmaiseen koulutusryhmaan vuoden 2020 aikana. Taméa kyseinen ryhma
toimi tutkimuksen toteutusryhmana. Toinen tydntekijaryhma aloitti vastaavan koulutuksen
vuoden 2021 alussa. Koulutuspéivia oli yhteensa kolme, jotka toteutettiin vallitsevan koronati-
lanteen sallimissa rajoissa. Koulutuspaivien valissa tyontekijat toteuttivat systeemiseen toi-
mintamalliin sisaltyvdd menetelmékokeilua omalla tyokentallaan asiakastydssa. Tutkimusryh-
man koulutuspaivat ajoittuivat aikavélille syyskuu — joulukuu 2020. Naihin koulutuspaiviin tut-

kijana osallistuin myds itse.

Vilkan (2021, s. 118-121) mukaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena on arvoitusten ratkai-
seminen johtolankojen ja vihjeiden my6t4, jotka nousevat ihmisten kuvaamien kokemusten ja
kasitysten avulla. Laadullisella tutkimuksella ei tavoitella totuuden |16ytymista tutkittavasta asi-
asta, vaan sen avulla tarkastellaan ihmisten véalisté ja sosiaalista merkitysten maailmaa. Mer-
kitykset ilmenevét suhteina ja niiden muodostamina merkityskokonaisuuksina. Merkitykset
ovat osa inhimillista maailmaa seka toimintaa ja jasentavat arkipaivaista elamaamme ollen
kuitenkin tilapaisia, epévakaita ja alttiita muutoksille. Pohtimalla kokemuksia, tarinoimalla, tul-
kitsemalla, tarkkailemalla ihmisid ja ymparistoa seka tehden oletuksia, teemme maailmaa it-
sellemme merkitykselliseksi. Tutkittavan kokemukset eivat koskaan tule taysin ymmarretyksi.
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Tutkija ymmartaa ja tulkitsee tutkimuskohdetta oman kokemuksensa ja ymmarryksensa va-

lossa.

Laadullisessa tutkimuksessa kuvataan todellista elamaa, johon siséltyy ajatus todellisuuden
moninaisuudesta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015, s. 161; Vilkka 2021, s. 160-161). Koh-
detta pyritdan tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti I6ytden monen suuntaisia suh-
teita. Laadullisessa tutkimuksessa pyrkimys on ennemminkin l6ytaa tosiasioita, kuin toden-
taa jo olemassa olevia totuuksia. Laadullisen tutkimuksen aineisto kerataan ihmisiltéa havain-
tojen, kyselyiden ja haastattelujen avulla, joissa tutkittavien merkitykset tulevat esille. Todelli-
suus on olemassa ihmiselle merkitysvaliteisesti sen suhteen kautta, joka ihmisella on maail-

maan ja todellisuus avautuu jokaisen kokemukselle ainutlaatuisesti.

Laadullinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, ja aineisto kootaan
luonnollisissa, todellisissa tilanteissa (Hirsjarvi ym., 2015, s. 161, 164; Tuomi ja Sarajarvi

2009, s. 75; Vilkka 2021, s. 122). Tutkija luottaa omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkit-
tavien kanssa. Tutkijan pyrkimyksena on paljastaa odottamattomia seikkoja lahtokohtana ai-
neiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Laadullisella tutkimusmenetelmalla to-
teutetussa tutkimuksessa aineistoa voi kerata monella tavalla. Hirsjarvi ym. (2015, s. 161,

164) nimedavat suosituiksi metodeiksi muun muassa kyselylomakkeen ja teemahaastattelun,

kun tutkittavien nakokulmat ja aani halutaan esille.

Ensimmaisena ja toisena koulutuspaivana osallistujat olivat yhteisesti koolla. Ensimmaisena
koulutuspaivana esittelin osallistujille tutkimukseni aiheen ja tarkoituksen. Selvensin oman
roolini tutkijana ja kerroin tutkimusaineiston keruutavat sekd mahdollisuudesta osallistua tut-
kimushaastatteluun vapaaehtoisena koulutuksen paattyessa. Koulutukseen sisaltyi yhtena
osana henkilokohtainen kehittamistehtava, joka osallistujien tuli toteuttaa koulutuspaivien lo-
massa konkreettisessa tydymparistossa. Kehittamistehtava esiteltiin koulutukseen osallistu-

jille ensimmaisena koulutuspaivana.

Kehittdmistehtavassa tyontekijat kokeilivat kentélla lapsen kanssa systeemiseen lastensuoje-
luun sisaltyvaa menetelmatyota ja arvioivat kokemustaan vastaamalla etukateen laadittuun
kyselylomakkeeseen. Kyselylomakkeen (Liite2) laadin yhteistydssa kouluttajaparin kanssa.
Kyselylomakkeeseen vastatessa osallistujat asettivat henkilokohtaisia tavoitteita menetelman
kokeilulle, kuvailivat valitsemaansa menetelm&a, siina onnistumista ja mahdollisia epaonnis-

tumisen elementteja sekd omaa oppimistaan. Kehittdmistehtavan kyselylomake oli yksi osa
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tutkimusaineistoa ja sen luovuttaminen tutkijan kayttéon oli vapaaehtoista ja toteutui anonyy-

misti. Tehtavid palautui yhteensa kaksitoista kappaletta tutkijan kayttoon.

Hirsjarven ym. (2015, s. 195, 201) seka Tuomen ym. (2009, s. 75) mukaan kyselylomakkeen
etuna ndhdaan muun muassa tiedon kerddminen aikaa ja vaivanndkoa saastaen. Toisaalta
ei voida varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen ja ovatko
he pyrkineet vastaamaan huolellisesti ja rehellisesti. TAman tutkimuksen kyselylomake toteu-
tui avoimia kysymyksia hyddyntaen. Tuomen ym. (2009, s. 75) mukaan avoimet kysymykset
antavat vastaajalle mahdollisuuden sanoa, mita hanella on todella mielessédéan. Jokainen ky-
symys on kyselylomakkeessa mietitty vastaamaan tutkittavaa ilmiéta seka samalla tuotta-
maan tarkeaa tietoa tutkimukselle ja tutkimuksen yhteisty6taholle. Kyselylomakkeella haettiin
tassa tutkimuksessa vastauksia tutkimuksen teoriaan pohjautuvan menetelmétydskentelyn
mahdollisuuksiin, onnistumisiin ja kokemuksiin osana lastensuojelun sijaishuollon tydskente-
lya. Lisaksi tutkimuksen yhteisty6taho saa tarkeaa jatkokehittdmiseen liittyvaa tietoa koulu-

tuksen hyoddyista ja mahdollisista kehittamistarpeista, koulutuksen ollessa pilotti koulutus.

Teemahaastattelu on Vilkan (2021, s. 124) mukaan yleisimmin kaytetty tutkimushaastattelun
muoto. Teemahaastattelussa tutkimusongelmasta kerataan keskeiset teemat, ja edetaén nii-
hin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa, joita voidaan tarkentaa ja syventaa tarvitta-
essa. Tavoitteena on saada vastaajien omat kuvaukset kaikista teemoista siten, etté haastat-
teluteemat ovat kasitelty vastaajalle luontevassa jarjestyksessa. Haastattelulla pyritéaan tiet-
tyyn paamaaraan, jota ohjaa tutkimuksen tavoite. Haastattelussa olen esittanyt haastatelta-
ville kysymyksia, kannustanut heitd vastaamaan, ohjannut keskustelua ja fokusoinut keskus-
telua tiettyihin teemoihin, joka Vilkan (Emt., s 124) mukaan on tarkeaa. Tassa tutkimuksessa
haastattelun pohjana toimivat systeemisen toimintamallin periaatteet sisaltbineen, joista tut-
kija oli koonnut tiivistetyn haastattelurungon (Liite 1) haastattelun tueksi. Puolistrukturoidussa
teemahaastattelussa pyritaan Hirsjarvi ym. (2015, s. 161) mukaan léytamaan merkityksellisia
vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtdvan mukaisesti. Teemat oli valittu etuka-
teen perustuen viitekehykseen, eli jo tiedettyyn tietoon tutkittavasta ilmitstd, mutta kysymys-

ten muotoilu ja jarjestys voivat vaihdella.

Koulutuksen ja kyselylomakkeiden palautuksen jalkeen toteutin teemahaastattelut. Haastatte-
luun osallistui nelja vapaaehtoista, kahden eri tyoyksikon tyontekijaa, jotka toimivat ohjaajana
seka esihenkilona tyoyksikodissaan. Haastattelut toteutuivat helmikuussa 2021. Haastattelu

toteutui puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Haastattelurunkona toimi systeemisen
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toimintamallin seitseman perusperiaatetta sisaltéineen. Naiden tueksi olin laatinut haastatte-
lupohjan tarkentavia kysymyksia varten. Haastattelut on nauhoitettu osallistujien luvalla.
Haastattelut toteutuivat kahdessa osassa ja yhteen haastattelukertaan osallistui aina kaksi
haastateltavaa.

Laadullisen tutkimuksen tulisi olla emansipatorinen ja nain ollen lisata tutkittavien ymmarrysta
asiasta seka vaikuttaa myonteisesti tutkittavaa asiaa koskeviin ajattelu- ja toimintatapoihin
myos tutkimustilanteen jalkeen (Vilkka 2021, s. 125-126). Haastattelutilanteessa haastatteli-
jan ja haastateltavien vélille syntyi vuorovaikutusta osallistujien yhteisen toiminnan tuloksena.
Emansipatorisuus vahvistui yhteisten nakemysten myota. Vilkan (Emt., s. 126) mukaan nain
voi kayda, vaikka tama ei olisi tutkijan ensisijainen tavoite. Vilkka (Emt.) ndkeekin, etta asian-
tuntijaryhmalla on mahdollisuus luoda omaa keskustelukulttuuria ja kasiteita tybelaman yhtei-
siin kaytantoihin tutkimuksen tavoitteesta riippumatta.

Emansipatorisuus jattaa Vilkan (2021, s. 125-126) mukaan parhaimmillaan haastatteluun
osallistujille intuitiivisen tunteen siitd, ettéa heidan ymmarryksensa tutkittavasta asiasta on li-
saantynyt ja he ovat oivaltaneet jotain seka tulleet aidosti kuulluiksi. Haastattelutilanteen jal-
keen haastateltavat toivatkin esille sen, miten heidan tietonsa ja ymmarrys systeemisesta toi-
mintamallista lisaantyi. Systeemisen toimintamallin periaatteiden tarkastelu antoi haastatelta-
ville uudenlaista tietoa toimintamallista ja syvensi koulutuksessa saatua tietoa. He kertoivat,
ettd haastattelun aikana heille oli syntynyt oivalluksia ja ideoita, joita he halusivat vieda

omalla tydpaikalleen kehittdmisajatuksina.

Tutkimusaineistoa syntyi naiden kahden laadullisen aineiston myota siten, etta kyselylomak-
keita palautui yhteensé kaksitoista kappaletta. Ensimmainen haastattelu oli pituudeltaan
kaksi tuntia kaksikymmenta minuuttia ja toinen haastattelu yksi tunti kolmekymmenta minuut-
tia. Nauhoitetut haastattelut litteroitiin hyddyntéden Word:in automaatio kirjoitusohjelmaa. Litte-
roitua tekstia muodostui yhteensé neljakymmentakuusi sivua fonttikoolla yksitoista, rivivalilla
yksi. Litteroitu teksti on luettu tarkoin l&pi ja haastattelua kuuntelemalla korjattu kirjoitusohjel-

masta muodostuneet kirjoitus virheet.

7.3 Aineiston analyysimenetelma

Tutkimusaineiston kerdamisen jalkeen on aineisto muutettava muotoon, jossa sita voidaan

tutkia (Vilkka 2021, s. 138). Haastatteluaineiston kohdalla tama tarkoittaa nauhoitusten
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muuttamista tekstimuotoon. Litterointi on tassa tutkimuksessa toteutettu koko tekstin osalta ja
nain varmistettu, ettei mitddn merkityksia jaisi ymmarrysta vaille. Vilkka (Emt.) nakee, etta lit-
teroinnin tulee vastata haastateltavien suullisia lausumia ja merkityksia, joita haastateltavat
ovat asioille antaneet, ilman, etta heidan puhettaan muutetaan tai muokataan. Word:in auto-
maatio kirjoitusohjelman hyédyntaminen litteroinnissa oli hyodyllinen ja saésti aikaa. Lopputu-
los edellytti kuitenkin kauttaaltaan aineiston lapikdymisen, haastattelut kuunnellen seka teks-

tin korjaamisen virheilmaisuista, joka vaati aikaa.

Laadullista aineistoa voidaan Tuomen ym. (2009, s. 96, 103-104, 117-121) mukaan analy-
soida aineistolahtoisesti, teorialahtdisesti tai teoriaohjautuvasti rippuen kaytetyn paattelyn lo-
giikkaa. Tassa tutkimuksessa aineistoa on analysoitu kayttden aineistolahtoista sisallonana-
lyysid. Aineistolahtodisesséa analyysissa merkityssisallot ja kasitteet eivat ole ennalta sovittuja
ja teoria rakennetaan aineiston pohjalta. Yksinaan aineistolahtdisen analyysin toteuttaminen
on kuitenkin erittéin vaikeaa, silla ajattelua ohjaa muun muassa kaytetyt kasitteet, tutkimus-
asetelma ja menetelmat. Teoriaohjaava lahestymistapa voikin toimia apuna analyysin etene-
misessa. Vaikka teoria on tulkinnan apuna, analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan. Tassakin
tutkimuksessa analyysin loppuvaiheessa on hyédynnetty systeemisen toimintamallin teoriaa

kokoamalla aineistosta nousseita kasitteita teoriasta johdetuiksi yhdistaviksi kategorioiksi.

Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa tutkijan tulee Vilkan (2021, s. 163-164). nakemyksen
mukaan tietdd, mita han lahtee etsimaén aineistosta. Tuomi ym. (2009, s. 108) toteavat tutki-
muksen aineiston kuvaavan tutkittavaa ilmiéta. Analyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja sel-
keéa kuvaus tutkittavasta ilmiosta kadottamatta sen siséltdmaa informaatiota. Analyysilla luo-
daan selkeytta aineistoon, ettéa edelleen voidaan tehda selkeita ja luotettavia johtopaatoksia
tutkittavasta ilmidsta. Analyysin aikana aineistoa tiivistetaan, jarjestetaan ja jasennetaan ai-
neiston arvoa kunnioittaen, mitdan oleellisia asioita poisjattamatta. Analyysia tehdéén tutki-
musprosessin jokaisessa vaiheessa ja tutkimuskysymykset ohjaavat tiedon etsimista aineis-

tosta.

Analyysivaihe on tdsséa opinnaytetydssa aloitettu litteroimalla haastattelut hyddyntaen
Word:in automaatio kirjoitusohjelmaa. Litteroidun tekstin tarkistamiseen kului runsaasti aikaa,
silla Word:in automaatio kirjoitusohjelma jatti tekstiin virheilmaisuja. Litteroinnin yhteydessa
on tarkennettu ja korjattu alkuperaisilmaisuja haastattelut kuuntelemalla. Samalla tekstista on
jatetty aanteet, murresanat ja yliméaaraiset merkityksettomat taytesanat pois sailyttaen
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kuitenkin puhekielisyys. Talla on haluttu selkeyttaa tekstin lukemista ymmarrettavampéaan

muotoon muuttamatta kuitenkaan asiasisaltoa.

Haastatteluaineiston tutustumiseen on kaytetty runsaasti aikaa lukemalla sita useaan kertaan
l&pi luoden samalla aineistosta kokonaiskuva. Seuraavaksi aineistosta on lahdetty etsimééan
erilaisten teemojen esiintymista alkuperaisilmaisuja tutkien. Vilkan (2021, s. 163—-164) mu-
kaan teemojen muodostamisesta ja ryhmittelysta edetaan yha yksityiskohtaisempana tarkas-
teluun. Teemoittelu vaiheessa tutkimuksen aineistosta on nostettu esiin tutkimustehtavan
kannalta keskeisia asiakokonaisuuksia. Aineistosta poimittiin teemaan liittyvia kohtia, jotka
edelleen liitettiin oman teemansa alle. Tutkimusaineistoa on jarjestelty uudelleen ja mielen-
kiintoisia sitaatteja on nostettu tutkittavaksi. Teemoittelussa on hyddynnetty varikoodausta,

mutta aineistoa ei ole viela karsittu tidssa vaiheessa.

Tuomi ym. (2009, s. 108-111) kuvaavat Miles ja Hubermania (1994) mukaillen aineistolahtdi-
sen sisallonanalyysin kolmeen eri vaiheeseen: aineiston redusointi eli pelkistaminen, aineis-
ton klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen. Pelkistamis-
vaiheessa aineistosta karsitaan epéolennainen tieto pois ja aineisto pilkotaan osiin seka tii-
vistetaan, sailyttden kuitenkin tarkea informaatio. Tiivistamista ohjaa tutkimusongelma ja tut-
kimuskysymykset (Vilkka 2021, s. 164). Aineistosta etsitaan tutkimustehtavaa kuvaavat alku-
peraisilmaukset ja niitd kuvaavat pelkistetyt ilmaukset listaamalla pelkistetyt iimaukset allek-
kain. Tassa olen hyddyntanyt jo aiemmin tehtya varikoodausta. Tiivistamisen jalkeen tutki-

musaineisto on teemoiteltu uudeksi johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi.
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Taulukko 1. Aineiston pelkistaminen.

"Omaohjaaja voi olla niin laheinen ja luotettava Omaohjaaja suhde laheinen suhde,

suhde, etta lapsi uskaltaa kertoa luottamukselli-  jossa lapsi kertoo syvia luottamuksel-
sia asioita ja menna syvallekin niissa.” lisia asioita.

"Joskus se voi olla niin syva ja laheinen se Suhde laheinen ja syva. Nuori uskou-
suhde siihen nuoreen, et se voi kertoa jotaki tuu asioista, jossa ohjaajan ammatti-

semmosta, etta sitten onkin niin, etta pystynko taito joutuu koetukselle.

vastaamaan tuohon haasteeseen.”

"Mut sit ma ajattelen terapiaksi myos sen, etta Terapeuttista lapsen ja omaohjaajan

meill& yks nuori kirjottaa kirjeita tai on kirjevinko  kirjoittelu keskenaan kirjevihkoon.

kaytdssa omaohjaajan kanssa, kun omaohjaaja

ei ole aina vuorossa, niin sit ne kirjottelevat vih-

koon.”

Omaohjaajakeskustelut, aikuisen las-

"Kuitenkin yksikdssa omaohjaajakeskustelut, ai- né&olo ja ajan antaminen ovat jo itses-

kuisen lasnéolo ja ajan antaminen, niin ne on jo  saan terapeulttista.

itsessaan niinku terapeuttista.”
Seuraavaksi pelkistetty aineisto luokitellaan, eli klusteroidaan uudeksi johdonmukaiseksi ko-
konaisuudeksi etsien aineistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita
(Vilkka 2021, s. 164; Tuomi ym. 2009, s. 110-112.). Uuden kokonaisuuden luokittelu tehdaan
sen mukaan, mita tutkimusaineistosta ollaan etsimassa. Luokittelussa tutkimusaineisto tiivis-
tyy, silla samaa ilmitta kuvaavat kasitteet ryhmitellaan ja yhdistellaan sisaltoa kuvaavilla ka-

sitteillda nimetyiksi alaluokiksi.

Luokittelua jatketaan nimeamalla ja yhdistelemalla alaluokat ylaluokiksi ja edelleen ylaluokat
paaluokiksi (Vilkka 2021, s. 164; Tuomi ym. 2009, s. 110-112.). Aineistoa kuvaavan aiheen
mukaan nimetyt padluokat muodostavat lopulta yhdistavan luokan, jolla on yhteys tutkimus-
tehtavaan. Aineiston luokittelu ndhdaan osana abstrahointia, eli k&sitteellistdmistd, jossa ero-
tetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja muodostetaan teoreettisia kéasitteita. Abstra-
hoinnissa edetaan alkuperaisinformaation kielellisista ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja
johtopaéatoksiin, kohti kasitteellisempéaa ndkemysta tutkittavasta ilmiosta. Luokittelu aloitettiin

muodostaen pelkistetyista ilmauksista alaluokkia.

Taulukko 2. Aineiston luokittelu alaluokiksi.

Omaohjaaja suhde laheinen suhde, jossa lapsi Omaohjaajasuhde laheinen suhde
kertoo syvia luottamuksellisia asioita.
Lapsi kertoo luottamuksellisia asioita
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Suhde ldheinen ja syva. Nuori uskoutuu asioista, L&heinen, syva suhde
jossa ohjaajan ammattitaito joutuu koetukselle.

Nuori uskoutuu ohjaajalle
Terapeuttista lapsen ja omaohjaajan kirjoittelu Terapeuttinen menetelmatydskentely
keskenaan kirjevihkoon.

Omaohjaajakeskustelut, aikuisen lasn&olo ja ajan Terapeuttinen tydskentely
antaminen ovat jo itsessaan terapeuttista.

Seuraavaksi alaluokat on yhdistetty ylaluokiksi ja ylaluokat edelleen paaluokiksi (Taulukko
3.). Luokittelua on selkeytetty lapi prosessin eri vareja kayttaen siten, etta lopulta jokainen
paaluokka on muodostanut oman varinsa. Paaluokkien muodostamisessa on hyddynnetty

lastensuojelun systeemisen toimintamallin teoriaa ja mallia ohjaavia periaatteita.

Taulukko 3. Aineiston luokittelu ylaluokiksi, paaluokiksi ja yhdistavaksi luokaksi.

Omaohjaajasuhde lahei-

nen suhde. Laheinen, luottamuk- Omaoh-
Lapsi kertoo luottamuksel- ~ sellinen omaohjaaja-  jaajasuhde
lisia asioita suhde

Laheinen, syva suhde Suhdeperusteisuus

Nuori uskoutuu ohjaajalle

Terapeuttinen menetelmé&- Terapeuttinen l&hesty- Terapeultti-

tyoskentely mistapa nen tydote

Terapeuttinen tydskentely
Ylla kuvattujen sisdllonanalyysivaiheiden ja abstrahoinnin avulla olen pohtinut analyysin tu-
loksia tehden omia tulkintoja ja johtopdatoksia lastensuojelun systeemisen toimintamallin so-
veltuvuudesta lastensuojelun laitosymparistoon. Tulokset esitellaan kuuden yhdistavan luo-
kan kautta ja ne on jaoteltu omiin kappaleisiin. Seitsemas yhdistava luokka kuvaa koulutuk-
sen hyotyja seké kyselylomakkeen tuloksia menetelmétydhon liittyen, jotka ovat osa tutki-

musaiheen siséllollistd merkitysta.

7.4 Tutkimuksen eettisyys

Vilkan (2021, s. 41) mukaan tutkimuksen tekeminen liittyy monella tapaa tutkimusetiikkaan,
eli hyvan tieteellisen kaytannon noudattamiseen. Tutkimusetiikka kulkee mukana lapi tutki-
musprosessin ja hyvan tieteellisen kaytdnnén noudattaminen velvoittaa kaikkia tutkimuksen

tekijoitd samalla tavalla rehellisyyteen toimintatapojen noudattamisessa seka yleisesséa
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huolellisuudessa ja tarkkuudessa tutkimustydssa. Kohosen, Kuulan ja Spoofin (2019, s.8)
mukaan tutkijan tulee kunnioittaa tutkittavien henkiléiden ihmisarvoa ja itsemaaraamisoi-
keutta. Tutkimus tulee toteuttaa siten, etta tutkimuksesta ei aiheudu tutkittavina oleville ihmi-
sille, yhteisobille tai muille tutkimuskohteille merkittavia riskeja, vahinkoja tai haittoja. Vahingon
valttamisen lahtokohta on tutkittavien ihmisarvoinen ja tasa-arvoinen kohtelu. Kaikki heilta

saatu tieto on arvokasta.

Tassa tutkimuksessa tutkimuseettiset pohdinnat liittyivat lisaksi osallistumisen vapaaehtoi-
suuteen, osallistujien anonyymiyteen, tutkimusaineiston kasittelyyn, aineiston havittamiseen
sekd omaan positioon tutkijana. Kyselylomakkeen palautus tapahtui nimettémana. Haastatte-
luun osallistujat valikoituivat omasta tahdostaan ilmoittautumalla minulle. Haastattelun alussa
kysyin suostumuksen haastattelun nauhoittamiseen ja kerroin, ettd nauhoitus tuhotaan heti
tutkimuksen valmistuttua. Haastattelut toteutin kahden osallistujan kesken ja pyrin talla mah-

dollistamaan turvallisen ilmapiirin haastateltavien ilmaista aidosti mielipiteitaan ja ajatuksiaan.

Lastensuojelu aiheena kasittdd aina arkaluonteista ja henkilokohtaista aihesisaltéa. Siitakin
huolimatta, vaikka tutkimukseni on rajattu koskemaan tyontekijéiden nakemyksiéa ja kokemuk-
sia systeemista toimintamallista, aiheena se sivuaa ihmisarvoon, ihmisoikeuksiin, tasa-ar-
voon ja yhdenvertaisuuteen liittyvia eettisia periaatteita seka ammattieettisia lahtokohtia.
(Heikkinen 2017, s. 7, 12) Naita periaatteita olen koko tutkimuksen ajan pitanyt mielessa,
huomioiden varovaisuuden, hienovaraisuuden seké ihmisarvoa ja oikeudenmukaisuutta kun-

nioittavan otteen.

Yleisperiaatteena on, etta tutkimukseen osallistuneiden ja julkaisussa mainittujen henkilGiden
yksityisyytta suojellaan. (Kohonen ym., 2019, s. 11.) Tutkimusluvan mydntanyt organisaatio
mahdollisti tutkimukseen osallistuvien tyontekijoiden koulutuksen ja sita kautta taman tutki-
muksen toteutumisen. Organisaatio ja sen tyoyksikot seka tyontekijat halutaan tassa tutki-
muksessa pitda anonyymind. Taman vuoksi alkuperéainen tutkimuslupa on jatetty liitteista
pois, eika tekstissa mainita organisaatiotietoja. Myds tutkimushaastattelun alkuperéaisilmai-
suista on jatetty pois haastatteluun osallistuvien merkitseminen tunnistettavuuden varmista-
miseksi. Tutkimuksen yhteisty6taho, eli kouluttajaparin nimitiedot ovat heidan luvallaan jul-
kista tietoa tutkimuksessa. Huolimatta siita, ovatko tutkimustulokset toivottuja toimeksianta-

jalle, tutkijan on pysyttava totuudessa ja valtettava tulosten vaaristelya.
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Tutkimusaineistoa on kasitelty asianmukaisesti ja luottamuksella, eika sen missaan vai-
heessa ole keratty henkil6tietoja (Kohonen ym. 2019, s. 8-12). Tutkimukseen osallistuminen
oli vapaaehtoista ja tutkijalle palautuneet lomakkeet olivat nimettomié. Tunnistettavuuden
varmistamiseksi tekstissa kaytettyja suoria lainauksia ei ole kohdennettu haastateltaviin tutki-
muksen kirjottamisvaiheessa. Haastatteluaineison litterointi vaiheessa on jatetty mainitse-
matta sellaiset asiat, jotka voivat johtaa yksittaisen tyéntekijan tai organisaatio tunnistami-
seen. Naita olivat esimerkiksi tydyksikkdon tai organisaatioon liittyvat maininnat tai puheil-
maukset, joista pysty tunnistamaan tyoyksikon. Kyselylomakkeet olen sailyttanyt lukollisessa
laatikossa. Puhelimella nauhoitettu haastatteluaineisto on siirretty tietokoneelle ja nauhoitet-
tua haastatteluaineistoa olen sailyttdnyt omassa tietokoneessa, johon paésee vain salasa-
nalla. Samoin litteroitua tekstia olen sailyttanyt omalla tietokoneella. Nauhoitukset ja litte-
roidut tekstit on tuhottu heti tutkimuksen valmistuessa.
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8 TULOKSET

8.1 Systeemisyys

Lapsen sijoitusta laitokseen pidetiin suurena muutoksena lapsen elaméassa. Muutoksen vai-
kutuksia tunnistettiin ymparistoon ja inmissuhteisiin liittyen. Muutoksella nahtiin olevan vaiku-
tusta lapsen kayttaytymiseen ja toimintaa sekd myonteisesti ettd kielteisesti. Tarkeana asiana
nahtiin, ettd lapselle rakentuisi toimiva, mielekas arki ja vapaa-aika lastensuojelulaitoksessa
asuessaan. Laitoksen arjessa lapselle nahtiin syntyvan useita uusia ihmissuhteita aikuisiin
seka laitoksessa asuviin muihin lapsiin. Koulupaikan ja harrastusten vaihtumisen nahtiin mer-
kitsevan lapselle uutta ymparistda ja uusia ihmissuhteita. Lapsen perhesuhteiden ja muiden
l&heisten suhteiden tukeminen oli jokaisen haastateltavan ndkemyksen mukaan erityisen tar-
keda. Haasteena nahtiin sellaisten lasten tilanne, joiden arki kapeutuu laitoksen ympéaristoon
ja ihmissuhteet laitoksen ulkopuolelle jaavat vahaiseksi. Arjen kapeutumisen syina pidettiin

esimerkiksi koulunkaynnin haasteita ja lapsen hoidollisia haasteita.

Se on iso muutos lapselle, kun se tulee sijoitukseen, kun kaikki ymparilla on uutta
ja koulu ja ihmiset ymparilla vaihtuu. On se tarkee asia, ettd lapselle saataisiin
toimiva arki ja sellanen elama sielld laitoksessakin, ettd se on mielekasta.

...Ja on myos lapsia, joiden elama painottuu siihen yksikon pihapiiriin, kun ei oikein
muutakaan ole, eika lapsi oikein itse kykene.

Yhteistydn toteutumista lapsen asioissa pidettiin erityisen tarkeana asiana. Haastateltavien
mukaan lasten asioissa tehdaan yhteistydta muun muassa perheen, sukulaisten, kavereiden,
viranomaisten, hoitotahon, koulun ja harrastuksen kanssa. Haastateltavat kokivat, etta yhteis-
tyota lapsen asioissa toimivien eri tahojen kanssa tehdaan suhteellisen tiiviisti, riippuen lap-
sen tilanteesta. Toisaalta haastateltavat kokivat myds, etté toisinaan yhteistyd on jaanyt va-
haiseksi. Syina tdhan pidettiin lapsen tarkeiden ihmissuhteiden sijainnin maantieteellisesti
kaukana, tai muuten vuorovaikutussuhteiden vahaisyys. Lapsen sosiaalityontekijan ja hoito-
tahon kanssa toteutuvaa yhteisty6téa pidettiin myos joissain tapauksissa lilan vahaisena. Va-
haisen tai toimimattoman yhteistyon koettiin joissain tilanteissa olevan yhteydessa lapsen
haastavaan kayttaytymiseen yksikdssa. Toisaalta osa haastateltavista koki, ettd vahainen yh-

teistyd vanhempien kanssa on joskus myos lapselle positiivinen asia.
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Jos se lapsi on sijoitettu kauempaa, niin kylla se vakisinkin vaikuttaa yhteistyohon.
Eik& se lapsi tapaa omaa sossua, ku tosi harvoin, jos sillonkaan. Tai jos perhe
asuu kaukana, niin onhan se yhteydenpito sillon puhelinsoittojen varassa.

Osalla haastateltavista oli kokemusta lapsen systeemiseen palaveriin tai tiimiin osallistumi-
sesta. Kokemus tiimistéa koettiin silmid avaavana, kun lapsen sen hetkista tilannetta tarkastel-
tiin eri toimijatahojen kautta. Sen nahtiin vahvistavan tunnetta siita, etta lapsen asioiden aa-
relle pysahdytaan ja lapsen tilannetta halutaan aidosti pohtia. Sen koettiin lisdavan nake-
mysté lapsen kokonaistilanteesta ja sita kautta tuottavan oleellista tietoa laitoksen hoito- ja
kasvatushenkildstdlle. Osallistumista lapsen asioissa pidettaviin systeemisiin palavereihin ja

tiimeihin sijaishuoltopaikan edustajana toivottiin enemmankin.

Tanaan tamanpaivaisessa niin siina oli laakari, terapeutti, sosiaalitydntekija, oma-
ohjaaja ja taalta yksikon johtaja... vanhempia ei ollu...tassa ei paatetty mitaan,
vaan kuultiin kaikkia, mietittiin, pohdittiin, ollaanko tehty kaikki se, mita pystytaan,
onko viela jotakin, jota ei ole huomioitu ja sitten, kun siina ollaan asiantuntijoita,
niin onhan se niinku... sehan antaa paljo niin ku kaikille...kun saadaan istua sa-
man pyodre&n poydan &areen, niin onhan se hienoa.

Ma olen ollut mukana yhdesséa systeemisessa verkostoneuvottelussa, missa ol
niinku mukana koulu, kouluterkkari, sosiaalityontekija ja perhetyontekija ja sitten
ma menin niinku yksikosta...se anto paljon pohjatietoa ja juuri sita, et milla lailla
me ymmarretaan ja sitten niita asioita tuli tietoon...ihan mieleton tietolahde...ja sit
just se, et asetutaan siihen ei-tietamisen tilaan.

Haastateltavien kokemus oli, etté lapsen merkityksellisid ihmissuhteista hyddynnetaan tyos-
kentelyssé, mutta kokemus oli myds se, etta niitd tulisi hyddyntdd enemmankin. Erityisesti
niita suhteita, jotka tukevat myonteista vaikutusta lapsen asioissa. Haastateltavilla oli koke-
musta siita, etta vaikuttaminen myonteisesti lapsen tilanteeseen voi edellyttaa ensin vaikutta-
misen perheen tai yksittdisen vanhemman tilanteeseen tai vaikkapa kaverisuhteeseen. Haas-
tateltavat kokivat, etta perhesuhteiden tai kaverisuhteiden vaikutuksia kylla pohditaan lapsen
kohdalla, mutta tasté& huolimatta liian usein keskitytdan yksittaisen ongelman aarelle tai siihen
mita sijaishuoltopaikassa ndemme ja tulkitsemme. Heidan ndkemyksensa mukaan myontei-
sia suhteita voisi hyddyntdd enemman ja niité tulisi hyddyntaa enemman. Haastateltavat mai-
nitsivat, ettd heidan yksikossaan tydskentelevan perhetyontekijan roolia olisi hyva hyddyntaa

tassa.
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Joskus joku lapselle téarke&a ihminen on niin suuressa roolissa sen lapsen silmissa,
etta kun se sanoo ne oikeat sanat lapselle, niin joku tilanne on paljon helpompi
sen jalkeen. Sellaista haluais hyddyntaa enemmankin.

Kylla meilla ajatellaan laajemminkin sité lapsen tilannetta tai mika siihen vaikuttaa.
Mut on siina kylla parannettavaakin. Ehka lilan helposti vaan ndkee sen lapsen,
kun se on siina silmien alla. ...meilla on perhetydntekija ja se on kylla iso juttu tas.

Haastateltava nakivat, etté sijoituksen aikana tapahtuvaa muutosta lapsen asioissa, pidettiin
tavoitteena. Vaikutukset nahtiin kuitenkin monitahoisena, eika lastensuojelulaitoksen néhty
yksin saavan muutosta aikaan. Muutosten nakyminen koettiin myos pitkdjanteisen tyéskente-
lyn tuloksena. Tarkeana pidetiin vanhempien ja muiden mahdollisten laheisten ihmisten sitou-
tumista ja vaikutusta lapsen hoidon ja kasvatuksen tavoitteiden etenemiseen. Haastateltavat
kokivat, etta toisinaan muutosta tulee tapahtua ensin vanhemmassa, etta sita voi tapahtua

lapsen tilanteessa.

Sijoituksen tavoite on muutos siina lapsen sen hetkisessa tilanteessa, mutta siihen
muutokseen vaikuttaa niin moni asia. ...kylla sitd muutosta pitéisi usein tapahtua
vanhemmissakin tai siind perheessa.

On kylla hyvia kokemuksia siitéa, miten lapsi on edistynyt yksikdssa ihan silmissa,
kun vanhemmat on ollu samalla puolella lapsen asioissa. Ja parhaimmillaanhan
sijoitus voi jaada silloin lyhyeksi.

8.2 Suhdeperusteisuus ja terapeuttinen lahestymistapa

Lapsen ja perheen kanssa samansuuntaisten arvojen ja asenteiden jakamisen koettiin hel-
pottavan tyoskentelyd. Yhteistyo koettiin tuolloin myds toimivampana ja tyoskentely johdon-
mukaisempana. Haastateltavat kokivat, ettd samansuuntaiset arvot lisdavéat luottamusta si-
jaishuoltopaikan ja perheen valilla. Osa haastateltavista koki lisaksi, etta lapsen ja perheen
arvojen tunnistaminen tuo ymmarrysta ja auttaa kohtaamaan lasta kunnioittaen. Haastatelta-
vat nakivat, ettd lapsen arvojen tiedostamisen eteen olisi hyva panostaa lapsen kanssa tyos-
kennellesséa. Taman kautta nahtiin mahdollisuus vaikuttaa mahdollisiin kielteisiin tai vaaristy-
neisiin asenteisiin. Lapselle muodostuneiden kielteisten asenteiden nahtiin toisinaan vaikutta-
van haittaavasti toimivaan vuorovaikutukseen ja vaikeuttavan keskusteluyhteyden rakentu-

mista.
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Hyva olisi, etté arvot kohtais perheen arvojen kanssa. Ainahan se ei niin ole, mutta
jos olisi hyva yhteistyd perheen kans, niin kyllah&n ne lasten asiat etenee parem-
min.

Ajatus siita, etta vankila pysayttaisi nuoren, ei valttdmatta toimi, jos nuoren lahiym-
paristdsta on ihmisia vankilassa. Nuorelle se voi tarkoittaa normaalia elinymparis-
toa.

Lapsen arvostusta ja kunnioittamista haastateltavat pitivat tyossa tarkeana ja yksikossa lah-
tokohtaisesti myos toteutuvana. Osa haastateltavista koki, etté lapsia arvostetaan yksilona
ilman, etta heitéa vertaillaan muihin tai pyritddn muuttamaan heitd. Osan kokemus oli, etta las-
ten arvostus ei aina vality vuorovaikutuksessa lasten kanssa toimiessa. Kokemus oli, etta
lapset kohdataan tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta kunnioittaen ja heidan kulttuuritaus-
tansa huomioidaan yksikon toiminnassa ja sité kunnioitetaan. Osa haastateltavista naki, etta
lapset kohdataan myoétatuntoisesti, kun taas osa naki, etta tAméa ei aina toteudu kohtaami-
sissa. Haastateltavat tunnistivat myés oman rajallisuutensa ihmisind, ja tunnistivat yksittaisia
hetkia, joissa kokivat, etta lapsi ei taysin tule kohdatuksi silla arvostuksella tai myodtatunnolla,

kuin tulisi.

Ma jotenkin ajattelen, ettd lahtokohtaisesti lapsen arvostaminen on sitd, ettd han
on, kuka on, eikd mun tarvitse eikéd kuulukaan muuttaa sita lasta, ja etta han on
hyvé sellaisena kuin h&n on, enk& vertaile sitd muihin. Lasten ei tarvitse olla sa-
manlaisia ja yksikdssa huomioidaan hyvin yksiléllisesti niiden juttuja.

Kun tulee se haastavinkin tilanne lapsen kanssa, etta jos sietda lapsen tunnepur-
kausta ja pystyy ottaa lapsen tunteet vastaan ja kun edelleen aikuisena istut siin&
lapsen vierelld ja valitat omalla olemisella sille hyvaksyntaa...

Haastateltavat kokivat, etté lapsen vanhempiin suhtaudutaan kunnioittavasti ja vanhem-
muutta arvostaen ja toisaalta koettiin myos, ettéa tahan olisi syyta kiinnittda tarkempaa huo-
miota. Haastattelijoiden mukaan ohjaajat tiedostavat tyéssadn oman roolinsa kasvattajana ja
huomioivat sen, etté lapsella on omat vanhemmat, jotka ovat lapselle tarkeita laheisia. Van-
hempia ollaan valmiina tukemaan heidan kasvatustehtavassaan sen sijaan, etta heita tai hei-
dan aikaisempaa toimintaansa arvosteltaisiin. Haastateltavat kokivat, etta katse halutaan
suunnata eteenpdin kohti uusia toimivia ratkaisuja tyoskennellen yhdessa vanhempien
kanssa lapsen etua ajatellen. Haastateltavat nékivat, etta sijoituksen taustoista huolimatta,
vanhemmat kohdataan arvostaen ilman syyllistamista tai ajatusta, etta vanhemmat ovat toi-

mineet vaarin.
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Ja kaikesta huolimatta meidan tulisi arvostaa vanhempaa ja vanhemmuutta,
vaikka se ei aina olisi sitd, mitd me toivottaisi sen olevan. Lahtokohta kuitenkin on
aina se, etta niilla lapsilla on omat vanhemmat, emmeka me ole niiden vanhem-
pia... Vanhempi on kuitenkin sille lapselle kaikki kaikessa, vaikka olisi kuinka teh-
nyt vaaria asioita...Sille lapselle vanhempi on kuitenkin aina tarkea ihminen.

Perheen arvostaminen, ettd kuunnellaan niitd vanhempia. Ne ovat lapselle kuiten-
Kin isa ja aiti. Ei meidan tarvitse hyvaksya niiden tekemisia, mutta meidan pitaa
hyvaksya ne vanhempina. Ja kaikin keinoin yritettaisiin aina kuitenkin l10ytaa posi-
tiivinen nakdkulma lapsen ja perheen asioissa...ja se sama suunta, mihin pyritaan
lapsen asioissa.

Hyvien vuorovaikutus- ja kommunikointitaitojen merkitystéa lasten ja vanhempien kanssa teh-
tavassa yhteistydssa pidettiin tarkeana. Erityisesti suhteen muodostumisen alkuvaiheessa
haastateltavien mielesta tulisi edetd myotatuntoisesti ja hienovaraisesti. Millaiseksi suhde
muodostuu, ndhtiin sen vaikuttavan siihen, miten lapsi ja vanhemmat ovat jatkossa vastaan-
ottavaisia niille vaikeimmillekin asioille tai eriaville nakemyksille. Kunnioittavaan suhteeseen
lasten, vanhempien ja lapsen laheisten kanssa tulisi haastateltavien mukaan jokaisen tyonte-
kijan pyrkié kaikin keinoin ja olla valmis kehittdamaan taitojaan tarvittaessa. Vuorovaikutustai-
tojen ja kommunikaatiotaitojen osalta tunnistettiin kehittamistarpeita. Erityisesti hienotuntei-
suutta ja myotatuntoa haastateltavat toivoivat enemman nakyvaksi tyoskentelyssa vanhem-

pien kanssa. Osa haastateltavista naki, etta tilannetajua tulisi I6ytya jokaiselta tyontekijalta.

Ethan sa voi vaan heti menna ja toksayttaa jotain. Ensin pitaa oppia tuntemaan,
luoda se suhde myds vanhempaan. Ja ettd ohjaajana muistaisi aina kommunikaa-
tion merkityksen ja tarkeyden, eikd astu likaa vanhemmuuden varpaille. Jos lah-
tee arvostelemaan vanhemman roolia, sitd millainen vanhempi se on sille lapselle,
niin se pilaa kylla koko yhteistydn heti alkuunsa. Jos asenne ilmaisee tyylia, miten
séa et ole mitdan, niin se on huono juttu yhteistydlle.

Monesti on tosi vaikeita asioita, misté pitad keskustella, mutta pitaad oppia ja 6ytaa
se taito, miten asioita tuodaan esiin, ettei vaan toksayteta. ... Sit ma aattelen, etta
pitais olla sité tilannetajua, ettd missa hetkesséa on hyva ottaa mitékin puheeksi.

Omaohjaajasuhdetta haastateltavat pitivat tydssaan mahdollisuutena luoda erityinen, oikeu-
tettu suhde lapseen. Kokemus oli, etta tydyhteisd kunnioittaa omaohjaajasuhdetta. Omaoh-
jaajasuhteeseen tulisi haastateltavien mukaan panostaa muun muassa siten, etta valintaa
pohditaan tarkoin. Osa haastateltavista naki tarkeana, ettd omaohjaajat olisivat lapselle maa-
ritelty etukateen. Osa haastateltavista oli sita mielta, etta lapseen olisi hyva tutustua ensin yh-

dessa tiimina, etta valinnassa voisi ottaa huomioon omaohjaajan persoonalliset vahvuudet ja
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tyotaidot. Lisaksi omaohjaajan sekd omaohjattavan persoonien yhteensopivuutta osa haas-
tateltavista piti tarkeana. Naiden ajateltiin vdhentavan omaohjaajasuhteessa ilmenevia haas-
teita tai epaonnistumisia ja ajautumista omaohjaajan vaihtamiseen. Haastateltavien mielesta

toimimaton omaohjaajasuhde kuormittaa koko tydyhteisoa.

Omaohjaaja voi olla niin laheinen ja luotettava suhde, ettd lapsi uskaltaa kertoa
luottamuksellisia asioita ja menna syvallekin niissa.

Katottais nyt edes ihan muutama paiva... tutustuttais siihen lapseen...ku niin mo-
nella on eri vahvuuksia nii hyddynnettaisiin niitd mita vahvuuksia ohjaajilla on, eika
heti vaan niinku, et ota s& tuo.

Semmonen omaohjaajasuhde, et nuori ei tykkda ohjaajasta ja sit ohjaajakin kokee
turhauttavaksi, kun ei saa mitaan aikaseksi, niin ne jaa sitte tekemétta ne hommat.
Ja sit ku kuitenkin, pakkohan ne on tehd&, niin sit se on niinku vakisin vaannettya.
Omispaivat on niinku, et ei tehda mitdan, kun en tykkaa susta. Et siitd katoaa
niinku kokonaan suhteen merkitys. Ja sen nimenomaan huomaa niinku jokainen.
Se ei jaa pimentoon

8.3 Lapsilahtdisyys

Haastateltavat nakivat, etta sijoitus on lapselle iso muutos. Haastateltavien mukaan lapselle
lahdetaan yksikdssa hyvin pian rakentamaan toimivaa ja mielekasta arkea. Haastateltavat
kokivat, ettd jokainen sijoitukseen saapuva lapsi tarvitsee tukea asettumisessa yksikon ar-
keen ja toimintatapoihin ja vaatii yksikon tyontekijoilta kykya huomata lapsi hanen tarpeis-
saan ja toiveissaan. Turvallisuuden tunteeseen haastateltavien mukaan vaikuttaa strukturoitu
arki, omaohjaaja, turvalliset aikuiset ja yksilolliset tarpeet. Arjessa kohtaamat vuorovaikutusti-
lanteet, yhteiset eletyt hetket ja keskustelut vahvistavat haastateltavien mielesta myds turval-
lisuuden tunnetta. Yksikossé ilmenevaa vakivaltaa toisen lapsen osalta pidettiin turvallisuu-

den estavana tekijana.

Onhan se sille lapselle iso muutos, kun kaikki ymparilla muuttuu. Kylla meidan
pitais aina tyontekijoina muistaa se, etta jokaiselle lapselle yksikk6on saapuminen
on yhta iso juttu.

... ja onhan se jatkuvasti sellaista arviointia lapsen sen hetken tilanteesta ja mita
se lapsi tarvisi, etta sen elama olis taalla laitoksessakin mielekasta.
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Haastateltavat kokivat, etta lapsilahtoisyys ei taysin aina toteudu yksikon toiminnassa, vaikka
se onkin tavoite. Haasteena pidettiin yhteisollisyytta, yhteistssa elamista. Heidan nakemyk-
sensa oli, etté laitoksen toimintaymparistossa asioita joudutaan arvioimaan monesta eri na-
kokulmasta, joten aina lapsen yksildllisia tarpeita tai toiveita ei ole mahdollista toteuttaa. Yh-
teisbssa elaminen asettaa haastateltavien mukaan lapsilahtdisyyden toteutumiselle haasteita
ja haastateltavilla oli kokemus siitd, etta toisinaan yksittaisen lapsen edun toteutuminen vaatii

kahdesta huonosta vaihtoehdosta toisen valitsemisen.

Kylla sita joskus tormaa siihen, etta nakisi lapsen kohdalla jonkun muun ratkaisun
toimivan, mutta tada ymparisto (laitos) ja muiden lasten tilanne asettaa siihen sei-
nan vastaan.

Osa haastateltavista koki, etta lapset seka heidan tilanteensa yksikdssa nahdaan ainutlaatui-
sena. Osa puolestaan koki, etta lapsen ainutlaatuisuus ei vality tarpeeksi ohjaajien puheissa
tai teoissa. Ainutlaatuisuus nakyy haastateltavien mukaan siten, etté lapsesta ja hanen asi-

oistaan ollaan kiinnostuneita ja lapseen halutaan rakentaa sita kautta vuorovaikutussuhdetta,
jossa lasta opitaan tuntemaan. Lapsen ja hdnen tilanteensa ainutlaatuisuuden tunnistamista
lisdd haastateltavien mukaan asiakkaan ja hdnen tapauksensa sek& hanen verkostonsa laa-
jempi tunteminen. Taman koettiin mahdollistuvan muun muassa pidempien sijoitusten koh-

dalla paremmin.

Kylla ma aattelen, etté jokainen lapsi meilla nahdaan ainutlaatuisena. Mita tutum-
maksi lapsi ja sen tilanne tulee, sitd paremmin ainutlaatuisuutta tunnistaa ja voi
huomioida. ... ma yritan aina pitda sellaisen uteliaan lahestymistavan ja osoittaa,
ettd oon oikeesti kilnnostunut sen asioista ja mulla on tietoa sen asioista tai mista
se on kiinnostunut ja mista se tykkaa.

No onhan se, et jos lapsi on ollut pitkdan sijoituksessa, niin kyllahan sellaisen lap-
sen asioista tietad huomattavasti enemman ja laajemmin.

Haastateltavien kokemuksen mukaan lasten puheissa ja teoissa valittyy usein toivottomuus.
Haastateltavat kertoivat valittdvansa lapsille toivoa positiivisella tavalla ja luomalla uskoa pa-
rempaan puheissaan. Haastateltavat kertoivat, etta toiselle lapselle toivon yllapitaminen on
tukemista ja kannustamista pienia edistysaskelia kohti. Toiselle lapselle sen n&htiin tarkoitta-
van sitd, ettd luodaan toivoa sen suhteen, miten h&n voi omilla valinnoillaan vaikuttaa tulevai-
suuteen, eika hanen tarvitse tehda samoja valintoja, mita esimerkiksi vanhemmat ovat teh-

neet. Haastateltavat kokivat, etta heidan tyéssdan nakyy myos se, miten vanhemmat
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tarvitsevat toivoa yllapitavaa tukea osakseen. Toivon yllapitdminen nakyy haastateltavien

mukaan lisaksi lapselle uusien mahdollisuuksien antamisena.

Yleensa lapsen tavoite on kuitenkin se, etta hanen ei tarvitsisi olla endd missaan
laitoksessa. Vaikka tilanne olisi epatoivoinen lapsen mielesta, niin aikuinen ei me-
nettaisi kuitenkaan toivoa, vaan yrittaisi 10ytaa niitd positiivisia nakokulmia. Silla
jos aikuinen menettaa toivon, niin sen jalkeen ei kaytdnnoéssa ole enaa yhtaan
mitaéan jaljella. ... Meilla on ollut nuoria, jotka ajattelee itse, ettei heisté tule mitdan
tai heista tulee alkoholisti, kun aiti tai isakin on alkoholisti. Kylla me ohjaajina yri-
tetdan aina luoda toivoa ja uskoa paremmasta.

...koska ite haluaa aina pitda sen positiivisen ajatustavan ja tuoda sen my6s nuo-
relle, et jos mokaa, niin mokaa ja sit menndan eteenpain. ... Tai jos tiimi menettaa
toivon, tai kokee, ettei taman lapsen kohdalla ole enaa mitaan toivoa...jos lapsella
ei ole toivoa, niin eihan sita motivoi oikein mikaan.

8.4 Osallisuus ja kohtaaminen

Osan haastateltavan kokemus on, ettd lasten inhimillinen kohtaaminen ei toteudu jokaisessa
hetkessd, vaikka heiddn mukaansa nain tulisi olla. Inhimillisyydella haastateltavat tarkoittivat
kunnioitusta, arvostusta, hienotunteisuutta, loukkaamattomuutta ja hapean tuottamista. Haas-
tateltavat nakivat, etta inhimillisyyden kautta lapselle voidaan valittaa arvostusta, valittamista
ja luottamusta. Lisaksi he nakivat, etta inhimillinen kohtaaminen lisda mahdollisuutta lapsen
kokea kuulluksi tulemista ja osallisuuden kokemusta. Inhimillinen kohtaaminen edellyttaa
haastateltavien mielesta kiireettomyytta ja mahdollisuutta rauhalliseen tyotahtiin. Epainhimilli-
sen kohtaamisen nahtiin puolestaan johtuvan motivaation puutteesta tyéta kohtaan, riittamat-
tomista tyotaidoista ja kielteisena suhtautumisena lapseen. Kielteinen suhtautuminen lapseen
koettiin aiheutuvan lapsen toistuvasta epéasiallisesta kohtelusta tyontekijaa kohtaan tai tois-

tuvasta vakivallan kohdistamisesta ohjaaja kohtaan.

...jokainen lapsi pitaisi kohdata inhimillisesti. Ei se aina helppoa ole. Varsinkaan,
jos se jatkuvasti nimittelee sua tosi rumin sanoin, ei arvosta yhtaan aikuisia tai
kohdistaa vakivaltaa ohjaajiin.

... jos sulla on miljoona asiaa hoidettavana ja lapsi tulee siihen jotain kysymaan ja
vastaat siihen jotenkin ajattelematta sen kummemmin, niin sille lapselle voi jgada
kurja mieli, eika se silloin tullu kohdatuksi inhimillisesti.

Haastateltavat tunnistivat vallankéayton mahdollisuuksia osana tyota rajoitustoimenpiteiden

toteuttamisessa, kasvatuksellisissa rajaamistilanteissa tai arkisten paatosten tekemisessa
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Osa haastateltavista koki ihmisoikeuksiin puuttumisen harmillisena, vaikkakin myds toisinaan
valttamattomana keinona osana kasvatusta ja hoitoa. Tasta huolimatta lapsen arvokkuuden
tunne haluttiin sailyttdd. Lapsen hapaiseminen tai nolostuttaminen yhteisdssa julkisesti koet-

tiin vallankayttona.

Vallankayttd on yleisesti sellasta, josta en itse tykk&a. Kun sen tekee oikealla ta-
valla ja perustellusti, niin se ei tunnu niin pahalta. Mutta aina, kun pitda toisen
ihmisoikeuksiin kajota, niin se ei ole kiva.

Ma& mietin tata paljon, etté olisko tan asian voinut hoitaa toisin. ...mietin sita lapsen
hapedaa ja se yhteisdn paine, kun muut lapset nakee.

Haastateltavat tunnistivat monia tilanteita, joissa lapsille mahdollistuu kuulluksi tuleminen tai
he tulevat kuulluksi. Kuulluksi tulemisen toteutuminen nahtiin yhteiséllisen tai kahdenkeski-
sen spontaanien tai ennalta sovittujen tilanteiden kautta. Ohjaajat tunnistivat myos tilanteita,
joissa lapsi ei aina tule kuulluksi keskustellessaan ohjaajan kanssa. Haastateltavat nostivat
esille myos kokemuksen siita, etta aina lapsen ja tyontekijan kasitys kuulluksi tulemisesta ei
kohtaa ja lapsi voi mieltéd& kuulluksi tulemisen eri tavalla. Haastateltavat nakivat, etta lapsi
mieltaa kuulluksi tulemisen toisinaan siten, ettéd han saa tahtonsa lapi ja kun nain ei kay, lap-

selle syntyy tunne, ettei han tullut kuulluksi

Lapsen toiveita kuullaan yhteisopalavereissa, kun suunnitellaan yksikon toimintaa
tai toiveruokia. Spontaania tekemistékin toteutetaan lasten toiveesta. Lasten
kanssa kaydaan kahdenkeskisia keskusteluja, joissa lapsia kuullaan ja myés oma-
ohjaajahetkissa toteutetaan lapsen toiveita.

... ettd se omaohjaaja ennen tulevaa neuvottelua juttelis lapsen kanssa sen aja-
tuksista ja toiveista.

8.5 Rakenteet

Haastateltavat toivat esille kolme sitoutumiseen liittyvaa nakemysta, jotka kokivat kuormitta-
vana tekijana tytssaan. Tyontekijoiden vaihtuvuus, uusien tyontekijéiden perehtyminen tyo-
tehtavaan seka yksikon kaytantdihin nahtiin kuormittavan muuta henkiléstoa seka haastavan
lasten johdonmukaisen kasvatuksen ja hoidon toteuttamista. Tyontekijoiden vaihtuvuuden ko-
ettiin aina vaikuttavan yhtenaisen tiimin toimivuuteen ja yhteisen vastuun jakautumiseen ta-
saisesti. Toiseksi haastateltavilla oli kokemusta siita, jos tiimina ei sitouduta yhdessa sovittui-

hin asioihin. Talla on ollut haastateltavien mielesta vaikutusta tiimin keskinaiseen
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luottamukseen, joka on ndkynyt muun muassa puuttuessa lapsen haastavaan tilanteeseen.
Kolmanneksi sitoutumisen haasteeksi haastateltavat tunnistivat motivaation puutteen itse

tyota kohtaan.

Ei se sitoutuminen tydpaikkaan oo en&é tana paivana sellasta, kun joskus oli. ...ja
tyontekijoiden vaihtuminen, niin vaikuttaahan se vakisin siihen tiimin toimintaan.

...ei ole silloin sitoutunut, jos lahtee menemaan toisen ohjaajan selan taakse pii-
loon... niinku enemman haluaisi sita, etta ohjaajat on rinta rinnan... etta ollaan
kaikki sitd mielta ja nyt tehdaan nain ja seisotaan sen paatoksen takana. ...sanot-
tais, ettda me ollaan tiimissa puhuttu tai ollaan tiimissa paatetty.

Osa haastateltavista oli tyytyvainen tyontekijaresurssiin yksikdssa. Osa puolestaan koki, etta
tyontekijaresurssi ei ole yksikdssa riittava suhteessa sen hetkisiin lasten vaatimuksiin ja yksi-
kon arjen edellytyksiin. Riittamattomalla tyéntekijaresurssilla nahtiin haittatekijoita, kuten riit-
tamaton lasten tarpeisiin vastaaminen, tasapuolisen hoidon ja kasvatuksen mahdollistumi-
nen, ohjaajien riittamattémyyden tunne, kiire, tiimin vuorovaikutuksen vaheneminen, vasy-
mys. Haastateltavat kokivat, etta kiire, vasymys ja tiimin vuorovaikutuksen vaheneminen on

lisdnnyt negatiivisuutta tydyhteisdon ja hankauksia tyontekijdiden valilla.

Ma ajattelen aina sita tasapuolisuutta. Kaikilla lapsilla, jotka tdnne tulee, pitais
saada se tasapuolinen kohtelu ja hoito... ... Ajatuksena se etta naa lapset tulee
tassa niinku hoidettua ja sitten kun tulisi hoidettua ne muut lapset...kaksi ohjaajaa
menee naiden pienten kanssa, niin miten ne viisi muuta lasta... nekin tarvii ohjaa-
jaa...niin siina ohjaajat kokee riittamattomyytta. ... Ei ne nuoret sitten edes lahesty
ohjaajaa tai tuu pyytamaan juttelemaan, kun ne nakee, etté ohjaajalla ei oo kos-
kaan aikaa.

Ty6nantajan mahdollistamiin koulutuksiin sek& kouluttautumiseen haastateltavat suhtautuivat
eriavasti. Osa haastateltavista koki, etta tydnantajan tarjoamia koulutuksia oli riittavasti ja mo-
nipuolisesti. Osa koki jatkuvan kouluttautumisen ja tyotaitojen aktiivisen kehittamisen téar-
keadna. Osa haastateltavista koki, etta ei ole valmis kouluttautumaan vapaa-ajalla, kun osa
puolestaan ndkee sen mahdollisuutena lisdtd omaa ammatillista osaamista. Haastateltavilla
oli kokemusta, etta tydnantajan jarjestamiin koulutuksiin, joihin osallistutaan koko tydyhteison

voimin, suhtaudutaan toisinaan kielteisesti tai iiman motivaatiota.

Kylla koulutuksia on tarjolla ja siind on sitten ehkd enemmankin kii siitd omasta
halusta. On semmosia, jotka suorittaa vain pakolliset, sitten on semmosia, jotka
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vapaa-aikanakin hakee sita tietoa ja haluaa opiskella. Ja sitten on ne, jotka sanoo,
ettd ma en omalla ajalla ala opiskelemaan.

Ehka sit, jos koulutuksia on, niin ne pitais olla ihan konkreettisesti, ihan fyysisesti
enemman. Ja toisaalta niité vois olla enemman, mut sitten osa on ehké halukkaita
kaymaan niita ja osa ei. Sit ehka tullaan siihen, etta jos sina olet téissa, niin siné
sitoudut siihen, mita tyonantaja kaskee. Kaikki ei voi olla kaikkien mieleen, eika
aina voikaan olla, mut siitd maksetaan ja se on tyopaiva ja tyota sekin.

Osa haastateltavista naki, etta tydssa on mahdollisuus jatkuvaan ty6taitojen kehittdmiseen ja

ammatilliseen kasvuun. Lastensuojelulaitoksen tydnkuvaa haastateltavat pitivat moninaisena

aina kasvatus- ja hoito tyosta, kirjallisiin ja kodinhoidollisiin tehtaviin. Haastateltavat pitivat

tyota lastensuojelulaitoksessa ammatillisena haasteena, jossa ei koskaan ole taysin valmis.

Haastateltavat toivat esille kokemuksen siitd, miten tyontekijan valikoiva suhtautuminen lap-

siin ja tyotehtaviin ndhdéaan koko tyoyhteiséa haastavana ongelmana, eika sita tulisi hyvak-

sya. Osa haastateltavista oli ehdottomasti sitd mieltd, etta tyontekijalla tulee olla halu kehittya

tydssaan ja rohkeus kohdata uusia haasteita, mita tyo tarjoaa, etta kehittymista tyossa tapah-

tuisi.

Ma& ajattelen myds, etté pitda olla niinku ammatillisesti niin ku ajatella, ettéa on jo-
tenkin velvollisuus myd@s sitten kehittya jossain asioissa. Jos on niinku ajatus etta
ei osaa tyoskennella tietyn asiakasryhman kanssa...osaamattomuus ei korjaannu
silla, etta valttelee.

Tulee olla valmis kehittymaan, eika tyytya siihen, ettei ole valmis tydskentelemaan
tiettyjen lasten kanssa. Tama on myds lapsen ja nuoren kunnioittamista, yrittaa
etsia keinot ja tilanteet, miten voi olla l&sn& naillekin lapsille. Se kuuluu meidan
ammatillisuuteen, me ollaan kuitenkin taalla téissa. Osaamattomuus ei korjaannu
valttelemalla.

Haastateltavat pitivat tiimity6ta ja moninakokulmaisuutta tyéssdan mahdollisuutena, mutta

samalla kokivat, etta liian vahan kasvatus- ja hoitotyon ytimessa hy6dynnetdan tiimilaisten

nakemyksia ja ajatuksia. Haastateltavilla oli aiempaa kokemusta viikoittaisista timipalave-

reista yksikdssa oman henkildston kesken, jossa kaydaan lapi lasten asioita ja yksikon arkea

laajemmin, verrattain paivittaisraportoinnintiin. Haastateltavien kokemus oli, etté reflektoinnin

ja hypoteesien osalta se jaa kuitenkin toteutumatta. Haastateltavat olivat sitd mielta, etta yh-

teistd aikaa lasten asioiden aarelle tulisi olla lisdé ja osa koki, ettd sellaista on kaivannut ty6s-

saan.
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Se, ettad joskushan se voi vaatia itselta aika paljon, ettéa joo ma oon hei omaohjaaja
ja mun pitais tietda tan lapsen asioista niinku lahestulkoon kaikki, mut hei nyt méa
oon niinku kohdannu sellasen tilanteen, et ma en tieda, kuinka tas paastaan eteen-
pain... se ei ole niinku heikkoutta, vaan ennemminkin vahvuutta ja ammatilli-
suutta... itse ajattelis, ettd ompa hienoa, et se on pyséahtyny tan asian aarelle, se
oikeesti pohtii tata.

Niin... ehka meilla vahan liikaakin turvautudaan tiettyihin tyokavereihin tai esihen-
kiloihin...ettd enemman pitais hyodyntaa tiimin ajatuksia just silleen systeemisesti.

Tiimimallin rakentumista sijaishuoltopaikan nakdkulmasta haastateltavat pohtivat sen hetkis-
ten mahdollisuuksien, hyotyjen seka lapsilahtdisyyden ndkdkulmasta. Haastateltavat pohtivat
tiimin rakentumista yksittaisen lapsen ymparille lapsen tarpeista, hyddyista tai oletetusta lap-
sen omasta toiveesta kasin. Tiimimalli nahtiin lahtokohtaisesti muodostuvan yksikon tyonteki-
joista, johon osallistuisi lapsen sen hetkisista tarpeista késin ulkopuolinen taho. Tiimimallin

rakentuminen ja kaytannodssa toteutuminen nayttaytyi haastateltavien puheissa asialta, josta
edelleen pyritddn muodostamaan kokonaiskasitysta toimivuuden ja toteutumisen nakokul-

masta. Osa haastateltavista ei pitanyt mahdollisena tyopaikan sen hetkisiin mahdollisuuksiin
jarjestaa viikoittaisia tiimikokouksia. Suurimmat esteet nahtiin kohdistuvan resurssiin, yksikon

arjesta valittyvaan kiireeseen ja asioiden kasaantumiseen.

Mulla on kaksi omaohjattavaa ja toinen lahtee pian (taysi-ikaistyy), niin ma mietin,
et jos hanen kohdallaan téllasta tiimid miettis, niin se vois olla omaohjaaja, vas-
taavaohjaaja ja sitten etsiva nuorisotyontekija, joka on auttanut tatd nuorta tosi
paljo. Sit ma aattelen sita pienempéaa, niin siina talla hetkella riittdis omaohjaaja,
vastaavaohjaaja ja perhetyontekija ja joskus sielta koululta opettaja... Et tavallaan
se perustiimi olis sielta sijaishuollon niinku siitd systeemista rakennettu ja sitten
aina tulisi vahan ulkopuolelta joku mukaan.

Osastoittain on yritetty ottaa ne tiimit, mutta aina tulee joku kiire tai sit tulee joku
muu... nyt pitaa lahtea sita ja tata hakemaan... harmillista... haluaisin, etta se toi-
misi ja siihen olisi aikaa, mutta siihen ei vain valitettavasti ole.
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Kuvio 2. Tiimimalliehdotuksia

8.6 Jaetut arvot ja johtaminen

Haastateltavat nakivat, etta lastensuojelun tydntekijalla tulee tytssdén nakya sosiaalityon
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vaatimuksiin pohjautuvat eettiset perusarvot. Haastateltavat nakivat, etté jokaisen tyontekijan

tyotavassa tulisi nékya tasa-arvo, tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja inhimillisyys. Haasta-

teltavilla oli kokemusta siité, miten tyontekijan ty6tapa nayttaytyy epainhimillisena tai vaaran-

laisena vallankayttona, jos nama arvot eivat kulje tydskentelyn mukana. Haastateltavilla ol
kokemusta siita, etta tyontekijan kielteiset asenteet ilmenevét negatiivisuutena puheissa,

kayttaytymisessa ja toiminnan tasolla ja vaikutukset nakyvat tydyhteisossa seka asiakas-

tyossd. Kokemusta oli myds siitd, miten kielteinen asenne vaikuttaa lumipallon lailla, joka lah-

tee vybrymaan, jos sita ei saada pysaytettya.

Ma ajattelen, etta jokaiselle, joka tulee lastensuojeluun ja kasvatustydhon, pitaisi
yhten& arvona ainakin olla inhimillisyys.

...koska meilla on niin eri ajatuksia, eika aina valttamatta positiivisia, tai saattaa
olla ajoittain niin negatiivista... ... se on ehka se kaiken pahan alku ja juuri. Jokai-
sella meilla on huonoja péaivid, mut se pitad pystyy pitaa sisalla. On mullakin ollu
negatiivisia fiiliksia nuorta kohtaan, et ne on ollut tosi inhottavia ja silla tavalla, mut
ma oon aina pyrkinyt siihen, et ma en nayta sita niille nuorille.

Mun mielesta siihen tulis puuttua heti, jos huomaa jonkun tyéntekija suhtautuvan
lapseen jotenkin kurjasti. Jos se vaikka puhuu siité kurjasti tai puhuu sille lapselle
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kurjasti. Kylla se tieto pitaisi esihenkildlle menna, etta siihen voi puuttua. ...ja on-
han se meidan kaikkien vastuu tunnistaa.

Haastateltavat kokivat, etta tiimind on mahdollista edeta kohti lapselle yhteisesti asetettuja
tavoitteita. Osa haastateltavista toi esille, ettd nakemys - ja mielipide eroista huolimatta, yh-
teinen suunta kohti tavoitteita toteutuu. Ristiriitatilanteet, joita haastateltavat kertoivat kohdan-
neensa, ovat nakyneet tyontekijoiden nakemyseroina, suhtautumistavassa ja puhetyylissa.
Haastateltavat kokivat, ettd on mahdotonta, ettei ndkemyseroja koskaan ilmenisi, mutta ym-
marrysta toivottiin tiimilaisten valille saavan lisattya. Haastateltavat kokivat, etta ristiriitatilan-
teissa toisen kunnioituksen pitaisi sailya, etta tydhon liittyvat ristiriidat tulisi kasitellyksi raken-
tavasti. Haastateltavien mielesta ristiriitoja voidaan ehkaista, kun jokainen pyrkisi sailytta-

maan ajatuksen lapsen parhaasta.

Kyllahan yksi tarkea arvo, joka tulisi kaikilla tydntekijéilla olla yhteinen, pitéisi olla
lapsen paras ja pyrkimys sen tavoitteluun. Ja kyllahan se pitaisi muistaa silloinkin,
kun tyoparin kanssa mielipiteet on eriavat. ...omien tunteiden ja asenteiden ei sais
antaa likkaa vaikuttaa.

Jos mietitaan tiimia, niin onhan pakostikin oltava taustalle ne samat arvot, koska
jos kaikki ajattelee eri tavalla samasta asiasta, nii eih&n se johda mihinkd&n muu-
hun, kuin kaaokseen. Vaikeaa se joskus on, mutta kylla sen pitaa olla tavoite, mi-
hin pitaisi pyrkia, edes jollain tavalla pyrkia paasemaan sita kohti...Miten se tiimi
toimia, jos kaikki ajattelee asioista eri tavalla?

Johtamisella nahtiin paljon vaikutusmahdollisuuksia tyénteon, tiimin ja koko yksikén toimivuu-
den kannalta. Haastateltavat odottivat johtamiselta sita, etta tyontekijad arvostetaan ja heidan
persoonallisia ja ammatillisia vahvuuksia hyodynnetaan. Lisdksi odotukset kohdistuivat tai-
toon pyséahtya, kohdata ja kuulla tyontekijaa, tasapuoliseen kohteluun seka jamakkaan johta-
mistapaan tarvittaessa. Osalla haastateltavalla oli kokemus, ettei ole tullut kohdatuksi ja kuul-
luksi asiassaan. Haastateltavat pitivat tarkeanéa esihenkilon rohkeutta ja taitoa puuttua asioi-
hin ja tilanteisiin rakentavalla tavalla yksikossa ja etsia ratkaisuja tilanteeseen. Esihenkilon
johtamisesta kriisitilanteissa, haastateltavilla oli seka hyvia etta huonoja kokemuksia. Osa
haastateltavista naki, etté esihenkildihin turvaudutaan jopa liiaksi, kun tiiminakin pystyttaisiin
asioita hoitaa. Osa haastateltavista koki, ettd johtamisella on yritetty tydyhteista ohjata kohti

itseohjautuvuutta.

Se kuuntelutaito, etta jos joku tydntekijd sanoo jotain sellasta raskasta, negatii-
vista, niin kuunneltais sita tyontekijaa, se on mun mielesta ehdottoman tarkeaa,
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eika sanota, ettd no meilla on tallasta... se ei oo vastaus, eihan se oo siihen rat-
kaisu...nyt on hankalaa ja siihen ongelmaan pitaisi tarttua. ... tuki siihen tilantee-
seen, etta talla hetkella on hankalaa ja me halutaan tahan jotain muutosta... ja
osa tyontekijoista on vasyneita...niin jos sita ei kuulla, niin silloinhan tyontekijalta
menee vahan mielenkiinto omaa ty6ta kohtaan...

Itseohjautuvuutta tdssé on harjoiteltu ja harjoitellaan, mutta kylla ma uskon, etta
aika moni kokee sen epavarmaksi ja pelkaa, etta tekee niin suuren virheen.

...ettd ainoat auktoriteetit on esihenkil6t, niin kyllahan se on niinku meidan oma
vika...itte sysattiin moni asia niiden hoidettavaksi...jos kaikki asiat jatetaan niin, et
ne on esihenkilot, jotka hoitaa nuorille pain, niin eihdn ne katto meita auktoriteet-
tina.

Haastateltavat kokivat, etté vastuu yksikossa ei jakaudu tasaisesti tydtehtavien osalta. He na-
kivat, etta yhteisesti jaettu vastuu edellyttédé esihenkilon puuttumista tilanteen korjaamiseksi.
Yhteisvastuullisuuden mahdollisuuksina nahtiin tyon laadun lisddntyminen, tyontekijoiden
tydssajaksaminen seka motivaation yllapitaminen. Haastateltavat nékivat, etta yhteisvastuulli-
suus ei toteudu, jos joku tiimissa suhtautuu valikoiden ty6tehtaviin tai jattaa niitd tekematta.
Yhteisen jaetun vastuun haastateltavat kokivat toteutuvan myags siten, etta jokainen tyéntekija
tuo nakemyksiaan ja mielipiteitdén esille tiimissa. Haastateltavien mukaan tydyhteisdssa on
tyontekijoita, jotka eivat osallistu tiimin keskinaiseen keskusteluun tyépaikan kokouksissa,
mutta puhuvat jalkeenpain tyoparille. Kokemusta oli myds siita, ettd vahvat persoonat tyéyh-

teisdsséa voivat vieda tilaa muilta.

Ma aattelen myds niin, etta johdolla pitaa olla rohkeutta puuttua...et minka takia
niinku johto ei voi menna sanomaan, etta nyt hei sa hoidat sun tyétehtavasi... ...
tuntuu, et valilla katotaan liikaa lapi sormien, et no onhan niita, jotka tekee, mut
hetken p&asta ei niitd endé 00. Joo se on ehka sellasta asenteellista ja ehka opit-
tua, et on rennompi persoona, mut kuitenkin kun ollaan t6issa, niin siella se nakyy
tekemattomyytena.

... kuuleminen on tosi vaikeaa tydyhteisdssa, jos asioita ei sanota aaneen... tyo-
paikkakokouksessa tai tydnohjauksessa, niin kaikki ei sano aaneen niita asioita...
ja sit jalkeenpdain harmitellaan, etta tallanen olis fiksumpaa.

8.7 Taydennyskoulutus, menetelmakokeilu ja kehittamistehtava

Haastateltavat olivat yleisesti ottaen systeemisen ajattelun ja tydmenetelmien taydennyskou-

lutukseen tyytyvaisia. Yksikdssa, jossa systeeminen lahestymistapa oli jo jokseenkin ennalta
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tuttua, haastateltavat kokivat, etta koulutuksen myoéta vahvistui ajatus luoda yksikk66n oman-
nakoinen mallinnus systeemisesta tydskentelysta. He kokivat, etta yksikdssa on tunnistetta-
vissa monia asioita, jotka liittyvat systeemiseen lahestymistapaan. Haastateltavat, joilla oli jo
ennalta pohjatietoa systeemisyydesta, kokivat, ettd koulutuksen hyoty oli heille antoisa ja
moni asia selkeni koulutuksen my6ta. He kokivat liséksi, ettd koulutuksen aikana tehdyt oival-
lukset toimivat innostajana tulevaa ajatellen, kun omassa tyoyksikdssa systeemisyytta vie-
daan mahdollisesti uudelle tasolle. Joku haastateltavista koki, ettd kolmen paivan koulutuk-
sen aikana tieto systeemisyydesté jai irralliseksi, eika systeemisyyteen liittyvia asioita saatu

sisdistettya.

Ma aattelen jopa, ettd me saadaan tasta arkeen semmoinen hyva juttu ja semmoi-
nen meidan nakoinen systeemi. ... Ja ettd me osattaisi kertoa, mitd systeeminen
tyoskentely tarkoittaa meidan yksikdssa. ...etta se vastaus tulisi jokaiselta ohjaa-
jalta, niin kuin apteekin hyllylta.

Mulla tuli paljonkin juttuja mieleen koulutuksen aikana liittyen meidan yksikkdon ja
niita tuli sitten mietittyd. Ja nyt tda haastattelu, kun me puhutaan naisté asioista,
niin se selkeyttaa paljon juttuja ja ma ymmarran viela paremmin tata systeemi-
syytta.

Koulutuksen toteutukseen, jossa koulutuspaivien valiin siséltyi kaytannon tehtavid, haastatel-
tavat suhtautuivat eridvin mielipitein. Joku koki tAméan toimivana tapana, kun teorian paalle
rakennettiin osaamista kaytannén kokeilun kautta. Joku koki kokeilun ylimaaraisena tyotaak-
kana tyopaikalla, kun taas puolestaan joku koki taman mahdollisuutena luoda vuorovaiku-
tusta ja syvempaa tietamysta lapseen. Osa haastateltavista koki, ettéa koulutuksen toteutuk-
seen olisi kaivannut enemman yhteista ryhmassa kaytavaa keskustelua ja diaesityksia va-
hemman. Osa haastateltavista ei pitanyt hyvana sita, ettd asiakasryhmaltdén ja toiminnaltaan
kahden erilaisen yksikdn henkildstoa yhdistettiin samaan koulutusryhmaan. Kokemus oli, etta
koulutuksen hydty olisi ollut parempi, jos koulutus olisi jarjestetty oman tydoryhman kesken.
Haastateltavat nakivat, etta tutun tydéryhman kesken vuorovaikutuksellinen kokemusten ja na-
kemysten jakaminen olisi ollut avoimempaa ja runsaampaa. Koulutusta kohtaan ilmeni myés

kielteista ja valinpitamatonta suhtautumista.

Ehka ne keskustelut (koulutuspéivind) olis voinut tulla parempia silloin, kun sulla
on tutut ihmiset ymparilla keskustelemassa. Ja kylla m& mietin sitéakin, ettéd miksi
jarjestetadn koulutus kahden niin erilaisen yksikon kesken.
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Tassa ehka néky just se asenne, mista puhuttiinki... kaikki ei suhtaudu koulutuk-
siin hyvin tai sit ne suhtautuu valinpitaméattémasti ja vahan niinku et kun on pakko,
kun tydnantaja vaatii. Niin sit se nakyy asenteessa.

Menetelmakokeilusta haastateltavilla oli erilaisia kokemuksia. Joku haastateltavista koki, etta
systeemiseen tyootteeseen liittyvien tehtévien toteuttaminen ei ollut realistista heidan tyoyksi-
kon asiakasryhman vuoksi. Kyseisen asiakasryhman lapset eivat innostu helposti ja lahto-
kohtaisesti suhtautuvat kielteisesti kaikkea materiaalia kohtaan, mita tulisi tytstaa. Keskuste-
lua pidettiin heille luontevampaa, mutta jos keskusteluun liitetaan papereita, sen néhtiin jaa-
dyttavan vuorovaikutuksen ja yhteyden. Osan haastateltavista néki, etta tyontekijan asen-
teella seka tydpaikkakulttuurilla on myés vaikutusta siihen, miten menetelmien kayttamiseen
suhtaudutaan tai minka verran niita hydodynnetaan osana tyéskentelya. Haastateltavilla oli ko-
kemus, etta kaikilla tyontekijoilla ei ole motivaatiota tai halua liittaa tyéskentelyyn mitaéan yli-

maaraista tekemista.

Taa asiakasryhma on aika vaativa.. .ja etta sais tehtavan tehtya, niinkun on sovittu,
niin se ei ehka ole ihan realistista...meidan nuoret on semmosia, etta paperijutut
ei 0o oikeen niiden juttu...ei niinkaan se menetelma, vaan kaikki paperit.

Voihan menetelmia soveltaa sille nuorelle sopivaksi, mutta jos sun asenne on, etta
ei huvita mikaan ylimaarainen tyétehtava, niin...

Henkilokohtainen kehittamistehtava. Koulutukseen osallistuvat valitsivat yhden systeemi-
seen tyoskentelyyn sisdltyvan menetelman, jota kokeilivat kaytdnnossa. Kokeilusta he laati-
vat henkilokohtaisen kehittamistehtavan, jossa arvioivat menetelman kaytt6a. Vastaukset on
esitelty neljan kysymyksen avulla: Mitk& asiat auttoivat minua onnistumaan? Missé en onnis-
tunut ja miksi? Mitd menetelmé&n kokeileminen antoi minulle? Mitd haluan oppia lisaa? Val-
miita kokeiluvastauksia palautui kaksitoista kappaletta tutkijan kaytt6éon. Menetelmiksi valikoi-
tuivat sukupuu-, kolmen talon malli- ja tulevaisuuden muistelu menetelma seké ratkaisukes-
keinen- ja narratiivinen lAhestymistapa, jotka on lueteltu alla olevassa taulukossa (Taulukko
4). Taulukossa on lueteltu lisdksi valikoiduksi tulleiden menetelmien maéara menetelmakohtai-
sesti. Osallistujat arvioivat menetelmékokeilun onnistumista myds numeerisesti, josta tulo
keskiarvo. Osallistujat arvioivat onnistumistaan myds numeerisesti, josta keskiarvo on nahta-

vissa taulukossa.
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Taulukko 4. Henkilokohtaiseen kehittdmistehtavaan valitut menetelmét.

Sukupuu

3 Talon malli

Tulevaisuuden muistelu
Ratkaisukeskeinen lahestymistapa
Narratiivinen lahestymistapa

8,2

R WE N O

Mitk&a asiat auttoivat minua onnistumaan? Osallistujat kokivat heista itsestdan johtuvia onnis-
tumiseen johtavia tekijoitd olevan suunnitelmallisuus, helppous ja luontevuus, kun menetel-
maan tuli perehdyttya jo ennalta, hyvét vuorovaikutustaidot, motivaatio, positiivinen ja innos-
tunut asenne seka kiinnostus saada tietoa lapsen asioista. Oikeaan hetkeen tarttuminen tyén
lomassa ja tilanteen hyddyntaminen sita kautta seka rauhallisen seka kiireettdman ajankoh-
dan valitseminen koettiin merkityksellisena onnistumista tukevina seikkoina. Tarkeana pidet-
tiin myos jo luotua suhdetta ja luottamussuhdetta seké lapsen omaa motivaatiota.

Ennakolta mietityt kysymykset ja tutustuminen narratiiviseen lahestymistapaan.
Koen, ettd minulla on hyvat vuorovaikutustaidot.

Menetelman kokeilu oli spontaani hetki, valmistelua ei ollut.

Positiivinen ajattelu ty6tehtavad kohtaan. Suhde on luottamuksellinen.

Missa en onnistunut ja miksi? Onnistumista haittaavina tekijoina pidettiin lapsen motivaation
puutetta, huonoa asennetta ja kielteista suhtautumista yleisesti kaikkeen, missa kaytetaan
paperilla tydostamistd. Lapsen motivaation puute ndkyi myos siten, etta tehtavan tydstaminen
jai kesken lapsen kieltaytyessa jatkamisesta. Toisaalta jatkamisesta oli sovittu lapsen
kanssa, mutta lapsi kyllastyi ja motivaatio lopahti. Lapsen sen hetkinen tilanne suhteessa ha-
nen laheisiin nahtiin esteena onnistumiselle. Myo6s tydntekijdn omassa osaamisessa koettiin

olevan kehittymisen varaa, etta tilanteen saisi luotua luontevaksi.

Yksinkertaisesti loistava omaohjaaja-omaohjattava -suhde. nuori jonkin verran
jopa innostui sukupuun teosta, vaikka ohjeessa olikin kaikenlaisia yksityiskohtia.
Parasta oli se, kun nuori sanoi yhdella kerralla, etté ei huvita, kun ei sukupuun teko
hyodyta mitaan, mutta totesi sitten, etta kylla ma sun takia sen teen.
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3-Talon mallissa aidin ja nuoren valit olivat lilan tulehtuneet, jolloin ratkaisukes-
keistd keskustelua oli haastava saada menetelman avulla, eikd yhteista ymmar-
rysta asiaan.

Mitd menetelman kokeileminen antoi minulle? Menetelm&n kokeilun koettiin antavan uusia
kayttokelpoisia tyovalineita tydskentelyyn, joiden myoéta asioita on helpompi ottaa puheeksi.
Menetelman avulla tieto lapsen iloista, suruista, toiveista ja haaveista tuli tietoon. Suhde lap-
seen vahvistui ja lisasi luottamusta sekd ymmarrysta laheisten suhteiden merkityksesta lap-
selle. Hetki koettiin mukavana ja luottamuksellisena hetken, johon voi palata, kun tydsta-
mista jatketaan. Menetelm& mahdollisti positiivisen hetken lapsen kanssa, onnistumisen ko-

kemuksen seka kokemuksen antoisasta hetkesta lapsen kanssa.

Tietoa, mahdollisuuksia uudesta menetelmésta. Koin, ettd nuori alkoi luottamaan
minuun keskustelun edetessa.

Hyvéan tyétavan omaan tyohoni. Positiivisen kokemuksen. Tunnen koulutuksesta
olevan hyotya. Helpompi ottaa jatkossa kayttoon, kun on kokeillut. Kirjaus tapaa-
misesta on moninaisempi.

Mita haluaisin oppia lisd&? Osallistujat toivoivat, etta menetelmien kaytosta tulisi luonteva osa
tyotapaa ja muitakin menetelmia oppisi kayttamaan jatkossa. Osallistujat halusivat oppia hy6-
dyntamaan keskusteluja ilman papereita ja tarvittaessa tarttua hetkeen ja hyddyntaa jotain
menetelmaa. Vuorovaikutustaidot ja taito tunnistaa tunteita nimettiin asioiksi, joita haluttiin

oppia lisda.

Menetelmien osaamista ja niiden tuomista luontevasti osaksi tygskentelya.

Enemman kokeilla eri menetelmid, osaisi hetkessa tarttua ja kokeilla luontevasti.

Ehka herattamaan menetelmien tyylista keskustelua nuorten kansa tai etta osaisi
enemman ekstempore jutella tallaisista asioista nuoren kanssa.
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9 JOHTOPAATOKSET

9.1 Lapsen muuttuva ymparisto ja yhteistyo

Sijoitusta uuteen ymparistoon tutkimukseen vastanneet tyontekijat pitivat suurena muutok-
sena lapsen elamassa, johon suhtauduttiin ymmartaen. Muutoksen vaikutukset uuden asuin-
ympariston ja ihmissuhteiden myoéta miellettiin merkittavina lapselle ja ne nayttaytyvat lap-
sessa kielteisesti ja myonteisesti. Ikonen, Saaristo ja Heino (2020, s. 36) nakevatkin, etta ih-
missuhteiden merkitys korostuu sijaishuollossa olevilla lapsilla, juuri tdh&an mittavaan muutok-
seen perustuen. Tutkimuksessa selviaa, ettd ympariston ja uusien inmissuhteiden kautta ra-
kentuva arki, seka sen merkitykset lapselle nahtiin tarkedné. Lapsen toivotaan kokevan tyyty-
vaisyytta ja mielekkyyttéd myos eldessééan lastensuojelulaitoksessa, jossa arkea lapsen ympa-
rille rakentaa yksikon ymparisto, ihmissuhteet, koulu, harrastukset ja vapaa-aika. Naiden li-
saksi tarkedna nahtiin, etta lapsen laheiset ja tarkeéat ihmissuhteet ovat osa rakentuvaa koko-

naisuutta.

Lastensuojelulaitoksissa asuvien nuorten hyvinvointi on Ikosen ym. (2020, s. 38) selvityksen
perusteella huolestuttavaa liittyen lasten kokemuksiin elamaan tyytyvaisyydessa, yksinaisyy-
den kokemuksissa ja harrastamisessa. Vaikka tama tutkimus osoittaa sen, etté lapselle on
mahdollista rakentua toimiva ja mielekas arki lastensuojelulaitoksessa, tunnistetaan siina
my06s vastaavia haasteita, mita Ikonen ym. (Emt.) ovat selvityksessdan todenneet. Tahan tut-
kimukseen osallistuneet tyontekijat kertoivat kokemuksistaan, miten lastensuojelulaitoksessa
kohdataan myo6s lapsia, joiden arki voi jaada kokonaisuudessaan kapeaksi. Erityisesti tilan-
teessa, jossa lapsi kay koulua yksikon pihapiirissa, eika eri syihin perustuen kykene kiinnitty-
maan muihin yhteisdihin yksikdn ulkopuolelle. Lapsen perhesuhteet ja muut l&heiset suhteet

voivat sijaita maantieteellisesti kaukana tai esiintyd muutoin vahaisina.

Yhteisty6 lapsen laheisten ja muiden lasten asioissa tydskentelevien kanssa nayttaytyy tutki-
muksen perusteella merkityksellisena ja samoin sen nakevat my6s Timonen-Kallio ym.
(2017, s. 16). Vastuu sijoitetun lapsen ensisijaisesta hoidosta ja kasvatuksesta nahtiin olevan
laitoksella ja sen hoito- ja kasvatushenkilostolla. Kuitenkaan ilman yhteisty6ta ei tydntekijoi-
den mukaan voida saavuttaa lapsen parhaan ja edun mukaisen kasvatuksen ja hoidon toteu-
tumista, silla kokonaistilanne jad huomiotta. Yhteistyd nahtiin toteutuvan useiden eri tahojen

kanssa, kuten perhe, sukulaiset, kaverit, sosiaalityontekijat sek& muut viranomaiset, koulu,
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harrastukset ja hoitotaho. Tutkimukseen vastanneet kokivat, etta yhteistyd muodostuu toisi-
naan tiiviiksi ja tama nahtiin hyvana asiana. Se, etta miksi yhteisty® muodostuu toisinaan tii-
viiksi ja toisinaan sen jaa vahaiseksi, jaa tassa tutkimuksessa tarkemmin avautumatta. Yh-

ten& syyna mainittiin kuitenkin maantieteelliset etaisyydet.

Systeemisiin neuvotteluihin osallistumista lastensuojelulaitoksen edustajana tutkimukseen
osallistuneet pitivat erityisen tarkedna asiana. Tama miellettiin yhtena yhteistyon ja lapsen
kokonaistilanteen hahmottamisen kulmakivend. Kokemukset systeemisista neuvotteluista on
koettu positiivisina ja tarpeellisina. Lahtinen ym. (2017, s. 12) pitavat monitoimijuutta voima-
varana, kun ratkaisuja mietitddn monindkokulmaisesti. Myos tyontekijat nakevat, etta ilman
moninakokulmaisuutta lapsen tilanteen koetaan helposti jaavan kapeaksi ja tarkastelun kes-
kittyvan lilaksi laitoksessa ilmentyvaan hetkeen. Tutkimuksen mukaan systeemisiin neuvotte-
luihin osallistumisella on siis merkityksellinen paikka lapsen kokonaistilanteen tarkastelussa
ja sen koetaan tuottavan arvokasta tietoa tyoskentelyn tueksi lastensuojelun hoito- ja kasva-

tushenkilostolle.

Tutkimuksen mukaan lastensuojelulaitoksessa on mahdollista vaikuttaa mydnteiseen muu-
tokseen lapsen asioissa myonteisella tavalla vaikuttavien suhteiden kautta. Tutkimukseen
vastanneet nakivat, etta lapsen merkityksellisia ihmissuhteita tulisi hyodyntdd enemman tyds-
kentelyssé lapsen kanssa. Sudenlehden (2018, s. 25) nakemyksen mukaan systeemisesti
orientoitunut tydntekija tiedostaa ympariston ja tapahtumien vaikutuksen lapsen reagointiin.
Tama tutkimus todentaa sen, ettd lastensuojelulaitoksen tyontekijat tunnistavat merkityksel-
listen suhteiden vaikutuksia lapsen hoidossa ja kasvatuksessa. He nakevat, ettd vaikuttami-
nen myonteisesti lapsen tilanteeseen saattaa ensin edellyttda vaikuttamisen perheen tai yk-
sittdisen vanhemman tilanteeseen tai vaikkapa kaverisuhteeseen. Aaltio (2019, s. 11) nékee-
kin tarkeana, etta tyontekijat tunnistavat tydssaan kehamaisyytta syy-seuraussuhteissa ja
naiden suotuisia tai ei suotuisia vaikutuksia lapsen tilanteeseen, jotta muutosta voisi tapah-

tua.

9.2 Suhdeperusteisuus

Tutkimuksen mukaan toimivan ja luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen taustalla vaikutta-
vat yhteiset jaetut arvot seka asenteet. Samansuuntaisten arvojen nahtiin vaikuttavan myon-

teisesti tydskentelyyn lapsen ja hdnen laheistensa kanssa ja vahvistaen keskinaista
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luottamusta. Tyontekijat kokivat liséksi, ettd samansuuntaiset arvot nakyvét johdonmukaisuu-
tena ja samaan suuntaan pyrkivana tydskentelyna lapsen asioissa, kun taas arvoristiriitojen
ja kielteisten asenteiden koettiin vaikeuttavan keskusteluyhteyden rakentumista ja vuorovai-
kutussuhteen syntymista. Tutkimukseen osallistuvat nakivat, etta yhtena yhteisena tyota oh-
jaavana arvona tulisi olla lapsen parhaan tavoittelu ja toteutuminen. Lahtisen ym. (2017, s.
17) nakemyksen mukaan lapsen etu toteutuu parhaiten vuorovaikutuksen ja turvallisten suh-
teiden kautta, Voidaan siis ajatella, ettd samansuuntaiset arvot, samaan suuntaan pyrkiva

tyoskentely ja toimiva vuorovaikutussuhde mahdollistavat lapsen edun toteutumista.

Lastensuojelulaitoksessa tehtava ty6 toteutuu tutkimuksen mukaan ihmissuhteiden varassa
rakentuvaan vuorovaikutteiseen tyéskentelyyn, jossa paivittdinen kommunikointi ja vuorovai-
kutussuhteen rakentuminen ihmisten valilla ovat suuressa merkityksessa. Tutkimus osoittaa,
ettd tyontekijan on tydssaan tarkeaa rakentaa toimivaa ja luottamuksellista vuorovaikutussuh-
detta lapsiin. Vuorovaikutussuhteessa tulisi valittyd kunnioitus ja arvostus lastan kohtaan.
Toimivan ja luottamuksellisen seka arvostusta ja kunnioitusta valittdvan vuorovaikutus pitaisi
tutkimuksen perusteella mieltaa tyttaitona seka tyotehtavana, eika siihen saisi vaikuttaa hen-
kilokohtaiset mieltymykset. Nayttaa kuitenkin silta, etta tassé tutkimuksessa vuorovaikutus-
suhteiden merkitysten yhteytta ei varsinaisesti tunnistettu turvallisen kasvuympariston vaiku-
tuksiin, miten Timonen-Kallio ym. (2017, s. 16) taman nakevat. Tata merkitysta tulisi nostaa

enemman tyontekijdiden tietoon.

Tutkimus osoittaa, etta tyontekijalla lastensuojelulaitoksessa on erityinen mahdollisuus raken-
taa suhdetta lapsiin yhdessa eletyn arjen myota. Timonen-Kallio ym. (2017, s. 26) nakevat
suhteeseen asettumisen lasten kanssa jopa tyontekijan erityisena vastuuna, eika niinkaan
mahdollisuutena, kuten se tdssa tutkimuksessa ilmenee. Omaohjaajasuhteen tyontekijat
mieltavat yhtend merkityksellisimpana suhdeperusteisena menetelmatyéna lastensuojelulai-
toksessa. Se nahdaan oikeutuksena rakentaa ammatillisuuden rajoissa erityinen suhde lap-
sen ja aikuisen vlille, verrattain muihin muodostuviin suhteisiin. Timonen-Kallio ym. (2017, s.
26) vertaavat omaohjaaja suhdetta korjaavaan kiintymyssuhteeseen, jonka kautta pysyvat,

myonteiset muutokset tapahtuvat turvallisessa vuorovaikutuksessa ja kohtaamisessa.

Vaikka tutkimuksen valossa omaohjaajasuhde muotoutuu parhaimmillaan lapselle hyvin mer-
kitykselliseksi, niin suhteen muodostumisessa on koettu myds epaonnistumisia. Taman
vuoksi nahtiin tarkeand, ettd omaohjaajasuhteen muodostumiseen liittyvia seikkoja pohdittai-

siin tarkoin ja nain varmistettaisiin suhteelle mahdollisuus onnistua. Omaohjaajasuhteen
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rakentumiseen nahtiin vaikuttavan omaohjaajan seké lapsen persoona, tyontekijan tyotaidot
ja henkilokohtaiset vahvuudet, tyontekijan motivaatio, omaohjaajaparin nakemyserot, lapsen
kasvatukselliset ja hoidolliset tarpeet tai sukupuoli. Tutkimuksen mukaan vaikuttaa silta, etta
omaohjaajan vaihtamiseen liittyviin taustoihin vaikuttavat lapsen tai tyontekijan mieltymyksiin
littyvia seikkoja, joiden perusteella Timonen-Kallion ym. (2017, s. 26) mukaan omaohjaaja-

suhdetta ei tulisi purkaa, vaikka suhde ei heti toimisikaan.

9.3 Tyotaidot

Tutkimukseen osallistuneet tyontekijat nakivat, etta tyoyksikdssa, jossa he tydskentelevat,
lapsia kohdataan enimmakseen arvostaen, kunnioittaen ja ainutlaatuisuus huomioiden. Li-
saksi heidan nakemyksensa mukaan lapsia ja heidan laheisiaéan kohdataan mydétatunto, tasa-
arvo ja oikeudenmukaisuus huomioiden. Tutkimuksen mukaan nayttaisi kuitenkin silta, etta
tyontekijoiden tyotyyli kohdata lapsia, ei aina toteudu eettisesti kestavalla tavalla. Lahtinen
ym. (2017, s. 18) nakevat tyontekijan arvojen nakyvan asenteissa, tyylissa tehda tyota seka
taidoissa kohdata asiakkaita. Tutkimus osoittaa, etta tyontekijoiden osalta ilmenee riittamatto-
mi& vuorovaikutustaitoja, eiké lapsi tule kohdatuksi aina arvostaen ja kunnioittaen. Lisaksi
vuorovaikutustilanteissa ilmenee vaaranlaista vallankayttoa ja hapean tuottamista. Voidaan
siis todeta, etta eettiset ja ihmisoikeudelliset periaatteet vaativat vahvistamista osana tyotai-
toja ja tyOtapaa, etta lapset seka heidan laheiset tulevat kohdatuksi ihmisarvoa kunnioittaen
ja inhimillisyys huomioiden. Tutkimuksessa ilmenee myds tyotaitojen yhteys riittavan hyviin
kommunikointi- ja vuorovaikutustaitoihin, jotka Timonen-Kallion ym. (2017, s. 26) mukaan on
edellytys aitoon, oikeaan ja kunnioittavaan kohtaamiseen. Tyontekijoiden tydtaitojen vahvis-

tamiselle nayttaisi tAman perusteella olevan tarvetta.

Suhtautuminen tyo6taitojen vahvistamiseen ja lisdkouluttautumiseen nayttaytyi tutkimuksessa
eridvasti. Tutkimuksessa selvida, etta tyontekijoissa ilmenee rohkeutta kohdata uusia haas-
teita ja sitd kautta halua kehittya tydssaan. Toisaalta myds kasvatuksellisia ja hoidollisia tyo-
tehtavia ollaan valmiita siirtdmaan toiselle tyontekijalle omaan osaamattomuuteen vedoten.
Tydssa koettiin olevan mahdollisuus jatkuvaan ammatilliseen kasvuun ja ty6taitojen kehitty-
miseen. Kouluttautumiseen oltiin valmiita, mutta osa ainoastaan tydajan puitteissa. Toisaalta
tunnistettiin myds tyontekijajoukosta niitd, jotka suhtautuvat tydénantajan koulutuksiin kieltei-
sesti tai ilman motivaatiota. Fagerstromin (2016, s. 26) mukaan lastensuojelun tydntekij6ilta
edellytetaan korkeatasoista ammattitaitoa, vahvoja henkilokohtaisia ominaisuuksia ja naita
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tyotaitoja tulee kehittaa ja yllapitédd. Tutkimuksen kannalta nayttaakin pulmalliselta, miten
tyontekijat saisi sitoutumaan ja motivoitumaan jatkuvaan tyéssa kehittymiseen seka koulut-

tautumiseen.

Menetelmatydskentely, jota tutkimukseen osallistujat kokeilivat osana Systeemisen ajattelun
ja tydmenetelmien taydennyskoulutusta, nayttaytyi enimmakseen tutkimuksessa mahdolli-
suuksina ja onnistumisina. Menetelmétydn positiiviset vaikutukset paikantuivat lapsen kanssa
vuorovaikutukselliseen hetkeen asettumisena, luottamuksen ja suhteen vahvistumisena ja
tiedon lisdantymisend lapsesta ja hdanen laheisista suhteistaan. Toteutusmahdollisuudet néh-
tiin myds moninaisina ja niissa nahtiin tilaa luovuudelle. Kayttéon liittyvat onnistumiset miel-
lettiin tydntekijan motivaatioon ja menetelman helppouteen liittyviksi. Toisaalta asiakasryh-
malla tai lapsen sen hetkisella tilanteella nahtiin olevan merkitysta menetelmien kayttomah-
dollisuuksille. Menetelméatytskentelyn kokeilu ei antanut tutkimukselle vastauksia siihen, saa-
tiinko sen kautta selville lapsen tai hanen laheistensa valisista vuorovaikutussuhteista, niiden
laadusta tai merkityksista tietoa, minka Aaltio ym. (2019, s. 12) nakevat merkityksellisena.
Tutkimuksessa selvisi kuitenkin se, etté ainakin yksi lapsi kieltaytyi taysin menetelmaan ryh-
tymisen, silla suhde omaan vanhempaan oli kovin ristiriitainen. Enimmakseen menetelméa ko-
keilu osoittautui onnistuessaan positiivisesti vuorovaikutukseen lapsen kanssa ja lisasi ym-

marrysta lapsen tilanteesta, joka on myds Aaltion (Emt.) mukaan tydskentelyssa tarkeaa.

9.4 Rakenteet

Haasteltavien nakemys riittavasta kasvatus- ja hoitohenkildston maarasta paikantui tassa tut-
kimuksessa mahdollisuuteen toteuttaa tasapuolista hoitoa ja kasvatusta ilman kiiretta. Lisaksi
tutkimukseen osallistuvien nakemyksen mukaan lasten kohtaamiseen ja heiddn kanssaan
kahdenkeskisiin keskusteluihin tulisi mahdollistua riittavasti aikaa. Riittava tyontekija resurssi
on mya@s Tiilin ym. (2021, s. 6) nakemyksen mukaan tarkeaa, etta lastensuojelulaitoksessa
voidaan toteuttaa laadullista kasvatusta ja huolenpitoa huomioiden lapsen yksil6lliset tarpeet.
Tutkimukseen osallistuvien mielesta riittamattoman resurssin nahtiin lisaavan kiiretta ja vie-
van tilaa tydyhteison keskinaiseltad vuorovaikutukselta, joka edelleen ndkyy vasymyksena ja
tyontekijoiden ristiriitoina. Tyon uudelleen organisoinnilla n&htiin osittain olevan mahdollisuus
kohdistaa resursseja oikeisiin paikkoihin. Riittdvaan resurssimaaraan nayttaisi tutkimuksen

perusteella vaikuttavan kuitenkin moni asia, kuten yksikon profiili, yksikon arki ja toiminta,
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sijoitetut lapset ja heidan tarpeensa. Huomioitavaa on myos se, etta osa tutkimukseen osal-

listuvista koki tyontekija resurssin riittavaksi.

Tyontekijoiden vaihtuvuus on lastensuojelun laitostydssa tunnistettu ongelma (Tiili ym. 2021,
s. 30), jonka tutkimukseen osallistuneet tunnistivat haasteena myds omassa tyoyksikossaan.
Tyontekijoiden vaihtuvuus nahtiin muutoksena, joka haastaa tydtiimia monella tapaa. Uusien
tyontekijoiden perehtyminen uuteen tydtehtavaan ja tydyksikon kaytantdihin vie tutkimukseen
osallistuvien ndkemyksen mukaan oman aikansa ja saattaa haastaa lasten johdonmukaisen
kasvatuksen ja hoidon toteutumista. Tiimissa yhteisesti jaetun vastuun ei ndhda toteutuvan
aiemmalla tavalla ja vastuun kantaminen yksikdn toiminnasta saattaa hetkittain kasaantua
yksikdssa pidempaan olleille tyontekijoille. Se, mita tyontekijdiden vaihtuvuus tarkoittaa lap-

sen nakokulmasta, ei tutkimukseen osallistujien puheissa noussut esille.

Tassa tutkimuksessa johtamisen taito ja odotukset kohdentuvat tyontekijoiden kuvaamana
kriisitilanteiden hoitamiseen seké rohkeuteen ja taitoon puuttua epakohtiin rakentavalla ta-
valla ja tasapuoliseen kohteluun. Tutkimus osoittaa, etta havaittuihin epékohtiin, olivatpa ne
yksikon toimintaan, toimitiloihin, tydntekijoihin tai lapsiin liittyvid, odotetaan esihenkilon tukea.
Yhtena tarkeimpana asiana, mita johtamiselta odotetaan, on yhteisen vastuun jakautuminen
ja toteutuminen tydyhteistssa. Toisena tarkeana asiana pidetiin esihenkilon kohtaamisen ja
aidosti kuulluksi tulemisen taitoja. Kolmantena esihenkililta odotettiin tyon arvostamista ja
tukemista tydyhteisdssa, jotka Alhanenkin (2019, s. 22) nakee systeemisen esihenkilotyon
keskeisina arvoina. llman aitoa kohtaamiseksi tulemista, tyontekijalle jaa valinpitaméattomyy-
den tunne. Tutkimustuloksiin viitaten, myds esihenkilGtaidot nayttavat vaativan vahvistamista,

ettd aito tyontekijan kohtaaminen ja kuulluksi tuleminen toteutuu.
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10 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tekeminen on ollut kohdallani hieno mahdollisuus saavuttaa ymmar-
rystéa systeemisestéa lastensuojelun toimintamallista. Opinnaytetyon tyostamisen aikana, sys-
teeminen lastensuojelun toimintamalli on jatkanut juurtumistaan osaksi lastensuojelun kent-
taa erilaisten kehittdmishankkeiden ja koulutusten myota. Aiheeseen liittyvia uusia opinnayte-
toitd on my06s valmistunut runsaasti. Systeemisen lastensuojelun toimintamallin sisaistaminen
on kohdallani toteutunut teoriatiedon ja taman opinnaytetyon myota, seka osallistuessa erilai-
siin koulutustilaisuuksiin. Tyoni kautta olen my6s osallistunut systeemisiin tiimeihin ja neuvot-
teluihin. Koen, etta kasitykseni systeemisesta toimintamallista on jasentynyt ja selkeytynyt ta-

man prosessin aikana, joten voin ainoastaan kokea tyytyvaisyytta.

Itse opinnaytetydssa haastavimpana koin aineiston analyysivaiheen ja tutkimustulosten auki
kirjoittamisen vaiheen, silla tutkimusaineistoa syntyi runsaasti ja rajaaminen aiheutti alkuun
vaikeuksia. Opinnaytetyon alkuvaiheessa ajattelin, etta teoriatietoa on niukasti, mutta tama
osoittautui vaaraksi ajatukseksi. Lapi opinnaytetydprosessin olen tarkastellut tutkimus eettisia
periaatteita pyrkien noudattamaan niita parhaalla ymmarryksella. Erityisesti olen joutunut
pohtimaan itseni paikantumista laitosymparistdn substanssiosaajana lastensuojelun kentalla
ja tiedostaa omien kokemusten ja asenteiden vaikutukset tutkijana. Tutkimustuloksissa on
hyva huomioida, ettéd tama tutkimus koskettaa ainoastaan kahta lastensuojelulaitosta ja osaa
niiden tyontekijoitd, joten Tuomi ym. (2009, s. 136). viitaten, mitdan yhta ainutta todellisuutta

ei voida taman tutkimuksen mydta ilmaista.

Systeemisen toimintamallin periaatteiden tarkastelu lastensuojelulaitoksen nakdkulmasta on
ollut omalla kohdallani monipuolinen ja reflektoiva kokemus. Erityisesti suhdeperusteisuus ja
terapeuttinen lahestymistapa ovat aiheina puhutelleet minua ja heréttéaneet ajatuksia. Tutki-
mustuloksiin viitaten ajattelenkin, ettd terapeuttisen ty6tavan lisdaminen kasvatuksellisen,
hoidollisen ja kuntouttavan ty6tavan rinnalle, liséisi kasvatus- ja hoitohenkildston toteuttamaa
tyon laatua lastensuojelulaitoksessa. Aiheeseen liittyen on laadittu Lastensuojelun terapeutti-
sen laitoskasvatuksen mallinnus (2017), jota tdssakin opinnaytetydssa on tietopohjana hyo-
dynnetty. Kyseinen mallinnus tarjoaa useisiin tdssa tutkimuksessa ilmenneisiin seikkoihin

vastauksia.

Turvallisuus lastensuojelulaitoksessa muodostuu Timonen Kallio ym. (2017, s. 13-14) mu-

kaan monista eri asioista ja huostaanotetuille lapsille normaali arki on jo itsessaan turvallista
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ja terapeuttista. He nakevat, etta turvallisuuteen vaikuttavat kasvuymparistd, muut laitok-
sessa asuvat lapset ja yksil6llisten tarpeiden huomioiminen, mutta ennen kaikkea aikuiset,
joiden kanssa lapsi voi kokea turvaa vuorovaikutuksessa. Lisédksi he nakevat turvallisen arjen
rakentamisen ja yksilollisten tarpeiden huomioimisen vaativana ammatillisena tehtavana, joka
edellyttaa vahvaa tietoa ja taitoa, silla laitoshoitoon sijoitetun lapsen taustat ja tarpeet ovat
usein hyvin moninaiset. Tiedostan itsekin, etté tyo lastensuojelulaitoksessa on vaativaa tyota
perustuen edella mainittuihin seikkoihin. Naen kuitenkin tydén ennen kaikkea mahdollisuutena
vahvistaa osaamista erilaisten kohtaamisten kautta. Jokainen kohtaaminen on merkityksel-

taan ainutlaatuinen seka ainutkertainen ja lapsella on oikeus kokea se myos niin.

Ajattelen, ettd tama opinnadytety6 antaa suuntaa siita, miten lastensuojelun laitosymparis-
tossa systeemisen toimintamallin periaatteita voidaan lahestya ja tarkastella. Tamé opinnay-
tety0 tarkasteli systeemisen toimintamallin periaatteita. Tutkimuksesta muodostui tiivistetty
kuvaus tyontekijoiden ndkemyksisté ja kokemuksista seka lastensuojelun laitosymparistén
mahdollisuuksista ja mahdottomuuksista suhteessa periaatteiden soveltuvuuteen. Yhtena jat-
kotutkimusaiheena nakisin yksityiskohtaisemman tarkastelun suhdeperusteisuuden toteutu-
misesta lastensuojelulaitoksessa. Toiseksi tarkeda olisi selvittaa, miten tyontekijat itse mielta-
vat turvallisen kasvuympariston lastensuojelulaitoksessa. Tarkeéaa olisi myds selvittda tyonte-

kijoiden tietoutta omien arvojen, asenteiden ja ty6tapojen vaikutuksista vuorovaikutuksessa.



73

LAHTEET

Aaltio, E. & Isokuortti, N. (2019). Systeemisen lastensuojelun toimintamalli. Valtakunnallinen
arviointi. (Raportti 3/2019). Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL).

Alhanen, K., Lavila, P., Kangas, M., Lamppula, T., & Petrelius, P. (2019). Systeemisen muu-
toksen johtaminen lastensuojelussa: Opas esimiehille ja johtajille. (Opas 45/2019). Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos. (THL)

Allardt, E. (1983). Sosiologia 1. (5. p.). WSOY.

Aula, M.K., Juurikkala, V., Kalmari, H., Kaukonen, P., Lavikainen, M. & Pelkonen, M. (2016).
Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma. (Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja
muistioita 29/2016). Sosiaali- ja terveysministerio. (STM). http://urn.filURN:ISBN:978-952-
00-3813-7

Besthorn, F.H. (2013). Ecological Approach. Teoksessa Gray, M & Webb, S.A (toim.) Social
Work Theories and Methods. (2. p., s. 171-182). SAGE.

Civil, T. (2018). Lapsen ja perheen kohtaaminen lastensuojelun avohuollossa — tarkastelua
systeemisesta nakokulmasta. Teoksessa Uudistuva lastensuojelu. Teoksessa P. Petrelius
& P. Eriksson (toim.). (TYOPAPERI 32/2018). (s. 96-110). Terveyden- ja hyvinvoinnin lai-
tos. (THL). https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-208-6

Fagerstrom, K. (2016a). Inmissuhteita rakentava ja yllapitava lastensuojelu: Hackneyn malli
ja systeeminen kaytanto lastensuojelutydssa. (Raportti 42/2016). (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos (THL). http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-778-7

Fagerstrom, K. (2016b). Systeeminen kaytantd lastensuojelutydssa Isossa-Britanniassa. Per-
heterapialehti 1(16), 14-20.

Fattore, T., Mason, J., & Watson, E. (2009). When children are asked about their well-being:
towards a framework for guiding policy. Child Indicators Research, 2(1), 57—
77. https://doi.org/10.1007/s12187-008-9025-3

Forrester, D., Westlake, D., McCann, M., Thurnham, A., Shefer, G., Glynn, G. & Killian, M.
(2013). Reclaiming Social Work? An Evalution of Systemic Units as an Approach to Deliv-
ering Children’s services. Final report of a comparative study of practice and the factors
shaping it in three local authories. Tilda Goldberg Centre for social work and socialcare.
University of Bedfordshire. http://hdl.handle.net/10547/594517

Forsell, M., Kuoppala, T. & Sakkinen, S. (6.6.2022). Lastensuojelu 2021. (Tilastoraportti
22/2022). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (THL). https://urn.fi/URN:NBN:fi-
fe2022060543375

Goodman, S. & Trowler, I. (2012). Social work reclaimed. Innovative frameworks for child and
family social work practice. Jessica Kingsley publishers.


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-289-5
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-289-5
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-3813-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-3813-7
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-208-6
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-778-7
https://doi.org/10.1007/s12187-008-9025-3
http://hdl.handle.net/10547/594517
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2022060543375
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2022060543375

74

Heikkinen, A. (2017). Arki, arvot ja etiikka: Sosiaalialan ammattihenkilon eettiset ohjeet. Sosi-
aalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia ry.

Heino, T. (2020). (toim.) Mik& auttaa? Tutkimusperustaiset ja kaytdnnéssa toimivat tyémene-
telmat teinina sijoitettujen lasten hoidossa. (Raportti 12/2020). Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (THL). https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-343-569-8

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2015). Tutki ja kirjoita. (20. p.) Bookwell Oy.

Hoikkala, S. & Lavikainen, V. (2015) Sattumuksia vai suunnitelmallisuutta? Selvitys sijais-
huollon laadusta. Lastensuojelun keskusliitto.

Ikonen, R., Eriksson, P., Heino, T. (2020). Sijoitettujen lasten ja nuorten hyvinvointi ja palve-
lukokemukset. Kouluterveyskyselyn tuloksia. (Tyopaperi 35/2020). Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos. (THL) http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-343-570-4

Jalava, J. (2013). Kuntoutus voimaannuttavana systeeminé. Teoksessa J. Jalava (toim.) Yh-
teiskunnan jarjestelmat. Niklas Luhmannin ajattelu. (s. 142-163). Gaudeamus.

Jalava, J. & Kangas, R. (2013). Kommunikaatio, yhteiskunnan eriytyminen ja osasysteemien
merkitys. Teoksessa J. Jalava (toim.) Yhteiskunnan jarjestelmat. Niklas Luhmannin ajat-
telu. (s. 40-59). Gaudeamus.

Kilpeldainen, A. (2017). Luhmannin ekologinen kommunikaatio teoreettisena lahestymistapana
sosiaalitydssa. Teoksessa M. Mantysaari, A. Pohjola. & T. P6s0 (toim.) Sosiaalityd ja teo-
ria. (s. 67—-84) PS-Kustannus.

Kihlstrom, A. (2011). Luhmann’s system theory in social work: Criticism and reflections. Jour-
nal of Social Work 12(3), 287-299.

Kohonen, I., Kuula, A., & Spoof, S. (2019). Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset peri-
aatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. (Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan ohje 2019). Tutkimuseettinen neuvottelukunta.

Korhonen, P. & Pia Eriksson, P. (2021). Lastensuojelun sijaishuollon epédkohdat — katsaus
2000-luvulla tehtyihin kansainvalisiin tutkimuksiin. (Ty6paperi 34/2021). Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos (THL). https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-343-769-2

Lahtinen, P., Mannisto, L. & Raivio, M. (2017). Kohti suomalaista systeemista lastensuojelun
toimintamallia. Keskeisia periaatteita ja reunaehtoja. (TyOpaperi 7/2017). Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos. http://www.julkari.fi/handle/10024/132169

Lastensuojelulaki 13.4.2007/417. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417

Levenson, J. (2017) Trauma-Informed Social Work Practice. Social Work 62(2), 105-113.
https://doi.org/10.1093/sw/swx001



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-569-8
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-570-4
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-769-2
http://www.julkari.fi/handle/10024/132169
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417
https://doi.org/10.1093/sw/swx001

75

Luhmann, N., Krause, S. & Raiski, S, (kaant.). (2004). Ekologinen kommunikaatio. Gaudea-
mus.

Nelimarkka, S., Maijala, S., Eriksson, P. & Heino, T. (2021). Koronapandemian vaikutuksia
lastensuojelun palveluihin ja asiakkaiden hyvinvointiin vuonna 2020. (Ty6paperi 5/2021).
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (THL). https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-343-623-7

Nykéanen, E. & Liukko, E. (2021). Systeeminen lastensuojelu ja sosiaalityontekijan julkisen
vallan kaytto. Teoksessa P. Petrelius, L. Yliruka & N. Miettunen (toim.) Systeemisia kokei-
luja — kohti jatkuvaa yhdessé oppimista. (TyOpaperi 7/2021). (s.157-163). Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos. (THL). https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-343-628-2

Petrelius, P. & Erikson, P. (toim.) (2018). Uudistuva lastensuojelu — kohti asiakkaiden ja am-
mattilaisten yhteistoimintaa. (Tydpaperi 32/2108). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
http://urn.filURN:ISBN:978-952-343-208-6

Petrelius, P., Yliruka, L. & Miettunen, N. (toim.) (2021). Systeemisia kokeiluja — kohti jatku-
vaa yhdessa oppimista. (Tydpaperi 7/2021). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (THL).
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/141017/URN_ISBN_978-952-343-628-
2.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Porko, P., Heino, T. & Erikson, P. (2018). Selvitys yksityisista lastensuojelun yksikoista. (Ty6-
paperi 21/2018). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (THL). https://www.jul-
kari.fi/bitstream/handle/10024/136436/THL_TYO 21-2018 korj.111119 net.pdf?se-
guence=1&isAllowed=y

Sosiaali- ja terveysministerid (STM) (4.9.2020) Lastensuojelun vaativan sijaishuollon uudista-
mistydryhman loppuraportti. (Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita
28/2020). http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-00-7164-6

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira). (9.10.2019). Sijoitettujen lasten ja
nuorten oikeuksien toteutuminen ja paasy lasten- ja nuorisopsykiatrian alojen palveluihin.
https://www.valvira.fi/documents/14444/1835702/Lasten_ja nuorten_oikeuksien_toteutu-
minen.pdf/2254ee98-f685-be57-e200-3d2f1b7236e7?t=1570601952640

Sudenlehti, J. 2018. Systeeminen ja moninakdkulmainen ymmarrys. Teoksessa Sudenlehti,
J. & Uusitalo, I. 2018. Tulevaisuuden lastensuojelu. (s. 17-33). Suomen psykologinen ins-
tituuttiyhdistys ry.

Talentia. (9.4.2021). Sijaishuollon lapset eivét aina saa apua mielenterveyden ongelmiin.
https://www.talentia-lehti.fi/sijaishuollon-lapset-eivat-aina-saa-apua-mielenterveyden-on-

gelmiin/

Teater, B. (2010). An Introduction to Applying Social Work Theories and Methods. Social sys-
tems theory and the ecological perspective. Open University Press.


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-623-7
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-628-2
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-208-6
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/141017/URN_ISBN_978-952-343-628-2.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/141017/URN_ISBN_978-952-343-628-2.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/136436/THL_TYO_21-2018_korj.111119_net.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/136436/THL_TYO_21-2018_korj.111119_net.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/136436/THL_TYO_21-2018_korj.111119_net.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-7164-6
https://www.valvira.fi/documents/14444/1835702/Lasten_ja_nuorten_oikeuksien_toteutuminen.pdf/2254ee98-f685-be57-e200-3d2f1b7236e7?t=1570601952640
https://www.valvira.fi/documents/14444/1835702/Lasten_ja_nuorten_oikeuksien_toteutuminen.pdf/2254ee98-f685-be57-e200-3d2f1b7236e7?t=1570601952640
https://www.talentia-lehti.fi/sijaishuollon-lapset-eivat-aina-saa-apua-mielenterveyden-ongelmiin/
https://www.talentia-lehti.fi/sijaishuollon-lapset-eivat-aina-saa-apua-mielenterveyden-ongelmiin/
https://www.talentia-lehti.fi/sijaishuollon-lapset-eivat-aina-saa-apua-mielenterveyden-ongelmiin/

76

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). (Paivitetty 28.4.2020) Systeemisen lastensuojelun le-
vittdminen ja juurruttaminen, SyTy! https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-
hankkeet/systeemisen-lastensuojelun-levittaminen-ja-juurruttaminen-syty-

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). (2020). Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma
(LAPE). https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/lapsi-ja-perhepal-
veluiden-muutosohjelma-lape-

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). (7.6.2021) Lastensuojelu 2020. (Tilastoraportti
19/2020). https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/142676/Lastensuo-
jelu_2020.pdf?sequence=7&isAllowed=y

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (THL). (i.a). Lastensuojelun arvot ja periaatteet. Lastensuo-
jelun kasikirja. https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-on-lastensuo-
jelu/lastensuojelun-arvot-ja-periaatteet

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (THL). (i.a). Mitéa on lastensuojelu? Lastensuojelun kasikirja.
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-on-lastensuojelu

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). (i.a). Sijaishuolto. Lastensuojelun kasikirja.
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto

Tiili, A & Kuokkanen, J. (2021). Lapsen vuoksi. Lastensuojelun laitoshoidon vetovoimatekijat
ja alalta tyontavat tekijat. (Lastensuojelun Keskusliiton verkkojulkaisu 2/2021). Lastensuo-
jelun Keskusliitto. https://www.Iskl.fi/wp-content/uploads/2021/03/Lapsen-vuoksi-Lasten-
suojelun-laitoshoidon-vetovoimatekijat-ja-alalta-tyontavat-tekijat. pdf

Tiili, A., Paasivirta, A., Kuokkanen, J., Eriksson, P. & Nelimarkka, S. (2020). Koronan vaiku-
tukset lastensuojeluun. (Tutkimuksesta tiiviisti. 34/2020). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
(THL). https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140789/TUTI2020 034 Koro-
nan%20vaikutukset%20lastensuojeluun_korjattu_s.pdf?sequence=4&isAllowed=y

Timonen-Kallio, E., Yliruka, L. & Narhi, P. (2017). Lastensuojelun terapeuttisen laitoskasva-
tuksen mallinnus. (Ty6paperi 23/2017). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (THL).
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-302-866-1

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja siséllénanalyysi. Uudistettu laitos.
Tammi.

Vilkka, H. 2021. Tutki ja kehita. (5. p.) PS-kustannus.

Wennberg, M., Luukkonen, T. & Haila, K. (5.6.2020). Sosiaalihuollon ja lastensuojelun kan-
tokyky koronakriisin aikana: Haastavat tekijat ja uudet ratkaisukeinot kriisista selvia-
miseksi. (Itlan raportit ja selvitykset 2020:1). Itsenéisyyden juhlavuoden lastensaatio.
https://itla.fi/selvitys-sosiaalihuollon-ja-lastensuojelun-kantokyky-koronakriisin-aikana-
haastavat-tekijat-ja-uudet-ratkaisukeinot-kriisista-selviamiseksi/



https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/systeemisen-lastensuojelun-levittaminen-ja-juurruttaminen-syty-
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/systeemisen-lastensuojelun-levittaminen-ja-juurruttaminen-syty-
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/lapsi-ja-perhepalveluiden-muutosohjelma-lape-
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/lapsi-ja-perhepalveluiden-muutosohjelma-lape-
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/142676/Lastensuojelu_2020.pdf?sequence=7&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/142676/Lastensuojelu_2020.pdf?sequence=7&isAllowed=y
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-on-lastensuojelu/lastensuojelun-arvot-ja-periaatteet
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-on-lastensuojelu/lastensuojelun-arvot-ja-periaatteet
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-on-lastensuojelu
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto
https://www.lskl.fi/wp-content/uploads/2021/03/Lapsen-vuoksi-Lastensuojelun-laitoshoidon-vetovoimatekijat-ja-alalta-tyontavat-tekijat.pdf
https://www.lskl.fi/wp-content/uploads/2021/03/Lapsen-vuoksi-Lastensuojelun-laitoshoidon-vetovoimatekijat-ja-alalta-tyontavat-tekijat.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140789/TUTI2020_034_Koronan%20vaikutukset%20lastensuojeluun_korjattu_s.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/140789/TUTI2020_034_Koronan%20vaikutukset%20lastensuojeluun_korjattu_s.pdf?sequence=4&isAllowed=y
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-866-1
https://itla.fi/selvitys-sosiaalihuollon-ja-lastensuojelun-kantokyky-koronakriisin-aikana-haastavat-tekijat-ja-uudet-ratkaisukeinot-kriisista-selviamiseksi/
https://itla.fi/selvitys-sosiaalihuollon-ja-lastensuojelun-kantokyky-koronakriisin-aikana-haastavat-tekijat-ja-uudet-ratkaisukeinot-kriisista-selviamiseksi/

1

Whittaker, J. K., Holmes, L., del Valle, J. F., Ainsworth, F., Andreassen, T., Anglin, J. P., Bel-
lonci, C., Berridge, D., Bravo, A., Canali, C., Courtney, M., Currey, L., Daly, D. L., Gilligan,
R., Grietens, H., Harder, A. T., Holden, M. J., James, S., Kendrick, A., ... Zeira, A., Knorth,
E.,, Lausten, M., Lyons, J., Martin, E., Mcermid, S., ... Zeira, A. (2016) Therapeutic Resi-
dential Care for Children and Youth: A Consensus statement of the International Work
Group on Therapeutic Residential care. Residential treatment for children and youth,
33(2), 89-106. https://doi.org/10.1080/0886571X.2016.1215755

Yliruka, L. & Tasala, T. (2022). Lastensuojelun systeemisen toimintamallin kansallinen tilan-
nekuva vuonna 2021. (Tutkimuksesta tiiviisti 009/2022). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
(THL).


https://doi.org/10.1080/0886571X.2016.1215755

LITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Liite 2. Kehittdmistehtava

78



Liite 1. Haastattelurunko

MITEN SEURAAVAT ASIAT NAKYVAT TYOYKSIKOSSASI?

SYSTEEMISYYS

Lapsen ymparistd ja ihmissuhteet lastensuojelulaitoksessa
(Lapsi, perhe, laheiset, kaverit, vapaa-aika harrastukset ym.)
Lapsen ympérille rakentuvat muut yhteisty6tahot

Lapsen kokonaistilanteen tarkastelu

SUHDEPERUSTEISUUS JA TERAPEUTTISUUS

Lapsen kunnioitus ja arvostaminen

Luottamuksellinen suhteen luominen ja yllapitaminen (lapsi ja l&heiset)
Toimivan vuorovaikutuksen toteutuminen (lapsi, laheiset, tyontekijat)
Tyontekijan kuuntelun ja kohtaamisen taidot

Menetelmatydskentelyn kayttd osana tyota

Tiimin yhteinen tavoite kohti muutosta

Tyontekijan reflektointitaidot

LAPSILAHTOISYYS

Lapsen tukeminen siitd ymparistosta kasin, jossa han elaa
Lapsen paras ja lapsen etu

Lapsen tarpeiden huomioiminen

Lapsen kokemus, &ani ja osallisuus

Lapsen tilanteen ainutlaatuisuus ja ainutkertaisuus
Lapsen arvostaminen ja vanhemmuuden arvostaminen

OSALLISUUS JA KOHTAAMINEN

Kunnioittava suhtautuminen lapsiin ja vanhempiin
Kuuluksi tuleminen omissa tarpeissaan

Lapsen oma nakemys kuulluksi

Osallisuuden liséédminen

YHTEISESTI JAETUT ARVOT JA JOHTAMINEN

Organisaation ja tydyksikon arvot

Tyontekijan ja tiimin arvot (yhteinen arvopohja)
Lasten ja vanhempien arvot

Lasta ei nahdéa ongelmana

Ty6tapa ja tyotyyli

Hypoteesien tekeminen

Tyo6n organisointi

Kehittdminen ja innovaatio

RAKENNE

Sitoutuminen

Tydssa jaksaminen

Tyo6n organisointi

Yhteisen vastuun jakaminen
Monitoimijuus, Moningkdkulmaisuus
Tiimien rakentuminen

Kouluttautuminen, ty6taitojen lisédminen
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Liite 2. Kehittdmistehtava

SYSTEEMISEN AJATTELUN JA TYOMENETELMIEN TAYDENNYSKOU-

LUTUKSEN HENKILOKOHTAINEN KEHITTAMISTEHTAVA

Kehittdmistehtdvad on 2-osainen Rirjallinen tehtadvd, joka on osa koulutuksen to-
teutusta. Voit halutessasi jatkaa kirjoittamista taakse ja erilliselle paperille. Teh-
tdva palautetaan nimettomadna ja kopioina tutkijalle viimeisenad koulutuspdivdna.

Tutkimukseen osallistuminen on puolestaan vapaaehtoista, joten tehtdvdn voit

halutessasi jattdd palauttamatta. (Lisdtiedot p._)

TAVOITE OMALLE TYOSKENTELYLLE

Valitsemani menetelma

Mihin erityisesti kRiinnitdan huomiota kokeilun aikana?

Mita haluan oppia? Mikd on minulle hyvd/riittdvad tavoite tdssad
tehtdvdssa?




ARVIO OMASTA TYOSKENTELYSTA JA ONNISTUMISESTA

Miten onnistuin tavoitteessani? (arvio 1-10)

2(3)

Mitkad asiat auttoivat minua onnistumaan?

Missd en onnistunut? Miksi?

Mitd menetelmdn kokeileminen on minulle antanut?

Mita haluaisin vield oppia lisaa?




