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1 JOHDANTO 

Ympäristölupien säädöspohja löytyy ympäristösuojelulaista (YSL 527/2014) ja -ase-

tuksesta (YSA 713/2014). Ympäristönsuojelulain mukaan ympäristön pilaantumisen 

vaaraa aiheuttavaan toimintaan ja toiminnan olennaiseen muuttamiseen on oltava tie-

tyissä tapauksissa lupa (YSL 27–33 §). YSL 34 §:ssä sekä YSA:n 1–2 §:ssä säädetään 

toimivaltaisesta lupaviranomaisesta eli siitä, tekeekö asiaa koskevan lupapäätöksen 

valtion vai kyseisen kunnan ympäristöviranomainen. 

 

Ympäristönsuojeluviranomainen suorittaa lupaharkintaa ja asettaa luvan myöntämisen 

edellytykset eli lupamääräykset. Lupamääräyksiä kirjataan ympäristönsuojelulain sää-

dösten mukaisesti myös ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseksi (YSL 52 §).  Yksi 

näistä ympäristöluvan lupamääräyksistä koskee jätteenkäsittelytoiminnalle asetetta-

vaa, euromääräistä vakuutta. Toiminnan harjoittajan on lain määräyksen mukaisesti 

asetettava vakuus asianmukaisen jätehuollon, seurannan, tarkkailun ja toiminnan lo-

pettamisessa tai sen jälkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Vakuuden määrän 

on oltava riittävä toimien hoitamiseksi ottaen huomioon toiminnan laajuus, luonne ja 

toimintaa varten annetut määräykset.  (YSL 59–60 §). Valtioneuvosto on antanut va-

kuuden määrästä ja sen perusteista suuntaa antavat ohjeet (ympäristöhallinnon ohjeita 

5/2012), mutta tarkempia ohjeistuksia vakuuden riittävän määrän arvioinniksi ei kui-

tenkaan ole annettu. Asiaan liittyvää keskustelua lähdekirjallisuudesta löytyy. 

 

Vakuuksia koskeva sääntely on hyvin yleispiirteistä ja jättää lupaviranomaiselle run-

saasti harkintavaltaa esimerkiksi juuri vakuuden suuruuden suhteen. Vaikka toimin-

nanharjoittaja eli luvan hakija onkin usein jo arvioinut ja ehdottanut mielestään sopi-

vaa vakuutta, niin lopullisen päätöksen vakuuden määrästä tekee alueen päättävä 

ympäristöviranomainen oman kokemuksensa pohjalta. Vakuuden määrän arviointi 

vaihtelee aina tapauskohtaisesti, sillä vakuuksien on katettava asianmukainen jäte-

huolto ja jälkitoimenpiteet toisistaan hyvinkin poikkeavissa tilanteissa. Myös vertailu 
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muihin ympäristölupahakemuksiin ja -päätöksiin on vaikeaa hakijoiden erilaisuudesta 

ja päätösten perusteiden vähäisyydestä johtuen.  

 

Vakuuden määrän arviointi on ympäristölupaviranomaisten mukaan osoittautunut hy-

vin haasteelliseksi – ja tämä on myös syy sille, miksi Porin kaupungin ympäristö- ja 

terveysvalvontayksikkö tilasi tämän työn. Tästä syystä käsittelen työn teoriaosuudessa 

myös vakuuden riittävää määrää. Varsinkin tuore, ympäristönsuojelulakia koskeva 

hallituksen esitys 243/2021 taustaselvityksineen tuo mielenkiintoisen ja ajankohtaisen 

lisänsä tutkittavana olevaan asiaan. Tässä kyseisessä hallituksen esityksessä käsitel-

lään monipuolisesti juuri jätteenkäsittelytoiminnan vakuuteen liittyviä asioita ja siihen 

liittyviä ongelmakohtia – ja ehdotetaan vakuutta koskevia lakimuutoksia. Työn johto-

päätöksissä tällä hallituksen esityksellä on myös oma roolinsa, sillä peilaan aineistos-

tani esiin nousseita seikkoja esityksessä esille nostettuihin asioihin ja ehdotettuihin la-

kimuutoksiin. Tämän työn aihe onkin ajankohtainen ja sen tulokset merkittävät 

tarkasteltaessa ehdotettujen lakimuutosten tarpeellisuutta ja niiden riittävyyttä. 

 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää, ovatko kuntien ympäristöviran-

omaisten eri jätteenkäsittelytoimintojen ympäristölupiin asettamat vakuudet linjassa 

keskenään ja täyttävätkö ne näin myös hallintolain hyvän hallinnon tasa-arvoisen koh-

telun vaatimukset. Työssä vertaillaan Suomen 10 suurimman kunnan uusimpia, va-

kuudellisia ympäristölupapäätöksiä. Asetetut vakuuden määrät sekä kyseessä olevan 

toiminnanharjoittajan jätteenkäsittelytoiminnot eroavat niin laadultaan kuin määräl-

täänkin huomattavasti toisistaan - eikä selkeitä perusteluita asetetun vakuuden mää-

rälle aineistona olevista, kuntien myöntämistä ympäristölupapäätöksistä juurikaan 

löydy.  Tästä syystä vastauksia tutkimusongelmaan on etsittävä päätöksistä ilmene-

vistä toiminnan kuvauksista sekä jätteiden määristä ja laaduista, joiden perusteella ase-

tettu vakuus on katsottu määrältään riittäväksi. Kuntien ympäristölupaviranomaisia 

ajatellen olen tähän opinnäytetyöhön liittänyt poikkeuksellisen laajan liiteosion, jossa 

avataan aineistossa olleita ympäristölupapäätöksiä ja niistä tekemiäni huomioita ja las-

kennan perusteita varsinaista opinnäytetyötä yksityiskohtaisemmin. 

 

Työn tulokset tulevat antamaan suuntaviivoja Porin kaupungin ympäristö- ja terveys-

valvontayksikön myöntämille, tuleville ympäristölupapäätöksille ja ohjaamaan va-

kuutta koskevia lupamääräyksiä ja niiden perusteluita kohti avoimempaa ja 
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vertailukelpoisempaa suuntaa. Opinnäytetyön tulosten huomioon ottaminen myös 

muiden kaupunkien ympäristölupaviranomaisten toiminnassa ja päätöksenteossa olisi 

toivottavaa, jotta kaikkien hakijoiden kohtelu olisi jatkossa yhdenmukaisempaa ja 

tasa-arvoisempaa.  

 

Tämän opinnäytetyön tulokset korreloivat myös lainsäätäjien tekemien selvitysten 

kanssa ja niiden huomiointi tulevia lakimuutoksia ja ohjeistuksia laadittaessa olisikin 

todella tärkeää. Kaikki nämä edellä mainitut seikat huomioiden tällä opinnäytetyöllä 

ja sen tuloksilla tulee mahdollisesti olemaan merkittävä arvo ja vaikutus kuntien ym-

päristölupaviranomaisten tulevaan toimintaan ja vakuudellisiin ympäristölupiin. 

 

Suomen ympäristökeskukselta, Suomen kuntaliitolta ja eri kaupunkien ympäristövi-

ranomaisilta saamani palautteen perusteella tällaiselle opinnäytetyölle on selvästi tar-

vetta. Vastaavaa tutkimusta ei saamieni tietojen tai HE 243/2021 mukaan ole aiemmin 

tehty. 

2 OPINNÄYTETYÖN KUVAUS 

2.1 Teoreettinen viitekehys 

Perustuslain 20 §:n mukaan meillä kaikilla on vastuu luonnosta, sen monimuotoisuu-

desta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä. Julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan kai-

kille oikeus terveelliseen ympäristöön. (PL 20 §.) Ympäristölainsäädäntömme pohjau-

tuu näin ollen Suomen perustuslakiin. Ympäristölupaan ja lupamääräyksiin liittyen 

keskeisin lainsäädäntö löytyy ympäristönsuojelulaista ja sitä täydentävästä asetuk-

sesta. Vaikka ympäristönsuojelulainsäädäntömme uudistuikin vuosina 2014–2016, 

niin olen soveltuvin osin käyttänyt tässä työssä myös vanhempaa lähdekirjallisuutta.  

 

Ympäristönsuojelulaissa ja -asetuksessa määrätään, mikä viranomainen myöntää lu-

van millekin hankkeelle. Ympäristölupia myöntävät aluehallintovirasto ja kunnan ym-

päristönsuojeluviranomainen. Kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle kuuluvat 
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lainsäädännön mukaisesti muut, kuin aluehallintovirastolle kuuluvat YSL 34 § toisen 

momentin mukaiset ympäristöluvat. Jos lupa tarvitaan sekä vesilain 587/2011, että 

ympäristönsuojelulain mukaan, niin luvan myöntää aluehallintovirasto. (YSL 34 §; 

YSA 1-2 §; Ymparisto.fi.)  

 

Tämän työn keskiössä ovat nimenomaan kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten 

myöntämien ympäristölupien YSL 59 §:n mukaiset jätteenkäsittelytoimintojen vakuu-

det ja niiden perusteet. Kunnan viranomaisen toimintaa ja kaikille tasapuolista päätök-

sentekoa ohjataan lainsäädännön avulla, joten teoriaosuudessa käsitellään ympäristö-

lainsäädännön lisäksi lyhyesti myös muuta, kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 

päätöksentekoon liittyvää lainsäädäntöä.  

 

Perustuslaissa sanotaan, että ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä, eikä ketään saa 

asettaa eri asemaan (PL 6 §). Tämän yhdenvertaisuusperiaatteen pohjalta on johdettu 

muun muassa yhdenvertaisuuslaki 1325/2014, jonka tarkoituksena on edistää yhden-

vertaisuutta ja tehostaa oikeusturvaa. Tämän lain mukaan viranomaisella on velvolli-

suus edistää yhdenvertaisuutta (yhdenvertaisuuslaki 1 § ja 5 §).  Yhdenvertaisuusperi-

aate on otettu huomioon myös hallintolaissa (HL 434/2003). Hallintolain 

tarkoituksena on toteuttaa ja edistää hyvää hallintoa sekä oikeusturvaa hallintoasioissa. 

Laissa säädetään hyvän hallinnon perusteista ja lakia sovelletaan muun muassa kun-

nallisissa viranomaisissa. Hyvän hallinnon oikeusperiaatteiden mukaan viranomaisen 

on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti. (HL 1–2 § ja 6 §.).  

 

Vakuusvaatimuksissa on tällä hetkellä paljon alueellista ja viranomaiskohtaista eroa. 

Myös kilpailuneutraliteetin näkökulmasta katsottuna vakuusvaatimusten tulisi olla sa-

manlaisia kaikille ja huomattavasti nykyistä yhdenvertaisempia. (PTT raportteja 

268/2021, 91). Ympäristövaliokunnan mietinnön mukaan jätteentoiminnan vakuuksia 

koskeva, selkeämpi sääntely edistäisi toimijoiden yhdenvertaisuutta (YmVM 1/2022 

vp, 3). Vaikka perustuslaissa ja yhdenvertaisuuslaissa korostetaankin ihmisten välistä 

yhdenvertaisuutta, niin katson hallintolain hyvän hallinnon oikeusperiaatteiden koske-

van kaikkia ympäristölupia hakevia toiminnanharjoittajia ja heidän yhdenveroista, 

tasa-arvoista kohteluaan. Asetettujen vakuuksien määrien ja niiden ympäristölupapää-

töksistä ilmenevien perusteiden tulisi olla vertailukelpoisia ja linjassa, jotta hakijoiden 

kohtelun voitaisiin katsoa olevan tasa-arvoista.  
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2.2 Tutkimusmenetelmät 

Oikeustieteellisestä tutkimuksesta suurin osa on lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Se 

on voimassa olevien oikeuslähteiden eli ensisijaisesti lainsäädännön ja oikeuskäytän-

töjen perusteltua tulkintaa. Tarkoitus on selvittää, kuinka lainsäädännön ja oikeuden 

mukaan tulisi toimia todellisessa tilanteessa. Tulkinnan ohella lainopin tehtävänä on 

systematisoida eli jäsentää tutkimuskohdetta koskevaa, voimassa olevaa oikeutta. Sys-

tematisoinnin tavoitteena on luoda ja kehittää sitä käsitejärjestelmää, jonka pohjalta 

oikeutta tulkitaan. Muita oikeustieteen olennaisimpia osa-alueita lainopin ohella ovat 

oikeusfilosofia, -historia ja -sosiologia, sekä vertaileva oikeustiede. (Husa, Mutanen, 

& Pohjolainen 2010, 19–20.) Ympäristölupiin liittyvää, voimassa olevaa lainsäädän-

töä pyritään tässäkin työssä tulkitsemaan lainopillisin keinoin ja työssä myös käytetään 

oikeudellisen tutkimuksen menetelmiä.   

  

Oikeusnormeja tutkittaessa keskeisin tutkimusmenetelmä on tekstianalyysi eli sisällö-

nerittely. Sisällönerittelyn pohjalta tehdyllä tulkinnalla pyritään selventämään lain 

kenties epämääräiseksi jäävää merkityssisältöä. Perustelut tehdylle tulkinnalle pyri-

tään löytämään oikeusjärjestyksen systemaattisista näkökohdista, oikeussäännön tar-

koituksesta tai muista aspekteista. Myös muita oikeuslähteitä käytetään usein apuna 

oikeusnormien tulkinnassa. (Husa ym. 2010, 25.) Säädösten ohella tämäkin työ tukeu-

tuu hallituksen esitöihin, oikeuskäytäntöön ja -kirjallisuuteen.  

  

Oikeudellisessa tutkimuksessa keskeisessä asemassa ovat sisällönerittelyn ohella em-

piiriset tutkimusmenetelmät. Jos lainopin havaintojoukko on suhteellisen suppea, niin 

käytetään kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimusmenetelmiä. Jos havaintojoukko on 

laaja, eikä kvalitatiivisin menetelmin saada irti tutkimuksen kannalta merkityksellisiä 

seikkoja, niin käytetään kvantitatiivisen eli määrällisen tutkimuksen menetelmiä. Nä-

kökulmia voi yhdistellä tarpeen mukaan monella tapaa, sillä kvalitatiivinen ja kvanti-

tatiivinen tutkimus eivät sulje toisiaan pois. (Husa ym. 2010, 25–26.) Laadullisen ja 

määrällisen tutkimuksen menetelmät eivät siis ole toistensa vastakohtia, vaan niitä voi-

daan käyttää toisiaan täydentävinä. (Anttila 2006, 231 ja 275.) Työn tavoite ja keinot 

sen saavuttamiseen vaikuttavat käytettävän tutkimusmenetelmän valintaan (Hirsjärvi, 

Remes & Sajavaara 2009, 135). Tässä työssä tarkastellaan erilaisten jätteenkäsittely-

toimintojen ympäristölupapäätöksiin liittyviä vakuuksia ja niiden määriin liittyviä 
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sanallisia perusteluita, joten tutkimusmenetelmä on pääasiassa kvalitatiivinen. Kvan-

titatiivisella otteella kuitenkin täydennetään kvalitatiivista tutkimusta.  

  

Kaikessa laadullisessa tutkimuksessa käytettävä perusanalyysimenetelmä on sisäl-

lönanalyysi. Sitä voidaan pitää siis niin yksittäisenä metodina kuin väljänä teoreetti-

sena kehyksenä erilaisissa analyysikokonaisuuksissa. Mikään teoria tai epistemologia 

ei ohjaa sisällönanalyysia, mutta erilaisia teoreettisia ja epistemologisia lähtökohtia 

voidaan soveltaa siinä suhteellisen vapaasti. Sisällönanalyysillä voidaan dokumentteja 

analysoida objektiivisesti ja systemaattisesti. Se sopii hyvin myös täysin strukturoi-

mattoman aineiston analyysiin. Sisällönanalyysin avulla pyritään kuvailemaan aineis-

ton sisältöä sanallisesti, tiiviisti ja selkeästi. Kvalitatiivisen aineiston analysoinnin tar-

koituksena onkin informaatioarvon lisääminen; hajanaisesta aineistosta pyritään 

saamaan yhtenäistä, selkeää ja mielekästä tietoa tutkittavana olevasta ilmiöstä. (Tuomi 

& Sarajärvi 2018, luvut 4, 4.4.1 ja 4.4.2.) Tämän tutkimuksen aineistona olevista lu-

papäätöksistä pyritään kvalitatiivisen, aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla saa-

maan lisätietoa vakuuksien suuruuteen vaikuttavista seikoista.  

  

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistolähtöinen analyysi alkaa yleensä aineiston 

redusoinnilla eli pelkistämisellä; epäolennaisuuksien karsimisella. Redusoinnin jäl-

keen aineisto klusteroidaan eli ryhmitellään etsimällä samankaltaisuuksia. Lopuksi 

abstrahoidaan eli luodaan olennaisista tiedoista yhteenvetona teoreettisia käsitteitä. 

Käsitteitä yhdistelemällä saadaan vastaus tutkimustehtävään. Sisällönanalyysi perus-

tuu empiirisestä aineistosta lähtevään tulkintaan ja päättelyyn. (Tuomi & Sarajärvi 

2018, luku 4.4.3). Tämän työn aineiston redusointi eli pelkistäminen tapahtui jo lupa-

päätöksien valinnassa. Olennaista oli saada nimenomaan kuntien ympäristösuojeluvi-

ranomaisten viime vuosina myöntämiä ympäristölupapäätöksiä – ja nimenomaan sel-

laisia, joissa oli lupamääräyksenä asetettu jätteenkäsittelytoiminnalle YSL 59 §:n 

mukainen vakuus. Ryhmittelyn pohjana puolestaan ovat YSA 2 §:n mukaiset alakoh-

dat, joihin kunnan lupaviranomaisen toimivalta perustuu.  
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3 YMPÄRISTÖLUPIA KOSKEVA LAINSÄÄDÄNTÖ 

3.1 Ympäristönsuojelulaki 

Ympäristönsuojelulaki on ympäristön pilaantumisen ehkäisemistä koskeva yleislaki, 

jota sovelletaan toimintaan, mistä aiheutuu tai saattaa aiheutua ympäristön pilaantu-

mista - sekä toimintaan, jossa syntyy ja käsitellään jätettä (YSL 2 §). Ympäristönsuo-

jelulaissa säädetään ympäristöluvan tarpeesta ja lupamenettelystä - ja täydentäviä mää-

räyksiä annetaan ympäristönsuojeluasetuksessa. Ympäristöluvan myöntäminen 

edellyttää, ettei toiminnasta aiheudu haittaa terveydelle, luonnolle ja sen toiminnoille, 

eikä toiminta saa esimerkiksi estää tai vaikeuttaa luonnonvarojen käyttämistä. (YSL 5 

§, 16–18 § ja 49 §.) 

 

Ympäristönsuojelulain 3 luvussa määritellään ympäristöviranomaisten keskinäinen 

toimivallan jako ja 4 luvussa ympäristöluvan tarve ja lupaviranomaisen toimivalta. 

Tarkemmat rajat ympäristölupaviranomaisten toimivallalle on määritetty valtioneu-

voston asetuksessa ympäristönsuojelusta. (YSL 21–38 §.) Vuonna 2020 AVI:n toimi-

vallassa olevia, ympäristöluvallisia toimintoja oli noin 4 300 kappaletta ja kuntien lu-

vittamia toimintoja noin 6 400 kappaletta (HE 243/2021, 12). 

 

Ympäristönsuojelulain 22 §:n mukaan kunnalle kuuluvista lupa- ja valvontatehtävistä 

huolehtii kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta annetussa laissa (64/1986) tarkoi-

tettu kunnan ympäristönsuojeluviranomainen. Kaikelle sellaiselle toiminnalle, josta ai-

heutuu, tai saattaa aiheutua ympäristön pilaantumisen vaaraa, on haettava ympäristö-

lupa. Toiminnanharjoittajan on itse selvitettävä lupavelvollisuutensa ennen toiminnan 

aloittamista. Lupavelvollisuus määräytyy luettelo- tai vaikutusperusteella. (YSL 27 §; 

Hollo 2009, 456.) Toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkilöä tai oi-

keushenkilöä, jonka toiminta voi aiheuttaa pilaantumisen vaaraa tai henkilöä, joka vas-

taa toiminnasta (Ekroos ym. 2012, 17). 

 

Lupaharkinnasta ja lupamääräyksistä säädetään ympäristönsuojelulain 6 luvussa (YSL 

49–71 §). Lupaviranomaisen tulee YSL 48 §:n mukaisesti tutkia luvan myöntämisen 

edellytykset, huomioitava asiassa annetut lausunnot, muistutukset ja mielipiteet ja 
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otettava huomioon muutenkin, mitä yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi sääde-

tään. Ratkaisussa on otettava lisäksi huomioon, mitä luonnonsuojelulaissa 

(1096/1996) ja sen nojalla säädetään. Ympäristölupa on myönnettävä, jos toiminta 

täyttää YSL:n ja jätelain sekä niiden nojalla annettujen säännösten vaatimukset.  YSL 

49 §:ssä on luvan myöntämisedellytykset ja 52 § - 70 §:ssä säädetään lupamääräyk-

sistä.  

 

Ympäristölupapäätöksen lupamääräysten tulee sisältää muun muassa vaadittavat toi-

met toiminnan lopettamisen jälkeen. Tällaisia toimia ovat alueen kunnostaminen sekä 

päästöjen ehkäiseminen sekä muut mahdolliset toimet. Lupamääräyksiä voidaan myös 

antaa muista ympäristön pilaantumista ehkäisevistä toimista. (YSL 52 §.) Ympäristö-

luvan lupamääräyksillä varmistetaan luvan myöntämisedellytysten ja ympäristölain-

säädännön muiden vaatimusten täyttyminen. Määräyksillä ehkäistään ympäristön pi-

laantumista ja luodaan edellytykset valvonnalle. (Ympäristöhallinnon ohjeita 3/2007.) 

Ympäristönsuojelulain ohella lupamääräyksien antamista ohjaavat eräät jätelain sään-

nökset sekä lakeja alemman asteiset säännökset. (Kuusiniemi, Leinonen, Marttinen, 

Salila & Siitari-Vanne 2008, 154.)  

 

Lupamääräyksiä annettaessa on huomioitava, että lupaa hakevien laitosten toiminnan 

luonne, niiden suuruusluokka, vaikutusalueen ominaisuudet ja laajuus, toimintojen ko-

konaisvaikutukset ympäristöön, ehkäisemistoimien merkitys ja hakijoiden teknista-

loudelliset mahdollisuudet vaihtelevat huomattavasti. Mitä vaikuttavammasta toimin-

nasta on ympäristön kannalta kyse, niin sitä enemmän silloin korostuu toiminnan 

sääntelyn merkitys. (YSL 52–53 §; Kuusiniemi ym. 2008, 155–156 ja 160.)  

 

Jätteenkäsittelyltä vaadittavasta vakuudesta säädetään ympäristönsuojelulain 59–61 

§:ssä. Tämä vakuus tulisi asettaa asianmukaisen jätehuollon, seurannan, tarkkailun ja 

toiminnan lopettamisessa tai sen jälkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Vakuus 

voidaan kuitenkin jättää vaatimatta muuta kuin kaatopaikkaa harjoittavalta toimin-

nalta, jos kustannukset toimintaa lopetettaessa ovat vähäiset. (YSL 59 §). Ympäristön-

suojelulaissa tai sitä täydentävässä valtioneuvoston asetuksessa ei kuitenkaan ole an-

nettu tarkempia säännöksiä vakuuden vaatimatta jättämisen edellytyksistä, eikä tietoa 

vähäisiksi katsotuista kustannuksistakaan ole tarjolla. Oikeuskäytännössä on kuitenkin 
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otettu kantaa siihen, millä edellytyksin vakuuden vaatimatta jättäminen voi tulla kysy-

mykseen.  

 

Esimerkiksi päätöksessä KHO 2018:83 korkein hallinto-oikeus kumosi AVI:n ja hal-

linto-oikeuden päätökset ja palautti asian vakuuden asettamista varten AVI:lle uudel-

leen käsiteltäväksi. AVI oli myöntänyt toiminnanharjoittajalle luvan varastoida yh-

teensä enintään 400 000 tonnia betoni- ja tiilijätettä. Lupaharkinnassaan AVI oli 

todennut, ettei jätteen ominaisuudet ja hyötykäyttömahdollisuudet huomioiden ole tar-

peen vaatia toiminnanharjoittajalta jätteenkäsittelytoiminnan vakuutta. KHO:n perus-

teluiden mukaan vakuus voidaan jättää vaatimatta vain poikkeustapauksissa edellyt-

täen kustannusten vähäisyyttä. Tässä tapauksessa luvan mukaiselta toiminnalta oli 

KHO:n mukaan edellytettävä vakuutta. KHO:n mielestä jätteen suuri määrä ja sen 

laatu, sekä se, että sen soveltuvuus hyötykäyttöön on erikseen selvitettävä, aiheuttavat 

kustannuksia, joita ei voi pitää vähäisinä. KHO muistuttaa myös, että sovellettavan 

lain mukaan asiaa arvioitaessa ei myöskään ole merkitystä toiminnanharjoittajan va-

kavaraisuudella. Tämä KHO:n päätös 2018:83 antaa siis suuntaviivat sille, minkä ko-

koluokan toimintaa ja siitä aiheutuvia kustannuksia ei voida enää pitää vähäisinä, vaan 

edellyttävät YSL 59 § mukaisen vakuuden asettamista. Päätös myös korostaa sitä, että 

vakuus voidaan jättää asettamatta vain poikkeustapauksessa. 

 

Ympäristönsuojelulain 61 §:ssä säädetään vakuuden asettamisesta ja voimassaolosta. 

Ympäristöluvassa on annettava tarpeelliset määräykset YSL 59 §:n mukaisesta vakuu-

desta ja sen asettamisesta. Määrätty vakuus tulee asettaa valvontaviranomaisen eduksi 

ennen toiminnan aloittamista. (YSL 61 §; PTT raportteja 268/2021, 15.) Oikeuskäy-

tännössä on joskus jouduttu ottamaan kantaa myös vakuuden lajin hyväksyttävyyteen. 

Esimerkiksi hallinto-oikeuden ratkaisussa Vaasan HaO 19.2.2003 päätöksessä 

03/0049/2 on katsottu, että toiminnanharjoittajalla oleva vastuuvakuutus on riittävä 

hyväksyttäväksi vakuudeksi ympäristön saattamiseksi ennalleen.  

 

Jätteenkäsittelyn vakuutta koskevaa sääntelyä ehdotetaan hallituksen esityksen 

243/2021 mukaan muutettavaksi niin, että toiminnanharjoittajan olisi lupamääräyksen 

velvoittamana seurattava määräajoin vakuusmääränsä riittävyyttä. (HE 243/2021, 1 ja 

31.) Pykälän 61 ensimmäistä momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, että siihen li-

sättäisiin säännös mahdollisuudesta antaa luvassa määräys arvioida ja ilmoittaa 
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määräajoin vakuuden riittävyys 59 §:ssä tarkoitettujen toimien aiheuttamiin kustan-

nuksiin. Lisäksi pykälään ehdotetaan lisättäväksi momentti, jonka mukaan vakuuden 

määrän muuttaminen vain indeksitarkistuksen vuoksi voitaisiin tarvittaessa huomioida 

jo lupamääräyksessä. (HE 243/2021, 53.) Vastuun siirtäminen ehdotettujen lakimuu-

tosten avulla toiminnanharjoittajalle tehostaisi vakuuden riittävyyden seurantaa, vä-

hentäisi ympäristölupaviranomaisten työtä ja parantaisi vakuuden riittävyyttä toimin-

nan loppuessa. Ympäristövaliokunnan päätösehdotuksen ja eduskunnan vastauksen 

mukaan YSL:n 61 § tullaan muuttamaan hallituksen ehdotuksen mukaisesti (YmVM 

1/2022, 7; EV 44/2022 vp, 3). 

 

Hallituksen esityksessä 243/2021 ehdotetaan lisättäväksi ympäristönsuojelulakiin 

myös uusi 85 b §, missä säädettäisiin vanhempien päätösten julkaisemisesta yleisessä 

tietoverkossa. Ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisia asioita ratkaisseet viran-

omaiset ovat julkaisseet omilla verkkosivuillaan ja ympäristöhallinnon yhteisillä verk-

kosivuilla antamiaan päätöksiä ja lupahakemusasiakirjoja ympäristötiedon saatavuu-

den parantamiseksi jo vuodesta 2004 lähtien. (HE 243/2021, 56.) 

Ympäristövaliokunnan päätösehdotuksen ja eduskunnan vastauksen mukaan YSL:n 

85 b § muutetaan hallituksen ehdotuksen mukaisesti (YmVM 1/2022 vp, 8; EV 

44/2022 vp, 3). Tämä säännös ei kuitenkaan velvoita ympäristöviranomaisia julkaise-

maan päätöksiään edes ehdotetun lakimuutoksen perusteella. 

 

Ympäristönsuojelulain 94 §:ssä säädetään, että ympäristöluvan- tai ilmoituksenvarai-

sen toiminnan päätyttyä toimintaa harjoittanut vastaa edelleen lupamääräysten tai val-

tioneuvoston asetuksen mukaisesti tarvittavista toimista pilaantumisen ehkäise-

miseksi, toiminnan vaikutusten selvittämisestä ja tarkkailusta. Toiminnanharjoittaja 

onkin velvollinen vastaamaan aiheuttamistaan ympäristöön liittyvistä vaikutuksista ja 

niiden selvittämisestä, vähentämisestä ja ehkäisemisestä aiheuttamisperiaatteen mu-

kaan. (YSL 94 §; Kuusiniemi, Ekroos, Kumpula & Vihervuori 2013, 572.) 

 

Ympäristönsuojelulain tarkoituksena on siis ottaa ympäristö huomioon kokonaisuu-

tena päätöksenteossa. Ympäristön pilaantumista pyritään ehkäisemään ennakolta lupa- 

tai ilmoitusmenettelyn avulla. Ennaltaehkäisyn lisäksi ympäristön suojelussa auttavat 

jälkikäteiset toimet. Jos pilaantumista ei pystytä ehkäisemään, tavoitteena on pilaan-

tumisen vaikutusten ja haittojen minimointi. Ympäristönsuojelulain keskeisin tehtävä 
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on perustuslain mukaisesti ihmisen elinympäristön turvaaminen, eli tartuntavaarojen 

minimoiminen ja ympäristön viihtyvyyden suojaaminen. (Ekroos, Kumpula, Kuusi-

niemi & Vihervuori 2012, 543–544.)  

3.2 Ympäristönsuojeluasetus 

Ympäristönsuojelulakia täydentävässä ympäristönsuojeluasetuksessa on lueteltu tar-

kemmin, mitä lupia valtion ympäristölupaviranomainen käsittelee ja mitä kunnan ym-

päristönsuojelunviranomainen käsittelee (YSA 1–2 §). Ympäristönsuojeluasetuksen 6 

§:n mukaan jätteen hyödyntämistä tai loppukäsittelyä koskevassa lupahakemuksessa 

on oltava selvitys YSL 59 §:n mukaisesta vakuudesta. Ympäristönsuojeluasetuksessa 

on myös määräykset siitä, mitä muuta lupahakemuksen tulee sisältää ja mitä lisätietoja 

siihen on liitettävä (YSA 3–10 §). Näiden lisäksi on annettu myös määräykset lupa-

päätöksen kertoelman ja ratkaisuosan sisällöstä (YSA 14 § ja 15 §).   

 

Ympäristönsuojeluasetuksen 2 §:n mukaan kunnan ympäristönsuojeluviranomaisella 

on yleinen toimivalta ympäristölupa-asioissa, ja se ratkaisee muut kuin aluehallintovi-

raston toimivaltaan kuuluvat lupahakemukset. Tässä pykälässä on myös selostettu tar-

kemmin kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle kuuluvista ympäristöluvista. YSA 

2 §:n kohdassa 12 on annettu tarkentavia määrittelyitä koskien erilaisia, jätteiden am-

mattimaista ja luvanvaraista käsittelyä koskevia toimintoja. Tämä ympäristönsuojelu-

asetuksen 2 §:n kohdan 12 mukainen määrittely toimii tässä työssä käytetyn ryhmitte-

lyn lähtökohtana.  

3.3 Muut kuntien ympäristöviranomaisen päätöksentekoa koskevat lait 

Perustuslain 121 §:n mukaan kuntien hallinnon yleisistä perusteista ja kunnille annet-

tavista tehtävistä säädetään lailla. Kuntalain 10.4.2015/410 tarkoituksena on edistää 

asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa muun muassa ympäristöllisesti kes-

tävällä tavalla (kuntalaki 410/2015, 1 §).  

 

Suuntaviivat kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen toiminnalle ja päätöksenteolle 

antaa hallintolaki (HL 434/2003). Hallintolain mukaan myös kunnan viranomaisen on 
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toteutettava ja edistettävä hyvää hallintoa ja oikeusturvaa, sekä kohdeltava hallinnossa 

asioivia tasapuolisesti (HL 1–2 § ja 6 §). 

 

Hallintolain 7 luvussa on omat pykälänsä myös hallintopäätöstä koskien (HL 43–49 

§). Hallintolaki on mainittu YSL:ssa monessa eri kohtaa; esimerkiksi pykälässä 203 

on säädetty menettelystä kunnan ympäristönsuojelumääräyksiä annettaessa (YSL 203 

§). Myös ympäristölupapäätös on hallintopäätös, jonka on täytettävä hallintolain ja 

ympäristönsuojeluasetuksen mukaiset muotovaatimukset. Kirjallisesta päätöksestä on 

käytävä selkeästi ilmi luvanhaltijan oikeudet ja velvollisuudet. Määräykset voidaan 

silti ilmoittaa väljemmin, sillä täsmällisyysvelvoite ei edellytä tarkkoja toimintavel-

voitteita tai lukuarvoja. (HL 44 §; Kuusiniemi ym. 2008, 219.) Hallintolain mukaan 

päätös on myös aina perusteltava niin, että perusteluista käyvät ilmi asian ratkaisuun 

vaikuttaneet seikat (HL 45 §). 

 

Hallintolain mukaisesti kunnan tehtävänä on valvoa ja edistää myös ympäristönsuoje-

lua. Luontoa ja ympäristöä suojelemalla, kehittämällä ja hoitamalla kunnan asukkaille 

mahdollistetaan terveellinen ja kestävä ympäristö. Ympäristönsuojeluviranomaiset 

suorittavat valvontaa, myöntävät ympäristölupia, ilmoituksia ja tekevät myös erilaisia 

ympäristön tilaa koskevia selvityksiä. (Harjula ym. 2004, 39.) Ympäristönsuojelulain 

menettelysäännökset, sekä hallintolain säännökset ja periaatteet ohjaavat lupakäsitte-

lyn kulkua (Ekroos ym. 2012, 573). 

 

Laissa kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta 24.1.1986/64 säädetään lisäksi, että 

kunnan viranomaisten on ympäristönsuojelua koskevissa asioissa oltava keskenään 

yhteistyössä ja kunnan ympäristönsuojeluviranomaisella on oikeus saada kunnan vi-

ranomaisilta tehtäviensä hoidon kannalta tarpeellisia tietoja, jollei salassapitovelvolli-

suutta koskevista säännöksistä muuta johdu. (Laki kuntien ympäristönsuojelun hallin-

nosta 64/1986, 10–11 §.) Näin ollen yhteistyö ympäristönsuojeluviranomaisten kesken 

on sallittua ja jopa lain mukaan velvoittavaa. Myös tiedonsaantioikeus muista päätök-

sistä on tällä lailla perusteltu. 

 

Kunnan ympäristöviranomaisen toimintaan vaikuttavat siis monet eri lait. Lakien li-

säksi erilaisilla ympäristöhallinnon ohjeilla on pyritty antamaan suuntaviivoja myös 

vakuusharkinnan ja päätöksenteon tueksi. Koska ympäristölupia koskeva lainsäädäntö 
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ja sitä tukeva ohjeistus on vain suuntaa antava, niin oikeuskäytännöllä ja yleisellä ta-

valla on vaikutusta lupapäätöksiin ja niissä määrättyihin jätteenkäsittelytoiminnan va-

kuuksiin. 

4 YMPÄRISTÖNSUOJELULAIN 59 §:N MUKAINEN VAKUUS 

4.1 Jätteen käsittelytoiminnan vakuus 

Jätteenkäsittelytoimintaa koskevan vakuuden asettamisvelvollisuuden ja määrän arvi-

oiminen on osa ympäristölupaviranomaisen lupaharkintaa. Ympäristöluvassa on an-

nettava vakuudesta tarpeelliset määräykset. (Ympäristöhallinnon ohjeita 5/2012, 10.)  

 

Ympäristönsuojelulain 59 §:n mukainen vakuussääntely luotiin jätehuoltoon alan huo-

non maineen takia. Toiminnanharjoittajalta alettiin vaatia vakuutta, jotta toiminnassa 

käsiteltävät tai siinä syntyvät jätteet voidaan toiminnanharjoittajan maksukyvyttö-

myystilanteessa toimittaa muualle asianmukaiseen jätehuoltoon. Eri vaiheissaan sään-

telyyn on tehty tarkennuksia, joilla on pyritty reagoimaan käytännön hallintotoimin-

nassa esille nousseisiin ongelmiin. (YMra 23/2014, 41.)  

 

Vakuudella katetaan ennalta arvioitavat jätehuolto- sekä toiminnan lopettamis- ja jäl-

kitarkkailukustannukset, mutta ei ympäristövahinkoja, eikä muita odottamattomia kus-

tannuksia. Vakuuksia ei siis ole tarkoitettu kattamaan ympäristövahinkoja, eikä -rikok-

sia; ellei rikoksen tunnusmerkit tule täytetyksi laiminlyömällä asianmukainen 

jätehuolto tai jälkihoitotoimenpiteet. Jos siis toiminnanharjoittaja ei suostu suoritta-

maan luvan tai lainsäädännön edellyttämiä jälkihoitotoimenpiteitä, niin vakuus voi-

daan ottaa käyttöön – jos taas jätteenkäsittelytoiminnasta aiheutuu laiminlyönnin takia 

päästö, niin kustannuksia ei voida kattaa vakuudella. (Ympäristöhallinnon ohjeita 

5/2012, 7 ja 25.)  

 

Yleensä nämä vakuudesta korvattavat toimenpiteet koskevat toiminnasta aiheutuvien 

jätteiden jätehuollon järjestämistä tai vaaraa aiheuttavien rakenteiden purkamista ja 
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poistamista, sekä erilaisia jälkitarkkailuvelvoitteita, mutta vakuudella on katettu myös 

toiminnasta johtuvaa lievää maaperän nuhraantumista tai pilaantumista. Käytännössä 

siis ympäristölupa ja voimassa oleva lainsäädäntö määrittävät ne jälkihoitovelvoitteet, 

joita vakuudella katetaan. (YMra 23/2014, 23 ja 41.) 

 

Vuonna 2012 julkaistiin vakuuksia koskeva ”Jätevakuusopas — Opas jätehuollon toi-

mijoilta vaadittavista vakuuksista” (Ympäristöhallinnon ohjeita 5/2012). Opas kertoo 

YSL:n mukaan hyväksyttävät vakuusmuodot ja sallitut vakuuksien antajatahot. Op-

paassa pyritään myös antamaan ohjeita vakuuden määrän yhdenmukaiseen arviointiin. 

Opas on kuitenkin luonteeltaan vain ohjeellinen, eikä siis juridisesti sitova. (HE 

243/2021, 21.) Opas toimii pohjana kunnan ympäristöviranomaisten ympäristölupia 

koskevien vakuuksien määrittelyssä. Hallituksen esityksessä 243/2021 todetaan, että 

jo nykyisen lainsäädännön perusteella vakuutta koskevan lupamääräyksen peruste-

luissa olisi tuotava esiin, miten vakuusmäärä on laskettu ja mitä kulueriä siinä on huo-

mioitu. (HE 243/2021, 53.) 

 

Hallituksen esitys HE 243/2021 koskee ympäristönsuojelulakia ja nimenomaan jät-

teenkäsittelyn vakuuksien sääntelyä. Esityksen taustalla on valtion ympäristöhallinnon 

virkamiehille tehdyt kyselyt, joiden perusteella vakuussummat ovat usein riittämättö-

miä niillä katettaviksi tarkoitettujen kustannusten kattamiseksi. Kyselyn perusteella 

myös vakuusmäärien laskemisessa on havaittu erilaisia käytäntöjä, joten esityksen mu-

kaan lakia tulee tältä osin selkiyttää. Jätteenkäsittelyn vakuussääntelyn tarkistamisella 

pyritään hallituksen esityksen mukaan tukemaan vakuusmäärien ajantasaistamista ja 

riittävyyttä, jotta esimerkiksi konkurssitilanteissa vältyttäisiin turvautumasta rahoituk-

seen valtion talousarviosta. Vakuuslupamääräysten muuttamista tukevilla ehdotuksilla 

pyritään myös tukemaan toiminnanharjoittajien tasapuolista kohtelua, kun vakuutus-

määrät ja niihin liittyvät tulkinnat yhtenäistyvät. (HE 243/2021, 5, 26 ja 30.) Ympäris-

tövaliokunta toteaa hallituksen esitystä 243/2021 koskevan mietintönsä yleisperuste-

luissa pitävänsä ehdotuksen lähtökohtia hyväksyttävinä. Selkeä sääntely palvelee 

valiokunnan mukaan myös toiminnanharjoittajien etua ja edistää myös toimijoiden yh-

denvertaisuutta (YmVM 1/2022, 3). 
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4.2 Vakuuden määrä 

Ympäristönsuojelulain 60 §:n mukaan vakuuden on oltava riittävä 59 §:ssä tarkoitet-

tujen toimien hoitamiseksi huomioiden itse toiminnan laajuus, luonne ja annettavat 

lupamääräykset. Vakuusjärjestelmästä ei ollut hallituksen esityksessä HE 199/2010 

tarkempia mainintoja eikä lakiesityksen perusteluihinkaan sisältynyt esimerkiksi va-

kuuksien euromääräisiä laskelmia. Asiantuntijakuulemisissa on myös todettu, ettei täl-

laisia laskelmia jätteen käsittelytoiminnan vakuudesta olisi tehty. (Ohjausryhmän ko-

kous 8.12.2020. Viitattu PTT raportteja 268/2021, 71.) 

 

Kaatopaikkojen ja kaivannaisjätteen jätealueen, sekä muun pitkäaikaisen toiminnan 

vakuutta on ympäristönsuojelulain 60 §:n mukaan kerrytettävä siten, että vakuuden 

määrä vastaa koko ajan optimaalisesti niitä kustannuksia, joita toiminnan lopettaminen 

ja jälkihoito aiheuttaisivat. Lisäksi 60 §:ään sisältyy asetuksenantovaltuutus eduskun-

nalle säätää tarkemmin vakuuden määrän laskemisesta ja kerryttämisestä. Pienimuo-

toisia toimintoja varten vakuuden määrä voidaan asettaa kiinteäksi, enintään 10 000 

euron suuruiseksi summaksi. (HE 243/2021, 15–16.) YSL 60 §:n mukaista pienimuo-

toisen toiminnan rajaa ei ole YSL:ssä tai sen valmisteluaineistoissa perusteltu, mutta 

alle 10 työntekijän yritys, jonka tase tai liikevaihto on alle kaksi miljoonaa euroa, on 

YSL 206 §:n mukaan mikroyritys (YSL 206 §; VaaHaO 18/0269/3).  

 

Esimerkki oikeuskäytännöstä vakuuden suuruuden määräytymistä koskien löytyy rat-

kaisusta KHO 2016:1224. Tässä tapauksessa lupamääräyksessä asetettu, selkeästi eri-

telty vakuus on käynyt läpi eri oikeusasteet. Toiminnanharjoittajalle oli annettu lupa 

enintään noin 380 000 tonnin jätemäärän vuotuiseen varastointiin. Jätteenkäsittelytoi-

minnan vakuus on laskettu jätejakeittain ja on yhteensä 329 000 euroa lisättynä kaato-

paikan laajuuden mukaan määräytyvillä neliöhinnoilla. Hallinto-oikeus on katsonut, 

ettei määrättyjä vakuuksia ole tarpeen eri asianosaisten vaatimuksesta korottaa ja huo-

mauttaa, että vakuudet on määrätty toiminnanharjoittajan esityksen mukaisina tai sitä 

pienempinä, jolloin niitä ei ole syytä alentaakaan. Korkein hallinto-oikeus on tältä osin 

hylännyt valituksen, joten hallinto-oikeuden lopputulosta vakuuden määrän osalta ei 

muuteta.  
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Ratkaisussa KHO 2016:1224 myös todettiin, että vakuuden määrä tuli arvioida esi-

merkiksi jonkin tietyn ajanjakson aikana kertyneen jätemäärän asianmukaisen käsitte-

lyhinnan mukaisesti. Suppean oikeuskäytännön avulla ei kuitenkaan voida luoda ke-

hikkoa tarkempien kustannuslaskelmien tekemiselle, vaan oikeustapaukset ovat 

lähinnä suuntaa antavia sen suhteen, minkälaisilla tekijöillä voi olla painoarvoa va-

kuuksien määrää mitoitettaessa. Toisaalta tietyt oikeuskäytännön linjaukset antavat 

selkeästi suuntaviivat vakuuksien oikeuskohtelulle. Tässä voidaan mainita vuosikirja-

ratkaisu KHO 2017:24 (ään.), jossa oli ratkaistavana, oliko aluehallintovirasto voinut 

sisällyttää vakuusmääriin arvonlisäveron osuuden. KHO totesi päätöksessä, että va-

kuus on riittävä vain, jos siitä voidaan aina maksaa laiminlyötyjen jälkihoitotoimien 

suorittamisesta syntyvä ulkopuolisen yrittäjän arvonlisäverollinen lasku. 

 

Vakuuden riittävää määrää arvioitaessa lähtökohdaksi on otettava vakuuden tarkoitus 

eli vakuudella katettavaksi tarkoitettujen kustannusten määrä mahdollisella realisoin-

tihetkellä. Kustannuksissa on otettava huomioon toiminnan laajuus, luonne ja toimin-

taa varten annettavat määräykset. Asetetun vakuuden on tarkoitus varmistaa asianmu-

kainen jätehuolto toisistaan hyvinkin poikkeavissa tilanteissa, joten vakuuden määrän 

arviointi vaihtelee tapauskohtaisesti. (Ympäristöhallinnon ohjeita 5/2012, 7, 11 ja 25.) 

 

Ympäristöministeriön raportissa kerrotaan, että selvä enemmistö lupaviranomaisista 

kokee, että vakuuden suuruutta voisi laskea melko helposti esimerkiksi kapasiteetin 

avulla. (YMra 1/2009, 39.) Kustannusten määrittelyn lähtökohtana voi esimerkiksi 

olla kiinteistöllä olevan jätteen määrä kuutiometreinä tai tonneina. Tällöin on huomi-

oitava lupahakemuksen mukaiset, kiinteistöllä käsiteltävien, hyödynnettävien ja sinne 

varastoitujen jätteiden määrät - sekä kiinteistöllä olevien jätteiden kuljetus asianmu-

kaiseen käsittelyyn. (Kilpinen & Kosola 2000, 46–47; PTT raportteja 268/2021, 64.)  

 

Asianmukaisen jätehuollon ja jälkihoitotöiden kustannukset kuitenkin vaihtelevat huo-

mattavasti tapauskohtaisesti. Kustannuksiin vaikuttaa merkittävästi jälkihoidettavan 

alueen laajuus sekä esimerkiksi topografiset erot ympäristöönsä nähden. (Ympäristö-

ministeriön ympäristöopas 85/2001, 75, viitattu PTT raportteja 268/2021, 79.) Toki 

vakuutta voisi myös kerryttää YSL 60 §:n mukaisesti. Vakuuden kerryttämisestä on 

määrättävä ympäristöluvassa. (Ympäristöhallinnon ohjeita 5/2012, 11.) 
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Vakuussummaan vaikuttaa siis sallittu varastokapasiteetti eli jätteen määrä toimipai-

kassa. Vakuudet asetetaan kertomalla varastokapasiteetti kyseisen jätelajin käsittely-

hinnalla. Myös poiskuljettamisen kustannukset on huomioitava. Käytännössä vakuus 

tulisi asettaa keskimääräisten varastojen mukaan, mutta luvan kapasiteetti haetaan 

yleensä varan vuoksi suuremmaksi kuin toiminnan tosiasiallinen koko. Toiminnanhar-

joittajat kritisoivatkin sitä, että lupapäätöksen vakuusvaatimus asetetaan yleensä luvan 

salliman maksimikapasiteetin mukaan, vaikka maksimiin ei yleensä edes tähdätä ta-

vanomaisessa toiminnassa. (PPT raportteja 268/2021, 83.) 

 

Ympäristöteollisuus on kiinnittänyt huomiota siihen, että viime vuosina on tullut ta-

vaksi asettaa vakuus myös jätteestä, jolla on positiivinen markkina-arvo. Jos jäte jäisi 

tontille, niin se todennäköisesti myytäisiin eteenpäin. Tällaisesta jätteestä vaadittava 

vakuus tuntuukin toiminnanharjoittajista kohtuuttomalta. Tätä asiaa käsitellään 

KHO:ssa parhaillaan (PTT raportteja 268/2021, 83), eikä ratkaisua ole vielä saatavilla. 

 

Jätehuollon vakuuksia koskeva sääntely on yleispiirteistä ja se jättää lupaviranomai-

sille runsaasti harkintavaltaa soveltamisalan, vakuuden suuruuden ja poikkeamispe-

rusteiden ratkaisemiseksi (Kilpinen & Kosola 2000, viitattu ympäristöhallinnon oh-

jeessa 1/2009, 12). Ympäristölupaviranomaisten käyttämässä jätevakuusoppaassa on 

jätteenkäsittelyä koskevien vakuuksien asettamista avattu, mutta viranomaiskohtai-

sesti on merkittäviä eroja oppaan suositusten noudattamisessa ja vakuuksien asettami-

sessa (PTT raportteja 268/2021, 83). Ohjeistuksen tarve onkin tullut esille muun mu-

assa vakuusmäärän laskemisen osalta. Hallituksen esityksessä 243/2021 kuitenkin 

luvataan, että jätteenkäsittelyn vakuuden osalta tullaan päivittämään nykyisiä toimeen-

panon tueksi tarkoitettuja ohjeistuksia; mukaan lukien Jätevakuusopasta. Myös uusia 

ohjeistuksia tullaan laatimaan. (HE 243/2021, 67.) Tämän opinnäytetyön aineistona 

on nykyisten säädösten ja ohjeiden pohjalta tehtyjä ympäristölupapäätöksiä, joten työn 

tulosten perusteella voimme pohtia, tarvitaanko vakuutta koskien tarkempia ohjaistuk-

sia. 
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4.3 Lupaharkinta ja vakuuden riittävyys 

Osa lupaviranomaisen harkintaa on vakuusmäärien oikea mitoittaminen suhteessa toi-

minnan aiheuttamiin ympäristöriskeihin - ja vakuuden määrän tulisi myös muuttua toi-

minnanharjoittajan toiminnan riskien muuttuessa. Vakuuden mitoittaminen oikealle 

tasolle ei kuitenkaan aina ole lupapäätöksessä mahdollista. Esimerkiksi toiminnan ris-

kit voivat olla vaikeasti ennakoitavia tai toimintatapojen tai prosessissa käytettyjen ja 

jätteeksi muodostuvien aineiden riskit on voitu tunnistaa vasta luvan myöntämisen jäl-

keen. Vakuuden riittävyyden arviointi on myös osa valvontaviranomaisten säännöl-

listä valvontatyötä. (HE 243/2021, 48.) 

Vakuuden määrän laskemisessa on myös huomioitava, että vakuudella katettavat toi-

met tekevät jotkut muut, kuin toiminnanharjoittaja tai viranomainen, eikä käytettävissä 

yleensä ole toiminnanharjoittajan omia sopimussuhteita ja niihin perustuvia hinnas-

toja. Vakuuden määrän on siis oltava riittävä tarpeellisten toimien suorittamiseksi ul-

kopuolisen, arvonlisäverovelvollisen toimijan toimesta. (HE 243/2021, 53.) 

 

Vuonna 2019 ELY-keskuksilta ja aluehallintovirastoilta kysyttiin jätevakuussääntelyn 

toimivuudesta sekä näkemyksiä vakuuden asettamiseen, muuttamiseen ja käsittelyyn 

liittyen. Vain pieni osa vastaajista koki vakuudet määriltään oikean suuruisina. Erityi-

sesti vanhat luvat koettiin vakuusmääriltään liian pieniksi. Vakuusmäärien valvonta 

osana säännöllistä valvontaa ei myöskään katsottu olevan täysin säännönmukaista. Jät-

teenkäsittelyn vakuusmäärät eivät siis vastausten perusteella vastaa kaikkien toimin-

tojen osalta vakuudella katettavaksi tarkoitettuja kustannuksia. Esimerkiksi toimin-

nanharjoittajan konkurssin sattuessa vakuusmäärien riittämättömyys on osoittautunut 

ongelmalliseksi; valvontaviranomaisella ei ole varoja tarvittavien toimien suoritta-

miseksi, joten puuttuvien varojen hankkimiseksi on jouduttu turvautumaan rahoituk-

seen valtion talousarviosta. (HE 243/2021, 23 ja 27.) 

 

ELY-keskuksilta ja kuntien ympäristönsuojeluviranomaisilta tiedusteltiin kesäkuussa 

2021 viranomaisten valvonnassa olevista jätteenkäsittelyn vakuuksista. Saatujen vas-

tausten mukaan ELY-keskuksilla (13 ELY-keskuksella ympäristövastuualue) oli va-

kuuksia valvonnassaan noin 1 000 kappaletta. Vakuuksien määrät vaihtelivat muuta-

masta tuhannesta eurosta jopa 129 miljoonaan euroon, siten että joukossa oli 
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muutoinkin useampia miljoonien eurojen vakuuksia. Kuntien ympäristönsuojeluviran-

omaisilta saatiin vastauksia 50 kunnasta; mukana niin pieniä kuin suuriakin kuntia. 

Näissä kunnissa oli yhteensä 321 vakuutta. Yleisimmin vakuusmäärät ovat alle 10 000 

euroa, mutta vastauksista ilmeni huomattavasti suurempiakin vakuuksia. Vakuusmää-

rien vaihtelu johtui suuresta vaihtelusta jätteiden määrissä. Vuodesta 2014 lähtien 

ELY-keskukset olivat annettujen tietojen mukaan realisoineet vakuuden viisi kertaa ja 

kyselyyn vastanneet kuntien ympäristönsuojeluviranomaiset kolme kertaa. (HE 

243/2021, 23.) 

 

Ympäristöministeriön vuonna 2021 tilaamassa selvityksessä ”Vakuudet ja ympäristö-

vastuut – selvitys ympäristövastuista johtuviin kustannuksiin varautumisesta” (PTT 

raportteja 268/2021) tarkastellaan muun muassa sitä, miten nykysääntelyn mukaisilla 

vakuuksilla voitaisiin kattaa luvan mukaisista ympäristövastuista aiheutuneita kustan-

nuksia. Selvityksessä todettiin, että vakuuksia määrättiin aikaisemmin toteutuneisiin 

kustannuksiin nähden liian vähän, mutta tilanne on jo osittain korjautunut. Selvityksen 

loppupäätelmänä todettiin kuitenkin tarve kehittää vakuusjärjestelmää, jotta kustan-

nuksia ei vastedes jouduttaisi rahoittamaan budjettivaroin. Tarpeellisena pidettiin 

myös Jätevakuusoppaan päivittämistä. (HE 243/2021, 22.)  

 

Vakuuden määrän arviointi on siis osoittautunut käytännössä haastavaksi. Jo hallituk-

sen esityksessä HE 116/2018 vp ympäristönsuojelulain muuttamiseksi mainitaan, että 

jätteen käsittelytoiminnan vakuus turvaa periaatteessa lain ja luvan mukaiset toimet. 

Käytännössä vakuuden määrä on kuitenkin usein riittämätön. Ympäristövaliokunta ko-

rosti kuitenkin mietinnössään YmVM 13/2018 vp pilaaja maksaa -periaatteen mu-

kaista lainsäädännön lähtökohtaa, jonka mukaan toiminnan haitallisista vaikutuksista 

ja siitä mahdollisesti aiheutuvista vahingoista vastaa YSL:n mukaan ensisijaisesti toi-

minnanharjoittaja. Viranomaistoimista aiheutuneet kustannukset on siten pyrittävä pe-

rimään jälkikäteen takaisin siltä, jonka velvollisuus toimiin ryhtyminen olisi ollut. 

Käytännössä takaisinperintä on kuitenkin osoittautunut lähes tuloksettomaksi. (PPT 

raportteja 268/2021, 14.) Ympäristövaliokunta muistutti myös mietinnössä 1/2022, 

että ympäristönsuojelulain säännökset vakuuden riittävyyden arvioinnista palvelevat 

myös aiheuttaja maksaa -periaatteen toteutumista (YmVM 1/2022 vp, 3). 
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Vakuuden määrää arvioitaessa on myös otettava huomioon se, että kukin vakuusjär-

jestelyn osapuoli arvioi ja vertailee vakuuksia omasta näkökulmastaan; toiminnanhar-

joittaja on esimerkiksi kiinnostunut ensisijaisesti kustannuksista, jotka vakuuden aset-

taminen hänelle aiheuttaa (PPT raportteja 268/2021, 46). Ongelma on myös siinä, että 

viranomaisella ja toiminnonharjoittajalla on usein eri näkemys siitä, mitä kaikkia ku-

luja vakuuden tulisi kattaa (YMra 1/2009, 39).  

 

Jätteen käsittelylle ja hyödyntämiselle asetettuja jätevakuuksien määriä on nostettu 

viimeisen kymmenen vuoden aikana selvästi ja ympäristölupaviranomaiset sekä toi-

minnanharjoittajat arvioivat kaikkien vakuusvaatimusten tiukentuneen viime aikoina. 

Uusissa ja tarkistetuissa luvissa vakuuksien suuruus katsotaan vastaavan jo paremmin 

todellisia kustannuksia, vaikka vanhoissa luvissa jätevakuudet eivät olekaan olleet riit-

täviä. (PTT raportteja 268/2021, 82 ja 85.)  

 

Monet viranomaiset kokevat, että vakuuksiin liittyvä harkinta on kaukana heidän ydin-

osaamisestaan. Taloudellisten seikkojen laajaa tuntemusta ei realistisesti edes voida 

edellyttää kaikilta ympäristölupia käsitteleviltä ja valvontaan osallistuvilta viranhalti-

joilta ja virkamiehiltä. (YMra 1/2009, 61). Ratkaisevana tekijänä vakuuden määritte-

lyssä on kuitenkin juuri määrittelevän/hyväksyvän henkilön perehtyneisyys (yleisesti 

ja juuri tähän tiettyyn tapaukseen), ammattitaito, kustannustietoisuus ja luonnollisesti 

tarvittavat resurssit (PTT raportteja 268/2021, 84.) Vakuuden suuruutta arvioitaessa 

tarvitaan siis yleensä sellaisia tietoja, joita esimerkiksi ympäristölupia käsittelevällä 

henkilöillä ei välttämättä ole (Kilpinen & Kosola 2000, 7 ja 46).  

 

Hallituksen esityksessä (243/2021, 41) todetaan kuitenkin, että ulkopuolisen asiantun-

tijan saatavuus voisi osoittautua ongelmalliseksi ja aiheuttaisi tarpeetonta hallinnol-

lista taakkaa toiminnanharjoittajalle. Esityksessä muistutetaan, että hakemuksen laati-

misessa on jo YSL 527/2014, 39 §:n mukaan turvattava riittävä asiantuntemus ja tämä 

soveltuu myös vakuuden laskemiseen (HE 243/2021, 41). Viranomaisten katsotaan 

puolestaan olevan parhaassa asemassa arvioimaan vakuuden riittävyyttä käytössään 

olevien tietojen perusteella (HE 243/2021, 44). 



27 

 

5 VAKUUDEN MÄÄRÄ ESIMERKKITAPAUKSISSA 

5.1 Aineiston redusointi 

Tämän työn aineiston redusointi eli pelkistäminen tapahtui jo aineiston hankinnassa. 

Olennaista oli saada nimenomaan kuntien ympäristösuojeluviranomaisten viime vuo-

sina myöntämiä ympäristölupapäätöksiä – ja vieläpä sellaisia, joissa oli lupamääräyk-

senä asetettu jätteenkäsittelytoiminnalle YSL 59 §:n mukainen vakuus. 

 

Viranomaisten hallussa olevat asiakirjat ovat perustuslain mukaan julkisia, jollei nii-

den julkisuutta ole lailla erikseen rajoitettu (PL 12 § 2. mom.). Asiakirjojen julkisuu-

desta säädetään tarkemmin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa 

21.5.1999/621 (HL 24 §). Viranomaisten velvollisuus on lisäksi edistää tiedonsaantia 

(laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999, 1 § ja 5. luku: 17–21 §). Ym-

päristölupapäätökset ovat julkisia asiakirjoja, joita pyysin käyttööni tätä opinnäyte-

työtä varten. Ympäristölupapäätöksiin liittyvät muut asiakirjat, kuten esimerkiksi toi-

minnanharjoittajan esittämät tai ympäristöviranomaisen omat laskelmat vakuuden 

määräksi eivät kuitenkaan ole julkisia, joten niitä ei tarkasteltavakseni saanut.  

 

Tutkimusaineistoa keräsin sähköpostitse kuntien ympäristönsuojeluviranomaisilta. 

Yhteensä saamani aineisto sisältää 36 jätteenkäsittelyyn liittyvää, vakuudellista pää-

töstä Suomen 10 suurimman kunnasta (Espoo, Helsinki, Jyväskylä, Kouvola, Kuopio, 

Pori, Oulu, Turku, Tampere ja Vantaa). Ympäristölupapäätökset ovat yhtä lukuun ot-

tamatta vuosilta 2017–2021; yksi päätös on vuodelta 2015, mutta oli saanut Vaasan 

hallinto-oikeuden vahvistuksen vuonna 2018. Otoksen määrän voidaan katsoa olevan 

kattava, sillä ympäristöviranomaisilta saamani tiedon mukaan ympäristölupahake-

muksia vastaanotetaan kunnittain vain 0–5 kappaletta vuodessa – eikä läheskään kai-

kissa ympäristölupapäätöksissä edes määrätä jätteenkäsittelytoiminnan vakuutta. 

 

Tämä työ täyttää opinnäytetyölle asetetut, eettiset vaatimukset, sillä sen aineistona on 

käytetty ainoastaan julkisesti saatavissa olevia asiakirjoja. Toimintaa harjoittavan yri-

tyksen nimi ei tässä tutkimuksessa ole oleellinen, joten tästä opinnäytetyöstä käy ilmi 
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vain päätöksen tehnyt kaupunki ja luvan mukaisen toiminnan laatu, jätenimikkeet ja 

niiden määrät.  

5.2 Lupapäätösten ryhmittely 

Ympäristölupapäätös jaetaan kolmeen osaan: otsikko-osaan, kertoelmaosaan sekä rat-

kaisuosaan. Ympäristölupapäätöksen kertoelmaosassa kerrotaan muun muassa hake-

muksen mukaisesta toiminnasta, päästöistä ja niiden vaikutuksista sekä hakemuksen 

käsittelystä. Ympäristölupapäätöksen tärkein osa on kuitenkin ratkaisuosa, josta ilme-

nee ympäristölupaviranomaisen ratkaisu ja mahdolliset lupamääräykset perustelui-

neen. (Ympäristöhallinnon ohjeita 3/2007; Ymparisto.fi.)  

 

Ympäristölupapäätöksen otsikko-osasta käy ilmi, minkä lainkohdan mukaan toiminta 

on luvanvaraista ja minkä perusteella juuri kunnan ympäristöviranomainen on päätös-

valtainen kyseessä olevassa asiassa. Kertoelmaosassa oleva toiminnan kuvaus kertoo 

puolestaan toiminnan laadusta. Tässä kunnan ympäristöviranomaisten myöntämiä ym-

päristölupia koskevassa työssä pääpaino on päätösten ratkaisuosassa ja erityisesti va-

kuutta koskevassa lupamääräyksessä. Muilla, päätöksestä ilmenevillä tiedoilla pyri-

tään täydentämään vakuuden määrää koskevia perusteluita. 

 

Luvan hakemisen peruste kaikissa aineiston ympäristölupapäätöksissä vastaa sisällöl-

lisesti seuraavaa: ”Toiminnassa on kyse jätteen ammattimaisesta – ja laitosmaisesta 

käsittelystä, joka on ympäristöluvanvaraista toimintaa ympäristönsuojelulain liitteen 1 

taulukon 2 kohdan 13 f mukaan”. Toiminnanharjoittajien on siis pitänyt hakea toimin-

nalleen ympäristölupa. 

 

Vaikka hallituksen esityksessä 243/2021 todettiinkin, että jo nykyisen lainsäädännön 

perusteella vakuutta koskevan lupamääräyksen perusteluissa olisi tuotava esiin, miten 

vakuusmäärä on laskettu ja mitä kulueriä siinä on huomioitu, niin aineiston perusteella 

näin ei ole toimittu. Aineistona olevien lupapäätösten vakuutta koskevan lupamää-

räyksen perustelu oli lähes poikkeuksetta vain: ”Jätteen käsittelytoiminnan harjoittajan 

on asetettava toiminnan laajuus, luonne ja toimintaa varten annettavat määräykset huo-

mioon ottaen riittävä vakuus, jolla varmistetaan toimintaa koskevien vaatimusten 
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täyttyminen sekä toiminnan lopettamisen ja jälkihoidon edellyttämien toimenpiteiden 

toteuttaminen (YSL 59-61 §).” Perusteluista ei siis juurikaan käynyt ilmi, miten ase-

tettuun vakuusmäärään oli päädytty. 

 

Koska oikeuskäytännönkin mukaan vakuus on riittävä vain, jos siitä voidaan maksaa 

laiminlyötyjen jälkihoitotoimien suorittamisesta syntyvä ulkopuolisen yrittäjän arvon-

lisäverollinen lasku (esimerkiksi KHO 2017:24), niin pidän vakuuksien määriä analy-

soidessani oletuksena, että määrätty vakuus sisältää aina myös arvonlisäveron (ALV 

24 %). Tästä syystä en huomioi sitä erikseen laskelmissa. 

 

Osasta päätöksistä käy ilmi, että hakijat ovat YSA 6 §:n mukaisesti toimittaneet hake-

muksensa yhteydessä jonkinlaiset laskelmat; ainakin siinä tapauksessa, kun ovat jotain 

vakuusmäärää ehdottaneet. Näitä laskelmia ei kuitenkaan tietoturva- ja salassapitosää-

dösten takia käyttööni annettu, joten perusteet vakuuden määrälle tuli löytää muualta 

päätöksestä. Tältä osin päättely pohjautuu siis omaan tulkintaani. 

 

Kuten ympäristöministeriön raportissa 1/2009 ja PTT:n raportissa 268/2021 todettiin, 

niin useiden lupaviranomaisten mielestä vakuuden suuruus voidaan arvioida kapasi-

teetin avulla - ja vakuuden määrittelyn perustana tulisi siten olla alueella oleva jätteen 

määrä ja laatu. Näiden tietojen pohjalta pitäisi sitten tarkastella lupapäätöksessä mää-

rättyä vakuuden määrää. Lähden siis liikkeelle aineistoni analysoinnissa päätöksissä 

mainituista, hakemuksen mukaisista tiedoista, jotta pääsen vertailemaan päätöksiin 

liittyviä määräyksiä vakuuden määrää koskien.  

 

PTT:n raportissa 268/2021 todettiin myös, että vakuudet asetetaan kertomalla varasto-

kapasiteetti kyseisen jätelajin käsittelyhinnalla. Tämän lisäksi poiskuljettamisen kus-

tannukset piti ottaa huomioon. Käytännössä vakuus tulisi raportin mukaan laskea kes-

kimääräisten varastojen mukaan; päätösten perusteella käytäntö on kuitenkin hyvin 

vaihtelevaa. Tutkimusaineistosta ei käy ilmi, minkä aikavälin varastokapasiteetti on 

ollut laskennan ja siten vakuuden arvioinnin pohjana kyseisissä päätöksissä. Päätök-

sissä olevat lupamääräykset koskevat joko ”keskimäärin varastoitavaa jätemäärää” tai 

”kerrallaan varastoitavan jätemäärän maksimikokoa”, ”vuoden aikana kertyvän jätteen 

maksimimäärää” - tai lupa myönnetään jopa 3 vuoden aikana kertyville jätemäärille.  
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Tässä työssä pyrin lupapäätösten sisällöstä tulkitsemaan, minkä laskentaperusteen mu-

kaan vakuuden määrät on määritelty, jotta niiden vertailu olisi mahdollista. Laskel-

mani teen tämän arvioni pohjalta jakamalla asetetun vakuuden määrän päätöksen mu-

kaisella jätemäärällä. Tuloksena saadaan tietää, minkä suuruisen vakuuden määrän on 

keskimäärin riitettävä yhden jätetonnin toimittamiseen asianmukaiseen jatkokäsitte-

lyyn ulkopuolisen yrittäjän toimesta.  

 

Näissä laskelmissani olen tietoisesti jättänyt huomioimatta muiden mahdollisten toi-

menpiteiden ja seurannan aiheuttamat kustannukset tietojen puuttumisen vuoksi. Las-

kelmissa ei myöskään ole huomioitu muita, mahdollisia kustannuksia. Lisäksi toimin-

nassa käsiteltävät ja syntyvät jätejakeet ja niiden kuljetus- ja käsittelykustannukset 

vaihtelevat laaduittain, alueittain ja toiminnanharjoittajittain, joten saamani keskimää-

räinen kustannus jätetonnia kohden voidaan katsoa olevan vain suuntaa antava. Las-

kennan tulokset olen koonnut ryhmittäin taulukoihin 1–4 ja käyn ne lävitse taulukoi-

den yhteydessä. 

 

Ympäristöministeriön raportissa 1/2009 todetaan, että vakuudella katettavat kustan-

nukset ja niiden laskentaperusteet vaihtelevat toimintotyyppien välillä. Siksi kustan-

nuksia tulee tutkia nimenomaan toimintotyypeittäin eriteltynä. (YMra 1/2009, 25.) 

Tästä syystä lähden aineiston ryhmittelyssä liikkeelle juuri toimintotyypeistä.  

 

Saamistani päätöksistä käy lain mukaisesti ilmi, minkä perusteella kunnan ympäristö-

viranomainen on ollut päätösvaltainen taho. Kahdessa ympäristölupapäätöksessä kun-

nan ympäristöviranomainen toimi luvan antajana AVI:lta siirretyin valtuuksin, joten 

jätin nämä päätökset varsinaisen tutkimuksen ulkopuolelle. Varsinainen tutkimusai-

neistoni sisältää näin ollen 34 kunnan ympäristöviranomaisen tekemää, vakuudellista 

ympäristölupapäätöstä. Näissä lupapäätöksissä lupaviranomaisen toimivalta on perus-

teltu tyyliin ”Ympäristönsuojeluasetuksen 2 §:n kohdan 12 x perusteella lupaviran-

omainen on kunnan ympäristönsuojeluviranomainen”. Kohdan 12 mukaan kaikki ala-

kohtien toiminnot ovat jätteiden ammattimaista tai laitosmaista käsittelyä tai jätevesien 

käsittelyä. 

 

Suuresta hajonnasta huolimatta (kts. liite 1) aineistoksi saamistani lupapäätöksistä 

nousi selkeästi esille 3 ryhmää (24 päätöstä). Eniten oli YSA 2 §:n kohtien 12 b ja 12 
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f perusteella myönnettyjä ympäristölupia; kohdan 12 b mukaisia päätöksiä oli 6 kpl, 

12 f mukaisia 8 kpl ja molempien eli 12 b ja f mukaisia ympäristölupapäätöksiä yh-

teensä 10 kappaletta. Tässä opinnäytetyössä perehdyn aluksi tarkemmin juuri näihin 

YSA 2 §:n kohdan 12 alakohtien b, f ja b sekä f mukaisiin päätöksiin - ja pyrin selvit-

tämään, millä perusteilla niissä annetut YSL 59 §:n mukaiset vakuudet on määrätty. 

Lopuksi käyn läpi myös muihin alakohtiin kuuluvia päätöksiä (10 kpl) ja etsin niistä 

vahvistusta tekemilleni havainnoille. Tarkemmat havainnot kaikista aineistoon kuulu-

vista päätöksistä löytyvät liitteistä 2–5. 

5.3 YSA 2 §:n kohdan 12 b mukaiset päätökset 

YSA 2 §:n kohdan 12 b mukaiset toiminnot koskevat pilaantumattoman maa-ainesjät-

teen, betoni-, tiili- tai asfaltointijätteen tai pysyvän jätteen muuta käsittelyä kuin kaa-

topaikalle sijoittamista. Käsiteltävän määrän tulee olla alle 50 000 tonnia vuodessa. 

(YSA 2 §.) Aineiston 34 päätöksestä tämän ryhmän edustajia oli 6 kappaletta. 

 

Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista 2.5.2013/331 määrittelee asetuksen 3 §:ssä niin, 

ettei kaatopaikkana pidetä alle 3 vuoden pituista jätteen varastointia ennen sen hyö-

dyntämistä tai esikäsittelyä, eikä alle vuoden pituista jätteen varastointia ennen sen 

loppukäsittelyä. (VnA 331/2013, 3 §.) Tästä syystä voidaan perustellusti olettaa, että 

YSA 2 §:n kohdan 12 b mukaisten päätösten vakuuden määrän tulisi pahimmassa ta-

pauksessa kattaa hyödyntämiskelpoisen tai esikäsittelyä vaativan jätteen vähintään 3 

vuoden enimmäiskertymämäärän poiskuljetus tai 1 vuoden enimmäiskertymä loppu-

käsittelyä odottavan jätteen poiskuljetuskustannuksia. 

 

Nämä aineistooni sisältyvät, YSA 2 §:n kohdan 12 b mukaiset päätökset (6 kpl) vaih-

telivat jätejakeiden laadun ja jätteiden määrän, sekä asetetun vakuuden määrän osalta 

suuresti (10 000 € - 213 000 €), eikä niissä juurikaan avattu vakuuden määrän lasken-

nallisia perusteluita. Vakuudet oli lähes poikkeuksetta perusteltu vain sitä koskevin 

lainkohdin. Päätösten perusteella neljässä hakemuksessa hakija oli ehdottanut vakuutta 

ja kahdessa niistä vakuus oli määrätty ehdotuksen mukaisesti. Yksi vakuus oli mää-

rätty ehdotusta suurempana, koska hakija oli ottanut jätteen positiivisen arvon lasken-

nassaan huomioon. Toisessa taas vakuus oli määrätty hakijan ehdottamasta poiketen 
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myös murskatulle betonille. Kahdessa päätöksessä mainittiin vakuuden määrän tarkis-

taminen tarvittaessa ja vain yhdessä päätöksessä mainittiin vakuuden sisältävän myös 

arvonlisäveron (24 %). Huomioitavaa myös on, ettei missään ryhmän päätöksessä 

määrätty kerryttämään vakuutta YSL 60 § mukaisesti, vaikka vakuus oli asetettu yhtä 

poikkeusta lukuun ottamatta yli 10 000 euron suuruiseksi. 

 

Vain yhdessä päätöksessä (HEL1) viitataan suoraan valtioneuvoston asetukseen kaa-

topaikoista (331/2013) ja sen 3 §:ään, ja kerrotaan ne kriteerit, milloin varastointia ei 

pidetä kaatopaikkana. Tässä päätöksessä vakuuden määrä oli tulkintani mukaan las-

kettu kerrallaan varastoitavan maksimijätemäärän (kerrallaan max) mukaan. Kolmessa 

päätöksessä (KUO1, TKU1 ja TKU3) oli asetettu vakuus määritelty oletettavasti kol-

men vuoden yhteenlasketun maksimijätemäärän perusteella (max/3 v). Turun päätök-

sissä oli nimen omaisesti haettu 3 vuoden varastointilupaa koko jätemäärän varastoin-

tiin. 

 

Kahdesta päätöksestä (JYV3 ja JYV4) ei käynyt yhtä selkeästi ilmi, mihin asetettu 

vakuuden määrä perustuu. Mikäli niistä ensimmäinen (JYV3) olisi laskettu 3 vuoden 

maksimimäärille (päätöksessä sallittu kaatopaikka-asetuksen mukaiset varastoin-

tiajat), niin keskimääräinen kustannus olisi noin 0,22 €/t. Toisen saman päätöksente-

kijän päätöksen (JYV4) olettaisin kuitenkin perustuvan 1 vuoden maksimijätemääriin 

(max /v), jolloin keskimääräinen kustannus olisi lähes edellistä vastaava; 0,21 €/t. Pää-

töksessä on kuitenkin viitattu myös kaatopaikka-asetuksen mukaisiin varastointiaikoi-

hin, joten kolmen vuoden jätemääräkertymäkin voi realisointihetkellä olla mahdolli-

nen.  

 

Taulukosta 1 käyvät ilmi tämän ryhmän päätökset ja niiden jätetonnia kohden laskel-

mani mukaan varattu vakuus. Tonnikohtainen kustannus (€/t) on saatu jakamalla ase-

tettu vakuuden määrä luvassa sallitulla jätemäärällä. Laskelmassa käyttämäni, sallittu 

jätemäärä on päätöksen perusteella tekemäni tulkinnan mukaisesti joko kerrallaan kes-

kimäärin sallittu, kerrallaan enintään (kerrallaan max) sallittu, enintään vuodessa 

(max/v) tai enintään 3 vuoden aikana kertyvä (max/ 3 v) jätemäärä. 
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Taulukko 1: YSA 2 §:n kohdan 12 b mukaiset päätökset. Kustannukset €/tonni. 

(Ehdotettu vakuus) 

Vakuuden määrä € 

Sallittu  

jätemäärä t 

Päätös kerrallaan 

 km 

kerrallaan 

 max 

Max/v Max/3 v 

(150 000) 

213000 

17 510 t/ k max 

49 900 t/v   HEL1   12,16 (4,35)   

18 000 27 000 t/v  JYV3     (0,67) 0,22 

10 000 48 000 t/v  JYV4     0,21 (0,07) 

(47 985)  

48 000 49 000 t/v KUO1       0,33 

(15 000) 

 55 000 30 000 t/3 v  TKU1       1,83 

(35 000)  

35 000 18 750 t/3 v TKU3       1,87 

 

Kuten taulukosta 1 käy ilmi, niin laskelmieni ja tulkintojeni perusteella jätetonnia koh-

den varattu vakuuden määrä vaihtelee 0,21 eurosta 12,16 euroon. Mitään perusteluita 

suurelle vaihteluvälille ei päätöksistä käy ilmi, eikä yhdessäkään päätöksessä käytetty 

vakuuden pohjana alueella keskimäärin olevaa jätemäärää. Vain yksi hakijoista oli 

päätöksen perusteella ehdottanut vakuutta, mutta päätöksentekijä oli yleisen käytän-

nön mukaisesti jättänyt huomioimatta jätteen positiivisen arvon ja korottanut vakuu-

den määrää ehdotuksesta. Tarkempia tietoja ja tekemiäni havaintoja YSA 2 § kohdan 

12 b mukaisista, aineistoon kuuluvista päätöksistä löytyy liitteestä 2. 

5.4 YSA 2 §:n kohdan 12 f mukaiset päätökset 

YSA 2 §:n kohdan 12 f toiminnot koskevat jotain muuta, kuin kohdissa a-e taikka 1 

§:n 13 kohdan a ja d-g alakohdassa tarkoitettua jätelain soveltamisalaan kuuluvaa jät-

teen käsittelyä. Jätteen käsittelyn tulee olla ammattimaista tai laitosmaista ja käsitel-

tävän jätteen määrä alle 20 000 tonnia vuodessa (YSA 2 §.) Tämän ryhmän edustajia 

aineiston 34 päätöksestä oli 8 kappaletta. Yksi päätöksistä (HEL5) koskee kuitenkin 

myös alakohdan b mukaista, hyödyntämiskelpoisen betoni- ja tiilijätteen, sekalaisen 

rakennusjätteen ja puujätteen vastaanottoa ja varastointia, joista ensiksi mainittua vas-

taanotettaisiin vuositasolla enintään 30 000 tonnia. Tämä päätös (HEL5) ei siten mie-

lestäni kuulu tähän 12 f -ryhmään, vaan kunnan ympäristöviranomaisen toimivallan 

olisi pitänyt perustua kohtiin 12 b ja 12 f. Tästä syystä käsittelen kyseistä päätöstä 

poikkeavasti vasta seuraavassa luvussa, jossa käsittelen kohtien 12 b ja f mukaisia pää-

töksiä. 
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Tämän kohdan 12 f mukaisen ryhmän 7 päätöstä koskivat hyvin erilaisia toimintoja, 

joiden jätejakeet poikkesivat niin ikään hyvin paljon toisistaan. Toiminnanharjoittajille 

asetetut vakuudet vaihtelivat 3 000 eurosta 20 000 euroon – ja alueella käsiteltävät 

jätemäärät vajaasta 1 000 tonnista 20 000 tonniin. Vain kolmessa päätöksessä mainit-

tiin hakijan YSA 6 §:n mukaisesti ehdottaneen vakuutta. Kaikissa näissä kolmessa 

päätöksessä oli asetettu ehdotuksia suuremmat vakuudet. Viidessä päätöksessä oli jä-

tejakeille annettu maksimikertajätemäärät; kahdessa niistä tämä oli lähes yhteneväinen 

vuosittain vastaanotettavaksi sallitun jätemäärän kanssa. Kahdessa päätöksissä vakuu-

det oli selkeämmin laskettu vuosittaiselle enimmäisjätemäärälle. Tämänkään ryhmän 

päätöksistä yhdessäkään ei oltu vakuutta asetettu alueella keskimäärin olevan jätemää-

rän mukaisesti. 

 

Kolmessa tähän ryhmään sisältyvässä päätöksessä mainittiin selkeästi hakijan tuoneen 

esille jätteen rahallisen arvon; 2 päätöksessä erikseen mainittiin, ettei rahallista arvoa 

oteta huomioon ja 1 päätöksessä, että positiivinen arvo oli otettu huomioon vakuuden 

määrän laskennassa. Vain yhdessä päätöksessä oli mainita vakuuden määrän tarkista-

misesta ja yhdessä mainittiin arvonlisäveron sisältyminen vakuuden määrään – kerryt-

tämistä ei mainittu yhdessäkään. Yhdessä päätöksessä (TRE3) kuitenkin huomioitiin 

YSL 60 §, minkä mukaan vakuuden määrä voidaan pienimuotoisessa toiminnassa sää-

tää kiinteäksi, enintään 10 000 euron suuruiseksi summaksi. Vakuusmäärien peruste-

luita tai niitä koskevia laskelmia ei tämänkään ryhmän päätöksissä muutoin avattu 

juuri ollenkaan. Tarkempia tietoja ja tekemiäni havaintoja YSA 2 § kohdan 12 f mu-

kaisista päätöksistä löytyy liitteestä 3. 

 

Taulukosta 2 näemme, että vakuudella katettavaksi tarkoitettujen kustannusten määrä 

tonnia kohden on tässäkin ryhmässä melko pieni; yhtä poikkeusta (TRE3) lukuun ot-

tamatta. Mielenkiintoinen seikka onkin se, että juuri tämän päätöksen vakuuden määrä 

on Vaasan hallinto-oikeuden päätöksellä 18/0269/3 vahvistettu. Vaasan hallinto-oi-

keuden päätöksessä todetaan, että toiminnanharjoittajaa on kohdeltu YSL 206 §:n an-

tamien rajojen mukaisesti pienimuotoisena yrityksenä ja vakuus on sen perusteella 

kohtuullistettu 10 000 euron maksimimäärään, vaikka toiminnan laskennallinen va-

kuus ilman kuljetuskustannuksiakin olisi yli nelinkertainen. Hallinto-oikeus hylkäsi 

valituksen ja toteaa ratkaisussaan, ettei vakuuden alentamiseen ole syytä. (VaaHaO 

18/0269/3.). 
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Taulukko 2: YSA 2 §:n kohdan 12 f mukaiset päätökset. Kustannukset €/t. 

(Ehdotettu vakuus) 

Vakuuden määrä € 

Sallittu  

jätemäärä t 

Päätös kerrallaan 

 km 

kerrallaan 

 max 

Max/v Max/ 

3 v 

5 500 2 390 t/v (+720 m2)  HEL2     2,3   

(2 500) 

5 000 

976 t/ max  

19 950 t/v  JYV1   5,12 (0,25)   

(1 000)  

3 000 18 000 t/v KOU3     0,17   

(2 000) 

20 000 

19 900 k max 

19 990 t/v POR5   1 1   

10 000 

20 000 k max 

20 000 t/v TKU2   0,5 0,5   

10 000 

720 t/ k max 

1 000 t/v TRE3   13,89 (10)   

10 000 

4 000 t/k max 

15 000 t/v VAN2   2,5 (0,67)   

 

Päätöksessä HEL2 oli luvassa sallittu myös 720 kuution lietteen käsittely- ja varas-

tointimäärä. Koska lietemäärää ei ilmoitettu muiden tavoin tonneina, niin jouduin jät-

tämään sen laskelmani ulkopuolelle. Tästä syystä saamani vakuuden määrän (€/t) voi-

daan katsoa olevan käytännössä hieman taulukon lukua pienempi.  

 

Aineiston perusteella kierrätyspolttoaineita koskevan päätöksen POR5 vakuuden mää-

rää on vaikea verrata muihin saman ryhmän vakuuksiin; erot jätteiden laaduissa ja 

määrissä ovat liian suuret. Lisäongelmansa tuo päätöksistä ilmenevien, laskennan poh-

jana käytettyjen perusteiden epämääräisyys. Jonkinlaisen yhteneväisyyden voimme 

kuitenkin havaita puujätteisiin keskittyvien päätösten TKU2 ja VAN2 kanssa, sillä jä-

tejakeissa ja niiden määrissä on vastaavuuksia POR5 -päätöksen kanssa. Lisätietoa yh-

teneväisyyksistä löytyy liitteestä 3. 

5.5 YSA 2 §:n kohtien 12 b ja f mukaiset päätökset 

Kolmanneksi ryhmäksi nousi 36 päätöksen joukosta YSA 2 §:n kohtien 12 b ja f edus-

tajat, eli lupaviranomaisen toimivalta perustuu sekä alakohdan b että f mukaisiin toi-

mintoihin. Tällaisia päätöksiä 36 päätöksen joukossa oli 10 kappaletta. Lisäksi otan 

tähän ryhmään mukaan myös yhden kohdan 12 f -mukaisen päätöksen (HEL5), joka 

mielestäni kuuluu tähän ryhmään. Näin ollen tämän ryhmän edustajia on 11 kpl. 
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Tämän ryhmän päätöksissä jätteenkäsittelyn vakuudeksi määrätyt, kiinteät summat 

vaihtelivat 10 000–209 450 euron välillä; yhtäkään ei ollut määrätty kerrytettäväksi. 

Tässäkään ryhmässä yhdenkään päätöksen vakuuslaskennan pohjana ei ollut käytetty 

alueella keskimäärin olevaa jätemäärää. Viidessä päätöksessä oli annettu maksimiva-

rastointimäärät, jolloin vakuus oli oletettavasti laskettu maksimikertavaraston mukaan 

ja kuudessa oletettavasti vuosittaisen maksimivastaanottomäärän mukaan. Jätetonnia 

kohden arvioitu kustannus vaihteli 0,14–55 euron välillä, kuten taulukosta 3 voi ha-

vaita. 

 

Taulukko 3: YSA 2 §:n kohtien 12 b ja f mukaiset päätökset. Kustannukset €/t. 

(Ehdotettu vakuus) 

Vakuuden määrä € 

Sallittu  

jätemäärä t 

Päätös kerrallaan 

 km 

kerrallaan 

 max 

Max/v Max/3v 

(8 000) 

46 500 1 600 t/v ESP1     29,06   

(neuvoteltu) 

192 500 

3 500 t/k max 

49 950 t/v  HEL5   55 (3,85)   

10 000 70 000 t/v JYV2     0,14   

(25 200) 

35 000 70 000 t/v KOU1     0,5   

(55 000) 

55 000 60 800 t/v KOU2     0,9   

(10 000) 

114 000 

31 400 t/k max 

49 400 t/v OUL2   3,63 (2,3)   

(35 000) 

105 300 68 900 t/v OUL3     1,53   

15 000 69 800 t/v POR2     0,21   

(128 000) 

128 000 

68 040 t/ k max 

68 520 t/v TKU4   1,88 (1,87)   

(15 000) 

15 000 

4 000 t/ k max 

70 000 t/v TRE1   3,75 (0,21)   

(209 450) 

209 450 

73 200 t/ k max  

54 900 t/v TRE2   2,86 (3,82)   

 

Tähän ryhmään kuuluvissa ympäristöluvissa oli kaikissa kyse YSL 2 §:n alakohtien 

12 b ja f mukaisesta toiminnasta lähes poikkeuksetta enimmäisjätemäärineen. Näistä 

11 päätöksestä kahdessa oli mainittu arvonlisäveron sisältyminen vakuuden määrään. 

Kahdessa päätöksessä mainittiin hakijan perustelleen vakuuden määrää jätteen positii-

visella arvolla. Yhdessä päätöksessä oli hyväksytty hakijan ehdottama vakuus sellai-

senaan, joten vakuuden määrässä oli huomioitu vain negatiivisen arvon jätejakeiden 

poiskuljetuskustannukset. Kolmen päätöksen vakuuden perusteluissa mainittiin, ettei 

yleisen käytännön mukaisesti huomioitu jätteen positiivista arvoa kustannusten 
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alentajana; näissä päätöksissä asetettu vakuus oli myös huomattavasti hakijan ehdot-

tamaa vakuutta suurempi. Kolmessa päätöksessä vakuuden perusteita oli avattu ja kol-

messa mainittu vakuuden määrän tarkistamisesta tarvittaessa.  

 

Vaikka jätejakeiden ja vakuuksien vertailu pelkkien päätöksistä saatavien tietojen pe-

rusteella onkin vaikeaa, niin voimme taulukosta 3 havaita vakuudella katettavien kus-

tannusten olevan tonnia kohden usein hyvin pieniä; päätöksen POR2 ollessa toiseksi 

pienin. Vähäisistä tiedoista huolimatta voimme tehdä karkean laskelman POR2 -pää-

töksen vakuuden riittävyydestä. Päätösten ESP1 ja TKU1 mukaan betonijätteen käsit-

telyhinta on 5 €/t. Päätöksessä POR2 betoni- ja tiilijätteen enimmäisvarastointimäärä 

on luvan mukaan 50 000 tonnia, joten tällä mainitulla 5 €/t käsittelykustannuksella sen 

käsittely tulisi maksamaan 250 000 euroa. Tähän summaan tulisi vielä laskea kuljetus-

kustannukset, jotka päätöksen TKU4 mukaan olisivat 2 €/t eli 100 000 euroa lisää. 

Näin laskettuna päätöksessä POR2 sallitun 50 000 tonnin betoni- ja tiilijätteen kulje-

tus- ja käsittelykustannukset olisivat 350 000 euroa - ja ne pitäisi kattaa 15 000 euron 

vakuudella. Betoni- ja tiilijätteen lisäksi alueella olisi vielä muitakin jätteitä poiskul-

jetettavaksi ja käsiteltäväksi.  

5.6 Muut päätökset 

Näiden 3 ryhmän ulkopuolelle jäi 10 ympäristölupapäätöstä, joissa lupaviranomaisen 

toimivalta on perusteltu YSA 2 §:n kohdan 12 eri alakohtien mukaan. Lähes jokainen 

näistä päätöksistä poikkeaa alakohtiensa perusteella toisistaan. Koska vertailu ryhmien 

sisällä ei onnistu jätejakeiden ja toimintojen suurten eroavaisuuksien vuoksi, niin kat-

son näiden ryhmien ulkopuolisten päätösten soveltuvan yhtä lailla aineistokseni.  

 

Tässä ryhmien ulkopuolelle jääneiden päätösten joukossa erot toiminnoissa ja jätteiden 

määrissä ja laaduissa oli vielä edellisiäkin suurempi, joten niidenkään vertailu ei ole 

mahdollista. Vakuudet vaihtelivat 2 500–250 000 euron välillä – ja tonnia kohden las-

ketut vakuudet 0,7–198,66 euron välillä. Kahdessa päätöksessä vakuussumma on ase-

tettu hakijan ehdotuksen mukaisesti poikkeuksellisesti alueella keskimäärin olevan jä-

temäärän mukaisesti. Viidessä päätöksessä vakuuden katsottiin kattavan kerralla 

varastoitavan enimmäismäärän, yhdessä jätteen enimmäismäärän vuodessa ja 



38 

 

kahdessa vakuuden tuli kattaa kolmen vuoden aikana kertyvän jätemäärän poiskuljet-

taminen ja käsittely (taulukko 4). Termien vaihtelevan käytön takia näillä voidaan 

myös tarkoittaa yhtä ja samaa tulkinnan mukaan.  

 

Taulukko 4: Muut päätökset. Kustannukset €/t. 
(Ehdotettu vakuus) 

Vakuuden määrä € 

Sallittu  

jätemäärä t 

Päätös kerrallaan 

 km 

kerrallaan 

 max 

Max/v Max/3v 

(60 000) 

60 000 1 820 t/k km ESP2 32,97       

(101 639) 

101 600 

4 662 t/ k km 

49 990 t/v ESP3 21,79   (2,03)   

2 500 

172 t/ k max 

3 000 t/v  HEL3   14,53 (0,83)   

(2 000) 

3 000 15,1 t/ k max  HEL4   198,66     

(4 000) 

4 000 18 825 t/v KUO2       0,07 

(10 000) 

120 000 35 950 t/v OUL1     3,34   

(3 500–4 000) 

68 355 

30 800 t/ k max 

50 000 t/v OUL4   0,22 (1,37)   

20 000 

4 910 t/ k max 

19 550 t/v POR3   4,07 (1,02)   

250 000 

87 000 t/k max (447 

000 t/k max) 

68 500 t/v (868 500 

t/v) VAN1   2,87 (0,56) 

(3,65) 

(0,29)   

15 000 

30 000 t/v 

(330 000 t/v) VAN3       

0,17 

(0,02) 

 

Taulukossa 4 listatuista päätöksistä kahdessa ensimmäisessä oli hakijan esittämiä las-

kennan perusteita ja kustannuksia avattu poikkeuksellisen selkeästi. Kaksi seuraavaa 

päätöstä puolestaan saivat miettimään, miksi Helsingin ympäristöviranomainen oli 

katsonut vakuuden asettamisen tarpeelliseksi näin pienimuotoisilta vaikuttavien toi-

mintojen kohdalla. Seuraavat kaksi puolestaan olivat hyviä esimerkkejä siitä, miten 

hakijat olivat omissa laskelmissaan ottaneet jätteen positiivisen arvon huomioon kus-

tannuksia alentavana seikkana. Molemmissa päätöksissä Oulun ympäristöviranomai-

set olivat asettaneet huomattavasti hakijan ehdotusta suuremman vakuuden ja peruste-

luissaan huomauttaneet, ettei jätteiden positiivista arvoa yleisen käytännön mukaisesti 

vähennetä toiminnan muista kustannuksista. Kaksi viimeistä päätöstä taas jättivät epä-

selväksi sen, pitäisikö asetetun vakuussumman kattaa myös huomattavan suurien maa- 

ja kiviainesmäärien poiskuljettaminen alueelta. Tarkempia tietoja ja havaintoja näistä 

päätöksistä on liitteessä 5. 
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Jos vielä lopuksi vertaamme metalli- ja rautaromun vastaanotto- ja käsittelylaitosta 

koskevan päätöksen POR3 lukua autopurkamoa koskevaan päätökseen HEL4, niin ha-

vaitsemme vakuuden määrän tonnia kohden olevan Porin päätöksessä huomattavasti 

pienempi. Tämä huomio on mielenkiintoinen siitä syystä, että Porin päätöksessä ro-

muajoneuvojen määrä on 10-kertainen ja myös vaaralliseksi luokiteltuja jätteitä, esi-

merkiksi akkuja sekä nesteitä huomattavasti enemmän. Näiden lisäksi jo pelkän rauta- 

ja metalliromun maksimivaraston (4 420 t) poiskuljetus muualle toisi kustannuksia.   

6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO 

Tässä työssä tarkastelen 36 ympäristölupapäätöksen aineistostani 34 ympäristölupa-

päätöstä. Kaksi päätöstä jätin pois, sillä niissä kunnan ympäristöviranomainen oli pää-

töksentekijä AVI:lta siirretyin valtuuksin. Toiminnanharjoittaja ei ollut kaikissa hake-

muksissa esittänyt lakien mukaisesti ehdotusta jätteenkäsittelytoiminnan vakuudeksi, 

tai sellaisesta ei ainakaan ollut päätöksessä mainintaa. Muutamissa päätöksissä oli ha-

kija kuitenkin esittänyt YSL 199 §:n mukaista vakuutta toiminnan aloittamiseksi muu-

toksenhausta huolimatta. Ympäristölupaviranomainen oli joissakin tapauksissa hyväk-

synyt tämän vakuusehdotuksen ja lisännyt sen yhteyteen maininnan, että kyseinen 

vakuus muuttuu luvan lainvoimaiseksitulon jälkeen sellaisenaan YSL 59 §:n jätteen-

käsittelytoiminnan vakuudeksi. Laskelman perusteista ei tällöin käynyt mitään ilmi 

päätöksestä. Joissakin päätöksissä ei erikseen mainittu YSL 199 §:n mukaista vakuutta 

vaan puhuttiin vain vakuudesta, joka tuli asettaa ennen toiminnan aloittamista. Vaikka 

näin ilmaistu vakuus perusteltiinkin vain jätteenkäsittelytoiminnan vakuuden lainkoh-

dilla, niin sen voi katsoa kattavan myös YSL 199 §:n vakuuden ajoituksensa puolesta. 

Osassa päätöksiä oli selkeästi eritelty YSL 59 §:n ja 199 §:n vakuudet. Näissä päätök-

sissä vakuuden määrät olivat eri suuruiset ja myös niiden asettamisen ajoitukset ja 

summien palautukset ilmaistu selkeästi. 

 

Päätösten perusteella ei ole selvää, noudattavatko kaikki kunnat valtioneuvoston jäte-

asetuksen 19.4.2012/179 liitteen 4 mukaisia jätenimikkeitä. Osassa päätöksistä oli jä-

tejakeita tarkennettu jäteluokka/-kooditiedoilla, jotka vastaavat jäteasetuksen liitteessä 
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4 olevia jätenimikkeiden kuusinumeroisia tunnusnumeroita. Suurimmassa osassa pää-

töksiä jätejakeet on kuitenkin eritelty vain osittain, epäselvemmin tai nimikkeitä yh-

distellen. Sisällönanalyysissä tutkijan on kuitenkin oltava avoin aineistolle ja analy-

soida aineistoa sen omista lähtökohdista käsin, joten jätän tämän huomioni tämän 

tutkimustyön ulkopuolelle. 

 

Vaikka hallituksen esityksessä 243/2021 sanotaankin, että jo nykyisen lainsäädännön 

perusteella jätteenkäsittelytoiminnan vakuutta koskevan lupamääräyksen peruste-

luissa olisi tuotava esiin, miten vakuusmäärä on laskettu ja mitä kulueriä siinä on huo-

mioitu, niin itse en lainsäädännöstä saanut tehtyä tällaista tulkintaa. Eikä tutkimuksen 

aineistossa olevissa lupapäätöksissäkään näin juurikaan toimittu. Vain kahdessa Es-

poon ympäristölupapäätöksessä (ESP1 ja ESP3) oli vakuutta koskevan lupamääräyk-

sen perusteluissa avattu vakuuden määrään liittyviä laskelmia jätejakeittain ja kerrottu 

myös laskelman pohjana käytetyt vastaanottomaksut ja kuljetuskustannukset eri jäte-

jakeiden kohdalla. Viidessä päätöksessä (mm. OUL 2 kpl) oli vakuuden määrän pe-

rusteluita jonkin verran. Suurimmassa osassa päätöksiä vakuus oli perusteltu vain la-

kiviittauksin ja yleisellä tasolla. 

 

Päätöksissä ei tuoda selkeästi ilmi, minkä suuruisten ja laatuisten jätemäärien poiskul-

jettamiseen, käsittely-/vastaanottokustannuksiin ja mihin muihin toimenpiteisiin va-

kuudella on varauduttu – eikä selkeästi kerrota edes sitä, minkä aikavälin jätemäärä-

kertymien mukaan vakuuden määrä on laskettu. Epäselväksi jää niin ikään se, onko 

laskelmissa aina huomioitu niin jätteiden käsittely-, kuljetus- kuin vastaanottokustan-

nuksetkin. Tai onko alueella vastaanotettujen jätemäärien lisäksi myös toiminnassa 

syntyvät jätteet, niiden määrät ja poiskuljetuskustannukset otettu huomioon. Myös-

kään muista mahdollisista seuranta- tai jälkihoitokustannuksista ja niiden huomioi-

mista ei juurikaan ole mainintoja. 

 

PTT:n raportin mukaan asetetun vakuuden tulisi kattaa alueella kerrallaan olevan jät-

teen kuljetus- ja käsittelykustannukset; tämä antaa mielikuvan alueella keskimäärin 

olevasta jätemäärästä eikä sallitusta enimmäismäärästä. Asetetun vakuuden katsotaan 

kuitenkin useimmissa päätöksissä kattavan alueella enintään olevan jätemäärän kuljet-

taminen muualle asianmukaista jatko-/loppukäsittelyä varten, sekä käsittelystä/vas-

taanotosta syntyvät kustannukset. Päätöksissä käytetään myös kerrallaan 
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varastoitavaa jätemäärää usein vuoden enimmäisjätemäärän synonyyminä. Yhtenäistä 

linjaa termien käytössä ei päätöksissä ole. Myös laskennan perusteena olevan jätemää-

rän kertymäaika vaihtelee eri päätösten välillä, eikä sitä selkeästi edes tuoda esille. En 

kuitenkaan ylläty siitä, että tutkimusten mukaan toiminnanharjoittajat ovat kritisoineet 

sitä, että vakuus määritellään enimmäisjätemäärän mukaan, vaikka harvoin tällaisiin 

määriin käytännössä edes päästään. Tässä kohtaa termien selventäminen olisi kaikille 

asianosaisille eduksi. 

 

Arvioni mukaan vain kahdessa päätöksessä (ESP2 ja ESP3) oli vakuus määrätty ker-

ralla keskimäärin olevan jätemäärän mukaan, 16 päätöksessä vakuuden määrä perustui 

enimmäiskertavarastomäärään, 10 päätöksessä vuoden maksimijätemäärään ja kuu-

dessa päätöksessä kolmen vuoden maksimijätemäärään. Voi helpostikin käydä niin, 

ettei asetettu vakuus todellakaan riitä, jos vakuus on vaikkapa laskettu alueella keski-

määrin varastoitavan jätemäärän mukaan ja toiminnan loppuessa alueella onkin kol-

men vuoden aikana kertyneet jätteet.  

 

On myös hyvin vaikeaa seurata vakuuden riittävyyttä toiminnan aikana, ellei lasken-

taperusteista ole mitään tietoa. Näistä päätöksistä ei tällaisenaan ole apua muille pää-

töksentekijöille heidän miettiessään eri lupahakemuksiin liittyviä vakuuksien määriä. 

Olisikin todella tärkeää, että päätöksissä mainittaisiin aina selkeästi minkä ajanjakson 

maksimi- tai keskimääräisten jätemäärien mukaan asetettu vakuus on laskettu, mitä eri 

maisemointi- tai seurantatoimenpiteitä siihen on huomioitu ja mitä kustannuksia on 

käytetty laskennan pohjana eri jätejakeiden poisviennin kohdalla – ja että asetettu va-

kuus sisältää myös arvonlisäveron. Päätöksissä olisi hyvä olla myös aina mainita siitä, 

että lupaviranomainen voi tarpeen vaatiessa tarkistaa vakuuden määrää.  

 

Kuudessa päätöksessä (mm. OUL 3 kpl ja POR 2 kpl) oli arvonlisäveron sisältyminen 

vakuussummaan mainittu – ja seitsemässä (mm. JYV 2 kpl ja OUL 3 kpl) mainittu 

ympäristölupaviranomaisen mahdollisuudesta tarkistaa vakuuden määrää tarpeen vaa-

tiessa. Yhdessä päätöksessä (POR5) vastuu vakuuden määrän riittävyydestä oli siir-

retty selkeästi toiminnanharjoittajan vastuulle ja kytketty raportointivelvollisuuteen. 

Päätöksistä käy myös selvästi ilmi, että toiminnanharjoittaja on kiinnostunut ensisijai-

sesti kustannuksista, jotka vakuuden asettaminen hänelle aiheuttaa. Tämä havainto 

tuotiin esille myös PPT:n raportissa. Hakija saattaa perustaa vakuusehdotusta koskevat 
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laskelmansa omiin sopimushintoihinsa - tai jopa jätteen käsittelyn kustannuksiin osana 

omaa toimintaansa. Lisäksi monet hakijat myös tuovat esille jätteen positiivisen mark-

kina-arvon vakuuden määrää vähentävänä seikkana. Kunnan ympäristöviranomaisten 

kanta tähän on ollut vaihteleva, eikä yhtenäistä linjaa ole. Useimmista päätöksistä ei 

kuitenkaan käynyt ilmi onko laskelmissa huomioitu jätteiden positiivisia arvoja vai ei.  

 

Oikeuskäytäntöä ei vielä positiivista markkina-arvoa koskien ole, mutta jotkut päätök-

sentekijät korostavat ”yleisen käytännön mukaisesti” jättävänsä positiivisen arvon 

huomioimatta. Tämän aineiston perusteella en kuitenkaan havainnut tämän olevan 

yleinen tapa, vaikka kuudessa päätöksessä (mm. OUL 4 kpl) tämä olikin hyvin tuotu 

esille. Joissakin päätöksissä tiettyjen, rahallista arvoa omaavien jätteiden kustannukset 

oli vain jätetty tietoisesti laskennan ulkopuolelle sillä perusteella, että jätteiden arvo 

kattaa jätehuoltokustannukset tai jätehuolto toimii tuottajavastuulla. Vaikka toisaalta 

jätteen positiivisen arvon huomioiminen kustannuksia alentavana seikkana tuntuukin 

loogiselta, niin realisointihetkellä ei välttämättä löydy toiminnanharjoittajaa, joka vas-

taisi kuljetus- ja siistimis- ja käsittelykustannuksista vastaanottamansa jätejakeen hin-

nalla. 

 

Jätejakeet vaihtelevat aineiston perusteella suuresti niin laadultaan kuin määrältään, 

joten vakuusmäärien suora vertailu ei ole mahdollista ilman tarkempia laskelmia ja 

tietoa keskimääräisistä kuljetus- ja käsittelykustannuksista kunkin jätenimikkeen 

osalta. Keskimääräinen vakuus jätetonnia kohti näyttää tutkittavien päätösten perus-

teella vaihtelevan suuresti, joten apua tulevien hakemusten vakuusmäärien arviointiin 

niistä ei juurikaan saa. Kahdessa päätöksessä (ESP1 ja ESP3) oli vakuuden määrässä 

selkeästi huomioitu sekä kuljetus- että vastaanottokustannukset. Muista toimenpiteistä 

ei näissäkään päätöksissä ollut mainintaa kustannusten aiheuttajana. 

 

Jos syntyvien jätemäärien ja -laatujen välillä olisi vahva yhteneväisyys, voitaisiin 

omien laskelmien lopputulosta jossain määrin verrata aiemman päätöksen vakuusmää-

rään. Lisäksi pitäisi kuitenkin muistaa, että asetetun vakuuden tulisi riittää asianmu-

kaisen jätehuollon (kuljetus-, käsittely- ja vastaanottomaksut) lisäksi seurannan, tark-

kailun ja muun toiminnan, kuten esimerkiksi maisemoinnin arvonlisäverollisiin 

kustannuksiin. Nämä kustannukset ovat pitkälti riippuvaisia toiminnan laadusta ja itse 
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toimintaympäristöstä. Laskelmien vertailu kuitenkin edellyttäisi niiden saatavuutta ja 

selkeyttä. Valitettavasti näin ei kuitenkaan vielä ole.  

 

Näiden havaintojen lisäksi huomasin, ettei missään aineistoni päätöksessä vakuutta 

kerrytetty YSL 60 §:n mukaisesti, vaan jokaisessa oli asetettu kiinteä vakuus. Pieni-

muotoisia toimintoja varten vakuuden määrä voidaan toki YSL 60 §:n mukaan asettaa 

kiinteäksi, mutta enintään 10 000 euron suuruiseksi summaksi. Monissa päätöksissä 

vakuuden määrä oli huomattavastikin tätä pienempi – tai jopa paljon suurempi. Toi-

minnanharjoittajien yritystietoja selvittämättä en osaa sanoa, onko toiminta tulkitta-

vissa pienimuotoiseksi; alittaisiko/ylittäisikö toiminnan laajuus esimerkiksi näissä ta-

pauksissa YSL 206 §:n antamat rajat mikroyritykselle. Päätösten perusteella en 

myöskään osaa sanoa, onko päätöksentekijä ottanut tämän seikan huomioon vai onko 

se jätetty vakuutta määrätessä huomioon ottamatta - vai ovatko ympäristölupaviran-

omaiset kenties tulkinneet lakia niin, että kiinteän vakuuden maksimimäärä ei koske 

pienimuotoista suurempaa toimintaa. Muutaman päätöksen pienimuotoisen toiminnan 

kohdalla myös mietin, miksi päätöksentekijä oli katsonut vakuuden asettamisen tar-

peelliseksi. 

 

Jätteenkäsittelyn vakuutta koskevaa sääntelyä ehdotettiin hallituksen esityksen 

243/2021 mukaan muutettavaksi niin, että toiminnanharjoittajan olisi lupamääräyksen 

velvoittamana seurattava määräajoin vakuusmääränsä riittävyyttä säännöllisin vä-

liajoin. Ympäristövaliokunnan mietinnön mukaan tällaisen lupamääräyksen antamista 

on kuitenkin harkittava tapauskohtaisesti, eikä sitä ole tarkoitus edellyttää kaikilta lu-

vanhakijoilta (YmVM 1/2022 vp, 3.). Eduskunnan vastauksen mukaan YSL 61 §:ä 

tullaan muuttamaan ympäristötoimikunnan ehdotuksen mukaisesti niin, että ”luvassa 

voidaan määrätä” toiminnanharjoittajalle velvoite vakuuden riittävyyden määräaikai-

sesta seurannasta ja ilmoitusvelvollisuudesta (EV 44/2022 vp, 2.)  

 

Yksi tutkittavana olevista päätöksistä (POR5) oli tässä mielessä edellä aikaansa, sillä 

sen lupamääräyksessä oli toiminnanharjoittaja velvoitettu 5 vuoden välein antamaan 

selvitys vakuuden riittävyydestä. Näin oli toimittu myös aineiston ulkopuolisessa 

AVI:n ympäristölupapäätöksessä, joka korvasi myöhemmin aineistoon kuuluvan, kun-

nan ympäristölupapäätöksen (TRE1). On selvää, että syntyvät kustannukset saattavat 



44 

 

muuttua ajan saatossa, joten ainakin vakuuden riittävyyden seurannan tulisi olla laissa 

säädettyä ja säännöllisin väliajoin suoritettua.  

 

Liitteessä 1 on listattuna aineistoon kuuluvat päätökset ja siitä selviävät myös lupavi-

ranomaisen toimivallan YSA 2 §:n kohdan 12 alakohtien mukaiset toimivallan perus-

teet, vakuuden määrä ja laskemani vakuuden määrä sallittua jätetonnia kohden. Lupa-

päätöksissä annetut, vakuutta koskevat tiedot olivat hyvin niukkoja, eikä käytetty 

terminologia ollut yhdenmukaista. Tästä syystä tutkimuksessa saamani luvut (€/t) voi-

daan katsoa olevan vain suuntaa antavia, sillä ne perustuvat päätösten sisällön perus-

teella tekemiini tulkintoihin. Joka tapauksessa tämän tutkimuksen perusteella voidaan 

todeta vakuudesta lasketun, tonnikohtaisen summan olevan usein hyvin pieni. Aineis-

ton 34 lupapäätöksestä 14:ssä oli vakuuden määrä euron tai alle sallittua jätetonnia 

kohden. On vaikea uskoa, että kukaan kuljettaisi jätteitä alle euron arvonlisäverolli-

sella hinnalla minnekään. Aineiston pohjalta saamani luvut (€/t) vahvistavat kuitenkin 

muissa tutkimuksissa esille tulleen oletuksen määrättyjen vakuuksien riittämättömyy-

destä todellisiin kustannuksiin nähden. 

 

Tämän tutkimuksen perusteella olen täysin samaa mieltä HE 243/2021:n kanssa eri-

laisista käytännöistä vakuusmäärien laskennassa ja riittäviksi katsottujen vakuuksien 

määrien suhteen. Yhdenvertaisuusperiaatteen ja hyvän hallinnon tasapuolisen kohte-

lun nimissä asialle tulee todellakin tehdä jotain. Hallituksen esityksessä 243/2021 ja 

sen tausta-aineistossa pohdittiinkin, voisiko vakuuden määrittelyssä käyttää jotain ul-

kopuolista, riippumatonta tahoa. Samassa esityksessä kuitenkin päädyttiin hylkäämään 

tämä ajatus. Jollain tavalla lupaviranomaisten kuitenkin tulisi saada yhdenmukaiset 

toimintamallit vakuuksien määrien laskemisen pohjaksi. 

 

Hallituksen esityksessä 243/2021 ehdotettu uusi 85 b §, missä säädettäisiin vanhem-

pien päätösten julkaisemisesta yleisessä tietoverkossa, herätti myös kiinnostukseni. 

Eduskunnan vastauksen mukaan lakimuutos kuitenkin vain antaisi edelleen pelkän 

mahdollisuuden julkaista päätökset julkisessa verkossa (EV 44/2022 vp, 3). Kunnan 

ympäristöviranomaisten päätösten julkaisuun yleisessä tietoverkossa ei hallituksen 

esityksessä, ympäristötoimikunnan mietinnössä tai eduskunnan vastauksessa oteta mi-

tenkään kantaa, eikä mikään laki velvoita lupaviranomaisia julkaisemaan antamiaan 

päätöksiä omilla verkkosivuillaan tiedoksiantoaikaa pidempään. Kouvola ja Jyväskylä 
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olivat positiivinen poikkeus, sillä heidän viime vuosien aikana tekemänsä ympäristö-

lupapäätökset ovat verkossa kaikkien saatavilla. 

 

Hallituksen esittämällä säännösehdotuksella voidaan HE 243/2021 mukaan katsoa ole-

van positiivisia ympäristövaikutuksia ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseksi. Jos 

vakuutusmääriä saataisiin näillä ehdotetuilla muutoksilla vastaamaan paremmin niillä 

katettavaksi tarkoitettuja kustannuksia, niin riittävän vakuuden turvin saataisiin suori-

tettua kaikki tarpeelliset toimet toiminnanharjoittajan mahdollisesta maksukyvyttö-

myydestä huolimatta. Jätteenkäsittelyn vakuussääntelyllä voidaan turvata ympäristö-

perusoikeuden toteutumista, kun tarvittavat toimenpiteet voidaan toteuttaa 

tehokkaasti. Hallituksen esityksen 243/2021 sisältämillä lakiehdotuksilla pyritään pa-

rantamaan entisestään niin luvan muuttamista kuin vakuuksien ajantasaistamisen me-

nettelyjä. Siitä, riittävätkö nämä hallituksen esittämät muutosehdotukset aikaansaa-

maan toivottuja vaikutuksia, ei kuitenkaan ole takuita. 

 

Tämän opinnäytetyön perusteella on kuitenkin selvää, että valtion ja kuntien ympäris-

töviranomaiset kantavat vastuunsa luonnosta ja ympäristömme tilasta; he pyrkivät toi-

minnallaan estämään elinympäristömme pilaantumista ja ilmastonmuutosta esimer-

kiksi ympäristölupamenettelyn, ilman- ja vesienlaadun tarkkailun ja jätehuollon 

järjestämisen avulla. Lisäksi toiminnassa ja päätöstenteossa panostetaan kestävän ke-

hityksen edistämiseen. Ympäristöviranomaisten toiminnalla ja ympäristönsuojelulla 

onkin tärkeä tehtävä yhteiskunnassamme, kun haluamme turvata hyvän ympäristön 

myös tuleville sukupolvillemme. 

7 LOPPUTULOS 

Tämän opinnäytetyön juridinen perusta on kattava ja monipuolinen, sillä työ toimii 

nimenomaan oikeustradenomiopintojen opinnäytetyönä. Teoriaosuus on kirjoitettu oi-

keudellisen tutkimusmenetelmän mukaisesti. Pidin ympäristönsuojelulakia ja - ase-

tusta pääasiallisena lähteenä ja käytin lakiin liittyvää kirjallisuutta tukimateriaalina. 

Käytin myös edelliseen lakiin liittyvää kirjallisuutta tukimateriaalina, sillä asiat olivat 
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samoja, vaikka pykälät erosivatkin toisistaan. Nykyisessä laissa on myös edeltävästä 

laista eroavaa tietoa, joten niihin etsin tietoa itse laista, sekä uudemmista lähteistä. 

Käytin lähdemateriaalina myös hallituksen esityksiä, oikeusministeriön sekä oikeus-

hallinnon raportteja ja ohjeita. Lähdeaineistoa löytyi kiitettävästi ja työn teoriaosuuden 

tekeminen eteni hyvin. Opinnäytetyöprosessin aikana tietämykseni kunnan ympäris-

töviranomaisen toiminnasta ja ympäristöluvista on lisääntynyt huomattavasti. 

 

Työn teoriaosuus tarjoaa kattavan kuvauksen ympäristölupien taustalla olevasta lain-

säädännöstä nimenomaan kunnan ympäristöviranomaisen kannalta katsottuna. Työn 

teoriaosuutta voidaan käyttää jatkossa apuna ympäristölupiin liittyvissä tutkimuksissa 

kuitenkin niin, että voimassa olevasta lainsäädännöstä on tarkistettu, mitä muutoksia 

kyseisiin kohtiin on tullut. Erityisesti neuvon kiinnittämään huomiota hallituksen esi-

tyksessä 243/2021 esiin tuotuihin seikkoihin ja ehdotuksen perusteella tehtyihin muu-

toksiin ympäristölaissa. 

 

Työn tilaajan toiveena oli selvittää Suomen suurimpien kaupunkien tekemien lupapää-

tösten avulla, ovatko heidän asettamansa jätteentoiminnan vakuudet linjassa muiden 

ympäristölupaviranomaisten asettamien vakuusmäärien kanssa. Toiveena oli myös 

saada aineiston perusteella jonkinlaista runkoa tulevien päätösten vakuuksien määrien 

laskemisen pohjaksi. Lisäksi työn tavoitteena oli aineiston avulla selvittää, täyttävätkö 

kunnan ympäristölupaviranomaisten myöntämät ympäristölupapäätökset hallintolain 

mukaisen yhdenvertaisuusperusteen ja hyvän hallinnon hakijoiden tasa-arvoisen koh-

telun mukaiset edellytykset. Tutkimusmenetelmäksi työn empiiriseen osaan valittiin 

tutkimusongelman ja tavoitteiden perusteella aineistolähtöinen sisällönanalyysi.  

 

Tämän opinnäyteyön tutkimusaineistoksi sain Suomen 10 suurimman kaupungin ym-

päristönsuojeluviranomaisilta kaiken kaikkiaan 36 vakuudellista ympäristölupapää-

töstä viime vuosien ajalta. Voin kokemukseni perusteella todeta, että yhteistyö ja tie-

tojen antaminen julkisten asiakirjojen suhteen toimi mainiosti. Lupapäätökset 

noudattivat myös hyvin YSL:n määräysten mukaista, yhtenäistä linjaa - ja kaikki täyt-

tivät myös lupapäätökselle annetut, hallintolain mukaiset rakenteelliset ja sisällölliset 

vaatimukset. Tutkimusaineiston katson olevan kattava, sillä ympäristöviranomaisilta 

saamani tiedon mukaan vuotuisten ympäristölupahakemusten määrä on vain 0–5 kpl 

vuodessa – ja vain osaan niistä on asetettu YSL 59 §:n mukainen vakuus.  
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Tämän työn kannalta hyvin keskeisessä seikassa saamani lupapäätökset eivät kuiten-

kaan vastanneet odotuksia; YSL 59 §:n mukaisia vakuuksia ei perusteltu päätöksissä 

juuri mitenkään. Vakuuksien vertailu pelkkien lupapäätösten perusteella osoittautui 

mahdottomaksi, sillä niin toiminnot, jätenimikkeet ja jätteiden määrätkin vaihtelivat 

suuresti toiminnanharjoittajien eli luvanhakijoiden välillä. Vakuuksia koskevista pe-

rusteluista ei myöskään yleisesti ottaen käynyt ilmi, minkälaisten kustannusten ja las-

kelmien perusteella asetettuihin vakuuksiin oli päädytty. Epäselväksi myös useimmi-

ten jäi, sisälsivätkö asetetut vakuudet arvonlisäveron – ja minkä suuruiset jätemäärät 

oli laskelmassa otettu huomioon. Lisäksi terminologian käytössä oli runsaasti eroavai-

suuksia ja epäselvyyksiä. Vaihtelu aineiston sisällä oli siis suurta, eikä tutkimuskysy-

myksen kannalta relevantteja tietoja juurikaan ollut saatavilla. 

 

Tämän opinnäytetyön perusteella katson tarpeelliseksi korostaa sitä velvoitetta, jonka 

mukaan ympäristölupaviranomaistenkin tulisi tehdä yhteistyötä. Lain kuntien ympä-

ristönsuojelun hallinnosta 10 §:n mukaan kunnan viranomaisten on ympäristönsuoje-

lua koskevissa asioissa oltava keskenään yhteistyössä – ja 11 §:n mukaan kunnan ym-

päristönsuojeluviranomaisella on oikeus saada kunnan viranomaisilta tehtäviensä 

hoidon kannalta tarpeellisia tietoja, jollei salassapitovelvollisuutta koskevista sään-

nöksistä muuta johdu. Tämän perusteella kunnan ympäristöviranomaisella olisi siis 

velvollisuus käydä myös ympäristölupia ja niiden vakuuksia koskevaa keskustelua 

kollegoidensa kesken. En kuitenkaan tiedä toimitaanko lupaharkinnan aikana näin. Tä-

män työn tiimoilta sain kuitenkin itse hyvin positiivisen vastaanoton kuntien ympäris-

tötarkastajilta ja uskoisin, että yhteistyö heidän kesken sujuisi erittäin hyvin.  

 

Hyvän hallinnon ja yhdenvertaisuusperiaatteen noudattamiseksi yhteistyö kunnan 

päättävien ympäristöviranomaisten kesken tulisikin mielestäni olla tiivistä – ja kaik-

kien lupapäätösten ja niiden liitteiden oltava jokaisen ympäristöviranomaisen saata-

vissa. Jos kunnan ympäristölupaviranomaiset saisivat tarvittaessa käyttöönsä myös 

tiettyyn päätökseen liittyvän hakemuksen liitteineen, niin vakuuden määrään liittyviä 

laskelmia voitaisiin helpommin vertailla. Näin mahdollistettaisiin hallintolain hyvän 

hallinnon yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen ja saavutettaisiin myös hallituksen 

esityksessä 243/2021 ja ympäristötoimikunnan mietinnössä 1/2022 esille nostettu toi-

minnanharjoittajien tasapuolinen kohtelu mahdollisimman hyvin. 

 



48 

 

Aineiston pohjalta tekemieni johtopäätösten perusteella ympäristölupahakijoiden koh-

telu ei nykyisen vakuutta koskevan lainsäädännön mukaan toimittaessa ole täysin tasa-

arvoista - eikä siten hallintolain yhdenvertaisuusperiaatteen mukaista. Yhdenvertai-

suusperiaate perusoikeutena edellyttää sitä, että viranomainen soveltaa lakia tekemättä 

muita eroja kuin laista ilmenee. Viranomaisen tulee siis kohdella hallinnon asiakkaita, 

niin luonnollisia kuin juridisiakin henkilöitä tasapuolisesti. Ratkaisutoiminnan tulisi 

niin ikään olla johdonmukaista niin, että harkinnan kohteena olevia seikkoja arvioi-

daan samankaltaisissa tapauksissa samoin perustein. Käytännöstä poikkeamisen olisi 

aina perustuttava tapauksen erityislaatuun. 

 

Jätteenkäsittelytoiminnan vakuuden asettaminen olisi minun mielestäni hakijoiden nä-

kökulmasta tasa-arvoista, kun vakuusmäärien vertailu eri lupapäätösten välillä olisi 

mahdollista. Tämä edellyttäisi kaikkien annettujen lupapäätösten saatavuutta julki-

sesta verkosta – ja asetetun vakuuden selkeää avaamista lupamääräystä koskevassa 

perustelussa. Tämä helpottaisi myös hallintotuomioistuinten työtä, mikäli hakija valit-

taa hänelle asetetusta vakuuden määrästä. 

Ympäristölupaviranomaisten näkökulmasta hakijoiden kohtelu olisi tasa-arvoista, kun 

määrätyt vakuudet olisivat linjassa muiden, aiemmin annettujen päätösten vakuuksien 

kanssa. Tämä edellyttäisi sitä, että laskelman perusteet ja käytetyt termit olisivat yh-

denmukaiset, jätenimikkeiden käytössä yhtenevät käytännöt ja laskemien kustannuk-

set selkeästi vertailtavissa. Erot vakuuksien määrissä tulisi perustua selkeästi toimin-

nan erityisluonteeseen; syntyvien jätteiden laatuun ja määrään, alueen erityistekijöihin 

ja niitä koskeviin lupamääräyksiin sekä alueen yleiseen hintatasoon. Nämä kaikki las-

kennan pohjana olevat tiedot tulisi käydä selkeästi ilmi ympäristölupapäätöksestä. 

Kuten Suomen ympäristökeskus jo vuonna 2006 on todennut, niin vakuuden laskemis-

perusteista olisi syytä ottaa täsmällisemmät ja mahdollisesti eri toimintoihin porraste-

tut säännökset lakiin (Syke 2006, 38). Ympäristölupapäätöksen lupamääräyksiä kos-

kien pitäisi säädöksissä myös selkeästi velvoittaa, että perusteluissa avataan nykyistä 

selkeämmin, mihin seikkoihin perustuen on päädytty asetettuun vakuuden määrään. 

Vaikka hallituksen esityksessä toisin väitetäänkin, niin näin ei mielestäni nyt ole, eikä 

näin aineistoni perusteella myöskään toimita.  
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Mielestäni ympäristönsuojelulain tulisi lisäksi velvoittaa ympäristöviranomaiset jul-

kaisemaan antamansa ympäristölupapäätökset yleisessä tietoverkossa tiedonsaannin 

parantamiseksi. Uskoisin, että myös kunnan ympäristölupapäätösten keskittäminen 

yhteen paikkaan ja niiden saatavilla oleminen auttaisi myös kaikkia asianosaisia ja lu-

pahakemusten parissa työskenteleviä. Toki asiakirjajulkisuudessa on otettava tiukasti 

huomioon myös YSL 85 b §:ssäkin mainittu henkilötietojen suoja sekä EU:n yleinen 

tietosuoja-asetus GDPR 27.4.2016/679. Uusia hallituksen esityksiä odotellessa toivon, 

että nyt ehdotetulla Jäteoppaan päivittämisessä saataisiin jo jonkinlaista lisäohjeistusta 

kuntien ympäristöviranomaisille ympäristölupien YSL 59 §:n mukaisten vakuuksien 

suuruuden laskemisen tueksi. Myös yhteneväisen terminologian käyttöön tulisi antaa 

selkeät ohjeistukset. 

Ympäristönsuojelulainsäädäntöä ja ohjeistuksia koskevia muutoksia odotellessa eh-

dottaisin, että kuntien ympäristölupaviranomaiset pyrkisivät vakuutta koskevissa pe-

rusteluissaan jo nyt avaamaan nykyistä paremmin sitä, miten asetettuun vakuuden 

määrään on päädytty ja minkälaisiin toimenpiteisiin sillä on varauduttu. Näinhän tulisi 

HE 243/2021 mukaan jo nykyisen lainsäädännön velvoittamana tehdä. Mallia voi ottaa 

esimerkiksi Espoon päätöksestä ESP1, josta käy ilmi hakijan vakuuslaskelma ja pää-

töksentehneen viranomaisen tekemä kustannuslaskelma. Päätöksissä tulisi siis selke-

ästi käydä ilmi huomioitavat jätemäärät jätejakeittain ja jäteasetuksen mukaisin koo-

dein tarkennettuna, jätteiden kuljetus-, käsittely- ja vastaanottomaksut, sekä muut, 

toiminnan loppumisesta aiheutuvat kustannukset (esimerkiksi maisemointi-, seuranta- 

ja jälkitarkkailukustannukset). Näin toiminta olisi asianosaisten näkökulmasta lä-

pinäkyvämpää ja selkeämpää – ja myös vakuuslaskemien vertailu mahdollista. 

 

Ympäristölupaviranomaisten tulee myös lain velvoittamana tehdä aina yhteistyötä 

muiden ympäristölupaviranomaisten kanssa - ja pyrkiä kaikessa päätöksenteossaan 

kohtelemaan hakijoita tasaveroisesti. Ympäristölupapäätöksestä tulisi selkeästi käydä 

ilmi, että vakuus sisältää oikeuskäytännön perusteella aina myös arvonlisäveron. Li-

säksi päätöksentekijän tulee yleisen käytännön perusteella jättää jätejakeen positiivi-

nen arvo kustannusten alentajana huomioon ottamatta.  

 

Ympäristölupaviranomaisen kannattaa lupaa ja vakuuden riittävää määrää harkites-

saan myös pohtia vakuuden riittävyyttä pidemmällä aikavälillä, perusteita vakuuden 
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kerryttämiseen sekä vakuuden riittävyyden säännöllistä seurantaa ja sen toteuttamista. 

Näistä lupaviranomainen voi halutessaan laatia myös lupaa tarkentavia lupamääräyk-

siä. Vakuutta koskevassa lupamääräyksessä olisi aina olla mukana myös maininta, että 

vakuus sisältää myös arvonlisäveron - ja lupaviranomainen voi tarvittaessa muuttaa 

vakuuden määrää. Nämä terveiseni kohdistan nyt erityisesti Porin kaupungin ympä-

ristö- ja terveysvalvontayksikölle, jonka vakuussummat koin karkeasti arvioiden kes-

kimääräistä pienemmiksi jätetonnia kohden laskettuna. 

 

Tämän ympäristölupapäätöksistä koostuvan tutkimusaineistoni perusteella en pysty 

antamaan vastausta siihen, onko Porin kaupungin ympäristö- ja terveysyksikön ympä-

ristölupapäätösten vakuudet linjassa muiden kaupunkien antamien ympäristölupapää-

tösten kanssa. Aineiston perusteella en myöskään pysty tekemään minkäänlaista run-

koa vakuusmäärien laskennan pohjaksi. Tästä syystä tutkimuksen lopputulos ei vastaa 

sille asetettuja odotuksia, eikä tulosten hyödynnettävyys ole toivotunlainen. Aineis-

tosta esille nousevien seikkojen pohjalta pystyin kuitenkin tekemään perusteltuja pää-

telmiä siitä, kuinka ympäristölupaviranomaiset voisivat jatkossa parantaa ja yhdenmu-

kaistaa ympäristölupia koskevaa toimintaansa. Ympäristölupaviranomaisia ajatellen 

olen opinnäytetyöhöni sisällyttänyt myös poikkeuksellisen laajan liiteosion, jossa 

avaan aineistoa koskevia yksityiskohtia ja päätöksiä koskevia havaintojani tarkemmin. 

Liiteosio tarjoaa runsaasti esimerkkejä erilaisista ympäristölupapäätöksistä ja toimii 

näin vertailuaineistona ja mallina tulevien lupapäätösten vakuusharkinnalle, joten sen 

laajuus on siten perusteltua. 

 

Uusintatutkimuksen aika on, kun ympäristölupien vakuuksien perusteluita avataan 

päätöksissä yhdenmukaisesti selkeämmin ja yksityiskohtaisemmin. Uusintatutkimus 

voisi olla mahdollista myös, jos aineistoksi saataisiin riittävästi päätöksiin liittyviä, 

hakijoiden/lupaviranomaisten yksityiskohtaisia vakuuslaskelmia. Näitä ei kuitenkaan 

aina ole saatavissa tai ne katsotaan salassa pidettäväksi ja luottamukselliseksi aineis-

toksi. 

 

Muutamissa lupapäätöksissä mainittiin, että ympäristölupaviranomainen voi tarvitta-

essa muuttaa vakuuden määrää. Hyvä tutkimusaihe jollekin toiselle opinnäytetyön te-

kijälle olisikin pohtia vakuuden riittävyyden seurantaa. Olisi mielenkiintoista tietää, 

kuinka asetetun vakuuden määrän riittävyyttä toiminnan aikana seurataan esimerkiksi 
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juuri lupaviranomaisen toimesta. Onko voimassa olevien lupapäätösten vakuuden 

määriä korotettu lupaviranomaisten päätöksellä ilman, että toiminnalle on hakijan toi-

mesta haettu muutoslupaa? Joka tapauksessa tämä lisäys pohjustaa hyvin vakuutta 

koskevaa seurantaa ja vakuussumman päivittämistä tarpeen vaatiessa. Myös muiden 

lupamääräysten vertaileva tutkimus voisi olla kiinnostava aihe eri alojen opinnäytetöi-

den tekijöille. 

 

Tämän opinnäytetyön ja sen aineistona olleiden päätösten perusteella tiivistäisin työn 

lopputuloksen seuraavalla tavalla: jos kuntien ympäristölupaviranomaiset toimisivat 

yhteistyössä ja yhdenmukaisesti edellä mainituilla tavoilla, niin ympäristölupien jät-

teenkäsittelytoimintojen vakuuksien vertailu ja niiden riittävyyden seuranta olisi jat-

kossa paremmin mahdollista ja myös hakijoiden kohtelu oletusarvoisesti tasapuoli-

sempaa. 
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LIITE 1 

Ympäristölupapäätökset; toimivalta, vakuuden määrä, €/t. 

 

ESP1 12 b ja f  46 500 € 29,06 

ESP2 12 b, c ja f 60 000 € 32,97 

ESP3 12 b, c ja f  101 600 € 21,79 

 

HEL1 12 b 213 000 € 12,16 

HEL2 12 f 5 500 €  2,30 

HEL3 12 c ja f 2 500 € 14,53 

HEL4 12 d 3 000 € 198,66 

HEL5 12 f (12 b ja f), 192 500 € 55,00 

 

JYV1 12 f 5 000 € 5,12 

JYV2 12 b ja f 10 000 € 0,14 

JYV3 12 b 18 000 € 0,22 

JYV4 12 b 10 000 € 0,21 

 

KOU1 12 b ja f 35 000 € 0,50 

KOU2 12 b ja f 55 000 € 0,90 

KOU3 12 f 3 000 € 0,17 

 

KUO1 12 b 48 000 € 0,33 

KUO2 12 a ja b 4 000 € 0,07 

 

OUL1 12 b, c ja f 120 000 € 3,34 

OUL2 12 b ja f 114 000 € 3,63 

OUL3 12 b ja f 105 300 € 1,53 

OUL4 12 a, b ja f 68 355 € 0,22 

 

POR2 12 b ja f 10 000 € 0,21 

POR3 12 b, d ja f 20 000 € 4,07 

POR5 12 f 20 000 € 1,00 

 

TKU1 12 b 55 000 € 1,83 

TKU2 12 f 10 000 € 0,50 

TKU3 12 b 35 000 € 1,87 

TKU4 12 b ja f 128 000 € 1,88 

 

TRE1 12 b ja f 15 000 € 3,75 

TRE2 12 b ja f 209 450 € 2,86 

TRE3 12 f 10 000 € 13,89 

 

VAN1 6 b + 12 b ja f, 250 000 € 2,87(0,56) 

VAN2 12 f 10 000 € 2,50 

VAN3 6 b ja 12 b 15 000 € 0,17(0,02) 



 

 

LIITE 2 

Havaintoja YSA 2 § kohdan 12 b mukaisista päätöksistä 

 

Kunnan ympäristöviranomainen on asettanut päätöksessä HEL1 vakuuden määräksi 

213 000 euroa (sisältäen ALV:n). Vakuuden suuruus on päätöksen perusteluiden mu-

kaan arvioitu alueella kerrallaan varastoitavan maksimijätemäärän kuormauksen, pois-

kuljetuksen ja käsittelyn sekä alueen siistimisen aiheuttamista kustannuksista tämän-

hetkisten vastaanottohintojen mukaan. Määrätyllä vakuudella voidaan perusteluiden 

mukaan kattaa alueella varastossa olevien jätteiden pois toimittamisesta ja vesitarkkai-

lusta aiheutuvia kustannuksia. Perusteluiden lopussa todetaan, että toimenpiteiden 

suorittamisesta aiheutuvat kustannukset, mukaan lukien arvonlisävero (24 prosenttia), 

on voitava kokonaan kattaa vakuudella. Tähän samaan päätöksentekijöitä ohjaa myös 

oikeuskäytäntö (kts. KHO 2017:24). Sitä, onko päätöksentekijä ottanut hakijan tavoin 

jätteiden positiivisen arvon huomioon vakuuden määrää alentavana seikkana ei pää-

töksestä käy ilmi. 

 

Kahden seuraavan päätöksen (JYV3 ja JYV4) ratkaisua koskevissa lupaperusteissa 

viitataan valtioneuvoston asetuksen 331/2013 kolmanteen pykälään, joten näissä ta-

pauksissa olettaisin asetetun vakuuden määrän perustuvan kyseisen asetuksen mukai-

siin aikajaksoihin. Vakuutta koskevasta lupamääräyksestä tai sen perustelusta ei käy 

ilmi, mihin asetettu 18 000 euron vakuusmäärä laskennallisesti perustuu. 

 

Saman päätöksentekijän toisessa lupapäätöksessä (JYV4) on puolestaan asetettu 

10 000 euron vakuus, joka perusteluiden mukaan kattaa välittömät maisemointitoi-

menpiteet ja seurannan toteuttamisen. Perusteluiden mukaisella maisemoinnilla voi-

daan katsoa tarkoitettavan vähintään YSL:n mukaista, asianmukaista jätehuoltoa eli 

jätteiden poiskuljettamista asianmukaisesti käsiteltäväksi. Luvan mukaan alueelle saa 

toimittaa ja varastoida eri jätejakeita maksimissaan 48 000 tonnia vuodessa. Poiskul-

jetettava jäte eroaa kuitenkin siinä edellisistä, että 30 000 tonnia vuoden jätemäärästä 

on maa-ainesta. Pitäisin maa-ainesta kuitenkin loppusijoittamista vailla olevana jät-

teenä, jota saisi alueella varastoida VnA 331/2013 mukaisesti enintään vuoden ajan; 

ja vakuuden siten perustuvan vain yhden vuoden maksimikertymien mukaisiin 



 

 

jätemääriin. Mitään perusteluita tai laskelmia huomioiduista jätteen määristä tai kus-

tannuksista ei tästäkään päätöksestä asetetulle vakuuden määrälle ilmene. 

 

Seuraavan päätöksen (KUO1) 48 000 euron vakuus perustuu hakijan ehdottamaan 

summaan, joka päätöksen mukaan ”on laskettu maksimitilanteen mukaisesti 3 vuoden 

määrälle jalostamatonta betoni- ja tiilijätettä, jolloin vakuus on 47 985 €”. Hakijan 

ilmoittaman mukaan vakuuslaskelman perustana on käytetty jätevakuusopasta 5/2012 

ja ehdottaa, että vakuus voidaan määrittää myös portaittain nousevaksi ja se voidaan 

tarkistaa vaikka vuosittain raportoinnin yhteydessä. 

 

Hakemuksessa ilmoitettu betoni- ja tiilijätteen enimmäismäärä vuositasolla oli 49 000 

tonnia, jolloin kolmen vuoden enimmäismäärä olisi 147 000 tonnia. Tämän mukaan 

tuhat kiloa betoni- ja tiilijätettä saataisiin kuljetettua ja käsiteltyä alle 0,33 eurolla. 

Toiminnanharjoittaja on kuitenkin iso ja vakavarainen yhtiö, joka hakemuksensa mu-

kaan itse valmistaa kyseessä olevasta jätteestä CE-merkittyä ja EoW-ehdot täyttävää 

mursketta. Hakijan laskelmien olettaisi siis perustuvan luvan mukaisen jätemäärän kä-

sittelyyn osana heidän omaa toimintaansa ja myös ilman arvonlisäveron huomioimista.  

 

Päätöksentekijä ei ehkä ole hakijan vakavaraisuuden vuoksi ottanut huomioon kon-

kurssitilannetta, jolloin jätteen poiskuljetuksesta ja käsittelystä huolehtisi joku ulko-

puolinen taho huomattavasti suuremmilla kustannuksilla. Päätöksen KHO 2018:83 pe-

rusteella hakijan vakavaraisuutta ei kuitenkaan saisi ottaa vakuuden määrän 

arvioinnissa huomioon. Hakijan esittämiä ja vakuuden perustaksi hyväksyttyjä laskel-

mia avata mitenkään. Vakuuden määrää voidaan kuitenkin päätöksen mukaan tarvit-

taessa tarkistaa. 

 

Kaksi viimeistä päätöstä (TKU1 ja TKU3) ovat 3 vuoden määräaikaisia lupia, jotka 

koskevat vain kiinteistöllä olevien rakennusten purkamisesta syntyvän jätteen käsitte-

lyä ja purkujätteen välivarastointia. Ensimmäisessä tapauksessa (TKU1) syntyväksi 

purkujätteen kokonaismääräksi oli arvioitu 12 000 m³, joka päätöksen mukaan vastaa 

30 000 tonnia. Päätöksessä jätteenkäsittelytoiminnan vakuus on määritetty hakijan las-

kelmista poiketen koko massalle, sillä betoni luokitellaan lupaviranomaisen mukaan 

murskattunakin jätteeksi. Vakuuden suuruus on määritetty 55 000 euron suuruiseksi, 

joka on arvioitu välivarastoitavan materiaalin asianmukaiseen vastaanottopaikkaan 



 

 

toimittamisen kustannusten perusteella. Päätöksestä ei käy ilmi, tarkoitetaanko lasken-

nan perusteena olevalla koko massalla kolmen vuoden jätemäärää vai jotain pienem-

pää määrää.  

 

Toisessa päätöksessä (TKU3) syntyvän jätteen kokonaismääräksi on arvioitu 7 500 

m³, joka edellisen tapauksen lukujen mukaisesti laskettuna tarkoittaisi noin 18 750 

tonnin jätemäärää. Vakuus on hyväksytty ehdotuksen mukaisena eli 35 000 euron suu-

ruisena, sillä hakija on arvioinut vakuusmäärän kustannuksista, joka aiheutuisi väliva-

rastoitavan materiaalin toimittamisesta asianmukaiseen toimipaikkaan. Nämä kaksi 

saman viranhaltijan tekemää päätöstä ovat hyvin linjassa keskenään, mikäli laskennan 

lähtökohdaksi otetaan syntyvän jätteen kokonaismäärä 3 vuoden aikana. Vakuuden 

määrä tuhatta kiloa kohden on vähän yli 1,83 € (TKU1) ja hieman alle 1,87 € (TKU3). 

Laskelmissa olettaisi käytetyn vastaavia lukuja.  

  



 

 

LIITE 3 

Havaintoja YSA 2 § kohdan 12 f mukaisista päätöksistä 

 

Jätteenkäsittelyasemaa koskevassa päätöksessä (HEL2) myönnetään lupa vastaanottaa 

ja välivarastoida vuosittain hiekan- tai rasvanerotuskaivojen lietteitä enintään 2 000 

tonnia, elintarvikerasvajätettä enintään 390 tonnia ja enintään 720 m³ rasvanerotuskai-

vojen lietettä. Entisen 2 500 euron vakuuden lisäksi hakijan tulee asettaa 3 000 euron 

lisävakuus. Lisävakuuden suuruus on arvioitu alueella kerrallaan varastoitavan jäte-

määrän poiskuljetuksen ja siistimisen aiheuttamista kustannuksista aiemmat vakuudet 

huomioiden. Näin ollen huomioitu vakuusmäärä on 5 500 euroa. Koska lietteen enim-

mäismäärä annetaan kuutioina eikä kiloina, niin sen mukaan ottaminen vertailuun ei 

näillä tiedoilla ole mahdollista. Muun vuosittain varastoitavan jätteen määrä on enin-

tään 2 390 tonnia; vain ne huomioiden keskimääräinen vakuuden määrä olisi hieman 

yli 2,30 € tonnia kohti. Epäselvää on se, tarkoitetaanko kerralla varastoitavalla jäte-

määrällä keskimäärin varastoitavaa jätemäärää, kerrallaan varastoitavaa enimmäis-

määrää vai luvan mukaista, vuosittaista enimmäisvarastointimäärää. 

 

Kierrätysmetallin keräyspistettä koskevasta päätöksestä (JYV1) käy ilmi, että hakija 

on ehdottanut 2 500 euron vakuutta perustellen sitä jätejakeiden rahalliseen materiaa-

liarvoon. Vakuuden arvoksi asetettiin kuitenkin 5 000 euroa YSL 59 §:än perustuen. 

Lupamääräyksen perusteluissa huomioitiin hyödyntämiskelpoisen materiaalin rahalli-

nen arvo – ja mainittiin, että vakuuden määrää voidaan tarvittaessa muuttaa. Tässä 

päätöksessä (JYV1) eri jätejakeiden enimmäiskertavarastointimäärä on jätemääräyk-

sen perusteella yhteensä 976 tonnia – ja enintään 19 950 tonnia vuodessa. Vakuuden 

määrä on siis keskimäärin hieman yli 5,12 €/t enimmäiskertavarastoa kohti.  

 

Kolmas päätös (KOU3) koskee puhallusvillan ja puukuitueristeiden valmistamisen yh-

teydessä tapahtuvaa rakennus- ja purkujätteen sekä teollisuudesta olevan jätteen väli-

varastointia, siirtokuormausta ja muuta käsittelyä. Alueelle tulevan ja lähtevän mate-

riaalinmäärä on noin 17 000 tonnia vuodessa. Kertavarastointimäärän on 

hakemuksessa arvioitu olevan enimmillään noin 75 % maksimivarastointimäärästä. 

Päätöksessä annetun lupamääräyksen mukaan laitoksella saa vastaanottaa ja käsitellä 



 

 

enintään 18 000 tonnia hakemuksen mukaisia jätejakeita vuodessa, eikä mainintaa 

maksimikertajätemäärästä ole.  

 

Jätteen käsittelytoiminnan vakuus on sijoitettu päätöksessä otsikon ”maksut ja niiden 

määräytyminen” alle, eikä varsinaisesti lupamääräyksenä. Vakuuden määräksi on ase-

tettu 3 000 € hakijan esittämän 1 000 euron sijasta. Hakija on perustellut ehdotustaan 

jätteiden positiivisella, rahallisella arvolla. Asetettu vakuus on perustelun mukaan ar-

vioitu huomioon ottaen toimintapaikka, käsiteltävän jätteen määrä ja laatu ja mahdol-

lisesta käsittelystä aiheutuvat kustannukset. Siitä ei ole mainintaa, onko vakuuden 

määrässä otettu huomioon jätteiden positiivinen arvo. Kustannuksiin jäävä osuus jäte-

tonnia kohti on 18 000 tonnin jätemäärällä alle 0,17 €.  

 

Kierrätyspolttoaineen käsittelyä ja välivarastointia koskevassa päätöksessä (POR5) on 

kyse 19 990 tonnin vuotuisesta jätemäärästä. Jätejakeet on eritelty jäteluettelon mu-

kaisin, kuusinumeroisin jätenimikkein. Hakija on esittänyt vakuuden määräksi 2 000 

euroa perustuen jätejakeiden positiiviseen varastoarvoon, jolloin kustannukset muo-

dostuisivat vain jätepaalien poiskuljetuksesta. Hakija ilmoittaa myös, että siirto- ja en-

nallistamiskulut ovat vähäiset. 

 

Lupamääräysten mukaan vastaanotettava jätemäärä saa olla enintään 19 990 tonnia 

vuodessa ja laitoksella saa varastoida paalaamatonta jätettä enintään 9 900 tonnia ja 

paalattua 10 000 tonnia. Vastaanotettua jätettä saa varastoida enintään 3 vuotta ennen 

esikäsittelyä ja vuoden ennen jätteen toimittamista loppukäsittelyyn. Päätöksessä ase-

tetaan vakuuden määräksi 20 000 € (sis. ALV 24 %) ja lisäksi toiminnanharjoittaja 

velvoitetaan 5 vuoden välein antamaan selvitys vakuuden riittävyydestä. Tässä lupa-

päätöksessä myös sanotaan, että mikäli vakuutta on tarpeen muuttaa, niin toiminnan-

harjoittajan on tehtävä lupaviranomaiselle sitä koskeva esitys. Vakuuden määrän tar-

kistamisesta tässä päätöksessä ei ole erikseen mainintaa, vaan tehtävä on selkeästi 

siirretty toiminnanharjoittajan vastuulle. Lupamääräyksiä myös perustellaan kaato-

paikka-asetuksen (331/2013) 3 §:n mukaan. Vakuutta koskevan lupamääräyksen pe-

rusteluissa myös todetaan, ettei asetetun vakuuden määrässä ole huomioitu varastossa 

olevan jätteen positiivista rahallista arvoa. Vakuudesta jäisi vuotuisen 19 990 tonnin 

jätemäärällä hieman yli 1 € tonnia kohti.  

 



 

 

Bioenergiaterminaalin toimintaa koskevan päätöksen (TKU2) mukaan toiminnassa kä-

sitellään enintään 10 000 tonnia puuainesta vuodessa – ja varastoidaan niin ikään enin-

tään 10 000 tonnia metsäenergiapuuta. Metsäenergiapuun jätejakeet on lupapäätök-

sessä eritelty osittain jätenimikkeillä. Toiminnasta muodostuu sekajätettä ja 

kyllästettyä puuta noin 2 tonnia ja teräsjätettä 0,5 tonnia vuodessa. Hakija ei esitä YSL 

59 §:n mukaista vakuutta, mutta esittää YSL 199 §:n mukaiseksi vakuudeksi 5 000 

euroa. Lupamääräyksen mukaan kiinteistöllä saa vastaanottaa ja välivarastoida puuai-

nesta ja puujätettä enintään 20 000 tonnia; tästä 9 000 tonnia saa olla käytöstä poistet-

tua puuta. Alueella saa käsitellä enintään 10 000 tonnia puuainesta vuodessa. Jätteen-

käsittelytoiminnan vakuudeksi asetetaan 10 000 euroa; tähän on sisällytetty YSL 199 

§:n mukainen vakuus. Vakuuden määrässä on huomioitu sekä kuljetus- että vastaan-

ottokustannukset suhteutettuna alueella olevaan jätepuumäärään/jätemäärään. Päätök-

sessä ei ole mainintaa, minkä suuruisesta jätemäärästä on kyse. Jos kuitenkin kat-

somme 10 000 euron vakuuden riittävän vuotuisen 20 000 tonnin kuljetus- ja 

käsittelykuluihin, niin sitä riittäisi 0,50 euroa tonnia kohti.  

 

Tässä ympäristöluvassa TKU2 on osittain samoja jätejakeita kuin päätöksessä POR5. 

Myös vastaanotettava ja välivarastoitava enimmäisjätemäärä on samankokoinen, eikä 

kummassakaan käsitellä ruokajätteitä tai vaarallisiksi luokiteltuja jätteitä. Päätöksessä 

POR5 on kuitenkin selkeästi enemmän eri jätenimikkeitä, joten olettaisi kuljetuskus-

tannusten olevan isommat kuin vain puuainesta ja -jätettä sisältävän jätteen. Huomioi-

tavaa kuitenkin on, että tämän päätöksen vakuus on määrätty puolet pienemmäksi kuin 

päätöksessä POR5. 

 

Lasinjalostustoimintaa koskevan päätöksen (TRE3) toiminnan kuvauksen mukaan lai-

toksen tuotanto on sidoksissa vastaanotettavien ikkunalasien määrään. Arvio vastaan-

otettavien ikkunoiden määrälle on 500 tonnia vuodessa. Hakija ei ole ehdottanut jät-

teenkäsittelytoiminnan vakuutta. Lupamääräyksen mukaan laitoksella saa ottaa 

vastaan ja käsitellä jätenimikkeiden mukaisia lasijätteitä enintään 1 000 tonnia vuo-

dessa ja varastoida saa kerrallaan enintään 400 tonnia lasia, 220 tonnia lasimurskeita 

ja -pölyä, sekä korkeintaan 100 tonnia ikkunapuitteita. Hakija ei ole esittänyt ehdotus-

taan jätteenkäsittelytoiminnan vakuudeksi. Vakuudeksi asetetaan 10 000 euroa, joka 

perusteluiden mukaan on määritetty yleisesti varastossa olevien jätteiden asianmukais-

ten jätehuoltokustannusten suuruiseksi. Se, mitä tarkoitetaan yleisesti varastolla 



 

 

olevilla jätemäärillä jää päätöksessä avoimeksi. Vakuuden perusteluissa mainitaan la-

sijätteen negatiivinen arvo. Tässä päätöksessä on otettu huomioon YSL 60 §, jonka 

mukaan kiinteä vakuus voi olla enintään 10 000 euroa. Päätöksen perusteluissa tode-

taan kustannusten ylittävän tuon rajan, mutta vakuus on määrätty tuon maksimisum-

man suuruiseksi. Päätöksestä ei ilmene tarkempia perusteluita vakuuden määrälle, eikä 

arvonlisäverostakaan ole mainintaa. Mikäli 10 000 euron vakuus on laskettu enim-

mäiskertavaraston eli 720 tonnin mukaan, niin tonnia kohti olisi varattuna hieman alle 

13,89 euroa. 

 

Tästä päätöksestä ja nimenomaan siinä asetetusta vakuudesta oli toiminnanharjoittaja 

tehnyt valituksen Vaasan hallinto-oikeuteen. Hakija vetoaa siihen, että jäte-erät vie-

dään veloituksetta pois tai niistä jopa maksetaan; esimerkiksi lasimurskalla on hakijan 

mielestä positiivinen markkina-arvo. Valituksen mukaan asetettu 10 000 euron vakuus 

on täysin kohtuuton; on todella epätodennäköistä, että toiminnan mahdollisesti loppu-

essa jäisi mitään jätettä, josta vakuudella pitäisi huolehtia. (VaaHaO 18/0269/3.) 

 

Valituksen takia päätöksen tehnyt ympäristönsuojeluviranomainen toteaa lausunnos-

saan, ettei lasilla ole positiivista markkina-arvoa ja luvan mukaisten jätemäärien vas-

taanottohinta (2016) olisi jo yksin yli 40 000 euroa. Tämän lisäksi vakuuden tulisi kat-

taa myös kuljetuskustannukset. Vaasan hallinto-oikeuden päätöksessä todetaan, että 

toiminnanharjoittajaa on kohdeltu YSL 206 §:n antamien rajojen mukaisesti pienimuo-

toisena yrityksenä ja vakuus on sen perusteella kohtuullistettu 10 000 euron maksimi-

määrään, vaikka toiminnan laskennallinen vakuus ilman kuljetuskustannuksiakin olisi 

yli nelinkertainen. Hallinto-oikeus hylkäsi valituksen ja toteaa ratkaisussaan, ettei va-

kuuden alentamiseen ole syytä. (VaaHaO 18/0269/3.) 

 

Puujätemurskaamon lupaa koskeva päätös (VAN2) koskee hakemuksen mukaan 

enimmillään 15 000 tonnin puujätteen vuosittaista käsittelymäärää; kertavaraston het-

kellisen maksimikoon ollessa 4 000 tonnia. Hakemuksessa vastaanotettavat jätejakeet 

on eritelty jätekoodeittain. Lupamääräyksessä annetaan hakemuksen pohjalta lupa 

enintään 15 000 tonnin puujätemäärän käsittelylle vuodessa ja enintään 4 000 tonnin 

kertavarastolle. Hakija ei ehdota jätteenkäsittelytoiminnan vakuutta, mutta ehdottaa 

YSL 199 §:n mukaiseksi vakuudeksi 10 000 euroa. Hakija katsoo vastaanotettavien 



 

 

jätejakeiden rahallisen arvon kattavan jätteiden murskauksen ja kuljettamisen aiheut-

tamat kulut.  

 

Toiminnanharjoittajan tulee lupamääräyksen mukaan asettaa 10 000 euron vakuus. 

Vakuuden perusteluista ei ilmene mihin vakuuden määrä perustuu. Olettaisin YSL 206 

§:n perusteella vakuuden määrän perustuvan 4 000 tonnin kertamaksimivarastoon ja 

sen kuljettamiseen muualle. Näin laskettuna vakuuden määrä olisi 2,5 euroa tuhatta 

kiloa kohti. Vakuuden perusteluista ei käy ilmi, onko hakijan mainitsema jätteen ra-

hallinen arvo huomioitu kustannuksissa, onko käsittelykuluja otettu huomioon tai 

onko kuljetusten lisäksi jätteille laskettu vastaanottohintoja. Tämän päätöksen mukai-

nen toiminta ja jätejakeet vastaavat pitkälti päätöstä TKU2; jätteen vuotuinen vastaan-

ottomäärä ja enimmäiskertavaraston määrä ovat kuitenkin tätä selkeästi pienemmät. 

Päätöksessä POR5 on myös mukana samoja jätejakeita. 

  



 

 

LIITE 4 

Havaintoja YSA 2 § kohtien 12 b ja f mukaisista päätöksistä 

 

Ensimmäinen päätös (ESP1) koskee jätteenkäsittelylaitosta, jossa vastaanotetaan pää-

asiassa puu- ja rakennusjätteitä, betonijätettä sekä kaupan ja teollisuuden energia- ja 

materiaalikierrätyskelpoisia jätteitä. Päätöksessä olevassa taulukossa 1 on eritelty ar-

viot vastaanotettavista jätejakeista ja niiden vuosittaisista määristä, sekä tarkennettu 

jätejakeiden sisältämät eri jäteluokkatiedot jäteasetuksen mukaisilla koodeilla. Muu 

jäte sisältää muun muassa romuajoneuvojen purkamisessa syntyviä, pääasiassa muo-

via olevia jätteitä.  

 

Taulukossa 3 on puolestaan eritelty arviot välivarastoitavien jakeiden enimmäismää-

ristä. Hakijan perusteluiden mukaan vakuuden tulee kattaa vain välivarastoituna ole-

van jätteen kuljetuksen ja käsittelyn toisessa laitoksessa ja esittää 8 000 euron vakuutta 

jätteen yhteensä 1 600 tonnin välivarastomäärälle. Hakijan alkuperäinen vakuuslas-

kelma (taulukko 5) kyseiselle vakuussummalle on laskettu 2 800 tonnin välivaraston 

perusteella. Hakemuksen perusteella laskelmassa on huomioitu jätteen positiivinen 

hyötyarvo jatkokäsittelyssä. Myöhemmin on käynyt ilmi, että muutaman jätejakeen 

kohdalla vakuus on laskettu siten, että ne toimitetaan hakijan omistamille laitoksille 

jatkokäsittelyyn, jolloin niille saadaan positiivinen arvo. 

 

Taulukko 5: Hakijan esittämä vakuuslaskelma (ESP1). 

 

 

Hakijalle asetetaan lupamääräyksen perusteella 46 500 euron jätteen käsittelytoimin-

nan vakuus. Perusteluiden mukaan vakuus kattaa kerralla varastoitavien jätteiden 

(max. 1 600 tonnia vuodessa) toimittamisen jatkokäsittelyyn ja alueen siivoamisen. 

Vakuuden arvioinnissa ei perustelun mukaan ole hyväksytty hakijan esille tuomia, po-

sitiivisia hyötyarvoja, koska hyötyarvo perustuu jätteiden toimittamiseen hakijan 



 

 

omille laitoksille käsiteltäväksi. Perusteluissa esitetään myös selkeästi niin sanallisesti 

kuin taulukon (taulukko 6) avulla, miten päätöksentekijä on asetettuun vakuuden mää-

rään päätynyt. Perusteluissa myös mainitaan, minkä suuruisen vastaanottomaksun pe-

rusteella jätteen poiskuljetuskustannukset on laskettu minkäkin jätejakeen kohdalla. 

Arvonlisästä tai vakuudentarkistamisesta ei ole mainintaa, mutta vakuuslaskelmiensa 

puolesta tämä päätös on selkeä ja avoin. Taulukoista käy myös hyvin ilmi, että kustan-

nuksina on huomioitu niin kuljetus- kuin vastaanottokustannuksetkin ja laskennan pe-

rusteena on käytetty vuosittaista enimmäisjätemäärää. 

 

Taulukko 6: Lupaviranomaisen laskelma vakuuden perusteluissa (ESP1). 

 

 

Jätteen kertavaraston enimmäismäärä vuodessa on yhteensä 1 600 tonnia ja asetetun 

vakuuden määrä 46 500 euroa. Tonnia kohden kustannus on näin ollen keskimäärin 

29,06 euroa. Taulukon 4 yläpuolisesta tekstistä kuitenkin näemme, että vastaanotto-

kustannukset voivat vaihdella huomattavastikin jätejakeen laadun mukaan. Taulu-

kossa ei ole mainittu muita kustannuksia. 

 

Päätöksessä olevista taulukoista voimme havaita, että puujätteellä on laskennassa käy-

tetty 7,5 euron kuljetuskustannusta tonnia kohti. Edellisen ryhmän päätöksissä TKU2 

ja VAN2 oli kyse puujätteisiin keskittyvästä toiminnasta. Päätöksessä TKU2 oli jät-

teen vuotuinen enimmäismäärä 20 000 tonnia ja päätöksessä VAN2 kertavaraston 

enimmäismäärä 4 000 tonnia. Päätöksen ESP1 mukaisella kuljetuskustannuksella 7,5 

€/t näiden jätemäärien poiskuljetus kustantaisi 150 000 € (TKU2) ja 30 000 € (VAN2). 



 

 

Nämä summat eivät vielä sisällä puujätteen murskauksesta syntyviä kustannuksia. 

Molemmissa päätöksissä oli 10 000 euron vakuus. 

 

Tähän ryhmään siirtämässäni päätöksessä (HEL5) myönnetään lupa jätteenkäsittely-

asemalle vastaanottaa ja varastoida vuositasolla enintään 30 000 tonnia hyödyntämis-

kelpoista betoni- ja tiilijätettä. Suurin sallittu varastomäärä 2 500 tonnia. Muita jätteitä 

saa luvan mukaan vastaanottaa vuositasolla enintään 19 950 tonnia, kuitenkin niin, että 

yhtäaikaisesti muita jätteitä saa olla varastoituna enintään 1 000 tonnia; sekalaista ra-

kennusjätettä enintään 700 tonnia, puujätettä, yhdyskuntajätettä ja muita jätteitä enin-

tään 300 tonnia.  

 

Vakuudeksi asetettiin hakijan kanssa neuvoteltu 192 500 euroa, joka on arvioitu alu-

eella kerrallaan varastoitavan jätemäärän kuormauksen, poiskuljetuksen, käsittelyn ja 

alueen siistimisen aiheuttamista kustannuksista tämänhetkisten vastaanottohintojen 

mukaan. Arvonlisäverosta, positiivisista arvoista tai vakuuden määrän tarkistamisesta 

ei ole mainintoja. Päätöksen mukaan alueella voisi olla kerrallaan enintään 3 500 ton-

nia jätettä, jolloin keskimääräinen hinta jätetonnin asianmukaisesta poisviennistä ja 

käsittelystä olisi 55 euroa – vuosittaisen jätemäärän (49 950 t) puolestaan 3,85 €. 

 

Jyväskylän päätöksessä (JYV2) suunniteltu jätteenkäsittelylaitos käsittelisi rakennus- 

ja purkujätettä. Lupamääräyksen mukaan toiminnanharjoittajan tulee asettaa 10 000 

euron suuruinen vakuus asianmukaisen jätehuollon varmistamiseksi. Perustelujen mu-

kaan vakuussumma on arvioitu siten, että sillä katetaan välittömät maisemointitoimen-

piteet ja toteutetaan seurantaa. Toiminnanharjoittaja ei ole ehdottanut jätteenkäsittely-

toiminnan vakuutta, eikä ole esittänyt mitään laskelmaa. YSL 199 § mukaiseksi 

vakuudeksi hakija on tosin esittänyt 10 000 euroa ja tämä tulee luvan lainvoimaisek-

situlon jälkeen muuttumaan jätteenkäsittelytoiminnan vakuudeksi. Päätöksessä ei ole 

mainintaa arvonlisäveron sisältymisestä vakuussummaan, eikä avata vakuuden mää-

rään liittyviä laskelmia.  

 

Päätöksen perusteella hakija saa vastaanottaa jätenimikkein eriteltyä purkubetonia ja -

tiiltä alle 50 000 tonnia vuodessa, sekä muita jätteitä alle 20 000 vuodessa. Nämä mak-

simirajat on mainittu toiminnan hakemuksenmukaisessa yleiskuvauksessa. Vakuu-

della katettavaksi tarkoitetusta jätemäärästä ei ole mitään mainintaa, eikä myöskään 



 

 

vakuuden määrän tarkistamisesta. Jos oletamme vuoden aikana kertyvän enimmäisjä-

temäärän (70 000 t) kuljetus- ja käsittelykustannusten sisältyvän päätöksessä mainit-

tuihin maisemointitoimenpiteisiin, niin keskimääräinen kustannus jätetonnia kohti 

olisi hieman yli 0,14 euroa. 

 

Seuraava lupapäätös (KOU1) koskee betoni-, tiili-, asfaltti- ja rengasjätteen, tuhkan, 

kuonan, mineraalialitteen sekä ylijäämämaiden vastaanottoa, käsittelyä ja hyödyntä-

mistä. Päätöksen taulukossa 1 on esitetty alueella hyödynnettävät jätejakeet yhteis-

määrät (t/vuosi). Hyödynnettävien materiaalien kokonaismäärä tulee hakemuksen mu-

kaan olemaan noin 301 950 tonnia. Eri vuosien välillä materiaalien keskinäinen 

määräsuhde vaihtelee, mutta tavanomaiseksi jätteeksi luokiteltavien jätteiden yhteis-

määrä on alle 20 000 t/vuosi ja betoni-tiilijätteen, asfaltin, sekä ylijäämämaiden alle 

50 000 t/vuosi.  

 

Vakuutta koskevat tiedot löytyvät otsikon ”maksut ja niiden määräytyminen” alta, ei-

vätkä varsinaisesti lupamääräyksistä. Toiminnanharjoittaja on esittänyt jätteen käsitte-

lytoiminnan vakuudeksi 25 200 € sillä perusteella, että kaikki materiaalit käytetään 

alueella ja suurin kustannus syntyy, mikäli maksimivarasto jää käyttämättä rakentee-

seen. Päätöksestä ei käy ilmi, mitä hakija tarkoittaa maksimivarastolla, mutta olettaisin 

tässä tarkoitettavan vuotuista enimmäismäärää.  

 

Vakuudeksi määrätään 35 000 €, joka on siis määrätty esitettyä suuremmaksi. Vakuu-

den määrän perusteluna on se, että sillä katetaan myös jätteen käsittelykustannuksia 

maarakentamiseen soveltuvaksi sekä jälkitarkkailukustannuksia. Arvonlisäverosta tai 

vakuuden määrän tarkistamisesta ei ole päätöksessä mainintaa, eikä vakuuslaskelmia 

avata yllä mainittua enempää. Mikäli oletamme 70 000 tonnin vuotuisen jätemäärän 

olevan kustannusten pohjana, niin vakuudesta jäisi yhdelle jätetonnille 0,50 euroa.  

 

Saman päätöksentekijän toinen ympäristölupa (KOU2) koskee rakennus- ja purkujät-

teen sekä pilaantumattoman maa-ainesjätteen vastaanotto- ja kierrätystoimintaa. Toi-

minnan kuvaukseen liitetystä taulukosta käy ilmi vastaanotettavat jätejakeet, niiden 

maksimivastaanottomäärät vuoden aikana ja suurimmat kertavarastointimäärät. Jäte-

jakeita on tarkennettu jäteluokilla. Jätteiden vastaanottomäärä on yhteensä enintään 

40 800 tonnia vuodessa. Näiden taulukon mukaisten jätejakeiden lisäksi alueelle 



 

 

otetaan vastaan puhtaita metsätähteitä, joita ei luokitella jätteiksi, enintään 20 000 

t/vuosi. Tämä on myös kerrallaan varastoitava maksimimäärä. Päätöksessä on sanalli-

sesti myös eritelty toiminnassa syntyvät eri jäteluokat ja niiden vuotuiset määrät. Lu-

pamääräyksellä annetaan lupa ottaa vastaan, käsitellä ja välivarastoida hakemuksen 

mukaisia jätteitä enintään 40 800 tonnia vuodessa. Jätteiden vastaanotto- ja kertava-

rastointimäärät saavat olla enintään hakemuksenmukaiset. Myös metsätähteitä saa ot-

taa vastaan ja käsitellä hakemuksen mukaisesti.  

 

Vakuudesta määrätään lupamääräysten jälkeen otsikon ”maksut ja niiden määräyty-

minen” alapuolella. Hakija on esittänyt päätöksen mukaan jätteen käsittelytoiminnan 

vakuudeksi 55 000 euroa perustuen suurimpiin kertavarastointimääriin. Oletan hakijan 

tarkoittavan tässäkin tapauksessa suurinta sallittua, vuotuista jätemäärää. Vakuudeksi 

määrätään hakijan ehdottama summa. Päätöksen perusteella vakuuden määrä perustuu 

hakijan laskelmaan ja on katsottu riittäväksi. Se ei päätöksen perusteella käy ilmi, onko 

metsätähteet katsottu laskelmassa poiskuljetettavaksi ja kustannuksia aiheuttavaksi 

jätteeksi. Olettaisin näin kuitenkin olevan, koska kunnan ympäristöviranomainen on 

katsottu päätösvaltaiseksi myös kohdan f mukaisesti.  

 

Vakuuslaskelmasta tai laskennan perusteista ei ole tässä päätöksessä sen enempää mai-

nintaa, eikä arvonlisäveroakaan tuoda esille. Vakuuden määrää voidaan kuitenkin pää-

töksen perusteella tarvittaessa tarkistaa luvan voimassaoloaikana, mikäli se on tarpeen 

käsittelykustannusten muutosten tai muiden seikkojen vuoksi. Jos 55 000 euron va-

kuudella katetaan vuotuisen 60 800 tonnin jätemäärä, niin se tekisi hieman yli 0,90 

euroa jätetonnia kohti. 

 

Seuraava ympäristölupa (OUL2) koskee betonin ja purkuasfaltin murskausta, pinta-

maiden jalostusta, kantojen ja risujen haketusta ja/tai kierrätystä, purkupuun käsittelyä 

sekä edellä mainittujen välivarastointia ja betoni-/asfalttimurskeen hyödyntämistä. 

Toiminnan kuvauksessa on taulukot vastaanotettavista jätelajeista koodeineen ja mak-

simimäärineen vuotta/kertavarastoa kohden. Maksimimäärä YSA 2 §:n 12 b -kohdan 

jätelajeista on yhteensä 47 000 tonnia vuodessa ja 29 000 tonnia maksimikertavaras-

tona. YSA 2 §:n 12 f -kohdan jätelajeissa yhteensä enintään 2 400 tonnia vuodessa ja 

kerrallaan varastossa.  

 



 

 

Hakija on esittänyt toimintaa koskevan vakuuden suuruudeksi 10 000 euroa. Laskel-

masta tai vakuuden määrän perusteista ei ole mainintaa. Päätöksen mukaan toiminnan-

harjoittajan on asetettava ennen toiminnan aloittamista 114 000 euron (sis. alv 24 %) 

vakuus – ja ympäristösuojeluviranomainen voi tarvittaessa tarkistaa vakuuden määrää. 

Perusteluissa kerrotaan hakijan täydennyksessä esittäneen laskelmia vakuudella katet-

tavista kustannuksista ja laskelmien perustuneen kertamaksimimääriä pienemmille jä-

temäärille. Perusteluissa todetaan, että tiettyjen jätelajien käsittelystä ja kuljetuksesta 

aiheutuu kustannuksia – ja ylijäämämaan kuljetuskustannukset on huomioitu muille 

lähimmille jätteenkäsittelyalueille. Vakuuden määrää koskevia laskelmia tai siinä käy-

tettyjä määriä/kustannuksia ei päätöksestä käy ilmi. Päätöksessä kuitenkin todetaan, 

että yleisen käytännön mukaisesti valmiiden murskeiden positiivista arvoa ei vähen-

netä muista kustannuksista. Päätöksen perusteluissa todetaan myös, että vakuuden 

määrään on lisätty alv 24 %, koska jälkihoitotoimenpiteissä ulkopuolisen yrittäjän las-

kutus on arvonlisäverovelvollista. Asetetulla 114 000 euron vakuudella ja 49 400 ton-

nin enimmäisvuosivaraston jätemäärällä kustannus yhtä jätetonnia kohden olisi hie-

man yli 2,30 euroa – maksimikertavaraston (31 400 t) puolestaan 3,63 €. 

 

Saman lupaviranomaisen toinen päätös (OUL3) koskee jätteenkäsittelylaitosta, jolla 

vastaanotetaan ja käsitellään betoni-, tiili- ja asfalttijätettä, rakennus- ja purkujätettä, 

kierrätys- ja energiapuuta sekä valmistetaan multaa ylijäämämaista. Lupaa haetaan 

myös tiettyjen jätteiden hyödyntämiseen alueen maarakentamisessa. Metallia, raken-

nus- ja purkujätettä sekä risuja ja kantoja vastaanotetaan ja käsitellään yhteensä enin-

tään 19 900 t vuodessa ja asfaltti-, betoni- ja tiilijätettä sekä pilaantumattomia maa-

aineksia yhteensä enintään 49 000 t vuodessa. Vastaanotettavat jätteet ja jätenimikkeet 

ja niiden määrät vuodessa/kertavarastona on esitetty taulukossa.  

 

Toiminnanharjoittaja on esittänyt jätteenkäsittelytoiminnan vakuudeksi 35 000 euroa, 

mutta lupamääräyksellä vakuudeksi määrätään 105 300 euroa (sis. alv 24 %). Ympä-

ristönsuojeluviranomainen voi lupamääräyksen perusteella tarvittaessa tarkistaa va-

kuuden määrää. Perustelujen mukaan vakuuden määrä voidaan tarkistaa esimerkiksi 

jätteiden käsittelykustannusten muuttuessa. Tämän lupapäätöksen perusteluissa ava-

taan vakuuden laskennassa käytettyjä perusteita jonkin verran, vaikka varsinaista las-

kelmaa ei olekaan esitetty. Perusteluiden mukaan jätteiden varastointimäärinä on en-

sinnäkin käytetty hakemuksessa esitettyjä enimmäiskertavarastomääriä. Yleisen 



 

 

käytännön mukaisesti jätejakeiden positiivisia arvoja ei vakuutta koskevien perustelu-

jen mukaan ole vähennetty toiminnan muista kustannuksista. Perusteluissa kerrotaan 

myös, että lajittelemattoman rakennus- ja purkujätteen vakuus on laskettu kuljetus- ja 

käsittelyhinta huomioiden (8 900 €). Ylijäämämaiden vakuus on laskettu maksimiva-

rastointimäärän poiskuljetuksen mukaan (16 000 €). Betoni-, tiili- ja asfalttijätteen va-

kuus (54 700 €) on määrätty huomioiden käsittely-, kuljetus- ja analyysikustannukset 

siten, että maksimivarastointimäärästä puolet on arvioitu olevan käsiteltyä ja puolet 

käsittelemätöntä jätettä. Kantoja risujätteistä puolet on oletettu olevan käsiteltyä ja 

puolet käsittelemätöntä (5 350 €). Summaan on lisätty arvonlisävero (24 %) ja yhteis-

summaa on pyöristetty. Keskimäärin 105 300 euron vakuus jätetonnia kohden olisi 

68 900 tonnin kokonaisjätemäärällä hieman alle 1,53 €/t. 

 

Porin kaupungin ympäristö- ja terveysvalvontayksikön ympäristölupapäätös (POR2) 

koskee niin ikään jätteenkäsittelylaitoksen toimintaa. Vastaanotettavat ja käsiteltävät 

jätteet ovat peräisin rakennus- ja purkutoiminnasta, teollisuuden ja kaupan aloilta, jät-

teen käsittelytoiminnasta sekä kotitalouksilta. Jätemateriaalien vastaanoton lisäksi 

niitä jalostetaan, välivarastoidaan ja siirtokuormataan – sekä hyödynnetään osin alueen 

rakentamisessa. Päätöksessä on listattu vastaanotettavat jätteet ja niiden vuosimäärät, 

mutta ei tarkennettu jätejakeita jäteasetuksen mukaisilla jätenimikkeillä. Jakeiden 

määrät vaihtelevat vuosittain, mutta enimmillään mineraalisia jätejakeita otetaan vas-

taan yhteensä 49 900 tonnia vuodessa ja muita jätejakeita yhteensä 19 900 tonnia vuo-

dessa.  

 

Toiminnalla on ollut voimassa oleva, 3 vuotta sitten myönnetty ympäristölupa, mutta 

toiminnanharjoittaja on hakenut lupamääräysten tarkistamista. Päätöksestä ei kuiten-

kaan käy ilmi syytä, miksi hakija on tarkistamisen katsonut aiheelliseksi. Uusi lupa 

korvaa aiemman ympäristöluvan. Lupa on myönnetty hakemuksen mukaisille, vuosi-

kohtaisille jätemäärille. Suurin sallittu kertavarasto saa niin ikään olla vuoden aikana 

kertynyt jätemäärä. Lupamääräystä on vielä tarkennettu kaatopaikka-asetuksella pe-

rustellen.  

 

Lupamääräyksessä määrätään, että toiminnanharjoittajan on asetettava entisen 5 000 

euron vakuuden lisäksi 10 000 euron vakuus eli yhteensä luvanmukaiselle toiminnalle 



 

 

on asetettu 15 000 euron jätteenkäsittelytoiminnan vakuus. Vakuutta koskevaa lupa-

määräystä on perusteltu vain YSL 59 § ja 60 §:n mukaan. 

 

Tässä lupapäätöksessä ei ole mainintaa arvonlisästä, eikä hakijan ehdottamasta va-

kuusmäärästä, saati vakuuden määrään liittyvistä laskelmista. Mainintaa arvonlisäve-

rosta tai vakuuden tarkistamisestakaan ei ole. Yhteenlaskettu, kiinteä vakuus ylittää 

kuitenkin pienimuotoisen toiminnan mukaisen vakuuden maksimimäärän. Keskimää-

rin 15 000 euron vakuus 69 800 tonnin vuotuiselle enimmäisjätemäärälle olisi hieman 

yli 0,21 €/t. Edellisiin jätteenkäsittelytoimintoihin liittyviin päätöksiin verrattuna toi-

minta vaikuttaa hyvin samanlaiselta ja samankokoiselta. Myös jätejakeissa vaikuttaa 

olevan paljon yhteneväisyyksiä. Huomioitavaa on kuitenkin, että vakuussumma tonnia 

kohden on hyvin alhainen. 

 

Seuraava päätös (TKU4) koskee rakennusten purkujätteiden (betoni ja tiili), pilaantu-

mattoman maa-ainesjätteen, kierrätysasfaltin ja hyötyjätteiden (risut, kannot, puhdas 

puu, metalli, lasi, puutarhajäte) vastaanottoa, lajittelua, seulontaa ja välivarastointia, 

sekä pilaantuneen maa-aineksen tilapäistä vastaanottoa ja välivarastointia. Päätöksessä 

olevasta taulukosta ilmenevät vastaanotettavat ja käsiteltävät jätteet jätekoodeineen, 

jätteiden maksimimäärät vuodessa ja maksimivarastointimäärät. 

 

Vakuus on esitetty vuosittain vastaanotettavien jätteiden enimmäismäärien (yhteensä 

enintään 50 000 tonnia) poiskuljetuskustannuksien mukaan: betonin (25 000 t) 50 000 

euroksi (2 € /tonni), tiilen (10 000 t) 20 000 euroksi (2 €/tonni) ja puhtaan maa-ainek-

sen (14 000 t) 28 000 euroksi (2 € /tonni). Pilaantuneen ja muun ei-pysyvän jätteen 

(risut, kannot, metalli, lasi, puhdas puu) välivarastointi alueella on ainoastaan tilapäistä 

ja vakuus on esitetty asetettavan tilapäisesti varastoitavan enimmäismäärän (1000 t) 

mukaan kuljetuskustannusten ja vastaanottomaksujen perusteella 30 000 euroksi (30 

€/tonni). Käsittely-/vastaanottokustannuksista tai muista kustannuksista ei ole mainin-

taa. Lupamääräyksellä toiminnanharjoittaja määrätään asettamaan ennen toiminnan 

aloittamista 128 000 euron suuruinen vakuus, joka vastaa hakijan ehdotusta. Taulukko 

7 havainnollistaa luvan sallimat jätejakeet, -nimikkeet ja niiden määrät.  

 

 

 



 

 

Taulukko 7: Lupamääräyksellä sallittu toiminta (TKU4). 

 

 

Vakuutta koskevassa perustelussa on lakiviittauksen lisäksi maininta, että luvanhakija 

on arvioinut vakuusmäärän kustannuksista, joita aiheutuisi välivarastoitavan materiaa-

lin toimittamisesta asianmukaiseen vastaanottopaikkaan. Lisäksi lupapäätöksessä mai-

nitaan varastointiajan olevan kaikkien jäte-erien kohdalla 3 vuotta. Arvonlisäverosta 

päätöksessä ei ole mainintaa. Käsittely-/vastaanottokustannuksista tai muista kustan-

nuksista ei ollut mainintaa. Tämä päätös oli kuitenkin positiivinen poikkeus siinä, että 

hakijan vakuuslaskelman perusteita oli kuljetuskustannusten osalta avattu edellä mai-

nitun mukaisesti. Maksimivarastomäärän 68 040 tonnia mukaan 128 000 euron vakuus 

olisi keskimäärin hieman yli 1,88 €/t. 

 

Jätteiden kierrätyslaitoksen toimintaa koskeva ympäristölupa (TRE1) koskee puu- ja 

rakennusjätteiden, kaupan ja teollisuuden energia- ja materiaalikierrätyskelpoisten jät-

teiden sekä betonijätteen vastaanottoa, käsittelyä, jalostusta, välivarastointia ja jälleen-

myyntiä. Alueella vastaanotettavat jätenimikkeet on tarkennettu jäteasetuksen liitteen 

mukaisin jätekoodein. Hakija esittää jätteenkäsittelyn vakuuden määräksi 15 000 eu-

roa. Ehdotettu vakuus on päätöksen mukaan laskettu kerrallaan varastossa olevan mak-

simijätemäärän mukaan, mikäli jätteen käsittely ja kuljetus jouduttaisiin tekemään jos-

sain toisessa laitoksessa. 



 

 

Ympäristölupa myönnetään hakijan esittämien jätelaatujen ja -määrien mukaiselle toi-

minnalle. Laitoksella saa ottaa vastaan ja käsitellä betonijätettä alle 20 000 tonnia vuo-

dessa sekä muita jätelajeja yhteensä alle 20 000 tonnia vuodessa. Enintään kerrallaan 

saa välivarastoida hakijan esittämät määrät puujätettä (1 500 t), rakennusjätettä (1 000 

t), betonijätettä (1 000 t) ja kaupan ja teollisuuden pakkausjätettä (500 t). Toiminnan-

harjoittajan on asetettava ehdotuksensa mukaisesti 15 000 euron suuruinen, jätteenkä-

sittelytoiminnan vakuus. Vakuus on perusteltu ainoastaan lakiviittauksella, eikä las-

kelman perusteita avata hakijan viittausta enempää. Enimmäisvarastomäärän 4 000 

tonnia mukaan 15 000 euron vakuus jättää jätetonnin kustannuksiin 3,75 euroa. 

 

Alueelle suunniteltu jätteen kiertonopeus on arvioitu hakemuksella melko nopeaksi ja 

vakuuden määrä laskettu näiden kertamaksimijätemäärien mukaiseksi. Päätöksente-

kijä on kuitenkin hyväksynyt hakijan ehdottaman vakuuden määrän sellaisenaan. Mi-

käli suunniteltuun kiertonopeuteen ei jostain syystä päästä, niin alueella saattaisi toi-

minnan loppuessa olla paljon arvioitua suurempikin jätemäärä poisvietävänä. Tällöin 

asetetun vakuuden riittävyys olisi vähintäänkin kyseenalainen. Arvonlisäveron sisäl-

tymistä vakuuden määrään lupapäätöksessä ei erikseen mainita. Hakijan vakuusehdo-

tuksessa kuitenkin mainitaan työn teettämisestä ulkopuolisella, joten oletuksena voi-

daan pitää arvonlisäveron sisältyminen vakuuden määrään. 

 

Pari vuotta tämän ympäristöluvan myöntämisen jälkeen toiminnanharjoittaja on hake-

nut AVI:lta uutta ympäristölupaa yhteensä 65 000 tonnin jätemäärän vuotuiseen vas-

taanottoon ja enintään 5 100 tonnin vuotuiseen välivarastointiin. Tämä AVI:n päätös 

numero 35/2021 ei sisälly tutkimusaineistooni, mutta antaa mielenkiintoisen verrok-

kikappaleen edellä käsitellylle kunnan ympäristöviranomaisen päätökselle. Kasvanei-

den jätemäärien vuoksi hakija esittää olemassa olevan 15 000 euron vakuuden muut-

tamista ja ehdottaa vakuudeksi 74 400 € (sis. alv). Hakemuksen liitteenä on ollut 

ehdotuksen mukainen kustannuslaskelma. AVI on hyväksynyt vakuudeksi hakijan eh-

dottaman summan, mutta velvoittaa myös toiminnanharjoittajan esittämään 5 vuoden 

välein selvityksen vakuuden riittävyydestä suhteessa vakuudella katettaviin kustan-

nuksiin. Vakuutta koskevassa perusteluissa mainitaan myös erikseen, että vakuus si-

sältää arvonlisäveron, joka KHO:n vuosikirjapäätöksen KHO 2017:24 mukaisesti tu-

lee sisällyttää jätevakuuteen.  

 



 

 

Jätteen kierrätyskeskus on kyseessä viimeisessäkin päätöksessä (TRE2). Alueella tul-

laan käsittelemään tavanomaisia jätteitä kuten purku-, rakennus- ja saneeraustoimin-

nan sekä kaupan ja teollisuuden toiminnoissa muodostuvia, materiaalina ja energiana 

hyödynnettäviä jätejakeita, epäpuhtautena yllä mainituissa toiminnoissa muodostuvia 

vaaralliseksi luokiteltavia jätejakeita, sekajätteitä, muoveja, puu- ja kuitujakeita, ro-

mumetallia, teollisuuden lietteitä ja sakkoja sekä kuonia ja tuhkia. Määrällisesti eniten 

käsitellään kuitenkin purkamisessa ja rakentamisessa syntyviä kierrätettäviä materiaa-

leja. Lisäksi keskuksessa otetaan vastaan muualla hyödynnettäväksi tai käsiteltäväksi 

pysyviä jätteitä mm. pilaantumatonta maa-ainesta ja betoni-, tiili- ja asfalttijätettä. Lis-

taus alueella käsiteltävistä tai välivarastoitavista materiaaleista on taulukko jätekoo-

deineen tarkennettuna. Päätöksessä olevassa, toisessa taulukossa esitetään ja eritellään 

myös kaikki toiminnassa syntyvät lopputuotteet/materiaalit jätekoodeineen, sekä nii-

den alustavat, vuotuiset määrät. 

 

Toiminnanharjoittaja esittää jätteenkäsittelytoiminnan vakuudeksi 209 450 euroa. Va-

kuuden määrä perustuu arvioon laitoksella varastoitavien jätteiden suurimpiin kerta-

varastoihin. Laskelmassa on kuitenkin huomioitu vain taloudellisesti negatiivisten jä-

tejakeiden kuljetus- ja käsittelykustannukset asianmukaiseen käsittelypaikkaan. 

 

Lupamääräyksen mukaan laitokselle voidaan vuosittain ottaa vastaan käsiteltäväksi 

taulukossa 1 esitettyjä tavanomaiseksi jätteeksi luokiteltavia jätejakeita yhteensä enin-

tään 19 900 tonnia vuodessa ja niitä voi olla varastoituna kerrallaan enintään yhteensä 

18 200 tonnia. Pilaantumatonta maa-ainesta saa vuodessa ottaa vastaan maksimissaan 

20 000 t ja betoni-, tiili- ja asfalttijätettä maksimissaan 15 000 t. Pilaantumatonta maa-

ainesta saa olla varastossa kerrallaan maksimissaan 35 000 tonnia ja betoni-, tiili- ja 

asfalttijätettä maksimissaan 20 000 tonnia; nämä määrät ovat siis enemmän kuin vuo-

den aikana vastaanotetut jätemäärät. 

 

Ympäristölupapäätöksessä (TRE2) toiminnanharjoittaja määrätään asettamaan esityk-

sensä ja laskelmiensa mukainen 209 450 euron vakuus. Vakuutta koskeva lupamää-

räys on perusteltu vain lakiviittauksin. Päätöksentekijä on siis tässä tapauksessa hy-

väksynyt hakijan esittämän vakuuden määrän perusteluineen; eli hyväksynyt vain 

negatiivisen arvon sisältävien jätteiden poiskuljettamisesta syntyneet kustannukset. 

Päätöksessä ei mainita arvonlisän sisältymisestä vakuuden määrään, eikä avata 



 

 

vakuuslaskelmaa tämän enempää. Enimmäiskertavaraston 73 200 tonnia mukaan ase-

tettu 209 450 euron vakuus olisi jätetonnia kohden hieman yli 2,86 euroa. 

  



 

 

LIITE 5 

Havaintoja muista päätöksistä 

 

Siirtokuormausasemia koskevissa päätöksissä (ESP2 ja ESP3) kunnan ympäristövi-

ranomaisen toimivalta perustuu alakohtiin b, c ja f. Alakohta c koskee kotitaloudessa 

tai siihen rinnastettavassa toiminnassa syntyneen vaarallisen jätteen varastointipaikkaa 

tai vaarallisiksi jätteiksi luokiteltavien romuajoneuvojen tai käytöstä poistettujen 

sähkö- ja elektroniikkalaitteiden varastopaikkaa, jonka varastointikapasiteetti on enin-

tään 50 tonnia. 

 

Molemmissa päätöksissä jätejakeita on tarkennettu jätenimikkein. Ensimmäisen pää-

töksen hakija on ehdottanut vakuudeksi 60 000 euroa, josta puolet on jo asetettu aiem-

man ympäristöluvan mukaisen toiminnan vakuudeksi ja tätä muutoslupaa koskisi siis 

30 000 euron vakuus. Hakija on esittänyt vakuustarpeen keskimääräisen varastoitavan 

jätemäärän mukaan sekalaiselle rakennusjätteelle, puujätteelle ja betonijätteelle. Mui-

den jätejakeiden määrä on hakijan mukaan vähäinen. Sekalaiselle rakennusjätteelle 

(300 tonnia) on hakija päätöksen mukaan antanut hinnaksi 63 €/tonni ja kuljetuskus-

tannukseksi noin 700 €/20 tonnia. Betonijätteelle (1 000 tonnia) on annettu hinta noin 

26 €/tonni ja kuljetuskustannukseksi noin 4 €/tonni. Puujäte (500 tonnia) on koko toi-

minnan ajan murskattu ja noudettu laitokselta maksutta.  

 

Vakuutta koskevan lupamääräyksen perusteluissa on lakiviittauksen lisäksi maininta, 

että vakuudeksi asetettu 60 000 euroa kattaa keskimäärin kerralla varastoitavien jättei-

den toimittamisen jatkokäsittelyyn ja alueen siivoamisen. Tässä päätöksessä on siis 

avattu laskennan perusteita muuttuvien jätemäärien osalta - ja sivuttu myös sitä, mihin 

toimenpiteisiin vakuus on katsottu riittäväksi. Mitään maksimikertavarastomääriä pää-

töksessä ei mainita, eikä arvonlisäverosta tai vakuuden määrän tarkistamisesta ole mai-

nintaa. Vakuudessa on kuitenkin huomioitu sekä kuljetus- että käsittelykustannukset. 

Mikäli 60 000 euron vakuus on laskettu hakijan ilmoittaman keskimääräisen varasto-

määrän 1820 tonnia mukaan, niin keskimääräinen kustannus on hieman alle 32,97 €/t. 

 

Toisessa saman lupaviranomaisen päätöksessä (ESP3) on hakija ehdottanut laske-

mansa perusteella 101 639 euron jätteenkäsittelytoiminnan vakuutta. Liitteestä käy 

ilmi, että alueella otetaan vastaan betoni- ja tiilijätettä enintään 30 000 tonnia vuodessa. 



 

 

Muita hakemuksen mukaisia jätteitä enintään 19 990 tonnia vuodessa. Betoni- ja tiili-

jätettä sekä niiden mursketta varastoidaan yhteensä enintään 5 000 tonnia kerralla.  

 

Päätöksessä on esitetty myös hakijan vakuuslaskelma (taulukko 8). Laskelma perustuu 

maksimikertavarastoihin (yhteensä noin 7 000 tonnia) ja esitetty vakuus on 2/3 laskel-

man loppusummasta. Huomioitavaa on, että hakija on laskelmassaan ottanut positiivi-

sen arvon huomioon. Hakijan ilmoituksen mukaan jätteiden käsittelytoiminnan vakuus 

kohdistuu varastossa olevien jätteiden ja materiaalien poistamiseen alueelta tarvitta-

essa. 

 

Taulukko 8: Hakijan esittämä vakuuslaskelma (ESP3). 

 

 

Päätöksentekijä on lupamääräyksenä määrännyt asetettavaksi 101 600 euron vakuu-

den; hyväksynyt hakijan laskelmat ja ehdotuksen siis sellaisenaan eli ottanut huomi-

oon myös jätteen positiivisen arvon. Lupamääräyksen perusteluna lakiviittaus ja edel-

lisen tapaan maininta siitä, että vakuus kattaa kerralla keskimäärin varastoitavien 

jätteiden jatkokäsittelyn ja alueen siivoamisen. Hieman tässä päätöksessä jäi ihmetyt-

tämään, miten 2/3 maksimivarastojen perusteella lasketusta summasta vastaa kerralla 

keskimäärin varastoitavien jätteiden määrän käsittelyä. Arvonlisäveron sisältymisestä 

vakuussummiin tai vakuussumman tarkistamisesta ei ole mainintaa. Mitään muita kus-

tannuksia ei ole mainittu. Mikäli 101 600 euron vakuus katsotaan riittävän 2/3 maksi-

mikertavaraston eli 4 662 t poiskuljettamiseen ja käsittelyyn, niin se tekee hieman yli 

21,79 €/t.  

 



 

 

Jätteen keräystoimintaa koskevassa lupapäätöksessä (HEL3) on kunnan ympäristövi-

ranomaisen toimivalta perustunut alakohtiin c ja f – ja jätejakeet on tarkennettu jäte-

nimikkeillä. Hakija ei ole ehdottanut jätteenkäsittelytoiminnalle vakuutta. Lupamää-

räyksen mukaan vastaanotettavien jätteiden määrä saa olla enintään 3 000 tonnia 

vuodessa. suurin kerrallaan varastoitava määrä saa olla 172 tonnia. Toiminnanharjoit-

tajan on asetettava 2 500 euron jätteenkäsittelytoiminnan vakuus, joka on arvioitu alu-

eella kerrallaan varastoitavan jätemäärän kuormauksen, poiskuljetuksen ja käsittelyn, 

sekä alueen siistimisen aiheuttamista kustannuksista alueella varastoitavien jätteiden 

tämänhetkisten vastaanottohintojen mukaan. Sitä tarkoitetaanko kerrallaan varastoita-

valla jätemäärällä alueella keskimäärin olevaa jätemäärää vai maksimijätemäärää, ei 

päätöksestä käy ilmi. Vakuuden tarkistamisesta, positiivisen arvon huomioon ottami-

sesta tai arvonlisästä päätöksessä ei ole mainintoja. Tulkintani mukaan enimmäisker-

tavarasto 172 tonnia tulee siis kattaa 2 500 euron vakuudella, mikä tekee hieman yli 

14,53 €/t. Toiminta vaikuttaa kuitenkin päätöksestä ilmenevien lukujen perusteella 

pienimuotoiselta, mikä herättää kysymyksen vakuuden asettamisen tarpeellisuudesta. 

 

Aineiston ainoan autopurkamoa koskevan päätöksen (HEL4) lupaviranomaisen toimi-

valta perustuu siis alakohtaan d. Jätejakeet on taulukossa tarkennettu jätenimikkein ja 

niistä arvioidut, vuotuiset jätemäärät. Osa jätteistä on ilmoitettu tonneina, osa litroina 

ja osa kappalemäärinä. Hakija on esittänyt vakuudeksi 2 000 euroa. Laskentaperus-

teista ei ole mainintaa päätöksessä. Lupaviranomainen on määrännyt toiminnalle 3 000 

euron vakuuden. Vakuuden suuruus on perusteluiden mukaan arvioitu alueella kerral-

laan varastoitavan jätemäärän kuormauksen, poiskuljetuksen sekä alueen siistimisen 

aiheuttamista kustannuksista. Tästäkään päätöksestä ei suoraan käy ilmi tarkoitetaanko 

kerrallaan varastoitavalla jätemäärällä jätteen enimmäiskertamäärää vai keskimää-

räistä jätemäärää. Päätöksessä olevasta taulukosta (taulukko 8) käyvät kuitenkin ilmi 

toiminnassa syntyvän jätteen maksimivarastot, joten voidaan olettaa maksimivarasto-

jen toimineen laskennan pohjana. 

 

Luvan perusteella toiminnanharjoittaja saa vastaanottaa, varastoida ja käsitellä romu-

ajoneuvoja enintään 500 kpl vuodessa ja kerrallaan autojen yhteismäärä saa olla enin-

tään 10 kpl. Kerrallaan varastossa olevat jätemäärät saavat luvan mukaan olla yhteensä 

enintään 15,1 tonnia (taulukko 9). Jätenimike 16 01 06 koskee jäteasetuksen mukaan 

romuajoneuvoja, jotka eivät sisällä nesteitä tai vaarallisia osia. Lupamääräyksen 



 

 

perusteella ei saa varmuutta siitä, sisältyvätkö mainitut 10 ”kuivattua ja purkua odot-

tavaa” autoa taulukossa mainittuun 9 tonnin maksimivarastomäärään vai ei.  

 

Taulukko 9: Toiminnassa syntyvien jätteiden enimmäismäärät tonneina (HEL4). 

 

 

Päätöksessä ei ole mainintaa arvonlisäverosta, positiivisesta arvosta tai vakuussum-

man tarkistamisesta tarpeen vaatiessa. Myöskään käsittely-/vastaanottokustannuksista 

tai muista kustannuksista ei ole mainintaa. Määrätyllä 3 000 euron vakuudella 15,1 

tonnin maksimivarastolla vakuus olisi hieman alle 198,66 €/t. Summa on huomattavan 

suuri muihin verrattuna, vaikka itse vakuus onkin suhteellisen pieni. Mikäli päätök-

sessä on huomioitu syntyvien jätemäärien lisäksi myös käsittelyä odottava jätemäärä 

(10 autoa), niin jätetonnia kohden varattu vakuusmäärä olisi selkeästi pienempi. Lu-

kuja katsellessa tulee myös pohtineeksi, miksi vakuuden asettaminen on tässä tapauk-

sessa katsottu tarpeelliseksi, vaikka toiminta on ilmeisen pienimuotoista. 

 

Hiekan ja soran ottotoiminta ja kivenmurskaamo on kyseessä seuraavassa päätöksessä 

(KUO2). Lupaviranomaisen toimivalta perustuu YSA 2 §:n kohtien 6 b ja 12 a ja b 

perusteella. Kohta 6 b koskee kiinteää murskaamoa, kalkkikiven jauhatusta tai sellaista 

siirrettävää murskaamoa tai kalkkikiven jauhatusta, jonka toiminta-aika on yhteensä 

vähintään 50 päivää. Kohta 12 a puolestaan koskee alle 50 000 tonnin jätemäärälle 

mitoitettua maankaatopaikkaa. 

 

Hakija on esittänyt jätteenkäsittelytoiminnoille 4 000 euron vakuutta. Vakuuden mää-

rään liittyvästä laskelmasta ei päätöksessä ole mainintaa. Lupamääräyksen mukaan 

materiaterminaalissa saa vastaanottaa, varastoida ja käsitellä enintään yhteensä 18 825 

tonnia jätenimikkein tarkennettuja jätejakeita vuodessa – ja jätemateriaaleja saa varas-

toida enintään 3 vuotta. Luvansaajan on asetettava ehdotuksensa mukaisesti 4 000 



 

 

euron jätteenkäsittelytoiminnan vakuus ennen toiminnan aloitusta. Lupaviranmainen 

voi tarvittaessa tarkistaa vakuuden määrää. Vakuudelle on annettu lakiin viittaava pe-

rustelu. Laskelmista tai niissä huomioon otetuista seikoista, eikä arvonlisäverosta pää-

töksellä ei ole mitään mainintoja. Koska jätejakeita saa päätöksen perusteella varas-

toida jopa 3 vuotta, niin jätteenkäsittelytoiminnan vakuuden tulisi kattaa 56 475 tonnin 

jätemäärän poiskuljetus- ja käsittelykustannukset. Näin ollen yhtä jätetonnia kohti sal-

littu kustannus olisi hieman yli 0,07 €. 

 

Hyötyjätekeskuksen toimintaa koskevan päätöksen (OUL1) lupaviranomaisen toimi-

valta perustuu alakohtiin b, c ja f. Päätöksessä olevasta taulukosta ilmenevät jätejakeet 

niitä tarkentavine jätenimikkeineen. Oletettavasti taulukon seuraavat luvut koskevat 

jätteen suurinta vuotuista vastaanotto- ja kertavarastointimäärää. Lupamääräyksen 

mukaan toiminnassa saa vuosittain vastaanottaa taulukkojen mukaisia jätejakeita enin-

tään 35 950 tonnia vuodessa.  

 

Hakija esittää, että aiemman ympäristöluvan yhteydessä asetettu 10 000 euron vakuus 

katsotaan riittäväksi sen perusteella, ettei jätteiden määrät juurikaan ole siitä muuttu-

neet. Hakija muistuttaa, että hetkellinen maksimivarastomäärä on noin puolet hake-

muksessa esitetyistä jätemääristä. Hakija toteaa myös, että laskennassa on otettu huo-

mioon myös osalla jätteistä oleva positiivinen, rahallinen arvo. Hakija esittää myös, 

että vakuusmäärää tarkastettaisiin tarvittaessa toiminnan ja varastoitavien jätemäärien 

oleellisesti muuttuessa. 

 

Toiminnanharjoittajan on päätöksen lupaperusteiden mukaan asetettava 120 000 euron 

jätteenkäsittelytoiminnan vakuus ennen toiminnan aloittamista. Tarvittaessa vakuuden 

määrää voidaan tarkistaa. Vakuutta koskevan lupamääräyksen perusteluissa sanotaan, 

ettei vakuuden määrän arvioinnissa ole otettu huomioon käsittelykustannuksien osalta 

jätteitä, joilla katsotaan olevan arvoa. Näille jätteille ei kuitenkaan ole laskettu positii-

vista arvoa, koska ne eivät välttämättä ole realisoitavissa toiminnan loppuessa. Hakijan 

esittämä maksimivarastomäärän pienentäminen vakuuslaskelmassa on huomioitu osit-

tain. Kaikille jätteille on perusteluiden mukaan laskettu kuljetuskustannukset. Arvon-

lisäveron sisältymisestä vakuuden määrään ei ole mainintaa. Päätöksen perusteella ei 

pysty päättelemään, mikä jätteiden arvo on huomioitu - tai jätetty huomioimatta. Va-

kuuden pohjana olevia laskelmia ei myöskään avata mitenkään, eikä vakuuden määrää 



 

 

perustella. Vuosittaisen enimmäisvarastomäärän 35 950 tonnia mukaan 120 000 euron 

vakuus olisi hieman alle 3,34 €/t. 

 

Saman päätöksentekijän toinen lupapäätös (OUL4) koskee läjitysalueen eli maankaa-

topaikan toimintaa. Kunnan ympäristölupaviranomaisen toimivalta perustuu kohtiin a, 

b ja f.  Hakija on esittänyt vakuudeksi 3 500–4 000 euroa, minkä katsoo olevan arviolta 

kahden viikon konetöiden hinta. Alueella saa lupamääräyksen mukaan vastaanottaa 

jätenimikkein tarkennettuja jätejakeita yhteensä alle 50 000 tonnia vuodessa maksimi-

kertavarastot huomioiden. Maksimivarastointimäärät on annettu mullanvalmistukseen 

menevälle ylijäämämaalle 25 000 t ja välivarastoitavalle ylijäämämaalle 2 800 t sekä 

kannoille 3 000 t eli yhteensä 30 800 tonnia. 

 

Jätteenkäsittelytoiminnan vakuudeksi on määrätty 68 355 euroa (sis. alv 24 %). Lupa-

päätöksen perustelujen mukaan vakuus on määrätty hakijan esittämää suurempana. 

Perusteluissa todetaan myös, että vastaanotettavista ylijäämämaista suurin osa on esi-

tetty sijoitettavaksi maankaatopaikalle, minkä osalta vakuudessa on huomioitu maise-

mointikustannus (0,50 €/m2). Samoin välivarastoitavat sekä mullan valmistukseen tar-

koitetut ylijäämämaat ovat maankaatopaikan täytön ollessa kesken maisemoitavissa 

maankaatopaikalle, joten niiden vakuudeksi katsotaan riittävän maisemointikustannus. 

Kantojen osalta vakuus on laskettu enimmäisvarastointimäärän mukaan kustannuk-

sena, joka aiheutuu kantojen poiskuljetuksesta ja murskauksesta.  

 

Vakuutta koskevan lupamääräyksen perusteluissa sanotaan lisäksi, että ympäristö-

toimi on määrännyt vakuuden asetettavaksi yleisen käytännön mukaisesti siten, että 

valmiin mullan mahdollista positiivista arvoa ei vähennetä toiminnan muista kustan-

nuksista. Vakuuden määrään on lisätty alv 24 %, koska jälkihoitotoimenpiteissä ulko-

puolisen yrittäjän laskutus on arvonlisävelvollista. Vakuuden määrää voidaan tarkistaa 

esimerkiksi jätteiden käsittelykustannusten muuttuessa tai maankaatopaikan maise-

moinnin edetessä. Tässä ympäristölupapäätöksessä siis kerrottiin avoimemmin vakuu-

den määrään liittyviä seikkoja, vaikka taulukkomuotoisia laskelmia ei päätöksessä esi-

tettykään. Enimmäiskertavaraston 30 800 tonnia mukaan 68 355 euron vakuus tekee 

hieman alle 0,22 €/t. 

 



 

 

Porin ympäristö- ja terveysvalvontayksikön lupapäätös (POR3) koskee metalli- ja rau-

taromun vastaanotto- ja käsittelylaitosta. Kunnan ympäristölupaviranomaisen toimi-

valta perustuu alakohtien b, f ja myös kohdan d mukaisesti (alakohta d oli mainittu 

vain luvan hakemisen perusteena). Päätöksessä on taulukossa ilmoitettu vastaanotet-

tavat jätteet jätekoodeineen, sekä arviot vastaanotettavista ja varastoitavista määristä. 

Päätöksessä on myös eritelty toiminnassa syntyvät jätteet jätekoodeineen. Myös näi-

den jätejakeiden osalta on arvioitu syntyvä jätemäärä vuoden aikana ja suurin kertava-

rasto.  

 

Lupamääräyksen perusteella laitoksella saa käsitellä ja välivarastoida lupahakemuksen 

mukaisia jätteitä ja vaarallisia jätteitä yhteensä enintään 19 550 tonnia vuodessa siten, 

etteivät hakemuksessa esitetyt jätekohtaiset enimmäismäärät (yhteensä 4 910 t) ylity. 

Vaarallisen jätteen varaston kokonaiskapasiteetti ei saa ylittää 50 tonnia (yhteensä 44 

t). Toiminnanharjoittajan tulee myös asettaa 20 000 euron vakuus (sis. alv 24 %). Va-

kuus on perusteltu vain lakiviittauksella. Vakuuslaskelmia ja vakuuden määrän perus-

teita ei päätöksessä avata, eikä vakuuden määrän tarkistamisesta ole mainintaa. Mak-

simikertavarastomäärän 4 910 t mukaan 20 000 euron vakuus tekee hieman yli 4,07 

€/t.  

 

Seuraava päätös (VAN1) koskee siirrettävää murskaamoa ja siihen liittyvää jätteenkä-

sittelytoimintaa, Kunnan ympäristöviranomaisen toimivalta perustuu YSA 2 §:n koh-

tiin 6 b ja 12 b ja f. Päätöksessä on esitetty taulukko vastaanotettaville jätejakeille ja 

niitä on tarkennettu jätekoodien avulla. Taulukosta ilmenee myös maksimi vastaanot-

tomäärä sekä arvioitu suurin kertavarasto. Puhdasta kalliolouhetta saa lupamääräyksen 

mukaan vastaanottaa ja käsitellä enintään 600 000 t/vuodessa (max kertavarasto 

250 000 t) ja rakennuskohteista tuotavia, puhtaita maa- ja kiviaineksia enintään 

200 000 t/vuodessa (max kertavarasto 110 000 t). Betonin ja tiilen maksimi määrä on 

49 000 tonnia/vuodessa ja suurin varastomäärä enintään 60 000 tonnia. Muita jätteitä 

saa vuodessa vastaanottaa 19 500 tonnia vuodessa ja varastoida enintään 27 000 ton-

nia.  

 

Jätteen käsittelytoiminnan harjoittajan on päätöksen VAN1 lupamääräyksen mukaan 

asetettava 250 000 euron vakuus. Vakuutta koskevan lupamääräyksen perustelussa ei 

avata vakuuden määrää mitenkään. Perustelussa on vain viittaus lakiin. 



 

 

Arvonlisäverosta tai muistakaan asioista päätöksellä ei ole mainintoja. Epäselvää kui-

tenkin on, pitäisikö vakuuden kattaa myös pilaantumattoman maa- ja kiviaineksen 

(800 000 t/vuosi; 360 000 t/maksimivarasto) poisviennin. Vain betoni- ja tiilijätteen 

sekä muiden jätteiden maksimikertavarasto (87 000 t) huomioiden vakuus tonnia koh-

den on 2,87 €. Maa- ja kiviaines mukaan luettuna maksimikertavaraston 447 000 t 

mukaan 250 000 euron vakuus olisi hieman alle 0,56 €/t. 

 

Viimeinen, saman päätöksentekijän päätös (VAN3) koskee louheen, betonijätteen ja 

kantojen vastaanottoa ja käsittelyä. Toimivalta perustuu YSA 2 §:n kohtiin 6 b ja 12 

b. Kiinteistöllä saa lupamääräyksen mukaan kalliolouheen (max 300 000 t) lisäksi vas-

taanottaa ja käsitellä betonijätettä (ei kuitenkaan purkubetonia) enintään 15 000 tonnia 

vuodessa ja kantoja enintään 15 000 tonnia vuodessa. Betonijätettä ja kantoja saa pää-

töksen perusteella varastoida enintään 3 vuoden ajan. Toiminnanharjoittajan on pää-

töksen perusteella asetettava 15 000 euron suuruinen vakuus. Vakuutta koskeva lupa-

määräys on perusteltu lakiviittauksella. Arvonlisäverosta tai muista seikoista 

päätöksessä ei ole mainintaa.  

 

Kolmen vuoden aikana voi siis kertyä päätöksen VAN3 mukaisessa toiminnassa 

45 000 tonnia betonijätettä ja 45 000 tonnia kantoja eli yhteensä 90 000 tonnia jätettä. 

Tälle jätemäärälle 90 000 t määrätty 15 000 euron vakuus olisi hieman alle 0,17 €/t. 

Huomioitavaa kuitenkin on, että alueella vastaanotetaan ja varastoidaan myös suuri 

määrän kalliolouhetta. Päätöksestä ei käy ilmi, pitäisikö myös kalliolouheen poisvienti 

kattaa asetetulla vakuudella. Mikäli myös 3 vuoden enimmäismäärä 900 000 t kal-

liolouhetta tulisi vakuudella kattaa, niin vakuus jäisi selvästi alle 0,02 €/t. Olisi mie-

lenkiintoista tietää, ovatko näiden kahden viimeisen päätöksen vakuuksien määrät lin-

jassa keskenään. Päätösten perusteella niiden vertailu ei kuitenkaan onnistu. 
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