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SYMBOLI- JA LYHENNELUETTELO

AVI Aluehallintovirasto

ELY Elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus
EU Euroopan unioni
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1 JOHDANTO

Ympiéristdlupien sdddospohja 16ytyy ympéristosuojelulaista (YSL 527/2014) ja -ase-
tuksesta (YSA 713/2014). Ympdristonsuojelulain mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavaan toimintaan ja toiminnan olennaiseen muuttamiseen on oltava tie-
tyissd tapauksissa lupa (YSL 27-33 §). YSL 34 §:ssd sekd YSA:n 1-2 §:sséd sdddetdén
toimivaltaisesta lupaviranomaisesta eli siitd, tekeekd asiaa koskevan lupapditdksen

valtion vai kyseisen kunnan ympéristdviranomainen.

Ympéristonsuojeluviranomainen suorittaa lupaharkintaa ja asettaa luvan myontdmisen
edellytykset eli lupamééraykset. Lupamadriyksia kirjataan ympéristonsuojelulain saa-
dosten mukaisesti myods ympdariston pilaantumisen ehkédisemiseksi (YSL 52 §). Yksi
ndistd ympéristéluvan lupamdiriyksistd koskee jétteenkésittelytoiminnalle asetetta-
vaa, euromadrdistd vakuutta. Toiminnan harjoittajan on lain méiirdyksen mukaisesti
asetettava vakuus asianmukaisen jdtehuollon, seurannan, tarkkailun ja toiminnan lo-
pettamisessa tai sen jdlkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Vakuuden miirin
on oltava riittdva toimien hoitamiseksi ottaen huomioon toiminnan laajuus, luonne ja
toimintaa varten annetut méaédraykset. (YSL 59-60 §). Valtioneuvosto on antanut va-
kuuden méaédristé ja sen perusteista suuntaa antavat ohjeet (ympéristohallinnon ohjeita
5/2012), mutta tarkempia ohjeistuksia vakuuden riittdvdn midran arvioinniksi ei kui-

tenkaan ole annettu. Asiaan liittyvéa keskustelua 1dhdekirjallisuudesta 10ytyy.

Vakuuksia koskeva sdéntely on hyvin yleispiirteistd ja jattdd lupaviranomaiselle run-
saasti harkintavaltaa esimerkiksi juuri vakuuden suuruuden suhteen. Vaikka toimin-
nanharjoittaja eli luvan hakija onkin usein jo arvioinut ja ehdottanut mielestién sopi-
vaa vakuutta, niin lopullisen pédatoksen vakuuden mééristd tekee alueen pdittiva
ympdristoviranomainen oman kokemuksensa pohjalta. Vakuuden méirén arviointi
vaihtelee aina tapauskohtaisesti, silld vakuuksien on katettava asianmukainen jite-

huolto ja jilkitoimenpiteet toisistaan hyvinkin poikkeavissa tilanteissa. My0s vertailu



muihin ympéristolupahakemuksiin ja -paitoksiin on vaikeaa hakijoiden erilaisuudesta

ja péatosten perusteiden vahiisyydestd johtuen.

Vakuuden méérén arviointi on ymparistélupaviranomaisten mukaan osoittautunut hy-
vin haasteelliseksi — ja timé on my0s syy sille, miksi Porin kaupungin ympéristo- ja
terveysvalvontayksikko tilasi timén tyon. Tastd syysti késittelen tyon teoriaosuudessa
myo6s vakuuden riittivdd madrdd. Varsinkin tuore, ympdaristonsuojelulakia koskeva
hallituksen esitys 243/2021 taustaselvityksineen tuo mielenkiintoisen ja ajankohtaisen
lisédnsé tutkittavana olevaan asiaan. Tdssé kyseisessd hallituksen esityksessd késitel-
ladn monipuolisesti juuri jatteenkasittelytoiminnan vakuuteen liittyvid asioita ja sithen
liittyvid ongelmakohtia — ja ehdotetaan vakuutta koskevia lakimuutoksia. Tyon johto-
paitoksissi tilld hallituksen esitykselld on myds oma roolinsa, silld peilaan aineistos-
tani esiin nousseita seikkoja esityksessa esille nostettuihin asioihin ja ehdotettuihin la-
kimuutoksiin. Tdmén tyon aihe onkin ajankohtainen ja sen tulokset merkittivit

tarkasteltaessa ehdotettujen lakimuutosten tarpeellisuutta ja niiden riittdvyytta.

Tadmidn opinndytetyon tarkoituksena on selvittdd, ovatko kuntien ympéristoviran-
omaisten eri jatteenkasittelytoimintojen ymparistolupiin asettamat vakuudet linjassa
keskenddn ja tayttdvitko ne ndin myos hallintolain hyvén hallinnon tasa-arvoisen koh-
telun vaatimukset. Tydssd vertaillaan Suomen 10 suurimman kunnan uusimpia, va-
kuudellisia ymparistolupapaitoksid. Asetetut vakuuden maardt sekd kyseessd olevan
toiminnanharjoittajan jatteenkisittelytoiminnot eroavat niin laadultaan kuin maéaral-
tadankin huomattavasti toisistaan - eikd selkeitd perusteluita asetetun vakuuden méé-
rille aineistona olevista, kuntien myontdmistd ympéristolupapddtoksistd juurikaan
16ydy. Téstd syystd vastauksia tutkimusongelmaan on etsittdva péaatoksistd ilmene-
vistd toiminnan kuvauksista seki jatteiden méaérista ja laaduista, joiden perusteella ase-
tettu vakuus on katsottu maéréltddn riittdviksi. Kuntien ympéristolupaviranomaisia
ajatellen olen tdhén opinndytety6hon liittanyt poikkeuksellisen laajan liiteosion, jossa
avataan aineistossa olleita ympéristdlupapdatoksid ja niistd tekemiéni huomioita ja las-

kennan perusteita varsinaista opinndytetyotd yksityiskohtaisemmin.

Tyon tulokset tulevat antamaan suuntaviivoja Porin kaupungin ympéristo- ja terveys-
valvontayksikon myoOntdamille, tuleville ympéristolupapédtoksille ja ohjaamaan va-

kuutta koskevia lupaméirdyksid ja niiden perusteluita kohti avoimempaa ja



vertailukelpoisempaa suuntaa. Opinndytetyon tulosten huomioon ottaminen myos
muiden kaupunkien ympiristlupaviranomaisten toiminnassa ja paatoksenteossa olisi
toivottavaa, jotta kaikkien hakijoiden kohtelu olisi jatkossa yhdenmukaisempaa ja

tasa-arvoisempaa.

Tédmidn opinndytetyon tulokset korreloivat myos lainséétdjien tekemien selvitysten
kanssa ja niiden huomiointi tulevia lakimuutoksia ja ohjeistuksia laadittaessa olisikin
todella tirkedd. Kaikki ndma edelld mainitut seikat huomioiden tilld opinnéytetyolla
ja sen tuloksilla tulee mahdollisesti olemaan merkittdva arvo ja vaikutus kuntien ym-

paristdlupaviranomaisten tulevaan toimintaan ja vakuudellisiin ymparistdlupiin.

Suomen ympéristokeskukselta, Suomen kuntaliitolta ja eri kaupunkien ymparistovi-
ranomaisilta saamani palautteen perusteella téllaiselle opinndytetydlle on selvisti tar-
vetta. Vastaavaa tutkimusta ei saamieni tietojen tai HE 243/2021 mukaan ole aiemmin

tehty.

2 OPINNAYTETYON KUVAUS

2.1 Teoreettinen viitekehys

Perustuslain 20 §:n mukaan meilld kaikilla on vastuu luonnosta, sen monimuotoisuu-
desta, ympdristdstd ja kulttuuriperinndstd. Julkisen vallan on pyrittiva turvaamaan kai-
kille oikeus terveelliseen ympéristoon. (PL 20 §.) Ympéristdlainsdéddédntomme pohjau-
tuu ndin ollen Suomen perustuslakiin. Ympdéristolupaan ja lupaméérdyksiin liittyen
keskeisin lainsdddantd 10ytyy ympdéristonsuojelulaista ja sitd tiydentdvistd asetuk-
sesta. Vaikka ympdristonsuojelulainsdddédntomme uudistuikin vuosina 2014-2016,

niin olen soveltuvin osin kdyttdnyt tdssd tydssd myos vanhempaa ldhdekirjallisuutta.

Ympiristonsuojelulaissa ja -asetuksessa madritdin, mikd viranomainen myontdé lu-
van millekin hankkeelle. Ympadristolupia myontévit aluehallintovirasto ja kunnan ym-

péristonsuojeluviranomainen. Kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle kuuluvat
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lainsddddannon mukaisesti muut, kuin aluehallintovirastolle kuuluvat YSL 34 § toisen
momentin mukaiset ympéristdluvat. Jos lupa tarvitaan sekd vesilain 587/2011, ettd
ympdéristonsuojelulain mukaan, niin luvan myontééd aluehallintovirasto. (YSL 34 §;

YSA 1-2 §; Ymparisto.fi.)

Tamén tyon keskidssd ovat nimenomaan kuntien ympéristonsuojeluviranomaisten
myontdmien ympéristolupien YSL 59 §:n mukaiset jatteenkésittelytoimintojen vakuu-
det ja niiden perusteet. Kunnan viranomaisen toimintaa ja kaikille tasapuolista paétok-
sentekoa ohjataan lainsddddnndn avulla, joten teoriaosuudessa késitelldén ympéristo-
lainsdddannon liséksi lyhyesti myds muuta, kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen

paitoksentekoon liittyvad lainsdadantoa.

Perustuslaissa sanotaan, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi, eikd ketdin saa
asettaa eri asemaan (PL 6 §). Timén yhdenvertaisuusperiaatteen pohjalta on johdettu
muun muassa yhdenvertaisuuslaki 1325/2014, jonka tarkoituksena on edistdd yhden-
vertaisuutta ja tehostaa oikeusturvaa. Tdmén lain mukaan viranomaisella on velvolli-
suus edistdd yhdenvertaisuutta (yhdenvertaisuuslaki 1 § ja 5 §). Yhdenvertaisuusperi-
aate on otettu huomioon myo6s hallintolaissa (HL 434/2003). Hallintolain
tarkoituksena on toteuttaa ja edistdd hyvaa hallintoa sekd oikeusturvaa hallintoasioissa.
Laissa sdddetddn hyvén hallinnon perusteista ja lakia sovelletaan muun muassa kun-
nallisissa viranomaisissa. Hyvén hallinnon oikeusperiaatteiden mukaan viranomaisen

on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti. (HL 1-2 § ja 6 §.).

Vakuusvaatimuksissa on tdlla hetkelld paljon alueellista ja viranomaiskohtaista eroa.
My6s kilpailuneutraliteetin ndkokulmasta katsottuna vakuusvaatimusten tulisi olla sa-
manlaisia kaikille ja huomattavasti nykyistd yhdenvertaisempia. (PTT raportteja
268/2021, 91). Ympdéristovaliokunnan mietinndn mukaan jétteentoiminnan vakuuksia
koskeva, selkedmpi sdéntely edistdisi toimijoiden yhdenvertaisuutta (YmVM 1/2022
vp, 3). Vaikka perustuslaissa ja yhdenvertaisuuslaissa korostetaankin ihmisten vélistad
yhdenvertaisuutta, niin katson hallintolain hyvén hallinnon oikeusperiaatteiden koske-
van kaikkia ympaéristolupia hakevia toiminnanharjoittajia ja heiddn yhdenveroista,
tasa-arvoista kohteluaan. Asetettujen vakuuksien méérien ja niiden ympéristolupapié-
toksistd ilmenevien perusteiden tulisi olla vertailukelpoisia ja linjassa, jotta hakijoiden

kohtelun voitaisiin katsoa olevan tasa-arvoista.
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2.2 Tutkimusmenetelmét

Oikeustieteellisesta tutkimuksesta suurin osa on lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Se
on voimassa olevien oikeuslidhteiden eli ensisijaisesti lainsdddannon ja oikeuskéytdn-
tojen perusteltua tulkintaa. Tarkoitus on selvittdd, kuinka lainsddddnnon ja oikeuden
mukaan tulisi toimia todellisessa tilanteessa. Tulkinnan ohella lainopin tehtdvana on
systematisoida eli jasentdd tutkimuskohdetta koskevaa, voimassa olevaa oikeutta. Sys-
tematisoinnin tavoitteena on luoda ja kehittdd sitd késitejarjestelmad, jonka pohjalta
oikeutta tulkitaan. Muita oikeustieteen olennaisimpia osa-alueita lainopin ohella ovat
oikeusfilosofia, -historia ja -sosiologia, seki vertaileva oikeustiede. (Husa, Mutanen,
& Pohjolainen 2010, 19-20.) Ympéristolupiin liittyvadd, voimassa olevaa lainsdddén-
tod pyritddn tissdkin tyossd tulkitsemaan lainopillisin keinoin ja tydssd myos kiytetddn

oikeudellisen tutkimuksen menetelmia.

Oikeusnormeja tutkittaessa keskeisin tutkimusmenetelma on tekstianalyysi eli sisdllo-
nerittely. Siséllonerittelyn pohjalta tehdylld tulkinnalla pyritddn selventimédn lain
kenties epdmaérdiseksi jadvaa merkityssisdltod. Perustelut tehdylle tulkinnalle pyri-
tddn 10ytdmadn oikeusjdrjestyksen systemaattisista ndkokohdista, oikeussddnnon tar-
koituksesta tai muista aspekteista. Myds muita oikeusldhteitd kdytetddan usein apuna
oikeusnormien tulkinnassa. (Husa ym. 2010, 25.) Sdaddsten ohella tdméikin tyo tukeu-

tuu hallituksen esitdihin, oikeuskaytidntoon ja -kirjallisuuteen.

Oikeudellisessa tutkimuksessa keskeisessd asemassa ovat sisdllonerittelyn ohella em-
piiriset tutkimusmenetelmaét. Jos lainopin havaintojoukko on suhteellisen suppea, niin
kiytetddan kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimusmenetelmid. Jos havaintojoukko on
laaja, eikd kvalitatiivisin menetelmin saada irti tutkimuksen kannalta merkityksellisid
seikkoja, niin kéytetddn kvantitatiivisen eli mééréllisen tutkimuksen menetelmid. N&-
kokulmia voi yhdistelld tarpeen mukaan monella tapaa, silld kvalitatiivinen ja kvanti-
tatiivinen tutkimus eivit sulje toisiaan pois. (Husa ym. 2010, 25-26.) Laadullisen ja
maarallisen tutkimuksen menetelmaét eivat siis ole toistensa vastakohtia, vaan niita voi-
daan kéyttda toisiaan tdydentdvina. (Anttila 2006, 231 ja 275.) Tyon tavoite ja keinot
sen saavuttamiseen vaikuttavat kéytettdvin tutkimusmenetelmén valintaan (Hirsjirvi,
Remes & Sajavaara 2009, 135). Téssd tydssé tarkastellaan erilaisten jitteenkésittely-

toimintojen ympéristdlupapédétoksiin liittyvid vakuuksia ja niiden méériin liittyvid
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sanallisia perusteluita, joten tutkimusmenetelmé on pédasiassa kvalitatiivinen. Kvan-

titatiivisella otteella kuitenkin tdydennetéédn kvalitatiivista tutkimusta.

Kaikessa laadullisessa tutkimuksessa kdytettivd perusanalyysimenetelmd on sisil-
l6nanalyysi. Sitd voidaan pitéé siis niin yksittdisend metodina kuin véljéni teoreetti-
sena kehyksend erilaisissa analyysikokonaisuuksissa. Mik&én teoria tai epistemologia
el ohjaa sisdllonanalyysia, mutta erilaisia teoreettisia ja epistemologisia ldhtokohtia
voidaan soveltaa siiné suhteellisen vapaasti. Sisdllonanalyysilld voidaan dokumentteja
analysoida objektiivisesti ja systemaattisesti. Se sopii hyvin my0s tdysin strukturoi-
mattoman aineiston analyysiin. Sisdllonanalyysin avulla pyritdén kuvailemaan aineis-
ton sisdltod sanallisesti, tiiviisti ja selkedsti. Kvalitatiivisen aineiston analysoinnin tar-
koituksena onkin informaatioarvon lisddminen; hajanaisesta aineistosta pyritddn
saamaan yhtendistd, selke#d ja mielekésté tietoa tutkittavana olevasta ilmiosta. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, luvut 4, 4.4.1 ja 4.4.2.) Taméan tutkimuksen aineistona olevista lu-
papadtoksistd pyritddn kvalitatiivisen, aineistoldhtdisen siséllonanalyysin avulla saa-

maan lisdtietoa vakuuksien suuruuteen vaikuttavista seikoista.

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistoldhtdinen analyysi alkaa yleensd aineiston
redusoinnilla eli pelkistdmiselld; epdolennaisuuksien karsimisella. Redusoinnin jél-
keen aineisto klusteroidaan eli ryhmitellddn etsimélld samankaltaisuuksia. Lopuksi
abstrahoidaan eli luodaan olennaisista tiedoista yhteenvetona teoreettisia kasitteita.
Kiésitteitd yhdistelemilld saadaan vastaus tutkimustehtdvadan. Sisdllonanalyysi perus-
tuu empiirisestd aineistosta ldhtevddn tulkintaan ja péattelyyn. (Tuomi & Sarajirvi
2018, luku 4.4.3). Tamén tyon aineiston redusointi eli pelkistdminen tapahtui jo lupa-
paitoksien valinnassa. Olennaista oli saada nimenomaan kuntien ympéristdsuojeluvi-
ranomaisten viime vuosina myontdmid ympdaristdlupapaitoksid — ja nimenomaan sel-
laisia, joissa oli lupamidrdyksend asetettu jétteenkdsittelytoiminnalle YSL 59 §:n
mukainen vakuus. Ryhmittelyn pohjana puolestaan ovat YSA 2 §:n mukaiset alakoh-

dat, joihin kunnan lupaviranomaisen toimivalta perustuu.
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3 YMPARISTOLUPIA KOSKEVA LAINSAADANTO

3.1 Ympéristonsuojelulaki

Ympdiristonsuojelulaki on ympaériston pilaantumisen ehkdisemistd koskeva yleislaki,
jota sovelletaan toimintaan, mistd aiheutuu tai saattaa aiheutua ympadriston pilaantu-
mista - sekd toimintaan, jossa syntyy ja kasitelldan jatettd (YSL 2 §). Ympéristonsuo-
jelulaissa sdddetddn ympéristoluvan tarpeesta ja lupamenettelysti - ja tdydentdvid maa-
rayksid annetaan ympdaristonsuojeluasetuksessa. Ympdristoluvan myontdminen
edellyttdd, ettei toiminnasta aiheudu haittaa terveydelle, luonnolle ja sen toiminnoille,
eikd toiminta saa esimerkiksi estdi tai vaikeuttaa luonnonvarojen kéyttamistd. (YSL 5

§,16-18 § ja 49 §.)

Ympéristonsuojelulain 3 luvussa maéiritellddn ymparistoviranomaisten keskindinen
toimivallan jako ja 4 luvussa ympéristoluvan tarve ja lupaviranomaisen toimivalta.
Tarkemmat rajat ympéristolupaviranomaisten toimivallalle on mééritetty valtioneu-
voston asetuksessa ympéristonsuojelusta. (YSL 21-38 §.) Vuonna 2020 AVI:n toimi-
vallassa olevia, ymparistoluvallisia toimintoja oli noin 4 300 kappaletta ja kuntien lu-

vittamia toimintoja noin 6 400 kappaletta (HE 243/2021, 12).

Ympéristonsuojelulain 22 §:n mukaan kunnalle kuuluvista lupa- ja valvontatehtivisti
huolehtii kuntien ympéristonsuojelun hallinnosta annetussa laissa (64/1986) tarkoi-
tettu kunnan ympaéristonsuojeluviranomainen. Kaikelle sellaiselle toiminnalle, josta ai-
heutuu, tai saattaa aiheutua ympériston pilaantumisen vaaraa, on haettava ymparisto-
lupa. Toiminnanharjoittajan on itse selvitettidva lupavelvollisuutensa ennen toiminnan
aloittamista. Lupavelvollisuus méérdytyy luettelo- tai vaikutusperusteella. (YSL 27 §;
Hollo 2009, 456.) Toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6d tai oi-
keushenkildd, jonka toiminta voi aiheuttaa pilaantumisen vaaraa tai henkil6a, joka vas-

taa toiminnasta (Ekroos ym. 2012, 17).

Lupaharkinnasta ja lupamaarayksisti sdddetdén ympéristonsuojelulain 6 luvussa (YSL
49-71 §). Lupaviranomaisen tulee YSL 48 §:n mukaisesti tutkia luvan myontdmisen

edellytykset, huomioitava asiassa annetut lausunnot, muistutukset ja mielipiteet ja
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otettava huomioon muutenkin, mité yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi sdide-
tddn. Ratkaisussa on otettava lisdksi huomioon, mitd luonnonsuojelulaissa
(1096/1996) ja sen nojalla sdddetddn. Ymparistolupa on myonnettdvid, jos toiminta
tdyttdd YSL:n ja jételain sekd niiden nojalla annettujen sdénndsten vaatimukset. YSL
49 §:ssd on luvan myontdmisedellytykset ja 52 § - 70 §:sséd sdddetiddn lupamédrayk-

Ssista.

Ympiristolupapddtoksen lupaméérdysten tulee sisdltid muun muassa vaadittavat toi-
met toiminnan lopettamisen jilkeen. Téllaisia toimia ovat alueen kunnostaminen seka
padstojen ehkiiseminen sekd muut mahdolliset toimet. Lupamairiyksid voidaan myos
antaa muista ympériston pilaantumista ehkéisevisti toimista. (YSL 52 §.) Ympéristo-
luvan lupamiairiyksilld varmistetaan luvan myontdmisedellytysten ja ympéristolain-
sdddannon muiden vaatimusten tdyttyminen. Madrdyksilld ehkdistddn ympériston pi-
laantumista ja luodaan edellytykset valvonnalle. (Ympéristohallinnon ohjeita 3/2007.)
Ympéristonsuojelulain ohella lupaméérdyksien antamista ohjaavat erdét jitelain sdén-
nokset sekd lakeja alemman asteiset sddnnokset. (Kuusiniemi, Leinonen, Marttinen,

Salila & Siitari-Vanne 2008, 154.)

Lupaméirayksid annettaessa on huomioitava, ettd lupaa hakevien laitosten toiminnan
luonne, niiden suuruusluokka, vaikutusalueen ominaisuudet ja laajuus, toimintojen ko-
konaisvaikutukset ymparistoon, ehkdisemistoimien merkitys ja hakijoiden teknista-
loudelliset mahdollisuudet vaihtelevat huomattavasti. Mitd vaikuttavammasta toimin-
nasta on ympériston kannalta kyse, niin sitd enemmin silloin korostuu toiminnan

sdantelyn merkitys. (YSL 52-53 §; Kuusiniemi ym. 2008, 155156 ja 160.)

Jatteenkdsittelyltd vaadittavasta vakuudesta sdddetddn ympaéristonsuojelulain 59-61
§:ssd. Tamad vakuus tulisi asettaa asianmukaisen jiatehuollon, seurannan, tarkkailun ja
toiminnan lopettamisessa tai sen jdlkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Vakuus
voidaan kuitenkin jittdd vaatimatta muuta kuin kaatopaikkaa harjoittavalta toimin-
nalta, jos kustannukset toimintaa lopetettaessa ovat vahiiset. (YSL 59 §). Ympériston-
suojelulaissa tai sitd tiydentdvésséd valtioneuvoston asetuksessa ei kuitenkaan ole an-
nettu tarkempia sddnnoksid vakuuden vaatimatta jéttdmisen edellytyksistd, eikd tietoa

vihiisiksi katsotuista kustannuksistakaan ole tarjolla. Oikeuskdytdnndssd on kuitenkin
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otettu kantaa siithen, milla edellytyksin vakuuden vaatimatta jattiminen voi tulla kysy-

mykseen.

Esimerkiksi paatoksessd KHO 2018:83 korkein hallinto-oikeus kumosi AVI:n ja hal-
linto-oikeuden pditdkset ja palautti asian vakuuden asettamista varten AVI:lle uudel-
leen kisiteltdvaksi. AVI oli myontényt toiminnanharjoittajalle luvan varastoida yh-
todennut, ettei jatteen ominaisuudet ja hyotykdyttomahdollisuudet huomioiden ole tar-
peen vaatia toiminnanharjoittajalta jatteenkésittelytoiminnan vakuutta. KHO:n perus-
teluiden mukaan vakuus voidaan jattda vaatimatta vain poikkeustapauksissa edellyt-
tden kustannusten vidhdisyyttd. Tdssd tapauksessa luvan mukaiselta toiminnalta oli
KHO:n mukaan edellytettiva vakuutta. KHO:n mielestd jitteen suuri méérd ja sen
laatu, seki se, ettd sen soveltuvuus hyotykédyttoon on erikseen selvitettdva, aiheuttavat
kustannuksia, joita ei voi pitdd vahdisind. KHO muistuttaa my0s, ettd sovellettavan
lain mukaan asiaa arvioitaessa ei mydskdin ole merkitystd toiminnanharjoittajan va-
kavaraisuudella. Tdmd KHO:n pditds 2018:83 antaa siis suuntaviivat sille, minka ko-
koluokan toimintaa ja siitd aiheutuvia kustannuksia ei voida enda pitié vahéisind, vaan
edellyttavit YSL 59 § mukaisen vakuuden asettamista. P4dtos myos korostaa sitd, ettd

vakuus voidaan jattdd asettamatta vain poikkeustapauksessa.

Ympiéristonsuojelulain 61 §:ssd sdddetddn vakuuden asettamisesta ja voimassaolosta.
Ympiristoluvassa on annettava tarpeelliset madraykset YSL 59 §:n mukaisesta vakuu-
desta ja sen asettamisesta. Mdératty vakuus tulee asettaa valvontaviranomaisen eduksi
ennen toiminnan aloittamista. (YSL 61 §; PTT raportteja 268/2021, 15.) Oikeuskéy-
tdnnossd on joskus jouduttu ottamaan kantaa myds vakuuden lajin hyviksyttavyyteen.
Esimerkiksi hallinto-oikeuden ratkaisussa Vaasan HaO 19.2.2003 péaatoksessd
03/0049/2 on katsottu, ettd toiminnanharjoittajalla oleva vastuuvakuutus on riittava

hyviéksyttidviksi vakuudeksi ympariston saattamiseksi ennalleen.

Jatteenkdsittelyn vakuutta koskevaa sddntelyd ehdotetaan hallituksen esityksen
243/2021 mukaan muutettavaksi niin, ettd toiminnanharjoittajan olisi lupamairdyksen
velvoittamana seurattava madrdajoin vakuusmééransa riittavyyttd. (HE 243/2021, 1 ja
31.) Pykildn 61 ensimmadistd momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd siihen li-

séttdisiin sddnnds mahdollisuudesta antaa luvassa méirdys arvioida ja ilmoittaa
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méaérdajoin vakuuden riittdvyys 59 §:ssé tarkoitettujen toimien aiheuttamiin kustan-
nuksiin. Liséksi pykélddn ehdotetaan lisdttdviksi momentti, jonka mukaan vakuuden
miirdn muuttaminen vain indeksitarkistuksen vuoksi voitaisiin tarvittaessa huomioida
jo lupamairayksessd. (HE 243/2021, 53.) Vastuun siirtdminen ehdotettujen lakimuu-
tosten avulla toiminnanharjoittajalle tehostaisi vakuuden riittdvyyden seurantaa, vé-
hentéisi ympéristolupaviranomaisten tyoti ja parantaisi vakuuden riittdvyyttd toimin-
nan loppuessa. Ympdiristovaliokunnan pééatdsehdotuksen ja eduskunnan vastauksen
mukaan YSL:n 61 § tullaan muuttamaan hallituksen ehdotuksen mukaisesti (YmVM

1/2022, 7; EV 44/2022 vp, 3).

Hallituksen esityksessd 243/2021 ehdotetaan lisdttaviksi ympéristonsuojelulakiin
myds uusi 85 b §, missd sdddettdisiin vanhempien paitosten julkaisemisesta yleisessi
tietoverkossa. Ympdéristonsuojelulain ja vesilain mukaisia asioita ratkaisseet viran-
omaiset ovat julkaisseet omilla verkkosivuillaan ja ympéristohallinnon yhteisilld verk-
kosivuilla antamiaan pédtoksid ja lupahakemusasiakirjoja ymparistétiedon saatavuu-
den parantamiseksi jo vuodesta 2004 ldhtien. (HE 243/2021, 56.)
Ympdéristovaliokunnan paitdsehdotuksen ja eduskunnan vastauksen mukaan YSL:n
85 b § muutetaan hallituksen ehdotuksen mukaisesti (YmVM 1/2022 vp, §; EV
44/2022 vp, 3). Tamai sddnnds ei kuitenkaan velvoita ympéristoviranomaisia julkaise-

maan paitoksidin edes ehdotetun lakimuutoksen perusteella.

Ympiristonsuojelulain 94 §:ssd sdddetddn, ettd ympéristoluvan- tai ilmoituksenvarai-
sen toiminnan padtyttyd toimintaa harjoittanut vastaa edelleen lupamairéysten tai val-
tioneuvoston asetuksen mukaisesti tarvittavista toimista pilaantumisen ehkaise-
miseksi, toiminnan vaikutusten selvittamisestd ja tarkkailusta. Toiminnanharjoittaja
onkin velvollinen vastaamaan aitheuttamistaan ymparistoon liittyvistd vaikutuksista ja
niiden selvittdmisestd, vihentdmisestd ja ehkdisemisestd aiheuttamisperiaatteen mu-

kaan. (YSL 94 §; Kuusiniemi, Ekroos, Kumpula & Vihervuori 2013, 572.)

Ympiéristonsuojelulain tarkoituksena on siis ottaa ympéristd huomioon kokonaisuu-
tena paatoksenteossa. Ympadriston pilaantumista pyritddn ehkdisemééin ennakolta lupa-
tai ilmoitusmenettelyn avulla. Ennaltachk&isyn lisdksi ympariston suojelussa auttavat
jalkikiteiset toimet. Jos pilaantumista ei pystytd ehkdisemién, tavoitteena on pilaan-

tumisen vaikutusten ja haittojen minimointi. Ympéristonsuojelulain keskeisin tehtéva
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on perustuslain mukaisesti ihmisen elinympéristdn turvaaminen, eli tartuntavaarojen
minimoiminen ja ympériston viihtyvyyden suojaaminen. (Ekroos, Kumpula, Kuusi-

niemi & Vihervuori 2012, 543-544.)

3.2 Ympiristonsuojeluasetus

Ympéristonsuojelulakia tdydentdvéssd ympéristonsuojeluasetuksessa on lueteltu tar-
kemmin, mitd lupia valtion ympaéristolupaviranomainen késittelee ja mitd kunnan ym-
paristonsuojelunviranomainen késittelee (YSA 1-2 §). Ymparistonsuojeluasetuksen 6
§:n mukaan jitteen hyodyntidmisté tai loppukésittelyd koskevassa lupahakemuksessa
on oltava selvitys YSL 59 §:n mukaisesta vakuudesta. Ymparistonsuojeluasetuksessa
on myds madrdykset siitd, mitd muuta lupahakemuksen tulee siséltdé ja mité lisdtietoja
sithen on liitettdvd (YSA 3-10 §). Niiden lisdksi on annettu myds médridykset lupa-

paitoksen kertoelman ja ratkaisuosan sisdllostd (YSA 14 §ja 15 §).

Ympéristonsuojeluasetuksen 2 §:n mukaan kunnan ympéristonsuojeluviranomaisella
on yleinen toimivalta ympéristdlupa-asioissa, ja se ratkaisee muut kuin aluehallintovi-
raston toimivaltaan kuuluvat lupahakemukset. Tdssd pykéldssd on my0s selostettu tar-
kemmin kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle kuuluvista ympéristoluvista. YSA
2 §:n kohdassa 12 on annettu tarkentavia méérittelyitd koskien erilaisia, jatteiden am-
mattimaista ja luvanvaraista kisittelyd koskevia toimintoja. Tdma ympéristonsuojelu-
asetuksen 2 §:n kohdan 12 mukainen méérittely toimii tissd tyossd kdytetyn ryhmitte-

lyn ldhtokohtana.

3.3 Muut kuntien ympéristdviranomaisen paitoksentekoa koskevat lait

Perustuslain 121 §:n mukaan kuntien hallinnon yleisisti perusteista ja kunnille annet-
tavista tehtivistd sdddetdédn lailla. Kuntalain 10.4.2015/410 tarkoituksena on edistda
asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa muun muassa ympaéristollisesti kes-

tavalla tavalla (kuntalaki 410/2015, 1 §).

Suuntaviivat kunnan ympaéristonsuojeluviranomaisen toiminnalle ja paitoksenteolle

antaa hallintolaki (HL 434/2003). Hallintolain mukaan myds kunnan viranomaisen on
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toteutettava ja edistettdvé hyvai hallintoa ja oikeusturvaa, sekd kohdeltava hallinnossa

asioivia tasapuolisesti (HL 1-2 § ja 6 §).

Hallintolain 7 luvussa on omat pykildnsd myos hallintopaatostd koskien (HL 43—49
§). Hallintolaki on mainittu YSL:ssa monessa eri kohtaa; esimerkiksi pykéldssd 203
on sdddetty menettelystd kunnan ympéristonsuojelumairiyksia annettaessa (YSL 203
§). Myo6s ympdéristolupapédétds on hallintopditos, jonka on tdytettdva hallintolain ja
ympdéristonsuojeluasetuksen mukaiset muotovaatimukset. Kirjallisesta paatdksestd on
kaytava selkedsti ilmi luvanhaltijan oikeudet ja velvollisuudet. Mairdykset voidaan
silti ilmoittaa véljemmin, silld tdsmaéllisyysvelvoite ei edellytd tarkkoja toimintavel-
voitteita tai lukuarvoja. (HL 44 §; Kuusiniemi ym. 2008, 219.) Hallintolain mukaan
pditds on myds aina perusteltava niin, ettd perusteluista kdyvit ilmi asian ratkaisuun

vaikuttaneet seikat (HL 45 §).

Hallintolain mukaisesti kunnan tehtdvédni on valvoa ja edistdd myos ympéristonsuoje-
lua. Luontoa ja ympéristdd suojelemalla, kehittdmalla ja hoitamalla kunnan asukkaille
mahdollistetaan terveellinen ja kestdvd ympdéristd. Ympiristonsuojeluviranomaiset
suorittavat valvontaa, myontivit ympéristdlupia, ilmoituksia ja tekevit myos erilaisia
ympdriston tilaa koskevia selvityksid. (Harjula ym. 2004, 39.) Ympéristonsuojelulain
menettelysddnnokset, sekd hallintolain sdédnnokset ja periaatteet ohjaavat lupakasitte-

lyn kulkua (Ekroos ym. 2012, 573).

Laissa kuntien ympdiristonsuojelun hallinnosta 24.1.1986/64 sdiddetddn lisdksi, ettd
kunnan viranomaisten on ympadristonsuojelua koskevissa asioissa oltava keskendén
yhteistydssd ja kunnan ympéristonsuojeluviranomaisella on oikeus saada kunnan vi-
ranomaisilta tehtidviensd hoidon kannalta tarpeellisia tietoja, jollei salassapitovelvolli-
suutta koskevista sddnnoksistd muuta johdu. (Laki kuntien ympéristonsuojelun hallin-
nosta 64/1986, 10—11 §.) Néin ollen yhteistyd ympéristonsuojeluviranomaisten kesken
on sallittua ja jopa lain mukaan velvoittavaa. My0s tiedonsaantioikeus muista paatok-

sistd on tdll4 lailla perusteltu.

Kunnan ympéristoviranomaisen toimintaan vaikuttavat siis monet eri lait. Lakien li-
saksi erilaisilla ympéristohallinnon ohjeilla on pyritty antamaan suuntaviivoja myos

vakuusharkinnan ja paatoksenteon tueksi. Koska ymparistolupia koskeva lainsddadénto
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ja sitd tukeva ohjeistus on vain suuntaa antava, niin oikeuskdytdnndlla ja yleisella ta-
valla on vaikutusta lupapéatoksiin ja niissd maérattyihin jatteenkésittelytoiminnan va-

kuuksiin.

4 YMPARISTONSUOJELULAIN 59 §:N MUKAINEN VAKUUS

4.1 Jatteen késittelytoiminnan vakuus

Jatteenkdsittelytoimintaa koskevan vakuuden asettamisvelvollisuuden ja miéran arvi-
oiminen on osa ympdristolupaviranomaisen lupaharkintaa. Ympéristdluvassa on an-

nettava vakuudesta tarpeelliset madardykset. (Ympéristohallinnon ohjeita 5/2012, 10.)

Ympdéristonsuojelulain 59 §:n mukainen vakuussiéntely luotiin jatehuoltoon alan huo-
non maineen takia. Toiminnanharjoittajalta alettiin vaatia vakuutta, jotta toiminnassa
kisiteltdvit tai siind syntyvit jitteet voidaan toiminnanharjoittajan maksukyvytto-
myystilanteessa toimittaa muualle asianmukaiseen jatehuoltoon. Eri vaiheissaan sdén-
telyyn on tehty tarkennuksia, joilla on pyritty reagoimaan kdytdnnon hallintotoimin-

nassa esille nousseisiin ongelmiin. (YMra 23/2014, 41.)

Vakuudella katetaan ennalta arvioitavat jatehuolto- sekd toiminnan lopettamis- ja jal-
kitarkkailukustannukset, mutta ei ymparistovahinkoja, eikd muita odottamattomia kus-
tannuksia. Vakuuksia ei siis ole tarkoitettu kattamaan ympéristovahinkoja, eika -rikok-
sia; ellei rikoksen tunnusmerkit tule tdytetyksi laiminlyomélld asianmukainen
jatehuolto tai jilkihoitotoimenpiteet. Jos siis toiminnanharjoittaja ei suostu suoritta-
maan luvan tai lainsdddédnnon edellyttdmia jédlkihoitotoimenpiteitd, niin vakuus voi-
daan ottaa kdyttoon — jos taas jitteenkisittelytoiminnasta aiheutuu laiminly6nnin takia
pédstd, niin kustannuksia ei voida kattaa vakuudella. (Ympéristohallinnon ohjeita

5/2012, 7 ja 25.)

Yleensd ndma vakuudesta korvattavat toimenpiteet koskevat toiminnasta aiheutuvien

jatteiden jdtehuollon jirjestdmistd tai vaaraa aiheuttavien rakenteiden purkamista ja
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poistamista, sekd erilaisia jalkitarkkailuvelvoitteita, mutta vakuudella on katettu myos
toiminnasta johtuvaa lievdd maaperin nuhraantumista tai pilaantumista. Kaytannossa
siis ympdristolupa ja voimassa oleva lainsdadiantd maarittavit ne jilkihoitovelvoitteet,

joita vakuudella katetaan. (YMra 23/2014, 23 ja 41.)

Vuonna 2012 julkaistiin vakuuksia koskeva ”Jatevakuusopas — Opas jatehuollon toi-
mijoilta vaadittavista vakuuksista” (Ymparistohallinnon ohjeita 5/2012). Opas kertoo
YSL:n mukaan hyviéksyttaviat vakuusmuodot ja sallitut vakuuksien antajatahot. Op-
paassa pyritdédn myds antamaan ohjeita vakuuden mééran yhdenmukaiseen arviointiin.
Opas on kuitenkin luonteeltaan vain ohjeellinen, eikd siis juridisesti sitova. (HE
243/2021, 21.) Opas toimii pohjana kunnan ympéristoviranomaisten ympéristolupia
koskevien vakuuksien méérittelyssd. Hallituksen esityksessd 243/2021 todetaan, ettd
jo nykyisen lainsdddédnnon perusteella vakuutta koskevan lupamiiriyksen peruste-
luissa olisi tuotava esiin, miten vakuusmadri on laskettu ja mité kuluerié siind on huo-

mioitu. (HE 243/2021, 53.)

Hallituksen esitys HE 243/2021 koskee ympéristonsuojelulakia ja nimenomaan jat-
teenkdsittelyn vakuuksien séédntelyé. Esityksen taustalla on valtion ympéristohallinnon
virkamiehille tehdyt kyselyt, joiden perusteella vakuussummat ovat usein riittimatto-
mid niilld katettaviksi tarkoitettujen kustannusten kattamiseksi. Kyselyn perusteella
myods vakuusmaiirien laskemisessa on havaittu erilaisia kdytantoja, joten esityksen mu-
kaan lakia tulee tiltd osin selkiyttdd. Jatteenkéasittelyn vakuussdintelyn tarkistamisella
pyritddn hallituksen esityksen mukaan tukemaan vakuusmaédrien ajantasaistamista ja
riittdvyyttd, jotta esimerkiksi konkurssitilanteissa véltyttdisiin turvautumasta rahoituk-
seen valtion talousarviosta. Vakuuslupamédirdysten muuttamista tukevilla ehdotuksilla
pyritddn myds tukemaan toiminnanharjoittajien tasapuolista kohtelua, kun vakuutus-
madrit ja nithin liittyvét tulkinnat yhtendistyvét. (HE 243/2021, 5, 26 ja 30.) Ympéris-
tovaliokunta toteaa hallituksen esitystd 243/2021 koskevan mietintonsé yleisperuste-
luissa pitdvdnsd ehdotuksen ldhtokohtia hyvéksyttdvind. Selked sddntely palvelee
valiokunnan mukaan my0s toiminnanharjoittajien etua ja edistdd myos toimijoiden yh-

denvertaisuutta (YmVM 1/2022, 3).
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4.2 Vakuuden méaira

Ympiristonsuojelulain 60 §:n mukaan vakuuden on oltava riittavd 59 §:ssé tarkoitet-
tujen toimien hoitamiseksi huomioiden itse toiminnan laajuus, luonne ja annettavat
lupamaéidrdykset. Vakuusjirjestelmaésti ei ollut hallituksen esityksessdé HE 199/2010
tarkempia mainintoja eiké lakiesityksen perusteluihinkaan sisédltynyt esimerkiksi va-
kuuksien euroméérdisid laskelmia. Asiantuntijakuulemisissa on my0s todettu, ettei tél-
laisia laskelmia jétteen késittelytoiminnan vakuudesta olisi tehty. (Ohjausryhmin ko-

kous 8.12.2020. Viitattu PTT raportteja 268/2021, 71.)

Kaatopaikkojen ja kaivannaisjitteen jitealueen, sekd muun pitkdaikaisen toiminnan
vakuutta on ympéristonsuojelulain 60 §:n mukaan kerrytettdva siten, ettd vakuuden
maérd vastaa koko ajan optimaalisesti niitd kustannuksia, joita toiminnan lopettaminen
ja jalkihoito aiheuttaisivat. Liséksi 60 §:44n sisdltyy asetuksenantovaltuutus eduskun-
nalle sdétdd tarkemmin vakuuden méirin laskemisesta ja kerryttimisestd. Pienimuo-
toisia toimintoja varten vakuuden maard voidaan asettaa kiinteédksi, enintdidn 10 000
euron suuruiseksi summaksi. (HE 243/2021, 15-16.) YSL 60 §:n mukaista pienimuo-
toisen toiminnan rajaa ei ole YSL:ssd tai sen valmisteluaineistoissa perusteltu, mutta
alle 10 tyOntekijén yritys, jonka tase tai litkevaihto on alle kaksi miljoonaa euroa, on

YSL 206 §:n mukaan mikroyritys (YSL 206 §; VaaHaO 18/0269/3).

Esimerkki oikeuskdytinnostd vakuuden suuruuden mééraytymistd koskien 16ytyy rat-
kaisusta KHO 2016:1224. Téssé tapauksessa lupamééridyksessa asetettu, selkeisti eri-
telty vakuus on kdynyt 14pi eri oikeusasteet. Toiminnanharjoittajalle oli annettu lupa
enintddn noin 380 000 tonnin jatemadrdn vuotuiseen varastointiin. Jatteenkasittelytoi-
minnan vakuus on laskettu jitejakeittain ja on yhteensd 329 000 euroa lisdttyna kaato-
paikan laajuuden mukaan maardytyvilld neli6hinnoilla. Hallinto-oikeus on katsonut,
ettei madrattyjd vakuuksia ole tarpeen eri asianosaisten vaatimuksesta korottaa ja huo-
mauttaa, ettd vakuudet on méadrétty toiminnanharjoittajan esityksen mukaisina tai siti
pienempind, jolloin niité ei ole syytd alentaakaan. Korkein hallinto-oikeus on tiltd osin
hylédnnyt valituksen, joten hallinto-oikeuden lopputulosta vakuuden mééirén osalta ei

muuteta.
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Ratkaisussa KHO 2016:1224 myds todettiin, ettd vakuuden mairé tuli arvioida esi-
merkiksi jonkin tietyn ajanjakson aikana kertyneen jdtemiéran asianmukaisen késitte-
lyhinnan mukaisesti. Suppean oikeuskédytdnnon avulla ei kuitenkaan voida luoda ke-
hikkoa tarkempien kustannuslaskelmien tekemiselle, vaan oikeustapaukset ovat
lahinnd suuntaa antavia sen suhteen, minkélaisilla tekijoilld voi olla painoarvoa va-
kuuksien médrdd mitoitettaessa. Toisaalta tietyt oikeuskdytdnnon linjaukset antavat
selkedsti suuntaviivat vakuuksien oikeuskohtelulle. Téssd voidaan mainita vuosikirja-
ratkaisu KHO 2017:24 (44n.), jossa oli ratkaistavana, oliko aluehallintovirasto voinut
siséllyttdd vakuusméériin arvonlisdveron osuuden. KHO totesi pdatoksessd, ettd va-
kuus on riittdva vain, jos siitd voidaan aina maksaa laiminlyotyjen jélkihoitotoimien

suorittamisesta syntyva ulkopuolisen yrittdjén arvonlisdverollinen lasku.

Vakuuden riittdvad madraa arvioitaessa lahtokohdaksi on otettava vakuuden tarkoitus
eli vakuudella katettavaksi tarkoitettujen kustannusten maard mahdollisella realisoin-
tihetkelld. Kustannuksissa on otettava huomioon toiminnan laajuus, luonne ja toimin-
taa varten annettavat mddriaykset. Asetetun vakuuden on tarkoitus varmistaa asianmu-
kainen jitehuolto toisistaan hyvinkin poikkeavissa tilanteissa, joten vakuuden mééran

arviointi vaihtelee tapauskohtaisesti. (Ympdaristohallinnon ohjeita 5/2012, 7, 11 ja 25.)

Ympairistoministerion raportissa kerrotaan, ettd selvd enemmistd lupaviranomaisista
kokee, ettd vakuuden suuruutta voisi laskea melko helposti esimerkiksi kapasiteetin
avulla. (YMra 1/2009, 39.) Kustannusten maédrittelyn 1dht6kohtana voi esimerkiksi
olla kiinteistdllad olevan jitteen médrd kuutiometreind tai tonneina. Télloin on huomi-
oitava lupahakemuksen mukaiset, kiinteistolld késiteltdvien, hyddynnettivien ja sinne
varastoitujen jatteiden médrit - seki kiinteistolld olevien jitteiden kuljetus asianmu-

kaiseen késittelyyn. (Kilpinen & Kosola 2000, 46—47; PTT raportteja 268/2021, 64.)

Asianmukaisen jétehuollon ja jilkihoitotdiden kustannukset kuitenkin vaihtelevat huo-
mattavasti tapauskohtaisesti. Kustannuksiin vaikuttaa merkittiavisti jélkihoidettavan
alueen laajuus seka esimerkiksi topografiset erot ymparistoonsd ndhden. (Ymparisto-
ministerion ympéristdopas 85/2001, 75, viitattu PTT raportteja 268/2021, 79.) Toki
vakuutta voisi my0s kerryttdd YSL 60 §:n mukaisesti. Vakuuden kerryttimisestd on

madrattiva ymparistoluvassa. (Ympdristohallinnon ohjeita 5/2012, 11.)
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Vakuussummaan vaikuttaa siis sallittu varastokapasiteetti eli jdtteen méérd toimipai-
kassa. Vakuudet asetetaan kertomalla varastokapasiteetti kyseisen jitelajin kisittely-
hinnalla. My®s poiskuljettamisen kustannukset on huomioitava. Kdytannossa vakuus
tulisi asettaa keskimddrdisten varastojen mukaan, mutta luvan kapasiteetti haetaan
yleensé varan vuoksi suuremmaksi kuin toiminnan tosiasiallinen koko. Toiminnanhar-
joittajat kritisoivatkin sité, ettd lupapditoksen vakuusvaatimus asetetaan yleensé luvan
salliman maksimikapasiteetin mukaan, vaikka maksimiin ei yleensd edes tdhdaita ta-

vanomaisessa toiminnassa. (PPT raportteja 268/2021, 83.)

Ympdristoteollisuus on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd viime vuosina on tullut ta-
vaksi asettaa vakuus my0s jdtteestd, jolla on positiivinen markkina-arvo. Jos jéte jéisi
tontille, niin se todenndkdisesti myytéisiin eteenpdin. Téllaisesta jdtteestd vaadittava
vakuus tuntuukin toiminnanharjoittajista kohtuuttomalta. Tatd asiaa késitellddn

KHO:ssa parhaillaan (PTT raportteja 268/2021, 83), eiké ratkaisua ole vield saatavilla.

Jatehuollon vakuuksia koskeva sdéntely on yleispiirteisté ja se jittdd lupaviranomai-
sille runsaasti harkintavaltaa soveltamisalan, vakuuden suuruuden ja poikkeamispe-
rusteiden ratkaisemiseksi (Kilpinen & Kosola 2000, viitattu ympéristéhallinnon oh-
jeessa 1/2009, 12). Ympéristolupaviranomaisten kayttdmaissa jitevakuusoppaassa on
jatteenkadsittelyd koskevien vakuuksien asettamista avattu, mutta viranomaiskohtai-
sesti on merkittdvid eroja oppaan suositusten noudattamisessa ja vakuuksien asettami-
sessa (PTT raportteja 268/2021, 83). Ohjeistuksen tarve onkin tullut esille muun mu-
assa vakuusmadrin laskemisen osalta. Hallituksen esityksessd 243/2021 kuitenkin
luvataan, ettd jétteenkisittelyn vakuuden osalta tullaan péivittdiméan nykyisid toimeen-
panon tueksi tarkoitettuja ohjeistuksia; mukaan lukien Jitevakuusopasta. Myos uusia
ohjeistuksia tullaan laatimaan. (HE 243/2021, 67.) Témén opinndytetydn aineistona
on nykyisten sdéddosten ja ohjeiden pohjalta tehtyjd ymparistdlupapéétoksid, joten tyon
tulosten perusteella voimme pohtia, tarvitaanko vakuutta koskien tarkempia ohjaistuk-

sia.
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4.3 Lupaharkinta ja vakuuden riittdvyys

Osa lupaviranomaisen harkintaa on vakuusmaéirien oikea mitoittaminen suhteessa toi-
minnan aiheuttamiin ympéristoriskeihin - ja vakuuden mééran tulisi myds muuttua toi-
minnanharjoittajan toiminnan riskien muuttuessa. Vakuuden mitoittaminen oikealle
tasolle ei kuitenkaan aina ole lupapaitoksessd mahdollista. Esimerkiksi toiminnan ris-
kit voivat olla vaikeasti ennakoitavia tai toimintatapojen tai prosessissa kaytettyjen ja
jatteeksi muodostuvien aineiden riskit on voitu tunnistaa vasta luvan myontamisen jil-
keen. Vakuuden riittdvyyden arviointi on myds osa valvontaviranomaisten sdidnnol-

listd valvontatyota. (HE 243/2021, 48.)

Vakuuden méérédn laskemisessa on myods huomioitava, ettd vakuudella katettavat toi-
met tekevit jotkut muut, kuin toiminnanharjoittaja tai viranomainen, eiké kdytettavissa
yleensd ole toiminnanharjoittajan omia sopimussuhteita ja niihin perustuvia hinnas-
toja. Vakuuden méiréin on siis oltava riittdva tarpeellisten toimien suorittamiseksi ul-

kopuolisen, arvonlisédverovelvollisen toimijan toimesta. (HE 243/2021, 53.)

Vuonna 2019 ELY-keskuksilta ja aluehallintovirastoilta kysyttiin jatevakuussdantelyn
toimivuudesta sekd nikemyksid vakuuden asettamiseen, muuttamiseen ja késittelyyn
liittyen. Vain pieni osa vastaajista koki vakuudet méériltadn oikean suuruisina. Erityi-
sesti vanhat luvat koettiin vakuusmaiériltddan liian pieniksi. Vakuusmédrien valvonta
osana sadnnollistd valvontaa ei mydskddn katsottu olevan tiysin sddnnonmukaista. Jét-
teenkdésittelyn vakuusméérat eivit siis vastausten perusteella vastaa kaikkien toimin-
tojen osalta vakuudella katettavaksi tarkoitettuja kustannuksia. Esimerkiksi toimin-
nanharjoittajan konkurssin sattuessa vakuusméiérien riittiméttdmyys on osoittautunut
ongelmalliseksi; valvontaviranomaisella ei ole varoja tarvittavien toimien suoritta-
miseksi, joten puuttuvien varojen hankkimiseksi on jouduttu turvautumaan rahoituk-

seen valtion talousarviosta. (HE 243/2021, 23 ja 27.)

ELY-keskuksilta ja kuntien ymparistonsuojeluviranomaisilta tiedusteltiin kesdkuussa
2021 viranomaisten valvonnassa olevista jatteenkasittelyn vakuuksista. Saatujen vas-
tausten mukaan ELY-keskuksilla (13 ELY-keskuksella ymparistovastuualue) oli va-
kuuksia valvonnassaan noin 1 000 kappaletta. Vakuuksien méadrét vaihtelivat muuta-

masta tuhannesta eurosta jopa 129 miljoonaan euroon, siten ettd joukossa oli
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muutoinkin useampia miljoonien eurojen vakuuksia. Kuntien ympéristonsuojeluviran-
omaisilta saatiin vastauksia 50 kunnasta; mukana niin pienid kuin suuriakin kuntia.
Naissd kunnissa oli yhteensd 321 vakuutta. Yleisimmin vakuusmaéédrit ovat alle 10 000
euroa, mutta vastauksista ilmeni huomattavasti suurempiakin vakuuksia. Vakuusmai-
rien vaihtelu johtui suuresta vaihtelusta jitteiden maérissd. Vuodesta 2014 ldhtien
ELY-keskukset olivat annettujen tietojen mukaan realisoineet vakuuden viisi kertaa ja

kyselyyn vastanneet kuntien ympdaristonsuojeluviranomaiset kolme kertaa. (HE

243/2021, 23.)

Ympéristoministerion vuonna 2021 tilaamassa selvityksessd ’Vakuudet ja ympéristo-
vastuut — selvitys ympdéristovastuista johtuviin kustannuksiin varautumisesta” (PTT
raportteja 268/2021) tarkastellaan muun muassa sitd, miten nykysdéntelyn mukaisilla
vakuuksilla voitaisiin kattaa luvan mukaisista ymparistovastuista aiheutuneita kustan-
nuksia. Selvityksessé todettiin, ettd vakuuksia méérattiin aikaisemmin toteutuneisiin
kustannuksiin ndhden liian vdhén, mutta tilanne on jo osittain korjautunut. Selvityksen
loppupéételménd todettiin kuitenkin tarve kehittdd vakuusjérjestelmad, jotta kustan-
nuksia ei vastedes jouduttaisi rahoittamaan budjettivaroin. Tarpeellisena pidettiin

myds Jatevakuusoppaan paivittamistd. (HE 243/2021, 22.)

Vakuuden méirin arviointi on siis osoittautunut kdytinndssd haastavaksi. Jo hallituk-
sen esityksessd HE 116/2018 vp ympéristonsuojelulain muuttamiseksi mainitaan, etti
jatteen késittelytoiminnan vakuus turvaa periaatteessa lain ja luvan mukaiset toimet.
Kiytannossd vakuuden méérd on kuitenkin usein riittdméton. Ympéristovaliokunta ko-
rosti kuitenkin mietinndssddn YmVM 13/2018 vp pilaaja maksaa -periaatteen mu-
kaista lainsdddédnnon ldhtokohtaa, jonka mukaan toiminnan haitallisista vaikutuksista
ja siitd mahdollisesti aiheutuvista vahingoista vastaa YSL:n mukaan ensisijaisesti toi-
minnanharjoittaja. Viranomaistoimista aiheutuneet kustannukset on siten pyrittdva pe-
rimédn jdlkikdteen takaisin siltd, jonka velvollisuus toimiin ryhtyminen olisi ollut.
Kaytinnossa takaisinperintd on kuitenkin osoittautunut ldhes tuloksettomaksi. (PPT
raportteja 268/2021, 14.) Ymparistovaliokunta muistutti myds mietinndssd 1/2022,
ettd ympdristonsuojelulain sddnndkset vakuuden riittdvyyden arvioinnista palvelevat

my0s aiheuttaja maksaa -periaatteen toteutumista (YmVM 1/2022 vp, 3).
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Vakuuden miérda arvioitaessa on my0s otettava huomioon se, ettd kukin vakuusjér-
jestelyn osapuoli arvioi ja vertailee vakuuksia omasta ndkdkulmastaan; toiminnanhar-
joittaja on esimerkiksi kiinnostunut ensisijaisesti kustannuksista, jotka vakuuden aset-
taminen hanelle aiheuttaa (PPT raportteja 268/2021, 46). Ongelma on my®os siind, ettd
viranomaisella ja toiminnonharjoittajalla on usein eri ndkemys siitd, mitd kaikkia ku-

luja vakuuden tulisi kattaa (YMra 1/2009, 39).

Jatteen késittelylle ja hyodyntdmiselle asetettuja jatevakuuksien madrid on nostettu
viimeisen kymmenen vuoden aikana selvésti ja ymparistolupaviranomaiset seké toi-
minnanharjoittajat arvioivat kaikkien vakuusvaatimusten tiukentuneen viime aikoina.
Uusissa ja tarkistetuissa luvissa vakuuksien suuruus katsotaan vastaavan jo paremmin
todellisia kustannuksia, vaikka vanhoissa luvissa jitevakuudet eivit olekaan olleet riit-

tavid. (PTT raportteja 268/2021, 82 ja 85.)

Monet viranomaiset kokevat, ettd vakuuksiin liittyvd harkinta on kaukana heidén ydin-
osaamisestaan. Taloudellisten seikkojen laajaa tuntemusta ei realistisesti edes voida
edellyttaa kaikilta ympdristolupia kisitteleviltd ja valvontaan osallistuvilta viranhalti-
joilta ja virkamiehiltd. (YMra 1/2009, 61). Ratkaisevana tekijdnad vakuuden maééritte-
lyssd on kuitenkin juuri méadrittelevin/hyvéksyvin henkilon perehtyneisyys (yleisesti
ja juuri tdhén tiettyyn tapaukseen), ammattitaito, kustannustietoisuus ja luonnollisesti
tarvittavat resurssit (PTT raportteja 268/2021, 84.) Vakuuden suuruutta arvioitaessa
tarvitaan siis yleensd sellaisia tietoja, joita esimerkiksi ympéristolupia kisittelevalla

henkil6illa ei vélttdmaittd ole (Kilpinen & Kosola 2000, 7 ja 46).

Hallituksen esityksessé (243/2021, 41) todetaan kuitenkin, ettd ulkopuolisen asiantun-
tijan saatavuus voisi osoittautua ongelmalliseksi ja aiheuttaisi tarpeetonta hallinnol-
lista taakkaa toiminnanharjoittajalle. Esityksessd muistutetaan, ettd hakemuksen laati-
misessa on jo YSL 527/2014, 39 §:n mukaan turvattava riittdvi asiantuntemus ja tdma
soveltuu myos vakuuden laskemiseen (HE 243/2021, 41). Viranomaisten katsotaan
puolestaan olevan parhaassa asemassa arvioimaan vakuuden riittdvyyttd kaytossdian

olevien tietojen perusteella (HE 243/2021, 44).
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5 VAKUUDEN MAARA ESIMERKKITAPAUKSISSA

5.1 Aineiston redusointi

Tamin tyon aineiston redusointi eli pelkistdminen tapahtui jo aineiston hankinnassa.
Olennaista oli saada nimenomaan kuntien ymparistosuojeluviranomaisten viime vuo-
sina myOntdmid ympdristolupapaétoksid — ja vieldpa sellaisia, joissa oli lupamaérayk-

send asetettu jatteenkdsittelytoiminnalle YSL 59 §:n mukainen vakuus.

Viranomaisten hallussa olevat asiakirjat ovat perustuslain mukaan julkisia, jollei nii-
den julkisuutta ole lailla erikseen rajoitettu (PL 12 § 2. mom.). Asiakirjojen julkisuu-
desta sdddetddn tarkemmin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
21.5.1999/621 (HL 24 §). Viranomaisten velvollisuus on liséksi edistdd tiedonsaantia
(laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999, 1 § ja 5. luku: 17-21 §). Ym-
paristolupapéitokset ovat julkisia asiakirjoja, joita pyysin kiyttooni titd opinndyte-
tyOtd varten. Ympdristolupapéatoksiin liittyvat muut asiakirjat, kuten esimerkiksi toi-
minnanharjoittajan esittdmit tai ympdéristoviranomaisen omat laskelmat vakuuden

madrdksi eivit kuitenkaan ole julkisia, joten niité ei tarkasteltavakseni saanut.

Tutkimusaineistoa kerdsin sdhkopostitse kuntien ympéristonsuojeluviranomaisilta.
Yhteensd saamani aineisto siséltdd 36 jitteenkasittelyyn liittyvéd, vakuudellista péa-
tostd Suomen 10 suurimman kunnasta (Espoo, Helsinki, Jyvéskyld, Kouvola, Kuopio,
Pori, Oulu, Turku, Tampere ja Vantaa). Ympéristolupapaitokset ovat yhtd lukuun ot-
tamatta vuosilta 2017-2021; yksi pddtds on vuodelta 2015, mutta oli saanut Vaasan
hallinto-oikeuden vahvistuksen vuonna 2018. Otoksen mééréin voidaan katsoa olevan
kattava, silld ympdristoviranomaisilta saamani tiedon mukaan ympéristdlupahake-
muksia vastaanotetaan kunnittain vain 0—5 kappaletta vuodessa — eiké ldheskdin kai-

kissa ymparistolupapddtoksissd edes maarita jitteenkdsittelytoiminnan vakuutta.

Tama tyo tdyttdd opinndytetydlle asetetut, eettiset vaatimukset, silld sen aineistona on
kaytetty ainoastaan julkisesti saatavissa olevia asiakirjoja. Toimintaa harjoittavan yri-

tyksen nimi ei téssd tutkimuksessa ole oleellinen, joten tistd opinndytetydsta kdy ilmi
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vain paédtoksen tehnyt kaupunki ja luvan mukaisen toiminnan laatu, jatenimikkeet ja

niiden maarit.

5.2 Lupapaitosten ryhmittely

Ympiristolupapéitds jaetaan kolmeen osaan: otsikko-osaan, kertoelmaosaan seké rat-
kaisuosaan. Ymparistolupapédatoksen kertoelmaosassa kerrotaan muun muassa hake-
muksen mukaisesta toiminnasta, padstoistd ja niiden vaikutuksista sekd hakemuksen
kasittelystd. Ympéristolupapaitoksen tdrkein osa on kuitenkin ratkaisuosa, josta ilme-
nee ympdristolupaviranomaisen ratkaisu ja mahdolliset lupamééraykset perustelui-

neen. (Ympéristohallinnon ohjeita 3/2007; Ymparisto.fi.)

Ympéristolupapditoksen otsikko-osasta kdy ilmi, minka lainkohdan mukaan toiminta
on luvanvaraista ja minkéd perusteella juuri kunnan ympéristdviranomainen on paétos-
valtainen kyseessé olevassa asiassa. Kertoelmaosassa oleva toiminnan kuvaus kertoo
puolestaan toiminnan laadusta. Téssd kunnan ympéristoviranomaisten myontdmia ym-
paristolupia koskevassa tydssd padpaino on paitdsten ratkaisuosassa ja erityisesti va-
kuutta koskevassa lupamidirdyksessd. Muilla, padtoksestd ilmenevilld tiedoilla pyri-

tddn tdydentdmadn vakuuden médraa koskevia perusteluita.

Luvan hakemisen peruste kaikissa aineiston ympéristdlupapddtoksissd vastaa sisillol-
lisesti seuraavaa: Toiminnassa on kyse jitteen ammattimaisesta — ja laitosmaisesta
kasittelystd, joka on ympéristoluvanvaraista toimintaa ympéristonsuojelulain liitteen 1
taulukon 2 kohdan 13 f mukaan”. Toiminnanharjoittajien on siis pitdnyt hakea toimin-

nalleen ympéristolupa.

Vaikka hallituksen esityksessd 243/2021 todettiinkin, ettd jo nykyisen lainsddddnnon
perusteella vakuutta koskevan lupamairiyksen perusteluissa olisi tuotava esiin, miten
vakuusmééri on laskettu ja mité kuluerid siind on huomioitu, niin aineiston perusteella
ndin ei ole toimittu. Aineistona olevien lupapditosten vakuutta koskevan lupaméa-
rayksen perustelu oli 1dhes poikkeuksetta vain: ”Jétteen késittelytoiminnan harjoittajan
on asetettava toiminnan laajuus, luonne ja toimintaa varten annettavat maaraykset huo-

mioon ottaen riittivd vakuus, jolla varmistetaan toimintaa koskevien vaatimusten
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tdyttyminen sekd toiminnan lopettamisen ja jilkihoidon edellyttimien toimenpiteiden
toteuttaminen (YSL 59-61 §).” Perusteluista ei siis juurikaan kdynyt ilmi, miten ase-

tettuun vakuusmééradn oli paadytty.

Koska oikeuskdytinnonkin mukaan vakuus on riittdvi vain, jos siitd voidaan maksaa
laiminly6tyjen jélkihoitotoimien suorittamisesta syntyva ulkopuolisen yrittdjén arvon-
lisdverollinen lasku (esimerkiksi KHO 2017:24), niin piddn vakuuksien méaérid analy-
soidessani oletuksena, ettd madrdtty vakuus sisdltdd aina my0s arvonlisdveron (ALV

24 %). Tésté syystd en huomioi sité erikseen laskelmissa.

Osasta padtoksisté kdy ilmi, ettd hakijat ovat YSA 6 §:n mukaisesti toimittaneet hake-
muksensa yhteydessé jonkinlaiset laskelmat; ainakin siiné tapauksessa, kun ovat jotain
vakuusméadrii ehdottaneet. Néitd laskelmia ei kuitenkaan tietoturva- ja salassapitosaa-
dosten takia kdyttooni annettu, joten perusteet vakuuden méaérélle tuli 10ytd4 muualta

paitoksestd. Taltd osin pééttely pohjautuu siis omaan tulkintaani.

Kuten ymparistoministerion raportissa 1/2009 ja PTT:n raportissa 268/2021 todettiin,
niin useiden lupaviranomaisten mielestd vakuuden suuruus voidaan arvioida kapasi-
teetin avulla - ja vakuuden méérittelyn perustana tulisi siten olla alueella oleva jétteen
maérd ja laatu. Ndiden tietojen pohjalta pitdisi sitten tarkastella lupapddtoksessd maa-
rattyd vakuuden maarad. Lihden siis liikkeelle aineistoni analysoinnissa paatoksissa
mainituista, hakemuksen mukaisista tiedoista, jotta pddsen vertailemaan padtoksiin

liittyvid madrayksid vakuuden méadrié koskien.

PTT:n raportissa 268/2021 todettiin myds, ettd vakuudet asetetaan kertomalla varasto-
kapasiteetti kyseisen jételajin kéasittelyhinnalla. Tamén lisdksi poiskuljettamisen kus-
tannukset piti ottaa huomioon. Kaytinndssad vakuus tulisi raportin mukaan laskea kes-
kimadrdisten varastojen mukaan; pditdsten perusteella kdytdntd on kuitenkin hyvin
vaihtelevaa. Tutkimusaineistosta ei kdy ilmi, minkd aikavélin varastokapasiteetti on
ollut laskennan ja siten vakuuden arvioinnin pohjana kyseisissd paitoksissd. Paatok-
sissd olevat lupamaidrdykset koskevat joko ’keskimédrin varastoitavaa jitemadrda” tai

“kerrallaan varastoitavan jaiteméédran maksimikokoa”, ’vuoden aikana kertyvén jitteen

maksimiméaardd” - tai lupa myonnetdédn jopa 3 vuoden aikana kertyville jdtemaérille.
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Téssd tydssd pyrin lupapditosten siséllosta tulkitsemaan, minké laskentaperusteen mu-
kaan vakuuden méérdt on méiiritelty, jotta niiden vertailu olisi mahdollista. Laskel-
mani teen tdimén arvioni pohjalta jakamalla asetetun vakuuden mééran padtoksen mu-
kaisella jatemaaralld. Tuloksena saadaan tietdd, minkd suuruisen vakuuden maérén on
keskimadrin riitettdvd yhden jitetonnin toimittamiseen asianmukaiseen jatkokdsitte-

lyyn ulkopuolisen yrittdjén toimesta.

Naissd laskelmissani olen tietoisesti jattdnyt huomioimatta muiden mahdollisten toi-
menpiteiden ja seurannan aiheuttamat kustannukset tietojen puuttumisen vuoksi. Las-
kelmissa ei mydskddn ole huomioitu muita, mahdollisia kustannuksia. Lisdksi toimin-
nassa késiteltdvdt ja syntyvit jatejakeet ja niiden kuljetus- ja kisittelykustannukset
vaihtelevat laaduittain, alueittain ja toiminnanharjoittajittain, joten saamani keskiméaa-
rdinen kustannus jitetonnia kohden voidaan katsoa olevan vain suuntaa antava. Las-
kennan tulokset olen koonnut ryhmittéin taulukoihin 1-4 ja kidyn ne lavitse taulukoi-

den yhteydessa.

Ymparistoministerion raportissa 1/2009 todetaan, ettd vakuudella katettavat kustan-
nukset ja niiden laskentaperusteet vaihtelevat toimintotyyppien valilld. Siksi kustan-
nuksia tulee tutkia nimenomaan toimintotyypeittdin eriteltynd. (YMra 1/2009, 25.)

Téstd syystd ldhden aineiston ryhmittelyssé litkkeelle juuri toimintotyypeista.

Saamistani padtoksistd kdy lain mukaisesti ilmi, minka perusteella kunnan ympéristo-
viranomainen on ollut paitdsvaltainen taho. Kahdessa ympéristdlupapéatoksesséd kun-
nan ympdéristoviranomainen toimi luvan antajana AVI:lta siirretyin valtuuksin, joten
jatin ndma paitokset varsinaisen tutkimuksen ulkopuolelle. Varsinainen tutkimusai-
neistoni sisdltdd ndin ollen 34 kunnan ympéristoviranomaisen tekeméé, vakuudellista
ymparistolupapéatostd. Niissd lupapéditoksissd lupaviranomaisen toimivalta on perus-
teltu tyyliin ”Ympéristonsuojeluasetuksen 2 §:n kohdan 12 x perusteella lupaviran-
omainen on kunnan ymparistonsuojeluviranomainen”. Kohdan 12 mukaan kaikki ala-
kohtien toiminnot ovat jitteiden ammattimaista tai laitosmaista késittelyé tai jitevesien

kasittelya.

Suuresta hajonnasta huolimatta (kts. liite 1) aineistoksi saamistani lupapéatoksistd

nousi selkedsti esille 3 ryhmaa (24 pédatostd). Eniten oli YSA 2 §:n kohtien 12 b ja 12
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f perusteella myonnettyjd ympéristdlupia; kohdan 12 b mukaisia paitoksid oli 6 kpl,
12 f mukaisia 8 kpl ja molempien eli 12 b ja f mukaisia ympéristolupapditoksid yh-
teensd 10 kappaletta. Tdssd opinndytetydssd perehdyn aluksi tarkemmin juuri néihin
YSA 2 §:n kohdan 12 alakohtien b, f ja b sekd f mukaisiin padtoksiin - ja pyrin selvit-
tdmédn, milld perusteilla niissd annetut YSL 59 §:n mukaiset vakuudet on méaaritty.
Lopuksi kéyn ldpi myds muihin alakohtiin kuuluvia pédétoksid (10 kpl) ja etsin niista
vahvistusta tekemilleni havainnoille. Tarkemmat havainnot kaikista aineistoon kuulu-

vista padtoksistd 10ytyvat liitteistd 2—5.

5.3 YSA 2 §:n kohdan 12 b mukaiset paatokset

YSA 2 §:n kohdan 12 b mukaiset toiminnot koskevat pilaantumattoman maa-ainesjat-
teen, betoni-, tiili- tai asfaltointijitteen tai pysyvén jitteen muuta kdsittelyd kuin kaa-
topaikalle sijoittamista. Késiteltivan mairin tulee olla alle 50 000 tonnia vuodessa.

(YSA 2 §.) Aineiston 34 paitoksestd timan ryhmin edustajia oli 6 kappaletta.

Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista 2.5.2013/331 maéaérittelee asetuksen 3 §:ssé niin,
ettei kaatopaikkana pidetd alle 3 vuoden pituista jédtteen varastointia ennen sen hyo-
dyntamisti tai esikésittelyd, eikd alle vuoden pituista jédtteen varastointia ennen sen
loppukasittelyd. (VnA 331/2013, 3 §.) Tastéd syystd voidaan perustellusti olettaa, ettéd
YSA 2 §:n kohdan 12 b mukaisten pédatosten vakuuden méirén tulisi pahimmassa ta-
pauksessa kattaa hyodyntamiskelpoisen tai esikdsittelyd vaativan jatteen vahintdén 3
vuoden enimmaiskertymamééran poiskuljetus tai 1 vuoden enimmaéiskertyma loppu-

késittelyd odottavan jétteen poiskuljetuskustannuksia.

Néma aineistooni siséltyvit, YSA 2 §:n kohdan 12 b mukaiset paatokset (6 kpl) vaih-
telivat jatejakeiden laadun ja jétteiden méadrin, seké asetetun vakuuden méiirén osalta
suuresti (10 000 € - 213 000 €), eiké niissd juurikaan avattu vakuuden méérén lasken-
nallisia perusteluita. Vakuudet oli ldhes poikkeuksetta perusteltu vain sitd koskevin
lainkohdin. Pdétdsten perusteella neljassd hakemuksessa hakija oli ehdottanut vakuutta
ja kahdessa niistd vakuus oli méaaritty ehdotuksen mukaisesti. Yksi vakuus oli méa-
ratty ehdotusta suurempana, koska hakija oli ottanut jdtteen positiivisen arvon lasken-

nassaan huomioon. Toisessa taas vakuus oli mééritty hakijan ehdottamasta poiketen
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my0s murskatulle betonille. Kahdessa paatoksessd mainittiin vakuuden méairén tarkis-
taminen tarvittaessa ja vain yhdessa paatoksessd mainittiin vakuuden sisdltavan myos
arvonlisdveron (24 %). Huomioitavaa my0s on, ettei missddn ryhmin pédédtoksessa
madritty kerryttdmain vakuutta YSL 60 § mukaisesti, vaikka vakuus oli asetettu yhtd

poikkeusta lukuun ottamatta yli 10 000 euron suuruiseksi.

Vain yhdessé paiatoksessd (HEL1) viitataan suoraan valtioneuvoston asetukseen kaa-
topaikoista (331/2013) ja sen 3 §:44n, ja kerrotaan ne kriteerit, milloin varastointia ei
pidetd kaatopaikkana. Téssd padtoksessd vakuuden miéra oli tulkintani mukaan las-
kettu kerrallaan varastoitavan maksimijateméadran (kerrallaan max) mukaan. Kolmessa
paitoksessd (KUOI1, TKU1 ja TKU3) oli asetettu vakuus mééritelty oletettavasti kol-
men vuoden yhteenlasketun maksimijatemédrin perusteella (max/3 v). Turun paatok-
sissd oli nimen omaisesti haettu 3 vuoden varastointilupaa koko jatemairin varastoin-

tiin.

Kahdesta paitoksestd (JYV3 ja JYV4) ei kdynyt yhtd selkedsti ilmi, mihin asetettu
vakuuden mairé perustuu. Mikali niistd ensimmainen (JY'V3) olisi laskettu 3 vuoden
maksimimadrille (padtoksessd sallittu kaatopaikka-asetuksen mukaiset varastoin-
tiajat), niin keskimdirdinen kustannus olisi noin 0,22 €/t. Toisen saman pédtoksente-
kijan paitoksen (JYV4) olettaisin kuitenkin perustuvan 1 vuoden maksimijdtemaériin
(max /v), jolloin keskimééradinen kustannus olisi ldhes edellistéd vastaava; 0,21 €/t. Paa-
toksessa on kuitenkin viitattu myos kaatopaikka-asetuksen mukaisiin varastointiaikoi-
hin, joten kolmen vuoden jateméadrdkertymékin voi realisointihetkelld olla mahdolli-

nen.

Taulukosta 1 kdyvit ilmi timéan ryhmén paitokset ja niiden jitetonnia kohden laskel-
mani mukaan varattu vakuus. Tonnikohtainen kustannus (€/t) on saatu jakamalla ase-
tettu vakuuden mairé luvassa sallitulla jitemaéralla. Laskelmassa kdyttdmaéni, sallittu
jatemadrd on paatoksen perusteella tekemini tulkinnan mukaisesti joko kerrallaan kes-
kimddrin sallittu, kerrallaan enintddn (kerrallaan max) sallittu, enintdédn vuodessa

(max/v) tai enintddn 3 vuoden aikana kertyvd (max/ 3 v) jatemaara.
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Taulukko 1: YSA 2 §:n kohdan 12 b mukaiset paatokset. Kustannukset €/tonni.

(Ehdotettu vakuus) Sallittu Paitos | kerrallaan | kerrallaan | Max/v | Max/3 v
Vakuuden miari € jitemaidra t km max
(150 000) 17 510 t/ k max
213000 49 900 t/v HELL1 12,16 (4,35)
18 000 27 000 t/v JYV3 (0,67) 0,22
10 000 48 000 t/v JYV4 0,21 (0,07)
(47 985)
48 000 49 000 t/v KUO1 0,33
(15 000)
55 000 30 000 t/3 v TKU1 1,83
(35 000)
35 000 18 750 t/3 v TKU3 1,87

Kuten taulukosta 1 kéy ilmi, niin laskelmieni ja tulkintojeni perusteella jatetonnia koh-
den varattu vakuuden mairé vaihtelee 0,21 eurosta 12,16 euroon. Mitéén perusteluita
suurelle vaihteluvilille ei paatoksistd kdy ilmi, eikd yhdessidkddn paitoksessd kaytetty
vakuuden pohjana alueella keskimiirin olevaa jatemadrdd. Vain yksi hakijoista oli
paitoksen perusteella ehdottanut vakuutta, mutta paitoksentekiji oli yleisen kéytin-
non mukaisesti jittdnyt huomioimatta jétteen positiivisen arvon ja korottanut vakuu-
den mairaa ehdotuksesta. Tarkempia tietoja ja tekemiéni havaintoja YSA 2 § kohdan

12 b mukaisista, aineistoon kuuluvista paatoksistd 10ytyy liitteestd 2.

5.4 YSA 2 §:n kohdan 12 f mukaiset paatokset

YSA 2 §:n kohdan 12 f toiminnot koskevat jotain muuta, kuin kohdissa a-e taikka 1
§:n 13 kohdan a ja d-g alakohdassa tarkoitettua jatelain soveltamisalaan kuuluvaa jdt-
teen kdsittelyd. Jatteen késittelyn tulee olla ammattimaista tai laitosmaista ja kdsitel-
tdvdn jdtteen mddrd alle 20 000 tonnia vuodessa (YSA 2 §.) Tdmin ryhmin edustajia
aineiston 34 péatoksestd oli 8 kappaletta. Yksi paitoksistd (HELS) koskee kuitenkin
rakennusjdtteen ja puujitteen vastaanottoa ja varastointia, joista ensiksi mainittua vas-
taanotettaisiin vuositasolla enintdén 30 000 tonnia. Tdma péaatos (HELS) ei siten mie-
lestdni kuulu tdhén 12 f -ryhméén, vaan kunnan ympéristoviranomaisen toimivallan
olisi pitidnyt perustua kohtiin 12 b ja 12 f. Téstd syystd kisittelen kyseistd paatosti
poikkeavasti vasta seuraavassa luvussa, jossa kisittelen kohtien 12 b ja f mukaisia pda-

toksia.
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Tédmidn kohdan 12 f mukaisen ryhmén 7 padtostd koskivat hyvin erilaisia toimintoja,
joiden jétejakeet poikkesivat niin ikddn hyvin paljon toisistaan. Toiminnanharjoittajille
asetetut vakuudet vaihtelivat 3 000 eurosta 20 000 euroon — ja alueella kasiteltavit
jatemadrat vajaasta 1 000 tonnista 20 000 tonniin. Vain kolmessa pédédtoksessd mainit-
tiin hakijan YSA 6 §:n mukaisesti ehdottaneen vakuutta. Kaikissa ndisséd kolmessa
paitoksessi oli asetettu ehdotuksia suuremmat vakuudet. Viidessd padatoksessa oli ja-
tejakeille annettu maksimikertajateméaéarat; kahdessa niisté tdima oli l&hes yhtenevéinen
vuosittain vastaanotettavaksi sallitun jaitemaarin kanssa. Kahdessa padatoksissad vakuu-
det oli selkeimmin laskettu vuosittaiselle enimmaisjatemaarélle. Taméankddn ryhmén
paatoksistd yhdessédkiin ei oltu vakuutta asetettu alueella keskimairin olevan jatemaa-

ran mukaisesti.

Kolmessa tdhdn ryhméén sisdltyvéssd padtoksessi mainittiin selkedsti hakijan tuoneen
esille jatteen rahallisen arvon; 2 paitoksessé erikseen mainittiin, ettei rahallista arvoa
oteta huomioon ja 1 péddtoksessd, ettd positiivinen arvo oli otettu huomioon vakuuden
miirdn laskennassa. Vain yhdesséd paitoksessd oli mainita vakuuden méérin tarkista-
misesta ja yhdessd mainittiin arvonlisédveron sisdltyminen vakuuden médrién — kerryt-
tdmistd ei mainittu yhdessékddn. Yhdessa pédatoksessd (TRE3) kuitenkin huomioitiin
YSL 60 §, minkd mukaan vakuuden miérd voidaan pienimuotoisessa toiminnassa sié-
tad kiintedksi, enintdén 10 000 euron suuruiseksi summaksi. Vakuusméiérien peruste-
luita tai niitd koskevia laskelmia ei tdminkddn ryhmén paitoksissd muutoin avattu
juuri ollenkaan. Tarkempia tietoja ja tekemiéni havaintoja YSA 2 § kohdan 12 f mu-

kaisista padtoksistd 10ytyy liitteestd 3.

Taulukosta 2 ndemme, ettd vakuudella katettavaksi tarkoitettujen kustannusten mééra
tonnia kohden on tissdkin ryhméssd melko pieni; yhtd poikkeusta (TRE3) lukuun ot-
tamatta. Mielenkiintoinen seikka onkin se, ettd juuri tdiméan paitoksen vakuuden maara
on Vaasan hallinto-oikeuden paatokselld 18/0269/3 vahvistettu. Vaasan hallinto-oi-
keuden pditoksessd todetaan, ettd toiminnanharjoittajaa on kohdeltu YSL 206 §:n an-
tamien rajojen mukaisesti pienimuotoisena yrityksend ja vakuus on sen perusteella
kohtuullistettu 10 000 euron maksimiméaéraan, vaikka toiminnan laskennallinen va-
kuus ilman kuljetuskustannuksiakin olisi yli nelinkertainen. Hallinto-oikeus hylkisi
valituksen ja toteaa ratkaisussaan, ettei vakuuden alentamiseen ole syytd. (VaaHaO

18/0269/3.).
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Taulukko 2: YSA 2 §:n kohdan 12 f mukaiset paatokset. Kustannukset €/t.

(Ehdotettu vakuus) Sallittu Paatos | kerrallaan | kerrallaan | Max/v Max/
Vakuuden mairi € jitemaidra t km max 3v
5500 2 390 t/v (+720 m2) HEL2 2.3
(2 500) 976 t/ max
5 000 19 950 t/v JYV1 5,12 (0,25)
(1 000)
3 000 18 000 t/v KOU3 0,17
(2 000) 19 900 k max
20 000 19 990 t/v PORS5 1 1
20 000 k max
10 000 20 000 t/v TKU2 0,5 0,5
720 t/ k max
10 000 1 000 t/v TRE3 13,89 (10)
4 000 t/k max
10 000 15 000 t/v VAN2 2,5 (0,67)

Péatoksessd HEL2 oli luvassa sallittu my0ds 720 kuution lietteen kisittely- ja varas-
tointiméérd. Koska lieteméérii ei ilmoitettu muiden tavoin tonneina, niin jouduin jét-
tdmaéin sen laskelmani ulkopuolelle. Téstd syystd saamani vakuuden mééran (€/t) voi-

daan katsoa olevan kadytinndssa hieman taulukon lukua pienempi.

Aineiston perusteella kierrdtyspolttoaineita koskevan paatoksen PORS vakuuden méa-
rdd on vaikea verrata muihin saman ryhmén vakuuksiin; erot jdtteiden laaduissa ja
madrissd ovat litan suuret. Lisdongelmansa tuo péétoksistd ilmenevien, laskennan poh-
jana kéytettyjen perusteiden epdmaéérdisyys. Jonkinlaisen yhtenevdisyyden voimme
kuitenkin havaita puujétteisiin keskittyvien paitosten TKU2 ja VAN2 kanssa, silld ji-
tejakeissa ja niidden méaérissi on vastaavuuksia PORS -pdétoksen kanssa. Lisdtietoa yh-

teneviisyyksistd 10ytyy liitteestd 3.

5.5 YSA 2 §:n kohtien 12 b ja f mukaiset paatokset

Kolmanneksi ryhmiksi nousi 36 paédtoksen joukosta YSA 2 §:n kohtien 12 b ja f edus-
tajat, eli lupaviranomaisen toimivalta perustuu sekd alakohdan b ettd f mukaisiin toi-
mintoihin. Téllaisia pdédtoksid 36 padtoksen joukossa oli 10 kappaletta. Lisdksi otan
tdhdn ryhméain mukaan my0ds yhden kohdan 12 f -mukaisen paédtoksen (HELS), joka

mielesténi kuuluu tdhdn ryhméén. Néin ollen tdimén ryhmin edustajia on 11 kpl.
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Tédmidn ryhmén pditoksisséd jitteenkdsittelyn vakuudeksi maidrétyt, kiintedt summat
vaihtelivat 10 000-209 450 euron vililld; yhtikdédn ei ollut méaritty kerrytettavaksi.
Tassdkddn ryhmaéssd yhdenkéédn paatoksen vakuuslaskennan pohjana ei ollut kéytetty
alueella keskimddrin olevaa jateméaarad. Viidessd paatoksessa oli annettu maksimiva-
rastointimédrit, jolloin vakuus oli oletettavasti laskettu maksimikertavaraston mukaan
ja kuudessa oletettavasti vuosittaisen maksimivastaanottomiiridn mukaan. Jitetonnia
kohden arvioitu kustannus vaihteli 0,14-55 euron vililla, kuten taulukosta 3 voi ha-

vaita.

Taulukko 3: YSA 2 §:n kohtien 12 b ja f mukaiset paatokset. Kustannukset €/t.

(Ehdotettu vakuus) Sallittu Paitos | kerrallaan | kerrallaan | Max/v | Max/3v
Vakuuden méari € jatemadra t km max
(8 000)
46 500 1 600 t/v ESP1 29,06
(neuvoteltu) 3 500 t/k max

192 500 49 950 t/v HEL5 55 (3,85)

10 000 70 000 t/v JYV2 0,14
(25 200)

35000 70 000 t/v KOU1 0,5
(55 000)

55 000 60 800 t/v KOU2 0,9
(10 000) 31 400 t/k max

114 000 49 400 t/v OUL2 3,63 (2,3)
(35 000)

105 300 68 900 t/v OUL3 1,53

15 000 69 800 t/v POR2 0,21
(128 000) 68 040 t/ k max

128 000 68 520 t/v TKU4 1,88 (1,87)
(15 000) 4 000 t/ k max

15 000 70 000 t/v TRE1 3,75 (0,21)
(209 450) 73 200 t/ k max

209 450 54 900 t/v TRE2 2,86 (3,82)

Tdhin ryhméédn kuuluvissa ympéristoluvissa oli kaikissa kyse YSL 2 §:n alakohtien
12 b ja f mukaisesta toiminnasta 1dhes poikkeuksetta enimmaisjiteméérineen. Néista
11 pédétoksestd kahdessa oli mainittu arvonlisdveron sisdltyminen vakuuden mééraan.
Kahdessa pdédtoksessd mainittiin hakijan perustelleen vakuuden mééréé jatteen positii-
visella arvolla. Yhdessd pditoksessd oli hyvéksytty hakijan ehdottama vakuus sellai-
senaan, joten vakuuden médrdssd oli huomioitu vain negatiivisen arvon jitejakeiden
poiskuljetuskustannukset. Kolmen paiatoksen vakuuden perusteluissa mainittiin, ettei

yleisen kdytinnon mukaisesti huomioitu jitteen positiivista arvoa kustannusten



37

alentajana; ndissd padtoksissd asetettu vakuus oli myos huomattavasti hakijan ehdot-
tamaa vakuutta suurempi. Kolmessa péditoksessd vakuuden perusteita oli avattu ja kol-

messa mainittu vakuuden méarin tarkistamisesta tarvittaessa.

Vaikka jatejakeiden ja vakuuksien vertailu pelkkien paédtoksistd saatavien tietojen pe-
rusteella onkin vaikeaa, niin voimme taulukosta 3 havaita vakuudella katettavien kus-
tannusten olevan tonnia kohden usein hyvin pienid; padtoksen POR2 ollessa toiseksi
pienin. Vihdisisti tiedoista huolimatta voimme tehdé karkean laskelman POR2 -péa-
toksen vakuuden riittdvyydestd. Pdatosten ESP1 ja TKU1 mukaan betonijitteen kasit-
on luvan mukaan 50 000 tonnia, joten tdlld mainitulla 5 €/t késittelykustannuksella sen
kisittely tulisi maksamaan 250 000 euroa. Tdhdn summaan tulisi vield laskea kuljetus-

kustannukset, jotka padtoksen TKU4 mukaan olisivat 2 €/t eli 100 000 euroa lisaa.

jetettavaksi ja kisiteltavaksi.

5.6 Muut paatokset

Naéiden 3 ryhmén ulkopuolelle jdi 10 ympéristolupapéétdstd, joissa lupaviranomaisen
toimivalta on perusteltu YSA 2 §:n kohdan 12 eri alakohtien mukaan. Lahes jokainen
ndistd padtoksistd poikkeaa alakohtiensa perusteella toisistaan. Koska vertailu ryhmien
sisélld ei onnistu jitejakeiden ja toimintojen suurten eroavaisuuksien vuoksi, niin kat-

son ndiden ryhmien ulkopuolisten péditosten soveltuvan yhti lailla aineistokseni.

Tassd ryhmien ulkopuolelle jidneiden padtosten joukossa erot toiminnoissa ja jatteiden
madrissd ja laaduissa oli vield edellisidkin suurempi, joten niidenkéén vertailu ei ole
mahdollista. Vakuudet vaihtelivat 2 500-250 000 euron vilill4 — ja tonnia kohden las-
ketut vakuudet 0,7-198,66 euron vililld. Kahdessa paatoksessd vakuussumma on ase-
tettu hakijan ehdotuksen mukaisesti poikkeuksellisesti alueella keskiméérin olevan ja-
temaddran mukaisesti. Viidessd pédidtoksessd vakuuden katsottiin kattavan kerralla

varastoitavan enimmadaismairdn, yhdessd jétteen enimméismddrin vuodessa ja
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kahdessa vakuuden tuli kattaa kolmen vuoden aikana kertyvén jidtemaéran poiskuljet-
taminen ja késittely (taulukko 4). Termien vaihtelevan kdyton takia néilld voidaan

myos tarkoittaa yhti ja samaa tulkinnan mukaan.

Taulukko 4: Muut paitokset. Kustannukset €/t.
(Ehdotettu vakuus) Sallittu Paitos | kerrallaan | kerrallaan |  Max/v Max/3v
Vakuuden mésira € jatemaara t km max
(60 000)
60 000 1 820 t/k km ESP2 32,97
(101 639) 4 662 t/ k km
101 600 49 990 t/v ESP3 21,79 (2,03)
172 t/ k max
2 500 3000 t/v HEL3 14,53 (0,83)
(2 000)
3 000 15,1 t/ k max HEL4 198,66
(4 000)
4 000 18 825 t/v KUO2 0,07
(10 000)
120 000 35950 t/v OUL1 3,34
(3 500—4 000) 30 800 t/ k max
68 355 50 000 t/v OUL4 0,22 (1,37)
4910 t/ k max
20 000 19 550 t/v POR3 4,07 (1,02)
87 000 t/k max (447
000 t/’k max)
68 500 t/v (868 500 (3,65)
250 000 t/v) VANI1 2,87 (0,56) (0,29)
30 000 t/v 0,17
15 000 (330 000 t/v) VAN3 (0,02)

Taulukossa 4 listatuista paatoksistd kahdessa ensimmaisessa oli hakijan esittdmié las-
kennan perusteita ja kustannuksia avattu poikkeuksellisen selkedsti. Kaksi seuraavaa
pédétostd puolestaan saivat miettimiin, miksi Helsingin ympéristdviranomainen oli
katsonut vakuuden asettamisen tarpeelliseksi ndin pienimuotoisilta vaikuttavien toi-
mintojen kohdalla. Seuraavat kaksi puolestaan olivat hyvid esimerkkejé siitd, miten
hakijat olivat omissa laskelmissaan ottaneet jédtteen positiivisen arvon huomioon kus-
tannuksia alentavana seikkana. Molemmissa paatoksissd Oulun ympéristdviranomai-
set olivat asettaneet huomattavasti hakijan ehdotusta suuremman vakuuden ja peruste-
luissaan huomauttaneet, ettei jitteiden positiivista arvoa yleisen kdytdnnon mukaisesti
viahennetd toiminnan muista kustannuksista. Kaksi viimeistd paatosta taas jéttivat epa-
selvéksi sen, pitdisiko asetetun vakuussumman kattaa myds huomattavan suurien maa-
ja kiviainesméérien poiskuljettaminen alueelta. Tarkempia tietoja ja havaintoja néisti

padtoksistd on liitteessa 5.
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Jos vield lopuksi vertaamme metalli- ja rautaromun vastaanotto- ja késittelylaitosta
koskevan paiatoksen POR3 lukua autopurkamoa koskevaan padtokseen HEL4, niin ha-
vaitsemme vakuuden méadrdn tonnia kohden olevan Porin pédédtoksessd huomattavasti
pienempi. Tdma huomio on mielenkiintoinen siitd syystd, ettd Porin pddtoksessé ro-
muajoneuvojen miird on 10-kertainen ja my0s vaaralliseksi luokiteltuja jatteitd, esi-
merkiksi akkuja seké nesteitd huomattavasti enemman. Ndiden lisdksi jo pelkin rauta-

ja metalliromun maksimivaraston (4 420 t) poiskuljetus muualle toisi kustannuksia.

6 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Téssé tyOssd tarkastelen 36 ymparistdlupapédédtoksen aineistostani 34 ymparistolupa-
paatostd. Kaksi padtosta jatin pois, silld niissd kunnan ympéristoviranomainen oli paa-
toksentekija AVI:lta siirretyin valtuuksin. Toiminnanharjoittaja ei ollut kaikissa hake-
muksissa esittdnyt lakien mukaisesti ehdotusta jatteenkisittelytoiminnan vakuudeksi,
tai sellaisesta ei ainakaan ollut padtoksessid mainintaa. Muutamissa péétoksissé oli ha-
kija kuitenkin esittanyt YSL 199 §:n mukaista vakuutta toiminnan aloittamiseksi muu-
toksenhausta huolimatta. Ympéristdlupaviranomainen oli joissakin tapauksissa hyvak-
synyt tdimédn vakuusehdotuksen ja lisdnnyt sen yhteyteen maininnan, ettd kyseinen
vakuus muuttuu luvan lainvoimaiseksitulon jélkeen sellaisenaan YSL 59 §:n jétteen-
késittelytoiminnan vakuudeksi. Laskelman perusteista ei tdlloin kdynyt mitdan ilmi
padtoksesta. Joissakin paidtoksissa ei erikseen mainittu YSL 199 §:n mukaista vakuutta
vaan puhuttiin vain vakuudesta, joka tuli asettaa ennen toiminnan aloittamista. Vaikka
ndin ilmaistu vakuus perusteltiinkin vain jitteenkésittelytoiminnan vakuuden lainkoh-
dilla, niin sen voi katsoa kattavan myos YSL 199 §:n vakuuden ajoituksensa puolesta.
Osassa padtoksiad oli selkedsti eritelty YSL 59 §:n ja 199 §:n vakuudet. Nédissd padtok-
sissd vakuuden maédrit olivat eri suuruiset ja myOs niiden asettamisen ajoitukset ja

summien palautukset ilmaistu selkedsti.

Paatosten perusteella ei ole selvdd, noudattavatko kaikki kunnat valtioneuvoston jéte-
asetuksen 19.4.2012/179 liitteen 4 mukaisia jatenimikkeitd. Osassa paétoksistd oli ja-

tejakeita tarkennettu jateluokka/-kooditiedoilla, jotka vastaavat jateasetuksen liitteessa
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4 olevia jatenimikkeiden kuusinumeroisia tunnusnumeroita. Suurimmassa osassa paa-
toksid jitejakeet on kuitenkin eritelty vain osittain, epidselvemmin tai nimikkeitd yh-
distellen. Sisdllonanalyysissd tutkijan on kuitenkin oltava avoin aineistolle ja analy-
soida aineistoa sen omista ldhtokohdista késin, joten jatin timén huomioni tdméan

tutkimustyon ulkopuolelle.

Vaikka hallituksen esityksessd 243/2021 sanotaankin, ettd jo nykyisen lainsddddnnon
perusteella jitteenkésittelytoiminnan vakuutta koskevan lupamiirdyksen peruste-
luissa olisi tuotava esiin, miten vakuusmadri on laskettu ja mité kuluerié siind on huo-
mioitu, niin itse en lainsdddannosta saanut tehtya tillaista tulkintaa. Eikd tutkimuksen
aineistossa olevissa lupapdatoksissdkdin néin juurikaan toimittu. Vain kahdessa Es-
poon ympdéristdlupapaétoksessd (ESP1 ja ESP3) oli vakuutta koskevan lupaméérayk-
sen perusteluissa avattu vakuuden maarién liittyvid laskelmia jitejakeittain ja kerrottu
myds laskelman pohjana kéytetyt vastaanottomaksut ja kuljetuskustannukset eri jite-
jakeiden kohdalla. Viidessé péatoksessd (mm. OUL 2 kpl) oli vakuuden méirin pe-
rusteluita jonkin verran. Suurimmassa osassa padtoksid vakuus oli perusteltu vain la-

kiviittauksin ja yleiselld tasolla.

Paatoksissé ei tuoda selkedsti ilmi, mink& suuruisten ja laatuisten jateméérien poiskul-
jettamiseen, kisittely-/vastaanottokustannuksiin ja mihin muihin toimenpiteisiin va-
kuudella on varauduttu — eikd selkedsti kerrota edes sitd, minkd aikavilin jatemaéra-
kertymien mukaan vakuuden miird on laskettu. Epdselviksi jdd niin ikdédn se, onko
laskelmissa aina huomioitu niin jétteiden késittely-, kuljetus- kuin vastaanottokustan-
nuksetkin. Tai onko alueella vastaanotettujen jitemdadrien lisdksi myos toiminnassa
syntyvit jitteet, niiden mairat ja poiskuljetuskustannukset otettu huomioon. My®0s-
kddn muista mahdollisista seuranta- tai jélkihoitokustannuksista ja niiden huomioi-

mista ei juurikaan ole mainintoja.

PTT:n raportin mukaan asetetun vakuuden tulisi kattaa alueella kerrallaan olevan jét-
teen kuljetus- ja késittelykustannukset; tdma antaa mielikuvan alueella keskiméérin
olevasta jatemadrastd eikd sallitusta enimmaisméérastd. Asetetun vakuuden katsotaan
kuitenkin useimmissa péaatoksissd kattavan alueella enintédn olevan jateméérin kuljet-
taminen muualle asianmukaista jatko-/loppukésittelyd varten, sekd kasittelystd/vas-

taanotosta syntyvit kustannukset. P&dédtoksissd kaytetddn myods kerrallaan
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varastoitavaa jatemadrid usein vuoden enimmadisjatemadran synonyymind. Yhtendista
linjaa termien kéytossa ei padtoksissd ole. Myds laskennan perusteena olevan jatemaa-
ran kertyméaika vaihtelee eri padtosten vélilld, eiké sitd selkedsti edes tuoda esille. En
kuitenkaan yllaty siitd, ettd tutkimusten mukaan toiminnanharjoittajat ovat kritisoineet
sitd, ettd vakuus méiiritelldén enimmaisjitemédrdn mukaan, vaikka harvoin téllaisiin
madriin kidytannossi edes padstadn. Téssd kohtaa termien selventdminen olisi kaikille

asianosaisille eduksi.

Arvioni mukaan vain kahdessa péaatoksessd (ESP2 ja ESP3) oli vakuus mééritty ker-
ralla keskimédrin olevan jiteméaran mukaan, 16 paitoksessi vakuuden maira perustui
enimmdiiskertavarastomaaridén, 10 pdatoksessd vuoden maksimijateméédradn ja kuu-
dessa péitoksessd kolmen vuoden maksimijitemadrdén. Voi helpostikin kidyd4 niin,
ettei asetettu vakuus todellakaan riitd, jos vakuus on vaikkapa laskettu alueella keski-
méiérin varastoitavan jdtemadran mukaan ja toiminnan loppuessa alueella onkin kol-

men vuoden aikana kertyneet jétteet.

On myos hyvin vaikeaa seurata vakuuden riittdvyyttid toiminnan aikana, ellei lasken-
taperusteista ole mitéén tietoa. Néistd paidtoksistd ei tillaisenaan ole apua muille péa-
toksentekijoille heiddn miettiessédn eri lupahakemuksiin liittyvid vakuuksien maéria.
Olisikin todella tirkeda, ettd paatoksissd mainittaisiin aina selkedsti mink& ajanjakson
maksimi- tai keskimddrdisten jaitemairien mukaan asetettu vakuus on laskettu, miti eri
maisemointi- tai seurantatoimenpiteitd sithen on huomioitu ja mitd kustannuksia on
kéytetty laskennan pohjana eri jitejakeiden poisviennin kohdalla — ja ettd asetettu va-
kuus sisdltdd myos arvonlisdveron. Paatoksissé olisi hyva olla myds aina mainita siité,

ettd lupaviranomainen voi tarpeen vaatiessa tarkistaa vakuuden mééraa.

Kuudessa péitoksessd (mm. OUL 3 kpl ja POR 2 kpl) oli arvonlisdveron sisédltyminen
vakuussummaan mainittu — ja seitsemdssd (mm. JYV 2 kpl ja OUL 3 kpl) mainittu
ympdristolupaviranomaisen mahdollisuudesta tarkistaa vakuuden mééraa tarpeen vaa-
tiessa. Yhdessd paitoksessd (PORS) vastuu vakuuden maééran riittdvyydestd oli siir-
retty selkedsti toiminnanharjoittajan vastuulle ja kytketty raportointivelvollisuuteen.

Paatoksistd kdy my0s selvisti ilmi, ettd toiminnanharjoittaja on kiinnostunut ensisijai-
sesti kustannuksista, jotka vakuuden asettaminen hinelle aiheuttaa. Tami havainto

tuotiin esille myos PPT:n raportissa. Hakija saattaa perustaa vakuusehdotusta koskevat
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laskelmansa omiin sopimushintoihinsa - tai jopa jatteen kisittelyn kustannuksiin osana
omaa toimintaansa. Lisdksi monet hakijat myds tuovat esille jétteen positiivisen mark-
kina-arvon vakuuden maardd vihentdvina seikkana. Kunnan ympéristoviranomaisten
kanta tdhdn on ollut vaihteleva, eikd yhtenéistd linjaa ole. Useimmista padtoksistad ei

kuitenkaan kdynyt ilmi onko laskelmissa huomioitu jitteiden positiivisia arvoja vai ei.

Oikeuskiytintoa ei vield positiivista markkina-arvoa koskien ole, mutta jotkut paétok-
sentekijat korostavat “’yleisen kdytdnnon mukaisesti” jattdvansad positiivisen arvon
huomioimatta. Tdmédn aineiston perusteella en kuitenkaan havainnut tdmin olevan
yleinen tapa, vaikka kuudessa paitoksessd (mm. OUL 4 kpl) tdma olikin hyvin tuotu
esille. Joissakin pddtoksissa tiettyjen, rahallista arvoa omaavien jitteiden kustannukset
oli vain jatetty tietoisesti laskennan ulkopuolelle silld perusteella, ettd jitteiden arvo
kattaa jatehuoltokustannukset tai jatehuolto toimii tuottajavastuulla. Vaikka toisaalta
jatteen positiivisen arvon huomioiminen kustannuksia alentavana seikkana tuntuukin
loogiselta, niin realisointihetkell4 ei vilttaimétti 10ydy toiminnanharjoittajaa, joka vas-
taisi kuljetus- ja siistimis- ja késittelykustannuksista vastaanottamansa jatejakeen hin-

nalla.

Jatejakeet vaihtelevat aineiston perusteella suuresti niin laadultaan kuin méaaraltién,
joten vakuusmaéirien suora vertailu ei ole mahdollista ilman tarkempia laskelmia ja
tietoa keskimairdisistd kuljetus- ja kisittelykustannuksista kunkin jatenimikkeen
osalta. Keskiméérdinen vakuus jdtetonnia kohti ndyttda tutkittavien paitosten perus-
teella vaihtelevan suuresti, joten apua tulevien hakemusten vakuusmaéérien arviointiin
niisté ei juurikaan saa. Kahdessa paitoksessd (ESP1 ja ESP3) oli vakuuden méairédssi
selkedsti huomioitu seké kuljetus- ettd vastaanottokustannukset. Muista toimenpiteisti

el ndissakddn paatoksissad ollut mainintaa kustannusten aiheuttajana.

Jos syntyvien jdtemddrien ja -laatujen vélilld olisi vahva yhteneviisyys, voitaisiin
omien laskelmien lopputulosta jossain médrin verrata aiemman péadtoksen vakuusmaa-
raén. Lisdksi pitdisi kuitenkin muistaa, ettd asetetun vakuuden tulisi riittdd asianmu-
kaisen jatehuollon (kuljetus-, kdsittely- ja vastaanottomaksut) lisdksi seurannan, tark-
kailun ja muun toiminnan, kuten esimerkiksi maisemoinnin arvonlisiverollisiin

kustannuksiin. Namé kustannukset ovat pitkalti riippuvaisia toiminnan laadusta ja itse
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toimintaymparistostd. Laskelmien vertailu kuitenkin edellyttéisi niiden saatavuutta ja

selkeyttd. Valitettavasti néin ei kuitenkaan vield ole.

Naiiden havaintojen lisdksi huomasin, ettei missddn aineistoni paatoksessd vakuutta
kerrytetty YSL 60 §:n mukaisesti, vaan jokaisessa oli asetettu kiinted vakuus. Pieni-
muotoisia toimintoja varten vakuuden mééri voidaan toki YSL 60 §:n mukaan asettaa
kiintedksi, mutta enintddn 10 000 euron suuruiseksi summaksi. Monissa paatoksissa
vakuuden mééré oli huomattavastikin tdtd pienempi — tai jopa paljon suurempi. Toi-
minnanharjoittajien yritystietoja selvittiméttd en osaa sanoa, onko toiminta tulkitta-
vissa pienimuotoiseksi; alittaisiko/ylittdisiko toiminnan laajuus esimerkiksi néissé ta-
pauksissa YSL 206 §:n antamat rajat mikroyritykselle. Pddtosten perusteella en
mydskdin osaa sanoa, onko péddtoksentekija ottanut timén seikan huomioon vai onko
se jétetty vakuutta madratessd huomioon ottamatta - vai ovatko ympéristélupaviran-
omaiset kenties tulkinneet lakia niin, ettd kiintedn vakuuden maksimimé&éra ei koske
pienimuotoista suurempaa toimintaa. Muutaman péaéatdksen pienimuotoisen toiminnan
kohdalla myds mietin, miksi pditoksentekijd oli katsonut vakuuden asettamisen tar-

peelliseksi.

Jatteenkdsittelyn vakuutta koskevaa sédédntelyd ehdotettiin hallituksen esityksen
243/2021 mukaan muutettavaksi niin, ettd toiminnanharjoittajan olisi lupaméairdyksen
velvoittamana seurattava méddrdajoin vakuusmédrdnsd riittdvyyttd sadnnollisin va-
liajoin. Ymparistovaliokunnan mietinnén mukaan téllaisen lupaméairidyksen antamista
on kuitenkin harkittava tapauskohtaisesti, eikd sitd ole tarkoitus edellyttdd kaikilta lu-
vanhakijoilta (YmVM 1/2022 vp, 3.). Eduskunnan vastauksen mukaan YSL 61 §:4
tullaan muuttamaan ympéristdtoimikunnan ehdotuksen mukaisesti niin, ettd “luvassa
voidaan madritd” toiminnanharjoittajalle velvoite vakuuden riittivyyden médriaikai-

sesta seurannasta ja ilmoitusvelvollisuudesta (EV 44/2022 vp, 2.)

Yksi tutkittavana olevista padtoksistd (PORS) oli tissd mielessé edelld aikaansa, silld
sen lupamiiriyksessa oli toiminnanharjoittaja velvoitettu 5 vuoden vilein antamaan
selvitys vakuuden riittdvyydestd. Ndin oli toimittu myds aineiston ulkopuolisessa
AVIn ympéristolupapditoksessi, joka korvasi myéhemmin aineistoon kuuluvan, kun-

nan ympdristolupapditoksen (TRE1). On selvdd, ettd syntyvét kustannukset saattavat
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muuttua ajan saatossa, joten ainakin vakuuden riittdvyyden seurannan tulisi olla laissa

sdddettyd ja sddnnollisin viliajoin suoritettua.

Liitteessd 1 on listattuna aineistoon kuuluvat paitokset ja siitd selvidvat myos lupavi-
ranomaisen toimivallan YSA 2 §:n kohdan 12 alakohtien mukaiset toimivallan perus-
teet, vakuuden méaéari ja laskemani vakuuden mééra sallittua jitetonnia kohden. Lupa-
padtoksissd annetut, vakuutta koskevat tiedot olivat hyvin niukkoja, eikd kaytetty
terminologia ollut yhdenmukaista. Téstd syysta tutkimuksessa saamani luvut (€/t) voi-
daan katsoa olevan vain suuntaa antavia, silld ne perustuvat paitosten sisallon perus-
teella tekemiini tulkintoihin. Joka tapauksessa tdmén tutkimuksen perusteella voidaan
todeta vakuudesta lasketun, tonnikohtaisen summan olevan usein hyvin pieni. Aineis-
ton 34 lupapéitoksestd 14:ssd oli vakuuden madrd euron tai alle sallittua jatetonnia
kohden. On vaikea uskoa, ettd kukaan kuljettaisi jétteitd alle euron arvonlisdverolli-
sella hinnalla minnekédén. Aineiston pohjalta saamani luvut (€/t) vahvistavat kuitenkin
muissa tutkimuksissa esille tulleen oletuksen mééréttyjen vakuuksien riittdiméttomyy-

desté todellisiin kustannuksiin ndhden.

Tamén tutkimuksen perusteella olen tdysin samaa mieltd HE 243/2021:n kanssa eri-
laisista kdytdnnoistd vakuusmédrien laskennassa ja riittdviksi katsottujen vakuuksien
maédrien suhteen. Yhdenvertaisuusperiaatteen ja hyvén hallinnon tasapuolisen kohte-
lun nimissé asialle tulee todellakin tehdd jotain. Hallituksen esityksessd 243/2021 ja
sen tausta-aineistossa pohdittiinkin, voisiko vakuuden méaarittelyssd kdyttda jotain ul-
kopuolista, riippumatonta tahoa. Samassa esityksessd kuitenkin paddyttiin hylkddméan
tdmé ajatus. Jollain tavalla lupaviranomaisten kuitenkin tulisi saada yhdenmukaiset

toimintamallit vakuuksien méiérien laskemisen pohjaksi.

Hallituksen esityksessd 243/2021 ehdotettu uusi 85 b §, misséd sdddettdisiin vanhem-
pien péitdsten julkaisemisesta yleisesséd tietoverkossa, herdtti myds kiinnostukseni.
Eduskunnan vastauksen mukaan lakimuutos kuitenkin vain antaisi edelleen pelkédn
mahdollisuuden julkaista paitokset julkisessa verkossa (EV 44/2022 vp, 3). Kunnan
ympdristoviranomaisten padtosten julkaisuun yleisesséd tietoverkossa ei hallituksen
esityksessd, ympéristotoimikunnan mietinndssa tai eduskunnan vastauksessa oteta mi-
tenkdén kantaa, eikd mikédn laki velvoita lupaviranomaisia julkaisemaan antamiaan

padtoksid omilla verkkosivuillaan tiedoksiantoaikaa pidempéédn. Kouvola ja Jyvaskylad
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olivat positiivinen poikkeus, silld heidén viime vuosien aikana tekeminsd ymparisto-

lupapiétokset ovat verkossa kaikkien saatavilla.

Hallituksen esittimélld sddnnosehdotuksella voidaan HE 243/2021 mukaan katsoa ole-
van positiivisia ymparistovaikutuksia ympériston pilaantumisen ehkdisemiseksi. Jos
vakuutusmairii saataisiin ndilld ehdotetuilla muutoksilla vastaamaan paremmin niilld
katettavaksi tarkoitettuja kustannuksia, niin riittdvan vakuuden turvin saataisiin suori-
tettua kaikki tarpeelliset toimet toiminnanharjoittajan mahdollisesta maksukyvytto-
myydestd huolimatta. Jétteenkisittelyn vakuussédédntelylld voidaan turvata ymparisto-
perusoikeuden toteutumista, kun tarvittavat toimenpiteet voidaan toteuttaa
tehokkaasti. Hallituksen esityksen 243/2021 siséltdmillé lakiehdotuksilla pyritdédn pa-
rantamaan entisestdén niin luvan muuttamista kuin vakuuksien ajantasaistamisen me-
nettelyjd. Siitd, riittdvitké ndmé hallituksen esittimat muutosehdotukset aikaansaa-

maan toivottuja vaikutuksia, ei kuitenkaan ole takuita.

Tamén opinndytetyon perusteella on kuitenkin selvdi, ettd valtion ja kuntien ymparis-
toviranomaiset kantavat vastuunsa luonnosta ja ymparistomme tilasta; he pyrkivét toi-
minnallaan estiméédn elinympéristomme pilaantumista ja ilmastonmuutosta esimer-
kiksi ympdristolupamenettelyn, ilman- ja vesienlaadun tarkkailun ja jitehuollon
jarjestdmisen avulla. Lisdksi toiminnassa ja pdédtostenteossa panostetaan kestdvén ke-
hityksen edistdmiseen. Ympdristoviranomaisten toiminnalla ja ympaéristonsuojelulla
onkin tdrked tehtdvéd yhteiskunnassamme, kun haluamme turvata hyvian ympariston

my0s tuleville sukupolvillemme.

7 LOPPUTULOS

Tédmidn opinndytetyon juridinen perusta on kattava ja monipuolinen, silld tyd toimii
nimenomaan oikeustradenomiopintojen opinndytetyona. Teoriaosuus on kirjoitettu oi-
keudellisen tutkimusmenetelmén mukaisesti. Pidin ympéristonsuojelulakia ja - ase-
tusta pddasiallisena ldhteend ja kdytin lakiin liittyvéa kirjallisuutta tukimateriaalina.

Kaytin myds edelliseen lakiin liittyvai kirjallisuutta tukimateriaalina, silld asiat olivat
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samoja, vaikka pykaéldt erosivatkin toisistaan. Nykyisessd laissa on myos edeltdvésta
laista eroavaa tietoa, joten niihin etsin tietoa itse laista, sekd uudemmista ldhteista.
Kéytin ldhdemateriaalina myos hallituksen esityksid, oikeusministerion sekd oikeus-
hallinnon raportteja ja ohjeita. Lahdeaineistoa 10ytyi kiitettdvisti ja tyon teoriaosuuden
tekeminen eteni hyvin. Opinndytetydprosessin aikana tietdmykseni kunnan ympéris-

toviranomaisen toiminnasta ja ympdaristdluvista on lisdéntynyt huomattavasti.

Tyon teoriaosuus tarjoaa kattavan kuvauksen ympaéristdlupien taustalla olevasta lain-
sddddnndstd nimenomaan kunnan ympéristoviranomaisen kannalta katsottuna. Tyon
teoriaosuutta voidaan kiyttda jatkossa apuna ympéristolupiin liittyvissa tutkimuksissa
kuitenkin niin, ettd voimassa olevasta lainsdddannostad on tarkistettu, mitd muutoksia
kyseisiin kohtiin on tullut. Erityisesti neuvon kiinnittdméain huomiota hallituksen esi-
tyksesséd 243/2021 esiin tuotuihin seikkoihin ja ehdotuksen perusteella tehtyihin muu-

toksiin ymparistolaissa.

Tyon tilaajan toiveena oli selvittdd Suomen suurimpien kaupunkien tekemien lupapai-
tosten avulla, ovatko heidén asettamansa jétteentoiminnan vakuudet linjassa muiden
ympéristdlupaviranomaisten asettamien vakuusmaéirien kanssa. Toiveena oli myds
saada aineiston perusteella jonkinlaista runkoa tulevien paéitdsten vakuuksien méairien
laskemisen pohjaksi. Liséksi tyon tavoitteena oli aineiston avulla selvittdd, tayttavitko
kunnan ympéristolupaviranomaisten myontamit ymparistélupapdédtokset hallintolain
mukaisen yhdenvertaisuusperusteen ja hyvén hallinnon hakijoiden tasa-arvoisen koh-
telun mukaiset edellytykset. Tutkimusmenetelméksi tydon empiiriseen osaan valittiin

tutkimusongelman ja tavoitteiden perusteella aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi.

Tadmaén opinndyteyon tutkimusaineistoksi sain Suomen 10 suurimman kaupungin ym-
paristonsuojeluviranomaisilta kaiken kaikkiaan 36 vakuudellista ymparistélupapéd-
tostd viime vuosien ajalta. Voin kokemukseni perusteella todeta, ettd yhteisty0 ja tie-
tojen antaminen julkisten asiakirjojen suhteen toimi mainiosti. Lupapditokset
noudattivat my0ds hyvin YSL:n madrdysten mukaista, yhtendisti linjaa - ja kaikki tayt-
tivat my0s lupapéétokselle annetut, hallintolain mukaiset rakenteelliset ja siséllolliset
vaatimukset. Tutkimusaineiston katson olevan kattava, silld ymparistoviranomaisilta
saamani tiedon mukaan vuotuisten ympdristolupahakemusten méiré on vain 0-5 kpl

vuodessa — ja vain osaan niistd on asetettu YSL 59 §:n mukainen vakuus.
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Tédmain tyon kannalta hyvin keskeisessé seikassa saamani lupapédatokset eivit kuiten-
kaan vastanneet odotuksia; YSL 59 §:n mukaisia vakuuksia ei perusteltu padtoksissa
juuri mitenkddn. Vakuuksien vertailu pelkkien lupapéétdsten perusteella osoittautui
mahdottomaksi, silld niin toiminnot, jatenimikkeet ja jitteiden maaritkin vaihtelivat
suuresti toiminnanharjoittajien eli luvanhakijoiden vélilld. Vakuuksia koskevista pe-
rusteluista ei mydskéén yleisesti ottaen kdynyt ilmi, minkélaisten kustannusten ja las-
kelmien perusteella asetettuihin vakuuksiin oli paadytty. Epdselvidksi myos useimmi-
ten jai, sisdlsivétko asetetut vakuudet arvonlisdveron — ja minké suuruiset jaitemaarat
oli laskelmassa otettu huomioon. Lisdksi terminologian kdytdssé oli runsaasti eroavai-
suuksia ja epéselvyyksid. Vaihtelu aineiston sisilld oli siis suurta, eikd tutkimuskysy-

myksen kannalta relevantteja tietoja juurikaan ollut saatavilla.

Tédmain opinndytetyon perusteella katson tarpeelliseksi korostaa sitd velvoitetta, jonka
mukaan ympéristélupaviranomaistenkin tulisi tehdd yhteisty6td. Lain kuntien ympa-
ristonsuojelun hallinnosta 10 §:n mukaan kunnan viranomaisten on ympéristonsuoje-
lua koskevissa asioissa oltava keskenédén yhteistydssd —ja 11 §:n mukaan kunnan ym-
paristonsuojeluviranomaisella on oikeus saada kunnan viranomaisilta tehtiviensd
hoidon kannalta tarpeellisia tietoja, jollei salassapitovelvollisuutta koskevista sdén-
noksistd muuta johdu. Tdmin perusteella kunnan ympéristoviranomaisella olisi siis
velvollisuus kidydd myds ymparistolupia ja niiden vakuuksia koskevaa keskustelua
kollegoidensa kesken. En kuitenkaan tiedd toimitaanko lupaharkinnan aikana néin. Ta-
mén tyon tiimoilta sain kuitenkin itse hyvin positiivisen vastaanoton kuntien ymparis-

totarkastajilta ja uskoisin, ettd yhteistyo heidén kesken sujuisi erittdin hyvin.

Hyvin hallinnon ja yhdenvertaisuusperiaatteen noudattamiseksi yhteistyd kunnan
padttdvien ympdristoviranomaisten kesken tulisikin mielestini olla tiivistd — ja kaik-
kien lupapditosten ja niiden liitteiden oltava jokaisen ympéristoviranomaisen saata-
vissa. Jos kunnan ympéristdlupaviranomaiset saisivat tarvittaessa kiyttdonsd myos
tiettyyn paitokseen liittyvdn hakemuksen liitteineen, niin vakuuden méadrdén liittyvid
laskelmia voitaisiin helpommin vertailla. Ndin mahdollistettaisiin hallintolain hyvin
hallinnon yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen ja saavutettaisiin myos hallituksen
esityksessd 243/2021 ja ympéristotoimikunnan mietinndssé 1/2022 esille nostettu toi-

minnanharjoittajien tasapuolinen kohtelu mahdollisimman hyvin.
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Aineiston pohjalta tekemieni johtopéatdsten perusteella ympéristdlupahakijoiden koh-
telu ei nykyisen vakuutta koskevan lainsdddédnnoén mukaan toimittaessa ole tdysin tasa-
arvoista - eikd siten hallintolain yhdenvertaisuusperiaatteen mukaista. Yhdenvertai-
suusperiaate perusoikeutena edellyttda sitd, ettd viranomainen soveltaa lakia tekematta
muita eroja kuin laista ilmenee. Viranomaisen tulee siis kohdella hallinnon asiakkaita,
niin luonnollisia kuin juridisiakin henkilditd tasapuolisesti. Ratkaisutoiminnan tulisi
niin ik&én olla johdonmukaista niin, ettd harkinnan kohteena olevia seikkoja arvioi-
daan samankaltaisissa tapauksissa samoin perustein. Kdytdnnostd poikkeamisen olisi

aina perustuttava tapauksen erityislaatuun.

Jatteenkdsittelytoiminnan vakuuden asettaminen olisi minun mielestini hakijoiden né-
kokulmasta tasa-arvoista, kun vakuusmaéirien vertailu eri lupapditosten valilld olisi
mahdollista. Tami edellyttiisi kaikkien annettujen lupapditosten saatavuutta julki-
sesta verkosta — ja asetetun vakuuden selkedd avaamista lupamiéraystd koskevassa
perustelussa. Tdma helpottaisi myds hallintotuomioistuinten tyotd, mikali hakija valit-

taa hénelle asetetusta vakuuden maarasta.

Ymparistolupaviranomaisten nikokulmasta hakijoiden kohtelu olisi tasa-arvoista, kun
madratyt vakuudet olisivat linjassa muiden, aiemmin annettujen paiatosten vakuuksien
kanssa. Tama edellyttdisi sitd, ettd laskelman perusteet ja kéytetyt termit olisivat yh-
denmukaiset, jatenimikkeiden kdytdssd yhtenevit kdytinnot ja laskemien kustannuk-
set selkedsti vertailtavissa. Erot vakuuksien madrissé tulisi perustua selkedsti toimin-
ja niitd koskeviin lupamiérdyksiin sekd alueen yleiseen hintatasoon. Namé kaikki las-

kennan pohjana olevat tiedot tulisi kiyda selkedsti ilmi ymparistolupapéatoksesta.

Kuten Suomen ympaéristokeskus jo vuonna 2006 on todennut, niin vakuuden laskemis-
perusteista olisi syytd ottaa tdsméllisemmat ja mahdollisesti eri toimintoihin porraste-
tut sddannokset lakiin (Syke 2006, 38). Ympadristolupapaédtoksen lupaméaridyksid kos-
kien pitdisi saddoksissd myos selkedsti velvoittaa, ettd perusteluissa avataan nykyisti
selkeammin, mihin seikkoihin perustuen on péaddytty asetettuun vakuuden méadradn.
Vaikka hallituksen esityksessé toisin vaitetddnkin, niin ndin ei mielestdni nyt ole, eika

ndin aineistoni perusteella mydskién toimita.
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Mielestidni ympéristonsuojelulain tulisi lisdksi velvoittaa ympéristoviranomaiset jul-
kaisemaan antamansa ympéristolupapiétokset yleisessd tietoverkossa tiedonsaannin
parantamiseksi. Uskoisin, ettd my0s kunnan ympaéristolupapéétdsten keskittiminen
yhteen paikkaan ja niiden saatavilla oleminen auttaisi myos kaikkia asianosaisia ja lu-
pahakemusten parissa tyoskentelevid. Toki asiakirjajulkisuudessa on otettava tiukasti
huomioon myds YSL 85 b §:ssékin mainittu henkil6tietojen suoja sekd EU:n yleinen
tietosuoja-asetus GDPR 27.4.2016/679. Uusia hallituksen esityksid odotellessa toivon,
ettd nyt ehdotetulla Jiteoppaan paivittimisessd saataisiin jo jonkinlaista lisdohjeistusta
kuntien ympéristoviranomaisille ympaéristélupien YSL 59 §:n mukaisten vakuuksien
suuruuden laskemisen tueksi. Myos yhtenevidisen terminologian kayttoon tulisi antaa

selkeét ohjeistukset.

Ympéristonsuojelulainsdddantdd ja ohjeistuksia koskevia muutoksia odotellessa eh-
dottaisin, ettd kuntien ympéristdlupaviranomaiset pyrkisivét vakuutta koskevissa pe-
rusteluissaan jo nyt avaamaan nykyistd paremmin sitd, miten asetettuun vakuuden
midrddn on paddytty ja minkilaisiin toimenpiteisiin silld on varauduttu. Ndinhén tulisi
HE 243/2021 mukaan jo nykyisen lainsdddannon velvoittamana tehdd. Mallia voi ottaa
esimerkiksi Espoon péitoksestd ESP1, josta kdy ilmi hakijan vakuuslaskelma ja péaa-
toksentehneen viranomaisen tekemé kustannuslaskelma. Paatoksissa tulisi siis selke-
asti kdydd ilmi huomioitavat jiteméérit jatejakeittain ja jateasetuksen mukaisin koo-
dein tarkennettuna, jatteiden kuljetus-, késittely- ja vastaanottomaksut, sekd muut,
toiminnan loppumisesta atheutuvat kustannukset (esimerkiksi maisemointi-, seuranta-
ja jélkitarkkailukustannukset). Ndin toiminta olisi asianosaisten ndkokulmasta 1a-

pindkyvampai ja selkeimpdd — ja myds vakuuslaskemien vertailu mahdollista.

Ympiristolupaviranomaisten tulee my0ds lain velvoittamana tehdd aina yhteistyota
muiden ympdristélupaviranomaisten kanssa - ja pyrkid kaikessa padtoksenteossaan
kohtelemaan hakijoita tasaveroisesti. Ymparistolupapédétoksestd tulisi selkeésti kayda
ilmi, ettd vakuus siséltdd oikeuskdytdnnon perusteella aina myos arvonlisédveron. Li-
sdksi padtoksentekijan tulee yleisen kdytdnnon perusteella jattda jétejakeen positiivi-

nen arvo kustannusten alentajana huomioon ottamatta.

Ympiristolupaviranomaisen kannattaa lupaa ja vakuuden riittdvdd méédrdd harkites-

saan myo0s pohtia vakuuden riittdvyyttd pidemmalld aikavéililld, perusteita vakuuden
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kerryttdmiseen sekd vakuuden riittdvyyden sdénnéllistd seurantaa ja sen toteuttamista.
Naistéd lupaviranomainen voi halutessaan laatia myds lupaa tarkentavia lupaméaarayk-
sid. Vakuutta koskevassa lupamaardyksessé olisi aina olla mukana myods maininta, etti
vakuus sisdltdd myos arvonlisdveron - ja lupaviranomainen voi tarvittaessa muuttaa
vakuuden méérdd. Nama terveiseni kohdistan nyt erityisesti Porin kaupungin ympé-
risto- ja terveysvalvontayksikdlle, jonka vakuussummat koin karkeasti arvioiden kes-

kimadraistd pienemmiksi jatetonnia kohden laskettuna.

Tadman ympdaristolupapéitoksistd koostuvan tutkimusaineistoni perusteella en pysty
antamaan vastausta siihen, onko Porin kaupungin ympéristo- ja terveysyksikon ympé-
ristdlupapéitosten vakuudet linjassa muiden kaupunkien antamien ympéristolupapéa-
tosten kanssa. Aineiston perusteella en mydskdin pysty tekemiin minkdanlaista run-
koa vakuusmaiirien laskennan pohjaksi. Tésti syystd tutkimuksen lopputulos ei vastaa
sille asetettuja odotuksia, eiké tulosten hyodynnettidvyys ole toivotunlainen. Aineis-
tosta esille nousevien seikkojen pohjalta pystyin kuitenkin tekeméiin perusteltuja paa-
telmid siitd, kuinka ympéristdlupaviranomaiset voisivat jatkossa parantaa ja yhdenmu-
kaistaa ymparistolupia koskevaa toimintaansa. Ympéristolupaviranomaisia ajatellen
olen opinndytetyohoni sisdllyttinyt myos poikkeuksellisen laajan liiteosion, jossa
avaan aineistoa koskevia yksityiskohtia ja pdétoksid koskevia havaintojani tarkemmin.
Liiteosio tarjoaa runsaasti esimerkkejé erilaisista ympéristolupapaétoksistd ja toimii
ndin vertailuaineistona ja mallina tulevien lupapditosten vakuusharkinnalle, joten sen

laajuus on siten perusteltua.

Uusintatutkimuksen aika on, kun ympéristdlupien vakuuksien perusteluita avataan
paétoksissd yhdenmukaisesti selkeimmin ja yksityiskohtaisemmin. Uusintatutkimus
voisi olla mahdollista myos, jos aineistoksi saataisiin riittdvasti padtoksiin liittyvia,
hakijoiden/lupaviranomaisten yksityiskohtaisia vakuuslaskelmia. Néitéd ei kuitenkaan
aina ole saatavissa tai ne katsotaan salassa pidettidviksi ja luottamukselliseksi aineis-

toksi.

Muutamissa lupapaiatoksissd mainittiin, ettd ympéristolupaviranomainen voi tarvitta-
essa muuttaa vakuuden méérdd. Hyva tutkimusaihe jollekin toiselle opinndytetyon te-
kijdlle olisikin pohtia vakuuden riittdvyyden seurantaa. Olisi mielenkiintoista tietdd,

kuinka asetetun vakuuden méérén riittdvyyttd toiminnan aikana seurataan esimerkiksi
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juuri lupaviranomaisen toimesta. Onko voimassa olevien lupapditdsten vakuuden
maérid korotettu lupaviranomaisten pdatokselld ilman, ettd toiminnalle on hakijan toi-
mesta haettu muutoslupaa? Joka tapauksessa tdima lisdys pohjustaa hyvin vakuutta
koskevaa seurantaa ja vakuussumman paivittdmistd tarpeen vaatiessa. My6s muiden
lupamaéirdysten vertaileva tutkimus voisi olla kiinnostava aihe eri alojen opinndytetdi-

den tekijéille.

Tamain opinndytetyon ja sen aineistona olleiden pédétdsten perusteella tiivistdisin tyon
lopputuloksen seuraavalla tavalla: jos kuntien ymparistdlupaviranomaiset toimisivat
yhteistyossid ja yhdenmukaisesti edelld mainituilla tavoilla, niin ympéristdlupien jét-
teenkdsittelytoimintojen vakuuksien vertailu ja niiden riittdvyyden seuranta olisi jat-
kossa paremmin mahdollista ja myos hakijoiden kohtelu oletusarvoisesti tasapuoli-

sempaa.
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LITE 1

Ymparistolupapédatokset; toimivalta, vakuuden maaré, €/t.

ESPI 12bjaf  46500€ 29,06
ESP2 12b,cjaf 60000€ 32,97
ESP3 12b,cjaf 101600€ 21,79
HELI 12b 213000€ 12,16
HEL2 12 f 5500€ 2,30
HEL3 12cjaf  2500€ 14,53
HEL4 12d 3000 € 198,66
HEL5 12 f(12bjaf), 192 500 € 55,00
JYV1 12 5000€ 5,12
IYV2 12bjaf  10000€ 0,14
JYV3 12b 18000€ 0,22
JYV4 12b 10000€ 0,21
KOUI 12bjaf  35000€ 0,50
KOU2 12bjaf  55000€ 0,90
KOU3 12f 3000€ 0,17
KUOL1 12b 48000€ 0,33
KUO2 12ajab  4000€ 0,07
OULI 12b,cjaf 120000€ 3,34
OUL2 12bjaf  114000€ 3,63
OUL3 12bjaf  105300€ 1,53
OUL4 12a,bjaf 68355€ 0,22
POR2 12bjaf  10000€ 021
POR3 12b,djaf 20000€ 4,07
PORS 12 20000€ 1,00
TKU1 12b 55000€ 1,83
TKU2 12 f 10000€ 0,50
TKU3 12b 35000€ 1,87
TKU4 12bjaf  128000€ 1,88
TREI 12bjaf  15000€ 3,75
TRE2 12bjaf  209450€ 2,86
TRE3 12 10000€ 13,89
VANI 6b+12bjaf, 250 000 € 2,87(0,56)
VAN2 12 10000€ 2,50

VAN3 6bjal2b 15000€ 0,17(0,02)



LITE 2

Havaintoja YSA 2 § kohdan 12 b mukaisista paatoksista

Kunnan ympéristdviranomainen on asettanut paatoksessd HEL1 vakuuden méaréksi
213 000 euroa (sisdltden ALV:n). Vakuuden suuruus on paitoksen perusteluiden mu-
kaan arvioitu alueella kerrallaan varastoitavan maksimijatemaarén kuormauksen, pois-
kuljetuksen ja kisittelyn seké alueen siistimisen aiheuttamista kustannuksista tdmén-
hetkisten vastaanottohintojen mukaan. Maérétylld vakuudella voidaan perusteluiden
mukaan kattaa alueella varastossa olevien jitteiden pois toimittamisesta ja vesitarkkai-
lusta aiheutuvia kustannuksia. Perusteluiden lopussa todetaan, ettd toimenpiteiden
suorittamisesta aiheutuvat kustannukset, mukaan lukien arvonlisdvero (24 prosenttia),
on voitava kokonaan kattaa vakuudella. Tdhdn samaan péaatoksentekijoitd ohjaa myds
oikeuskaytanto (kts. KHO 2017:24). Sitd, onko paédtoksentekija ottanut hakijan tavoin
jétteiden positiivisen arvon huomioon vakuuden méérdi alentavana seikkana ei paa-

toksestd kdy ilmi.

Kahden seuraavan paitoksen (JYV3 ja JYV4) ratkaisua koskevissa lupaperusteissa
viitataan valtioneuvoston asetuksen 331/2013 kolmanteen pykildén, joten ndissd ta-
pauksissa olettaisin asetetun vakuuden miédrdn perustuvan kyseisen asetuksen mukai-
siin aikajaksoihin. Vakuutta koskevasta lupamaérdyksesti tai sen perustelusta ei kiy

ilmi, mihin asetettu 18 000 euron vakuusmairi laskennallisesti perustuu.

Saman péédtoksentekijdn toisessa lupapdidtoksessd (JYV4) on puolestaan asetettu
10 000 euron vakuus, joka perusteluiden mukaan kattaa vélittomét maisemointitoi-
menpiteet ja seurannan toteuttamisen. Perusteluiden mukaisella maisemoinnilla voi-
daan katsoa tarkoitettavan védhintddan YSL:n mukaista, asianmukaista jétehuoltoa eli
jatteiden poiskuljettamista asianmukaisesti kasiteltdviksi. Luvan mukaan alueelle saa
toimittaa ja varastoida eri jitejakeita maksimissaan 48 000 tonnia vuodessa. Poiskul-
jetettava jéte eroaa kuitenkin siind edellisistd, ettd 30 000 tonnia vuoden jatemaérasta
on maa-ainesta. Pitdisin maa-ainesta kuitenkin loppusijoittamista vailla olevana jét-
teend, jota saisi alueella varastoida VnA 331/2013 mukaisesti enintddn vuoden ajan;

ja vakuuden siten perustuvan vain yhden vuoden maksimikertymien mukaisiin



jatemddriin. Mitdén perusteluita tai laskelmia huomioiduista jatteen miéristé tai kus-

tannuksista ei tistdkdin paatoksestd asetetulle vakuuden médrélle ilmene.

Seuraavan padtoksen (KUO1) 48 000 euron vakuus perustuu hakijan ehdottamaan
summaan, joka paitoksen mukaan on laskettu maksimitilanteen mukaisesti 3 vuoden
ilmoittaman mukaan vakuuslaskelman perustana on kiytetty jatevakuusopasta 5/2012
ja ehdottaa, ettd vakuus voidaan méérittid myds portaittain nousevaksi ja se voidaan

tarkistaa vaikka vuosittain raportoinnin yhteydessa.

Toiminnanharjoittaja on kuitenkin iso ja vakavarainen yhtio, joka hakemuksensa mu-
kaan itse valmistaa kyseessd olevasta jatteestd CE-merkittyd ja EoW-ehdot tiyttavaa
mursketta. Hakijan laskelmien olettaisi siis perustuvan luvan mukaisen jatemaarén ka-

sittelyyn osana heiddn omaa toimintaansa ja myos ilman arvonlisdveron huomioimista.

Paitoksentekijd ei ehkd ole hakijan vakavaraisuuden vuoksi ottanut huomioon kon-
kurssitilannetta, jolloin jétteen poiskuljetuksesta ja késittelystd huolehtisi joku ulko-
puolinen taho huomattavasti suuremmilla kustannuksilla. Paiatoksen KHO 2018:83 pe-
rusteella hakijan vakavaraisuutta ei kuitenkaan saisi ottaa vakuuden méaérin
arvioinnissa huomioon. Hakijan esittdmii ja vakuuden perustaksi hyvéksyttyjé laskel-
mia avata mitenkédn. Vakuuden mdirda voidaan kuitenkin pddtoksen mukaan tarvit-

taessa tarkistaa.

Kaksi viimeistd pddtostd (TKU1 ja TKU3) ovat 3 vuoden miiriaikaisia lupia, jotka
koskevat vain kiinteistolld olevien rakennusten purkamisesta syntyvin jatteen kasitte-
lyéd ja purkujétteen vélivarastointia. Ensimmaisessé tapauksessa (TKU1) syntyviksi
purkujétteen kokonaismééraksi oli arvioitu 12 000 m?, joka péaatdksen mukaan vastaa
30 000 tonnia. Padtoksessa jatteenkasittelytoiminnan vakuus on médritetty hakijan las-
kelmista poiketen koko massalle, silld betoni luokitellaan lupaviranomaisen mukaan
murskattunakin jétteeksi. Vakuuden suuruus on mééritetty 55 000 euron suuruiseksi,

joka on arvioitu vilivarastoitavan materiaalin asianmukaiseen vastaanottopaikkaan



toimittamisen kustannusten perusteella. Pddtoksestd ei kdy ilmi, tarkoitetaanko lasken-
nan perusteena olevalla koko massalla kolmen vuoden jéteméérdd vai jotain pienem-

paa maaraa.

Toisessa paitoksessd (TKU3) syntyvin jdtteen kokonaismadriksi on arvioitu 7 500
m?, joka edellisen tapauksen lukujen mukaisesti laskettuna tarkoittaisi noin 18 750
tonnin jatemaddrdd. Vakuus on hyvéksytty ehdotuksen mukaisena eli 35 000 euron suu-
ruisena, silld hakija on arvioinut vakuusmééran kustannuksista, joka aiheutuisi véliva-
rastoitavan materiaalin toimittamisesta asianmukaiseen toimipaikkaan. Nami kaksi
saman viranhaltijan tekemé&é paétostd ovat hyvin linjassa keskenddn, mikéli laskennan
lahtokohdaksi otetaan syntyvén jitteen kokonaisméérd 3 vuoden aikana. Vakuuden
madrd tuhatta kiloa kohden on vihén yli 1,83 € (TKUT1) ja hieman alle 1,87 € (TKU3).

Laskelmissa olettaisi kdytetyn vastaavia lukuja.



LITE 3

Havaintoja YSA 2 § kohdan 12 f mukaisista padtoksisti

Jatteenkdsittelyasemaa koskevassa paatoksessd (HEL2) myonnetddn lupa vastaanottaa
ja vilivarastoida vuosittain hiekan- tai rasvanerotuskaivojen lietteitd enintddn 2 000
tonnia, elintarvikerasvajétettd enintddn 390 tonnia ja enintdidn 720 m? rasvanerotuskai-
vojen lietettd. Entisen 2 500 euron vakuuden lisdksi hakijan tulee asettaa 3 000 euron
lisdvakuus. Lisdvakuuden suuruus on arvioitu alueella kerrallaan varastoitavan jéte-
madrdn poiskuljetuksen ja siistimisen aiheuttamista kustannuksista aiemmat vakuudet
huomioiden. Niin ollen huomioitu vakuusmaird on 5 500 euroa. Koska lietteen enim-
maismadra annetaan kuutioina eikd kiloina, niin sen mukaan ottaminen vertailuun ei
néillé tiedoilla ole mahdollista. Muun vuosittain varastoitavan jétteen mairé on enin-
tddn 2 390 tonnia; vain ne huomioiden keskiméaridinen vakuuden mééiré olisi hieman
yli 2,30 € tonnia kohti. Epdselvdi on se, tarkoitetaanko kerralla varastoitavalla jate-
madrélld keskimddrin varastoitavaa jateméadrdd, kerrallaan varastoitavaa enimmaéis-

madraa vai luvan mukaista, vuosittaista enimmaéisvarastointimaaraa.

Kierrdtysmetallin kerdyspistettd koskevasta padatoksestd (JYV1) kdy ilmi, ettd hakija
on ehdottanut 2 500 euron vakuutta perustellen sitd jitejakeiden rahalliseen materiaa-
liarvoon. Vakuuden arvoksi asetettiin kuitenkin 5 000 euroa YSL 59 §:4n perustuen.
Lupamaédrdyksen perusteluissa huomioitiin hyddyntamiskelpoisen materiaalin rahalli-
nen arvo — ja mainittiin, ettd vakuuden méiirdd voidaan tarvittaessa muuttaa. Tassd
paétoksessd (JYV1) eri jatejakeiden enimmaéiskertavarastointimidrd on jatemaarayk-
sen perusteella yhteensd 976 tonnia — ja enintdén 19 950 tonnia vuodessa. Vakuuden

maérd on siis keskiméérin hieman yli 5,12 €/t enimmaiskertavarastoa kohti.

Kolmas paétos (KOU3) koskee puhallusvillan ja puukuitueristeiden valmistamisen yh-
teydessd tapahtuvaa rakennus- ja purkujétteen seké teollisuudesta olevan jétteen vili-
varastointia, siirtokuormausta ja muuta kasittelyd. Alueelle tulevan ja ldhtevan mate-
riaalinmddrd on noin 17 000 tonnia vuodessa. Kertavarastointimidrdn on
hakemuksessa arvioitu olevan enimmilldén noin 75 % maksimivarastointimadrasta.

Péitoksessd annetun lupamairdyksen mukaan laitoksella saa vastaanottaa ja késitelld



enintdén 18 000 tonnia hakemuksen mukaisia jdtejakeita vuodessa, eikd mainintaa

maksimikertajatemaérasté ole.

Jétteen késittelytoiminnan vakuus on sijoitettu paatoksessd otsikon “maksut ja niiden
mddrdytyminen” alle, eiké varsinaisesti lupamiiriyksend. Vakuuden maariksi on ase-
tettu 3 000 € hakijan esittdimén 1 000 euron sijasta. Hakija on perustellut ehdotustaan
jatteiden positiivisella, rahallisella arvolla. Asetettu vakuus on perustelun mukaan ar-
vioitu huomioon ottaen toimintapaikka, kdsiteltdvin jitteen mééra ja laatu ja mahdol-
lisesta kasittelysta aiheutuvat kustannukset. Siitd ei ole mainintaa, onko vakuuden
madrissd otettu huomioon jétteiden positiivinen arvo. Kustannuksiin jaava osuus jate-

tonnia kohti on 18 000 tonnin jiteméaérilld alle 0,17 €.

Kierrétyspolttoaineen késittelya ja vilivarastointia koskevassa padatoksessda (PORS) on
kyse 19 990 tonnin vuotuisesta jitemadristd. Jatejakeet on eritelty jateluettelon mu-
kaisin, kuusinumeroisin jatenimikkein. Hakija on esittdnyt vakuuden méérédksi 2 000
euroa perustuen jitejakeiden positiiviseen varastoarvoon, jolloin kustannukset muo-
dostuisivat vain jitepaalien poiskuljetuksesta. Hakija ilmoittaa myos, etté siirto- ja en-

nallistamiskulut ovat vihiiset.

Lupaméiraysten mukaan vastaanotettava jiteméddrd saa olla enintddn 19 990 tonnia
vuodessa ja laitoksella saa varastoida paalaamatonta jdtettd enintddn 9 900 tonnia ja
paalattua 10 000 tonnia. Vastaanotettua jéitettd saa varastoida enintdin 3 vuotta ennen
esikdsittelyd ja vuoden ennen jitteen toimittamista loppukaésittelyyn. Paatoksessé ase-
tetaan vakuuden maérdksi 20 000 € (sis. ALV 24 %) ja lisdksi toiminnanharjoittaja
velvoitetaan 5 vuoden vilein antamaan selvitys vakuuden riittdvyydestd. Téssé lupa-
padtoksessd myds sanotaan, ettd mikéli vakuutta on tarpeen muuttaa, niin toiminnan-
harjoittajan on tehtidva lupaviranomaiselle sitd koskeva esitys. Vakuuden méérén tar-
kistamisesta tdssd péddtOksesséd ei ole erikseen mainintaa, vaan tehtdvd on selkedsti
siirretty toiminnanharjoittajan vastuulle. Lupaméérdyksid my0ds perustellaan kaato-
paikka-asetuksen (331/2013) 3 §:n mukaan. Vakuutta koskevan lupaméérayksen pe-
rusteluissa myds todetaan, ettei asetetun vakuuden madrdssi ole huomioitu varastossa
olevan jdtteen positiivista rahallista arvoa. Vakuudesta jéisi vuotuisen 19 990 tonnin

jatemadrélld hieman yli 1 € tonnia kohti.



Bioenergiaterminaalin toimintaa koskevan paatoksen (TKU2) mukaan toiminnassa ka-
sitelldéin enintddn 10 000 tonnia puuainesta vuodessa — ja varastoidaan niin ik&én enin-
tdédn 10 000 tonnia metsdenergiapuuta. Metsdenergiapuun jatejakeet on lupapdétok-
sessd eritelty osittain jiatenimikkeilli. Toiminnasta muodostuu sekajitettd ja
kyllastettyd puuta noin 2 tonnia ja terésjétettd 0,5 tonnia vuodessa. Hakija ei esitd YSL
59 §:n mukaista vakuutta, mutta esittdd YSL 199 §:n mukaiseksi vakuudeksi 5 000
euroa. Lupamiirdyksen mukaan kiinteistolld saa vastaanottaa ja vélivarastoida puuai-
nesta ja puujétettd enintddn 20 000 tonnia; tdstd 9 000 tonnia saa olla kdytosta poistet-
tua puuta. Alueella saa kasitelld enintdén 10 000 tonnia puuainesta vuodessa. Jétteen-
kisittelytoiminnan vakuudeksi asetetaan 10 000 euroa; tdhédn on siséllytetty YSL 199
§:n mukainen vakuus. Vakuuden méérdssd on huomioitu sekd kuljetus- ettid vastaan-
ottokustannukset suhteutettuna alueella olevaan jatepuumédriin/jatemadrdén. Paatok-
sessd el ole mainintaa, minkd suuruisesta jiteméérdastd on kyse. Jos kuitenkin kat-
somme 10000 euron vakuuden riittdvdn vuotuisen 20 000 tonnin kuljetus- ja

késittelykuluihin, niin sita riittdisi 0,50 euroa tonnia kohti.

Téassd ympdristoluvassa TKU?2 on osittain samoja jitejakeita kuin paitoksessd PORS.
My®ds vastaanotettava ja vilivarastoitava enimmaéisjatemaéra on samankokoinen, eikd
kummassakaan kisitelld ruokajdtteitd tai vaarallisiksi luokiteltuja jétteitd. Padtoksessa
PORS5 on kuitenkin selkedsti enemman eri jatenimikkeitd, joten olettaisi kuljetuskus-
tannusten olevan isommat kuin vain puuainesta ja -jdtettd sisédltdvén jitteen. Huomioi-
tavaa kuitenkin on, ettd timén padtoksen vakuus on méaérétty puolet pienemmaiksi kuin

paétoksessd PORS.

Lasinjalostustoimintaa koskevan paitoksen (TRE3) toiminnan kuvauksen mukaan lai-
toksen tuotanto on sidoksissa vastaanotettavien ikkunalasien médéraian. Arvio vastaan-
otettavien ikkunoiden maéédrille on 500 tonnia vuodessa. Hakija ei ole ehdottanut jat-
teenkésittelytoiminnan vakuutta. Lupaméédrayksen mukaan laitoksella saa ottaa
vastaan ja késitelld jatenimikkeiden mukaisia lasijétteitd enintdén 1 000 tonnia vuo-
dessa ja varastoida saa kerrallaan enintdin 400 tonnia lasia, 220 tonnia lasimurskeita
ja -polyd, sekd korkeintaan 100 tonnia ikkunapuitteita. Hakija ei ole esittinyt ehdotus-
taan jdtteenkdsittelytoiminnan vakuudeksi. Vakuudeksi asetetaan 10 000 euroa, joka
perusteluiden mukaan on médritetty yleisesti varastossa olevien jétteiden asianmukais-

ten jatehuoltokustannusten suuruiseksi. Se, mitd tarkoitetaan yleisesti varastolla



olevilla jatemadrilla jaa padtoksessd avoimeksi. Vakuuden perusteluissa mainitaan la-
sijdtteen negatiivinen arvo. Tdssd pddtoksessd on otettu huomioon YSL 60 §, jonka
mukaan kiinted vakuus voi olla enintdén 10 000 euroa. Paatoksen perusteluissa tode-
taan kustannusten ylittdvan tuon rajan, mutta vakuus on méaératty tuon maksimisum-
man suuruiseksi. Paitoksesté ei ilmene tarkempia perusteluita vakuuden mééarélle, eika
arvonlisdverostakaan ole mainintaa. Mikédli 10 000 euron vakuus on laskettu enim-
maiskertavaraston eli 720 tonnin mukaan, niin tonnia kohti olisi varattuna hieman alle

13,89 euroa.

Tastd padtoksestd ja nimenomaan siind asetetusta vakuudesta oli toiminnanharjoittaja
tehnyt valituksen Vaasan hallinto-oikeuteen. Hakija vetoaa siithen, ettd jéte-erét vie-
dédén veloituksetta pois tai niistd jopa maksetaan; esimerkiksi lasimurskalla on hakijan
mielesti positiivinen markkina-arvo. Valituksen mukaan asetettu 10 000 euron vakuus
on tadysin kohtuuton; on todella epatodennékdisti, ettd toiminnan mahdollisesti loppu-

essa jdisi mitddn jatettd, josta vakuudella pitéisi huolehtia. (VaaHaO 18/0269/3.)

Valituksen takia padtoksen tehnyt ympéristonsuojeluviranomainen toteaa lausunnos-
saan, ettei lasilla ole positiivista markkina-arvoa ja luvan mukaisten jateméaérien vas-
taanottohinta (2016) olisi jo yksin yli 40 000 euroa. Tdmin lisdksi vakuuden tulisi kat-
taa my0Os kuljetuskustannukset. Vaasan hallinto-oikeuden pédétoksessd todetaan, ettd
toiminnanharjoittajaa on kohdeltu YSL 206 §:n antamien rajojen mukaisesti pienimuo-
toisena yrityksena ja vakuus on sen perusteella kohtuullistettu 10 000 euron maksimi-
madrdin, vaikka toiminnan laskennallinen vakuus ilman kuljetuskustannuksiakin olisi
yli nelinkertainen. Hallinto-oikeus hylkési valituksen ja toteaa ratkaisussaan, ettei va-

kuuden alentamiseen ole syytd. (VaaHaO 18/0269/3.)

Puujiatemurskaamon lupaa koskeva pddtds (VAN2) koskee hakemuksen mukaan
enimmillddn 15 000 tonnin puujdtteen vuosittaista késittelymadrié; kertavaraston het-
kellisen maksimikoon ollessa 4 000 tonnia. Hakemuksessa vastaanotettavat jatejakeet
on eritelty jitekoodeittain. Lupamidirdyksessd annetaan hakemuksen pohjalta lupa
enintddn 15 000 tonnin puujidtemiirin kasittelylle vuodessa ja enintddn 4 000 tonnin
kertavarastolle. Hakija ei ehdota jatteenkdsittelytoiminnan vakuutta, mutta ehdottaa

YSL 199 §:n mukaiseksi vakuudeksi 10 000 euroa. Hakija katsoo vastaanotettavien



jatejakeiden rahallisen arvon kattavan jatteiden murskauksen ja kuljettamisen aiheut-

tamat kulut.

Toiminnanharjoittajan tulee lupamiirdyksen mukaan asettaa 10 000 euron vakuus.
Vakuuden perusteluista ei ilmene mihin vakuuden méiré perustuu. Olettaisin YSL 206
§:n perusteella vakuuden méérin perustuvan 4 000 tonnin kertamaksimivarastoon ja
sen kuljettamiseen muualle. Niin laskettuna vakuuden maaré olisi 2,5 euroa tuhatta
kiloa kohti. Vakuuden perusteluista ei kdy ilmi, onko hakijan mainitsema jitteen ra-
hallinen arvo huomioitu kustannuksissa, onko kasittelykuluja otettu huomioon tai
onko kuljetusten lisdksi jatteille laskettu vastaanottohintoja. Tamén padtoksen mukai-
nen toiminta ja jitejakeet vastaavat pitkilti padtostda TKU?2; jatteen vuotuinen vastaan-
ottomddrd ja enimmdiiskertavaraston médrd ovat kuitenkin tétd selkedsti pienemmit.

Péatoksessd PORS on my0s mukana samoja jatejakeita.



LIITE 4
Havaintoja YSA 2 § kohtien 12 b ja f mukaisista paétoksista

Ensimmadinen pditos (ESP1) koskee jatteenkésittelylaitosta, jossa vastaanotetaan paa-
asiassa puu- ja rakennusjatteitd, betonijatettd sekéd kaupan ja teollisuuden energia- ja
materiaalikierrityskelpoisia jétteitd. Paatoksesséd olevassa taulukossa 1 on eritelty ar-
viot vastaanotettavista jdtejakeista ja niiden vuosittaisista madristd, sekd tarkennettu
jatejakeiden sisdltdmat eri jateluokkatiedot jateasetuksen mukaisilla koodeilla. Muu
jéte sisdltdd muun muassa romuajoneuvojen purkamisessa syntyvid, padasiassa muo-

via olevia jétteita.

Taulukossa 3 on puolestaan eritelty arviot vélivarastoitavien jakeiden enimmaismaé-
ristd. Hakijan perusteluiden mukaan vakuuden tulee kattaa vain vélivarastoituna ole-
van jétteen kuljetuksen ja kisittelyn toisessa laitoksessa ja esittdd 8 000 euron vakuutta
jétteen yhteensd 1 600 tonnin vélivarastomédrille. Hakijan alkuperdinen vakuuslas-
kelma (taulukko 5) kyseiselle vakuussummalle on laskettu 2 800 tonnin vélivaraston
perusteella. Hakemuksen perusteella laskelmassa on huomioitu jatteen positiivinen
hyotyarvo jatkokisittelyssd. Myohemmin on kdynyt ilmi, ettd muutaman jitejakeen
kohdalla vakuus on laskettu siten, ettd ne toimitetaan hakijan omistamille laitoksille

jatkokasittelyyn, jolloin niille saadaan positiivinen arvo.

Taulukko 5: Hakijan esittdmé vakuuslaskelma (ESP1).

Materiaalijae Enimmaism&ars | Kuljetuskustannus, | Jatteen Kustannukset
euroa hyétyarvo, yhteensa,
euroa euroa
Puujate n. 500 tonnia -3 750 25 000 21 250
Rakennusjate | n. 1000 tonnia | -7 500 -49 000 -56 500
Kauppa- ja n. 300 tonnia -2 250 42 000 39750
teollisuusjate
Betonijite n. 1000 tonnia | -7 500 -5000 -12 500
Yhteensa n. 2 800 tonnia | -21 000 13 000 -8 000

Hakijalle asetetaan lupamiirayksen perusteella 46 500 euron jétteen kasittelytoimin-
nan vakuus. Perusteluiden mukaan vakuus kattaa kerralla varastoitavien jitteiden
(max. 1 600 tonnia vuodessa) toimittamisen jatkokésittelyyn ja alueen siivoamisen.
Vakuuden arvioinnissa ei perustelun mukaan ole hyviaksytty hakijan esille tuomia, po-

sitiivisia hydtyarvoja, koska hyotyarvo perustuu jétteiden toimittamiseen hakijan



omille laitoksille kdsiteltdviksi. Perusteluissa esitetdén myos selkeésti niin sanallisesti
kuin taulukon (taulukko 6) avulla, miten paédtoksentekijé on asetettuun vakuuden méé-
radn paatynyt. Perusteluissa myds mainitaan, minka suuruisen vastaanottomaksun pe-
rusteella jitteen poiskuljetuskustannukset on laskettu minkékin jétejakeen kohdalla.
Arvonlisésti tai vakuudentarkistamisesta ei ole mainintaa, mutta vakuuslaskelmiensa
puolesta tdmé pddtds on selked ja avoin. Taulukoista kdy myds hyvin ilmi, ettd kustan-
nuksina on huomioitu niin kuljetus- kuin vastaanottokustannuksetkin ja laskennan pe-

rusteena on kéytetty vuosittaista enimmaisjatemaaraa.

Taulukko 6: Lupaviranomaisen laskelma vakuuden perusteluissa (ESP1).

Vakuus on laskettu kayttamalld seuraavia jatteen vastaanottomaksuja jatettd pois
toimitettaessa: puujate 0 euroaltonni, rakennusjate 49 euroa/tonni, kauppa- ja teollisuusjate
0 euroa/tonni seka betonijate 20 euroa/tonni. Kuljetuskustannuksiksi on laskettu 7,5
euroa/tonni.

Materiaalijae Enimmaismaarad | Kuljetuskustannus, | Jatteen Kustannukset
eurca hyétyarvo, vhteensa,
euroa euroa
Puujate n. 400 tonnia -3 000 0 -3 000
Rakennusjate | n. 500 tonnia -3 750 -24 500 -28 250
Kauppa- ja n. 200 tonnia -1 500 0 -1 500
teollisuusjate
Betonijéte n. 500 tonnia -3 750 -10 000 -13 750
Yhteensa n. 1600 tonnia | -12 000 -34 500 -46 500

(YSL52 §, 59§, 60§ ja61§)

Jétteen kertavaraston enimmadismiérd vuodessa on yhteensd 1 600 tonnia ja asetetun
vakuuden méérd 46 500 euroa. Tonnia kohden kustannus on néin ollen keskiméérin
29,06 euroa. Taulukon 4 yldpuolisesta tekstistd kuitenkin ndemme, ettd vastaanotto-
kustannukset voivat vaihdella huomattavastikin jitejakeen laadun mukaan. Taulu-

kossa ei ole mainittu muita kustannuksia.

Paatoksessé olevista taulukoista voimme havaita, ettd puujdtteelld on laskennassa kéy-
tetty 7,5 euron kuljetuskustannusta tonnia kohti. Edellisen ryhmén paitoksissd TKU?2
ja VAN2 oli kyse puujitteisiin keskittyvistd toiminnasta. Paatoksessd TKU?2 oli jat-
teen vuotuinen enimmdiismadrd 20 000 tonnia ja padtoksessd VAN2 kertavaraston
enimmadaismadrd 4 000 tonnia. Padtoksen ESP1 mukaisella kuljetuskustannuksella 7,5

€/t ndiden jatemidrien poiskuljetus kustantaisi 150 000 € (TKU2)ja 30 000 € (VAN2).



Néamé summat eivét vield sisdlld puujdtteen murskauksesta syntyvid kustannuksia.

Molemmissa paétoksissd oli 10 000 euron vakuus.

Tadhan ryhmaiin siirtimésséani padtoksessd (HELS) myonnetddn lupa jatteenkasittely-
asemalle vastaanottaa ja varastoida vuositasolla enintddn 30 000 tonnia hyddyntdmis-
saa luvan mukaan vastaanottaa vuositasolla enintddn 19 950 tonnia, kuitenkin niin, etta
yhtdaikaisesti muita jitteitd saa olla varastoituna enintddan 1 000 tonnia; sekalaista ra-
kennusjatettd enintddn 700 tonnia, puujitettd, yhdyskuntajétettd ja muita jatteitd enin-

tddn 300 tonnia.

Vakuudeksi asetettiin hakijan kanssa neuvoteltu 192 500 euroa, joka on arvioitu alu-
eella kerrallaan varastoitavan jatemadrdn kuormauksen, poiskuljetuksen, kisittelyn ja
alueen siistimisen aiheuttamista kustannuksista tdminhetkisten vastaanottohintojen
mukaan. Arvonlisdverosta, positiivisista arvoista tai vakuuden mééran tarkistamisesta
ei ole mainintoja. Pddtoksen mukaan alueella voisi olla kerrallaan enintidén 3 500 ton-
nia jdtettd, jolloin keskimédrdinen hinta jatetonnin asianmukaisesta poisviennisti ja

kisittelysta olisi 55 euroa — vuosittaisen jaitemaarin (49 950 t) puolestaan 3,85 €.

Jyviéskyldn pddtoksessd (JY V2) suunniteltu jatteenkdisittelylaitos kasittelisi rakennus-
ja purkujatettd. Lupamddrdyksen mukaan toiminnanharjoittajan tulee asettaa 10 000
euron suuruinen vakuus asianmukaisen jatehuollon varmistamiseksi. Perustelujen mu-
kaan vakuussumma on arvioitu siten, etté silld katetaan valittdmat maisemointitoimen-
piteet ja toteutetaan seurantaa. Toiminnanharjoittaja ei ole ehdottanut jatteenkdsittely-
toiminnan vakuutta, eikd ole esittinyt mitddn laskelmaa. YSL 199 § mukaiseksi
vakuudeksi hakija on tosin esittdnyt 10 000 euroa ja tdmai tulee luvan lainvoimaisek-
situlon jdlkeen muuttumaan jitteenkésittelytoiminnan vakuudeksi. Padtoksessi ei ole
mainintaa arvonlisdveron siséltymisestd vakuussummaan, eikd avata vakuuden méa-

rddn liittyvid laskelmia.

Péitoksen perusteella hakija saa vastaanottaa jatenimikkein eriteltyad purkubetonia ja -
tiiltd alle 50 000 tonnia vuodessa, sekd muita jétteitd alle 20 000 vuodessa. Nama mak-
simirajat on mainittu toiminnan hakemuksenmukaisessa yleiskuvauksessa. Vakuu-

della katettavaksi tarkoitetusta jitemaaristd ei ole mitdén mainintaa, eikd mydskain



vakuuden miéran tarkistamisesta. Jos oletamme vuoden aikana kertyvan enimmaéisjé-
temadrdn (70 000 t) kuljetus- ja késittelykustannusten sisdltyvin paatoksessd mainit-
tuihin maisemointitoimenpiteisiin, niin keskimédrdinen kustannus jitetonnia kohti

olisi hieman yli 0,14 euroa.

Seuraava lupapditdos (KOU1) koskee betoni-, tiili-, asfaltti- ja rengasjétteen, tuhkan,
kuonan, mineraalialitteen sekd ylijidmédmaiden vastaanottoa, késittelyd ja hyodynta-
mistd. Pddtoksen taulukossa 1 on esitetty alueella hyddynnettivit jétejakeet yhteis-
madrat (t/vuosi). Hyddynnettdvien materiaalien kokonaismaéra tulee hakemuksen mu-
kaan olemaan noin 301 950 tonnia. Eri vuosien vililld materiaalien keskindinen

midrdsuhde vaihtelee, mutta tavanomaiseksi jitteeksi luokiteltavien jitteiden yhteis-

50 000 t/vuosi.

Vakuutta koskevat tiedot 10ytyvit otsikon “maksut ja niiden mddrdytyminen” alta, ei-
vitka varsinaisesti lupamiérdyksistd. Toiminnanharjoittaja on esittényt jdtteen késitte-
lytoiminnan vakuudeksi 25 200 € silld perusteella, ettd kaikki materiaalit kdytetddn
alueella ja suurin kustannus syntyy, mikéli maksimivarasto jaa kayttdmatta rakentee-
seen. Paitoksestd ei kdy ilmi, mité hakija tarkoittaa maksimivarastolla, mutta olettaisin

tassé tarkoitettavan vuotuista enimmaismaaraa.

Vakuudeksi midratdan 35 000 €, joka on siis médritty esitettyd suuremmaksi. Vakuu-
den miérdn perusteluna on se, ettd silld katetaan myos jatteen kasittelykustannuksia
maarakentamiseen soveltuvaksi sekd jélkitarkkailukustannuksia. Arvonlisdverosta tai
vakuuden médidrén tarkistamisesta ei ole padtoksessd mainintaa, eikd vakuuslaskelmia
avata ylld mainittua enempai. Mikili oletamme 70 000 tonnin vuotuisen jatemaaran

olevan kustannusten pohjana, niin vakuudesta jdisi yhdelle jitetonnille 0,50 euroa.

Saman péitoksentekijan toinen ymparistolupa (KOU2) koskee rakennus- ja purkujit-
teen sekd pilaantumattoman maa-ainesjitteen vastaanotto- ja kierrdtystoimintaa. Toi-
minnan kuvaukseen liitetystd taulukosta kdy ilmi vastaanotettavat jatejakeet, niiden
maksimivastaanottomdirit vuoden aikana ja suurimmat kertavarastointimaérat. Jéte-
jakeita on tarkennettu jiteluokilla. Jitteiden vastaanottoméérd on yhteensd enintddn

40 800 tonnia vuodessa. Néiden taulukon mukaisten jitejakeiden lisdksi alueelle



otetaan vastaan puhtaita metsitihteitd, joita ei luokitella jdtteiksi, enintddan 20 000
t/vuosi. Tdiméa on myos kerrallaan varastoitava maksimiméaéra. Pa4toksessd on sanalli-
sesti myds eritelty toiminnassa syntyvat eri jiteluokat ja niiden vuotuiset maarit. Lu-
pamiiraykselld annetaan lupa ottaa vastaan, késitelld ja vélivarastoida hakemuksen
mukaisia jatteitd enintddan 40 800 tonnia vuodessa. Jitteiden vastaanotto- ja kertava-
rastointiméérit saavat olla enintddn hakemuksenmukaiset. My0s metsitihteitd saa ot-

taa vastaan ja kasitelld hakemuksen mukaisesti.

Vakuudesta midritddn lupaméardysten jilkeen otsikon “maksut ja niiden mddrdyty-
minen” alapuolella. Hakija on esittinyt paatoksen mukaan jitteen késittelytoiminnan
vakuudeksi 55 000 euroa perustuen suurimpiin kertavarastointimaariin. Oletan hakijan
tarkoittavan tdssikin tapauksessa suurinta sallittua, vuotuista jaitemééras. Vakuudeksi
madritddn hakijan ehdottama summa. Paédtoksen perusteella vakuuden mééra perustuu
hakijan laskelmaan ja on katsottu riittavéksi. Se ei paatoksen perusteella kdy ilmi, onko
metsdtdhteet katsottu laskelmassa poiskuljetettavaksi ja kustannuksia aiheuttavaksi
jatteeksi. Olettaisin ndin kuitenkin olevan, koska kunnan ympiristoviranomainen on

katsottu paitdsvaltaiseksi myds kohdan f mukaisesti.

Vakuuslaskelmasta tai laskennan perusteista ei ole tissd paatoksessd sen enempdd mai-
nintaa, eikd arvonlisdveroakaan tuoda esille. Vakuuden méérdd voidaan kuitenkin paé-
toksen perusteella tarvittaessa tarkistaa luvan voimassaoloaikana, mikali se on tarpeen
késittelykustannusten muutosten tai muiden seikkojen vuoksi. Jos 55 000 euron va-
kuudella katetaan vuotuisen 60 800 tonnin jitem&érd, niin se tekisi hieman yli 0,90

euroa jitetonnia kohti.

Seuraava ymparistdlupa (OUL2) koskee betonin ja purkuasfaltin murskausta, pinta-
maiden jalostusta, kantojen ja risujen haketusta ja/tai kierrétystd, purkupuun kasittelya
sekd edelld mainittujen vélivarastointia ja betoni-/asfalttimurskeen hyddyntdmista.
Toiminnan kuvauksessa on taulukot vastaanotettavista jatelajeista koodeineen ja mak-
simimairineen vuotta/kertavarastoa kohden. Maksimimaard YSA 2 §:n 12 b -kohdan
jételajeista on yhteensd 47 000 tonnia vuodessa ja 29 000 tonnia maksimikertavaras-
tona. YSA 2 §:n 12 f -kohdan jételajeissa yhteensé enintddn 2 400 tonnia vuodessa ja

kerrallaan varastossa.



Hakija on esittdnyt toimintaa koskevan vakuuden suuruudeksi 10 000 euroa. Laskel-
masta tai vakuuden madrin perusteista ei ole mainintaa. Paatoksen mukaan toiminnan-
harjoittajan on asetettava ennen toiminnan aloittamista 114 000 euron (sis. alv 24 %)
vakuus — ja ympadristosuojeluviranomainen voi tarvittaessa tarkistaa vakuuden méaéaraa.
Perusteluissa kerrotaan hakijan tdydennyksessé esittdneen laskelmia vakuudella katet-
tavista kustannuksista ja laskelmien perustuneen kertamaksimimééarid pienemmille j&-
temadrille. Perusteluissa todetaan, etti tiettyjen jételajien kasittelystd ja kuljetuksesta
atheutuu kustannuksia — ja ylijiiméamaan kuljetuskustannukset on huomioitu muille
lahimmille jétteenkasittelyalueille. Vakuuden mairad koskevia laskelmia tai siind kéy-
tettyjd médrid/kustannuksia ei paatoksestd kdy ilmi. Padtoksessd kuitenkin todetaan,
ettd yleisen kadytdnnon mukaisesti valmiiden murskeiden positiivista arvoa ei viahen-
netd muista kustannuksista. Padtoksen perusteluissa todetaan myds, ettd vakuuden
madrdén on lisétty alv 24 %, koska jalkihoitotoimenpiteissa ulkopuolisen yrittdjin las-
kutus on arvonlisdverovelvollista. Asetetulla 114 000 euron vakuudella ja 49 400 ton-
nin enimmaisvuosivaraston jatemaérélld kustannus yhté jétetonnia kohden olisi hie-

man yli 2,30 euroa — maksimikertavaraston (31 400 t) puolestaan 3,63 €.

Saman lupaviranomaisen toinen péitds (OUL3) koskee jétteenkisittelylaitosta, jolla
vastaanotetaan ja kasitellddn betoni-, tiili- ja asfalttijatettd, rakennus- ja purkujétettd,
kierrdtys- ja energiapuuta sekd valmistetaan multaa ylijidmémaista. Lupaa haetaan
myos tiettyjen jitteiden hyddyntdmiseen alueen maarakentamisessa. Metallia, raken-
nus- ja purkujétettd seka risuja ja kantoja vastaanotetaan ja kédsitellddn yhteensé enin-
aineksia yhteensa enintddn 49 000 t vuodessa. Vastaanotettavat jétteet ja jaitenimikkeet

ja niiden madrét vuodessa/kertavarastona on esitetty taulukossa.

Toiminnanharjoittaja on esittdnyt jatteenkisittelytoiminnan vakuudeksi 35 000 euroa,
mutta lupamédrdykselld vakuudeksi méératddn 105 300 euroa (sis. alv 24 %). Ympéi-
ristonsuojeluviranomainen voi lupamédridyksen perusteella tarvittaessa tarkistaa va-
kuuden maardd. Perustelujen mukaan vakuuden miird voidaan tarkistaa esimerkiksi
jatteiden kasittelykustannusten muuttuessa. Tdmén lupapéédtdksen perusteluissa ava-
taan vakuuden laskennassa kéytettyjéd perusteita jonkin verran, vaikka varsinaista las-
kelmaa ei olekaan esitetty. Perusteluiden mukaan jétteiden varastointiméérind on en-

sinndkin kéytetty hakemuksessa esitettyjd enimmdiiskertavarastomdirid. Yleisen



kaytannon mukaisesti jitejakeiden positiivisia arvoja ei vakuutta koskevien perustelu-
jen mukaan ole vihennetty toiminnan muista kustannuksista. Perusteluissa kerrotaan
myo0s, ettd lajittelemattoman rakennus- ja purkujitteen vakuus on laskettu kuljetus- ja
kasittelyhinta huomioiden (8 900 €). Ylijidméadmaiden vakuus on laskettu maksimiva-
rastointimédrin poiskuljetuksen mukaan (16 000 €). Betoni-, tiili- ja asfalttijitteen va-
kuus (54 700 €) on miaratty huomioiden kisittely-, kuljetus- ja analyysikustannukset
siten, ettd maksimivarastointimddristd puolet on arvioitu olevan késiteltyd ja puolet
kasittelemitontd jatettd. Kantoja risujdtteistd puolet on oletettu olevan késiteltyd ja
puolet késittelemétontd (5 350 €). Summaan on lisdtty arvonlisdvero (24 %) ja yhteis-
summaa on pyoristetty. Keskimairin 105 300 euron vakuus jitetonnia kohden olisi

68 900 tonnin kokonaisjidtemadralld hieman alle 1,53 €/t.

Porin kaupungin ympéristo- ja terveysvalvontayksikon ympéristdlupapaitos (POR2)
koskee niin ikdén jitteenkasittelylaitoksen toimintaa. Vastaanotettavat ja késiteltavat
jétteet ovat perdisin rakennus- ja purkutoiminnasta, teollisuuden ja kaupan aloilta, jit-
teen kasittelytoiminnasta sekd kotitalouksilta. Jitemateriaalien vastaanoton lisdksi
niitd jalostetaan, vilivarastoidaan ja siirtokuormataan — seki hyddynnetién osin alueen
rakentamisessa. Pdédtoksesséd on listattu vastaanotettavat jétteet ja niiden vuosiméaérat,
mutta ei tarkennettu jitejakeita jiteasetuksen mukaisilla jatenimikkeilld. Jakeiden
madrdt vaihtelevat vuosittain, mutta enimmillddn mineraalisia jitejakeita otetaan vas-
taan yhteensd 49 900 tonnia vuodessa ja muita jitejakeita yhteensd 19 900 tonnia vuo-

dessa.

Toiminnalla on ollut voimassa oleva, 3 vuotta sitten myonnetty ymparistolupa, mutta
toiminnanharjoittaja on hakenut lupaméaéardysten tarkistamista. Pdétoksestd ei kuiten-
kaan kdy ilmi syytd, miksi hakija on tarkistamisen katsonut aiheelliseksi. Uusi lupa
korvaa aiemman ymparistdluvan. Lupa on myonnetty hakemuksen mukaisille, vuosi-
kohtaisille jaiteméadrille. Suurin sallittu kertavarasto saa niin ikdén olla vuoden aikana
kertynyt jatemédrd. Lupamadrdystd on vield tarkennettu kaatopaikka-asetuksella pe-

rustellen.

Lupamiirdyksessd madritidn, ettd toiminnanharjoittajan on asetettava entisen 5 000

euron vakuuden liséksi 10 000 euron vakuus eli yhteensd luvanmukaiselle toiminnalle



on asetettu 15 000 euron jitteenkdsittelytoiminnan vakuus. Vakuutta koskevaa lupa-

maérdystd on perusteltu vain YSL 59 § ja 60 §:n mukaan.

Tassd lupapéitoksessd ei ole mainintaa arvonlisédstd, eikd hakijan ehdottamasta va-
kuusmaiirésti, saati vakuuden miiréén liittyvistd laskelmista. Mainintaa arvonliséve-
rosta tai vakuuden tarkistamisestakaan ei ole. Yhteenlaskettu, kiinted vakuus ylittad
kuitenkin pienimuotoisen toiminnan mukaisen vakuuden maksimimééran. Keskimaa-
rin 15 000 euron vakuus 69 800 tonnin vuotuiselle enimmaisjatemaérélle olisi hieman
yli 0,21 €/t. Edellisiin jétteenkasittelytoimintoihin liittyviin pddtdksiin verrattuna toi-
minta vaikuttaa hyvin samanlaiselta ja samankokoiselta. Myos jétejakeissa vaikuttaa
olevan paljon yhteneviisyyksid. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd vakuussumma tonnia

kohden on hyvin alhainen.

Seuraava piitds (TKU4) koskee rakennusten purkujétteiden (betoni ja tiili), pilaantu-
mattoman maa-ainesjétteen, kierratysasfaltin ja hyotyjatteiden (risut, kannot, puhdas
puu, metalli, lasi, puutarhajéte) vastaanottoa, lajittelua, seulontaa ja vilivarastointia,
sekd pilaantuneen maa-aineksen tilapéista vastaanottoa ja vélivarastointia. Padtoksessa
olevasta taulukosta ilmenevét vastaanotettavat ja késiteltdvét jatteet jatekoodeineen,

jatteiden maksimiméarit vuodessa ja maksimivarastointimaérat.

Vakuus on esitetty vuosittain vastaanotettavien jitteiden enimmaismaérien (yhteensa
enintddn 50 000 tonnia) poiskuljetuskustannuksien mukaan: betonin (25 000 t) 50 000
euroksi (2 € /tonni), tiilen (10 000 t) 20 000 euroksi (2 €/tonni) ja puhtaan maa-ainek-
sen (14 000 t) 28 000 euroksi (2 € /tonni). Pilaantuneen ja muun ei-pysyvén jéitteen
(risut, kannot, metalli, lasi, puhdas puu) vdlivarastointi alueella on ainoastaan tilapdista
ja vakuus on esitetty asetettavan tilapdisesti varastoitavan enimmaismééran (1000 t)
mukaan kuljetuskustannusten ja vastaanottomaksujen perusteella 30 000 euroksi (30
€/tonni). Kisittely-/vastaanottokustannuksista tai muista kustannuksista ei ole mainin-
taa. Lupamiirdykselld toiminnanharjoittaja méaritdéin asettamaan ennen toiminnan
aloittamista 128 000 euron suuruinen vakuus, joka vastaa hakijan ehdotusta. Taulukko

7 havainnollistaa luvan sallimat jitejakeet, -nimikkeet ja niidden méaéarat.



Taulukko 7: Lupaméérdykselld sallittu toiminta (TKU4).

Jétejae Tunnus | M&ara Maksimi Kisittely
(t/a) varastointimaara
(t)
Betoni 17 01 01 | enintd&n 25000 valivarastointi,
25000 seulonta,
lajittelu
Tiili 17 0102 | enintian 10 000 valivarastointi,
10 000 seulonta,
lajittelu
Asfaltti 17 03 02 | enintdan 40 valivarastointi,
520 seulonta,
lajittelu
Pilaantumaton maa-ainesjate 17 05 04 | enintdan 14 000 valivarastointi,
(haitta-ainepitoisuudet alle Vna 14 000 seulonta,
214/2007 alemman ohjearvon) lajittelu
Pilaantunut maa-ainesjate 17 05 04 | enintd&n 1000 vélivarastointi
(haitta-ainepitoisuudet alle 19 000
vaarallisen jatteen raja-arvon)
Risut 200201 5400 valivarastointi,
Kannot 170201 5400 seulonta,
Metalli 150104 900 |ajittelu
Lasi 170202 900
Puhdas puu 170201 5400

Vakuutta koskevassa perustelussa on lakiviittauksen lisdksi maininta, ettd luvanhakija
on arvioinut vakuusmairin kustannuksista, joita aiheutuisi vdlivarastoitavan materiaa-
lin toimittamisesta asianmukaiseen vastaanottopaikkaan. Lisdksi lupapaitoksessd mai-
nitaan varastointiajan olevan kaikkien jdte-erien kohdalla 3 vuotta. Arvonlisdverosta
pédtoksessd ei ole mainintaa. Késittely-/vastaanottokustannuksista tai muista kustan-
nuksista ei ollut mainintaa. Tdma pdétos oli kuitenkin positiivinen poikkeus siind, ettd
hakijan vakuuslaskelman perusteita oli kuljetuskustannusten osalta avattu edelld mai-
nitun mukaisesti. Maksimivarastomééran 68 040 tonnia mukaan 128 000 euron vakuus

olisi keskiméddrin hieman yli 1,88 €/t.

Jétteiden kierrétyslaitoksen toimintaa koskeva ympéristdlupa (TRE1) koskee puu- ja
rakennusjatteiden, kaupan ja teollisuuden energia- ja materiaalikierrityskelpoisten jét-
teiden sekéd betonijitteen vastaanottoa, késittelyd, jalostusta, vilivarastointia ja jdlleen-
myyntid. Alueella vastaanotettavat jdtenimikkeet on tarkennettu jéteasetuksen liitteen
mukaisin jitekoodein. Hakija esittdd jitteenkdsittelyn vakuuden méariksi 15 000 eu-
roa. Ehdotettu vakuus on paatoksen mukaan laskettu kerrallaan varastossa olevan mak-
simijditemédran mukaan, mikali jatteen kisittely ja kuljetus jouduttaisiin tekeméén jos-

sain toisessa laitoksessa.



Ympiristolupa myonnetdén hakijan esittimien jtelaatujen ja -mddrien mukaiselle toi-
minnalle. Laitoksella saa ottaa vastaan ja késitelld betonijdtettd alle 20 000 tonnia vuo-
dessa sekd muita jdtelajeja yhteensd alle 20 000 tonnia vuodessa. Enintédén kerrallaan
saa vélivarastoida hakijan esittdimat maarat puujatettd (1 500 t), rakennusjatettd (1 000
t), betonijétetta (1 000 t) ja kaupan ja teollisuuden pakkausjétettd (500 t). Toiminnan-
harjoittajan on asetettava ehdotuksensa mukaisesti 15 000 euron suuruinen, jatteenka-
sittelytoiminnan vakuus. Vakuus on perusteltu ainoastaan lakiviittauksella, eikd las-
kelman perusteita avata hakijan viittausta enempédi. Enimmadisvarastomééran 4 000

tonnia mukaan 15 000 euron vakuus jéttda jatetonnin kustannuksiin 3,75 euroa.

Alueelle suunniteltu jéitteen kiertonopeus on arvioitu hakemuksella melko nopeaksi ja
vakuuden madrd laskettu ndiden kertamaksimijiteméadrien mukaiseksi. Paatoksente-
kija on kuitenkin hyvéksynyt hakijan ehdottaman vakuuden méiérén sellaisenaan. Mi-
kili suunniteltuun kiertonopeuteen ei jostain syystd péaésti, niin alueella saattaisi toi-
minnan loppuessa olla paljon arvioitua suurempikin jitemadrd poisvietdvani. Téalloin
asetetun vakuuden riittdvyys olisi vdhintddnkin kyseenalainen. Arvonlisdveron sisél-
tymistd vakuuden médrdin lupapaitoksessa ei erikseen mainita. Hakijan vakuusehdo-
tuksessa kuitenkin mainitaan tyon teettdmisesti ulkopuolisella, joten oletuksena voi-

daan pitdd arvonlisdveron sisdltyminen vakuuden méardén.

Pari vuotta tdmén ympéristoluvan myontdmisen jilkeen toiminnanharjoittaja on hake-
nut AVI:lta uutta ympéristdlupaa yhteensa 65 000 tonnin jatemadrdn vuotuiseen vas-
taanottoon ja enintddn 5 100 tonnin vuotuiseen vélivarastointiin. Tdmi AVI:n péditos
numero 35/2021 ei sisdlly tutkimusaineistooni, mutta antaa mielenkiintoisen verrok-
kikappaleen edelld kisitellylle kunnan ympéristoviranomaisen péatokselle. Kasvanei-
den jateméérien vuoksi hakija esittdd olemassa olevan 15 000 euron vakuuden muut-
tamista ja ehdottaa vakuudeksi 74 400 € (sis. alv). Hakemuksen liitteend on ollut
ehdotuksen mukainen kustannuslaskelma. AVI on hyviksynyt vakuudeksi hakijan eh-
dottaman summan, mutta velvoittaa myos toiminnanharjoittajan esittimiin 5 vuoden
vidlein selvityksen vakuuden riittdvyydestd suhteessa vakuudella katettaviin kustan-
nuksiin. Vakuutta koskevassa perusteluissa mainitaan myos erikseen, ettd vakuus si-
saltdd arvonlisdveron, joka KHO:n vuosikirjapdatoksen KHO 2017:24 mukaisesti tu-

lee sisdllyttdd jatevakuuteen.



Jétteen kierrdtyskeskus on kyseessid viimeisessikin padtoksessd (TRE2). Alueella tul-
laan kisittelemédn tavanomaisia jétteitd kuten purku-, rakennus- ja saneeraustoimin-
nan sekd kaupan ja teollisuuden toiminnoissa muodostuvia, materiaalina ja energiana
hyddynnettavia jatejakeita, epapuhtautena ylla mainituissa toiminnoissa muodostuvia
vaaralliseksi luokiteltavia jitejakeita, sekajétteitd, muoveja, puu- ja kuitujakeita, ro-
mumetallia, teollisuuden lietteitd ja sakkoja sekd kuonia ja tuhkia. Méaréllisesti eniten
kasitelladn kuitenkin purkamisessa ja rakentamisessa syntyvia kierratettdvid materiaa-
leja. Lisdksi keskuksessa otetaan vastaan muualla hyodynnettidvéksi tai késiteltdvéksi
pysyvid jétteitd mm. pilaantumatonta maa-ainesta ja betoni-, tiili- ja asfalttijatettd. Lis-
taus alueella kisiteltdavistd tai vélivarastoitavista materiaaleista on taulukko jéitekoo-
deineen tarkennettuna. Pddtoksessid olevassa, toisessa taulukossa esitetdén ja eritelldén
myds kaikki toiminnassa syntyvit lopputuotteet/materiaalit jitekoodeineen, seki nii-

den alustavat, vuotuiset méarét.

Toiminnanharjoittaja esittdd jatteenkéasittelytoiminnan vakuudeksi 209 450 euroa. Va-
kuuden méaard perustuu arvioon laitoksella varastoitavien jétteiden suurimpiin kerta-
varastoihin. Laskelmassa on kuitenkin huomioitu vain taloudellisesti negatiivisten ja-

tejakeiden kuljetus- ja kisittelykustannukset asianmukaiseen kasittelypaikkaan.

Lupamiirdyksen mukaan laitokselle voidaan vuosittain ottaa vastaan késiteltdviksi
taulukossa 1 esitettyjd tavanomaiseksi jatteeksi luokiteltavia jitejakeita yhteensé enin-
tdén 19 900 tonnia vuodessa ja niitd voi olla varastoituna kerrallaan enintdin yhteensa
18 200 tonnia. Pilaantumatonta maa-ainesta saa vuodessa ottaa vastaan maksimissaan
20 000 t ja betoni-, tiili- ja asfalttijatettd maksimissaan 15 000 t. Pilaantumatonta maa-
ainesta saa olla varastossa kerrallaan maksimissaan 35 000 tonnia ja betoni-, tiili- ja
asfalttijatettd maksimissaan 20 000 tonnia; ndméa méérat ovat siis enemmaén kuin vuo-

den aikana vastaanotetut jatemaérit.

Ymparistolupapéatoksessd (TRE2) toiminnanharjoittaja médritéén asettamaan esityk-
sensd ja laskelmiensa mukainen 209 450 euron vakuus. Vakuutta koskeva lupamai-
rdys on perusteltu vain lakiviittauksin. Paatoksentekija on siis tissd tapauksessa hy-
viksynyt hakijan esittimidn vakuuden miérdn perusteluineen; eli hyviksynyt vain
negatiivisen arvon siséltdvien jétteiden poiskuljettamisesta syntyneet kustannukset.

Péédtoksessd ei mainita arvonlisdn sisdltymisestd vakuuden madrddn, eikd avata



vakuuslaskelmaa tdmén enempidid. Enimmaiiskertavaraston 73 200 tonnia mukaan ase-

tettu 209 450 euron vakuus olisi jitetonnia kohden hieman yli 2,86 euroa.



LITE 5

Havaintoja muista paitoksista

Siirtokuormausasemia koskevissa paatoksissd (ESP2 ja ESP3) kunnan ympéristovi-
ranomaisen toimivalta perustuu alakohtiin b, ¢ ja f. Alakohta ¢ koskee kotitaloudessa
tai sithen rinnastettavassa toiminnassa syntyneen vaarallisen jitteen varastointipaikkaa
tai vaarallisiksi jatteiksi luokiteltavien romuajoneuvojen tai kdytostd poistettujen
sdahko- ja elektroniikkalaitteiden varastopaikkaa, jonka varastointikapasiteetti on enin-

tdan 50 tonnia.

Molemmissa pédatoksissé jitejakeita on tarkennettu jatenimikkein. Ensimmaéisen pai-
toksen hakija on ehdottanut vakuudeksi 60 000 euroa, josta puolet on jo asetettu aiem-
man ympéristoluvan mukaisen toiminnan vakuudeksi ja titd muutoslupaa koskisi siis
30 000 euron vakuus. Hakija on esittdnyt vakuustarpeen keskimairdisen varastoitavan
jatemidrdn mukaan sekalaiselle rakennusjitteelle, puujitteelle ja betonijétteelle. Mui-
den jitejakeiden madrd on hakijan mukaan vdhdinen. Sekalaiselle rakennusjitteelle
(300 tonnia) on hakija paatoksen mukaan antanut hinnaksi 63 €/tonni ja kuljetuskus-
tannukseksi noin 700 €/20 tonnia. Betonijitteelle (1 000 tonnia) on annettu hinta noin
26 €/tonni ja kuljetuskustannukseksi noin 4 €/tonni. Puujéte (500 tonnia) on koko toi-

minnan ajan murskattu ja noudettu laitokselta maksutta.

Vakuutta koskevan lupaméaaridyksen perusteluissa on lakiviittauksen lisdksi maininta,
ettd vakuudeksi asetettu 60 000 euroa kattaa keskiméérin kerralla varastoitavien jattei-
den toimittamisen jatkokisittelyyn ja alueen siivoamisen. Tédssd pddtoksessd on siis
avattu laskennan perusteita muuttuvien jiteméadrien osalta - ja sivuttu myds sitd, mihin
toimenpiteisiin vakuus on katsottu riittdvaksi. Mitddn maksimikertavarastoméérid paa-
toksessa el mainita, eiké arvonlisdverosta tai vakuuden mééran tarkistamisesta ole mai-
nintaa. Vakuudessa on kuitenkin huomioitu seka kuljetus- ettd kisittelykustannukset.
Mikili 60 000 euron vakuus on laskettu hakijan ilmoittaman keskimédérdisen varasto-

madrdn 1820 tonnia mukaan, niin keskiméirdinen kustannus on hieman alle 32,97 €/t.

Toisessa saman lupaviranomaisen paitoksessd (ESP3) on hakija ehdottanut laske-

mansa perusteella 101 639 euron jitteenkasittelytoiminnan vakuutta. Liitteestd kdy



Muita hakemuksen mukaisia jétteitd enintdén 19 990 tonnia vuodessa. Betoni- ja tiili-

jatettd sekd niiden mursketta varastoidaan yhteensé enintddn 5 000 tonnia kerralla.

Péétoksessd on esitetty myds hakijan vakuuslaskelma (taulukko 8). Laskelma perustuu
maksimikertavarastoihin (yhteensd noin 7 000 tonnia) ja esitetty vakuus on 2/3 laskel-
man loppusummasta. Huomioitavaa on, ettd hakija on laskelmassaan ottanut positiivi-
sen arvon huomioon. Hakijan ilmoituksen mukaan jatteiden kisittelytoiminnan vakuus
kohdistuu varastossa olevien jdtteiden ja materiaalien poistamiseen alueelta tarvitta-

€Ssa.

Taulukko 8: Hakijan esittdma vakuuslaskelma (ESP3).

[itelaj Max, varasto [t) [Hinta &/t |Varaston hinta€ |Laskentaperuste

Rakennusjate 500 110 55 UWIHSil'tﬂvhi nta 100 €/tn +10 €/tn kuljetus
Kaupan a teollisuuden |ate, kilntelstojen yllapitojate, pakkausjate 200 90 laﬂmlkasn'tewm nta 50 €/tn +10 €/tn kuljetus
Puujite 500 10 5 Ooolkésitte*yhi nta 5€/tn + 5 €/tn kuljetus
Betoni- ja tiljte (sisaltdd myds betani- ja tilimurskeen) 5 000) 12 50000|k§5itte+1- ja kuljetushinta yhteensd

Maa- ja kiviaingkset 500 15 7 500|kasittetyhinta 10 €/tn+ 5 €/tn kuljetus
Tietosunjaa vaativa jate 501 0 0

Paperi, pahwi ja kartonki 200 0 0

Metalli 1001 0 Ofkasittelyhinta negatiivinen

Muoyi 50 0 0|

Lasi 1 50 Sﬂlkaswtewm nta 40 £/tn + 10 €/t kuljetus
Kaytetyt renkaat 1 50 Sﬂlkaswteh,'hi nta 40 €/tn + 10€/tn kuljetus
Kylldstetty puu 30 150 § ?Dﬂlkésitteﬁhi fita 175 €/tn + 15 €/tn kuljetus
Sahko- a elektronilkkaromu 1 400 4m|k.15irre4fhi rita 200 €ftn + 200 &/tn kuljetud
Lyi|yakut, paristot 1 0 GI

151700

Paatoksentekijd on lupamédrdyksend midrdnnyt asetettavaksi 101 600 euron vakuu-
den; hyvaksynyt hakijan laskelmat ja ehdotuksen siis sellaisenaan eli ottanut huomi-
oon myos jatteen positiivisen arvon. Lupamiérdyksen perusteluna lakiviittaus ja edel-
lisen tapaan maininta siitd, ettd vakuus kattaa kerralla keskiméérin varastoitavien
jatteiden jatkokisittelyn ja alueen siivoamisen. Hieman tdssi paatoksessa jdi ihmetyt-
tdmadn, miten 2/3 maksimivarastojen perusteella lasketusta summasta vastaa kerralla
keskimadrin varastoitavien jatteiden méaéran késittelyd. Arvonlisdveron siséltymisesti
vakuussummiin tai vakuussumman tarkistamisesta ei ole mainintaa. Mitd4n muita kus-
tannuksia ei ole mainittu. Mikili 101 600 euron vakuus katsotaan riittdvédn 2/3 maksi-

mikertavaraston eli 4 662 t poiskuljettamiseen ja kisittelyyn, niin se tekee hieman yli
21,79 €.



Jétteen kerdystoimintaa koskevassa lupapéitoksessd (HEL3) on kunnan ympéristovi-
ranomaisen toimivalta perustunut alakohtiin c ja f — ja jitejakeet on tarkennettu jéte-
nimikkeilld. Hakija ei ole ehdottanut jitteenkésittelytoiminnalle vakuutta. Lupamaa-
rayksen mukaan vastaanotettavien jatteiden mddrd saa olla enintddn 3 000 tonnia
vuodessa. suurin kerrallaan varastoitava mééra saa olla 172 tonnia. Toiminnanharjoit-
tajan on asetettava 2 500 euron jitteenkasittelytoiminnan vakuus, joka on arvioitu alu-
eella kerrallaan varastoitavan jatemadran kuormauksen, poiskuljetuksen ja kisittelyn,
sekd alueen siistimisen aiheuttamista kustannuksista alueella varastoitavien jatteiden
tdménhetkisten vastaanottohintojen mukaan. Sitd tarkoitetaanko kerrallaan varastoita-
valla jatemaarélld alueella keskimdirin olevaa jatemadrdd vai maksimijatemadraa, ei
paitoksestd kdy ilmi. Vakuuden tarkistamisesta, positiivisen arvon huomioon ottami-
sesta tai arvonliséstd padtoksessd ei ole mainintoja. Tulkintani mukaan enimmaisker-
tavarasto 172 tonnia tulee siis kattaa 2 500 euron vakuudella, miké tekee hieman yli
14,53 €/t. Toiminta vaikuttaa kuitenkin paédtoksestd ilmenevien lukujen perusteella

pienimuotoiselta, mikd herdttdd kysymyksen vakuuden asettamisen tarpeellisuudesta.

Aineiston ainoan autopurkamoa koskevan paitoksen (HEL4) lupaviranomaisen toimi-
valta perustuu siis alakohtaan d. Jiatejakeet on taulukossa tarkennettu jatenimikkein ja
niistd arvioidut, vuotuiset jitemdérdt. Osa jétteistd on ilmoitettu tonneina, osa litroina
ja osa kappalemadrind. Hakija on esittdnyt vakuudeksi 2 000 euroa. Laskentaperus-
teista ei ole mainintaa paatoksessi. Lupaviranomainen on mairédnnyt toiminnalle 3 000
euron vakuuden. Vakuuden suuruus on perusteluiden mukaan arvioitu alueella kerral-
laan varastoitavan jatemédrdn kuormauksen, poiskuljetuksen sekd alueen siistimisen
aiheuttamista kustannuksista. Tastakéan padtoksestd ei suoraan kdy ilmi tarkoitetaanko
kerrallaan varastoitavalla jitemiérdlld jitteen enimmadiskertaméédrdd vai keskimaa-
rdistd jitemadrdd. Padtoksessd olevasta taulukosta (taulukko 8) kdyvét kuitenkin ilmi
toiminnassa syntyvin jatteen maksimivarastot, joten voidaan olettaa maksimivarasto-

jen toimineen laskennan pohjana.

Luvan perusteella toiminnanharjoittaja saa vastaanottaa, varastoida ja kisitelld romu-
ajoneuvoja enintddn 500 kpl vuodessa ja kerrallaan autojen yhteismiéré saa olla enin-
taan 10 kpl. Kerrallaan varastossa olevat jitemiérat saavat luvan mukaan olla yhteensi
enintdén 15,1 tonnia (taulukko 9). Jitenimike 16 01 06 koskee jiteasetuksen mukaan

romuajoneuvoja, jotka eivit sisdlld nesteitd tai vaarallisia osia. Lupaméairidyksen



perusteella ei saa varmuutta siitd, siséltyvidtkd mainitut 10 “’kuivattua ja purkua odot-

tavaa” autoa taulukossa mainittuun 9 tonnin maksimivarastomairidin vai ei.

Taulukko 9: Toiminnassa syntyvien jitteiden enimmaismadrit tonneina (HEL4).

Materiaali Jatenimike Lahtevd (t/a) max. varasto (t)
Kaytetyt renkaat 10103 30 3

vanteineen

Metalliromu 160106 375 9

Jatedljyt* 130204* - 130208* 4 0,8

Jadhdytys- ja 160114* 3 0,8
jarrunesteet 160113*

Akut 160601* 12 1
Katalysaattorit 160801 5 0,5

Paitoksessd ei ole mainintaa arvonlisdverosta, positiivisesta arvosta tai vakuussum-
man tarkistamisesta tarpeen vaatiessa. Myoskédn kisittely-/vastaanottokustannuksista
tai muista kustannuksista ei ole mainintaa. Maérétylla 3 000 euron vakuudella 15,1
tonnin maksimivarastolla vakuus olisi hieman alle 198,66 €/t. Summa on huomattavan
suuri muihin verrattuna, vaikka itse vakuus onkin suhteellisen pieni. Mikali paétok-
sessd on huomioitu syntyvien jateméérien lisdksi myos késittelyd odottava jatemaara
(10 autoa), niin jatetonnia kohden varattu vakuusmaiira olisi selkedsti pienempi. Lu-
kuja katsellessa tulee myos pohtineeksi, miksi vakuuden asettaminen on téssé tapauk-

sessa katsottu tarpeelliseksi, vaikka toiminta on ilmeisen pienimuotoista.

Hiekan ja soran ottotoiminta ja kivenmurskaamo on kyseessd seuraavassa paatoksessa
(KUQO?2). Lupaviranomaisen toimivalta perustuu YSA 2 §:n kohtien 6 bja 12 ajab
perusteella. Kohta 6 b koskee kiintedd murskaamoa, kalkkikiven jauhatusta tai sellaista
siirrettdvdd murskaamoa tai kalkkikiven jauhatusta, jonka toiminta-aika on yhteensi
vahintddn 50 pédivdd. Kohta 12 a puolestaan koskee alle 50 000 tonnin jitemiiralle

mitoitettua maankaatopaikkaa.

Hakija on esittényt jatteenkdésittelytoiminnoille 4 000 euron vakuutta. Vakuuden maé-
rddn liittyvastd laskelmasta ei pddtoksessd ole mainintaa. Lupamédrdyksen mukaan
materiaterminaalissa saa vastaanottaa, varastoida ja késitelld enintdén yhteensad 18 825
tonnia jatenimikkein tarkennettuja jitejakeita vuodessa — ja jitemateriaaleja saa varas-

toida enintddn 3 vuotta. Luvansaajan on asetettava ehdotuksensa mukaisesti 4 000



euron jatteenkdisittelytoiminnan vakuus ennen toiminnan aloitusta. Lupaviranmainen
voi tarvittaessa tarkistaa vakuuden mairda. Vakuudelle on annettu lakiin viittaava pe-
rustelu. Laskelmista tai niissd huomioon otetuista seikoista, eikd arvonlisdverosta paa-
tokselld ei ole mitdédn mainintoja. Koska jétejakeita saa padtoksen perusteella varas-
toida jopa 3 vuotta, niin jitteenkésittelytoiminnan vakuuden tulisi kattaa 56 475 tonnin
jatemadran poiskuljetus- ja kdsittelykustannukset. Niin ollen yhté jatetonnia kohti sal-

littu kustannus olisi hieman yli 0,07 €.

Hyétyjatekeskuksen toimintaa koskevan pditoksen (OUL1) lupaviranomaisen toimi-
valta perustuu alakohtiin b, ¢ ja f. P44toksessé olevasta taulukosta ilmenevit jatejakeet
niitd tarkentavine jatenimikkeineen. Oletettavasti taulukon seuraavat luvut koskevat
jétteen suurinta vuotuista vastaanotto- ja kertavarastointimdidrdd. Lupamdirdyksen
mukaan toiminnassa saa vuosittain vastaanottaa taulukkojen mukaisia jétejakeita enin-

tddn 35 950 tonnia vuodessa.

Hakija esittdd, ettd aiemman ympdéristoluvan yhteydessa asetettu 10 000 euron vakuus
katsotaan riittdviksi sen perusteella, ettei jatteiden méarit juurikaan ole siitd muuttu-
neet. Hakija muistuttaa, ettd hetkellinen maksimivarastomiéra on noin puolet hake-
muksessa esitetyistd jatemédristd. Hakija toteaa my0s, ettd laskennassa on otettu huo-
mioon myds osalla jitteistd oleva positiivinen, rahallinen arvo. Hakija esittdd myds,
ettd vakuusmaééraa tarkastettaisiin tarvittaessa toiminnan ja varastoitavien jiteméadrien

oleellisesti muuttuessa.

Toiminnanharjoittajan on paitdksen lupaperusteiden mukaan asetettava 120 000 euron
jatteenkdsittelytoiminnan vakuus ennen toiminnan aloittamista. Tarvittaessa vakuuden
madrdd voidaan tarkistaa. Vakuutta koskevan lupaméérayksen perusteluissa sanotaan,
ettei vakuuden méaaréin arvioinnissa ole otettu huomioon késittelykustannuksien osalta
jatteitd, joilla katsotaan olevan arvoa. Ndille jatteille ei kuitenkaan ole laskettu positii-
vista arvoa, koska ne eivit vélttdmatti ole realisoitavissa toiminnan loppuessa. Hakijan
esittdmi maksimivarastomééran pienentiminen vakuuslaskelmassa on huomioitu osit-
tain. Kaikille jatteille on perusteluiden mukaan laskettu kuljetuskustannukset. Arvon-
lisdveron siséltymisestd vakuuden méérdén ei ole mainintaa. Pdatoksen perusteella ei
pysty pédttelemddn, mika jatteiden arvo on huomioitu - tai jatetty huomioimatta. Va-

kuuden pohjana olevia laskelmia e1 myodskéddn avata mitenkdén, eikd vakuuden maaraa



perustella. Vuosittaisen enimmaéisvarastomédrian 35 950 tonnia mukaan 120 000 euron

vakuus olisi hieman alle 3,34 €/t.

Saman paitoksentekijin toinen lupapditos (OUL4) koskee 1djitysalueen eli maankaa-
topaikan toimintaa. Kunnan ympéristdlupaviranomaisen toimivalta perustuu kohtiin a,
b ja f. Hakija on esittinyt vakuudeksi 3 500—4 000 euroa, mink4 katsoo olevan arviolta
kahden viikon konetdiden hinta. Alueella saa lupamdirdyksen mukaan vastaanottaa
jatenimikkein tarkennettuja jitejakeita yhteensd alle 50 000 tonnia vuodessa maksimi-
kertavarastot huomioiden. Maksimivarastointiméérat on annettu mullanvalmistukseen
meneville ylijaidmamaalle 25 000 t ja vilivarastoitavalle ylijidméamaalle 2 800 t sekd

kannoille 3 000 t eli yhteensd 30 800 tonnia.

Jatteenkdsittelytoiminnan vakuudeksi on méérétty 68 355 euroa (sis. alv 24 %). Lupa-
paitoksen perustelujen mukaan vakuus on méiéritty hakijan esittimdd suurempana.
Perusteluissa todetaan myds, ettd vastaanotettavista ylijiimémaista suurin osa on esi-
tetty sijoitettavaksi maankaatopaikalle, minka osalta vakuudessa on huomioitu maise-
mointikustannus (0,50 €/m?). Samoin vilivarastoitavat sekd mullan valmistukseen tar-
koitetut ylijadimamaat ovat maankaatopaikan tiyton ollessa kesken maisemoitavissa
maankaatopaikalle, joten niiden vakuudeksi katsotaan riittdvan maisemointikustannus.
Kantojen osalta vakuus on laskettu enimmaisvarastointimidran mukaan kustannuk-

sena, joka aitheutuu kantojen poiskuljetuksesta ja murskauksesta.

Vakuutta koskevan lupamaddrdyksen perusteluissa sanotaan lisdksi, ettd ymparisto-
toimi on madrdnnyt vakuuden asetettavaksi yleisen kdytinnon mukaisesti siten, ettd
valmiin mullan mahdollista positiivista arvoa ei vihennetd toiminnan muista kustan-
nuksista. Vakuuden maardin on lisitty alv 24 %, koska jilkihoitotoimenpiteissé ulko-
puolisen yrittdjan laskutus on arvonlisdvelvollista. Vakuuden méérad voidaan tarkistaa
esimerkiksi jétteiden kisittelykustannusten muuttuessa tai maankaatopaikan maise-
moinnin edetessé. Tassd ymparistolupapéatoksessa siis kerrottiin avoimemmin vakuu-
den mééraan liittyvid seikkoja, vaikka taulukkomuotoisia laskelmia ei padtoksessa esi-
tettykddn. Enimmaiskertavaraston 30 800 tonnia mukaan 68 355 euron vakuus tekee

hieman alle 0,22 €/t.



Porin ympéristo- ja terveysvalvontayksikon lupapéitos (POR3) koskee metalli- ja rau-
taromun vastaanotto- ja késittelylaitosta. Kunnan ympéristdlupaviranomaisen toimi-
valta perustuu alakohtien b, f ja my0s kohdan d mukaisesti (alakohta d oli mainittu
vain luvan hakemisen perusteena). Padtoksessa on taulukossa ilmoitettu vastaanotet-
tavat jétteet jatekoodeineen, seké arviot vastaanotettavista ja varastoitavista maérista.
Paatoksessd on myds eritelty toiminnassa syntyviét jétteet jdtekoodeineen. Myods néi-
den jdtejakeiden osalta on arvioitu syntyva jatemaird vuoden aikana ja suurin kertava-

rasto.

Lupamiirdyksen perusteella laitoksella saa kasitelld ja vélivarastoida lupahakemuksen
mukaisia jdtteitd ja vaarallisia jdtteitd yhteensd enintdéin 19 550 tonnia vuodessa siten,
etteivit hakemuksessa esitetyt jatekohtaiset enimmaiisméérat (yhteensd 4 910 t) ylity.
Vaarallisen jitteen varaston kokonaiskapasiteetti ei saa ylittdd 50 tonnia (yhteensi 44
t). Toiminnanharjoittajan tulee my0s asettaa 20 000 euron vakuus (sis. alv 24 %). Va-
kuus on perusteltu vain lakiviittauksella. Vakuuslaskelmia ja vakuuden méérén perus-
teita ei padtoksessd avata, eikd vakuuden méaardn tarkistamisesta ole mainintaa. Mak-
simikertavarastomairin 4 910 t mukaan 20 000 euron vakuus tekee hieman yli 4,07

€.

Seuraava péitds (VAN1) koskee siirrettdvdd murskaamoa ja siihen liittyvai jatteenké-
sittelytoimintaa, Kunnan ymparistéviranomaisen toimivalta perustuu YSA 2 §:n koh-
tiin 6 b ja 12 b ja f. Pdédtoksessd on esitetty taulukko vastaanotettaville jéitejakeille ja
niitd on tarkennettu jitekoodien avulla. Taulukosta ilmenee my6s maksimi vastaanot-
tomé&éra seka arvioitu suurin kertavarasto. Puhdasta kalliolouhetta saa lupaméérdyksen
mukaan vastaanottaa ja késitelld enintddn 600 000 t/vuodessa (max kertavarasto
250 000 t) ja rakennuskohteista tuotavia, puhtaita maa- ja kiviaineksia enintddn
200 000 t/vuodessa (max kertavarasto 110 000 t). Betonin ja tiilen maksimi mééré on
49 000 tonnia/vuodessa ja suurin varastomaérd enintdén 60 000 tonnia. Muita jatteitd
saa vuodessa vastaanottaa 19 500 tonnia vuodessa ja varastoida enintédn 27 000 ton-

nia.

Jétteen késittelytoiminnan harjoittajan on paitoksen VANI lupamédirdyksen mukaan
asetettava 250 000 euron vakuus. Vakuutta koskevan lupamiérdyksen perustelussa ei

avata vakuuden mairad mitenkddn. Perustelussa on vain viittaus lakiin.



Arvonliséverosta tai muistakaan asioista paatokselld ei ole mainintoja. Epédselvai kui-
tenkin on, pitdisikd vakuuden kattaa my0s pilaantumattoman maa- ja kiviaineksen
sekd muiden jatteiden maksimikertavarasto (87 000 t) huomioiden vakuus tonnia koh-
den on 2,87 €. Maa- ja kiviaines mukaan luettuna maksimikertavaraston 447 000 t

mukaan 250 000 euron vakuus olisi hieman alle 0,56 €/t.

Viimeinen, saman paitoksentekijian paatdés (VAN3) koskee louheen, betonijétteen ja
kantojen vastaanottoa ja késittelyd. Toimivalta perustuu YSA 2 §:n kohtiin 6 b ja 12
b. Kiinteistoll4 saa lupaméadrdyksen mukaan kalliolouheen (max 300 000 t) lisdksi vas-
taanottaa ja késitelld betonijétetté (ei kuitenkaan purkubetonia) enintddn 15 000 tonnia
vuodessa ja kantoja enintddn 15 000 tonnia vuodessa. Betonijétettd ja kantoja saa péa-
toksen perusteella varastoida enintdén 3 vuoden ajan. Toiminnanharjoittajan on paa-
toksen perusteella asetettava 15 000 euron suuruinen vakuus. Vakuutta koskeva lupa-
midrdys on perusteltu lakiviittauksella. Arvonlisdverosta tai muista seikoista

padtoksessi ei ole mainintaa.

Kolmen vuoden aikana voi siis kertyd padtoksen VAN3 mukaisessa toiminnassa
45 000 tonnia betonijatettd ja 45 000 tonnia kantoja eli yhteensd 90 000 tonnia jétetta.
Télle jatemadrélle 90 000 t madratty 15 000 euron vakuus olisi hieman alle 0,17 €/t.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd alueella vastaanotetaan ja varastoidaan myds suuri
madrin kalliolouhetta. Padtoksestd ei kdy ilmi, pitdisikd my0s kalliolouheen poisvienti
kattaa asetetulla vakuudella. Mikéli myds 3 vuoden enimmadismddrda 900 000 t kal-
liolouhetta tulisi vakuudella kattaa, niin vakuus jéisi selvésti alle 0,02 €/t. Olisi mie-
lenkiintoista tietdd, ovatko ndiden kahden viimeisen paatoksen vakuuksien méérit lin-

jassa keskendén. Padtosten perusteella niiden vertailu ei kuitenkaan onnistu.
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