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A r t i k k e l i

  
YDINASIAT 

 – Suomessa on niukasti tietoa kotiympäristöteki-
jöiden yhteydestä lasten ruokatottumuksiin. 

 – Kasvisten, hedelmien ja sokeripitoisten ruokien 
saatavuus kotona sekä vanhempien roolimalli, 
normit ja asenteet olivat vahvimmin lasten ruo-
katottumuksiin yhteydessä olevia tekijöitä. 

 Sosiaalisen ja fyysisen kotiympäristön yhteys  
 päiväkoti-ikäisten lasten ruokatottumuksiin

Ruokatottumukset muovautuvat varhaisessa lapsuusvaiheessa, ja koti on keskeinen ruoka-
tottumuksia muovaava ympäristö. Tutkimuksemme tavoitteena oli tarkastella kodin sosiaalisen ja 
fyysisen ympäristön yhteyksiä päiväkoti-ikäisten lasten kasvisten, hedelmien ja marjojen (kasvikset 
ja hedelmät) sekä sokeripitoisten ruokien ja juomien (sokeripitoiset ruuat) kulutukseen. 
 Aineistona käytettiin DAGIS-tutkimuksen poikkileikkausaineistoa (n=864), joka kerättiin 
päivä kodeista Uudellamaalla ja Etelä-Pohjanmaalla vuosina 2015–2016. Päiväkotilasten huoltajat 
täyttivät lasten kasvisten ja hedelmien sekä sokeripitoisten ruokien kulutustiheyttä päiväkodin 
ulkopuolella mittaavan frekvenssikyselyn sekä kodin ympäristöä mittaavan kyselyn. Kotiympäristön 
yhteyttä lapsen ruokatottumuksiin tutkittiin lineaarisella regressioanalyysilla. 
 Lapsen kasvisten ja hedelmien kulutustiheyteen olivat vahvimmin positiivisesti yhteydessä 
vanhemman mielipide lapselle sopivasta määrästä kasviksia ja hedelmiä (normi); niiden syömisestä 
huolehtimisen tärkeys; tyytyväisyys niiden syöntimääriin; niiden syöminen yhdessä lapsen kanssa 
(roolimalli); niiden tarjoaminen välipaloilla sekä kasvisten ja hedelmien monipuolinen saatavuus 
kotona. Lapsen sokeripitoisten ruokien kulutustiheyteen olivat vahvimmin positiivisesti yhteydessä 
muun ruuan tarjoaminen, jos lapsi ei pidä tarjolla olevasta; vanhemman mielipide lapselle 
sopivasta sokeripitoisten ruokien kulutustiheydestä (normi) sekä kotona usein sokeripitoisia ruokia. 
Lapsen sokeripitoisten ruokien kulutustiheyteen oli vahvimmin negatiivisesti yhteydessä vanhemman 
tyytyväisyys niiden syöntimääriin. 
 Tulokset osoittavat, että kodin sosiaalinen ja fyysinen ympäristö ovat keskeisiä lapsen ruoka-
tottumuksiin yhteydessä olevia tekijöitä myös Suomessa. Erityisesti vanhempien normien, asenteiden, 
roolimallin ja ruokien saatavuuden merkitys kotona korostuu. 

ASIASANAT: kotiympäristö, lapset, ruokatottumukset, vanhemmuuskäytänteet

hanna paasio, carola ray, juuli-mari kokkonen, reetta lehto,  
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eva roos 

  

 

 – Ravitsemusohjauksessa tulisi kiinnittää erityistä 
huomiota vanhempien käsityksiin terveellisistä 
ruokatottumuksista sekä kannustaa vanhempia 
pohtimaan kotona saatavilla olevien ruokien 
merkitystä lasten ruokatottumuksiin. 
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JOHDANTO 
Terveyttä edistävään ruokavalioon kuuluu muun 
muassa runsaasti kasviksia, hedelmiä ja marjoja, 
mutta maltillisesti sokeripitoisia ruokia (1). Vä-
häinen kasvisten ja hedelmien (2) ja runsas soke ri - 
pitoisten ruokien (3) syöminen lapsuudessa voi-
vat lisätä muun muassa lapsuusajan ylipainon 
riskiä. Sosioekologisten mallien mukaan sosiaali-
set ja fyysiset lähiympäristöt vaikuttavat lasten 
ruokatottumusten kehittymiseen, ja kotiympäris-
tö on yksi keskeisesti vaikuttava lähiympäristö 
(4–6). Kodin sosiaaliseen ympäristöön luokitel-
laan ruokailuun liittyvät vanhemmuuskäytänteet, 
asenteet, koetut esteet, arvot ja tietämys, ja fyysi-
seen ympäristöön luokitellaan ruokien saatavuus 
ja saavutettavuus (4,5).

Vanhemmuuskäytänteitä on mitattu monella 
tavalla ja niitä voivat olla esimerkiksi sääntöjen 
asettaminen epäterveellisten ruokien rajoittami-
seksi tai terveellisten ruokien syömiseen painos-
taminen (7,8). Kyseiset käytänteet voivat lisätä 
lapsen halukkuutta syödä epäterveellisinä pidet-
tyjä ruokia, kuten sokeripitoisia ruokia, ja vä-
hentää halukkuutta syödä kasviksia ja hedelmiä 
(7,9,10). On myös näyttöä, että ruualla palkitse-
minen on positiivisesti yhteydessä lasten sokeri-
pitoisten ruokien kulutukseen (7,11–14). Ruual-
la palkitsemisen on raportoitu olevan yleinen 
käytänne alle kouluikäisten lasten vanhempien 
keskuudessa (15). Toisaalta vanhemmat voivat 
myönteisellä kommunikaatiollaan ja esimerkil-
lään edistää lapsen terveellisiä ruokatottumuksia 
(8,9,13,16). Kasvisten ja hedelmien syömiseen 
rohkaiseva ja kannustava ilmapiiri ovatkin ol-
leet yhteydessä niiden suurempaan kulutukseen 
(9,10,14). Vanhempien kasvisten ja hedelmien 
syöminen yhdessä lapsen kanssa on ollut ylei-
nen tapa mitata vanhempien roolimalliutta (7,8). 
Tämä tapa toimia roolimallina on ollut positii-
visesti yhteydessä lapsen kasvisten ja hedelmien 
syömiseen (7,9,10,16). Lapsen epäterveellisiin 
ruokatottumuksiin on puolestaan havaittu ole-
van positiivisesti yhteydessä vanhempien epäter-
veellisten, esimerkiksi sokeripitoisten, ruokien 
syöminen lapsen kanssa (7).  

Aikaisemmat tutkimukset raportoivat myös 
esteistä liittyen terveellisen ruuan tarjoamiseen 
lapselle. Osassa tutkimuksista ruuan hinta on 
raportoitu esteeksi (15,17), mutta ei kaikissa 
(18–20). Yleisiä koettuja esteitä ovat lisäksi ol-
leet ajan puute (15,17,18), lapsen kielteinen suh-

tautuminen terveelliseen ruokaan (18,19) ja van-
hempien motivaation puute (21). Kuitenkin mitä 
paremmin vanhemmat ovat kokeneet pystyvänsä 
halutessaan rajoittamaan lapsen epäterveellisten 
ruokien syömistä (22,23) ja tarjoamaan lapselle 
terveellistä ruokaa (23,24), sitä enemmän kas-
viksia ja hedelmiä ja vähemmän sokeripitoisia 
ruokia vanhemmat raportoivat lapsen syövän.

Kodin fyysiseen ympäristöön luokiteltu kas-
visten ja hedelmien saatavuus kotona on ollut 
positiivisesti yhteydessä alle kouluikäisten las-
ten kasvisten ja hedelmien kulutukseen (7,9). 
Vas taavasti sokeripitoisten ruokien ja juomien 
saatavuus kotona on ollut positiivisesti yhtey-
dessä lasten sokeripitoisten ruokien kulutukseen 
(7,25,26). Ruokien saavutettavuutta on puoles-
taan määritelty sen perusteella, kuinka helposti 
lapsi pystyy ottamaan ruokia itsenäisesti ja tar-
joillaanko niitä helposti syötävässä muodossa 
(8). Lapset syövät todennäköisemmin kasviksia 
ja hedelmiä (7,9,27) ja sokeripitoisia ruokia (25), 
jotka ovat helposti heidän saavutettavissaan, esi-
merkiksi näkyvästi esillä tai helposti syötävässä 
muodossa tarjoiltuna.

Tutkimukset suomalaisten päiväkoti-ikäisten 
ruokavalion laadusta osoittavat, että keskeisiä 
haasteita lasten ravitsemuksessa ovat vähäinen 
kasvisten ja hedelmien kulutus sekä runsas soke-
ripitoisten ruokien käyttö (28–30). Suomessa ko-
tiympäristön vaikutuksia lasten ruokatottumuk-
siin on kuitenkin tutkittu varsin vähän. Muutama 
tutkimus (31–33) on julkaistu DAGIS-tutkimus-
projektin (34) yhteydessä. Fokusryhmähaastatte-
luihin perustuvassa DAGIS-osatutkimuksessa 
suo malaisten päiväkoti-ikäisten lasten vanhem-
mat kokivat vastuuta huolehtia lapsen ravitse-
muksesta, mutta he kokivat muun muassa omien 
asenteiden, sosiaalisen tuen ja taloudellisen tilan-
teen vaikuttavan siihen, mitä ruokia he tarjoavat 
lapselle (31). Lisäksi terveystietoisin ruokavalio 
oli päiväkoti-ikäisillä lapsilla, joiden kotona oli 
tarjolla runsaasti kasviksia ja hedelmiä ja vähän 
sokeripitoisia elintarvikkeita (32). 

Laajasta kansainvälisestä tutkimusnäytöstä 
huolimatta tarvitaan enemmän tutkimuksia sii-
tä, mitkä tekijät nousevat vahvimmin esiin, kun 
useita tekijöitä sekä sosiaalisessa että fyysisessä 
kotiympäristössä tarkastellaan yhtä aikaa. Aihet-
ta on tärkeää tutkia myös suomalaisessa kulttuu-
rikontekstissa, sillä kulttuuriin liittyvät asenteet 
ja normit voivat vaikuttaa ruokatottumuksiin 



449

ja vanhemmuuskäytänteisiin (15,35). Lisäksi on 
huomioitava, että Suomessa monet alle koulu-
ikäiset lapset viettävät ison osan päivästä päivä-
kodissa, mikä voi vaikuttaa ruokatottumuksiin. 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää laa-
jasti, miten eri tekijät kodin sosiaalisessa ja fyysi-
sessä ympäristössä ovat yhteydessä suomalaisten 
päiväkoti-ikäisten lasten kasvisten, hedelmien ja 
marjojen (jatkossa käytetään ilmaisua kasvikset 
ja hedelmät) sekä sokeripitoisten ruokien ja juo-
mien (jatkossa käytetään ilmaisua sokeripitoiset 
ruuat) kulutustiheyteen. 

TUTKIMUSAINEISTO 
Tutkimuksessa käytettiin monivuotisen DAGIS- 
tutkimuksen kartoitusvaiheen poikkileikkaus- 
aineistoa, joka kerättiin vuoden 2015  syyskuusta 
vuoden 2016 huhtikuuhun. Tarkempi kuvaus 
DAGIS-tutkimuksesta on luettavissa aikaisem-
mista julkaisuista (36,34). Poikkileikkaustut-
kimukseen osallistui yhteensä 864 lasta (24 % 
kutsutuista) huoltajansa kanssa suomen- ja ruot-
sinkielisistä päiväkodeista (n=66) kahdeksasta 
kunnasta Etelä-Pohjanmaalta (Seinäjoki, Kauha-
joki ja Kurikka) ja Uudeltamaalta (Porvoo, Lo-
viisa, Vantaa, Hyvinkää, Lohja). DAGIS-tutki-
muksen kartoitusvaihe täyttää kriteerit eettisesti 
hyväksyttävästä tutkimuksesta Helsingin yliopis-
ton ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin 
toimikunnan arvioimana (Lausunto 6/2015).

LASTEN RUOKATOTTUMUKSET
Lasten kasvisten ja hedelmien sekä sokeripitois-
ten ruokien kulutustiheyttä selvitettiin  DAGIS- 
tutkimusprojektia varten kehitetyllä ja validoi-
dulla (37) ruuankäytön frekvenssikyselyllä (Food 
frequency questionnaire, FFQ). Huoltaja raportoi 
paperisella kyselylomakkeella lapsen ruuankäyt-
töä 47 eri ruuan tai juoman osalta edellisen vii-
kon ajalta päiväkodin ulkopuolella. Vastausken-
tät olivat jokaisen ruuan/juoman kohdalla ”ei 
koskaan”, ”kertaa viikossa” ja ”kertaa päivässä”, 
ja vastaajia ohjeistettiin rastittamaan joko ”ei 
koskaan” ruutu tai merkitsemään hänen mieles-
tään sopivaan vastauskenttään numeroina, kuin-
ka monta kertaa lapsi on syönyt kyseistä ruokaa 
viikon aikana. 

Analyyseja varten muodostettiin aiempia tut-
kimuksia (36,38) mukaillen yksi summamuuttu-
ja kuvaamaan lasten kasvisten ja hedelmien ku - 
lutustiheyttä, sekä yksi summamuuttuja kuvaa-

maan lapsen sokeripitoisten ruokien kulutus-
tiheyttä (taulukko 1). Ennen analyyseja poistet-
tiin poikkeavat havainnot kasvisten ja hedelmien 
kulutustiheyksissä (n=11) sekä sokeripitoisten 
ruokien kulutustiheyksissä (n=13) (keskiarvo +  
3 x keskihajonta).  

KOTIYMPÄRISTÖ
Kotiympäristöä mitattiin kyselylomakkeella, joka 
on kehitetty DAGIS-tutkimusta varten tehdyn so-
sioekologisen mallin (5) pohjalta. Kyselylomake 
koostui suurelta osin aiemmassa tutkimuskirjal-
lisuudessa käytetyistä ja validoiduista mittareis ta 
(19,39–46), joita muokattiin tarvittaessa suoma-
laiseen kontekstiin soveltuviksi. Huoltajat täytti-
vät kyselyn joko paperisena tai sähköisenä ver-
siona. 

Väittämät luokiteltiin kuvastamaan joko sosi-
aalista tai fyysistä kotiympäristöä ja mittaamaan 
joko kasviksiin ja hedelmiin tai sokeripitoisiin 
ruokiin liittyvää kotiympäristöä. Osa väittämistä 
yhdistettiin summamuuttujiksi. Kolme kotiym-
päristömuuttujaa muodostettiin lyhennetystä, 14 
väittämän versiosta aiemmin validoidusta kysy-
myspatteristosta (39), joka mittasi pelkästään 
kasviksiin liittyviä vanhemmuuskäytänteitä. Tar - 
kemmat kuvaukset muuttujista on esitetty liite-
taulukossa (liite 1). Kodin sosiaaliseen ympäris-
töön luokiteltiin vanhemmuuskäytänteitä ku - 
vaavat muuttujat: roolimalli; myönteinen ja kan - 
nustava puhe kasvisten syömisestä; lapsen osal-
listaminen; säännölliset ruoka-ajat; ruualla pal-
kitseminen kasvisten syömisestä; sokeripitoisilla 
ruuilla palkitseminen, jotta lapsi käyttäytyisi 
sekä muun ruuan tarjoaminen, jos lapsi ei pidä 
tarjolla olevasta. Vanhempien asenteita kuvaa-
viksi muuttujiksi luokiteltiin: tyytyväisyys lapsen 
kasvisten ja hedelmien / sokeripitoisten ruokien 
syöntimääriin sekä kasvisten ja hedelmien syö-
misestä huolehtimisen tärkeys. Vanhempien ko-
kemiksi esteiksi luokiteltiin: muut suuremmat 
ongelmat; kasvisten hinta ja se, että lapsi ei pi-
dä kasviksista ja hedelmistä. Lisäksi käytettiin 
muuttujia mittaamaan vanhemman minäpysty-
vyyttä, kumppanin tukea ja normeja.

Kodin fyysisen ympäristön saatavuutta mit-
taavat muuttujat olivat: kotona usein kasviksia 
ja hedelmiä; kasvisten ja hedelmien monipuoli-
nen saatavuus kotona (tutkimushetkellä) ja ko-
tona usein sokeripitoisia ruokia. Kasvisten ja 
hedelmien saavutettavuutta mittaaviksi muuttu-
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jiksi luokiteltiin kasvisten tarjoilukäytänteet ate-
rioilla sekä kasvisten ja hedelmien tarjoaminen 
välipaloilla.

Väittämien vastausvaihtoehdot olivat joko 
viisiportaisella Likert-asteikolla (”Täysin eri 
mieltä – Täysin samaa mieltä”, ”Hyvin epävar-
ma – Täysin varma”) tai kahdeksanportaisella 
järjestysasteikolla (”En koskaan – Aina”), tai 
avoimena vastauskenttänä, johon pyydettiin nu-
meraalista vastausta (liite 1). 

SOSIODEMOGRAFISET TEKIJÄT
Huoltajilta kysyttiin lisäksi perheeseen liittyviä 
sosiodemografisia tekijöitä. Huoltaja raportoi 
lapsen iän ja sukupuolen sekä täyttääkö kotiym-
päristökyselyn äiti, isä tai muu huoltaja. Kotitalo-
uden tulotasoa selvitettiin kysymällä kotitalouden 
keskimääräisiä nettokuukausituloja 10-portai-
sella asteikolla (alle 500 euroa – yli 10 000 eu-
roa). Tuloista muodostettiin perheen suhteellista 
tulotasoa kuvaava muuttuja, jossa tulot on suh-
teutettu perheen kotitalouden henkilömäärään 
kulutusyksikköasteikolla. Kotitalouden ensim-
mäinen aikuinen sai painon 1, toinen aikuinen 
painon 0,5 ja 0–17-vuotias painon 0,3. Muuttuja 
jaettiin tertiileihin kuvastamaan kuukausittaista 
matalaa (179 euroa – 1894 euroa), keskitasois-
ta (1905 euroa – 2500 euroa) ja korkeaa (2604 
euroa – 5556 euroa) suhteellista tulotasoa. Koti-
taloudessa asuvien huoltajien koulutusta selvitet-
tiin seitsenportaisella asteikolla. Analyyseja var-
ten muodostettiin perheen korkeinta koulutusta 
kuvaava muuttuja sen huoltajan mukaan, jolla 
oli korkein koulutus. Koulutusmuuttuja jaettiin 
kolmiluokkaiseksi kuvastamaan perheen matalaa 
(peruskoulu, ylioppilastutkinto, tai alempi am-
matillinen tutkinto), keskitasoista (kandidaatin 
tutkinto/AMK-tutkinto, opistoasteen tutkinto) ja 
korkeaa (maisterin tutkinto tai korkeampi) kou-
lutusta. 

TILASTOLLISET MENETELMÄT
Pääkomponenttianalyysia  Varimax-rotaatiolla 
käy tettiin luokittelemaan samoja kasvisten syö-
miseen liittyviä vanhemmuuskäytänteitä kuvaa-
via muuttujia samaan luokkaan. Faktorien omi-
naisarvon tuli olla >1,0 ja väittämät määriteltiin 
latautuvan faktorille, kun faktorilataus oli >0,3 
(47). Väittämät, jotka latautuivat enemmän kuin 
yhdelle faktorille luokiteltiin siihen faktoriin, 
johon se latautui vahvimmin. Faktorien reliabi-

liteetti arvioitiin Cronbachin alphakertoimien  
(≥ 0,6 riittävä) ja corrected item-total korrelaa-
tioiden (≥ 0,3 hyvä) avulla (47). Pääkomponent ti- 
analyysin väittämät kasvisten syömiseen liitty-
vistä vanhemmuuskäytänteistä latautuivat nel-
jälle faktorille, jotka selittivät yhteensä noin 60 
prosenttia mallin kokonaisvaihtelusta. Kolmen 
faktorin reliabiliteetti todettiin hyväksi Cron-
bachin alphakertoimien (0,64–0,82) ja  corrected 
item-total kertoimien (0,32–0,69) perusteella. 
Fak toreista tehtiin summamuuttujat, jotka nimet-
tiin aiempia tutkimuksia (18,39,48) mukaillen: 

”Lapsen osallistaminen”, ”Myönteinen ja kannus-
tava puhe kasvisten syömisestä” ja ”Kasvisten 
tarjoilukäytänteet aterioilla” (liite 1). Kahdesta 
kontrollointia kuvastavasta vanhemmuuskäytän-
teestä koostuva faktori jätettiin pois suhteellisen 
matalan Cronbachin alphan takia (0,36). Toinen 
faktorin väittämistä otettiin kuitenkin mukaan 
analyyseihin muuttujanimellä ”Muun ruuan tar-
joaminen, jos lapsi ei pidä tarjolla olevasta” (liite 
1) täydentämään tutkimuksen muita muuttujia. 
Myös muiden kodin sosiaalista ja fyysistä ym-
päristöä mittaavien summamuuttujien reliabili-
teetti tarkistettiin Cronbachin alphakertoimien 
perusteella ja todettiin melko hyväksi tai hyväksi 
(0,46–0,94) (liite 1). Kotiympäristömuuttujien 
välillä ei esiintynyt multikollineaarisuutta Spear-
manin järjestyskorrelaatiolla tarkasteltuna (ei ra-
portoida). 

Aineistoa kuvailtiin frekvensseillä, prosentti-
osuuksilla, keskiarvoilla ja keskihajonnoilla.  Las - 
ten ruokatottumusten ja kotiympäristömuuttu-
jien yhteyksiä tarkasteltiin lineaarisella regressio-
analyysilla. Lineaariset regressioanalyysit teh - 
tiin erikseen lapsen kasvisten ja hedelmien kulu-
tustiheyttä (krt/vrk) kuvaavalla selitettävällä 
muuttujalla, sekä sokeripitoisten ruokien kulu-
tustiheyttä (krt/vrk) kuvaavalla selitettävällä 
muuttujalla. Selitettäviä muuttujia tarkasteltiin 
jatkuvina muuttujina. Selittävät kotiympäristö-
muuttujat vaihtelivat malleissa sen mukaan, ku-
vastivatko ne kasvisten ja hedelmien vai sokeripi-
toisten ruokien kulutukseen liittyvää ympäristöä 
tai molempia (liite 1).

Lineaariset regressioanalyysit toteutettiin en - 
sin tarkastelemalla yksitellen jokaisen  selittävän 
muuttujan yhteyttä selitettävään muuttujaan 
(yhden selittäjän mallit). Lisäksi käytettiin taak-
sepäin askelavaa regressioanalyysimenetelmää, 
joka sopii eksploratiivisiin tutkimuksiin, kun ta-
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voitteena on löytää tutkittavaan ilmiön vahvim-
min yhteydessä olevia tekijöitä (47). Kyseinen 
menetelmä poistaa selittäviä muuttujia yksitel-
len jättäen lopulliseen malliin vastemuuttujaan 
vahvimmin yhteydessä olevat muuttujat. Reg res - 
sioanalyysit vakioitiin edellä esitetyillä perhee-
seen liittyvillä sosiodemografisilla tekijöillä (lap-
sen ikä ja sukupuoli, kotiympäristökyselyn täyt-
täjä: äiti, isä tai muu huoltaja, perheen korkein 
koulutus, perheen suhteelliset tulot) sekä aineis-
ton keräysajankohdalla (syyskuu-lokakuu, mar-
raskuu-joulukuu, tammikuu-huhtikuu). 

Tilastolliset analyysit toteutettiin IBM SPSS 
Statistics 26 -ohjelmalla. Tilastollisen merkitse-
vyyden rajaksi asetettiin p<0,05. 

TULOKSET 

TUTKIMUSAINEISTON KUVAILEVAT TIEDOT
Taulukossa 1 on esitetty tutkimusaineiston ku-
vailevia tietoja. Tutkimukseen osallistuneet lapset 
olivat keskimäärin 4,7-vuotiaita, ja sukupuoli-
jakauma oli varsin tasainen (tyttöjä 48 % ja 
poikia 52 %). Pääosa kotiympäristöä mittaa-
van kyselyn täyttäneistä oli äitejä (88 %). Kan-
didaatin tutkinnon tasoa vastaava koulutus oli 
perheissä yleisin (41 %). Suurin osa aineistosta 
kerättiin syyskuun ja joulukuun välisenä aikana, 
jolloin aineisto ke rättiin Uudeltamaalta, ja loput 
tammikuun ja huhtikuun välisenä aikana, jolloin 
aineisto kerättiin Etelä-Pohjanmaalta. Lapset söi-
vät keskimäärin noin kolme kertaa päivässä kas-
viksia ja hedelmiä, ja noin kaksi kertaa päivässä 
sokeripitoisia ruokia päiväkodin ulkopuolella. 

Taulukko 1. Tutkimusaineiston kuvailevat tiedot.
n (%)

Kotiympäristökyselyn täyttänyt  
huoltaja 
Äiti 707 (87,7)
Isä 95 (11,8)
Muu 4 (0,5)

Perheen korkein koulutus 1 

Matala 201 (23,4)
Keskitaso 355 (41,3)
Korkea 303 (35,3)

Perheen suhteelliset tulot 2 
Alin tertiili 224 (32,4)
Keskimmäinen tertiili 232 (33,6)
Ylin tertiili  235 (34,0)

Aineiston keräysajankohta
Syyskuu-lokakuu 379 (44,0)
Marraskuu-joulukuu 310 (36,0)
Tammikuu-huhtikuu 175 (20,0)

Lapsi
Tyttö 413 (48,0)
Poika 450 (52,0)

Keskiarvo (keskihajonta) Vaihteluväli
Ikä, vuosina 864 (100) 4,7 (0,9) 2,8–7,2 

Ruokien kulutustiheys 
(krt/päivässä) 
Kasvikset, hedelmät, marjat 3 785 2,8 (1,4)  0–7,6
Sokeripitoiset ruuat ja juomat 4 751 2,2 (1,0)  0–6,0

1Huoltaja, jolla korkein koulutus. Matala = <toinen aste, keskitaso = kandidaatin tutkinto tai vastaava, korkea = ≥ maisterin 
tutkinto. 2 Perheen nettotulot suhteutettuna kotitalouden henkilömäärään. 3 Tuoreet kasvikset; kypsennetyt kasvikset; säilykekas-
vikset; tuoreet hedelmät; marjat (tuoreet ja pakastetut). 4 Sokeroidut murot ja myslit; maustettu jogurtti, viili ja rahka; vanukkaat; 
lisättyä sokeria sisältävät marja-, hedelmä-, ja suklaapuurot; lisättyä sokeria sisältävät marja- ja hedelmäkiisselit ja -keitot, mehu-
keitot; suklaa; makeiset; jäätelö; makeat keksit ja välipalakeksit; kakut, muffinssit, pullat, piirakat ja muut makeat leivonnaiset; 
sokeroidut virvoitusjuomat; sokeroidut mehut; maustetut ja makeutetut maito- ja kasvipohjaiset juomat. 
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KOTIYMPÄRISTÖN JA RUOKATOTTUMUSTEN YHTEYDET
Taulukossa 2 (malli 1), on esitetty lineaarisen 
regressioanalyysin yhden selittäjän mallit, joissa 
jokaisen kodin sosiaalista ja fyysistä ympäristöä 
kuvaavan muuttujan yhteyttä kasvisten ja hedel-
mien kulutustiheyteen on tarkasteltu yksitellen. 
Lähes kaikki tarkasteltavana olleet kodin sosiaa-
liset ympäristötekijät ja kaikki fyysiset ympäristö-
tekijät olivat yhteydessä siihen, kuinka usein lapsi 
söi kasviksia ja hedelmiä (p<0,05), kun analyysit 
vakioitiin perheen sosiodemografisilla tekijöillä ja 
tutkimusajankohdalla.

Kun lineaariset regressioanalyysit tehtiin 
taak sepäin askeltavalla menetelmällä ja sosio de-
mografisilla tekijöillä sekä tutkimusajankohdalla 
vakioiden (taulukko 2, malli 2), oli lopullisessa 
mallissa vanhemman roolimalli  voimakkaimmin 
positiivisesti yhteydessä lapsen kasvisten ja hedel-
mien kulutustiheyteen – mitä useammin vanhem-
pi söi kasviksia ja hedelmiä lapsensa kanssa, sitä 
useammin lapsi söi kasviksia ja hedelmiä. Lisäksi 
lopullisessa mallissa vanhemman tyytyväisyys 
lapsen kasvisten ja hedelmien syöntimääriin, nii-
den syömisestä huolehtimisen tärkeys sekä van-

Taulukko 2. Kotiympäristön yhteys lapsen kasvisten ja hedelmien1 kulutustiheyteen (krt/vrk). Lineaarinen 
regressioanalyysi.

Malli 1 Malli 2 
(n=613)

n β LV 95 % B β LV 95 %
Sosiaalinen ympäristö 
Minäpystyvyys 635 0,32 0,33–0,53 ***
Kumppanin tuki 626 0,10 -0,03–0,24 *
Normi 638 0,31 0,22–0,36 *** 0,09 0,10 0,03–0,16 **
Vanhemmuuskäytänteet
Roolimalli 636 0,52 0,58–0,76 *** 0,37 0,29 0,27–0,47 ***
Myönteinen ja kannustava puhe  
kasvisten syömisestä

635 0,15 0,15–0,46 ***

Lapsen osallistaminen 635 0,24 0,22–0,43 *** 0,09 0,07 -0,00–0,18 
Säännölliset ruoka-ajat 640 0,16 1,17–3,24 ***
Ruualla palkitseminen kasvisten  
syömisestä

644 0,001 -0,10–0,10

Muun ruuan tarjoaminen, jos lapsi  
ei pidä tarjolla olevasta

637 0,01 -0,15–0,11

Esteet
Muut suuremmat ongelmat 635 -0,02 -0,12–0,07
Kasvisten hinta 640 -0,06 -0,15–0,02 
Lapsi ei pidä kasviksista ja hedelmistä 636 -0,24 -0,42– -0,22 ***
Asenteet
Tyytyväisyys lapsen kasvisten ja  
hedelmien syöntimääriin

637 0,36 0,36–0,54 *** 0,19 0,15 0,01–0,27 ***

Kasvisten ja hedelmien syömisestä 
huolehtimisen tärkeys 

637 0,37 0,57–0,85*** 0,18 0,09 0,04–0,32 **

Fyysinen ympäristö
Saatavuus
Kotona usein kasviksia ja hedelmiä 640 0,29 0,47–0,80 ***
Kasvisten ja hedelmien monipuolinen 
saatavuus kotona

640 0,39 0,33–0,49 *** 0,15 0,14 0,07–0,22 ***

Saavutettavuus
Kasvisten tarjoilukäytänteet aterioilla 638 0,27 0,30–0,54 ***
Kasvisten ja hedelmien tarjoaminen 
välipaloilla

640 0,43 0,73–1,02 *** 0,27 0,13 0,11–0,42 **

Vakiotermi (Constant) -1.54 -2,47– -0,61 **
1 Tuoreet kasvikset; kypsennetyt kasvikset; säilykekasvikset; tuoreet hedelmät; marjat (tuoreet ja pakastetut) 
Malli 1: yhden selittäjän malli, Malli 2: taaksepäin askeltava malli; Durbin Watson 1,95; F= 30,72 p<0,001; selitysaste R2 0,40. 
Kaikki mallit vakioitu: lapsen sukupuoli, lapsen ikä, perheen korkein koulutus (huoltaja, jolla korkein koulutus), perheen suhteel-
liset tulot (perheen nettotulot suhteutettuna kotitalouden henkilömäärään), kotiympäristökyselyn täyttänyt huoltaja (äiti/isä/muu), 
aineiston keräysajankohta (syyskuu-lokakuu, marraskuu-joulukuu, tammikuu-huhtikuu). B = Standardoimaton regressiokerroin,  
β = standardoitu regressiokerroin, LV=luottamusväli. ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05. 
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hemman normi olivat positiivisesti yhteydessä 
kasvisten ja hedelmien kulutustiheyteen lapsella. 
Fyysisen kotiympäristön osalta  kulutustiheyteen 
olivat vahvimmin positiivisesti yhteydessä kas-
visten ja hedelmien monipuolinen saatavuus 
kotona sekä kasvisten ja hedelmien tarjoaminen 
välipaloilla. Lapsen osallistaminen jäi lopulli-
seen malliin, mutta ei tilastollisesti merkitseväksi 
muuttujaksi (p=0,055). Selitysasteen (R2) perus-
teella lopullinen malli selitti 40 prosenttia kas-
visten ja hedelmien kulutustiheyden vaihtelusta.  

Taulukossa 3, mallissa 1, on esitetty lineaari-
sen regressioanalyysin yhden selittäjän mallit, 
joissa jokaista kodin sosiaalista ja fyysistä ym-
päristöä kuvaavan muuttujan yhteyttä lapsen 
sokeripitoisten ruokien kulutustiheyteen on tar-

kasteltu yksitellen. Lähes kaikki tarkasteltavana 
olleet kodin ympäristötekijät olivat yhteydessä 
siihen, kuinka usein lapsi nautti sokeripitoisia 
ruokia tai juomia (p<0,05), kun analyysit va-
kioitiin perheen sosiodemografisilla tekijöillä ja 
tutkimusajankohdalla.

Kun lineaariset regressioanalyysit tehtiin 
taaksepäin askeltavalla menetelmällä ja sosio-
demografisilla tekijöillä sekä tutkimusajankoh-
dalla vakioiden (taulukko 3, malli 2), oli lopulli-
sessa mallissa lapsen sokeripitoisten ruokien 
kulutustiheyteen voimakkaimmin yhteydessä 
vanhempien normi – mitä useammin vanhempi 
koki, että lapsen on sopiva nauttia  sokeripitoisia 
ruokia, sitä useammin lapsi söi niitä. Lisäksi 
muun ruuan tarjoaminen lapselle, jos lapsi ei pi-

Taulukko 3. Kotiympäristön yhteys lapsen sokeripitoisten ruokien1 kulutustiheyteen (krt/vrk). Lineaarinen 
regressioanalyysi. 

Malli 1 Malli 2 
(n=600)

n β LV 95 % B β LV 95 %
Sosiaalinen ympäristö
Minäpystyvyys 618 -0,15 -0,36–0,12 ***
Kumppanin tuki 609 -0,06 -0,14–0,02
Normi 623 0,47 0,47–0,64 *** 0,44 0,37 0,35–0,54 ***

Vanhemmuuskäytänteet
Roolimalli 618 0,24 0,25–0,49 ***
Säännölliset ruoka-ajat 623 -0,08 -0,52–0,00 
Sokeripitoisilla ruuilla palkitseminen, 

jotta lapsi käyttäytyisi
620 0,14 0,06–0,22 ***

Ruualla palkitseminen kasvisten 
syömisestä

618 0,07 -0,01–0,14 

Muun ruuan tarjoaminen, jos lapsi ei 
pidä tarjolla olevasta

620 0,12 0,05–0,25 ** 0,09 0,07 0,01–0,18 *

Asenteet
Tyytyväisyys lapsen sokeripitoisten 
ruokien syöntimääriin 

620 -0,23 -0,29– -0,14 *** -0,14 -0,15 -0,20– -0,07 ***

Esteet
Muut suuremmat ongelmat 620 0,07 -0,01–0,15
Fyysinen ympäristö

Saatavuus
Kotona usein sokeripitoisia ruokia 623 0,37 0,56–0,83 *** 0,27 0,14 0,12–0,42 **

Vakiotermi (constant) 0,61 -0,12–1,33
1Sokeroidut murot ja myslit; maustettu jogurtti, viili ja rahka; vanukkaat; lisättyä sokeria sisältävät marja-, hedelmä, ja suklaa- 
puurot; lisättyä sokeria sisältävät marja- ja hedelmäkiisselit ja -keitot, mehukeitot; suklaa; makeiset; jäätelö; makeat keksit ja väli- 
palakeksit; kakut, muffinssit, pullat, piirakat ja muut makeat leivonnaiset; sokeroidut virvoitusjuomat; sokeroidut mehut; maus-
tetut ja   makeutetut maito- ja kasvipohjaiset juomat. Malli 1: yhden selittäjän malli, Malli 2: taaksepäin askeltava malli; Durbin 
Watson 1,96; F= 23,82 p<0.001; selitysaste R2 0,29. Kaikki mallit vakioitu: lapsen sukupuoli, lapsen ikä, perheen korkein koulutus 
(huoltaja, jolla korkein koulutus), perheen suhteelliset tulot (perheen nettotulot suhteutettuna kotitalouden henkilömäärään), koti- 
ympäristökyselylomakkeen täyttänyt huoltaja (äiti/isä/muu), aineiston keräysajankohta (syyskuu-lokakuu, marraskuu-joulukuu, 
tammikuu-huhtikuu). B= Standardoimaton regressiokerroin, β= standardoitu regressiokerroin, LV=luottamusväli. ***p<0,001, 
**<0,01, *p<0.05. 
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dä tarjolla olevasta ruuasta sekä se, että kotona 
oli usein sokeripitoisia ruokia, olivat positiivi-
sesti yhteydessä niiden kulutustiheyteen lapsella. 
Vanhempien tyytyväisyys lapsen sokeripitoisten 
ruokien syöntimääriin oli negatiivisesti yhteydes-
sä niiden kulutustiheyteen lapsella. Selitysasteen 
(R2) perusteella lopullinen malli selitti 29 pro-
senttia sokeripitoisten ruokien kulutustiheyden 
vaihtelusta. 

POHDINTA
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella 
päiväkoti-ikäisten lasten kasvisten, hedelmien, 
marjojen ja sokeripitoisten ruokien ja juomien 
kulutustiheyteen yhteydessä olevia tekijöitä ko-
din sosiaalisessa ja fyysisessä ympäristössä. Ta-
voitteena oli muodostaa laaja ymmärrys sosiaa-
lisen ja fyysisen kotiympäristön merkityksestä, 
joten tarkasteltavana oli useita muuttujia. Lähes 
kaikki analyyseissa käytetyt sosiaaliset ja fyysiset 
kotiympäristötekijät olivat yhteydessä tarkastel-
tujen ruokien kulutustiheyteen, ja ne selittivät hy-
vin kulutustiheyden vaihtelua.  

Keskeisimpinä tuloksina voidaan pitää, että 
lapsen kasvisten ja hedelmien kulutustiheys oli 
sitä suurempi, mitä suuremman määrän kas-
viksia ja hedelmiä vanhempi raportoi lapselle 
sopivaksi (normi), mitä tärkeämmäksi vanhem-
pi koki lapsen kasvisten ja hedelmien syömisen, 
mitä tyytyväisempi vanhempi oli niiden syön-
timääriin ja mitä useammin vanhempi söi niitä 
lapsen kanssa (roolimalli). Lisäksi lapsen kasvis-
ten ja hedelmien kulutustiheys oli sitä suurempi, 
mitä useammin vanhempi tarjosi niitä välipa-
loilla sekä mitä monipuolisemmin niitä oli ko-
tona saatavilla. Lapsen sokeripitoisten ruokien 
kulutustiheys oli sitä suurempi, mitä useammin 
vanhempi tarjosi muuta ruokaa, jos lapsi ei pidä 
tarjolla olevasta, mitä useammin vanhempi koki, 
että lapsen on sopiva syödä sokeripitoisia ruokia 
(normi), sekä mitä useammin kotona oli saata-
villa sokeripitoisia ruokia. Lapsen sokeripitois-
ten ruokien kulutustiheys oli sitä suurempi, mitä 
tyytymättömämpi vanhempi oli lapsen sokeripi-
toisten ruokien syöntimääriin.   

SOSIAALINEN KOTIYMPÄRISTÖ
Vanhempien tyytyväisyyttä ja normeja mittaavat 
muuttujat olivat vahvasti yhteydessä sekä  lapsen 
kasvisten ja hedelmien että sokeripitoisten ruo-
kien kulutustiheyteen. Vanhempien normi oli 

yksi vahvimmista lapsen kasvisten ja hedelmien 
kulutustiheyteen yhteydessä olevista tekijöistä, ja 
vahvin sokeripitoisten ruokien kulutustiheyteen 
yhteydessä oleva tekijä. Tutkimuksessamme nor-
meja mitattiin kysymällä vanhempien omia mieli-
piteitä sopivista kyseisten ruokien syöntimääristä. 
Sosiaalinen ympäristö, esimerkiksi lasten, median 
ja läheisten mielipiteet voivat vaikuttaa vanhem-
pien asenteisiin ja normeihin, ja sitä kautta van-
hemmuuskäytänteisiin sekä lapsen ruokatottu-
muksiin (49). Tässä tutkimuksessa havaittiin, että 
vanhempien mielestä arkisempia ruokia, kuten 
jogurttia tai muroja oli sopivaa syödä useammin 
kuin esimerkiksi makeisia (lukuja ei raportoitu täs-
sä tutkimuksessa). Vastaavasti aiemmasta DAGIS- 
fokusryhmätutkimuksesta ilmeni, että arkikäyt-
töön miellettyjä sokeripitoisia ruokia, kuten jo-
gurtteja ja muroja pidettiin yleisesti terveellisem-
pinä vaihtoehtoina kuin herkutteluun yhdistettyjä 
sokeripitoisia syötäviä (31). 

Vanhempien tyytyväisyys lapsen kasvisten ja 
hedelmien syöntimäärin oli positiivisesti yhtey-
dessä niiden kulutustiheyteen lapsella, ja tyyty-
väisyys sokerin syöntimääriin oli käänteisessä 
yhteydessä niiden kulutustiheyteen lapsella. Tu-
los on päinvastainen Australiassa tehdyn tutki-
muksen kanssa, jossa vanhempien tyytyväisyys 
lapsen ruokavalion terveellisyyteen oli kääntei-
sessä yhteydessä lapsen ruokavalion terveellisyy-
den kanssa (20). Tulosta perusteltiin sillä, että 
vanhemmat saattavat kokea ja raportoida lap-
sen ruokavalion terveellisemmäksi kuin mitä se 
todellisuudessa on (20), minkä myös Adamo ja 
Brett (50) ovat nostaneet esille tutkimuksessaan. 
Suomalaisten lasten ja nuorten ruokaympäris-
tön nykytilaa selvittävässä TERRA-hankkeessa 
todettiin puutteita huoltajien ravitsemustietou-
dessa (51). Myös meidän tutkimuksemme kysy-
mys vanhemman mielestä sopivasta määrästä 
voi heijastella vanhemman tietämystä. On syytä 
huomioida, että mikäli vanhempien ymmärrys 
terveellisten ruokatottumusten kulmakivistä on 
puutteellista, voivat he olla tyytyväisiä esimer-
kiksi lapsen sokeripitoisten ruokien kulutusti-
heyteen, vaikka se olisikin terveyden kannalta 
liian runsasta.  

Vanhemman kasvisten ja hedelmien  syöminen 
lapsen kanssa oli vahvin kasvisten ja hedelmien 
kulutustiheyteen yhteydessä oleva tekijä. Tulos-
tamme tukee suomalaisille lapsiperheille suun-
natut ruokasuositukset (52), joissa painotetaan 
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perheen yhteisten ateriahetkien merkitystä lap-
sen terveellisten ruokatottumusten kehittymises-
sä. Myös aiempi DAGIS-aineistoon pohjautuva 
tutkimus osoitti, että perheen yhdessä syömät 
ateriat olivat yhteydessä lapsen ja vanhemman 
ruokavalion samankaltaisuuteen (33). Kasvisten 
ja hedelmien syöminen lapsen kanssa on myös 
aiemmissa kansainvälisissä tutkimuksissa pää-
osin ollut positiivisesti yhteydessä alle koulu-
ikäisen lapsen kasvisten ja hedelmien syömiseen 
(16,53–56). Tulokset muutamasta tutkimuksesta 
eivät ole yhtä suoraviivaisia, sillä vanhemman 
näyttämät esimerkit terveellisen ruuan syömi-
sestä ovat olleet positiivisesti yhteydessä lapsen 
hedelmien, mutta ei kasvisten syömiseen (13), ja 
päinvastoin kasvisten, mutta ei hedelmien syömi-
seen (57).

Myönteinen ja kannustava puhe kasvisten 
syömisestä ei sen sijaan kuulunut lapsen kasvis-
ten ja hedelmien kulutustiheyteen vahvimmin 
yhteydessä oleviin tekijöihin. Kannustavalla ja 
rohkaisevalla ilmapiirillä (8,9) ja vanhemman 
näyttämällä innostuksella kasvisten ja hedelmien 
syömistä kohtaan (57) on muissa tutkimuksissa 
havaittu suotuisia yhteyksiä lasten kasvisten ja 
hedelmien syömisen. Tutkimusnäyttö  erityisesti 
alle kouluikäisillä ei kuitenkaan ole Yeen (8) 
katsauksen mukaan vahva. Kristiansen ym. (48) 
raportoivat myös käänteistä yhteyttä, mitä pe-
rusteltiin sillä, että kannustaminen voi kääntyä 
painostamisen puolelle. 

Lopullisessa taaksepäin askeltavassa mallissa 
lasten osallistamisella kasvisten ostamisessa sekä 
valmistamisessa ei havaittu yhteyttä kulutus-
tiheyteen. Tulos lähenteli kuitenkin tilastollista 
merkitsevyyttä (p=0,055) ja regressiokerroin oli 
lähes yhtä iso kuin normia kuvaavalla muuttu-
jalla. Lisäksi yhteys kasvisten ja hedelmien kulu-
tustiheyteen oli yhden selittäjän mallissa vahva. 
Tulosten perusteella suomalaisten lasten osallis-
tamisesta kasvisten ostamisessa ja valmistamises-
sa tarvittaisiin lisätutkimuksia. Kansainvälisissä 
tutkimuksissa lasten osallistamisen on havaittu 
olevan positiivisesti yhteydessä lasten kasvisten 
ja hedelmien syömiseen (16,58) joskin yhteyttä ei 
ole havaittu kaikissa tutkimuksissa (55). 

FYYSINEN KOTIYMPÄRISTÖ
Tutkimuksessamme kasvisten ja hedelmien sekä 
sokeripitoisten ruokien saatavuus kotona osoit-
tautuivat tärkeiksi kyseisten ruokien kulutusti-

heyteen yhteydessä oleviksi tekijöiksi myös, kun 
sosiodemografiset tekijät huomioitiin. Tulos 
on linjassa kansainvälisten tutkimusten kanssa 
(56,59–61). Joissakin tutkimuksissa tosin sosio-
demografiset tekijät ovat vaikuttaneet yhteyksiin 
heikentävästi (18) tai jopa niin, että yhteyksiä ei 
olla havaittu (25). 

Mielenkiintoinen havainto tutkimuksessam-
me oli, että jos kotona oli monipuolisesti eri 
kasviksia ja hedelmiä, oli se vahvemmin yhtey-
dessä niiden kulutustiheyteen kuin se, kuinka 
usein kasviksia ja hedelmiä oli kotona saatavilla. 
Kasvisten ja hedelmien monipuolinen saatavuus 
kotona voi lisätä vaihtoehtojen määrää, mikä li-
sää todennäköisyyttä sille, että kaikille aterioille 
löytyy sopivaa tarjottavaa. Lisäksi monipuoli-
suus voi olla indikaattori sille, että kasviksia ja 
hedelmiä ostetaan ja syödään usein. Rasmussen 
ym. (62) toteavat kuitenkin katsauksessaan, että 
kasvis- ja hedelmälaatujen monipuolisuus ei vält-
tämättä ole yhteydessä kasvisten ja hedelmien 
kulutustiheyteen, mutta sen sijaan kokonaismää-
rään ruokavaliossa. 

Kasvisten ja hedelmien tarjoaminen välipa-
laksi oli yksi vahvimmista lapsen kasvisten ja 
hedelmien kulutustiheyteen positiivisesti yhtey-
dessä olevista tekijöistä. Sen sijaan kasvisten tar-
joilukäytänteitä kuvaava muuttuja ei kuulunut 
vahvimpiin kulutustiheyteen yhteydessä oleviin 
tekijöihin. Kasvisten tarjoilukäytänteitä mittaa-
vissa väittämissämme saattoi korostua lapsen 
vastuu ottaa omatoimisesti tarjolla olevia kas-
viksia. Lisäksi muuttuja mittasi vain kasvisten 
syömiseen liittyviä tarjoilukäytänteitä, vaikka 
vastemuuttujana oli lisäksi hedelmät ja marjat. 

Kasvisten kulutusta voisikin Suomessa jatkos-
sa tarkastella erikseen hedelmien ja marjojen ku-
lutuksesta, sillä taustatekijät, jotka vaikuttavat 
kasvisten syömiseen voivat olla erilaisia verrat-
tuna hedelmien syömiseen vaikuttaviin (62,63), 
esimerkiksi valmistusajan, asenteiden, normien 
ja maun osalta (63). Tutkimukset ovat raportoi-
neet vanhemmuuskäytänteiden olevan eri tavalla 
yhteydessä lasten kasvisten syömiseen verrattuna 
hedelmien syömiseen (25,57,59). Lisäksi jatkossa 
voisi selvittää, vaikuttavatko kasvisten ja hedel-
mien syömiseen liittyvät vanhemmuuskäytänteet 
sokeripitoisten ruokien kulutustiheyteen ja päin-
vastoin vaikuttavatko sokeripitoisten ruokien 
syömiseen liittyvät vanhemmuuskäytänteet kas-
visten ja hedelmien kulutustiheyteen. Näistä ris-
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tikkäisistä yhteyksiä on jonkin verran kansain-
välistä tutkimusnäyttöä (19,25,64).

Teimme regressioanalyysit myös ilman va-
kiointia sosiodemografisilla tekijöillä (ei rapor-
toitu). Emme havainneet eroa edellä  esitettyihin 
malleihin. Lisäksi yhden selittäjän mallissa van-
hempien mielipide kasvisten ja hedelmien kor-
keasta hinnasta ei ollut yhteydessä niiden ku-
lutustiheyteen lapsella. Tulos on yhteneväinen 
norjalaisia (18) ja australialaisia (20) päiväkoti-
lapsia ja heidän huoltajiaan koskevien tutkimus-
ten kanssa. Silti suomalaisessa TERRA-hank-
keessa todettiin, että taloudelliset ongelmat 
voivat heikentää perheiden ruokatottumusten 
laatua (51). Jatkotutkimuksissa olisi hyvä  tutkia 
sosioekonomisia eroja kotiympäristöissä ja so-
sioekonomisten tekijöiden moderoivaa vaiku-
tusta kotiympäristön ja lasten ruokatottumusten 
yhteyteen.  

LUOTETTAVUUS
Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitää useiden 
fyysistä ja sosiaalista kotiympäristöä kuvaavien 
muuttujien tarkastelua yhtä aikaa. Kansainvälisiä 
tutkimuksia, joissa selvitetään usean muuttujan 
joukosta vahvimpia lapsen ruokatottumuksiin 
yhteydessä olevia tekijöitä, on kohtuullisen vä-
hän. Lisäksi aihetta ei ole parhaan tietomme mu-
kaan tutkittu aiemmin näin laajasti Suomessa. 

Tässä tutkimuksessa käytetyn DAGIS-ruo-
kafrekvenssikyselyn vahvuutena voidaan pitää 
sille tehtyä validointitutkimusta (37), jossa sitä 
verrattiin kolmen päivän ruokapäiväkirjoihin. 
Validointitutkimuksen mukaan 70–80 prosent-
tia tutkittavista luokittui samaan tai vierekkäi-
seen kasvisten, hedelmien ja marjojen käyttöä 
mittaavaan neljännekseen molemmilla mene-
telmillä mitattuna (37). Sokeripitoisten ruokien 
osalta vastaava osuus oli 69–87 prosenttia (37). 
Ruokafrekvenssikyselyn toistettavuus on osoit-
tautunut vähintään kohtalaiseksi (65). Kotiym-
päristölomakkeessa käytettiin aiemmissa kan-
sainvälisissä tutkimuksissa validoituja väittämiä 
(19,39–46) ja kyselyn väittämien toistettavuus 
on todettu vähintään kohtalaiseksi (65). 

Matala osallistumisprosentti voi olla ongel-
mallinen ja aiheuttaa vinoutunutta otosta, mikäli 
tutkimukseen on osallistunut paljon vanhempia, 
jotka ovat erityisen kiinnostuneita lasten terveel-
listen ruokatottumusten edistämisestä.  Voimme 
silti todeta, että suomalaiseen kontekstiin näh-

den tutkittavien määrä oli varsin suuri DAGIS- 
poikkileikkaustutkimuksessa. Vinoutunut otos 
voi heikentää mahdollisuutta nähdä yhteyksiä, 
mutta tässä aineistossa yhteyksiä oli paljon, ja 
mallien selitysosuudet olivat suhteellisen korkeat. 
On huomioitava, että poikkileikkaustutkimus ei 
mahdollista syy-seuraussuhteiden  selvittämistä, 
ai noastaan yhteyksiä. Joidenkin yhteyksien suun - 
ta saattaa olla päinvastainen kuin mitä ajattelem-
me – esimerkiksi kotiin voidaan ostaa usein kas-
viksia ja hedelmiä siksi, että lapsi syö niitä mielel-
lään, eikä niin, että lapsi syö niitä sitä useammin, 
mitä useammin niitä on kotona saatavilla.

Suurin osa tähän tutkimukseen osallistuneis-
ta huoltajista oli äitejä, mikä saattaa vaikuttaa 
tutkimustuloksiin. Myös kansainväliset tutki-
mukset painottuvat äitien vastauksiin (15,66). 
On kuitenkin todettu, että isien ja äitien van-
hemmuuskäytänteet ovat pitkälti  samanlaisia ja 
vaikuttavat molemmat yhtä lailla lapsen ra vit - 
se  mustottumuksiin (66,67). Suomalaisen opin-
näytetyön mukaan myös suomalaiset isät näyt-
täisivät osallistuvan aktiivisesti lapsen ruokakas-
vatukseen (68). Jatkossa olisi hyvä kysyä lasten 
molemmilta huoltajilta kodin ympäristötekijöis-
tä ja lasten ruokatottumuksista sekä tutkia, onko 
raportoiduissa käytänteissä ja käytänteiden yh-
teyksissä lasten ruokatottumuksiin eroa riippuen 
siitä, onko vastaaja ollut isä tai äiti. 

JOHTOPÄÄTÖKSET
Tämän tutkimuksen perusteella sosiaalisen ja fyy-
sisen kotiympäristön yhteydet lapsen ruokatottu-
muksiin ovat Suomessa samansuuntaisia kuin 
kansainvälisissä tutkimuksissa. Harvat tutkimuk-
set ovat tarkastelleet sekä fyysistä että sosiaalista 
kotiympäristöä laajasti ja samaan aikaan, joten 
tutkimuksemme tuo uutta näkökulmaa ja tietoa 
tärkeistä lasten kasvisten, hedelmien ja marjojen 
sekä sokeripitoisten ruokien ja juomien kulutus-
tiheyteen yhteydessä olevista tekijöistä.

Lasten kasvisten, hedelmien ja marjojen syö-
misen edistämisessä on tärkeää, että niitä syö-
dään yhdessä lapsen kanssa, huolehditaan siitä, 
että kotona on saatavilla monipuolisesti kasvik-
sia, hedelmiä ja marjoja ja että niitä tarjotaan 
välipaloilla. Sokeripitoisten ruokien ja juomien 
kulutuksen vähentämiseksi on hyvä rajata niiden 
saatavuutta kotona sekä kiinnittää huomiota sii-
hen, millaisia vaihtoehtoisia ruokia lapselle tar-
jotaan, jos hän ei pidä tarjolla olevasta ruuasta. 
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Tutkimuksessa korostuivat vanhempien asen-
teet ja normit, joihin on vanhemmuuskäytän-
teiden lisäksi tärkeää kiinnittää huomiota. Esi-
merkiksi ravitsemusohjauksessa tulisi keskittyä 
myös keskustelemaan vanhempien käsityksistä 
ja ymmärryksestä terveellisistä ruokatottumuk-
sista. 
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Paasio, H., Ray, C., Kokkonen, J-M., Lehto, R., Nissinen, K., Skaffari, E., Vepsäläinen H., Erkkola, M., Roos, E. 
Associations between social and physical home environmental factors and dietary habits among preschool-aged 
children in Finland. Sosiaalilääketieteellinen aikakauslehti – Journal of Social Medicine 2022: 59: 447–464. 

Dietary habits are formed in early childhood, and 
the home environment plays an important role in 
shaping the diet of children. The aim of this study 
was to explore associations between social and 
physical home environmental factors and Finnish 
preschool children’s consumption of fruits, ber-
ries and vegetables (fruits and vegetables), and 
sugary foods and beverages (sugary foods). 

This study used data from a cross-sectional 
study (n=864) conducted in Southern and West-
ern Finland during 2015–2016 as part of DAG-
IS-research project. Guardians of children in pre-
schools completed a food frequency questionnaire 
measuring the frequency of fruits and vegetables 
and sugary foods consumed by the child outside 
preschool time, and a questionnaire measuring 
the social and physical home environment. Anal-
yses were conducted using linear regressions.

The strongest positive associations with 
child’s consumption of fruits and vegetables were 
found for following factors: the amount of fruits 
and vegetables that parent thinks child should 
consume (norm); importance of serving the child 
enough fruits and vegetables; satisfaction with 

the amount of them in child’s diet; eating fruits 
and vegetables with the child (role model); offer-
ing them as a snack, and the home availability 
of different fruits and vegetables. The strongest 
positive associations with child’s consumption 
of sugary foods were found for: giving the child 
some other food if he/she does not like what is 
offered; consumption frequency of sugary foods 
that parent thinks is acceptable for children 
(norm), and sugary foods often at home. Satis-
faction with the amount of sugary foods in child’s 
diet was negatively associated with child’s con-
sumption of them.   

The results state that social and physical home 
environment, especially parents’ norms, attitudes, 
role modeling, and the availability of foods at 
home, play an important role in shaping the diet 
of children in Finland. 
Keywords: home environment, children, food 
consumption, parenting practices 
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