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1 Johdanto

Puolustusvoimien tavoitteena on Suomen itsenaisyyden ajan ollut tayttaa sille asetetut
tehtavat mahdollisimman tehokkaasti. Resurssit ovat olleet vahaiset, joten uusien
sotavarusteiden, aseiden ja taidollisten suorituskykyjen kehittaminen on vaatinut
innovatiivista asioiden testaamista ja tutkimusta (Maanpuolustuskorkeakoulu, 2022, s. 106).
Sodankdynnin muutos ja uusien teknologioiden kiihtyva kehitys asettaa uskottavalle
maanpuolustukselle jatkuvasti haasteita. Naihin haasteisiin Puolustusvoimissa vastataan
muun muassa tutkimus- ja kehitystyolla. Materiaalihankintojen, uusien jarjestelmien ja
aseiden kehittdmisen seka ajanmukaisten toimintatapojen kehittdmisen taustalla ovat

erilaiset tutkimukset, testit ja kehittamishankkeet.

Panssarisektori kuuluu Maavoimien tutkimuskeskuksen Tutkimus- ja kehittamisosastoon,
jossa ovat edustettuina muiden toimialojen eli aselajien vastaavat tutkimussektorit.
Maavoimien tutkimuskeskus perustettiin puolustusvoimauudistuksen yhteydessa vuonna
2015, jolloin kaikki Maavoimien tutkimusresurssit yhdistettiin saman johtoportaan
alaisuuteen. (Maavoimat, 2016) Viisihenkinen Panssarisektori on erikoistunut
panssarivaunujen ja niihin liittyvien jarjestelmien ja laitteiden testaamiseen, tutkimiseen ja
kehittamiseen. Panssarisektori toteuttaa tutkimus- ja kehittamistydhon liittyvia kenttatesteja
useita kertoja vuodessa. Keskeinen osa tyokuvaa on olemassa olevan suorituskyvyn
mittaamista ja vertailua mahdollisiin hankittaviin suorituskykyihin. Lisaksi sektori tekee
laitteiden ja jarjestelmien vaatimusmaarittelyd, vaatimusten todentamista testaamalla,
vastaanottotesteja, jarjestelmien elinjaksoihin liittyvaa testaamista, oppaiden ja ohjeiden
kirjoittamista, opinndytetoiden ohjaamista, tukitehtavia kouluttaville joukoille seka osallistuu
tutkimus- ja kehittamiskentan ulkopuolisiin harjoituksiin ja koulutuksiin. Panssarisektorin

henkilostd edustaa kayttajaa erilaisissa hankkeissa.

Maijuri Harri Nuutinen (2005, s. 8) tarkastelee Maanpuolustuskorkeakoulun
yleisesikuntaupseerikurssin diplomitydssaan kenttatestiprosessia osana suurempaa hanketta
eli sisdlloltaan ja tavoitteiltaan tasmallisesti maariteltya toimintokokonaisuutta, joka tuottaa
Puolustusvoimille vaaditun suorituskyvyn ja sen yllapidon edellytykset. Nuutinen tutkii

menettelyd asejarjestelmdhankinnan taustalla. Alatutkimuskysymyksessaan han pohtii,



millainen kenttatesti on prosessina. Han lahestyy tutkimusaihetta testin johtajan
ndkokulmasta. Nuutinen tulee tutkimuksessaan johtopaatokseen, jonka mukaan
Puolustusvoimissa ei ole olemassa kenttatestien toteutusta ohjaavaa opasta tai ohjetta.
Kenttatestien suunnittelu ja toteuttaminen on perustunut testien johtajien ”hiljaiseen
tietoon” aiheesta (Nuutinen, 2005, ss. 81-82). Nuutisen havainto kenttatestausohjeistuksen
puutteesta on yllattava ja tarkea. Puolustusvoimien tutkimus- ja kehittamistyon
vaikuttavuuden takia laadukkaaseen kenttatestausprosessiin tulee kiinnittaa riittavasti
huomiota. Nain ollen kenttatestiprosessin jatkotutkimukselle ja tdlle opinnaytetydlle on

olemassa tarve ja tarkoitus.

Panssarisektorin tutkimus- ja kehittamistoiminta perustuu osin laajoista kokonaisuuksista
irrotettuihin selvitystarpeisiin. Tutkimuksen ja testaustoiminnan ldhestymistapa on
ongelmakeskeinen. Vastauksia tutkimuskysymyksiin yritetddn muodostaa kenttakokeiden ja
-testien avulla (vrt. Anttila, 2001, s. 18). Panssarisektorilla kenttatestit ovat prosesseina
laajuudeltaan ja toteutukseltaan vaihtelevia ja toimeenpanijasta riippuvaisia. Tama tutkimus
selventda sektorin kenttdtestausprosessin vaiheita ja helpottaa prosessin kehittamista.
Valmista opinndytetyota voidaan tarvittaessa kayttaa uuden tyontekijan
perehdytysmateriaalina ja keskustelunavauksena kenttatestausprosessin kehittamiselle tai

yhtenadistamiselle.

1.1 Tutkimuksen viitekehys ja rajaukset

Tassa tyossa kenttatestiprosessia tarkastellaan Panssarisektorin viitekehyksessa.
Panssarisektori kuuluu Maavoimien tutkimuskeskuksen Tutkimus- ja kehittamisosastoon,
joka sisdltaa yhteensa kymmenen eri tutkimusalaa. Opinndytetydssa ei oteta kantaa muihin
tutkimusaloihin tai niiden tutkimus- ja kehittamistyohon. Kaikilla Tutkimus- ja
kehittamisosaston tutkimusaloilla on omat tapansa toteuttaa kenttatestaustaan. Tama
opinnadytetyo keskittyy Panssarisektorin toimintaan ja sen kenttatestausprosessin
kehittamiseen. Tarkastelun ulkopuolelle jatetdaan kenttatestausprosessin eri toimijat kuten
johtoesikunta, kumppanit ja teollisuuden edustajat. Tydssa esitetyt havainnot ja
kehittamiskohteet perustuvat kirjoittajan subjektiivisiin kokemuksiin ja muistiinpanoihin

eivatka ole yleistettavissa koko sektorin henkiléstoon. Tarkastelun ulkopuolelle rajataan



Panssarisektorilla toteutettavien kenttatestien taustalla ja rinnalla tapahtuvat muut

prosessit, kuten henkilostohallinto, tukitehtavat ja tdydentavat koulutukset.

Tutkittavaa aihetta lahestytaan kenttatestin johtajan nakdkulmasta. Kenttatestin
suunnittelua ja johtamista voisi tarkastella myos esimerkiksi tutkimustyon tilaajan tai
ulkopuolisen asiantuntijan nakdékulmasta. Kenttatestin johtajan nakdkulma on valittu
tarkastelukulmaksi, koska hadn joutuu ratkaisemaan kaytannon ongelmat ja hallitsemaan
kokonaisuutta, jolloin epakohdat ja suunnitteluvaiheessa tapahtuneet virheet paljastuvat
selkeimmin. Kenttatestin johtajan alaisuudessa toimiva tutkija saattaa olla tietamaton
esimerkiksi valmisteluvaiheen haasteista, koska niilla ei ole ollut hanelle siind vaiheessa
merkitysta. Testin johtajan vastuulla on ratkaista haasteet ennen kenttatestin toteuttamista
ja varmistaa, etta toteutushetkella tutkijat saavat keskittyad laadukkaaseen testaamiseen

riittavin resurssein.

Kenttatestin johtajan toiminta alkaa tehtavan tai toimeksiannon vastaanottamisesta.
Tehtava voi tulla esimieheltd, ylemmalta organisaatiotasolta, puolustushaaran johdolta tai se
voi olla tukipyynto esimerkiksi panssarijoukkoja kouluttavalta taholta. On myés mahdollista,
ettd Panssarisektorilla tunnistetaan tarve jollekin tutkimukselle tai testaamiselle, jolloin
tehtava kenttatestin jarjestamisesta maaritetaan itse (vrt. Maanpuolustuskorkeakoulu, 2022,
s. 107). Tehtdvan vastaanottamisen yhteydessa Panssarisektorille ja testauksesta vastuussa
olevalle tutkijalle tulee maarittaa tutkimuksen tavoitteet, vaatimukset, reunaehdot,
aikamaareet, tutkimuskysymykset, yhteistyotahot ja resurssit (Kosola, 2013, ss. 11-12).
Resursseista tarkeimpid ovat henkilosto, tilat, rahoitus ja tarvittaessa ampumatarvikkeet.
Valitettavan usein ainakin osa edelld mainituista asioista jaa tehtdvan vastaanottamisen
yhteydessa madrittamatta ja ne selvidvat mahdollisesti vasta juuri ennen kenttatestin
toteuttamista. Usein toiminta aloitetaan tiedonhankinnalla, jonka jalkeen tarkasteltava
tutkimustehtdva jaetaan sopiviin kokonaisuuksiin. Tassa vaiheessa maaritetaan mahdollinen
tarve kenttatestin toteuttamisesta. Testi on siten vain yksi osa koko tutkimustehtavan

ratkaisua.

Panssarisektorilla tutkimus- ja kehittamistoiminta jakautuu kahteen osa-alueeseen.

Kehittamistoimintaan liittyy osallistuminen asiantuntijoina ja kdyttajan edustajina



hankkeisiin ja projekteihin. Kehittdminen on konkreettista toimintaa, jolla tahdataan
selkedsti maaritellyn tavoitteen saavuttamiseen (Toikko & Rantanen, 2009, s. 14).
Kehittamistoiminta tapahtuu usein tilanne- ja tapauskohtaisesti osana hanketta tai tiettya
testaustarvetta (vrt. Toikko & Rantanen, 2009, s. 121). Tyon tutkimuksellinen osuus ilmenee
hankkeiden ja projektien taustalla pitkalla aikavalilla. Tutkimustoiminta ja hankkeet kestavat
useita vuosia, jolloin ne vaativat kohdeorganisaatiolta ja tutkijalta sitoutumista ja

pitkdjanteisyytta (Andersson, 2022, s. 6).

Kaytdnnossa tutkimustyo Panssarisektorilla tarkoittaa kansainvalisen kehityksen ja Suomen
[3hialueen toiminnan seuraamista, oman ammattitaidon yllapitamista ja tulevaisuuteen
katsovaa tyOotetta ja -asennetta osana panssariaselajin kehitystyota. Tutkimus- ja
kehittamistoiminta etenevat Panssarisektorilla limittdin ja henkildista riippuvin painotuksin.
On normaalia, etta tutkimus ja kehittaminen integroituvat toisiinsa (Toikko & Rantanen,
2009, s. 11). Kehittamistoiminnan ja tutkimuksen suhde voidaan hahmottaa siten, etta
kehittamisessa sovelletaan tutkittua tietoa ja tutkimuksella tuotetaan uutta tietoa
kehittamista varten (Toikko & Rantanen, 2009, s. 19). Tama kuvaus sopii myos

Puolustusvoimien tutkimus- ja kehitystoimintaan.

1.2 Tutkimusmenetelmat ja aineistonkeruu

Konstruktiivisessa tutkimuksessa toteutetaan kaytannonldheista ongelmanratkaisua
luomalla uusi rakenne tai rakennelma. Uuden rakenteen luomiseksi tarvitaan teoreettista ja
kdaytannosta kerattya uutta tietoa, jota saadaan muun muassa kenttatestilla. Konstruktiivisen
tutkimuksen tarkoituksena on saada kdytannon ongelmaan uudenlainen ja teoreettisesti
perusteltu ratkaisu, joka tuo organisaatioon uutta tietoa. Oleellista on sitoa
tutkimusongelma ja sen ratkaisu teoreettiseen tietoon seka osoittaa uuden mallin tai

rakenteen toimivuus. (Andersson, 2022, s. 6)

Olen tydskennellyt Puolustusvoimissa 10 vuotta, joista Maavoimien tutkimuskeskuksen
Tutkimus- ja kehittamisosaston Panssarisektorilla kaksi vuotta. Tutkimus- ja
kehittamistyohon ja kenttatestiprosessiin liittyvid asiakirjoja, suunnitelmia ja kaskyja

laaditaan useita kymmenia vuoden aikana. Kenttatestiprosessin aikana syntyy



muistiinpanoja, joista havainnot paatyvat testiraporttiin jdsenneltyind kokonaisuuksina.
Taman opinnaytetyon toteutustapa on esitetty kuvassa 1. Tyon aineistona ovat omiin
kokemuksiin perustuvat havainnot ja muistiinpanot tutkimus- ja kehittamistydssa seka
kenttatestien yhteydessa laaditut asiakirjat. Omia kokemuksia, muistiinpanoja ja
dokumentteja verrataan projektikirjallisuudessa esiintyvaan teoriaan. Omiin havaintoihin
perustuva tutkimusaineisto on keratty viimeisen kahden vuoden aikana erilaisissa
kenttatesteissa niin testin johtajan kuin testaajan tehtdvissa. Kenttatestien sisdltda tai niihin
liittyvia asiakirjoja ei voida taman tyon yhteydessa esitelld, koska ne ovat
tietoturvaluokiteltua materiaalia. Kenttatestausprosessi jaetaan tarkasteltaviin vaiheisiin
projektikirjallisuuden malleihin perustuen. Kenttatestin eri vaiheista tunnistetaan tekijat,

jotka haittaavat testin toteutusta.

Kuva 1. Tyon toteutustapa

Panssarisektori

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta

\ Kenttdtestin toteuttaminen

Toitiiikag Nakdkulmana testin johtaja

haittaavat tekijat

Orat muistinpanot, kokemukset ja lkaditut asiakijat

Lol el (+)

Testin jaottelu ymmarrettaviin
vaiheisiin

Jesyneley

Rajaukset

| Havainnot ja tyon tulokset I

Tutkimuksen kannalta keskeisin kirjallisuuslahde on Timo Toikon ja Teemu Rantasen julkaisu
"Tutkimuksellinen kehittamistoiminta”, jossa kuvataan kattavasti suomalaisen yhteiskunnan
ja tyoeldman sisaltaman tutkimus- ja kehittamistoiminnan nopeaa kasvua ja ominaispiirteita.
Kirjassa tutkimuksellista kehittdmistoimintaa ldhestytadn kehittamisprosessin, toimijoiden
osallisuuden ja tiedontuotannon ndkdkulmista (Toikko & Rantanen, 2009, s. 9). Toikon ja
Rantasen julkaisua kaytetadn tutkimuksessa siviiliyhteiskunnan ja Panssarisektorin tutkimus-

ja kehittamistoiminnan erojen ja yhtaldisyyksien vertailuun.



1.3 Tutkimuskysymykset

Nykyisin kenttatestiprosessin vaiheiden hahmottaminen ja kehittaminen on vaikeaa. Taman
opinnadytetyon tavoitteena on jakaa Panssarisektorilla toteutettava kenttatesti helposti
tunnistettaviin vaiheisiin ja vertailla testiprosessia siviiliyhteiskunnan tutkimus- ja
kehitystoimintaan ja sita kasitteleviin teoreettisiin malleihin. Toinen tavoite on tunnistaa,
millaiset tekijat haittaavat kenttatestin toteutusta Panssarisektorilla. Tavoitteista johdetut

tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

- Millaisiin vaiheisiin Maavoimien tutkimuskeskuksen Tutkimus- ja kehittdmisosaston
Panssarisektorin kenttatestit jakautuvat?
- Millaisia toimintaa haittaavia tekijoitd Panssarisektorin kenttatestausprosessissa

voidaan havaita?



2 Tutkimuksen tietoperusta

Panssarisektorilla toteutettavat kenttatestit ja tekniset tai toiminalliset testit sisaltdvat usein
panssarivaunun jarjestelman, sotavarusteen, ampumatarvikkeen tai niiden
osakokonaisuuksien testaamista. Joissain tapauksissa testauksen kohteena ovat sotilaat tai
sotilasjoukon toiminta. Jos kenttatesti sisdltaa laitteen tai jarjestelman lisaksi myos
testauksen kohteena olevaa henkilost6d, on tarkeaa kerata testiin osallistuneilta sotilailta
kayttajapalaute. Ihmisen toiminnan vaikutus testausprosessiin lisda testiin osallistuvan
tutkijan vastuuta tulosten analysoinnissa. Kenttatestin johtajan tulee pystya erittelemaan
tulokset siten, etta jarjestelmien, ampumatarvikkeiden tai sotavarusteiden suorituskyvyt
voidaan erottaa testiin osallistuneiden ihmisten toiminnan analyysista. (Puolustusvoimien

tutkimuslaitos, 2022, s. 24)

Kenttatestit pyritddan toteuttamaan mahdollisimman aidossa ja testattavien laitteiden
kayttotarkoitusta vastaavassa toimintaymparistossa. Uuden laitteen kayttéonottoprosessin
olennainen osa on sen kdytettavyydesta varmistuminen vaaditussa toimintaymparistossa
(Nuutinen, 2005, s. 2). Jos testattavana kohteena on esimerkiksi savuammus, se toimii
samalla tavalla seka sodan ettd rauhan aikana. Joukon tai ihmisten toimintaan liittyva
tutkimustieto ei ole autenttisessa ymparistossa tuotettua rauhan aikana (vrt. Toikko &
Rantanen, 2009, s. 42). Tutkijan tulee pystya arvioimaan sodankaynnin vaikutukset laitteiden
ja jarjestelmien kaytettavyyteen. Tallaisesta esimerkkina on tilanne, jossa arvioidaan vaunun
hallintalaitteen kaytettavyytta taistelukentan aiheuttaman stressin alaisuudessa.
Padsaantona tulee pitaa sitd, ettd mita yksinkertaisempia laitteet ja jarjestelmat ovat, sita
kaytettdvampia ne ovat sotilaan kdytossa sodan aikana. Insinddrieversti Jyri Kosolan (2013, s.
60) mukaan laitteen valmistajan demonstraatio ei koskaan voi korvata varsinaista testia, silla
demonstroinnin tavoitteena on osoittaa, etta laite toimii, ei etsid siina piilevia virheita.
Taman takia valmistajan demonstraatio kuvaa ideaalitilannetta, jossa jarjestelma toimii.
Testaamisen tavoitteena sen sijaan on Kosolan mielesta varmistaa, etta laite tai jarjestelma
toimii kaikissa olosuhteissa ja tilanteissa, jotka saattavat tulla vastaan laitetta kdytettaessa,

huollettaessa, varastoitaessa, kuljetettaessa tai koulutettaessa.



Panssarisektorilla toteutettavissa kenttatesteissa laitteiden tai jarjestelmien kayttajat ovat
Panssarisektorin henkildstoa eli tutkijaupseereita, mika asettaa tutkimuksille sekd haasteen
ettd mahdollisuuden. Haasteen aiheuttaa se, etta tutkijoilla saattaa olla testattavasta
laitteesta tai jarjestelmastd ennakkokasityksia, jotka vaikuttavat kenttatestin toteutukseen
tai tulosten analysointiin. Mikali tutkijalla on kokemuksia esimerkiksi testiin tulevan laitteen
valmistajan muista tuotteista, on vaikea suhtautua testaukseen objektiivisesti ja ilman
ennakko-oletuksia. Toinen haaste on se, etta tutkijat saattavat testata laitteita sellaisella
tavalla, joka ei edusta tavallista loppukdyttdjad. Etenkin kokeneiden tutkijoiden kohdalla
vankka ammattitaito ja perehtyneisyys erilaisten jarjestelmien testaamisesta saattaa antaa
vaaristyneen kuvan tietyn laitteen kaytettdvyydesta tai sopivuudesta kokemattomalle
sotilaalle. Tosin kokeneiden tutkijoiden ammattitaitoon kuluu myos se, ettad he tiedostavat
oman osaamisensa ja osaavat suhteuttaa sen kdytantdoon testaustilanteessa. (Kosola, 2013,
s. 59) Monissa tapauksissa pitkasta kokemuspohjasta on hyotya, koska tutkijat pystyvat
kenttatestin alkuvaiheessa toteamaan tasmallisesti testattavan laitteen tai jarjestelman
hyvét ja huonot ominaisuudet ja sopivuuden haluttuun kayttotarkoitukseen.

(Puolustusvoimien tutkimuslaitos, 2022, ss. 24—32)

Tietyissa kenttatesteissa saattaa olla usean eri valmistajan laitteita testattavana. Tallaisissa
tilanteissa kokeneiden tutkijoiden ammattitaito ja laaja osaaminen tulevat tarpeeseen, koska
he pystyvat vertailemaan testattavien laitteiden ominaisuuksia nopeasti ja asettamaan ne
paremmuus- tai sopivuusjarjestykseen jo kenttatestin aikana. On myos mahdollista, etta
laitteiden valmistajien edustajat ovat ldasna testissa ja ymmarrettavasti yrittavat markkinoida
omia laitteitaan, mika saattaa vaaristda kokemattoman tutkijan objektiivista

arviointiprosessia.

Puolustusvoimien tutkimus- ja kehittamistyossa tutkijalla on uuden tiedon tuottajana suuri
vastuu. Tutkimustulokset jasentyvat oppaisiin ja asiakirjoihin joukkojen koulutusta ja
toimintaa koskeviksi ohjeiksi usein kenenkdan kyseenalaistamatta. Tutkittuun tietoon
luotetaan. Puolustusvoimissa on harvoin siviilimaailmalle tuttua tieteellista yhteis6a
arvioimassa tutkitun tiedon luotettavuutta ja yleistettavyytta. Tutkijan tulee ymmartaa
tuottamansa tiedon vaikutukset maanpuolustuksen kokonaisuuteen. Toikko ja Rantanen

(2009, s. 158) toteavat kirjassaan, etta yleensa tieteellisia tuloksia julkaistaessa ne asetetaan



koko tiedeyhteison arvioitavaksi. Heiddan mukaansa merkittaville tutkimustuloksille on
ominaista, etteivat ne perustu vain yhteen tutkimusprosessiin, vaan tuloksille on keratty
todisteita my6s laajemmin. Tama tilanne on harvinainen Panssarisektorilla, koska se on
ainoa Puolustusvoimien osa, jonka tutkimus- kehittamistoiminta keskittyy panssaroituihin
joukkoihin ja panssarivaunuihin. Harva pystyy kyseenalaistamaan Panssarisektorin
tutkimustuloksia. Toikko ja Rantanen jatkavat, etta siviilimaailmassa tutkimustulosten
tieteellisyys ja todenmukaisuus ratkeavat lopulta vasta tiedeyhteiséssa kdaydyn keskustelun
pohjalta. Puolustusvoimissa tutkittu tieto paatyy jasenneltyina kokonaisuuksina oppaisiin ja
ohjekirjoihin, joiden mukaan sotilaiden ja joukkojen koulutusta toteutetaan. Tiedon
paikkansapitdvyys tulee joissain tapauksissa testatuksi erilaisissa harjoituksissa ja
koulutustapahtumissa, mutta sita ei valttamattad osata arvioida tai uskalleta arvostella.
Siviilimaailmassa prosessin tuotos arvioidaan kaytanndssa testaamalla joko markkinoilla tai

organisaation sisalld (Andersson, 2022, s. 6).

2.1 Keskeiset kasitteet

Tassa luvussa esitetddn opinndytetydssa kaytetyt keskeiset kasitteet. Kasitteiden
selkeyttamiselld on tarkoitus helpottaa tyon lukemista. Esitetyt kasitteet ovat sidoksissa
tahan opinndytetydhon eivatka ole yleispatevia maaritelmia kyseisille termeille. Alla olevien
termien lisaksi tekstissa saattaa esiintya muitakin teemaan liittyvia kasitteitd, joiden merkitys

selvitetadn tyon yhteydessa.

Kenttatestilla tai -kokeella tarkoitetaan puolustusmateriaalin kokeilukdytén muotoa, jossa
materiaalia kdytetdaan joukon varustuksena kayttotarkoitusta mahdollisimman hyvin
vastaavassa tehtdvassa ja olosuhteissa (Jarjestelmakeskus, 2015, s. 5). Kenttatesti on
kasitteista keskeisin. Kenttatestausta voidaan pitad menetelmana, jossa luonnollisissa
olosuhteissa tutkittavasta kohteesta keratdaan aineistoa padasiassa mittaamalla suureita
kuten aikaa, nopeutta tai matkaa. Kenttatesti tehddaan ennen materiaalin tai jarjestelman
virallista kayttoon hyvaksyntaa. Kenttatestiin maaritetdaan rajattu aika, luvat ja
testaushenkilosto. Padosa kenttatesteista tehdaan henkilokunnan toimesta, mutta osassa
kenttatesteja voidaan kdyttda myos asevelvollisuuttaan suorittavia henkiloita, joilta kerdtdan

testin jalkeen palaute.
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Teknisella tai toiminnallisella testilla tarkoitetaan puolustusmateriaalin kokeilukayton
muotoa, jossa materiaalia testataan teollisuudessa tai Puolustusvoimissa ja jossa ei ole

mukana asevelvollisuuttaan suorittavia henkildita (Jarjestelmakeskus, 2015, s. 5).

Jarjestelmalla tarkoitetaan yksittaisista laitteista, osajarjestelmista tai niiden integroidusta
kokonaisuudesta koostuvaa kokonaisuutta, jolla toteutetaan suorituskyvyn materiaalinen

osatekija (Jarjestelmdkeskus, 2015, s. 4).

Asejarjestelmalla tarkoitetaan maalissa halutun asevaikutuksen aikaansaamiseksi
tarvittavaa, erilaisista osajarjestelmistd muodostuvaa kokonaisuutta (Puolustusvoimien

Koulutuksen Kehittamiskeskus, 2001, s. 25).

Sotavarusteella tarkoitetaan vilineit3, laitteita ja muuta materiaalia, joilla perustettavat
sodanajan joukot varustetaan ja joilla on sotavarustekoodi ja -nimike (Maavoimien Esikunta,

2012, s. 3).

Kaskylla tarkoitetaan kenttatestin valmistelijan laatimaa asiakirjaa, jossa maaritelldan testin

tavoitteet, rajaukset, resurssitarpeet, reunaehdot seka rahoitus (Kosola, 2012, s. 66).

Projektilla tarkoitetaan tulokseen ja asetettuihin tavoitteisiin pyrkivaa, ajallisesti ja
resursseiltaan rajattua tehtavakokonaisuutta. Projektin toteuttamisesta vastaa sita varten
perustettu, johtosuhteiltaan ja vastuiltaan selkea organisaatio, jolla on kdytossdan
tarvittavat resurssit. Projektiin voidaan nimeta Puolustusvoimien eri organisaatioiden

edustajia ja Puolustusvoimien ulkopuolisia asiantuntijoita (Kosola, 2012, s. 66).

Prosessilla tarkoitetaan sarjaa toisiinsa liittyvia toimintoja, jotka jalostavat syotteet tuloksiksi

(Kosola, 2012, s. 68).

Dokumentoinnilla tarkoitetaan koko projektin aikana tarvittavaa ja syntyvaa projektiin ja

projektituotteeseen liittyvda asiakirja- ja tietoaineistoa (Kosola, 2012, s. 65).
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Resurssilla tarkoitetaan projektituotteen aikaansaamiseksi kdytettavissa olevaa panosta.
Resursseja ovat muun muassa henkildstdn tyo ja osaaminen, rahoitus, materiaalit, tilat,

tyovalineet ja palvelut (Kosola, 2012, s. 68).

Asiantuntijalla tarkoitetaan projektiorganisaatioon kuuluvaa tai ulkopuolista
ammattihenkil6a, joka antaa asiantuntemukseensa perustuvia kannanottoja, mutta jolla ei
ole velvollisuutta tai vastuuta antaa oman organisaationsa virallista kantaa asioihin (Kosola,

2012, s. 65).

Johtaa tarkoittaa toimimista toteuttajajoukon esimiehena siten, etta joukon tehtavat tulevat

suoritetuksi (Kosola, 2012, s. 65).

Ohjaa tarkoittaa virkaan tai organisaatioon liittyvaa tehtavaa, jossa asiakokonaisuutta
ohjaava taho maarittaa perusteet ja suuntaviivat, vahvistaa tavoitteet sekd antaa

menettelytapaohjeita tai muita normeja (Kosola, 2012, s. 66).

2.2 Kehittamistoiminnan tarkastelu mallien avulla

Toikko ja Rantanen (2009, s. 64) kuvaavat kirjassaan nelja erilaista kehittdmisprosessin
mallia: lineaarinen malli, spiraalimalli, tasomalli ja spagettimainen prosessi. Naita malleja
esiintyy projektikirjallisuudessa yleisesti. Mallien yleisyyden takia niiden alkuperaista
kehittdjaa on vaikea nimeta. Tassa luvussa tarkastellaan malleja ja vertaillaan niita
Panssarisektorin kenttatestiprosessiin. Yksinkertaisimmillaan kehittdmistoiminta voidaan

hahmottaa lineaarisen mallin avulla (kuva 2).

Kuva 2. Lineaarinen malli etenee loogisesti vaiheesta seuraavaan (Mukaillen Toikko &

Rantanen, 2009, s. 64).

Tavoitteen - | Paattaminen

ja arviointi

Suunnittelu Toteutus

madrittely
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Kehittamisprosessi voidaan kuvata myos jatkuvana spiraalimaisena syklina. Tassa mallissa
kehittamistoiminta muodostaa kehan, jossa perustelua seuraa organisointi, toteutus ja
arviointi, kuten kuvassa 3 on esitetty. Arvioinnin tuloksena syntyy uusia tutkimuskysymyksia
ja selvitystarpeita, jotka johtavat uuteen perusteluvaiheeseen, organisointiin, toteutukseen
ja arviointiin. Spiraalimallissa tulokset asetetaan uudestaan arvioitavaksi. (Toikko &

Rantanen, 2009, ss. 66—67)

Kuva 3. Kehittdmistoiminta kuvattuna spiraalimallin avulla (Mukaillen Toikko & Rantanen,

2009, s. 67).

)

|

Reflektointi SRS
Havainnointi

Suunnittelu

Toiminta

Reflektointi Havainnointi

Kehittamistoiminta etenee Panssarisektorilla Idhes poikkeuksetta lineaarisen mallin mukaan.
Kenttatesti suunnitellaan, toteutetaan, dokumentoidaan ja tulokset analysoidaan raporttiin,
jonka jalkeen testin asiakirjat taltioidaan arkistoon. Tallaisessa mallissa on riskina se, etta
esimerkiksi muutamien vuosien paasta nousee esille tarve testaukselle, joka on toteutettu jo
aikaisemmin, mutta tieto ja tulokset ovat hautautuneet arkistoihin. Laajemmissa ja
kestoiltaan pidemmissad hankkeiden testikokonaisuuksissa on tunnistettavissa spiraalimallin
piirteita. Laadukkaalla dokumentoinnilla ja arkistoinnilla on tarkoitus varmistaa, etta
aikaisemmin tutkittu tieto osataan hyodyntaa spiraalimallin periaatteiden mukaisesti, vaikka

yksittdisten kenttatestien toteutuksessa edetaan lineaarisen mallin mukaan.
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Tasomallissa kehittamista ei ndhda ajassa etenevand prosessina vaan organisaation sisalla
vertikaalisesti suuntautuneena toimintana (kuva 4). Tdssa mallissa kehittaminen voidaan
aloittaa esimerkiksi panssarivaunun ajajasta, josta siirrytdaan joukon kouluttajaan ja hanen
esimieheensa. Prosessi etenee alhaalta ylospain tai painvastoin. Tasomallin avulla saadaan
tietoa organisaation eri tasoilla olevilta toimijoilta. Mallin mukaan kaikilta tasoilta saatava
tieto on yhta arvokasta, jolloin mitdan tasoa ei voida pitaa toista arvokkaampana tai
objektiivisempana. Taman ominaisuuden takia tasomalli ei sovi Panssarisektorin tutkimus- ja
kehittamistoimintaan. Esimerkiksi asevelvollisuuttaan suorittava panssarivaunun ajaja ei
pysty arvioimaan tietyn jarjestelman ominaisuuksia vastaavalla kattavuudella ja

kokemuksella kuin 15 vuotta tutkimus- ja kehittamistyota tehnyt tutkijaupseeri.

Kuva 4. Tasomallissa kaikki toimijat nahdaan yhta arvokkaina (Mukaillen Toikko &

Rantanen, 2009, s. 68).

FaS

KOMENTAJA ? @

|

YKSIKON PAALLIKKO ? @
|
KOULUTTAIA +

VAUNUN AJAJA @

VAIHE 1 VAIHE 2 VAIHE 3 VAIHE 4

Viimeisena mallina Toikko ja Rantanen nostavat esiin aikaisempien mallien kritiikista
kumpuavan spagettimaisen mallin. Spagettimallin mukaan todellisuus on aina
monimutkaisempaa kuin aikaisemmin esitetyt mallit antavat ymmartaa. Spagettimallissa
kritisoidaan lineaari-, spiraali- ja tasomallien yksinkertaistuksiin pakottavaa ajattelua. Taman
mallin mukaan kaytannossa ei voida erottaa suunnittelu-, valmistelu, toteutus- ja
arviointivaiheita, vaan kehittamistoiminta on todellisuudessa spagettimaisen

monimutkainen kokonaisuus. Toikko ja Rantanen kuvaavat spagettimallia seuraavasti:
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"Kehittamistoiminta ei aina etene loogisesti, eika varsinkaan paaty loogiseen
lopputulokseen. Kehittdmistoiminta on katkoksellista ja hidasta, jolloin sita ei voida kivutta
puristaa progressiivisten mallien kaavaan. Kehittamistoiminta on ennen kaikkea sosiaalinen
prosessi, joka vaatii pitkdaikaista muokkaamista ja sopeutumista.” (Toikko & Rantanen,

2009, ss. 69-72)

Todellisuuden ja teoreettisten mallien suhde on haastava. Mallit auttavat hahmottamaan
prosesseja ja kehittdmaan toimintaa, mutta ne ovat aina yksinkertaistuksia todellisuudesta.
Eri vaiheiden véliset suhteet eivat valttamatta noudata lineaarisen mallin kaavaa, koska
jokaisesta pdavaiheesta muodostuu alavaiheita, joiden eteneminen vaikuttaa koko
prosessiin. Esimerkiksi kenttatestin toteutusvaihe sisdltaa useita eri alavaiheita kuten
henkilostdon ohjeistaminen, kdytannon johtamistoiminta ja aikataulutus. Kehittdmisprosessi
on todellisuudessa edella esitettyjd malleja monitasoisempi ja -mutkaisempi (Toikko &
Rantanen, 2009, s. 70). Tarkeintad on, ettd kenttatestin johtaja tunnistaa millaisesta
prosessista kyse ja osaa suhteuttaa oman toimintansa malliin sopivaksi (Ikonen, 2006, ss. 15—
16). Esimerkiksi spiraalimallin mukaisessa prosessissa tulee varata riittdva aika tulosten

analysoinnille, raportoinnille ja kokouksille ennen seuraavaan vaiheeseen siirtymista.



15

3 Kenttatestin vaiheet

Kenttatestit ovat lahes aina osa suurempaa tutkimusta tai hanketta eika niita voida
mutkattomasti irrottaa laajemmista kokonaisuuksistaan. Kenttatestia voidaan kuitenkin
tarkastella erilaisten vaiheiden avulla. Toikko & Rantanen (2009, ss. 56—63) jakavat
kehittamistoiminnan lineaarimallissa neljaan eri vaiheeseen. Ensimmaisena on perustelu,
jolloin otetaan kantaa siihen, mita ja miksi kehitetaan. Tama vaihe ei korostu
Panssarisektorin kehitystyossa, koska projektit ja hankkeet on nahty tarpeelliseksi
esimerkiksi ylemmassa johdossa ja Panssarisektorin tehtavaksi jaa varsinainen testaaminen.
Toiseksi vaiheeksi Toikko ja Rantanen ovat kirjanneet toiminnan organisoinnin ja
kolmanneksi varsinaisen kehitystoiminnan ja tulosten arvioinnin. Viimeisessa vaiheessa
Toikon ja Rantasen mukaan alkaa uusien palveluiden ja tuotteiden levittaminen. Tata
vaihetta voidaan verrata Puolustusvoimissa tilanteeseen, jossa kenttdtesteista saatu uusi

tieto paatyy lopulta oppaisiin, ohjeteksteihin ja opetusmateriaaleihin.

Pirkko Anttilan (2001, s. 114) kirjassaan ”Se on projekti — vai onko?” esittdamassa projektien
vaiheiden jaottelussa viimeisena vaiheena on sovellusvaihe, joka sisaltaa tulosten
jalkiseurannan. Han toteaa, ettd sovellusvaiheessa projektin tuloksia sovelletaan kdytdantdon
ja tehddan saadun palautteen perusteella tarvittavat korjaukset, tunnistetaan ja
maaritelldan uudet esiin kohoavat ongelmat ja kdynnistetdan mahdolliset jatkoprojektit.
Panssarisektorin kenttatesteissa tapahtuu usein Anttilan kuvaamalla tavalla. Kun
kenttatestisuunnitelmassa maaritettyihin tutkimuskysymyksiin saadaan testin aikana
vastauksia, nousee samalla esille uusia tutkimuskysymyksia ja testaustarpeita. Monet

kenttatestit tuottavat ndin ollen valittdman tarpeen jatkotestaukselle ja -tutkimukselle.

Edellisessa luvussa esitellyista kehittamisprosessin malleista Panssarisektorin
kehitystoimintaa ja kenttatesteja kuvastaa osuvimmin lineaarinen malli. N&in ollen
kenttatestiprosessi on jaettu tassa opinnaytetyodssa lineaarisen mallin mukaan neljdan osaan.
Tama jaottelu sopii kenttatestausprosessin tarkasteluun, koska sen avulla kenttatestin
toteutusta voidaan tarkastella helposti hahmotettavien vaiheiden avulla ja se mahdollistaa
eri vaiheiden sisdltamien kehityskohteiden sitomisen tiettyyn toimintoon tai

kokonaisuudesta irrotettuun osa-alueeseen. Ensimmaisena vaiheena on tehtavan tai
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toimeksiannon vastaanottaminen. Toimeksiannon vastaanottamisen jalkeen alkaa
suunnitteluvaihe. Suunnitteluvaiheen jalkeen seuraa toteutusvaihe eli kenttatestin
jarjestaminen. Testin aikana kerataan havaintoja ja dokumentoidaan tuloksia, jotka
analysoidaan viimeisessa vaiheessa testiraporttiin. Kenttatestin vaiheistus on esitetty

kuvassa 5.

Kuva 5. Kenttatestin vaiheet (Mukaillen Toikko & Rantanen, 2009, s. 64).

Kenttatesti

Tulosten
Toteutusvaihe analysointi ja

Tehtévan W Suunnitteluvaihe

vastaanottaminen

raportointi

Kenttatestiprosessi olisi mahdollista jakaa myos pienempiin osakokonaisuuksiin, mutta
taman opinndytetydn laajuudessa edella esitetty jaottelu on toimivin. Eri vaiheet ovat
todellisuudessa osin samanaikaisesti etenevia tapahtumia, joten siirtymista vaiheen valilta
seuraavaan on kaytanndssa vaikea tunnistaa, kuten spagettimallissa todettiin.
Suunnitteluvaiheessa tehdyt paatokset saattavat muuttua vield toteutusvaiheessa, mika
vaikuttaa koko kenttatestin toteutukseen ja mahdollisesti myds tulosten analysointiin. Testin
johtajan tulee olla valmis nopeille muutoksille, koska se on osa tydnkuvaa. Hyvin suunniteltu
kenttatesti mahdollistaa suunnitelmien muutokset toteutusvaiheessa ilman, etta se
vaarantaa kokonaisuuden toteutusta ja haluttuihin tutkimuskysymyksiin vastaamista. Anttila
(2001, s. 115) tiivistaa projektipaallikon vastuut osuvasti: "Projektipaallikon tulee hallita
projektin substanssiin eli sisaltoon liittyvat asiat. Projektipaallikon tulee pystya ideoimaan ja
ndkemadn ongelmat mahdollisuuksina. Hanen pitaa lisdksi pystya laittamaan asiat loogiseen

jarjestykseen, pitamaan kaikki langat kasissaan ja hallitsemaan projekti kokonaisuutena.”

3.1 Tehtdavan vastaanottaminen

Tutkimustehtava voidaan vastaanottaa Panssarisektorilla erilaisilla tavoilla. Keskeisimmat
tutkimustehtdvat maaritetdan Padesikunnan tutkimus- ja kehittdmissuunnitelmassa, josta ne

padtyvat Maavoimien tutkimus- ja kehittdamissuunnitelmaan. Maavoimien tasolta tutkimus-



17

ja kehittamistehtavat siirtyvat Maasotakoulun vuosittaiseen toimintasuunnitelmaan ja
lopulta Panssarisektorille tutkimustehtavina. Naissa tapauksissa ilmoitetaan myos tehtavaa
koskeva rahoitus ja aikamaadreet. Toimintakaskyissa kasketyt tutkimustehtavat ovat
toimeksiannoista selkeimpia, koska niiden rahoitusta tai aikataulua ei tarvitse selvittaa
erikseen. Toimintakdskyissa esiintyvat tutkimukset saattavat jatkua usean vuoden. Usein ne
ovat luonteeltaan pitkadaikaisia hankkeita tai selvityksia suurempaa jarjestelmapaivitysta tai -
kehitysta varten. Ajallisesti lyhyita tai yksinkertaisia tutkimuksia kdasketaan Panssarisektorille
vuosittain useita kymmenia. Kasky kenttatestin tai tutkimuksen toteuttamisesta voi tulla
usealta eri taholta. Yllattaen tilattuja tutkimuksia saattaa olla joskus haastava toteuttaa,
koska niiden rahoitusta tai aikataulua ei olla pystytty suunnittelemaan. Osa kenttatesteista
toteutetaan myos itse tunnistetun tarpeen perusteella. Panssarisektorilla voidaan
esimerkiksi havaita jarjestelmaan liittyva selvitystarve tai tuleviin hankintoihin,
ampumatarvikkeisiin tai asejarjestelmiin liittyva kysymys, johon tulee saada vastaus.
Ammattitaidon osoitus on se, ettd osaa ehdottaa yhteistydkumppanilleen tai esimiehelleen,
ettd tietty kokonaisuuden kannalta keskeinen asia tulisi selvittaa, vaikka sita ei olisi projektin

suunnittelussa huomioitu tai Panssarisektorille erikseen kasketty.

Kun Panssarisektorille kasketdan tutkittava aihe, ongelmaksi saattaa muodostua se, ettd
kaskeva taho ei ole taysin hahmottanut mita ja miksi kdytanndssa halutaan tutkittavan.
Tama saattaa tarkoittaa esimerkiksi, etta tutkijoille ei pystyta maarittamaan kenttatestin
tavoitteita tai tutkimuskysymyksid. Toiseksi tehtdavan antaneelle taholle saattaa olla
epaselvaa, miten tutkittava aihe liittyy suurempaan kokonaisuuteen tai loppukayttajaan eli
tassa tapauksessa panssarijoukkoihin. (Toikko & Rantanen, 2009, s. 75) Tallaisissa
tapauksissa Panssarisektorilla madritetaan itse tutkimuskysymykset ja esitetdan ne
tutkimuksen tilaajalle. Léhes aina esitetyt tutkimuskysymykset ja tutkimussuunnitelma
saavat tutkimuksen tilaajan hyvdksynnan. Riskina tallaisessa ikdan kuin takaperoisessa
tutkimuskysymysten asettelussa on, etta tutkimuksen nakokulma tai tavoitteet vaaristyvat.
Kehittdmisessa on kysymys intresseista. Mika merkitys annetaan loppukayttdjan
ndakemyksille? Liittyyko testattava asia johonkin suurempaan kokonaisuuteen, joka ei ole
Panssarisektorilla tiedossa? Ollaanko ylemmilla organisaatiotasoilla valmiita
kyseenalaistamaan vallitsevia rakenteita, toimintatapoja tai kdyttotarkoituksia? (Toikko &

Rantanen, 2009, s. 49)
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Testattaville jarjestelmille tai osajarjestelmille tulee ennen kenttatestia olla tekninen
hyvaksynta tai madraaikainen tekninen hyvaksyntd kenttdkoetta tai -testia varten. Tekninen
hyvaksynta tarkoittaa materiaalin teknisen rakenteen vahvistamista seka sen todentamista,
ettd materiaali tayttaa sille asetetut tekniset ja toiminnalliset vaatimukset seka
turvallisuusvaatimukset ja ettd materiaalin kdyttédnoton edellyttamat teknisen elinjakson
hallinnan jarjestelyt ovat olemassa (Jarjestelmakeskus, 2015, s. 3). Tekninen hyvaksynta
voidaan antaa rajoitettuna ja maardaikaisena koskemaan kokeilukayttda (teknisia ja
toiminnallisia testeja tai kenttdkokeita). Talloin edellda mainittuja vaatimuksia sovelletaan
kokeilutoiminnan edellyttdamassa laajuudessa tiettyna maaraaikana (Jarjestelmakeskus,
2015, s. 5). Teknisen hyvaksynnan edellytysten tayttyminen ja oikea-aikainen
etupainotteinen valmistelu varmistetaan materiaalisen suorituskyvyn hankintaprojektin ja
tulevan jarjestelmavastuutahoa edustavan organisaation tiiviilla yhteistyolla
(Jarjestelmakeskus, 2015, s. 6). Jarjestelmakeskus laatii hyvdksynnan, jossa todetaan, etta

kyseista jarjestelmaa voidaan kadyttaa tai testata kenttaolosuhteissa.

Ennen testausta tulee materiaalin tayttda toiminnalliset, tekniset ja turvallisuuteen liittyvat
vaatimukset kenttatestin vaatimassa laajuudessa ja materiaalin tai sen testattavan osa-
alueen teknisen rakenteen tulee olla maaritetty. Teknisessad hyvaksynnassa kenttatestia
varten annetaan lupa toimia silta osin kuin toiminta on todettu turvalliseksi
(Jarjestelmakeskus, 2015, s. 7). Tekninen hyvaksynta tulee kirjallisesti ja sen avulla
kenttatestissa voidaan kayttaa testauksen kohteena olevaa jarjestelmaa ilman, etta tarvitsisi
huolehtia, onko testaaminen sallittua tai teoriassa turvallista. Teknisen hyvaksynnan tai
maaradaikaisen teknisen hyvaksynnan saamatta jadminen Jarjestelmakeskukselta voi
muodostua hidasteeksi tai esteeksi kenttatestin jarjestamiselle. Pikaisella aikataululla tulevat
testaustarpeet vaativat hyvia suhteita Jarjestelmakeskuksen henkildstoon ja yhteistyo- seka

jarjestelykykyd, jotta tarvittavat luvat saadaan laadittua aikamaareisiin mennessa.

3.2 Suunnitteluvaihe

Tehtdvan vastaanottamisen jalkeen alkaa suunnitteluvaihe, jossa testauksen johtaja
hahmottelee kenttatestin toteutuksen mahdollisuudet, testattavan jarjestelman

vaatimusmaarittelyn, kriittiset tietovaatimukset, rajoitukset ja ennen kaikkea ne toimet,
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joilla saadaan vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Projektikirjallisuudessa
laadukkaiden kehittdmistulosten ehtona pidetdan tarkeimpien yhteistydkumppaneiden ja
sidosryhmien ottamista mukaan suunnitteluun ja hankevalmisteluun alusta lahtien (Toikko &
Rantanen, 2009, s. 90; ks. my0ds Hietikko, 2021, ss. 50-51). Suunnitteluvaiheessa
Panssarisektorin henkildston ja yhteistydkumppaneiden kesken kokoonnutaan yhteiseen
tilaisuuteen, jossa katselmoidaan, etta tutkimustehtava on ymmarretty oikein ja kaikki
kriittiset tekijat on otettu huomioon (Kosola, 2013, ss. 33—34). Vastaavaa menetelmaa
kutsutaan yrityksissa ja oppilaitoksissa tyokonferenssiksi. Bjorn Gustavsenin kehittama
demokraattiseen dialogiin perustuva malli eli tydkonferenssi tahtaa mielipiteiden, ideoiden
ja ratkaisujen yhteiseen jakamiseen ja sitd kautta tehokkaaseen suunnitteluun (Toikko &
Rantanen, 2009, s. 104). Tiimipohjaisilla tekniikoilla pyritaan yhteisten ryhmapaatosten
tekemiseen (Toikko & Rantanen, 2009, s. 103). Panssarisektorilla tillainen suunnittelumalli
on toimiva, vaikka sotilasorganisaatioon ei yleisesti kuulu demokraattinen paatéksenteko.
Sotilasorganisaatiossa johtaja tekee lopullisen paatéksen yksin ja kantaa vastuun tiiminsa

toiminnasta.

Suunnittelun tuloksena kenttatestin johtaja laatii tutkimus- tai testisuunnitelman.
Suunnitelma sisaltda kuusi paalukua: tutkimusongelma, tutkimusmetodi, toteutus,
raportointi ja dokumentointi, rahoitus ja liitteet. Ensimmaisessa paaluvussa tutkija antaa
lukijalle yleiskuvan tutkimuksen aihealueesta ja sen tematiikasta (luokitteluista,
vertailukohdista ja teemoista). Tutkija asemoi tutkimuksen aihealueen sisalla ja kasittelee
aihealuetta sivuavat tai siithen suoraan liittyvat muut puolustushaarat, aselajit ja
tutkimusalat. Han kuvaa selkeasti tutkimustehtdvan ja kertoo, mita ilmiota tutkimus tutkii ja
millaiset tietovaatimukset tutkimuksen tilaaja on tutkimuksella asettanut. Rajaus -alaluvussa
tutkija rajaa tutkimuksen ja tarkasteltavan ilmion ja ndin myos edesauttaa tutkimuksen
toteutumista ajallaan. Tutkimusta voi rajata monella eri tavalla. Rajauskohteita voivat olla
esimerkiksi tutkittavan ilmion ajanjakso, tietoldhteet ja aineistotyypit tai maantieteellinen
sijainti. Maavoimien tutkimuskeskuksen tutkimustehtavissa rajaus voi tarkoittaa my®os sita,
ettd esimerkiksi yhteistoiminta muiden aselajien tai jonkin muun tutkimusalueen kanssa

jatetddan huomioimatta. (Maavoimien tutkimuskeskus, 2021, s. 3)
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Tutkimuskysymykset -alaluvussa tutkija kirjaa paatutkimuskysymyksen ja
alatutkimuskysymykset sanasta sanaan siten kuin ne ovat tutkimustehtavan toimeksiantoon
kirjattu. Mikali tutkimuskysymyksia muutetaan tutkimuksen aikana, kirjataan muutokset

myo6s muutoshistoriataulukkoon. (Maavoimien tutkimuskeskus, 2021, s. 3)

Viitekehys ja tutkimusasetelma -alaluvussa kuvataan ilmiéon vaikuttavat keskeiset tekijat ja
tekijoiden valiset suhteet. Tutkija kertoo tutkimusongelman, tutkimusaineistot ja
analyysimenetelmat, jotka luovat edellytykset tutkimustulosten yksikasitteiselle tulkinnalle.
Tyypillisia tutkimusasetelmia ovat vertailuasetelma, pitkittdisasetelma,

poikkileikkausasetelma ja tapaustutkimus. (Maavoimien tutkimuskeskus, 2021, s. 3)

Tutkimusasetelma kertoo lukijalle, tehddaanko yksi vai useampia (vertailuasetelma)
mittauksia tai onko havaintoyksikkoja yksi vai useampia. Tutkimusasetelma voi olla myds
aikaan sidottu (poikkileikkausasetelma) tai tutkimusasetelmassa voidaan tarkastella ajallista

muutosta (pitkittdisasetelma). (Maavoimien tutkimuskeskus, 2021, s. 3)

Ensimmadisen paaluvun viimeisessa alaluvussa tutkija esittelee aiheeseen liittyvan
aikaisemman tutkimuksen. Panssarisektorille annettavat tutkimustehtavat ovat usein joko
jatkumoa edelliselle tutkimukselle tai liittyvat johonkin aiemmin tehtyyn tutkimukseen.
Lisaksi tutkija esittelee aiheen liittymisen kansainvaliseen, laajempaan tutkimukseen.

(Maavoimien tutkimuskeskus, 2021, s. 4)

Tutkimussuunnitelman toisessa paaluvussa tutkija vastaa kysymykseen, onko tutkimus
laadullinen vai maarallinen ja perustelee valintansa. Panssarisektorilla joudutaan kdyttamaan
seka laadullisia ettda maarallisia tutkimusmenetelmia, mutta kdytanndssa suurin osa
tutkimuksesta tehdaan laadullisin menetelmin, joskin seka laadullisten ettd maarallisten
menetelmien yhtdaikainen soveltaminen samaan tutkimustehtdvaan on yleista.
Kenttatestien teknisen luonteen takia maaralliset tutkimusmenetelmat soveltuvat testeihin
yleensa hyvin. Kaytettavan menetelman valintaa ohjaa ensisijaisesti asetetut
tutkimuskysymykset seka tehtdvananto. Toisaalta myos tutkimusaineisto vaikuttaa
menetelmadvalintaan. Mikali jo ennalta nahdaan, ettei tutkimusaineisto sisalla maarallista

tietoa, esimerkiksi asejarjestelman suorituskykyyn liittyvia arvoja, ei niitd hyvan tieteellisen
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kdaytannon mukaan voida mydskaan keksia. Talloin tulisi suosia laadullisen menetelman
kayttoa. Riippumatta valitusta tutkimusmenetelmasta, valinta tulee perustella ja arvioida
valitun menetelman hyvat ja huonot puolet tutkimuksen kannalta. (Maavoimien

tutkimuskeskus, 2021, s. 4)

Analyysimenetelmat -alaluvussa tutkija vastaa kysymykseen: mita keinoja tutkimusaineiston
analysointiin kdytetaan tutkimustulosten saavuttamiseksi. Vaihtoehtona voi olla esimerkiksi
laadullisten tutkimusten perusanalyysimenetelma eli sisdllonanalyysi. Sisdllonanalyysi
voidaan toteuttaa aineistoldhtoisend, teoriaohjaavana tai teorialdhtdisena. (Maavoimien

tutkimuskeskus, 2021, s. 5)

Toteutus -pdaluvussa kerrotaan, mitka ovat tutkimuksen kaytannon vaiheet,
tarkasteluajankohdat ja muut méaraajat. Tutkimuksen tyGsuunnitelma voidaan kuvata
esimerkiksi aikaisemmin esitellyn lineaarisen mallin avulla, joka sitoo tutkimuksen vaiheet ja
maaradajat aikajanalle. Johtaminen ja resurssit -alaluvussa maaritetaan, kuka johtaa
tutkimuksen, ketka ovat tutkimukseen osallistuvat henkil6t ja tahot. Suunnitelmaan kirjataan
tutkimukseen osallistuvat Puolustusvoimien toimijat ja muut tutkimukseen kaytettavat
kansalliset ja kansainvaliset yhteistyotahot. Resursseista suunnitellaan vahintaan
tutkimukseen tarvittavat henkilot ja vélineet kuten ajoneuvot ja mahdolliset tiedossa olevat

kustannukset seka niiden kohdistaminen. (Maavoimien tutkimuskeskus, 2021, s. 5)

Raportointi ja dokumentointi -pdaluvussa paatetadn, mita ja miten tutkimuksesta
dokumentoidaan ja raportoidaan. Lisaksi kirjataan julkaisuajankohdat, tietoturvakaytannot ja
kayttdoikeudet. Tassa luvussa kirjataan yhteistydssa tutkimuksen tilaajan kanssa myos
mahdolliset muut julkaisukanavat kuten Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen
ajankohtaiskatsaukset tai kerran vuodessa ilmestyva Puolustustutkimuksen vuosikirja.
Julkaisukanavien valintaan vaikuttaa merkittavasti tutkimuksen tietoturvaluokitus.
Viimeisissa pdaluvuissa kirjataan tutkimukselle osoitettu rahoitus ja eritellaan rahoituksen
kayttokohteet seka liitetdan suunnitelmaan mahdolliset liitteet. (Maavoimien

tutkimuskeskus, 2021, s. 6)
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Valmis kenttatestisuunnitelma esitelldan Tutkimus- ja kehittdmisosaston johtajalle, joka
esittaa tarkennuksia, hylkda tai hyvaksyy sen. Suunnitteluvaihe sisdltdd myos sopimisia,
tilojen ja resurssien varaamista, aikataulujen laatimista, kdytanndn haasteiden ratkaisemista
ja henkilostoresurssien kartoittamista. Laadukkaasti toteutettu suunnitteluvaihe varmistaa
sujuvan ja laadukkaan kenttatestin toteutuksen. Usein suunnitteluvaihe joudutaan
toteuttamaan vajailla perusteilla. Toikko & Rantanen (2009, s. 8) nostavat kirjassaan esiin
havainnon, jonka mukaan yrityksissa projektin suunnittelu ndayttaytyy usein ongelmallisena.
Haasteet muodostuvat tutkimuksen rahoituksen, tavoitteiden asettelun ja eparealististen
odotusten ympadrille. Samat teemat esiintyvat myods Panssarisektorilla. Rahoituksen
saaminen projektille voi olla hankalaa, jos rahoitusta ei ole suunnitteluvaiheessa osattu
kohdentaa oikein. Raha on ldhes kaikissa yrityksissa keskeisin toimintaa maarittava tekija,

niin myods Puolustusvoimissa.

Suunnitteluvaiheen alavaiheisiin kuuluvat kenttatestihenkiloston perehdyttaminen, mittaus-
ja dokumentointivdlineiden varaaminen, maastontiedustelu ja tarvittavien aluevarauksien
tekeminen seka kayttolupien ja -rajoitusten selvittdminen. Suunnitteluvaiheessa tehty
yksityiskohtainen tyo ja valmistelu tuottaa lahes aina onnistuneen ja laadukkaan
kenttatestin. Jokaisessa testissa on olemassa mahdollisuus yllattaville haasteille, joihin
voidaan rajallisesti varautua jo suunnitteluvaiheessa. Suunnitteluvaiheen tarkeimpia asioita
ovat resurssien varaaminen, testin aikataulun suunnittelu seka riskikartoitus. Resurssien
varaamisessa tulee huomioida riittdva henkilosto, mittaus- ja dokumentointivalineisto,
testausalueen varaaminen ja rahoitus. Aikataulun suunnittelussa korostuvat kiireettomyys ja
yllatyksiin varautuminen. Lahes kaikissa viimeisen kahden vuoden aikana toteutetuissa
kenttatesteissa on ilmennyt aikataulua viivastyttavia tekijoita. Hyvan suunnittelun saantona
voidaan pitda sitd, ettd viiden paivan mittaisesta kenttatestista yksi paiva tulee varata
yllattavien haasteiden varalle ja kahdeksan tuntia kestdavassa kenttdtestissa kaksi tuntia tulee

varata ongelmien ratkaisuun.

Riskikartoituksessa (liite 1) tulee huomioida laaja kirjo erilaisia riskeja ja arvioida niiden
toteutumistodennakoisyyksia. Riskin vakavuuden ja toteutumistodennakaoisyyden
perusteella riskille muodostuu kerroin, jonka avulla voidaan arvioida testin keskeisimmat

riskit. Riskikartoituksen yhteydessa suunnitellaan myds se, kuinka havaittu riski minimoidaan
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kenttatestin aikana ja kuinka siihen varaudutaan muun muassa laakintahenkiloston
lasndololla tai osallistujien koulutuksella. Suurimmat riskit esiintyvat usein testeissa, joissa
kasitelldan rajahdysaineita tai ampumatarvikkeita tai liikutaan panssarivaunuilla huonoissa
nakyvyysolosuhteissa. Myos siviiliyrityksissa huomioidaan ja varaudutaan riskeihin ja niiden
vaikutuksien suuruudet arvioidaan etukateen. Esa Hietikko (2021, s. 57) jakaa
riskienhallintaprosessin kirjassaan “Tuotekehitystoiminta” kolmeen paavaiheeseen: riskin
tunnistaminen, sen toteutumistodennakdisyyden ja vakavuuden arvioinnin ja
toimenpiteiden suunnittelu riskien toteutumisen varalta. Hietikon esittama riskienhallinnan
vaiheistus muistuttaa suurilta osin Panssarisektorin kenttatesteissa toteutettavaa
riskienhallintaprosessia. Kenttatestin riskikartoitus liitetadn testauksen johtajan laatimaan
testisuunnitelmaan, jonka esimies allekirjoittaa ja siten hyvaksyy. Talld tavoin testin johtaja
voi myds varmistua siitd, etta han on huomioinut suunnitteluvaiheessa tunnistettavat riskit

ja niihin on esimiehen hyvaksynta.

3.3 Toteutusvaihe

Kenttatesti toteutetaan ennalta suunniteltuna ajankohtana testisuunnitelman mukaisesti.
Olosuhdesidonnaisissa kenttatesteissa saatetaan joutua muuttamaan ennalta suunniteltua
ajankohtaa, jos olosuhteet eivat tdsmaa kenttatestin vaatimuksiin. Tallainen tilanne voi olla
esimerkiksi ajoneuvon lumiliikkuvuuteen liittyva testi ja riittamaton lumen maara.
Muutokset kenttatestin aikatauluun aiheuttavat sovittelua yhteistydtahojen kanssa ja
mahdollisesti uuden suunnittelutilaisuuden ja testausajankohdan. My®ds siviiliyrityksissa
kehittamisprosessin kulkua saatetaan pitkissa projekteissa joutua korjaamaan ja
suuntaamaan uudelleen (Toikko & Rantanen, 2009, s. 10). On mahdollista, etta
tutkimuskysymykset tai tutkimuksen tavoitteet muuttuvat tutkimuksen aikana. Kenttatestin
edetessa saatujen tulosten arviointi saattaa muuttaa kehittamistoiminnan perustelua,
organisointitapaa, toimintaa tai arviointiasetelmaa. Toikon ja Rantasen (2009, s. 83) mukaan

on tavanomaista, ettd prosessia ohjataan arvioinnin perusteella tyon edetessa.

Testihenkilosto pyrkii kayttamaan laitetta tai jarjestelmaa valmistajan ohjeiden mukaisesti
mahdollisimman todenmukaisesti sille ominaisessa toimintaymparistdssa. Testeissa

noudatetaan Puolustusvoimien maarayksia seka testattavan jarjestelman kayttoohjeita.
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Selkeiden ohjeiden puuttuessa testeissa noudatetaan Puolustusvoimien voimassa olevia

koulutusmateriaaleja ja kirjallisuutta.

Kenttdtestien haasteena on ympariston ja toiminnan hallitsemattomuus. Testauksessa
vallinneita olosuhteita kuten saata ei yleensa kyeta tarkasti kirjaamaan, saati ohjaamaan.
Kaikissa tapauksissa testia ei pystyta keskeyttdamaan tai muuttamaan havaitun ongelman
eristamiseksi. Tama ei tarkoita sitd, etteikod kenttatesteillad saataisi paljon arvokasta tietoa,
mutta yksittdisissa testeissa testitulokset jadavat usein asian syvallista ymmarrysta

pinnallisemmiksi. (Kosola, 2013, ss. 59-60)

Kenttatestissd, jossa testataan ulkopuolisen yrityksen tai laitevalmistajan jarjestelmia
pyritddan antamaan laitevalmistajan edustajille mahdollisuus osallistua kenttatestiin. Talla
pyritdan estdmaan tilanne, jossa yritys pyrkii jalkikateen kyseenalaistamaan tutkimustuloksia
tai vaatimaan uudelleentestausta. Pahimmassa tapauksessa erimielisyyksia voidaan joutua
ratkaisemaan oikeudessa. Ottamalla yrityksen edustajat mukaan seuraamaan testausta ja
hyvaksyttamalla heilla kenttatestisuunnitelma sitoutetaan heidat myds hyvaksymaan
kenttatestin toteutustapa, tulosten dokumentointi ja raportointi. Laitevalmistajien
edustajien mukaanotto korostuu etenkin testeissa, joissa vertaillaan usean eri yrityksen
tuotteita. Usean eri valmistajan tuotteita ja tai jarjestelmia sisaltavissa kenttatesteissa tulee
olla tarkkana, etta kaikki laitteet testataan tasmalleen samoilla perusteilla ja samassa

toimintaymparistossa seka dokumentoidaan riittavan kattavasti ja yhtenaisilla kriteereilla.

Kenttatestin johtajan tehtdva on toteutusvaiheessa varmistua siita, etta jokainen henkilo
tietda vastuunsa. Jokaisen henkildn tulee olla tehtdviensa tasalla, jotta kenttdtesti saadaan
toteutettua suunnitellulla tavalla ja turvallisesti. Léhes aina ennen testin aloittamista
pidetdan niin sanottu testipuhuttelu, jossa koko henkiléston lasna ollessa kaydaan lapi kaikki
testin toteutuksen kannalta keskeiset seikat ja sovitaan viimeisimmat asiat. Mikali
kenttatestin johtaja on suunnitellut toteutuksen laadukkaasti ja resurssit ovat riittavat, han
voi toteutusvaiheessa keskittya kokonaisuuden hallintaan ja testin etenemisen
seuraamiseen. Kenttatestin johtajan ei kannata suunnitella itsedan kriittisimpaan rooliin

vaan sellaiseen tehtavaan, jonka hoitaminen ei ole edellytys testauksen etenemiselle. Talla
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tavoin johtaja voi reagoida yllattaviin muutoksiin, ohjata testin toteutusta, tehda

muistiinpanoja ja sijoittaa itsensa kunkin vaiheen kannalta oleellisimpaan paikkaan.

Yksi keskeisimmista kenttatestin toteutusvaiheen tehtavista on dokumentointi.
Panssarisektorilla |Iahes kaikissa kenttatesteissa otetaan tapahtumista kuvia ja videoita.
Kuvien ja videoiden lisdksi mitataan erilaisia suureita kuten esimerkiksi aikaa, pituutta,
nopeutta, lampotilaa, kiihtyvyyttd, sahkovirtaa tai massaa. Raportointivaiheessa kuvien,
videoiden ja mitattujen suureiden avulla testiraportista saadaan tasmallinen, laadukas ja
informatiivinen. Dokumentointi tulee suunnitella ja kdskea kenttadtestin henkilostolle
yksiselitteisina ja selkeina vaatimuksina, koska ihmiset kiinnittavat huomiota sellaisiin
asioihin, joita pitava tarkeina ja vastaavasti jattavat huomiotta sellaiset seikat, jotka eivat ole
heille itselleen niin merkittavia. Tama tapahtuu huomaamatta ja tiedostamatta. (Toikko &
Rantanen, 2009, s. 41) Mikali dokumentoitavia asioita ei kdsketd henkilostolle riittdvan
tarkasti, on risking, etta jokin kriittinen suure tai tapahtuma jaa mittaamatta tai taltioimatta.
Joissain testeissa dokumentointi on suunniteltu riittdmattémasti, mika on ilmennyt

myohemmin testauksen aikana epéaselvyyksina ja raportointivaiheen vaikeana toteutuksena.

Anttila (2001, s. 147) listaa yleisimpia siviiliyrityksissa esiintyvia syita projektin haastavalle
toteutukselle. Ensimmaisena hdan mainitsee tilanteen, jossa projekti suunnitellaan liian
kapea-alaiseksi eika se sen vuoksi tuota tuloksia. Toinen syy voi olla se, etta projektin
tavoitteet ovat ylimitoitettuja tai asetettu vaarin, kolmantena syyna han toteaa projektin
sisdisen kommunikaation puutteen. Kaikki edellda mainitut tekijat esiintyvat myos
Panssarisektorin kenttatesteissa, vaihtelevin painotuksin. Ne eivat kuitenkaan ole
keskeisimpia kenttatestien toteutusta haittaavia tekijoitd. Panssarisektorin kenttatesteissa
haasteet keskittyvat resurssien puutteen, aikataulujen ja henkildsténkaytén suunnittelun

ymparille.

Kenttatestin suunnittelussa, toteutuksessa ja dokumentoinnissa on tarkeda ottaa huomioon
testin toistettavuus. Padsdaantona voidaan pitaa sitd, ettd kenttatesti tulee pyrkia
toteuttamaan mahdollisimman aidossa toimintaymparistdssa ja se tulee olla tarvittaessa
toistettavissa myohemmin. Kosola (2013, s. 59) nimeaa toistettavuuden tarkeimmaksi syyksi

mahdollisuuden virheiden ja puutteiden systemaattiseen etsimiseen ja paikantamiseen. Eri
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jarjestelmia ja laitteita testataan monesti useamman kerran kehitysprojektin tai hankkeen
aikana. Mikali kenttatesti voidaan toistaa useamman kerran toisiaan vastaavissa
olosuhteissa, voidaan tuloksia vertailla luotettavammin ja tehokkaammin. Tutkimus- ja
kehittamistyon seuranta tulee systematisoida, mika kaytannossa nakyy eri tavoin kerattyina

dokumenttiaineistoina (Toikko & Rantanen, 2009, s. 80).

Toikko ja Rantanen (2009, ss. 80—82) jakavat kirjassaan dokumentointiaineiston neljaan eri
tyyppiin. Ensimmaisena tyyppina he nostavat esiin kehitystoiminnan maarallisten
tunnuslukujen seurannan, jossa toimintaa taltioidaan suoritteina tai lukuina. Toisena
tyyppina he mainitsevat tyéryhmien tai ohjausryhmien muistiot, jotka toimivat tarkeina
tiedonvalittdjina prosessiin osallistuville sidosryhmille ja kehittdmisen kokonaisuutta
analysoiville arvioijille. Kolmas dokumentointityyppi muodostuu kehittamistoiminnan
epavirallisesta seurannasta. Esimerkiksi tyontekijoiden muistiinpanot, paivakirjat ja
epaviralliset keskustelut edustavat epévirallista seurantaa. Neljantena
dokumentaatiotyyppind he mainitsevat erilliset arviointidokumentit. Nama voivat olla
esimerkiksi erikseen kunkin testivaiheen jalkeen kerattyja arviointilomakkeita.
Panssarisektorilla etenkin kestoltaan pidemmissa kenttatesteissa on tarkeda kayttaa
arviointilomakkeita, koska testin yksityiskohdat unohtuvat nopeasti. Toikon ja Rantasen
(2009, s. 117) mukaan erillisten arviointiaineistojen kerdaminen tulee tehda
suunnitelmallisesti ja systemaattisesti. Arviointi voidaan kohdentaa nykyhetkessa olevaan
tapahtumaan tai aineistoon tai jalkikateiseen materiaalin, jossa aineistoa kerataan
menneista tapahtumista. Kaikkia edella esitettyja dokumentaatiokeinoja kaytetaan

Panssarisektorilla eri painotuksin riippuen kenttatestin kestosta ja tyypista.

3.4 Tulosten analysointi ja raportointi

Testaustapahtuman tulosten analysointi tulee suorittaa mahdollisimman nopeasti
kenttatestin toteuttamisen jalkeen. Talloin riski asioiden unohtamiselle tai vaarille
tulkinnoille on pienempi kuin viikkoja myohemmin. Panssarisektorilla tulosten analysointi
tapahtuu vaihtelevilla tavoilla. Osa tutkijoista koostaa havainnot testista yksin ilman yhteista
keskustelutilaisuutta. Toiset panostavat tulosten analysoinnissa yhteisten mielipiteiden ja

havaintojen koostamiseen ja sen jalkeen johtopadatosten tekemiseen. Oikeaa tai vaaraa
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tapaa tulosten analysoinnille ja koostamiselle ei ole. Toteutustapa riippuu usein kenttatestin
aiheesta, laajuudesta, resursseista ja henkilosta. Tutkijan kokemus ja persoona vaikuttavat
tulosten muodostamisen toteutustapaan. Silloin tall6in on havaittavissa tilanteita, joissa
tutkija ei koe tarvitsevansa muiden mielipiteitd testatuista asioista, koska heidan oletetaan
mahdollisesti olevan ammattitaidottomampia kyseisessa asiassa. Avoimen ja tuottavan
tutkimus- ja testaustoiminnan sekd nuorempien tutkijoiden ammattitaidon kertymisen
kannalta on tarkeaad, etta tydyhteisdssa otetaan kaikki nakemykset huomioon ja
suhtaudutaan avoimesti erilaisiin mielipiteisiin ja kysymyksiin (Hiltunen, 2011, ss. 133-136).
Myos Toikko ja Rantanen (2009, s. 82) tunnistavat avoimuuden tarkeyden: ”Arvioinnissa ei
yleensa ole kysymys jonkin erillisen arviointitutkijan toiminnasta ja analyysista, vaan eri

toimijoiden valisestad neuvotteluprosessista.”

Kaytanndn testaamisen ohelle keskeinen osa kenttatestia on testausprosessin aikainen
keskustelu ja ajatusten vaihtaminen. Pohtiva ja analysoiva keskustelu tuottaa oivalluksia,
joista muodostuvat kenttatestin johtopaatokset. Toikko ja Rantanen (2009, s. 60) toteavat,
ettd kehittamistoiminnan analysoiva taso edellyttdaa konkreettisen tekemisen lisdksi
tekemisen seurantaa ja keskustelua, jotka tapahtuvat ryhmissa, joissa keskustellaan
kehitettavasta toiminnasta. Panssarisektorilla keskustelu tapahtuu usein epavirallisissa
yhteyksissa varsinaisen testaustapahtuman jalkeen (ks. Anttonen, 2013 s. 145). Tama
toimintamalli on muodostunut sektorille vuosien saatossa ja osoittautunut toimivaksi. On
mahdollista, ettd Panssarisektorilla virallinen kokous ei tuottaisi niin hyvia havaintoja ja
johtopaatoksia testituloksista kuin epavirallinen keskustelu. Taman mallin tunnistavat myds
Toikko ja Rantanen. Heidan (2009, s. 60) mukaansa arviointiaineistot voivat muodostua

virallisen kehittamisen lisaksi myds epavirallisen kehittamistoiminnan dokumentaatiosta.

Testiraportti on kehittdmistoiminnan ja tutkimuksen keskeisin tuote. Vaikka kenttatesti ja
tulosten dokumentointi suoritettaisiin asianmukaisesti, niistad ei ole hyotya ilman laadukasta
tulosten raportointia, jakelua ja taltiointia. Kehittdmistoiminnassa luotettavuus tarkoittaa
ennen kaikkea tutkitun tiedon kayttokelpoisuutta. Ei riitd, ettd kehittamistoiminnan
yhteydessa syntyva tieto on todenmukaista, vaan sen tulee olla hyddyllista ja se tulee

raportoida oikein. (Toikko & Rantanen, 2009, ss. 121-122)
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Testiraportti tuotetaan pikimmiten kenttatestin jalkeen ja toimitetaan tutkimuksen tilaajalle
tai asiakkaalle (Kosola, 2013, s. 24). Tutkijaupseerin tehtdva on esittda tutkittu tieto
objektiivisesti ymmarrettavassa muodossa tutkimuksen tilaajalle. Panssarisektori ei ota
kantaa puolustusmateriaalihankintoihin tai tee paatoksia sotavarusteiden hankinnasta vaan
tuottaa tietoa muille paatdksenteon tueksi. Tutkijan tulee valttda omien mielipiteiden ja
suosituksien kirjaamista raporttiin. Hanen tulee eritelld saadut tulokset lyhyesti ja
ytimekkaasti. Mikali testiraporttiin kirjataan tutkijan omia tulkintoja tutkitusta aiheesta,
tulee luku otsikoida ja erottaa saaduista tuloksista selkedsti. Kuvaajat, taulukot ja kaaviot
ovat hyvia keinoja tiivistaa tutkimustulokset. Anttila (2001, s. 127) toteaa, ettd olennainen
merkitys projektin raportoinnissa on tekstin lisdksi kuvilla, luonnoksilla ja esitystekniikoilla.
Etenkin vertailevissa kenttadtesteissa visuaaliset keinot helpottavat lukijaa hahmottamaan

suorituskykyjen tai mitattujen suureiden eroja ja saatuja tuloksia.

Testiraportilla ei ole olemassa suosituspituutta. Sivumaaraa tai tieteellisid ilmauksia
tarkeampada on raportin ymmarrettavyys, selkeys ja yksiselitteisyys. Kenttatestiraportin lukija
tuskin perehtyy raporttiin perinpohjaisesti, vaan lukee tiivistelman, johdannon ja tulokset,

joten etenkin nadihin lukuihin on syyta kiinnittdaa huomiota.

Laaditun testiraportin oikea jakelu ja taltiointi on tarkeaa. Jakelu suoritetaan
Puolustusvoimien tietohallintojdrjestelmissa sisdisesti ja tietoturvaluokitukset huomioon
ottaen. Raportin vastaanottajalistan maarittamiseen tulee panostaa, koska
tutkimustuloksilla voi olla kauaskantoisia ja laajoja vaikutuksia (Kosola, 2013, ss. 21-25).
Raportin vastaanottajat riippuvat myods tutkimuksen aiheesta. Tutkimuksen tilaaja maarittaa
testiraportin jakelun. Tietyissa tapauksissa kenttatesti on toteutettu tarkasti yhta tilaajaa
varten, jolloin my®s raportin jakelu on suppeampi. Toisinaan testitulokset koskettavat
kokonaista puolustushaaraa tai aselajia, jolloin raportin julkaisun yhteydessa on olennaista
maadrittad sen vastaanottajiksi kaikki tiedosta hyotyvat tahot (vrt.
Maanpuolustuskorkeakoulu, 2022, s. 107). On tarkeda kysya tutkimuksessa tuotetun tiedon
omistajalta tarkennukset raportin jakeluun. Tiedon omistajalla tarkoitetaan henkil6a tai
tahoa, joka vastaa siita sotilaallisesta tai hallinnollisesta kyvysta, jonka aikaansaamiseksi

prosessi on kaynnistetty (Kosola, 2013, s. 25).
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Testiraportissa ei saa jattdaa mitdan olennaista kertomatta, mutta ei toisaalta myoskaan
suurennella onnistumisia. Toikko & Rantanen (2009, s. 8) toteavat, etta yrityksissa
kehittamistyon haasteena on se, etta kehittamisraportit saatetaan kirjoittaa
menestystarinan muotoon. Puolustusvoimissa tallainen toiminta saattaisi johtaa
pahimmassa tapauksessa vakavaan loukkaantumiseen tai kuolemaan. Jos esimerkiksi
asejarjestelman testiraportissa ei kerrottaisi mahdollisesta vaarallisesta hairiosta, saattaisi
totuuden piilottelu johtaa myéhemmin onnettomuuteen. Yksi tutkimus- ja
kehittamistoiminnan keskeisid sdantoja on, etta tutkijan tehtava on raportoida asiat

objektiivisesti ja puolueettomasti kuten ne ovat, ei niin kuin niiden haluttaisiin olevan.

Testiraportin loppuun tulee kirjata kriittinen arvio testausprosessin toteutuksesta ja
seuraavaa testausta varten kehittamiskohteet. Toikon ja Rantasen (2009, s. 82) mukaan
”Arviointi ei ole erillinen tehtava, vaan kohdistuu kehittamisprosessin muihin tehtaviin,
kuten perusteluun, organisointiin ja toteutukseen”. Mikali kenttatestissa on epdonnistuttu
esimerkiksi mittauksessa tai tulosten kirjaamisessa, tulee se kirjata myds raporttiin. Vain
avoimuus ja omien virheiden mydntaminen tutkimuksessa johtavat jatkossa laadukkaampiin
tuloksiin. Anttonen (2003, s. 232) jakaa projektin onnistumisen kolmeen kategoriaan: haluttu
lopputulos, annetussa aikataulussa ja budjetoiduin kustannuksin. Tdma jaottelu sopii myos
Panssarisektorin kenttatestien onnistumisen arviointiin. Ndiden kolmen kohdan lisdksi on
kenttatestin onnistumisen arvioinnissa syyta pohtia myos toteutuksen turvallisuutta, koska
palvelusturvallisuus on Puolustusvoimien organisaatiokulttuurissa tarkea tekija. Kasiteltiinko
aseita ja ampumatarvikkeita varomaaraysten mukaisesti? Noudatettiinko kenttatestin aikana
varomaarayksia? Tiedostettiinko kenttatestin suunnittelussa kaikki testauksen aikaiset riskit

ja hallittiinko ne testin aikana?
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4 Tyon tulokset ja pohdintaa

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli jakaa Panssarisektorilla toteutettava kenttatesti
helposti hahmotettaviin vaiheisiin seka tunnistaa, millaiset tekijat haittaavat kenttatestin
toteutusta Panssarisektorilla. Ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli ”Millaisiin vaiheisiin
Maavoimien tutkimuskeskuksen Tutkimus- ja kehittamisosaston Panssarisektorin
kenttatestit jakautuvat?” Panssarisektorin kenttatesti jaettiin neljdan vaiheeseen: tehtavan
vastaanottaminen, suunnitteluvaihe, toteutusvaihe seka tulosten analysointi ja raportointi.
Jokaisella kenttatestausprosessin vaiheella on omat erityispiirteensa. Panssarisektorin
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan onnistunut toteutus riippuu muun muassa
kenttatestauksen eri vaiheiden huolellisesti valmistelusta ja tulosten laadukkaasta
raportoinnista. Kenttatestin vaiheiden jaottelu mahdollisti havaittujen testaustoimintaa

haittaavien tekijoiden sitomisen tiettyyn testausprosessin osa-alueeseen.

Toinen tutkimuskysymys oli: “Millaisia toimintaa haittaavia tekijoitd Panssarisektorin
kenttatestausprosessissa voidaan havaita?” Ensimmainen kenttatestien toteutusta haittaava
tekija on aikataulujen suunnittelun vaikeus. Se johtuu pdasdantoisesti ylimaaraisista ja
yllattavista vastuista, kuten sotaharjoituksista tai tukipyynndista. Vuoden alussa sektorin
tyokalenteri ja henkildstdn vuosisuunnittelu ndyttavat usein valjilta, mutta nopeasti
kalenterit tayttyvat erilaisista tapahtumista, joita ei ole voinut aikaisemmin suunnitella.
Padsaantoisesti syksy ja kevat ovat Panssarisektorilla kiireisintd aikaa. Mikali kenttatesti
halutaan toteuttaa kiireettomasti ja riittavin henkildstoresurssein, se tulee suunnitella
kalentereihin kuukausia aikaisemmin. Toiseksi kenttatestien toteutusta haittaavat
riittdmattomat tai epdselvat resurssit. Tallaisesta esimerkkina voidaan mainita
panssarivaunukaluston puuttuminen, ampumatarvikkeiden puuttuminen tai vahdinen
maara, rahoituksen puute tai sen selvidminen vasta juuri ennen toteutusta,
testaushenkildston puute tai liian tiukka aikataulu eli kiire. Valitettavan harvoin projektien
rahoitus mahdollistaa useamman kenttatestin toteuttamisen, vaikka sellaiseen tarvetta olisi.
Todenndkoisesti kenttatesti voidaan toteuttaa alkuperdisen suunnitelman mukaisesti ja
onnistuneesti, jos aikaisessa vaiheessa suunnittelua voidaan varmistua kaikista tarvittavista
resursseista ja muutoksia niihin ei synny. Kolmantena toimintaa haittaavana tekijana ovat

yllattavat tutkimustyotilaukset ja niiden aiheuttama kiire ja vaikea henkiléston kayton
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hallinta. Viimeisena toimintaa haittaavana tekijana voidaan mainita kenttatesteille
maaritettyjen tavoitteiden, rajausten tai tutkimuskysymysten puuttuminen. Tall6in
Panssarisektorin henkildston itse muodostamat tavoitteet tai rajaukset saattavat vaaristaa
tutkittavaa kokonaisuutta, eika lopputulos valttamatta ole tutkimuksen tilaajalle mieleinen.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd Panssarisektorilla tydskentelevat tutkijat ovat kokemuksensa
ansiosta todennéakdisesti parhaita pilkkomaan annettu tutkimusongelma kaytannallisiin
testauskokonaisuuksiin ja arvioimaan testituloksia kayttajan nakdkulmasta.
Kenttatestiprosessi vaatii alusta lahtien tiivistda vuoropuhelua tutkimuksen tilaajan,

yhteistybkumppaneiden, kenttatestin henkiléston ja rahoituksesta vastaavan tahon kanssa.

Maijuri Nuutisen diplomityossadn tekemat johtopaatokset testausohjeistuksen puutteesta
pitavat paikkaansa. Puolustusvoimissa ei ole olemassa asiakirjaa, joka maarittaisi selkeat
vaatimukset tai rajoitteet kenttatesteille. Maavoimien tutkimuskeskus julkaisi viime vuonna
yhteisen raporttipohjan, josta on paateltavissa vaatimuksia kenttatestin tai tutkimuksen
toteutukselle ja raportoinnille, mutta se ei riitd yhtendistamaan laatuvaatimuksia laajemmin.
Vuosittaiset tutkimus- ja kehittdmistoimintaan kohdistettavat taloudelliset resurssit ovat
merkittavat, joten on suotavaa, ettad kenttatestit ja niiden raportointi vastaavat asetettuja

odotuksia.

Kaikkia Puolustusvoimissa tutkimus- ja kehittamistoimintaa harjoittavia tahoja ja sektoreita
taysin palvelevaa kenttatestausohjetta voi olla haastavaa laatia. Jokaisella Maavoimien
tutkimus- ja kehittamistoimintaa toteuttavalla toimijalla on kenttatesteissaan omat
erikoisuutensa ja painotuksensa, joten yhteinen kenttatesteja koskeva ohje saattaisi
huonoimmassa tilanteessa rajoittaa laadukasta ja avointa testaustoimintaa. Tarkeinta ei ole
prosessi vaan laadukkaat testitulokset ja niiden oikeaoppinen raportointi seka taltiointi.
Yhteista tutkimus- ja kehittamistoimintaa koskevaa kenttatestausopasta tai -ohjetta tulisi
kuitenkin harkita, koska se johtaisi ajan myota tiettyjen testityyppien standardisointiin ja sita

kautta parempaan tulosten vertailtavuuteen yli sektori- ja toimialarajojen.

Tutkijan velvollisuutena on tuottaa luotettavia tuloksia ja torjua virheellisia tulkintoja, myos
Puolustusvoimissa (Toikko & Rantanen, 2009, s. 128). Luotettavien tutkimustulosten

aikaansaaminen ja kyky torjua virheellisia tulkintoja vaatii tutkijalta useiden vuosien tai
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vuosikymmenten kokemusta. Akateeminen oppineisuus tai kirjojen opiskelu ei pysty
korvaamaan kaikkia kaytannon tilanteissa opittuja tietoja ja taitoja. Tallainen ammattitaito ja
kokemus on suuri osa Panssarisektorin paivittdista toimintaa. Sektorin henkil6st66n kuuluu
sektorin johtajan lisdksi kaksi vanhempaa ja kaksi nuorempaa tutkijaa. Tulevien vuosien
keskeinen ongelma ja myds kenttdtestien toteuttamista vaikeuttava tekija on hiljaisen tiedon
katoaminen vanhempien tutkijoiden eldkoityessa. Pitkan tyokokemuksen kasvattama
tiedollinen ja taidollinen kokemuspohja mahdollistaa haastavimpien kenttatestien
toteutuksen ja laadukkaan raportoinnin. Uudella tutkijalla kestaa useita vuosia saavuttaa
riittava ammattitaito vastatakseen laadukkaan testaustoiminnan asettamiin vaatimuksiin.
Tutkijan tyossa hiljainen tieto ja kokemus kertyvat hitaasti erilaisten kokemusten ja
koulutusten kautta. Panssarisektorilla asiantuntijuus rakentuu teorian ja kaytannon
yhdistelmasta. Tama opinndytetyo ei valitettavasti pysty ratkaisemaan henkiléstén
eldkoitymisen aiheuttamaa ammatillisen osaamisen katoamista, saati esille nostettuja
kenttatestausta vaikeuttavia tekijoita, mutta vie Panssarisektoria askeleen Iadhemmas kohti

mahdollisia ratkaisuja havaittuihin ongelmiin.

Tassa tyossa esitetyt Panssarisektorin testaustoimintaan liittyvat vaiheet ja havainnot
prosessia haittaavista tekijoistad ovat kirjoittajan omia paatelmia. Ne eivat edusta
Panssarisektorin muiden tydntekijoiden nakemyksia eivatka Puolustusvoimien virallista
ndakemysta aiheesta. Noin kahden vuoden tyokokemus tutkimus- ja kehittamistoiminnasta ei
ole kovin pitka, joten on mahdollista, etta kirjoittajan havainnoissa ja paatelmissa on
virheitd, liiallisia yleistyksia tai vadria painotuksia. Subjektiivisiin kokemuksiin ja
muistiinpanoihin perustuva opinndytetyo edustaa vain kirjoittajan henkilokohtaista
ndakemysta eika sitd voida kayttaa toiminnan kehittdmisen runkona. Tama opinnaytetyo
toimii keskustelun avauksena testaustoiminnan kehittdmisessa ja kriittisessa tarkastelussa.
Osaan tdssa tydssa havaituista testaustoimintaa haittaavista tekijoista on mahdollista etsia

ratkaisuja ja osa tekijoista on sellaisia, joihin Panssarisektorin toiminnalla ei voida vaikuttaa.

Tassa tekstissa kenttatesti on irrotettu laajemmasta kokonaisuudesta. Nimensa mukaisesti
Maavoimien tutkimuskeskuksen Tutkimus- ja kehittdmisosaston Panssarisektorin tutkimus-
ja kehittamistyo ei ole yksittdisen viisihenkisen ryhman toimintaa vaan osa Puolustusvoimien

ja Maavoimien tutkimus- ja kehittamiskokonaisuutta. Lahes kaikki Panssarisektorin



33

toteuttamista kenttatesteista ovat seurausta Pddesikunnassa maaritetyista laajemmista
hanke- tai selvityskokonaisuuksista. Mikali tutkimuksessa haluttaisiin hahmottaa kaikki
kenttatestausprosessiin vaikuttavat tekijat ja laajempi konteksti, tulisi tarkastelua tehda
esimerkiksi Maavoimien tai jonkun tietyn suorituskyvyn viitekehyksessa. Ndin ollen taman
tyon tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomion, etta havainnot ovat merkittavien
rajausten tulosta eivatka kuvaa yksiselitteisesti Panssarisektorin tutkimus- ja

kehittamistoimintaa.

Tutkimusta olisi mahdollista jatkaa sitomalla kenttatesti tiettyyn suorituskykyyn. Esimerkiksi
panssarivaunun liikkuvuuteen tai asejarjestelmaan liittyva kenttatestausprosessi antaisi
lukijalle paremman kuvan siitd, millaisia toimintoja testaaminen kaytannossa vaatii.
Ongelmaksi testausprosessin tarkalle kuvaukselle muodostuu tietoturvaluokiteltu materiaali,
joten aihe tulisi valita siten, etta se olisi julkinen. Julkista testaustoimintaa tehdaan
valitettavan vahan. Toinen mahdollinen jatkotutkimusaihe on Panssarisektorin tutkimus- ja
kehittamistoimintaan liittyvien toimijoiden tarkastelu. Yhteistydkumppaneilla, suorituskyvyn
omistajalla, johtoesikunnalla ja teollisuuden edustajilla on vaikutusta kenttatestien

toteutukseen, mutta ndiden vaikutusten suuruudesta tai merkityksesta ei ole tarkkaa tietoa.

Tyon teoriaosuus jai suhteellisen kapeaksi. Teorian kasittely jatkui osin kenttdtestin toteutus-
luvussa, jossa Panssarisektorin kenttatestin vaiheita vertailtiin teoriakirjallisuuden
prosessikuvauksiin. Jos teoriaosuus olisi ollut laajempi, kenttatesti olisi voitu jakaa
vaihtoehtoisen teorian nakokulmasta vaiheisiin ja tarkastella olisivatko erilaiset vaiheistukset
tuottaneet uusia havaintoja testausprosessista tai sita haittaavista tekijoista. Kapeasta
teoriaosuudesta huolimatta tyossad onnistuttiin kuvaamaan Panssarisektorin kenttatesti
ymmarrettavdssa muodossa ja |I0ytamaan tavoitteissa esitetyt keskeisimmat

testaustoimintaa haittaavat tekijat. Ndin ollen tyo saavutti sille asetetut tavoitteet.
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Liite 1: Esimerkki kenttatestin riskikartoitustaulukosta.

RiskitodennaKagisyys: 0= Erittiin epatodennakdinen (ei aiempia tapauksia)
1 = Hyvin epétodennakainen (edellisests tapauksests yli 5 vuotta)
2 = Epétodennakiinen (edelisests tapsuksesta yli 2 vuotts)
3 = Lievasti todennakainen (tapahtuma edellisen vuoden sikans)
4 = Melko todennakoinen (useita tapahiumis edellisen vuoden aikana)
5 = Hyvin todennikainen (useita tapauksia edellizalla leirilla)
RISKI | TAPAHTUMA SYY SEURAUS | VAIKUTUS [TODNAK]  TORJUNTATCIMET HUOMIOT
LIIKENNE
kolari, tieltdajo, yliajo, |Liian suuri tilanne- |Omaisuusvahinko, 3 Nopeusrajoitusten Ajoneuvon va-
peruutusvahingot. nopeus, inhimilli-  |loukkaantuminen, noudattaminen ja val- |rusteiden tar-
nen virhe, huoli-  |kuolema. vonta kastaminen,
mattomuus, kiire,
visymys, keliolo-
suhteet ja kelirikko.
LUONNONILMIOT
Myrskyvahinko, ukko- | Tuuli, rankkasade, |Toiminnan vaikeu- 0 |Varautuminen ja suo-
nen. ukkonen. tuminen, omaisuus- jautuminen tarvittaes-
vahingot, vammau- 5a.
tuminen, kuolema
MUUT RISKIT
Uupumus, lamporeak- |Ylirasitus, ylinerk- |Sairastuminen, va- 1 Ohijeistus, valvonta,
tiot, allergiareaktiot. kyys, sairaus, nit- |kava vammautumi- tiedottaminen, rasi-
tamaton neste- nen, kuolema. tuksen jakautumisen
tankkaus. valvonia.
Kaatuminen, kompas- [Liukkaus, huolimat-|Loukkaantuminen, 2 Huolellisuus, liukkau-
tuminen, tippuminen.  [tomuus, kiire. vammautuminen, den huomiciminen eri
kuolema. tilanteissa
Kulo tai palo ja sen Palon sammutus  |Palovamma 2 Ei menna liian lahelle
sammuttamisen yhtey- tulta, rajataan etaalta
dessa loukkaantuminen
A-TARVIKKEIDEN
KAYTTO
A-tarvikevaurio, ase- Viallinen ampuma- |Loukkaantuminen, 3 Ampumatarvikkeiden
vaurio tarvike. kuolema. ja aseiden tarkasta-
minen.
Vahingonlaukaus, kuu- [Huolimatiomuus, |Kuulovaurio, aineel- 3 Rauhallinen ja Kiiree-

lovaurio, palovamma.

vasymys, viallinen
laite.

liset vahingot,
vammautuminen,
kuolema.

ton ammunta.
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