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1 Johdanto 

Puolustusvoimien tavoitteena on Suomen itsenäisyyden ajan ollut täyttää sille asetetut 

tehtävät mahdollisimman tehokkaasti. Resurssit ovat olleet vähäiset, joten uusien 

sotavarusteiden, aseiden ja taidollisten suorituskykyjen kehittäminen on vaatinut 

innovatiivista asioiden testaamista ja tutkimusta (Maanpuolustuskorkeakoulu, 2022, s. 106). 

Sodankäynnin muutos ja uusien teknologioiden kiihtyvä kehitys asettaa uskottavalle 

maanpuolustukselle jatkuvasti haasteita. Näihin haasteisiin Puolustusvoimissa vastataan 

muun muassa tutkimus- ja kehitystyöllä. Materiaalihankintojen, uusien järjestelmien ja 

aseiden kehittämisen sekä ajanmukaisten toimintatapojen kehittämisen taustalla ovat 

erilaiset tutkimukset, testit ja kehittämishankkeet.  

Panssarisektori kuuluu Maavoimien tutkimuskeskuksen Tutkimus- ja kehittämisosastoon, 

jossa ovat edustettuina muiden toimialojen eli aselajien vastaavat tutkimussektorit. 

Maavoimien tutkimuskeskus perustettiin puolustusvoimauudistuksen yhteydessä vuonna 

2015, jolloin kaikki Maavoimien tutkimusresurssit yhdistettiin saman johtoportaan 

alaisuuteen. (Maavoimat, 2016) Viisihenkinen Panssarisektori on erikoistunut 

panssarivaunujen ja niihin liittyvien järjestelmien ja laitteiden testaamiseen, tutkimiseen ja 

kehittämiseen. Panssarisektori toteuttaa tutkimus- ja kehittämistyöhön liittyviä kenttätestejä 

useita kertoja vuodessa. Keskeinen osa työkuvaa on olemassa olevan suorituskyvyn 

mittaamista ja vertailua mahdollisiin hankittaviin suorituskykyihin. Lisäksi sektori tekee 

laitteiden ja järjestelmien vaatimusmäärittelyä, vaatimusten todentamista testaamalla, 

vastaanottotestejä, järjestelmien elinjaksoihin liittyvää testaamista, oppaiden ja ohjeiden 

kirjoittamista, opinnäytetöiden ohjaamista, tukitehtäviä kouluttaville joukoille sekä osallistuu 

tutkimus- ja kehittämiskentän ulkopuolisiin harjoituksiin ja koulutuksiin. Panssarisektorin 

henkilöstö edustaa käyttäjää erilaisissa hankkeissa.  

Majuri Harri Nuutinen (2005, s. 8) tarkastelee Maanpuolustuskorkeakoulun 

yleisesikuntaupseerikurssin diplomityössään kenttätestiprosessia osana suurempaa hanketta 

eli sisällöltään ja tavoitteiltaan täsmällisesti määriteltyä toimintokokonaisuutta, joka tuottaa 

Puolustusvoimille vaaditun suorituskyvyn ja sen ylläpidon edellytykset. Nuutinen tutkii 

menettelyä asejärjestelmähankinnan taustalla. Alatutkimuskysymyksessään hän pohtii, 
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millainen kenttätesti on prosessina. Hän lähestyy tutkimusaihetta testin johtajan 

näkökulmasta. Nuutinen tulee tutkimuksessaan johtopäätökseen, jonka mukaan 

Puolustusvoimissa ei ole olemassa kenttätestien toteutusta ohjaavaa opasta tai ohjetta. 

Kenttätestien suunnittelu ja toteuttaminen on perustunut testien johtajien ”hiljaiseen 

tietoon” aiheesta (Nuutinen, 2005, ss. 81–82). Nuutisen havainto kenttätestausohjeistuksen 

puutteesta on yllättävä ja tärkeä. Puolustusvoimien tutkimus- ja kehittämistyön 

vaikuttavuuden takia laadukkaaseen kenttätestausprosessiin tulee kiinnittää riittävästi 

huomiota. Näin ollen kenttätestiprosessin jatkotutkimukselle ja tälle opinnäytetyölle on 

olemassa tarve ja tarkoitus.  

Panssarisektorin tutkimus- ja kehittämistoiminta perustuu osin laajoista kokonaisuuksista 

irrotettuihin selvitystarpeisiin. Tutkimuksen ja testaustoiminnan lähestymistapa on 

ongelmakeskeinen. Vastauksia tutkimuskysymyksiin yritetään muodostaa kenttäkokeiden ja 

-testien avulla (vrt. Anttila, 2001, s. 18). Panssarisektorilla kenttätestit ovat prosesseina 

laajuudeltaan ja toteutukseltaan vaihtelevia ja toimeenpanijasta riippuvaisia. Tämä tutkimus 

selventää sektorin kenttätestausprosessin vaiheita ja helpottaa prosessin kehittämistä. 

Valmista opinnäytetyötä voidaan tarvittaessa käyttää uuden työntekijän 

perehdytysmateriaalina ja keskustelunavauksena kenttätestausprosessin kehittämiselle tai 

yhtenäistämiselle. 

1.1 Tutkimuksen viitekehys ja rajaukset 

Tässä työssä kenttätestiprosessia tarkastellaan Panssarisektorin viitekehyksessä. 

Panssarisektori kuuluu Maavoimien tutkimuskeskuksen Tutkimus- ja kehittämisosastoon, 

joka sisältää yhteensä kymmenen eri tutkimusalaa. Opinnäytetyössä ei oteta kantaa muihin 

tutkimusaloihin tai niiden tutkimus- ja kehittämistyöhön. Kaikilla Tutkimus- ja 

kehittämisosaston tutkimusaloilla on omat tapansa toteuttaa kenttätestaustaan. Tämä 

opinnäytetyö keskittyy Panssarisektorin toimintaan ja sen kenttätestausprosessin 

kehittämiseen. Tarkastelun ulkopuolelle jätetään kenttätestausprosessin eri toimijat kuten 

johtoesikunta, kumppanit ja teollisuuden edustajat. Työssä esitetyt havainnot ja 

kehittämiskohteet perustuvat kirjoittajan subjektiivisiin kokemuksiin ja muistiinpanoihin 

eivätkä ole yleistettävissä koko sektorin henkilöstöön. Tarkastelun ulkopuolelle rajataan 
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Panssarisektorilla toteutettavien kenttätestien taustalla ja rinnalla tapahtuvat muut 

prosessit, kuten henkilöstöhallinto, tukitehtävät ja täydentävät koulutukset. 

Tutkittavaa aihetta lähestytään kenttätestin johtajan näkökulmasta. Kenttätestin 

suunnittelua ja johtamista voisi tarkastella myös esimerkiksi tutkimustyön tilaajan tai 

ulkopuolisen asiantuntijan näkökulmasta. Kenttätestin johtajan näkökulma on valittu 

tarkastelukulmaksi, koska hän joutuu ratkaisemaan käytännön ongelmat ja hallitsemaan 

kokonaisuutta, jolloin epäkohdat ja suunnitteluvaiheessa tapahtuneet virheet paljastuvat 

selkeimmin. Kenttätestin johtajan alaisuudessa toimiva tutkija saattaa olla tietämätön 

esimerkiksi valmisteluvaiheen haasteista, koska niillä ei ole ollut hänelle siinä vaiheessa 

merkitystä. Testin johtajan vastuulla on ratkaista haasteet ennen kenttätestin toteuttamista 

ja varmistaa, että toteutushetkellä tutkijat saavat keskittyä laadukkaaseen testaamiseen 

riittävin resurssein.  

Kenttätestin johtajan toiminta alkaa tehtävän tai toimeksiannon vastaanottamisesta. 

Tehtävä voi tulla esimieheltä, ylemmältä organisaatiotasolta, puolustushaaran johdolta tai se 

voi olla tukipyyntö esimerkiksi panssarijoukkoja kouluttavalta taholta. On myös mahdollista, 

että Panssarisektorilla tunnistetaan tarve jollekin tutkimukselle tai testaamiselle, jolloin 

tehtävä kenttätestin järjestämisestä määritetään itse (vrt. Maanpuolustuskorkeakoulu, 2022, 

s. 107). Tehtävän vastaanottamisen yhteydessä Panssarisektorille ja testauksesta vastuussa 

olevalle tutkijalle tulee määrittää tutkimuksen tavoitteet, vaatimukset, reunaehdot, 

aikamääreet, tutkimuskysymykset, yhteistyötahot ja resurssit (Kosola, 2013, ss. 11–12). 

Resursseista tärkeimpiä ovat henkilöstö, tilat, rahoitus ja tarvittaessa ampumatarvikkeet. 

Valitettavan usein ainakin osa edellä mainituista asioista jää tehtävän vastaanottamisen 

yhteydessä määrittämättä ja ne selviävät mahdollisesti vasta juuri ennen kenttätestin 

toteuttamista. Usein toiminta aloitetaan tiedonhankinnalla, jonka jälkeen tarkasteltava 

tutkimustehtävä jaetaan sopiviin kokonaisuuksiin. Tässä vaiheessa määritetään mahdollinen 

tarve kenttätestin toteuttamisesta. Testi on siten vain yksi osa koko tutkimustehtävän 

ratkaisua.  

Panssarisektorilla tutkimus- ja kehittämistoiminta jakautuu kahteen osa-alueeseen. 

Kehittämistoimintaan liittyy osallistuminen asiantuntijoina ja käyttäjän edustajina 
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hankkeisiin ja projekteihin. Kehittäminen on konkreettista toimintaa, jolla tähdätään 

selkeästi määritellyn tavoitteen saavuttamiseen (Toikko & Rantanen, 2009, s. 14). 

Kehittämistoiminta tapahtuu usein tilanne- ja tapauskohtaisesti osana hanketta tai tiettyä 

testaustarvetta (vrt. Toikko & Rantanen, 2009, s. 121). Työn tutkimuksellinen osuus ilmenee 

hankkeiden ja projektien taustalla pitkällä aikavälillä. Tutkimustoiminta ja hankkeet kestävät 

useita vuosia, jolloin ne vaativat kohdeorganisaatiolta ja tutkijalta sitoutumista ja 

pitkäjänteisyyttä (Andersson, 2022, s. 6). 

Käytännössä tutkimustyö Panssarisektorilla tarkoittaa kansainvälisen kehityksen ja Suomen 

lähialueen toiminnan seuraamista, oman ammattitaidon ylläpitämistä ja tulevaisuuteen 

katsovaa työotetta ja -asennetta osana panssariaselajin kehitystyötä. Tutkimus- ja 

kehittämistoiminta etenevät Panssarisektorilla limittäin ja henkilöistä riippuvin painotuksin. 

On normaalia, että tutkimus ja kehittäminen integroituvat toisiinsa (Toikko & Rantanen, 

2009, s. 11). Kehittämistoiminnan ja tutkimuksen suhde voidaan hahmottaa siten, että 

kehittämisessä sovelletaan tutkittua tietoa ja tutkimuksella tuotetaan uutta tietoa 

kehittämistä varten (Toikko & Rantanen, 2009, s. 19).  Tämä kuvaus sopii myös 

Puolustusvoimien tutkimus- ja kehitystoimintaan. 

1.2 Tutkimusmenetelmät ja aineistonkeruu 

Konstruktiivisessa tutkimuksessa toteutetaan käytännönläheistä ongelmanratkaisua 

luomalla uusi rakenne tai rakennelma. Uuden rakenteen luomiseksi tarvitaan teoreettista ja 

käytännöstä kerättyä uutta tietoa, jota saadaan muun muassa kenttätestillä. Konstruktiivisen 

tutkimuksen tarkoituksena on saada käytännön ongelmaan uudenlainen ja teoreettisesti 

perusteltu ratkaisu, joka tuo organisaatioon uutta tietoa. Oleellista on sitoa 

tutkimusongelma ja sen ratkaisu teoreettiseen tietoon sekä osoittaa uuden mallin tai 

rakenteen toimivuus. (Andersson, 2022, s. 6)  

Olen työskennellyt Puolustusvoimissa 10 vuotta, joista Maavoimien tutkimuskeskuksen 

Tutkimus- ja kehittämisosaston Panssarisektorilla kaksi vuotta. Tutkimus- ja 

kehittämistyöhön ja kenttätestiprosessiin liittyviä asiakirjoja, suunnitelmia ja käskyjä 

laaditaan useita kymmeniä vuoden aikana. Kenttätestiprosessin aikana syntyy 
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muistiinpanoja, joista havainnot päätyvät testiraporttiin jäsenneltyinä kokonaisuuksina. 

Tämän opinnäytetyön toteutustapa on esitetty kuvassa 1. Työn aineistona ovat omiin 

kokemuksiin perustuvat havainnot ja muistiinpanot tutkimus- ja kehittämistyössä sekä 

kenttätestien yhteydessä laaditut asiakirjat. Omia kokemuksia, muistiinpanoja ja 

dokumentteja verrataan projektikirjallisuudessa esiintyvään teoriaan. Omiin havaintoihin 

perustuva tutkimusaineisto on kerätty viimeisen kahden vuoden aikana erilaisissa 

kenttätesteissä niin testin johtajan kuin testaajan tehtävissä. Kenttätestien sisältöä tai niihin 

liittyviä asiakirjoja ei voida tämän työn yhteydessä esitellä, koska ne ovat 

tietoturvaluokiteltua materiaalia. Kenttätestausprosessi jaetaan tarkasteltaviin vaiheisiin 

projektikirjallisuuden malleihin perustuen. Kenttätestin eri vaiheista tunnistetaan tekijät, 

jotka haittaavat testin toteutusta.  

Kuva 1. Työn toteutustapa 

 

Tutkimuksen kannalta keskeisin kirjallisuuslähde on Timo Toikon ja Teemu Rantasen julkaisu 

”Tutkimuksellinen kehittämistoiminta”, jossa kuvataan kattavasti suomalaisen yhteiskunnan 

ja työelämän sisältämän tutkimus- ja kehittämistoiminnan nopeaa kasvua ja ominaispiirteitä. 

Kirjassa tutkimuksellista kehittämistoimintaa lähestytään kehittämisprosessin, toimijoiden 

osallisuuden ja tiedontuotannon näkökulmista (Toikko & Rantanen, 2009, s. 9). Toikon ja 

Rantasen julkaisua käytetään tutkimuksessa siviiliyhteiskunnan ja Panssarisektorin tutkimus- 

ja kehittämistoiminnan erojen ja yhtäläisyyksien vertailuun.  
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1.3 Tutkimuskysymykset 

Nykyisin kenttätestiprosessin vaiheiden hahmottaminen ja kehittäminen on vaikeaa. Tämän 

opinnäytetyön tavoitteena on jakaa Panssarisektorilla toteutettava kenttätesti helposti 

tunnistettaviin vaiheisiin ja vertailla testiprosessia siviiliyhteiskunnan tutkimus- ja 

kehitystoimintaan ja sitä käsitteleviin teoreettisiin malleihin. Toinen tavoite on tunnistaa, 

millaiset tekijät haittaavat kenttätestin toteutusta Panssarisektorilla. Tavoitteista johdetut 

tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

- Millaisiin vaiheisiin Maavoimien tutkimuskeskuksen Tutkimus- ja kehittämisosaston 

Panssarisektorin kenttätestit jakautuvat? 

- Millaisia toimintaa haittaavia tekijöitä Panssarisektorin kenttätestausprosessissa 

voidaan havaita? 
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2 Tutkimuksen tietoperusta 

Panssarisektorilla toteutettavat kenttätestit ja tekniset tai toiminalliset testit sisältävät usein 

panssarivaunun järjestelmän, sotavarusteen, ampumatarvikkeen tai niiden 

osakokonaisuuksien testaamista. Joissain tapauksissa testauksen kohteena ovat sotilaat tai 

sotilasjoukon toiminta. Jos kenttätesti sisältää laitteen tai järjestelmän lisäksi myös 

testauksen kohteena olevaa henkilöstöä, on tärkeää kerätä testiin osallistuneilta sotilailta 

käyttäjäpalaute. Ihmisen toiminnan vaikutus testausprosessiin lisää testiin osallistuvan 

tutkijan vastuuta tulosten analysoinnissa. Kenttätestin johtajan tulee pystyä erittelemään 

tulokset siten, että järjestelmien, ampumatarvikkeiden tai sotavarusteiden suorituskyvyt 

voidaan erottaa testiin osallistuneiden ihmisten toiminnan analyysista. (Puolustusvoimien 

tutkimuslaitos, 2022, s. 24) 

Kenttätestit pyritään toteuttamaan mahdollisimman aidossa ja testattavien laitteiden 

käyttötarkoitusta vastaavassa toimintaympäristössä.  Uuden laitteen käyttöönottoprosessin 

olennainen osa on sen käytettävyydestä varmistuminen vaaditussa toimintaympäristössä 

(Nuutinen, 2005, s. 2). Jos testattavana kohteena on esimerkiksi savuammus, se toimii 

samalla tavalla sekä sodan että rauhan aikana. Joukon tai ihmisten toimintaan liittyvä 

tutkimustieto ei ole autenttisessa ympäristössä tuotettua rauhan aikana (vrt. Toikko & 

Rantanen, 2009, s. 42). Tutkijan tulee pystyä arvioimaan sodankäynnin vaikutukset laitteiden 

ja järjestelmien käytettävyyteen. Tällaisesta esimerkkinä on tilanne, jossa arvioidaan vaunun 

hallintalaitteen käytettävyyttä taistelukentän aiheuttaman stressin alaisuudessa. 

Pääsääntönä tulee pitää sitä, että mitä yksinkertaisempia laitteet ja järjestelmät ovat, sitä 

käytettävämpiä ne ovat sotilaan käytössä sodan aikana. Insinöörieversti Jyri Kosolan (2013, s. 

60) mukaan laitteen valmistajan demonstraatio ei koskaan voi korvata varsinaista testiä, sillä 

demonstroinnin tavoitteena on osoittaa, että laite toimii, ei etsiä siinä piileviä virheitä. 

Tämän takia valmistajan demonstraatio kuvaa ideaalitilannetta, jossa järjestelmä toimii. 

Testaamisen tavoitteena sen sijaan on Kosolan mielestä varmistaa, että laite tai järjestelmä 

toimii kaikissa olosuhteissa ja tilanteissa, jotka saattavat tulla vastaan laitetta käytettäessä, 

huollettaessa, varastoitaessa, kuljetettaessa tai koulutettaessa. 
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Panssarisektorilla toteutettavissa kenttätesteissä laitteiden tai järjestelmien käyttäjät ovat 

Panssarisektorin henkilöstöä eli tutkijaupseereita, mikä asettaa tutkimuksille sekä haasteen 

että mahdollisuuden. Haasteen aiheuttaa se, että tutkijoilla saattaa olla testattavasta 

laitteesta tai järjestelmästä ennakkokäsityksiä, jotka vaikuttavat kenttätestin toteutukseen 

tai tulosten analysointiin. Mikäli tutkijalla on kokemuksia esimerkiksi testiin tulevan laitteen 

valmistajan muista tuotteista, on vaikea suhtautua testaukseen objektiivisesti ja ilman 

ennakko-oletuksia. Toinen haaste on se, että tutkijat saattavat testata laitteita sellaisella 

tavalla, joka ei edusta tavallista loppukäyttäjää. Etenkin kokeneiden tutkijoiden kohdalla 

vankka ammattitaito ja perehtyneisyys erilaisten järjestelmien testaamisesta saattaa antaa 

vääristyneen kuvan tietyn laitteen käytettävyydestä tai sopivuudesta kokemattomalle 

sotilaalle. Tosin kokeneiden tutkijoiden ammattitaitoon kuluu myös se, että he tiedostavat 

oman osaamisensa ja osaavat suhteuttaa sen käytäntöön testaustilanteessa. (Kosola, 2013, 

s. 59) Monissa tapauksissa pitkästä kokemuspohjasta on hyötyä, koska tutkijat pystyvät 

kenttätestin alkuvaiheessa toteamaan täsmällisesti testattavan laitteen tai järjestelmän 

hyvät ja huonot ominaisuudet ja sopivuuden haluttuun käyttötarkoitukseen. 

(Puolustusvoimien tutkimuslaitos, 2022, ss. 24–32) 

Tietyissä kenttätesteissä saattaa olla usean eri valmistajan laitteita testattavana. Tällaisissa 

tilanteissa kokeneiden tutkijoiden ammattitaito ja laaja osaaminen tulevat tarpeeseen, koska 

he pystyvät vertailemaan testattavien laitteiden ominaisuuksia nopeasti ja asettamaan ne 

paremmuus- tai sopivuusjärjestykseen jo kenttätestin aikana. On myös mahdollista, että 

laitteiden valmistajien edustajat ovat läsnä testissä ja ymmärrettävästi yrittävät markkinoida 

omia laitteitaan, mikä saattaa vääristää kokemattoman tutkijan objektiivista 

arviointiprosessia.  

Puolustusvoimien tutkimus- ja kehittämistyössä tutkijalla on uuden tiedon tuottajana suuri 

vastuu. Tutkimustulokset jäsentyvät oppaisiin ja asiakirjoihin joukkojen koulutusta ja 

toimintaa koskeviksi ohjeiksi usein kenenkään kyseenalaistamatta. Tutkittuun tietoon 

luotetaan. Puolustusvoimissa on harvoin siviilimaailmalle tuttua tieteellistä yhteisöä 

arvioimassa tutkitun tiedon luotettavuutta ja yleistettävyyttä. Tutkijan tulee ymmärtää 

tuottamansa tiedon vaikutukset maanpuolustuksen kokonaisuuteen. Toikko ja Rantanen 

(2009, s. 158) toteavat kirjassaan, että yleensä tieteellisiä tuloksia julkaistaessa ne asetetaan 



9 

 

koko tiedeyhteisön arvioitavaksi. Heidän mukaansa merkittäville tutkimustuloksille on 

ominaista, etteivät ne perustu vain yhteen tutkimusprosessiin, vaan tuloksille on kerätty 

todisteita myös laajemmin. Tämä tilanne on harvinainen Panssarisektorilla, koska se on 

ainoa Puolustusvoimien osa, jonka tutkimus- kehittämistoiminta keskittyy panssaroituihin 

joukkoihin ja panssarivaunuihin. Harva pystyy kyseenalaistamaan Panssarisektorin 

tutkimustuloksia. Toikko ja Rantanen jatkavat, että siviilimaailmassa tutkimustulosten 

tieteellisyys ja todenmukaisuus ratkeavat lopulta vasta tiedeyhteisössä käydyn keskustelun 

pohjalta. Puolustusvoimissa tutkittu tieto päätyy jäsenneltyinä kokonaisuuksina oppaisiin ja 

ohjekirjoihin, joiden mukaan sotilaiden ja joukkojen koulutusta toteutetaan. Tiedon 

paikkansapitävyys tulee joissain tapauksissa testatuksi erilaisissa harjoituksissa ja 

koulutustapahtumissa, mutta sitä ei välttämättä osata arvioida tai uskalleta arvostella. 

Siviilimaailmassa prosessin tuotos arvioidaan käytännössä testaamalla joko markkinoilla tai 

organisaation sisällä (Andersson, 2022, s. 6).  

2.1 Keskeiset käsitteet 

Tässä luvussa esitetään opinnäytetyössä käytetyt keskeiset käsitteet. Käsitteiden 

selkeyttämisellä on tarkoitus helpottaa työn lukemista. Esitetyt käsitteet ovat sidoksissa 

tähän opinnäytetyöhön eivätkä ole yleispäteviä määritelmiä kyseisille termeille. Alla olevien 

termien lisäksi tekstissä saattaa esiintyä muitakin teemaan liittyviä käsitteitä, joiden merkitys 

selvitetään työn yhteydessä.   

Kenttätestillä tai -kokeella tarkoitetaan puolustusmateriaalin kokeilukäytön muotoa, jossa 

materiaalia käytetään joukon varustuksena käyttötarkoitusta mahdollisimman hyvin 

vastaavassa tehtävässä ja olosuhteissa (Järjestelmäkeskus, 2015, s. 5). Kenttätesti on 

käsitteistä keskeisin. Kenttätestausta voidaan pitää menetelmänä, jossa luonnollisissa 

olosuhteissa tutkittavasta kohteesta kerätään aineistoa pääasiassa mittaamalla suureita 

kuten aikaa, nopeutta tai matkaa. Kenttätesti tehdään ennen materiaalin tai järjestelmän 

virallista käyttöön hyväksyntää. Kenttätestiin määritetään rajattu aika, luvat ja 

testaushenkilöstö. Pääosa kenttätesteistä tehdään henkilökunnan toimesta, mutta osassa 

kenttätestejä voidaan käyttää myös asevelvollisuuttaan suorittavia henkilöitä, joilta kerätään 

testin jälkeen palaute.  
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Teknisellä tai toiminnallisella testillä tarkoitetaan puolustusmateriaalin kokeilukäytön 

muotoa, jossa materiaalia testataan teollisuudessa tai Puolustusvoimissa ja jossa ei ole 

mukana asevelvollisuuttaan suorittavia henkilöitä (Järjestelmäkeskus, 2015, s. 5). 

Järjestelmällä tarkoitetaan yksittäisistä laitteista, osajärjestelmistä tai niiden integroidusta 

kokonaisuudesta koostuvaa kokonaisuutta, jolla toteutetaan suorituskyvyn materiaalinen 

osatekijä (Järjestelmäkeskus, 2015, s. 4). 

Asejärjestelmällä tarkoitetaan maalissa halutun asevaikutuksen aikaansaamiseksi 

tarvittavaa, erilaisista osajärjestelmistä muodostuvaa kokonaisuutta (Puolustusvoimien 

Koulutuksen Kehittämiskeskus, 2001, s. 25). 

Sotavarusteella tarkoitetaan välineitä, laitteita ja muuta materiaalia, joilla perustettavat 

sodanajan joukot varustetaan ja joilla on sotavarustekoodi ja -nimike (Maavoimien Esikunta, 

2012, s. 3). 

Käskyllä tarkoitetaan kenttätestin valmistelijan laatimaa asiakirjaa, jossa määritellään testin 

tavoitteet, rajaukset, resurssitarpeet, reunaehdot sekä rahoitus (Kosola, 2012, s. 66). 

Projektilla tarkoitetaan tulokseen ja asetettuihin tavoitteisiin pyrkivää, ajallisesti ja 

resursseiltaan rajattua tehtäväkokonaisuutta. Projektin toteuttamisesta vastaa sitä varten 

perustettu, johtosuhteiltaan ja vastuiltaan selkeä organisaatio, jolla on käytössään 

tarvittavat resurssit. Projektiin voidaan nimetä Puolustusvoimien eri organisaatioiden 

edustajia ja Puolustusvoimien ulkopuolisia asiantuntijoita (Kosola, 2012, s. 66). 

Prosessilla tarkoitetaan sarjaa toisiinsa liittyviä toimintoja, jotka jalostavat syötteet tuloksiksi 

(Kosola, 2012, s. 68). 

Dokumentoinnilla tarkoitetaan koko projektin aikana tarvittavaa ja syntyvää projektiin ja 

projektituotteeseen liittyvää asiakirja- ja tietoaineistoa (Kosola, 2012, s. 65). 
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Resurssilla tarkoitetaan projektituotteen aikaansaamiseksi käytettävissä olevaa panosta. 

Resursseja ovat muun muassa henkilöstön työ ja osaaminen, rahoitus, materiaalit, tilat, 

työvälineet ja palvelut (Kosola, 2012, s. 68). 

Asiantuntijalla tarkoitetaan projektiorganisaatioon kuuluvaa tai ulkopuolista 

ammattihenkilöä, joka antaa asiantuntemukseensa perustuvia kannanottoja, mutta jolla ei 

ole velvollisuutta tai vastuuta antaa oman organisaationsa virallista kantaa asioihin (Kosola, 

2012, s. 65). 

Johtaa tarkoittaa toimimista toteuttajajoukon esimiehenä siten, että joukon tehtävät tulevat 

suoritetuksi (Kosola, 2012, s. 65). 

Ohjaa tarkoittaa virkaan tai organisaatioon liittyvää tehtävää, jossa asiakokonaisuutta 

ohjaava taho määrittää perusteet ja suuntaviivat, vahvistaa tavoitteet sekä antaa 

menettelytapaohjeita tai muita normeja (Kosola, 2012, s. 66). 

2.2 Kehittämistoiminnan tarkastelu mallien avulla 

Toikko ja Rantanen (2009, s. 64) kuvaavat kirjassaan neljä erilaista kehittämisprosessin 

mallia: lineaarinen malli, spiraalimalli, tasomalli ja spagettimainen prosessi. Näitä malleja 

esiintyy projektikirjallisuudessa yleisesti. Mallien yleisyyden takia niiden alkuperäistä 

kehittäjää on vaikea nimetä. Tässä luvussa tarkastellaan malleja ja vertaillaan niitä 

Panssarisektorin kenttätestiprosessiin. Yksinkertaisimmillaan kehittämistoiminta voidaan 

hahmottaa lineaarisen mallin avulla (kuva 2).  

Kuva 2. Lineaarinen malli etenee loogisesti vaiheesta seuraavaan (Mukaillen Toikko & 

Rantanen, 2009, s. 64). 
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Kehittämisprosessi voidaan kuvata myös jatkuvana spiraalimaisena syklinä. Tässä mallissa 

kehittämistoiminta muodostaa kehän, jossa perustelua seuraa organisointi, toteutus ja 

arviointi, kuten kuvassa 3 on esitetty. Arvioinnin tuloksena syntyy uusia tutkimuskysymyksiä 

ja selvitystarpeita, jotka johtavat uuteen perusteluvaiheeseen, organisointiin, toteutukseen 

ja arviointiin. Spiraalimallissa tulokset asetetaan uudestaan arvioitavaksi. (Toikko & 

Rantanen, 2009, ss. 66–67) 

 

Kehittämistoiminta etenee Panssarisektorilla lähes poikkeuksetta lineaarisen mallin mukaan. 

Kenttätesti suunnitellaan, toteutetaan, dokumentoidaan ja tulokset analysoidaan raporttiin, 

jonka jälkeen testin asiakirjat taltioidaan arkistoon. Tällaisessa mallissa on riskinä se, että 

esimerkiksi muutamien vuosien päästä nousee esille tarve testaukselle, joka on toteutettu jo 

aikaisemmin, mutta tieto ja tulokset ovat hautautuneet arkistoihin.  Laajemmissa ja 

kestoiltaan pidemmissä hankkeiden testikokonaisuuksissa on tunnistettavissa spiraalimallin 

piirteitä. Laadukkaalla dokumentoinnilla ja arkistoinnilla on tarkoitus varmistaa, että 

aikaisemmin tutkittu tieto osataan hyödyntää spiraalimallin periaatteiden mukaisesti, vaikka 

yksittäisten kenttätestien toteutuksessa edetään lineaarisen mallin mukaan.  

Kuva 3. Kehittämistoiminta kuvattuna spiraalimallin avulla (Mukaillen Toikko & Rantanen, 

2009, s. 67). 
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Tasomallissa kehittämistä ei nähdä ajassa etenevänä prosessina vaan organisaation sisällä 

vertikaalisesti suuntautuneena toimintana (kuva 4). Tässä mallissa kehittäminen voidaan 

aloittaa esimerkiksi panssarivaunun ajajasta, josta siirrytään joukon kouluttajaan ja hänen 

esimieheensä. Prosessi etenee alhaalta ylöspäin tai päinvastoin. Tasomallin avulla saadaan 

tietoa organisaation eri tasoilla olevilta toimijoilta. Mallin mukaan kaikilta tasoilta saatava 

tieto on yhtä arvokasta, jolloin mitään tasoa ei voida pitää toista arvokkaampana tai 

objektiivisempana. Tämän ominaisuuden takia tasomalli ei sovi Panssarisektorin tutkimus- ja 

kehittämistoimintaan. Esimerkiksi asevelvollisuuttaan suorittava panssarivaunun ajaja ei 

pysty arvioimaan tietyn järjestelmän ominaisuuksia vastaavalla kattavuudella ja 

kokemuksella kuin 15 vuotta tutkimus- ja kehittämistyötä tehnyt tutkijaupseeri.  

 

Viimeisenä mallina Toikko ja Rantanen nostavat esiin aikaisempien mallien kritiikistä 

kumpuavan spagettimaisen mallin. Spagettimallin mukaan todellisuus on aina 

monimutkaisempaa kuin aikaisemmin esitetyt mallit antavat ymmärtää. Spagettimallissa 

kritisoidaan lineaari-, spiraali- ja tasomallien yksinkertaistuksiin pakottavaa ajattelua. Tämän 

mallin mukaan käytännössä ei voida erottaa suunnittelu-, valmistelu, toteutus- ja 

arviointivaiheita, vaan kehittämistoiminta on todellisuudessa spagettimaisen 

monimutkainen kokonaisuus. Toikko ja Rantanen kuvaavat spagettimallia seuraavasti: 

Kuva 4. Tasomallissa kaikki toimijat nähdään yhtä arvokkaina (Mukaillen Toikko & 

Rantanen, 2009, s. 68). 
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”Kehittämistoiminta ei aina etene loogisesti, eikä varsinkaan pääty loogiseen 

lopputulokseen. Kehittämistoiminta on katkoksellista ja hidasta, jolloin sitä ei voida kivutta 

puristaa progressiivisten mallien kaavaan. Kehittämistoiminta on ennen kaikkea sosiaalinen 

prosessi, joka vaatii pitkäaikaista muokkaamista ja sopeutumista.” (Toikko & Rantanen, 

2009, ss. 69–72) 

Todellisuuden ja teoreettisten mallien suhde on haastava. Mallit auttavat hahmottamaan 

prosesseja ja kehittämään toimintaa, mutta ne ovat aina yksinkertaistuksia todellisuudesta. 

Eri vaiheiden väliset suhteet eivät välttämättä noudata lineaarisen mallin kaavaa, koska 

jokaisesta päävaiheesta muodostuu alavaiheita, joiden eteneminen vaikuttaa koko 

prosessiin. Esimerkiksi kenttätestin toteutusvaihe sisältää useita eri alavaiheita kuten 

henkilöstön ohjeistaminen, käytännön johtamistoiminta ja aikataulutus. Kehittämisprosessi 

on todellisuudessa edellä esitettyjä malleja monitasoisempi ja -mutkaisempi (Toikko & 

Rantanen, 2009, s. 70). Tärkeintä on, että kenttätestin johtaja tunnistaa millaisesta 

prosessista kyse ja osaa suhteuttaa oman toimintansa malliin sopivaksi (Ikonen, 2006, ss. 15–

16). Esimerkiksi spiraalimallin mukaisessa prosessissa tulee varata riittävä aika tulosten 

analysoinnille, raportoinnille ja kokouksille ennen seuraavaan vaiheeseen siirtymistä. 
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3 Kenttätestin vaiheet 

Kenttätestit ovat lähes aina osa suurempaa tutkimusta tai hanketta eikä niitä voida 

mutkattomasti irrottaa laajemmista kokonaisuuksistaan. Kenttätestiä voidaan kuitenkin 

tarkastella erilaisten vaiheiden avulla. Toikko & Rantanen (2009, ss. 56–63) jakavat 

kehittämistoiminnan lineaarimallissa neljään eri vaiheeseen. Ensimmäisenä on perustelu, 

jolloin otetaan kantaa siihen, mitä ja miksi kehitetään. Tämä vaihe ei korostu 

Panssarisektorin kehitystyössä, koska projektit ja hankkeet on nähty tarpeelliseksi 

esimerkiksi ylemmässä johdossa ja Panssarisektorin tehtäväksi jää varsinainen testaaminen. 

Toiseksi vaiheeksi Toikko ja Rantanen ovat kirjanneet toiminnan organisoinnin ja 

kolmanneksi varsinaisen kehitystoiminnan ja tulosten arvioinnin. Viimeisessä vaiheessa 

Toikon ja Rantasen mukaan alkaa uusien palveluiden ja tuotteiden levittäminen. Tätä 

vaihetta voidaan verrata Puolustusvoimissa tilanteeseen, jossa kenttätesteistä saatu uusi 

tieto päätyy lopulta oppaisiin, ohjeteksteihin ja opetusmateriaaleihin. 

Pirkko Anttilan (2001, s. 114) kirjassaan ”Se on projekti – vai onko?” esittämässä projektien 

vaiheiden jaottelussa viimeisenä vaiheena on sovellusvaihe, joka sisältää tulosten 

jälkiseurannan. Hän toteaa, että sovellusvaiheessa projektin tuloksia sovelletaan käytäntöön 

ja tehdään saadun palautteen perusteella tarvittavat korjaukset, tunnistetaan ja 

määritellään uudet esiin kohoavat ongelmat ja käynnistetään mahdolliset jatkoprojektit. 

Panssarisektorin kenttätesteissä tapahtuu usein Anttilan kuvaamalla tavalla. Kun 

kenttätestisuunnitelmassa määritettyihin tutkimuskysymyksiin saadaan testin aikana 

vastauksia, nousee samalla esille uusia tutkimuskysymyksiä ja testaustarpeita. Monet 

kenttätestit tuottavat näin ollen välittömän tarpeen jatkotestaukselle ja -tutkimukselle.  

Edellisessä luvussa esitellyistä kehittämisprosessin malleista Panssarisektorin 

kehitystoimintaa ja kenttätestejä kuvastaa osuvimmin lineaarinen malli. Näin ollen 

kenttätestiprosessi on jaettu tässä opinnäytetyössä lineaarisen mallin mukaan neljään osaan. 

Tämä jaottelu sopii kenttätestausprosessin tarkasteluun, koska sen avulla kenttätestin 

toteutusta voidaan tarkastella helposti hahmotettavien vaiheiden avulla ja se mahdollistaa 

eri vaiheiden sisältämien kehityskohteiden sitomisen tiettyyn toimintoon tai 

kokonaisuudesta irrotettuun osa-alueeseen. Ensimmäisenä vaiheena on tehtävän tai 
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toimeksiannon vastaanottaminen. Toimeksiannon vastaanottamisen jälkeen alkaa 

suunnitteluvaihe. Suunnitteluvaiheen jälkeen seuraa toteutusvaihe eli kenttätestin 

järjestäminen. Testin aikana kerätään havaintoja ja dokumentoidaan tuloksia, jotka 

analysoidaan viimeisessä vaiheessa testiraporttiin. Kenttätestin vaiheistus on esitetty 

kuvassa 5. 

Kuva 5. Kenttätestin vaiheet (Mukaillen Toikko & Rantanen, 2009, s. 64). 

 

Kenttätestiprosessi olisi mahdollista jakaa myös pienempiin osakokonaisuuksiin, mutta 

tämän opinnäytetyön laajuudessa edellä esitetty jaottelu on toimivin. Eri vaiheet ovat 

todellisuudessa osin samanaikaisesti eteneviä tapahtumia, joten siirtymistä vaiheen väliltä 

seuraavaan on käytännössä vaikea tunnistaa, kuten spagettimallissa todettiin. 

Suunnitteluvaiheessa tehdyt päätökset saattavat muuttua vielä toteutusvaiheessa, mikä 

vaikuttaa koko kenttätestin toteutukseen ja mahdollisesti myös tulosten analysointiin. Testin 

johtajan tulee olla valmis nopeille muutoksille, koska se on osa työnkuvaa. Hyvin suunniteltu 

kenttätesti mahdollistaa suunnitelmien muutokset toteutusvaiheessa ilman, että se 

vaarantaa kokonaisuuden toteutusta ja haluttuihin tutkimuskysymyksiin vastaamista. Anttila 

(2001, s. 115) tiivistää projektipäällikön vastuut osuvasti: ”Projektipäällikön tulee hallita 

projektin substanssiin eli sisältöön liittyvät asiat. Projektipäällikön tulee pystyä ideoimaan ja 

näkemään ongelmat mahdollisuuksina. Hänen pitää lisäksi pystyä laittamaan asiat loogiseen 

järjestykseen, pitämään kaikki langat käsissään ja hallitsemaan projekti kokonaisuutena.” 

3.1 Tehtävän vastaanottaminen 

Tutkimustehtävä voidaan vastaanottaa Panssarisektorilla erilaisilla tavoilla. Keskeisimmät 

tutkimustehtävät määritetään Pääesikunnan tutkimus- ja kehittämissuunnitelmassa, josta ne 

päätyvät Maavoimien tutkimus- ja kehittämissuunnitelmaan. Maavoimien tasolta tutkimus- 
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ja kehittämistehtävät siirtyvät Maasotakoulun vuosittaiseen toimintasuunnitelmaan ja 

lopulta Panssarisektorille tutkimustehtävinä. Näissä tapauksissa ilmoitetaan myös tehtävää 

koskeva rahoitus ja aikamääreet. Toimintakäskyissä käsketyt tutkimustehtävät ovat 

toimeksiannoista selkeimpiä, koska niiden rahoitusta tai aikataulua ei tarvitse selvittää 

erikseen. Toimintakäskyissä esiintyvät tutkimukset saattavat jatkua usean vuoden. Usein ne 

ovat luonteeltaan pitkäaikaisia hankkeita tai selvityksiä suurempaa järjestelmäpäivitystä tai -

kehitystä varten. Ajallisesti lyhyitä tai yksinkertaisia tutkimuksia käsketään Panssarisektorille 

vuosittain useita kymmeniä. Käsky kenttätestin tai tutkimuksen toteuttamisesta voi tulla 

usealta eri taholta. Yllättäen tilattuja tutkimuksia saattaa olla joskus haastava toteuttaa, 

koska niiden rahoitusta tai aikataulua ei olla pystytty suunnittelemaan. Osa kenttätesteistä 

toteutetaan myös itse tunnistetun tarpeen perusteella. Panssarisektorilla voidaan 

esimerkiksi havaita järjestelmään liittyvä selvitystarve tai tuleviin hankintoihin, 

ampumatarvikkeisiin tai asejärjestelmiin liittyvä kysymys, johon tulee saada vastaus. 

Ammattitaidon osoitus on se, että osaa ehdottaa yhteistyökumppanilleen tai esimiehelleen, 

että tietty kokonaisuuden kannalta keskeinen asia tulisi selvittää, vaikka sitä ei olisi projektin 

suunnittelussa huomioitu tai Panssarisektorille erikseen käsketty. 

Kun Panssarisektorille käsketään tutkittava aihe, ongelmaksi saattaa muodostua se, että 

käskevä taho ei ole täysin hahmottanut mitä ja miksi käytännössä halutaan tutkittavan. 

Tämä saattaa tarkoittaa esimerkiksi, että tutkijoille ei pystytä määrittämään kenttätestin 

tavoitteita tai tutkimuskysymyksiä. Toiseksi tehtävän antaneelle taholle saattaa olla 

epäselvää, miten tutkittava aihe liittyy suurempaan kokonaisuuteen tai loppukäyttäjään eli 

tässä tapauksessa panssarijoukkoihin. (Toikko & Rantanen, 2009, s. 75) Tällaisissa 

tapauksissa Panssarisektorilla määritetään itse tutkimuskysymykset ja esitetään ne 

tutkimuksen tilaajalle. Lähes aina esitetyt tutkimuskysymykset ja tutkimussuunnitelma 

saavat tutkimuksen tilaajan hyväksynnän. Riskinä tällaisessa ikään kuin takaperoisessa 

tutkimuskysymysten asettelussa on, että tutkimuksen näkökulma tai tavoitteet vääristyvät. 

Kehittämisessä on kysymys intresseistä. Mikä merkitys annetaan loppukäyttäjän 

näkemyksille? Liittyykö testattava asia johonkin suurempaan kokonaisuuteen, joka ei ole 

Panssarisektorilla tiedossa? Ollaanko ylemmillä organisaatiotasoilla valmiita 

kyseenalaistamaan vallitsevia rakenteita, toimintatapoja tai käyttötarkoituksia? (Toikko & 

Rantanen, 2009, s. 49) 
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Testattaville järjestelmille tai osajärjestelmille tulee ennen kenttätestiä olla tekninen 

hyväksyntä tai määräaikainen tekninen hyväksyntä kenttäkoetta tai -testiä varten. Tekninen 

hyväksyntä tarkoittaa materiaalin teknisen rakenteen vahvistamista sekä sen todentamista, 

että materiaali täyttää sille asetetut tekniset ja toiminnalliset vaatimukset sekä 

turvallisuusvaatimukset ja että materiaalin käyttöönoton edellyttämät teknisen elinjakson 

hallinnan järjestelyt ovat olemassa (Järjestelmäkeskus, 2015, s. 3). Tekninen hyväksyntä 

voidaan antaa rajoitettuna ja määräaikaisena koskemaan kokeilukäyttöä (teknisiä ja 

toiminnallisia testejä tai kenttäkokeita). Tällöin edellä mainittuja vaatimuksia sovelletaan 

kokeilutoiminnan edellyttämässä laajuudessa tiettynä määräaikana (Järjestelmäkeskus, 

2015, s. 5). Teknisen hyväksynnän edellytysten täyttyminen ja oikea-aikainen 

etupainotteinen valmistelu varmistetaan materiaalisen suorituskyvyn hankintaprojektin ja 

tulevan järjestelmävastuutahoa edustavan organisaation tiiviillä yhteistyöllä 

(Järjestelmäkeskus, 2015, s. 6).  Järjestelmäkeskus laatii hyväksynnän, jossa todetaan, että 

kyseistä järjestelmää voidaan käyttää tai testata kenttäolosuhteissa.  

Ennen testausta tulee materiaalin täyttää toiminnalliset, tekniset ja turvallisuuteen liittyvät 

vaatimukset kenttätestin vaatimassa laajuudessa ja materiaalin tai sen testattavan osa-

alueen teknisen rakenteen tulee olla määritetty. Teknisessä hyväksynnässä kenttätestiä 

varten annetaan lupa toimia siltä osin kuin toiminta on todettu turvalliseksi 

(Järjestelmäkeskus, 2015, s. 7). Tekninen hyväksyntä tulee kirjallisesti ja sen avulla 

kenttätestissä voidaan käyttää testauksen kohteena olevaa järjestelmää ilman, että tarvitsisi 

huolehtia, onko testaaminen sallittua tai teoriassa turvallista. Teknisen hyväksynnän tai 

määräaikaisen teknisen hyväksynnän saamatta jääminen Järjestelmäkeskukselta voi 

muodostua hidasteeksi tai esteeksi kenttätestin järjestämiselle. Pikaisella aikataululla tulevat 

testaustarpeet vaativat hyviä suhteita Järjestelmäkeskuksen henkilöstöön ja yhteistyö- sekä 

järjestelykykyä, jotta tarvittavat luvat saadaan laadittua aikamääreisiin mennessä. 

3.2 Suunnitteluvaihe 

Tehtävän vastaanottamisen jälkeen alkaa suunnitteluvaihe, jossa testauksen johtaja 

hahmottelee kenttätestin toteutuksen mahdollisuudet, testattavan järjestelmän 

vaatimusmäärittelyn, kriittiset tietovaatimukset, rajoitukset ja ennen kaikkea ne toimet, 
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joilla saadaan vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Projektikirjallisuudessa 

laadukkaiden kehittämistulosten ehtona pidetään tärkeimpien yhteistyökumppaneiden ja 

sidosryhmien ottamista mukaan suunnitteluun ja hankevalmisteluun alusta lähtien (Toikko & 

Rantanen, 2009, s. 90; ks. myös Hietikko, 2021, ss. 50–51). Suunnitteluvaiheessa 

Panssarisektorin henkilöstön ja yhteistyökumppaneiden kesken kokoonnutaan yhteiseen 

tilaisuuteen, jossa katselmoidaan, että tutkimustehtävä on ymmärretty oikein ja kaikki 

kriittiset tekijät on otettu huomioon (Kosola, 2013, ss. 33–34). Vastaavaa menetelmää 

kutsutaan yrityksissä ja oppilaitoksissa työkonferenssiksi. Björn Gustavsenin kehittämä 

demokraattiseen dialogiin perustuva malli eli työkonferenssi tähtää mielipiteiden, ideoiden 

ja ratkaisujen yhteiseen jakamiseen ja sitä kautta tehokkaaseen suunnitteluun (Toikko & 

Rantanen, 2009, s. 104). Tiimipohjaisilla tekniikoilla pyritään yhteisten ryhmäpäätösten 

tekemiseen (Toikko & Rantanen, 2009, s. 103). Panssarisektorilla tällainen suunnittelumalli 

on toimiva, vaikka sotilasorganisaatioon ei yleisesti kuulu demokraattinen päätöksenteko. 

Sotilasorganisaatiossa johtaja tekee lopullisen päätöksen yksin ja kantaa vastuun tiiminsä 

toiminnasta.  

Suunnittelun tuloksena kenttätestin johtaja laatii tutkimus- tai testisuunnitelman. 

Suunnitelma sisältää kuusi päälukua: tutkimusongelma, tutkimusmetodi, toteutus, 

raportointi ja dokumentointi, rahoitus ja liitteet. Ensimmäisessä pääluvussa tutkija antaa 

lukijalle yleiskuvan tutkimuksen aihealueesta ja sen tematiikasta (luokitteluista, 

vertailukohdista ja teemoista).  Tutkija asemoi tutkimuksen aihealueen sisällä ja käsittelee 

aihealuetta sivuavat tai siihen suoraan liittyvät muut puolustushaarat, aselajit ja 

tutkimusalat. Hän kuvaa selkeästi tutkimustehtävän ja kertoo, mitä ilmiötä tutkimus tutkii ja 

millaiset tietovaatimukset tutkimuksen tilaaja on tutkimuksella asettanut. Rajaus -alaluvussa 

tutkija rajaa tutkimuksen ja tarkasteltavan ilmiön ja näin myös edesauttaa tutkimuksen 

toteutumista ajallaan. Tutkimusta voi rajata monella eri tavalla. Rajauskohteita voivat olla 

esimerkiksi tutkittavan ilmiön ajanjakso, tietolähteet ja aineistotyypit tai maantieteellinen 

sijainti. Maavoimien tutkimuskeskuksen tutkimustehtävissä rajaus voi tarkoittaa myös sitä, 

että esimerkiksi yhteistoiminta muiden aselajien tai jonkin muun tutkimusalueen kanssa 

jätetään huomioimatta. (Maavoimien tutkimuskeskus, 2021, s. 3) 
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Tutkimuskysymykset -alaluvussa tutkija kirjaa päätutkimuskysymyksen ja 

alatutkimuskysymykset sanasta sanaan siten kuin ne ovat tutkimustehtävän toimeksiantoon 

kirjattu. Mikäli tutkimuskysymyksiä muutetaan tutkimuksen aikana, kirjataan muutokset 

myös muutoshistoriataulukkoon. (Maavoimien tutkimuskeskus, 2021, s. 3)  

Viitekehys ja tutkimusasetelma -alaluvussa kuvataan ilmiöön vaikuttavat keskeiset tekijät ja 

tekijöiden väliset suhteet. Tutkija kertoo tutkimusongelman, tutkimusaineistot ja 

analyysimenetelmät, jotka luovat edellytykset tutkimustulosten yksikäsitteiselle tulkinnalle. 

Tyypillisiä tutkimusasetelmia ovat vertailuasetelma, pitkittäisasetelma, 

poikkileikkausasetelma ja tapaustutkimus. (Maavoimien tutkimuskeskus, 2021, s. 3) 

Tutkimusasetelma kertoo lukijalle, tehdäänkö yksi vai useampia (vertailuasetelma) 

mittauksia tai onko havaintoyksikköjä yksi vai useampia. Tutkimusasetelma voi olla myös 

aikaan sidottu (poikkileikkausasetelma) tai tutkimusasetelmassa voidaan tarkastella ajallista 

muutosta (pitkittäisasetelma). (Maavoimien tutkimuskeskus, 2021, s. 3) 

Ensimmäisen pääluvun viimeisessä alaluvussa tutkija esittelee aiheeseen liittyvän 

aikaisemman tutkimuksen. Panssarisektorille annettavat tutkimustehtävät ovat usein joko 

jatkumoa edelliselle tutkimukselle tai liittyvät johonkin aiemmin tehtyyn tutkimukseen. 

Lisäksi tutkija esittelee aiheen liittymisen kansainväliseen, laajempaan tutkimukseen. 

(Maavoimien tutkimuskeskus, 2021, s. 4) 

Tutkimussuunnitelman toisessa pääluvussa tutkija vastaa kysymykseen, onko tutkimus 

laadullinen vai määrällinen ja perustelee valintansa. Panssarisektorilla joudutaan käyttämään 

sekä laadullisia että määrällisiä tutkimusmenetelmiä, mutta käytännössä suurin osa 

tutkimuksesta tehdään laadullisin menetelmin, joskin sekä laadullisten että määrällisten 

menetelmien yhtäaikainen soveltaminen samaan tutkimustehtävään on yleistä. 

Kenttätestien teknisen luonteen takia määrälliset tutkimusmenetelmät soveltuvat testeihin 

yleensä hyvin. Käytettävän menetelmän valintaa ohjaa ensisijaisesti asetetut 

tutkimuskysymykset sekä tehtävänanto. Toisaalta myös tutkimusaineisto vaikuttaa 

menetelmävalintaan. Mikäli jo ennalta nähdään, ettei tutkimusaineisto sisällä määrällistä 

tietoa, esimerkiksi asejärjestelmän suorituskykyyn liittyviä arvoja, ei niitä hyvän tieteellisen 
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käytännön mukaan voida myöskään keksiä. Tällöin tulisi suosia laadullisen menetelmän 

käyttöä. Riippumatta valitusta tutkimusmenetelmästä, valinta tulee perustella ja arvioida 

valitun menetelmän hyvät ja huonot puolet tutkimuksen kannalta. (Maavoimien 

tutkimuskeskus, 2021, s. 4) 

Analyysimenetelmät -alaluvussa tutkija vastaa kysymykseen: mitä keinoja tutkimusaineiston 

analysointiin käytetään tutkimustulosten saavuttamiseksi. Vaihtoehtona voi olla esimerkiksi 

laadullisten tutkimusten perusanalyysimenetelmä eli sisällönanalyysi. Sisällönanalyysi 

voidaan toteuttaa aineistolähtöisenä, teoriaohjaavana tai teorialähtöisenä. (Maavoimien 

tutkimuskeskus, 2021, s. 5) 

Toteutus -pääluvussa kerrotaan, mitkä ovat tutkimuksen käytännön vaiheet, 

tarkasteluajankohdat ja muut määräajat. Tutkimuksen työsuunnitelma voidaan kuvata 

esimerkiksi aikaisemmin esitellyn lineaarisen mallin avulla, joka sitoo tutkimuksen vaiheet ja 

määräajat aikajanalle. Johtaminen ja resurssit -alaluvussa määritetään, kuka johtaa 

tutkimuksen, ketkä ovat tutkimukseen osallistuvat henkilöt ja tahot. Suunnitelmaan kirjataan 

tutkimukseen osallistuvat Puolustusvoimien toimijat ja muut tutkimukseen käytettävät 

kansalliset ja kansainväliset yhteistyötahot. Resursseista suunnitellaan vähintään 

tutkimukseen tarvittavat henkilöt ja välineet kuten ajoneuvot ja mahdolliset tiedossa olevat 

kustannukset sekä niiden kohdistaminen. (Maavoimien tutkimuskeskus, 2021, s. 5) 

Raportointi ja dokumentointi -pääluvussa päätetään, mitä ja miten tutkimuksesta 

dokumentoidaan ja raportoidaan. Lisäksi kirjataan julkaisuajankohdat, tietoturvakäytännöt ja 

käyttöoikeudet. Tässä luvussa kirjataan yhteistyössä tutkimuksen tilaajan kanssa myös 

mahdolliset muut julkaisukanavat kuten Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen 

ajankohtaiskatsaukset tai kerran vuodessa ilmestyvä Puolustustutkimuksen vuosikirja. 

Julkaisukanavien valintaan vaikuttaa merkittävästi tutkimuksen tietoturvaluokitus. 

Viimeisissä pääluvuissa kirjataan tutkimukselle osoitettu rahoitus ja eritellään rahoituksen 

käyttökohteet sekä liitetään suunnitelmaan mahdolliset liitteet. (Maavoimien 

tutkimuskeskus, 2021, s. 6) 
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Valmis kenttätestisuunnitelma esitellään Tutkimus- ja kehittämisosaston johtajalle, joka 

esittää tarkennuksia, hylkää tai hyväksyy sen. Suunnitteluvaihe sisältää myös sopimisia, 

tilojen ja resurssien varaamista, aikataulujen laatimista, käytännön haasteiden ratkaisemista 

ja henkilöstöresurssien kartoittamista. Laadukkaasti toteutettu suunnitteluvaihe varmistaa 

sujuvan ja laadukkaan kenttätestin toteutuksen. Usein suunnitteluvaihe joudutaan 

toteuttamaan vajailla perusteilla. Toikko & Rantanen (2009, s. 8) nostavat kirjassaan esiin 

havainnon, jonka mukaan yrityksissä projektin suunnittelu näyttäytyy usein ongelmallisena. 

Haasteet muodostuvat tutkimuksen rahoituksen, tavoitteiden asettelun ja epärealististen 

odotusten ympärille. Samat teemat esiintyvät myös Panssarisektorilla. Rahoituksen 

saaminen projektille voi olla hankalaa, jos rahoitusta ei ole suunnitteluvaiheessa osattu 

kohdentaa oikein. Raha on lähes kaikissa yrityksissä keskeisin toimintaa määrittävä tekijä, 

niin myös Puolustusvoimissa.  

Suunnitteluvaiheen alavaiheisiin kuuluvat kenttätestihenkilöstön perehdyttäminen, mittaus- 

ja dokumentointivälineiden varaaminen, maastontiedustelu ja tarvittavien aluevarauksien 

tekeminen sekä käyttölupien ja -rajoitusten selvittäminen. Suunnitteluvaiheessa tehty 

yksityiskohtainen työ ja valmistelu tuottaa lähes aina onnistuneen ja laadukkaan 

kenttätestin. Jokaisessa testissä on olemassa mahdollisuus yllättäville haasteille, joihin 

voidaan rajallisesti varautua jo suunnitteluvaiheessa. Suunnitteluvaiheen tärkeimpiä asioita 

ovat resurssien varaaminen, testin aikataulun suunnittelu sekä riskikartoitus. Resurssien 

varaamisessa tulee huomioida riittävä henkilöstö, mittaus- ja dokumentointivälineistö, 

testausalueen varaaminen ja rahoitus. Aikataulun suunnittelussa korostuvat kiireettömyys ja 

yllätyksiin varautuminen. Lähes kaikissa viimeisen kahden vuoden aikana toteutetuissa 

kenttätesteissä on ilmennyt aikataulua viivästyttäviä tekijöitä. Hyvän suunnittelun sääntönä 

voidaan pitää sitä, että viiden päivän mittaisesta kenttätestistä yksi päivä tulee varata 

yllättävien haasteiden varalle ja kahdeksan tuntia kestävässä kenttätestissä kaksi tuntia tulee 

varata ongelmien ratkaisuun.  

Riskikartoituksessa (liite 1) tulee huomioida laaja kirjo erilaisia riskejä ja arvioida niiden 

toteutumistodennäköisyyksiä. Riskin vakavuuden ja toteutumistodennäköisyyden 

perusteella riskille muodostuu kerroin, jonka avulla voidaan arvioida testin keskeisimmät 

riskit. Riskikartoituksen yhteydessä suunnitellaan myös se, kuinka havaittu riski minimoidaan 
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kenttätestin aikana ja kuinka siihen varaudutaan muun muassa lääkintähenkilöstön 

läsnäololla tai osallistujien koulutuksella. Suurimmat riskit esiintyvät usein testeissä, joissa 

käsitellään räjähdysaineita tai ampumatarvikkeita tai liikutaan panssarivaunuilla huonoissa 

näkyvyysolosuhteissa. Myös siviiliyrityksissä huomioidaan ja varaudutaan riskeihin ja niiden 

vaikutuksien suuruudet arvioidaan etukäteen. Esa Hietikko (2021, s. 57) jakaa 

riskienhallintaprosessin kirjassaan ”Tuotekehitystoiminta” kolmeen päävaiheeseen: riskin 

tunnistaminen, sen toteutumistodennäköisyyden ja vakavuuden arvioinnin ja 

toimenpiteiden suunnittelu riskien toteutumisen varalta. Hietikon esittämä riskienhallinnan 

vaiheistus muistuttaa suurilta osin Panssarisektorin kenttätesteissä toteutettavaa 

riskienhallintaprosessia. Kenttätestin riskikartoitus liitetään testauksen johtajan laatimaan 

testisuunnitelmaan, jonka esimies allekirjoittaa ja siten hyväksyy. Tällä tavoin testin johtaja 

voi myös varmistua siitä, että hän on huomioinut suunnitteluvaiheessa tunnistettavat riskit 

ja niihin on esimiehen hyväksyntä. 

3.3 Toteutusvaihe 

Kenttätesti toteutetaan ennalta suunniteltuna ajankohtana testisuunnitelman mukaisesti. 

Olosuhdesidonnaisissa kenttätesteissä saatetaan joutua muuttamaan ennalta suunniteltua 

ajankohtaa, jos olosuhteet eivät täsmää kenttätestin vaatimuksiin. Tällainen tilanne voi olla 

esimerkiksi ajoneuvon lumiliikkuvuuteen liittyvä testi ja riittämätön lumen määrä. 

Muutokset kenttätestin aikatauluun aiheuttavat sovittelua yhteistyötahojen kanssa ja 

mahdollisesti uuden suunnittelutilaisuuden ja testausajankohdan. Myös siviiliyrityksissä 

kehittämisprosessin kulkua saatetaan pitkissä projekteissa joutua korjaamaan ja 

suuntaamaan uudelleen (Toikko & Rantanen, 2009, s. 10). On mahdollista, että 

tutkimuskysymykset tai tutkimuksen tavoitteet muuttuvat tutkimuksen aikana. Kenttätestin 

edetessä saatujen tulosten arviointi saattaa muuttaa kehittämistoiminnan perustelua, 

organisointitapaa, toimintaa tai arviointiasetelmaa. Toikon ja Rantasen (2009, s. 83) mukaan 

on tavanomaista, että prosessia ohjataan arvioinnin perusteella työn edetessä.  

Testihenkilöstö pyrkii käyttämään laitetta tai järjestelmää valmistajan ohjeiden mukaisesti 

mahdollisimman todenmukaisesti sille ominaisessa toimintaympäristössä. Testeissä 

noudatetaan Puolustusvoimien määräyksiä sekä testattavan järjestelmän käyttöohjeita. 
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Selkeiden ohjeiden puuttuessa testeissä noudatetaan Puolustusvoimien voimassa olevia 

koulutusmateriaaleja ja kirjallisuutta.  

Kenttätestien haasteena on ympäristön ja toiminnan hallitsemattomuus. Testauksessa 

vallinneita olosuhteita kuten säätä ei yleensä kyetä tarkasti kirjaamaan, saati ohjaamaan. 

Kaikissa tapauksissa testiä ei pystytä keskeyttämään tai muuttamaan havaitun ongelman 

eristämiseksi. Tämä ei tarkoita sitä, etteikö kenttätesteillä saataisi paljon arvokasta tietoa, 

mutta yksittäisissä testeissä testitulokset jäävät usein asian syvällistä ymmärrystä 

pinnallisemmiksi. (Kosola, 2013, ss. 59–60) 

Kenttätestissä, jossa testataan ulkopuolisen yrityksen tai laitevalmistajan järjestelmiä 

pyritään antamaan laitevalmistajan edustajille mahdollisuus osallistua kenttätestiin. Tällä 

pyritään estämään tilanne, jossa yritys pyrkii jälkikäteen kyseenalaistamaan tutkimustuloksia 

tai vaatimaan uudelleentestausta. Pahimmassa tapauksessa erimielisyyksiä voidaan joutua 

ratkaisemaan oikeudessa. Ottamalla yrityksen edustajat mukaan seuraamaan testausta ja 

hyväksyttämällä heillä kenttätestisuunnitelma sitoutetaan heidät myös hyväksymään 

kenttätestin toteutustapa, tulosten dokumentointi ja raportointi. Laitevalmistajien 

edustajien mukaanotto korostuu etenkin testeissä, joissa vertaillaan usean eri yrityksen 

tuotteita. Usean eri valmistajan tuotteita ja tai järjestelmiä sisältävissä kenttätesteissä tulee 

olla tarkkana, että kaikki laitteet testataan täsmälleen samoilla perusteilla ja samassa 

toimintaympäristössä sekä dokumentoidaan riittävän kattavasti ja yhtenäisillä kriteereillä. 

Kenttätestin johtajan tehtävä on toteutusvaiheessa varmistua siitä, että jokainen henkilö 

tietää vastuunsa. Jokaisen henkilön tulee olla tehtäviensä tasalla, jotta kenttätesti saadaan 

toteutettua suunnitellulla tavalla ja turvallisesti. Lähes aina ennen testin aloittamista 

pidetään niin sanottu testipuhuttelu, jossa koko henkilöstön läsnä ollessa käydään läpi kaikki 

testin toteutuksen kannalta keskeiset seikat ja sovitaan viimeisimmät asiat. Mikäli 

kenttätestin johtaja on suunnitellut toteutuksen laadukkaasti ja resurssit ovat riittävät, hän 

voi toteutusvaiheessa keskittyä kokonaisuuden hallintaan ja testin etenemisen 

seuraamiseen. Kenttätestin johtajan ei kannata suunnitella itseään kriittisimpään rooliin 

vaan sellaiseen tehtävään, jonka hoitaminen ei ole edellytys testauksen etenemiselle. Tällä 
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tavoin johtaja voi reagoida yllättäviin muutoksiin, ohjata testin toteutusta, tehdä 

muistiinpanoja ja sijoittaa itsensä kunkin vaiheen kannalta oleellisimpaan paikkaan.  

Yksi keskeisimmistä kenttätestin toteutusvaiheen tehtävistä on dokumentointi. 

Panssarisektorilla lähes kaikissa kenttätesteissä otetaan tapahtumista kuvia ja videoita. 

Kuvien ja videoiden lisäksi mitataan erilaisia suureita kuten esimerkiksi aikaa, pituutta, 

nopeutta, lämpötilaa, kiihtyvyyttä, sähkövirtaa tai massaa. Raportointivaiheessa kuvien, 

videoiden ja mitattujen suureiden avulla testiraportista saadaan täsmällinen, laadukas ja 

informatiivinen. Dokumentointi tulee suunnitella ja käskeä kenttätestin henkilöstölle 

yksiselitteisinä ja selkeinä vaatimuksina, koska ihmiset kiinnittävät huomiota sellaisiin 

asioihin, joita pitävä tärkeinä ja vastaavasti jättävät huomiotta sellaiset seikat, jotka eivät ole 

heille itselleen niin merkittäviä. Tämä tapahtuu huomaamatta ja tiedostamatta. (Toikko & 

Rantanen, 2009, s. 41) Mikäli dokumentoitavia asioita ei käsketä henkilöstölle riittävän 

tarkasti, on riskinä, että jokin kriittinen suure tai tapahtuma jää mittaamatta tai taltioimatta. 

Joissain testeissä dokumentointi on suunniteltu riittämättömästi, mikä on ilmennyt 

myöhemmin testauksen aikana epäselvyyksinä ja raportointivaiheen vaikeana toteutuksena.  

Anttila (2001, s. 147) listaa yleisimpiä siviiliyrityksissä esiintyviä syitä projektin haastavalle 

toteutukselle. Ensimmäisenä hän mainitsee tilanteen, jossa projekti suunnitellaan liian 

kapea-alaiseksi eikä se sen vuoksi tuota tuloksia. Toinen syy voi olla se, että projektin 

tavoitteet ovat ylimitoitettuja tai asetettu väärin, kolmantena syynä hän toteaa projektin 

sisäisen kommunikaation puutteen. Kaikki edellä mainitut tekijät esiintyvät myös 

Panssarisektorin kenttätesteissä, vaihtelevin painotuksin. Ne eivät kuitenkaan ole 

keskeisimpiä kenttätestien toteutusta haittaavia tekijöitä. Panssarisektorin kenttätesteissä 

haasteet keskittyvät resurssien puutteen, aikataulujen ja henkilöstönkäytön suunnittelun 

ympärille. 

Kenttätestin suunnittelussa, toteutuksessa ja dokumentoinnissa on tärkeää ottaa huomioon 

testin toistettavuus. Pääsääntönä voidaan pitää sitä, että kenttätesti tulee pyrkiä 

toteuttamaan mahdollisimman aidossa toimintaympäristössä ja se tulee olla tarvittaessa 

toistettavissa myöhemmin. Kosola (2013, s. 59) nimeää toistettavuuden tärkeimmäksi syyksi 

mahdollisuuden virheiden ja puutteiden systemaattiseen etsimiseen ja paikantamiseen. Eri 
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järjestelmiä ja laitteita testataan monesti useamman kerran kehitysprojektin tai hankkeen 

aikana. Mikäli kenttätesti voidaan toistaa useamman kerran toisiaan vastaavissa 

olosuhteissa, voidaan tuloksia vertailla luotettavammin ja tehokkaammin. Tutkimus- ja 

kehittämistyön seuranta tulee systematisoida, mikä käytännössä näkyy eri tavoin kerättyinä 

dokumenttiaineistoina (Toikko & Rantanen, 2009, s. 80).  

Toikko ja Rantanen (2009, ss. 80–82) jakavat kirjassaan dokumentointiaineiston neljään eri 

tyyppiin. Ensimmäisenä tyyppinä he nostavat esiin kehitystoiminnan määrällisten 

tunnuslukujen seurannan, jossa toimintaa taltioidaan suoritteina tai lukuina. Toisena 

tyyppinä he mainitsevat työryhmien tai ohjausryhmien muistiot, jotka toimivat tärkeinä 

tiedonvälittäjinä prosessiin osallistuville sidosryhmille ja kehittämisen kokonaisuutta 

analysoiville arvioijille. Kolmas dokumentointityyppi muodostuu kehittämistoiminnan 

epävirallisesta seurannasta. Esimerkiksi työntekijöiden muistiinpanot, päiväkirjat ja 

epäviralliset keskustelut edustavat epävirallista seurantaa. Neljäntenä 

dokumentaatiotyyppinä he mainitsevat erilliset arviointidokumentit. Nämä voivat olla 

esimerkiksi erikseen kunkin testivaiheen jälkeen kerättyjä arviointilomakkeita. 

Panssarisektorilla etenkin kestoltaan pidemmissä kenttätesteissä on tärkeää käyttää 

arviointilomakkeita, koska testin yksityiskohdat unohtuvat nopeasti. Toikon ja Rantasen 

(2009, s. 117) mukaan erillisten arviointiaineistojen kerääminen tulee tehdä 

suunnitelmallisesti ja systemaattisesti. Arviointi voidaan kohdentaa nykyhetkessä olevaan 

tapahtumaan tai aineistoon tai jälkikäteiseen materiaalin, jossa aineistoa kerätään 

menneistä tapahtumista. Kaikkia edellä esitettyjä dokumentaatiokeinoja käytetään 

Panssarisektorilla eri painotuksin riippuen kenttätestin kestosta ja tyypistä.  

3.4 Tulosten analysointi ja raportointi  

Testaustapahtuman tulosten analysointi tulee suorittaa mahdollisimman nopeasti 

kenttätestin toteuttamisen jälkeen. Tällöin riski asioiden unohtamiselle tai väärille 

tulkinnoille on pienempi kuin viikkoja myöhemmin. Panssarisektorilla tulosten analysointi 

tapahtuu vaihtelevilla tavoilla. Osa tutkijoista koostaa havainnot testistä yksin ilman yhteistä 

keskustelutilaisuutta. Toiset panostavat tulosten analysoinnissa yhteisten mielipiteiden ja 

havaintojen koostamiseen ja sen jälkeen johtopäätösten tekemiseen. Oikeaa tai väärää 
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tapaa tulosten analysoinnille ja koostamiselle ei ole. Toteutustapa riippuu usein kenttätestin 

aiheesta, laajuudesta, resursseista ja henkilöstä. Tutkijan kokemus ja persoona vaikuttavat 

tulosten muodostamisen toteutustapaan. Silloin tällöin on havaittavissa tilanteita, joissa 

tutkija ei koe tarvitsevansa muiden mielipiteitä testatuista asioista, koska heidän oletetaan 

mahdollisesti olevan ammattitaidottomampia kyseisessä asiassa. Avoimen ja tuottavan 

tutkimus- ja testaustoiminnan sekä nuorempien tutkijoiden ammattitaidon kertymisen 

kannalta on tärkeää, että työyhteisössä otetaan kaikki näkemykset huomioon ja 

suhtaudutaan avoimesti erilaisiin mielipiteisiin ja kysymyksiin (Hiltunen, 2011, ss. 133–136). 

Myös Toikko ja Rantanen (2009, s. 82) tunnistavat avoimuuden tärkeyden: ”Arvioinnissa ei 

yleensä ole kysymys jonkin erillisen arviointitutkijan toiminnasta ja analyysista, vaan eri 

toimijoiden välisestä neuvotteluprosessista.”  

Käytännön testaamisen ohelle keskeinen osa kenttätestiä on testausprosessin aikainen 

keskustelu ja ajatusten vaihtaminen. Pohtiva ja analysoiva keskustelu tuottaa oivalluksia, 

joista muodostuvat kenttätestin johtopäätökset. Toikko ja Rantanen (2009, s. 60) toteavat, 

että kehittämistoiminnan analysoiva taso edellyttää konkreettisen tekemisen lisäksi 

tekemisen seurantaa ja keskustelua, jotka tapahtuvat ryhmissä, joissa keskustellaan 

kehitettävästä toiminnasta. Panssarisektorilla keskustelu tapahtuu usein epävirallisissa 

yhteyksissä varsinaisen testaustapahtuman jälkeen (ks. Anttonen, 2013 s. 145). Tämä 

toimintamalli on muodostunut sektorille vuosien saatossa ja osoittautunut toimivaksi. On 

mahdollista, että Panssarisektorilla virallinen kokous ei tuottaisi niin hyviä havaintoja ja 

johtopäätöksiä testituloksista kuin epävirallinen keskustelu. Tämän mallin tunnistavat myös 

Toikko ja Rantanen. Heidän (2009, s. 60) mukaansa arviointiaineistot voivat muodostua 

virallisen kehittämisen lisäksi myös epävirallisen kehittämistoiminnan dokumentaatiosta. 

Testiraportti on kehittämistoiminnan ja tutkimuksen keskeisin tuote. Vaikka kenttätesti ja 

tulosten dokumentointi suoritettaisiin asianmukaisesti, niistä ei ole hyötyä ilman laadukasta 

tulosten raportointia, jakelua ja taltiointia. Kehittämistoiminnassa luotettavuus tarkoittaa 

ennen kaikkea tutkitun tiedon käyttökelpoisuutta. Ei riitä, että kehittämistoiminnan 

yhteydessä syntyvä tieto on todenmukaista, vaan sen tulee olla hyödyllistä ja se tulee 

raportoida oikein. (Toikko & Rantanen, 2009, ss. 121–122) 



28 

 

Testiraportti tuotetaan pikimmiten kenttätestin jälkeen ja toimitetaan tutkimuksen tilaajalle 

tai asiakkaalle (Kosola, 2013, s. 24). Tutkijaupseerin tehtävä on esittää tutkittu tieto 

objektiivisesti ymmärrettävässä muodossa tutkimuksen tilaajalle. Panssarisektori ei ota 

kantaa puolustusmateriaalihankintoihin tai tee päätöksiä sotavarusteiden hankinnasta vaan 

tuottaa tietoa muille päätöksenteon tueksi. Tutkijan tulee välttää omien mielipiteiden ja 

suosituksien kirjaamista raporttiin. Hänen tulee eritellä saadut tulokset lyhyesti ja 

ytimekkäästi. Mikäli testiraporttiin kirjataan tutkijan omia tulkintoja tutkitusta aiheesta, 

tulee luku otsikoida ja erottaa saaduista tuloksista selkeästi. Kuvaajat, taulukot ja kaaviot 

ovat hyviä keinoja tiivistää tutkimustulokset. Anttila (2001, s. 127) toteaa, että olennainen 

merkitys projektin raportoinnissa on tekstin lisäksi kuvilla, luonnoksilla ja esitystekniikoilla. 

Etenkin vertailevissa kenttätesteissä visuaaliset keinot helpottavat lukijaa hahmottamaan 

suorituskykyjen tai mitattujen suureiden eroja ja saatuja tuloksia. 

Testiraportilla ei ole olemassa suosituspituutta. Sivumäärää tai tieteellisiä ilmauksia 

tärkeämpää on raportin ymmärrettävyys, selkeys ja yksiselitteisyys. Kenttätestiraportin lukija 

tuskin perehtyy raporttiin perinpohjaisesti, vaan lukee tiivistelmän, johdannon ja tulokset, 

joten etenkin näihin lukuihin on syytä kiinnittää huomiota.  

Laaditun testiraportin oikea jakelu ja taltiointi on tärkeää. Jakelu suoritetaan 

Puolustusvoimien tietohallintojärjestelmissä sisäisesti ja tietoturvaluokitukset huomioon 

ottaen. Raportin vastaanottajalistan määrittämiseen tulee panostaa, koska 

tutkimustuloksilla voi olla kauaskantoisia ja laajoja vaikutuksia (Kosola, 2013, ss. 21–25). 

Raportin vastaanottajat riippuvat myös tutkimuksen aiheesta. Tutkimuksen tilaaja määrittää 

testiraportin jakelun. Tietyissä tapauksissa kenttätesti on toteutettu tarkasti yhtä tilaajaa 

varten, jolloin myös raportin jakelu on suppeampi. Toisinaan testitulokset koskettavat 

kokonaista puolustushaaraa tai aselajia, jolloin raportin julkaisun yhteydessä on olennaista 

määrittää sen vastaanottajiksi kaikki tiedosta hyötyvät tahot (vrt. 

Maanpuolustuskorkeakoulu, 2022, s. 107). On tärkeää kysyä tutkimuksessa tuotetun tiedon 

omistajalta tarkennukset raportin jakeluun. Tiedon omistajalla tarkoitetaan henkilöä tai 

tahoa, joka vastaa siitä sotilaallisesta tai hallinnollisesta kyvystä, jonka aikaansaamiseksi 

prosessi on käynnistetty (Kosola, 2013, s. 25).  
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Testiraportissa ei saa jättää mitään olennaista kertomatta, mutta ei toisaalta myöskään 

suurennella onnistumisia. Toikko & Rantanen (2009, s. 8) toteavat, että yrityksissä 

kehittämistyön haasteena on se, että kehittämisraportit saatetaan kirjoittaa 

menestystarinan muotoon. Puolustusvoimissa tällainen toiminta saattaisi johtaa 

pahimmassa tapauksessa vakavaan loukkaantumiseen tai kuolemaan. Jos esimerkiksi 

asejärjestelmän testiraportissa ei kerrottaisi mahdollisesta vaarallisesta häiriöstä, saattaisi 

totuuden piilottelu johtaa myöhemmin onnettomuuteen. Yksi tutkimus- ja 

kehittämistoiminnan keskeisiä sääntöjä on, että tutkijan tehtävä on raportoida asiat 

objektiivisesti ja puolueettomasti kuten ne ovat, ei niin kuin niiden haluttaisiin olevan.  

Testiraportin loppuun tulee kirjata kriittinen arvio testausprosessin toteutuksesta ja 

seuraavaa testausta varten kehittämiskohteet. Toikon ja Rantasen (2009, s. 82) mukaan 

”Arviointi ei ole erillinen tehtävä, vaan kohdistuu kehittämisprosessin muihin tehtäviin, 

kuten perusteluun, organisointiin ja toteutukseen”. Mikäli kenttätestissä on epäonnistuttu 

esimerkiksi mittauksessa tai tulosten kirjaamisessa, tulee se kirjata myös raporttiin. Vain 

avoimuus ja omien virheiden myöntäminen tutkimuksessa johtavat jatkossa laadukkaampiin 

tuloksiin. Anttonen (2003, s. 232) jakaa projektin onnistumisen kolmeen kategoriaan: haluttu 

lopputulos, annetussa aikataulussa ja budjetoiduin kustannuksin. Tämä jaottelu sopii myös 

Panssarisektorin kenttätestien onnistumisen arviointiin. Näiden kolmen kohdan lisäksi on 

kenttätestin onnistumisen arvioinnissa syytä pohtia myös toteutuksen turvallisuutta, koska 

palvelusturvallisuus on Puolustusvoimien organisaatiokulttuurissa tärkeä tekijä. Käsiteltiinkö 

aseita ja ampumatarvikkeita varomääräysten mukaisesti? Noudatettiinko kenttätestin aikana 

varomääräyksiä? Tiedostettiinko kenttätestin suunnittelussa kaikki testauksen aikaiset riskit 

ja hallittiinko ne testin aikana?  
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4 Työn tulokset ja pohdintaa 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli jakaa Panssarisektorilla toteutettava kenttätesti 

helposti hahmotettaviin vaiheisiin sekä tunnistaa, millaiset tekijät haittaavat kenttätestin 

toteutusta Panssarisektorilla. Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä oli ”Millaisiin vaiheisiin 

Maavoimien tutkimuskeskuksen Tutkimus- ja kehittämisosaston Panssarisektorin 

kenttätestit jakautuvat?” Panssarisektorin kenttätesti jaettiin neljään vaiheeseen: tehtävän 

vastaanottaminen, suunnitteluvaihe, toteutusvaihe sekä tulosten analysointi ja raportointi.  

Jokaisella kenttätestausprosessin vaiheella on omat erityispiirteensä.  Panssarisektorin 

tutkimus- ja kehittämistoiminnan onnistunut toteutus riippuu muun muassa 

kenttätestauksen eri vaiheiden huolellisesti valmistelusta ja tulosten laadukkaasta 

raportoinnista. Kenttätestin vaiheiden jaottelu mahdollisti havaittujen testaustoimintaa 

haittaavien tekijöiden sitomisen tiettyyn testausprosessin osa-alueeseen.  

Toinen tutkimuskysymys oli: ”Millaisia toimintaa haittaavia tekijöitä Panssarisektorin 

kenttätestausprosessissa voidaan havaita?” Ensimmäinen kenttätestien toteutusta haittaava 

tekijä on aikataulujen suunnittelun vaikeus. Se johtuu pääsääntöisesti ylimääräisistä ja 

yllättävistä vastuista, kuten sotaharjoituksista tai tukipyynnöistä. Vuoden alussa sektorin 

työkalenteri ja henkilöstön vuosisuunnittelu näyttävät usein väljiltä, mutta nopeasti 

kalenterit täyttyvät erilaisista tapahtumista, joita ei ole voinut aikaisemmin suunnitella. 

Pääsääntöisesti syksy ja kevät ovat Panssarisektorilla kiireisintä aikaa. Mikäli kenttätesti 

halutaan toteuttaa kiireettömästi ja riittävin henkilöstöresurssein, se tulee suunnitella 

kalentereihin kuukausia aikaisemmin. Toiseksi kenttätestien toteutusta haittaavat 

riittämättömät tai epäselvät resurssit. Tällaisesta esimerkkinä voidaan mainita 

panssarivaunukaluston puuttuminen, ampumatarvikkeiden puuttuminen tai vähäinen 

määrä, rahoituksen puute tai sen selviäminen vasta juuri ennen toteutusta, 

testaushenkilöstön puute tai liian tiukka aikataulu eli kiire. Valitettavan harvoin projektien 

rahoitus mahdollistaa useamman kenttätestin toteuttamisen, vaikka sellaiseen tarvetta olisi. 

Todennäköisesti kenttätesti voidaan toteuttaa alkuperäisen suunnitelman mukaisesti ja 

onnistuneesti, jos aikaisessa vaiheessa suunnittelua voidaan varmistua kaikista tarvittavista 

resursseista ja muutoksia niihin ei synny. Kolmantena toimintaa haittaavana tekijänä ovat 

yllättävät tutkimustyötilaukset ja niiden aiheuttama kiire ja vaikea henkilöstön käytön 
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hallinta. Viimeisenä toimintaa haittaavana tekijänä voidaan mainita kenttätesteille 

määritettyjen tavoitteiden, rajausten tai tutkimuskysymysten puuttuminen. Tällöin 

Panssarisektorin henkilöstön itse muodostamat tavoitteet tai rajaukset saattavat vääristää 

tutkittavaa kokonaisuutta, eikä lopputulos välttämättä ole tutkimuksen tilaajalle mieleinen. 

Voidaan kuitenkin todeta, että Panssarisektorilla työskentelevät tutkijat ovat kokemuksensa 

ansiosta todennäköisesti parhaita pilkkomaan annettu tutkimusongelma käytännöllisiin 

testauskokonaisuuksiin ja arvioimaan testituloksia käyttäjän näkökulmasta. 

Kenttätestiprosessi vaatii alusta lähtien tiivistä vuoropuhelua tutkimuksen tilaajan, 

yhteistyökumppaneiden, kenttätestin henkilöstön ja rahoituksesta vastaavan tahon kanssa.  

Majuri Nuutisen diplomityössään tekemät johtopäätökset testausohjeistuksen puutteesta 

pitävät paikkaansa.  Puolustusvoimissa ei ole olemassa asiakirjaa, joka määrittäisi selkeät 

vaatimukset tai rajoitteet kenttätesteille. Maavoimien tutkimuskeskus julkaisi viime vuonna 

yhteisen raporttipohjan, josta on pääteltävissä vaatimuksia kenttätestin tai tutkimuksen 

toteutukselle ja raportoinnille, mutta se ei riitä yhtenäistämään laatuvaatimuksia laajemmin. 

Vuosittaiset tutkimus- ja kehittämistoimintaan kohdistettavat taloudelliset resurssit ovat 

merkittävät, joten on suotavaa, että kenttätestit ja niiden raportointi vastaavat asetettuja 

odotuksia.  

Kaikkia Puolustusvoimissa tutkimus- ja kehittämistoimintaa harjoittavia tahoja ja sektoreita 

täysin palvelevaa kenttätestausohjetta voi olla haastavaa laatia. Jokaisella Maavoimien 

tutkimus- ja kehittämistoimintaa toteuttavalla toimijalla on kenttätesteissään omat 

erikoisuutensa ja painotuksensa, joten yhteinen kenttätestejä koskeva ohje saattaisi 

huonoimmassa tilanteessa rajoittaa laadukasta ja avointa testaustoimintaa. Tärkeintä ei ole 

prosessi vaan laadukkaat testitulokset ja niiden oikeaoppinen raportointi sekä taltiointi. 

Yhteistä tutkimus- ja kehittämistoimintaa koskevaa kenttätestausopasta tai -ohjetta tulisi 

kuitenkin harkita, koska se johtaisi ajan myötä tiettyjen testityyppien standardisointiin ja sitä 

kautta parempaan tulosten vertailtavuuteen yli sektori- ja toimialarajojen.  

Tutkijan velvollisuutena on tuottaa luotettavia tuloksia ja torjua virheellisiä tulkintoja, myös 

Puolustusvoimissa (Toikko & Rantanen, 2009, s. 128). Luotettavien tutkimustulosten 

aikaansaaminen ja kyky torjua virheellisiä tulkintoja vaatii tutkijalta useiden vuosien tai 
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vuosikymmenten kokemusta. Akateeminen oppineisuus tai kirjojen opiskelu ei pysty 

korvaamaan kaikkia käytännön tilanteissa opittuja tietoja ja taitoja. Tällainen ammattitaito ja 

kokemus on suuri osa Panssarisektorin päivittäistä toimintaa. Sektorin henkilöstöön kuuluu 

sektorin johtajan lisäksi kaksi vanhempaa ja kaksi nuorempaa tutkijaa. Tulevien vuosien 

keskeinen ongelma ja myös kenttätestien toteuttamista vaikeuttava tekijä on hiljaisen tiedon 

katoaminen vanhempien tutkijoiden eläköityessä. Pitkän työkokemuksen kasvattama 

tiedollinen ja taidollinen kokemuspohja mahdollistaa haastavimpien kenttätestien 

toteutuksen ja laadukkaan raportoinnin. Uudella tutkijalla kestää useita vuosia saavuttaa 

riittävä ammattitaito vastatakseen laadukkaan testaustoiminnan asettamiin vaatimuksiin. 

Tutkijan työssä hiljainen tieto ja kokemus kertyvät hitaasti erilaisten kokemusten ja 

koulutusten kautta. Panssarisektorilla asiantuntijuus rakentuu teorian ja käytännön 

yhdistelmästä. Tämä opinnäytetyö ei valitettavasti pysty ratkaisemaan henkilöstön 

eläköitymisen aiheuttamaa ammatillisen osaamisen katoamista, saati esille nostettuja 

kenttätestausta vaikeuttavia tekijöitä, mutta vie Panssarisektoria askeleen lähemmäs kohti 

mahdollisia ratkaisuja havaittuihin ongelmiin.  

Tässä työssä esitetyt Panssarisektorin testaustoimintaan liittyvät vaiheet ja havainnot 

prosessia haittaavista tekijöistä ovat kirjoittajan omia päätelmiä. Ne eivät edusta 

Panssarisektorin muiden työntekijöiden näkemyksiä eivätkä Puolustusvoimien virallista 

näkemystä aiheesta. Noin kahden vuoden työkokemus tutkimus- ja kehittämistoiminnasta ei 

ole kovin pitkä, joten on mahdollista, että kirjoittajan havainnoissa ja päätelmissä on 

virheitä, liiallisia yleistyksiä tai vääriä painotuksia. Subjektiivisiin kokemuksiin ja 

muistiinpanoihin perustuva opinnäytetyö edustaa vain kirjoittajan henkilökohtaista 

näkemystä eikä sitä voida käyttää toiminnan kehittämisen runkona. Tämä opinnäytetyö 

toimii keskustelun avauksena testaustoiminnan kehittämisessä ja kriittisessä tarkastelussa. 

Osaan tässä työssä havaituista testaustoimintaa haittaavista tekijöistä on mahdollista etsiä 

ratkaisuja ja osa tekijöistä on sellaisia, joihin Panssarisektorin toiminnalla ei voida vaikuttaa.  

Tässä tekstissä kenttätesti on irrotettu laajemmasta kokonaisuudesta. Nimensä mukaisesti 

Maavoimien tutkimuskeskuksen Tutkimus- ja kehittämisosaston Panssarisektorin tutkimus- 

ja kehittämistyö ei ole yksittäisen viisihenkisen ryhmän toimintaa vaan osa Puolustusvoimien 

ja Maavoimien tutkimus- ja kehittämiskokonaisuutta. Lähes kaikki Panssarisektorin 
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toteuttamista kenttätesteistä ovat seurausta Pääesikunnassa määritetyistä laajemmista 

hanke- tai selvityskokonaisuuksista. Mikäli tutkimuksessa haluttaisiin hahmottaa kaikki 

kenttätestausprosessiin vaikuttavat tekijät ja laajempi konteksti, tulisi tarkastelua tehdä 

esimerkiksi Maavoimien tai jonkun tietyn suorituskyvyn viitekehyksessä. Näin ollen tämän 

työn tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomion, että havainnot ovat merkittävien 

rajausten tulosta eivätkä kuvaa yksiselitteisesti Panssarisektorin tutkimus- ja 

kehittämistoimintaa.  

Tutkimusta olisi mahdollista jatkaa sitomalla kenttätesti tiettyyn suorituskykyyn. Esimerkiksi 

panssarivaunun liikkuvuuteen tai asejärjestelmään liittyvä kenttätestausprosessi antaisi 

lukijalle paremman kuvan siitä, millaisia toimintoja testaaminen käytännössä vaatii. 

Ongelmaksi testausprosessin tarkalle kuvaukselle muodostuu tietoturvaluokiteltu materiaali, 

joten aihe tulisi valita siten, että se olisi julkinen. Julkista testaustoimintaa tehdään 

valitettavan vähän. Toinen mahdollinen jatkotutkimusaihe on Panssarisektorin tutkimus- ja 

kehittämistoimintaan liittyvien toimijoiden tarkastelu. Yhteistyökumppaneilla, suorituskyvyn 

omistajalla, johtoesikunnalla ja teollisuuden edustajilla on vaikutusta kenttätestien 

toteutukseen, mutta näiden vaikutusten suuruudesta tai merkityksestä ei ole tarkkaa tietoa.  

Työn teoriaosuus jäi suhteellisen kapeaksi. Teorian käsittely jatkui osin kenttätestin toteutus-

luvussa, jossa Panssarisektorin kenttätestin vaiheita vertailtiin teoriakirjallisuuden 

prosessikuvauksiin. Jos teoriaosuus olisi ollut laajempi, kenttätesti olisi voitu jakaa 

vaihtoehtoisen teorian näkökulmasta vaiheisiin ja tarkastella olisivatko erilaiset vaiheistukset 

tuottaneet uusia havaintoja testausprosessista tai sitä haittaavista tekijöistä. Kapeasta 

teoriaosuudesta huolimatta työssä onnistuttiin kuvaamaan Panssarisektorin kenttätesti 

ymmärrettävässä muodossa ja löytämään tavoitteissa esitetyt keskeisimmät 

testaustoimintaa haittaavat tekijät. Näin ollen työ saavutti sille asetetut tavoitteet. 
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