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1. JOHDANTO
Tuula Hohenthal & Reetta Leppald

Tama julkaisu on syntynyt Future School Research Second Wave -hankkeen yhden
osaprojektin myota. Future School Research Second Wave -hanke on Oulun yliopis-
ton koordinoima ja padosin toteuttama tulevaisuuden koulun kehittdmiseen tahtaava
hanke, jota toteutettiin syyskuusta 2011 huhtikuun 2014 loppuun saakka. Hanke on
jatkoa Future School Research First Wave -hankkeelle vuosilta 2009-2011. Molemmat
hankkeet ovat Euroopan sosiaalirahaston osarahoittamia. ESR-rahoituksen hankkeille
myonsi Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne ja ymparistokeskus.

Future School Research Second Wave (jatkossa sekd muualla julkaisussa FSR-hanke)
koostui kolmesta osaprojektista: 1) Media Education in FutureSchool - Tulevaisuuden
koulun mediakasvatus, 2) TeknoLiteracy - Lasten teknologiaperustaiset oppimisym-
paristot ja 3) Pedagogisen toiminnan tukeminen tulevaisuuden koulussa - Oppimis-
ympadristdjen moniteknologinen seuranta ja analyysi. Tama julkaisu on tuotettu Cent-
ria-ammattikorkeakoulun toteuttamassa ensimmadiseen osaprojektiin kuuluneessa
projektissa “Sosiaalinen media moniammatillisen kasvattajaverkoston mediakasvatus-
ty6ssa”. Centrian toteuttaman osaprojektin tavoitteena ja tehtdvana oli tutkia lapsi- ja
nuorisotyontekijoiden mediakasvatusmahdollisuuksia ja verkkotydskentelyn tapoja
seka kehittad koulutus ammattikasvattajien ja kouluttajien mediakasvatustaitojen ja
verkkotyoskentelyn hyodyntamiseen moniammatillisena yhteistyona. Tulevaisuuden
koulun oppimisymparistot, mediakasvatus ja sen menetelmat ulottuvat formaalin ope-
tuksen ulkopuolelle ja lahentyvat informaalin kasvatuksen toimintatapojen kanssa. Sik-
si on tarve tarkastella myds lasten ja nuorten vapaa-ajan toimintaymparist6ja kasvatuk-
sellisesta ja tulevaisuuden taitoihin opettamisen ndkdkulmasta. Centrian toteuttama
osaprojekti tarkastelee lapsi- ja nuorisotydon mahdollisuuksia ja tyontekijoiden osaamis-
ta nuorille keskeisen toimintaympariston, sosiaalisen median ja verkkovuorovaikutuk-
sen alueella.

Osaprojekti “Sosiaalinen media moniammatillisen kasvattajaverkoston mediakasva-
tustydssd” aloitettiin selvittdmalla lapsi- ja nuorisotyontekijoiden mediakasvatusmah-
dollisuuksia ja verkkotydskentelyn tapoja Webropol-pohjaisen verkkokyselyn avulla.
Tutkimuskysely toteutettiin huhtikuussa-toukokuussa 2012. Tutkimuskysely Iahetettiin
114:sta Oulun kaupungin, Ylivieskan, Alavieskan, Sievin, Nivalan, Haapaveden seka Ou-
laisten alueella seurakunnan ja kunnan lapsi- ja nuorisotydssa toimiville. Uusintakeho-
tusten jalkeen vastauksia saatiin takaisin 63 kpl. Tutkimuskyselyn avulla kootun tiedon
syventamiseksi suoritettiin kahdeksalle em. kohderyhmdan kuuluneelle teemahaastat-
telu huhtikuussa 2012. Julkaisun artikkeleissa kerrotaan padasiassa nuorisotydn toimi-
joista, koska padosa tutkimukseen osallistuneista toimii nuorisotydn kentalld lapsityon
sijaan.

Taman julkaisun ensimmainen artikkeli kasittelee tutkimuskyselyn avulla saatuja tulok-
sia: nuorisotydntekijéiden mahdollisuutta kdyttdd internetia tyossaan ja millaisia sosi-
aalisen median palveluita nuorisotydntekijdt tunnistavat sekd mita palveluita he kdyt-
tavat tyossaan. Julkaisun toinen artikkeli syventyy tutkimushaastatteluihin pohjautuen
selvittdmadn nuorisotydntekijoiden sosiaalisen median, verkkovuorovaikutuksen ja
mediakasvatuksen osaamista suhteessa 21. vuosisadan osaamistaitoihin.



Centria-ammattikorkeakoulun toteuttaman osaprojektin toista tavoitetta, koulutuksen
kehittamista lapsi- ja nuorisotyontekijoiden sosiaalisen median osaamisen kehittami-
seksi, toteutettiin vuoropuheluna tutkimusaineiston (kysely ja haastattelu) kasittelyn
ja kokeilujen kautta. Ensimmaisten tutkimusaineiston jasentelyjen pohjalta ja asian-
tuntijoiden (mm. kouluttajat Maarit Jaakkola ja Marko Seppald) kanssa kaytyjen kes-
kustelujen myota rakennettiin sosiaalisen median koulutus, joka toteutettiin kevaalla
2013 samansisaltdisend Oulussa ja Ylivieskassa. Tasta koulutuksesta saadun palautteen
ja tutkimusaineiston edelleen tyostamisen myota lahdettiin luvomaan koulutusmallia,
josta kerrotaan hieman julkaisun ensimmaisessa artikkelissa ja syvemmin julkaisun kol-
mannessa artikkelissa. Koulutusmallin kehittamisen haasteena on paitsi lapsi- ja nuori-
soty0ssd toimivien erilainen osaaminen ja osaamisen kehittamistarve sosiaalisen medi-
an suhteen myds sosiaalisen median eri palveluiden suosion nopeat muutokset. Miten
siis varmistaa, ettd koulutuksen sisallot ovat relevantteja ja hyddynnettavissa olevia
edes jonkin aikaa koulutuksen jalkeen? Erds haastateltava kuvasi nuorisotyon muuttu-
vaa toimintakenttaa liikkuva pallo —vertauksella. Tuon pallon rinnalla pitdisi pysya myos
nuorisotyon taydennyskoulutuksen.

Sosiaalinen media moniammatillisen kasvattajaverkoston mediakasvatustydssa -pro-
jektin tutkimuksia on aiemmin esitelty valtakunnallisesti Kasvatustieteen paivilla mar-
raskuussa 2012 sekd Interaktiivinen teknologia koulutuksessa (ITK) -pdivilla huhtikuussa
2013. Aineistoa on hyddynnetty myds opinndytetydssa Niemi, K. 2013. Sosiaalinen me-
dia ja nuorisotyd - nuorisotyontekijan rooli sosiaalisessa mediassa. Projektissa kehitet-
tya koulutusmallia on esitelty Centria-ammattikorkeakoulun sisdisessa pedagogisessa
iltapdivassa lokakuussa 2013 seka valtakunnallisesti Verken (= Verkkonuorisotyon valta-
kunnallinen kehittamiskeskus) jarjestdmdssa Verkkonuorisotyd nuorisoalan koulutuk-
sessa-koulutustilaisuudessa Jyvaskyldssa joulukuussa 2013.



2. NUORISOTYONTEKIJOITA JA OPETTAJIA NUORTEN SEURASSA

SOSIAALISESSA MEDIASSA
Reetta Leppald, Tuula Hohenthal & Kristiina Niemi

“Sosiaalinen media on tdtd pdivdd. Nuoret ovat ruudun ddrelld melkeenpd kokoajan. Ite
pitdd pysyd myés porukan mukana” (Nuorisotyéntekijd kevdadlld 2012).

Sosiaalinen media on monille nuorille luonteva osa heidan toimintaymparistdaan. Nuo-
risotyon tulee toimia niilld kentilld, joissa nuoret ovat tavoittaakseen kohderyhmansa.
Centria-ammattikorkeakoulun toteuttamassa Future School Research Second Wave
-hankkeen osaprojektissa (lisad hankkeesta tdman julkaisun johdannossa) tutkittiin,
millaisia mahdollisuuksia lapsi- ja nuorisotydntekijoillda on verkkovuorovaikutuksen ja
sosiaalisen median kaytt6on tydssdan ja minka verran ja miten sosiaalista mediaa hyo-
dynnetdan tyossa. Tama artikkeli kertoo tutkimuskyselyn tuloksista. Tutkimuskysely
(LIITE 1.) lahetettiin 114:sta Oulun kaupungin ja Ylivieskan seudun kuntien sekd seura-
kuntien lapsi- ja nuorisotydntekijélle. Tutkimuskyselyyn saatiin vastauksia 63. Vastauk-
sissa painottuu nuorisotyén ndkékulma, silld vain pari vastaajaa toimi lapsitydssa.

Artikkelissa luodaan ensin katsaus sosiaaliseen mediaan ja sitten selvitetdan, mita so-
siaalisen median valineitd tutkimuskyselyyn vastanneet nuorisotydntekijat tuntevat ja
kayttavat. Mediakasvatus on niin kodin, koulun kuin nuorten vapaa-ajan toimintaympa-
ristdjen yhteinen tehtava ja kolmannessa luvussa tuodaankin esiin nuorisotyontekijoi-
den arvioita mediakasvatusosaamisestaan. Centria-ammattikorkeakoulun toteuttaman
osaprojektin yhtena tehtévana oli kehittaa koulutusmalli lapsi- ja nuorisotydntekijoiden
sosiaalisen median koulutukseen. Artikkelin lopussa kerrotaan projektissa toteutetuista
koulutuksista. Kehitettya koulutusmallia kuvataan tarkemmin taman julkaisun kolman-
nessa artikkelissa.

2.1 Mita on sosiaalinen media?

Internet on luonnollinen ja vuorovaikutteinen osa arkeamme. Ihmissuhteet, tydkon-
taktit, tieto, uutiset ja viihde tavoittavat meidat internetin kautta. Reaalimaailman rin-
nalla toimii verkkomaailma, jossa yhtalailla solmitaan sosiaalisia suhteita ja toimitaan
yhteiskunnan osana (Nurmi 2010, 17). Nykyisin kdytdssa oleva teknologia mahdollistaa
saavutettavuuden ja osallistumisen sekd ajasta, paikasta ettd etdisyyksista riippumatta.
Internet voidaan ndhda sosiaalisen eldman jatkeena, jossa reaalimaailman suhteet jat-
kuvat verkossa ja verkossa muodostuneet suhteet reaalimaailmassa. (Joensuu 2011, 15.)

Sosiaalinen media on paitsi alusta tietojen ja kokemusten jakamiseen, myos toimin-
taympadristd, jossa jokaisen kayttdjan on mahdollista ottaa joko aktiivinen, sisaltoa tuot-
tava ja keskusteleva tai sivusta seuraava rooli. Sosiaalisen median maaritelldan olevan
"tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyodyntava viestinndn muoto, jossa kasitelldan vuoro-
vaikutteisesti ja kayttdjaldhtoisesti tuotettua sisaltdd ja luodaan ja yllapidetadan ihmis-
ten valisid suhteita” (Sanastokeskus TSK ry. 2010, 14).

Sosiaalisen median sisallot voidaan karkeasti jaotella kdyttotavan mukaisiin kategori-
oihin: sisallon luonti ja julkaisu, siséllon jakaminen, sosiaaliset verkostopalvelut, yhtei-
s6llinen tuottaminen, virtuaalimaailmat ja add-ons (Aarreniemi-Jokipelto 2011, 32). Kui-



tenkin, kuten sosiaalisen median luonteeseen kuuluu, jokainen naista kategorioista voi
pitda sisalladn toisen kategorian piirteita ja sovelluksia. Tunnetuimmat sisallon luonnin
ja julkaisun kanavat ovat blogeja ja podcasteja. Blogien kautta tuotetaan enimmakseen
tekstid ja kuvia. Podcastit ovat verkossa julkaistuja adnitiedostoja. Paljon kdytettyja
sisallon jakamisen kanavia ovat esimerkiksi YouTube ja Flickr. YouTube on videoiden
ja Flickr on kuvien jakoon tarkoitettu yhteisopalvelusivusto. Naita sivustoja kdytetaan
seka itse tuotetun materiaalin julkaisemiseen ettd pitkalti mainontaan ja poliittiseen
vaikuttamiseen. Add-on kaantyy suomeksi lisdosaksi, Iahinna talla termilld viitataan so-
siaalisen median liitanndissovelluksiin, joita ovat esimerkiksi pelit tai mediasovellukset.
(Sanastokeskus TSK ry. 2010.)

Verkosto- eli yhteisopalvelut tarjoavat mahdollisuuden luoda oma kayttajaprofiili, ver-
kostoitua muiden kayttajien kanssa seka kayttaa erilaisia oheistoimintoja. Yhteisopalve-
luista ehdottomasti tunnetuin ja kdytetyin esimerkki on Facebook. Tydeldman vastaava
yhteis6palvelu, ammattilaisten verkostoitumiseen tarkoitettu sivusto on LinkedIn. Nai-
ta yhteisopalveluita kdytetaan ensisijaisesti omalla nimelld. Myds joidenkin harrastus-
ten ympdrille on kehittynyt omia yhteisdpalveluitaan, joissa kayttdja toimii usein nimi-
merkilld. Yhteisollisen tuottamisen tunnetuin esimerkki on Wikipedia, verkkosanakirja,
joka perustuu wiki-tekniikkaan. Wikit yleisesti tarkoittavat palvelua, johon kayttajat voi-
vat kirjautumatta tuottaa tai pdivittda olemassa olevaa sisaltoa. Wiki-tekniikkaan perus-
tuvia sivustoja kaytetdan erityisesti koottaessa tekstisisaltdja usean kayttdjan toimesta.
(Sanastokeskus TSK ry. 2010.)

Virtuaalimaailmat ovat virtuaalitodellisuuteen perustuvia ymparistoja, joissa kayttdja
toimii luomalla oman kayttajatilin ja hahmon, avataren. Monet tietokonepelit perustu-
vat virtuaalimaailman konseptiin. Virtuaalimaailmoissa voivat toimia my®s erilaiset yh-
teisot ja yritykset. Tunnetuimpia virtuaalimaailmoja ovat SecondLife seka kotimainen
HabboHotel. (Sanastokeskus TSK ry. 2010.)

2.2 Nuorisotyontekijoiden sosiaalisen median tuntemus ja kaytto

Nuorille sosiaalisen median palvelut ovat luonteva osa arkipdivaa. Nuoret eivat mene
nettiin vaan ovat sielld. Pysydkseen digiajassa ja nuorten maailmassa mukana on nuo-
risotyontekijoiden oltava sielld missa nuoretkin, tunnettava sosiaalisen median toimin-
tatapoja ja viestinndn muotoja. (Hohenthal 2012.) Tassa artikkelissa puhutaan yleisesti
verkossa tehtdvasta nuorisotyostd, joka kasittad monia verkossa tehtdvan nuorisotyon
menetelmia.

Centrian FSR-osaprojektin tutkimuskyselyyn vastanneista nuorisotydntekijoista yhdel-
Ia ei ollut mahdollisuutta internetin kayttoon tydssaan ja muilla internetyhteys 10ytyi
padasiassa tietokoneesta. Reilu enemmistd (59 %) vastaajista kaytti sosiaalista mediaa
1-4 tuntia paivassd. Vastanneista 9 % ei kayttanyt lainkaan verkkovuorovaikutusta tai
sosiaalista mediaa tydssaan.

Wikipedian tunnistavat kaikki nuorisotyontekijat, mutta ylivoimaisesti kaytetyin sosiaa-
lisen median valine nuorisotydntekijoille oli Facebook. Facebookia kaytti 83 % vastaajis-
ta.Vastaajat totesivat, ettd Facebook on nopea ja laajasti nuoret tavoittava valine. Face-
bookin kautta nuorisotydntekijat kokivat saavansa nopeasti yhteyden myds yksittdisiin



nuoriin ja pystyivat vaihtamaan kuulumisia nuoren kanssa. Face to face-kohtaamisia ei
sosiaalinen media kuitenkaan nuorisotyontekijdiden mielesta pysty korvaamaan. You
Tube osoittautui seuraavaksi tunnetuimmaksi sosiaalisen median tyovalineeksi, silla
Iahes kolme neljdsta vastaajasta (73 %) tunsi sen. YouTubeen ladattiin nuorten itse te-
kemia videoita, ja lisaksi sita kaytettiin virikemateriaalina eri toiminnoissa. Seuraavaksi
kaytetyimmat valineet olivat Googlen eri palvelut ja Wikipedia. Muiden sosiaalisen me-
dian palveluiden tunteminen ja kaytto oli huomattavasti vahdisempaa kayttajien maa-
ran jdddessd noin viidennekseen kaikista vastaajista. Pikaviestimind eniten kaytettiin
Facebook-chattia seka jonkin verran myds Messenger- ja Skype-palvelua. Vastaajien
keskuudessa tunnetuin blogipalvelu oli Blogger.

Verkkonuorisotydn valtakunnallinen kehittamiskeskus (Verke) toteutti nuorisotyonte-
kijoille kevaalla 2013 kyselyn internetin kaytosta. Tulokset olivat samansuuntaisia kuin
FSR-osahankkeessa saadut tulokset. Vastaajista 93 % ilmoitti kdyttavansa Facebookia
nuorisotydssa. (Hyry 2013, 10.) Facebook on hyva ymparisto tehda nuorisoty6tsd, kos-
ka sitd nuoret kayttavat aktiivisesti. Aarnio & Multisillan (2011) mukaan kevaalld 2011
nuorten suosituimmat sosiaalisen median valineet olivat Facebook ja YouTube. Aktiivi-
simmat Facebookia kayttavat ikdryhmat olivat 13-15-vuotiaat ja 16-20-vuotiaat, joista
82 % kaytti Facebookia usein tai joskus. Vuonna 2013 on tutkittu 13-29-vuotiaista nuo-
rista jopa 92 % kayttaneen Facebookia. Seuraavaksi suosituimmat olivat You Tube, jota
kaytti 88 % nuorista ja IRC-galleria, jota kaytti 72 % nuorista. Muita suomalaisnuorten
suosimia sosiaalisen median palveluja samaan aikaan olivat Blogger, Twitter, Instagram,
Google+ Tumblr, mutta naiden suosio ei ollut niin laajaa kuin kolmen edelld mainitun.
(Sosiaalinen media ja nuoret 2013.)

Oleellisinta sosiaalisessa mediassa toimivalle nuorisotyontekijalle on perustella oma
lasndolo verkossa. Vasta sitten voidaan hahmottaa, mitka foorumit ja sovellukset ovat
sellaisia, jotka hyodyttavat tatd tyota. Keskeisind tavoitteina voidaan pitda nuorten
keskindisen vuorovaikutuksen lisédmista ja nuoren kasvun tukemista kohti itsendisyyt-
ta. Toisaalta tyontekijan tulee tunnistaa roolinsa niissa tilanteissa, joissa nuoren kasvu
vaarantuu joko tdman oman tai vertaisryhman toiminnan vuoksi. (Kiilakoski & Taiponen
2011, 75; Kuikka 2011, 37.)

Tyon painopisteen nahdaan yha pysyvan reaalimaailman kohtaamisissa, mutta samal-
la nuorisotyontekijaltd odotetaan yha enemman kykya opastaa nuorta myos verkossa.
Jotta tamad tavoite tdyttyisi, on nuorisotyontekijan hallittava vahintaan se verkkoviline,
jota kayttaa tyossaan nuorten kohtaamiseen (Lundvall & Tuominen 2011, 103). Vaikka
sosiaalisen median eri vdlineiden tuntemus ja ammatillinen kdytto oli Centrian FSR-osa-
projektin kyselyyn vastaajilla melko yksipuolista painottuen Facebookin ja YouTuben
kayttoon, kayttivat nuorisotyontekijat kuitenkin hyvin monenlaisia nuorisotyon tyo-
muotoja verkossa. Alla olevassa kuviossa (Kuvio 1.). kerrotaan, mihin nuorisotyontekijat
kayttavat sosiaalista mediaa ja verkkovuorovaikutusta tydssaan.
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Kuvio 1. Sosiaalisen median ja verkkovuorovaikutuksen kaytto nuorisotydssa.

Nuorisotyolle tyypillisid tydmuotoja nousi esiin myds verkossa tehtdvassa nuorisotyds-
sd, kuten osallistuminen ja kuuleminen, tiedottaminen ja neuvonta, monialainen yhteis-
ty0, kasvatuksellinen ohjaus seka etsiva nuorisotyd. Verkossa tehtdva nuorisotyd nayt-
taytyi siis hyvin tavallisena nuorten parissa tehtavana tyona.

Nettinuorisotyon oleellisimpina vaylind voidaan pitda tiedotus- ja neuvontapalveluita
seka nuorille suunnattuja osallistumisportaaleja. Taman lisdksi nuorisotyontekijat toi-
mivat olemassa olevissa yhteistpalveluissa ja foorumeilla. Toiminta verkossa rakentuu
samoilla tavoilla kuin reaalimaailmassa, kohdaten ja keskustellen. (Cederl6f 2007, 247;
Kuikka 2011, 36.) My0s nuorille median ja verkostoitumisen rooli on sosiaalisuutta ko-
rostava seka yhteenkuuluvuuden tunnetta lisddva, minka vuoksi se on nuorten arkiela-
man jatkumo, jossa kasitellddn samoja teemoja kuin kasvokkain tapahtuvissa kontak-
teissakin (Hintsala 2011, 68; Uusitalo, Vehmas & Kupiainen 2011).

2.3 Turvallinen sosiaalisen median kaytto

Sosiaalinen media mahdollistaa nopean tietojen valityksen ja tavoittaa tehokkaasti
suuria maarid ihmisid. Nama ominaisuudet tuovat mukanaan paljon etuja, mutta myds
haittoja ja vaarinkayton mahdollisuuksia, jotka on hyvd tiedostaa sosiaalista mediaa
kaytettdessa. Verkon sisaltama tietovirta edellyttaa kayttdjaltaan verkko-osaamista,
silla kokonaisuuksien kasvaessa niitd ei voi hallita yksin (Brauer & Venaldinen 2011, 54).




On kuitenkin otettava huomioon, ettd sosiaalisessa mediassa tapahtuva oppiminen ja
oppimisprosessit vaativat aikaa ja harjoittelua, yhtélailla kuin perinteiden oppiminen
koulumaailmassa (Tervo-Hiltula 2011, 216). Yhteiskunta, joka elda ja toimii median kaut-
ta, vaatii yksiloilta erilaisia elamanhallinnan taitoja kuin ennen. On ymmarrettava oman
yksityisyyden suojaamisen merkitys ja hallittava netiketti eli netin kayton etiketti. Eri
mediaymparistot pitavat sisalladn erilaisia kayttdytymissaantoja ja kayttajalta vaadi-
taan omaa tietotaitoa siind, miten eri ymparistdissa tulee toimia. Mediataitoja voidaan
pitda taman ajan kansalaistaitoina.

Tietoverkoissa toimiminen tuo mukanaan uudentyyppisen vapauden, silld kayttajaa ei-
vat sido esimerkiksi sukupuoli tai ikd. Verkko tarjoaa mahdollisuuden olla joku muu, eikd
anonyymi keskustelukumppani valttamatta ole sita, mita sanoo olevansa. Keskustelu-
kumppanin kuva voi olla lainattu ja nimi keksitty, ndin ollen vaaditaankin harjaantumista
ja tiettya varovaisuutta, jotta kdyttdja voi toimia verkossa turvallisesti. Medialukutaidon
omaksuminen on jatkuva kehittymisen prosessi niin kotona, koulussa kuin nuorisotyos-
sakin, silla teknologia ja sosiaalisen median sisallot muuttuvat ja kehittyvat koko ajan.
Yhteiskunnan eri alueet, koulutoimesta harrastuksiin ja ostosten tekemisesta poliitti-
seen vaikuttamiseen toimivat jatkuvasti enemman erilaisissa medioissa. Taman vuoksi
onkin syyta omaksua mediakasvatus osaksi kasvatustyota ja arkea, jotta medialukutaito
voi kehittyd nuoren kasvaessa. Teknisten sovellusten kayttaminen, sisallon tuottaminen
ja jakaminen seka mediakritiikki ovat jatkuvan kehittymisen prosesseja, jotka tulevat
luontevaksi osaksi arkea vain, mikali niiden kayttoa paasee harjoittelemaan.

Medialukutaidon perustasona voidaan pitaa kayttdjan kykya hallita paitsi tekninen
kayttd, myos median kriittinen arviointi seka sen soveltamisen taidot. Omaksuttuaan
terveen kriittisen medialukutaidon, kayttdja osaa arvottaa mediaa paitsi kaupallisesta,
myos yhteiskunnallisesta nakokulmasta. Nuoret ja lapset, joilla median tekninen kaytto
yleensa on hyvin hallussa, kaipaavat kuitenkin aikuista kdyton tueksi. Median sisallon
asettaminen seka sosiaaliseen ettd yhteiskunnalliseen kontekstiin vaatii enemman kriit-
tisyytta kuin mihin nuorilla yleensa on valmiuksia. Sosiaalisen median kaytté voi olla
my0s yhteinen oppimisen kokemus, kun nuoren tekninen osaaminen kohtaa aikuisen
medialukutaidon. (Lundvall & Tuominen 2011, 98.)

Opetus- ja kulttuuriministerion Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelma 2012—2015
tuo esille erilaisia toimia, joilla pyritdan kehittdmaan nuorten medialukutaitoa ja takaa-
maan ndma taidot jokaiselle nuorelle. Yleinen pyrkimys on tuoda medialaitteet seka nii-
den kdyton opettelu ja soveltaminen osaksi koulutusta. Nuorisoty® pystyy vastaamaan
tdhan haasteeseen yhteistydssa koulumaailman kanssa. Internetin ja sosiaalisen mediat
sisdllot nahdaan positiivisena osana kehittyvad yhteiskuntaa ja niihin pyritdaan rakenta-
maan lapsille ja nuorille turvallisia verkkoymparistoja. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2012.)

Lapset ja nuoret kohtaavat verkossa uhkia ja siksi on helppo perustella, miksi erilaisten
tuki- ja neuvontapalvelujen tulee toimia verkossa. Erityisesti poliisin ja nuorisotyonte-
kijan tavoittaminen omien sosiaalisen median verkostojen kautta tuo turvaa ja tukea
nuorelle, joka kaipaa keskustelukumppania. Toisaalta anonyymina toimiminen madal-
taa kynnysta ottaa puheeksi vaikeitakin asioita. (Tervo-Hiltula 2011, 216.)
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Lasten ja nuorten sosiaalisen median kdyttoon tutumiseen ja turvallisen kdyton ohjaa-
miseen nuorisotyontekijat olisivat tarvinneet lisda tietoa. Vastaajista lahes puolet (46 %)
arvioi mediakasvatuksen osaamisensa tyydyttavaksi ja viidennes (24 %) jopa heikoksi
(Kuvio 2).
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Kuvio 2. Nuorisotydntekijoiden arvio omasta mediakasvatuksen osaamisesta (%, N=63).

Nuorisotyontekijat kaipaavat vahvistusta mediakasvatusosaamiseensa. Tutkimusky-
selyn avoin vastaus “tilanteet laittavat oman ammattitaidon todella koetukselle, koska
oma kosketuspinta aiheeseen on kuitenkin pintapuolinen, onneksi on tervetta jarkea
padssa” tiivistda nuorisotyontekijoiden kokemuksen mediakasvatustaidoistaan. Vaikka
mediakasvatusta toteutettiin jo monin tavoin (Kuvio 3.), epavarmuus siitd, tehddanko
oikeita asioita ja riittavasti nakyy tutkimuskyselyn avoimista vastauksista.
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B Yhdessa tekemista ja
keskustelua medioista

M Turvallisen mediankdyton
neuvontaa

® Lapsen ja nuoren
suojelemista harmillisilta ja
liian hurjilta sisalloilta

M Rajoja ja pelisaantoja eri
medioiden kayttoaikoihin
seka sisaltoihin

B Median haitallisten
vaikutusten ennaltaehkaisya
ja positiivisten vaikutusten
vahvistamista

M Sopivien mediaesitysten ja -
sisdltdjen tarjoamista
sopivina annoksina

= Muu

Kuvio 3. Mediakasvatuksessa toteutuneita aihealueita.

Nuorisotyontekijdille on tarkeda tietdd, missa nuoret liikkuvat ollessaan netissa ja mita
nuoret tekevat sielld. Puolet (49 %) nuorisotyontekijoista piti tietdmystdan lasten ja
nuorten sosiaalisen median kaytosta ja verkkovuorovaikutuksesta tyydyttavana, mutta
heikkona sita piti vain muutama (23 %) (Kuvio 4.).
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Kuvio 4. Nuorisotyontekijdin arvio omasta tietamyksesta lasten ja nuorten sosiaalisen median
kayttoon ja verkkovuorovaikutustaitoihin (%, N=63).

llahduttavaa oli, ettd sosiaalisen median osaamisen taitonsa nuorisotydntekijat sen si-
jaan arvioivat paremmiksi, koska reilu enemmistd (57 %) piti sitd hyvana ja kolmasosa
(33 %) tyydyttavana (Kuvio 5.).
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Kuvio 5. Nuorisotyontekijoiden arvio omasta sosiaalisen median kdyton osaamisesta (%, N=63).

Tosin muutamat vastaajat totesivat luulleensa tuntevan ja hallitsevan sosiaalisen me-
dian valineet hyvin, mutta kyselyn kysymykset olivat osoittaneet, ettd valineiden tun-
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temus ja verkkotaidot saattoivat ollakin huomattavasti heikompia kuin oli aikaisemmin
ajatellut. Vastaajat kaipasivat tietoa ja opastusta vastaajille uusien sosiaalisen median
palveluiden kayttodnottoon ja lisaksi ideoita ammatillisen kdyton hyddyntamiseen.
Verken tekemdssa tutkimuksessa (Hyry 2013, 16-18) kunnan nuorisotyota tekevistd 12
% arvioi sosiaalisen median tyokalujen osaamisensa olevan erinomaista, 48 % arvioi
osaamisensa hyvaksi, 29 % tyydyttavaksi ja 11 % heikoksi. Tutkimuksessa tuli selkeasti
esille nuorisotyontekijoiden puutteellinen vélineistd, tydajan riittamattomyys ja oman
osaamisen riittamattomyys.

2.4 Nuorisotyontekijoille ja opettajille koulutusta sosiaalisen median kdyttamiseen

Kyselyn ja haastattelujen tulokset osoittivat selvasti lapsi- ja nuorisotydn ammattilais-
ten sosiaalisen median kdyton ja mediakasvatustaitojen osaamisen kehittamisen tar-
peen. On olemassa suuri madra sosiaalisen median palveluita, joita nuoret kdyttavat
aktiivisesti ja hyodyntavat sujuvasti, mutta useimmille nuorisotyon toimijoille ne ovat
tuntemattomia tai niita ei hyddynneta. Lisaksi sosiaalisen median palvelut muuttu-
vat nopealla tahdilla ja eri palvelujen suosio nuorten keskuudessa muuttuu nopeasti.
Centrian toteuttamassa osahankkeessa on etsitty keinoja, kuinka nuorisotyontekijat ja
opettajat pysyisivat mukana siind, missa sosiaalisen median palveluissa nuoret liikku-
vat ja osaisivat hyddyntda sosiaalista mediaa tydssadn. Lasten ja nuorten kanssa tyos-
kenteleviltd vaaditaan monenlaisten osaamisalueiden osaamista ja hallitsemista, jotta
he kykenevat tydskentelemaan sosiaalisessa mediassa. Verkossa tehtdvan nuorisotyon
lahtokohdiksi on MOVE - Monialainen nuorisotyd-hankkeessa (Perehdytysopas monia-
laiseen verkkonuorisoty6hon 2014) maaritelty yleisia valmiuksia ja taitoja, jotka on ku-
vattu seuraavassa kuviossa (Kuvio 6.).

Motivaatio ja
halu oppia uutta

Nuorisoldhtdinen
ldhestymistapa

Tyoté ohjaavat Ammatillinen tycote Nuorten kanssa Tietotekniset
periaatteet ja tehtdva tyo valmiudet
sddnnostot
Laki ja asetukset Kasvattajana Ihmissuhdetaidot Toimivat laitteet
toimiminen
Nuorten
Kaupungin ja elémﬁn\(_aiheen Riittavat
tySyhteisén Oma ymmartaminen tietotekniset
strategiat ammatillisuus . valmiudet
Nuorisotyéhdn
sopivat
Verkkotyon ominaisuudet
eettiset Moni-
periaatteet ammatillisuus Ajan tasalla
pysyminen

Kuvio 6. Verkossa tehtdvan nuorisotyon Idhtokohtia ja perustaitoja (Perehdytysopas monialai-

seen verkkonuorisotyohon 2014, 22).
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Centrian FSR-projekti jarjesti kevaalla 2013 “Somen tehopaiva”-koulutuksen, jossa kou-
luttajina toimivat yliopisto-opettaja Maarit Jaakkola Tampereen yliopiston viestinnan,
median ja teatterin yksikosta, MOVE- monialainen verkkonuorisotyéhankkeen projekti-
paallikko Marko "Masco” Seppala ja nuorisotyontekija, verkkokeskustelija Maire “Mono”
Kuoppala Oulun tuomiokirkkoseurakunnasta. Koulutettavina olivat Oulun kaupungin ja
Ylivieskan seudun kuntien, kolmannen sektorin seka seurakuntien lapsi- ja nuorisotyon
toimijoita, opettajia ja Centrian yhteisopedagogiopiskelijoita. Pdivan aikana tutustuttiin
yleisesti sosiaaliseen mediaan ja sen suosituimpiin vélineisiin, pureuduttiin nuorten ne-
tinkayttotapoihin seka kokeiltiin tuoreita opetus- ja kasvatusalan ammattilaisen tyohon
soveltuvia vélineitd. Koulutuspdiva toteutettiin samansisaltdisena seka Oulussa ettd Yli-
vieskassa.

Koulutuksesta keratty palaute oli positiivista ja sosiaalisen median koulutus koettiin tar-
peelliseksi. Kouluttajat saivat kiitosta asiantuntemuksesta ja etenkin ryhmatyoskente-
lyosuudesta pidettiin. Jatkokoulutukseksi toivottiin enemman konkreettista opastusta
sosiaalisen median kaytdssd. Useassa palautteessa nousi esiin toive, ettd kouluttajat
itse kdyttaisivat sosiaalista mediaa ja osaisivat konkreettisesti neuvoa, mita sielld voi
tehda ja sita kautta osallistujat saavat ideoita tyohdnsa. Usea palautteen antaja kertoi
osallistuneensa aiemmin vastaavantyyppiseen koulutustilaisuuteen, joka oli jarjestetty
luennoimalla, jolloin asian kasittely jaa pintapuoliseksi.

Koulutuspdiviltd saadun palautteen seka projektissa kerdtyn tutkimusaineiston ka-
sittelyn pohjalta hankehenkil6sto aloitti tyopajatyyppisen koulutuksen kehittamisen,
jota pystyttaisiin toteuttamaan taloudellisesti myds hankkeen paatyttyd. Kouluttajiksi
paatettiin rekrytoida nuoret itse. Tyopajakoulutukseen otettiin mukaan Centrian kan-
salaistoiminnan ja nuorisotyon koulutuksessa koulutettavia yhteisdpedagogeja, tulevia
nuorisotyontekijoitd, jotka tulevat toimimaan seurakuntien ja kuntien nuorisotyon teh-
tdvissa, lastensuojelu- tai nuortenhuoltolaitoksissa seka yhteisojen ja jarjestdjen nuori-
so- ja perhekasvatuksen tehtavissa.

Yhteisopedagogien koulutukseen sisédltyy opetukseen ja ohjaamiseen perehdyttava
opintojakso. Centrian FSR-hankkeen avustamana tahan opintojaksoon integroitiin syk-
sylla 2013 sosiaalisen median teema siten, ettd opiskelijat laativat tyopajatyyppisen
opetustuokion jonkin sosiaalisen median palvelun hyddyntamisesta nuorisotydssa ja/
tai opetuksessa. Opiskelija valmisti opetustuokion ja piti sen turvallisesti muille ryhman-
sa opiskelijoille saaden samalla ohjauskokemusta. Opiskelija jakoi omia kokemuksiaan
palvelun kaytostd, mutta joutui myds miettimaan, kuinka han voi hyddyntaa palvelua
toimiessaan nuorisotydssa tai vaikkapa pitdessdaan mediakasvatuksesta tai sosiaalisesta
mediasta opetustuokiota koulussa. Opiskelijaohjaaja sai ohjauspalautteen muutamalta
ryhmansa opiskelijalta, opintojakson opettajalta ja hankkeen tyontekijalta.

Omalle opiskelijaryhmalle pidettyjen ohjaustuokioiden jalkeen opiskelijoilla oli mahdol-
lisuus hankkia lisdopintopisteitd. Opiskelijoiden tuli muokata opetustuokioitaan saadun
palautteen seka hankkeentydntekijan ja opettajan suunnitteluavun perusteella ja pitaa
ohjaustuokio tammikuussa 2014 hankkeen jarjestamassd “Sosiaalista mediaa nuorten
kanssa”-tyOpajassa. Silloin koulutusmallia pilotoitiin ensimmaista kertaa yhden iltapai-
van verran ja paikkakuntana oli Ylivieska. Tahan koulutukseen osallistujat olivat ensim-
maiselld vuosikurssilla opiskeleva yhteisopedagogiopiskelijaryhma seka kunnan, kirkon
ja kolmannen sektorin lapsi- ja nuorisotyontekijoita seka ylakoulujen opettajia, joille
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koulutusta markkinoitiin. Opiskelijanuorten ja hanketydntekijan opastamina pilottikou-
lutuksessa perehdyttiin mediakasvatukseen, blogien, Sumplin ja kuvapalvelu Pinteres-
tin monipuoliseen ammatilliseen hyodyntamiseen seka Facebookin haastavampaan
kayttdon. Lopuksi pohdittiin hieman Instagramin kuvienjakopalvelun ja sosiaalisen ver-
koston mahdollisuuksia (Kuvio 7).

Kuvio 7. Nuorisotyontekijoita, opettajia ja Centrian yhteisdpedagogiopiskelijoita Sosiaalista me-
diaa nuorten kanssa-tyopajassa Ylivieskassa.

Hankkeessa kehitetty koulutusmalli (ks. koulutusmallista lisaa luvusta 4) on esimerkki
Centria-ammattikorkeakoulun toteuttamasta koulutuksen ja opetuksen kehittamis-
tyOstd, josta on valitontda hyotyd myos tydelamalle. Talld tavoin ammattikorkeakou-
lun hanketoiminta ja opetus seka tydelama kohtaavat. Yhteisopedagogikoulutukseen
lisattiin sosiaalisen median opetusta siten, etta samalla kun opiskelijat perehtyvat ai-
heeseen, ammattikorkeakouluopetus voi palvella myds tydssa olevien osaamisen ke-
hittamisen tarpeita. Toimintamalli mahdollistaa sen, etta nuorten kanssa toita tekevat
saavat tietoa ja opastusta niihin sosiaalisen median palveluihin, joita nuoret kulloinkin
kayttavat, nuorten itsensa opastamana. Osallistujat saavat valmiuksia ja vinkkeja sosi-
aalisen median hyddyntamiseen omassa tydssaan nuorten kanssa.
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3. SOSIAALINEN MEDIA NUORISOTYONTEKIJOIDEN AMMATILLISESSA RE-

FLEKTIOSSA — PEILINA 21. VUOSISADAN TAIDOT
Irja Leppisaari & Tuula Hohenthal

3.1 Johdanto: Nuorisotydon muuttuva toimintaymparisto

Nykyisten nuorten eldmismaailma on digitaalisuuden, internetverkon ja verkkoyhtei-
s6jen vuoksi aivan erilainen kuin edeltdvien sukupolvien. Viestiminen verkkoyhteisdissa
tekstin, kuvan tai 8dnen avulla ja monesti mobiililaitteilla on osa nuorten arkea heti, kun
vanhemmat taman heille mahdollistavat. Nuorilla ei ole erillistd nettielamaa ja muuta
eldmaa toisin kuin heidan vanhemmillaan. Nuorten muuttunut arki ja eldmismaailma
haastavat nuorisotyon tarkastelemaan toimintatapojensa ja kommunikaatiomuoto-
jensa ajantasaisuutta. On tarkeds, ettd nuorisotyo on perilld nuorten eldmismaailmaan
kuuluvista asioista ja nuoren kohtaamisessa ja kuulemisessa vahvistetaan monialaista
yhteisty6ta (vrt. Nuorisolaki 2006/72). Nuorisotydssa tulee olla ndkemysta siitd, millai-
sessa maailmassa nuoret eldvat ja mihin he ovat kasvamassa (Kiilakoski 2012; ks. myds
Merikivi, Timonen & Tuuttila 2011). Nuorisotydn tulee tarjota mahdollisuuksia sellaisten
valineiden ja taitojen omaksumiseen, joita tulevaisuudessa tarvitaan.

Nuorille chattailu, viestiminen Facebookissa, kuvien ja videoiden jakaminen ja kom-
mentoiminen ja nettipelien pelaaminen yhdessa toisten kanssa ovat nykyisin luontevia
toimintatapoja seka itseilmaisun ja vuorovaikutuksen muotoja. Pysydkseen digiajassa
ja nuorten maailmassa mukana on formaalien jainformaalien kasvattajien omaksuttava
ja osattava hyddyntda sosiaalisen median toimintatapoja. (Hohenthal 2012.) Korkea-
maen, Mikkolan, Jokisen, Hytdsen ja Korkeamaen (2011, 8) mukaan on havaittu, ettd
uutta teknologiaa hyodyntédvat oppimisymparistot eivat opeta vain valineiden kdyttog,
vaan ne avaavat uudenlaisia tapoja toimia, muokkaavat asenteita muuttuvaa maailmaa
kohtaan seka avaavat uudenlaisia kommunikoinnin mahdollisuuksia. Tama on sovellet-
tavissa myos lasten ja nuorten vapaa-ajan toimintaymparistossa.

Talla hetkelld kuilu (gap) diginatiivien ja nuorisoty6ssa toimivan kasvattajaverkoston
(digisiirtolaisten, vrt. Lonka, Hietajarvi, Makkonen, Sandstrém & Vaara 2013) toiminta-
kaytanteiden valilla on tutkimusten mukaan kuitenkin ilmeinen. Miten saadaan ikapol-
vien vélista digitaalista kuilua kapenemaan ja halvennettya? Nuorten todellisuuden tun-
temisen tarve ja siihen kytkeytyva tietoyhteiskuntakehityksen vaatiman 21. vuosisadan
ammattilaisten osaamisen kehittdminen nousevat nuorisotyon kouluttajien haasteeksi
my0s taydennyskoulutuksen saralla.

Nuoria, jotka ovat syntyneet 1990—2000-luvulla, voidaan kutsua diginatiiveiksi. Digina-
tiivit ovat nuoria, joiden jokapdivainen eldma on jo varhaisessa vaiheessa kytkeytynyt
osaksi teknologiaa, maailmanlaajuisia tietoverkkoja ja sosiaalisia verkostoja. He eivat
ole kokeneet eldamaa ilman internetia ja mobiililaitteita (Tapscott 2009; Jones, Ramanau,
Cross & Healing 2010). Nettisukupolvi on “syntynyt verkkoon”, elanyt koko ikdnsa tieto-
tekniikan aikakaudella. Valtaosa heista on tottunut kayttamaan tekniikkaa vapaa-aika-
naan laajasti, usein monikanavaisesti. (Tieto- ja viestintatekniikka koulun arjessa 2009.)
He ovat pienesta asti dlyllisesti sosiaalistuneet internetin ja mobiililaitteiden kayttoon.
Vanhemmat sukupolvet ovat heidan ndkokulmastaan “digisiirtolaisia” eli ihmisia, jot-
ka ovat omana elinaikanaan joutuneet opettelemaan uuden tavan olla maailmassa ja
kayttavat tietotekniikkaa enemman ulkoisena vélineena. (Lonka ym. 2013a; Lonka ym.
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2013 b.) Kasvattajat ja nuorisotydntekijat edustavat viela suurelta osin sukupolvia, jotka
voidaan diginatiivien nakékulmasta nahda digisiirtolaisiksi (vrt. Lonka ym. 2013b).

Diginatiivi-kasitetta pidetaan kuitenkin toisaalta kiistanalaisena siind mielessa, etta ky-
seessa ei ole homogeeninen sukupolvi (Lonka ym. 2013b, 96). On otettava huomioon
digitaitojen pirstoutuneisuus kansalaisten keskuudessa — myds eri sukupolvien sisdise-
na vaihteluna. Nuoriakin on monenlaisia eika diginatiiveista voida puhua taysin yhtenai-
send ilmiona (Jones & Healing 2010; Leppisaari & Lee 2012; Lonka ym. 2013b, g5). Hie-
tajarven (2013) mukaan vain pieni osa ikdluokasta on diginatiiveja ja nuorten todelliset
tieto- ja viestintatekniikan taidot ja kdytto vaihtelevat rajusti. Suurin osa nuorista on pe-
ruskayttdjia, jotka tarvitsevat sosiaalisen median kdyttoon tukea ja ohjausta (Hietajarvi
2013). Kupiainen (2013) nakee diginatiivi-myytin sisaltavan erityisesti kaksi haitallista
tekijaa. Ensinnakin, sen mukaisesti oletetaan, ettd lapsia ja nuoria ei tarvitse opettaa
digitaalisen kulttuurin toimijoiksi, koska he jo hallitsevat kyseisen kulttuurin. Toiseksi,
diginatiivi-myytin mukaan sukupolviero on luonnostaan olemassa ja sita voidaan kayt-
taa argumenttina, joka niputtaa toimijat osaajiin ja niihin, jotka eivat hallitse digitaalista
teknologiaa luonnostaan (Kupiainen 2013).

Painvastoin kuin koulu oppimisymparistond, nuorten vapaa-ajan kdytannét tunniste-
taan vahvoina sosiaalista mediaa hyddyntavina oppimistiloina (Lonka & Vaara 2012).
Suomessa suurin osa nuorista kdyttaa teknologiaa intensiivisesti osana eldmaa —nimen-
omaan vapaa-ajalla (Lonka ym. 2013b, 97). Tieto- ja viestintatekniikkavalitteinen toi-
minta tulisi ndhda erottamattomana osana nuorten elinymparistdd, jota ei voida erot-
taa kiinnostuksista, harrastuksista, tunteista, motivaatiosta tai sosiaalisista suhteista.
Miten nuorisotyon moniammatillinen toimintaymparisto voisi tukea sellaista ihmisten
valistd vuorovaikutusta, oppimista ja osaamisen jakamista, johon sosiaalinen media an-
taa mahdollisuuden? Mita tama edellyttaa nuorisotydn toimijoilta? Enta minkalainen
ymmarrys heilld on siitd, miten teknologiakdytannot sijoittuvat nuorten eldmaan (vrt.
Lonka ym. 2013b, 96)? Formaali ja informaali oppiminen tulee ndhda toisiaan taydenta-
vinad kokonaisuuksina oppimisen ekosysteemissa (vrt. Enkenberg 2012), jolloin voimme
puhua yha vahvemmin oppimisen kaikkiaallisuudesta. 21. vuosisadan taitojen oppimi-
nen, joita avataan tarkemmin luvussa 3, tapahtuu kaikkialla — myds informaalin oppi-
misen, harrastusten ja vapaa-ajan konteksteissa. N&in olleen oppimiseen kytkeytyvat
my®&s vapaa-ajan harrastustoiminnot ja asiantuntijat niissa. Oppimisymparisto laajenee
sosiaalisen median avulla (Herrington, Reeves & Oliver 2010; Lonka ym. 2013b ). Op-
pimisen kaikkiallisuus kattaa kaikki ympadristot ja ajankohdat, joissa oppimista tapah-
tuu. Informaali oppiminen on tyohdn, perheeseen ja vapaa-aikaan liittyvien arkip&ivén
toimintojen tulosta — useimmiten tahatonta ja sattumanvaraista. Oppiminen tapahtuu
yhteisoissa osallistumisena yhteisiin kdytanteisiin. (Hakkarainen 2009; Hakkarainen Pa-
lonen, Paavola & Lehtinen 2004.) Oleellinen kysymys on, tukeeko nuorisoty® tatd oppi-
misen areenaa tietoisesti ja tavoitteellisesti vai muodostuuko kuilu myds nuorisotyon ja
nuorten vapaa-ajan kaytantojen valille?

Kuten edelld on tuotu esiin, nuorisotydn toimintaymparistdssa on tapahtunut monia
asioita, jotka ohjaavat — tai pakottavat — muuttamaan nuorisotyon toimintatapoja. Ke-
hittamistydssa voidaan etsia jatkuvasti muuttuvaan toimintaymparistoon soveliaita
uusia nuorisotyon toimintamalleja (Nieminen 2012, 36). Uusien toimintamallien kehit-
tamisen ohella on tarvetta myds vanhojen mallien ja asenteiden uudelleen jasentami-
seen ja ammatilliseen itsereflektioon (Komonen, Suurpaa & Soderlund 2012, 18). Kun
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tyovalineet ja toimintatavat muuttuvat, syntyy muuttuvien toimintaymparistéjen vaa-
teissa jatkuvia tarpeita osaamisen kehittamiselle (Kerdnen & Laasonen 2011). Identitee-
tin muokkaaminen ja artikulointi on keskeinen osa taman pdivan tyota ja ammatillista
kehittymistd. Tama merkitsee jatkuvaa ammatillisen identiteetin rakentamista, identi-
teettityota ja sitd edistavaa yksilollisen ja yhteisollisen reflektion tarvetta. Identiteet-
tityota voidaan tarkastella myos kollegiaalisena ja yhteisollisena reflektioprosessina,
joka auttaa tarkastelemaan ja tiedostamaan jannitteitd ja aukkoja (gaps) nykyisen ja
tavoiteltavan ammatillisen identiteetin valillg, tarkistamaan kasityksia ja muuttamaan
toimintatapoja. Ammatillisessa uudistumisessa ja kehittymisessa on keskeistd yksilol-
linen ja yhteisdllinen olemassa olevien kaytanteiden kriittinen tarkastelu, vuden tie-
toperustan rakentaminen ilmiosta, asiantuntijuuden jakaminen ja uusien kadytantdjen
kehitteleminen (Rogers 2001; Bolsen 2008; Kauppi 2004). Reflektiota pidetaan keskeise-
nd toimintana kehitettdessa ammatillisia kdytantoja (Leitch & Day 2000). Reflektio on
toiminnan darelle pysahtymistd, toimintaan liittyvaa ihmettelya ja analyyttista tarkas-
telua seka “sokeiden pisteiden” avaamista, yksin ja yhdessa (Ojanen 2000; Leppisaari &
Kleimola 2007).

Miten kdytdntojen tulisi muuttua kun maailma ymparilld muuttuu? Tyonantajan vas-
tuulla on tarjota tydyhteison jasenille puitteet kehittaa taitoja toimia tilanteissa, joita
muuttuva tyoymparistd tuo tullessaan. Tama edellyttaa jatkuvaa koulutusta, jonka avul-
la voidaan kaventaa myds tyontekijoiden valisia taidollisia eroja. Nopeasti muuttuvassa
ymparistossa koulutuksen ongelmana on vastaavasti kuitenkin sen nopea vanhentu-
minen. Yleistiedot sosiaalisen median tyokayton osalta (internet tydymparistona, nuo-
risotyon tavoitteet, eettiset periaatteet, nuorten tukeminen, tydssa jaksaminen, jne.)
patevat pitempaan, mutta jo vuoden vanha koulutus on auttamatta teknisen kehityksen
tai nuorten suosimien sosiaalisen median palvelujen nakdkulmasta jaljessa (Mulari 2011,
125). Talla hetkelld nykyisten tyontekijéiden osaamisen kehittaminen vaatiikin Mularin
(2011, 125) mukaan alati muuttuvan tydympariston aktiivista seuraamista, vahvaa ref-
lektointia oman tydyhteison jasenten kanssa seka tiivista yhteisty6ta alan muiden toi-
mijoiden valilla. Verkostoitumisen vaatimus on tunnistettu tyontekijan osaamisalueena
ja merkittavana valineend myds osaamisen kehittamisessa. Kuitenkin Siurala (2011,
134) toteaa, ettd verkossa monimmatillisuus on uutta eika siita juurikaan ole kirjallisuut-
ta.

Tassa artikkelissa tarkastellaan Future School Research Second Wave -hankkeen Sosi-
aalinen media moniammatillisen kasvattajaverkoston mediakasvatustydssa -osapro-
jektissa tehtya tutkimusta nakokulmasta, miten lapsi- ja nuorisotyétekijat kokevat
sosiaalisen median osaamisensa nopeasti muuttuvassa nuorisotyon toimintaymparis-
tossd. Tarkastelun kohteena on kasvattajaverkoston toimijoiden osaamisen kehittami-
sen tarve. Miten tata koettua osaamista ja sen kehittdmistd voidaan jasentaa ja tukea
21. vuosisadan taitojen nakdkulmasta? Millaisella tasolla ohjaavien aikuisten taidot ovat
ja millaista tukea he tarvitsevat osaamisensa kehittamiseen pystydkseen tdayttamaan
nuorisotyon tehtavaa?

21



3.2 Teoreettinen viitekehys — 21. vuosisadan taidot osaamisen kehittamisen haas-
teena

Nuorisoty6lla tarkoitetaan nuorisolain (2006) mukaan nuorten oman ajan kayttoon
kohdistuvaa aktiivisen kansalaisuuden edistamista samoin kuin nuorten sosiaalista vah-
vistamista, nuoren kasvun ja itsendistymisen tukemista seka sukupolvien vilista vuo-
rovaikutusta. Kaiken kaikkiaan on kyse nuoren hyvan elaman edistamisestd (Nieminen
2012). Nuorisotydssa toimitaan muuttuvissa toimintaymparistoissa: nuorisotyon perin-
teiset kentdt ovat laajentuneet internettiin (Haapala 2012, 52) ja sosiaalisesta mediasta
on tullut yha voimistuva nuorisotyon toimintatila. Sosiaalinen media on tietoverkoissa
tapahtuvaa sosiaalista toimintaa ja korostaa asiantuntijuuden hajautumista, yhteistd
tiedon rakentamista seka monipuolista vuorovaikutusta. Sosiaalisen median palveluissa
vietetdan aikaa, tuotetaan sisaltoja (kuvia, videoita, musiikkia), jaetaan tietoa ja mieli-
piteitd, keskustellaan ja kommentoidaan, tehddan yhteistyota ja verkostoidutaan. Sosi-
aalisen median palvelut voidaan jaotella niiden kdyttétarkoituksen mukaan esimerkiksi
verkkoyhteisopalveluihin, sisallénjakopalveluihin, keskustelupalstoihin ja wikimaisiin
yhteistydn tekemisen alustoihin. Sosiaalinen media on prosessi, jossa yksilot ja ryhmat
rakentavat yhteisia merkityksia sisaltdjen, yhteisojen ja verkkoteknologioiden avulla.
Keskeisia piirteita talle prosessille ovat osallistuminen, avoimuus, keskustelu, yhteisolli-
syys ja verkottuminen. Tekniikka luo tilan, jossa voidaan eri tavoin ylittaa ajan ja paikan
rajoja. (Lietsala & Sirkkunen 2008; Kalliala & Toikkanen 2009; Mayfield 2007; Suominen
2013.)

Verkkonuorisoty6ta on pyritty maarittelemaan eri tavoin. Sinisalo ja Timonen (2011,
24) kdyttavat madritelmaa “verkkoperustainen nuorisotyd”. Silld viitataan kaikkeen sel-
laiseen nuorisotyohon, jossa hyddynnetdan verkkoa tai kasitelldan verkkomaailmaan
liittyvia ilmioita, esimerkiksi mediakasvatuksen nakdkulmasta. Merikiven ym. (2011)
maarityksessa verkkonuorisoty6lla tarkoitetaan menetelmia, kuten verkkokeskustelua,
reaaliaikaista nuorisoty6ta verkossa, verkkonuorisotaloty6ta eli virtuaalisia nuorisotilo-
ja sekd moniammatillista verkkonuorisoty&ta. Huttunen (2014) huomauttaa, ettd kysei-
nen madritelma perustuu kuitenkin pitkalti kokemuksiin chat-pohjaisista nuorisotydn
muodoista ja siten se rajaa verkkonuorisotyon tietynlaiseen tapaan hyodyntaa verkkoa
nuorisotydssa. Verkkonuorisotyon termia ei kuitenkaan Huttusen (2014) mukaan saa
"lukita”, vaan maarittelyn tulee elda ja uudistua sen mukaisesti kuin teknologiaa hyo-
dynnetdan nuorisotydn toimintatavoissa.

Keskeinen kysymys on Kiilakosken (2012, 20) mukaan, milld tavoin verkko / sosiaalinen
media toimintaymparistona muuntuu kasvatuksen kaytannoksi nuorisotyon toiminta-
kentilla? Milla tavoin se tulisi vastaanottaa kasvatuksen toimintaymparistona nuoriso-
ty6ssa? Esimerkiksi Suomen evankelis-luterilainen kirkko on maaritellyt strategiassaan
(Meidan kirkko -strategia 2015, 43), ettd media on sen toiminnassa toimintaymparisto,
eivain valine. Nain ollen kirkko on sitoutunut vahvistamaan tyontekijoidensa valmiuksia
hoitaa tehtdviaan myos verkossa. Uuden median kehitysta seurataan ja hyédynnetdan
sen tuomat mahdollisuudet.

Mita sosiaalinen media nuorisotydn toimintaymparistond puolestaan merkitsee nuori-
sotyontekijoiden koulutukseen ja tdydennyskoulutukseen? Minkalaista tdydennyskou-
lutusta tarvitaan, jotta lapsi- ja nuorisotyontekijat voisivat itse oppia tarvittavia taitoja
tukeakseen lasten ja nuorten taitojen oppimista? Mitd uutta osaamista ja taitoja nuo-

22



risotydssa toimivat kokevat tarvitsevansa (vrt. Opiskelijakysely 2013; Opettajakysely
2013)?

Kasvatuksen tulee tukea 21. vuosisadan taitoja, joita lapsi tai nuori tulee tarvitsemaan
tulevaisuudessa.  Kansainvalisen 2000-luvun oppimistehtdvia kehittavan hankkeen
Assessment and Teaching of 21st Century Skills (ATC21S 2011) maaritelman mukaan 21.
vuosisadan taidot (21st Century Skills) koostuvat seuraavista osaamisalueista (ks. Tau-
lukko 1): 1. Tapa ajatella (luovuus ja innovatiivisuus, kriittinen ajattelu ja ongelmanrat-
kaisu, oppimaan oppiminen), 2. Tapa tehda ty6ta (kommunikaatio ja yhteistyd), 3. Tyo-
valineiden hallinta (informaation lukutaito ja tieto- ja viestintdteknologian kayttétaidot)
ja 4. Kansalaisena maailmassa eldminen (globaali ja paikallinen kansalaisuus, eldama ja
tyoura, kulttuuritietoisuus ja sosiaalinen vastuu).

Taulukko 1. 21. vuosisadan taidot keskeisine sisaltdineen (ATC21S 2011).

Tapa Tapa tehda Tyovélineiden Kansalaisena
ajatella tyota hallinta maailmassa
a. Luovuus ja a. Kommunikaatio a. Informaation a. Globaalija
innovatiivisuus . lukutaito paikallinen
b. Yhteistyo .
. . . ) . kansalaisuus
b. Kriittinen ajattelu ja b. Tieto- ja
ongelmanratkaisu viestintdtekniikan b.  Eldma ja tydura
. kayttotaidot o .

c. Oppimaan c.  Kulttuuritietoisuus ja
oppiminen sosiaalinen vastuu

Ajattelun taidot, tydskentelyn taidot, tyoskentelyn valineiden hallintataidot ja kansa-
laisena maailmassa eldmisen taidot ovat niita tarkeita taitoja ja sitd osaamista ja ym-
marrystd, jota yksilot tarvitsevat ollakseen tuottavia ja luovia tyontekijoita ja kansalaisia
21. vuosisadalla. Nuo taidot ovat sellaista osaamista, jota edellytetdan kaikilta (Bow-
man 2010). Naitd 21. vuosisadan taitoja, joita kutsutaan myods 2000-luvun taidoiksi,
on tarkasteltu monissa eri konteksteissa ja toisiaan Iahestyvina erilaisina jaotteluina ja
kokonaisuuksina. Assessment and Teaching of 21st Century Skills- jasentelyn lisaksi vii-
tekehykseen tassa tutkimuksessa yhdistetdan ja sovelletaan nakdkulmia myds muista
relevanteista tutkimuslahteistd. OECD:n Tuning-AHELO -hankkeessa on nimetty ge-
neerisia taitoja, tulevaisuuden metataitoja (Tremblay, Lalancette & Roseveare 2012),
joissa nousee samoja asioita esille kuin ATC21S-luokittelussa. Samoin esimerkiksi Fullan
& Langworthy (2013; ks. my&s Enkenberg 2012) mallin mukaan syva oppiminen (deep
learning) muodostuu viidesta C:std, joihin yhdistyvat 21. vuosisadan taidot (vrt. ATC215-
jasentely): Character education (henkiset ja moraaliset luonteenpiirteet), Citizenship
(kansalaisuus), Communication (viestinta), Critical thinking and problem solving (kriitti-
nen ajattelu ja ongelmanratkaisu), Collaboration (yhteistyd) ja Creativity and imaginati-
on (luovuus ja mielikuvitus).

Uusien tulevaisuuden taitojen oppiminen edellyttda uusia menetelmia. Tama merkitsee
sitd, ettd pedagogisiin malleihin ja kaytanteisiin tulee koulutuksen jarjestamisessa kiin-
nittaa erityistd huomiota (esim. Vahtivuori-Hanninen & Kynaslahti 2012). Binkley, Er-
stad, Herman, Raizen, Ripley, Miller-Ricci ja Rumble (2012) korostavat, ettd kouluttajat
joutuvat omissa konteksteissaan soveltamaan kymmenta tunnistettua tulevaisuuden
taitoa. 21. vuosisadan taitoerittely on alun perin kehitetty opetuksen avuksi tukemaan
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tulevaisuuden taitojen oppimista perus- ja ammatillisessa koulutuksessa (ks. esim. Nor-
rena 2013), mutta tdssa yhteydessa sen kayttoa laajennetaan myds jo tydssa olevien
tyontekijoiden osaamisen kehittamisen nakokulmaan. Tassa tarkasteltavassa tutkimuk-
sessa 21. vuosisadan taidot -viitekehyksen pohjalta jasennetdan aineistoa, jossa jo tyo-
elamassa olevat nuorisotyontekijat ovat haastatteluissa pohtineet ja sanoittaneet omaa
sosiaalisen median ja mediakasvatuksen osaamistaan ja tdydennyskoulutustarpeitaan.
Laajaan kansainvaliseen tutkimustyohon (ks. ATC21S; Tremblay ym. 2012) pohjautuvat
21. vuosisadan oppimisen taidot -viitekehys toimii ndin peilina koetulle osaamiselle seka
osaamisen kehittamistarpeille ja -menetelmille. Pitkalti on kyse siitd, miten voidaan
kehittda tapaa ajatella, tapaa tehda tyota ja tyovalineiden hallintaa sekd kansalaisena
maailmassa eldmisen taitoja informaalin koulutuksen saralla — mediakasvatuksen ja
nuorisotyon kontekstissa.

21. vuosisadan taidot koostuvat tdssa tutkimuksessa seuraavista taitoalueista, joiden
maarittelyssa on pohjana kaytetty ATC21S-luokittelua, mutta tutkimusaineiston kanssa
kaydyn vuoropuhelun pohjalta on lisdksi sovellettu muita tassa yhteydessa relevantteja
nakokulmia (Fullan & Langworthy 2013; Tremblay ym. 2012).

DuFour ja DuFour (2010, 77, 79, 92—93) korostavat, ettd opettajien tulee rakentaa am-
matillisia oppimisyhteis6ja (professional learning communities) ja yhteistyon kulttuu-
ria voidakseen edistad lasten ja nuorten 21. vuosisadan taitoja. Taman voidaan katsoa
patevan myos informaalien kasvatustahojen yhteistydssa. Kasvattajien tulee oppia
toimimaan yhteisty0ssa. Jotta lapset ja nuoret voisivat oppia 21. vuosisadan taitoja, se
edellyttad muutoksia aikuisten tavassa toimia ja tyoskennelld yhdessa — erityisesti tie-
don rakentamisessa ja jakamisessa (vrt. Norrena 2013). Sosiaalisen median kayton na-
kokulmasta tarkasteltuna merkittavaksi nousee ammatillinen reflektio; taito tunnistaa
oma tyonsa, tydyhteisonsa ja ammattialansa kehittamistarpeita. On syytd pohtia yksin
ja yhdessa kollegoiden kanssa mita osaamista muuttuva tyo edellyttda ja mita sisaltaa
uudenlainen ammatillinen osaaminen (vrt. Mulari 2011)? limeista on, etta kasvattajien ja
kouluttajien tulee kehittda omaa yksildllista ja kollektiivista osaamistaan toimia amma-
tillisissa virtuaalisissa verkostoissa.

24



Taulukko 2. 21. vuosisadan taitojen (ks. ATC21S 2011) osaamisalueet tassa tutkimuksessa.

21.v

d

& (sis. tiad t,

taidot

taidot ja asenteet)

Osaamisalueita

Tapa ajatella

a. Luovuus ja innovatiivisuus

ajattelu ja tydskentely luovasti toisten kanssa, avoimuus uudelle /
uusille ideoille, niiden omaksuminen ja artikulointi, innovaatioiden,/
uusien avausten toteuttaminen omassa kontekstissa mielekkaalla ja
pitkdjanteiselld tavalla

b. Kriittinen ajattelu ja
ongelmanratkaisu

ideoiden ja vaihtoehtojen analysoiminen ja reflektio, ongelmien rat-
kaisu ja perusteltujen paatdsten tekeminen, joustavuus

. Oppimaan oppiminen

aukkojen (gaps) tunnistaminen tiedossa ja osaamisessa, halu jatku-
vasti oppia ja kehittyd, ammatillisen identiteetin paivittaminen,
oman oppimisen vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen ja aloi-
tekyky oman oppimisen jatkuvassa kehittdmisess3, itseohjautuvuus
oppijana, toisilta oppiminen, toisille jakaminen, koulutuksen tarjoa-
mat oppimismahdollisuudet, reflektiivinen tydskentely

Tapa tehda tystd

a. Kommunikaatio

suullinen ja kirjallinen viestinta - myds digiympdaristdissa, taito kuun-
nella, sensitiiviisyys, yhteenkuuluvuuden tunteen rakentaminen,
avoimuus, rakentava viestints, digitaalisten tybvélineiden ja verkos-

mediakasvatuksena totyGkalujen tehokas ammatillinen kéytts, rooli mediskasvattajana,
tydtavat mediakasvattajana
tehokas viestinta toisten kanssa ja tyoskentely erilaisissa tiimeissa,
yhteiséllinen tydskentely, mydnteinen asenne verkostojen laajenta-
b. Yhteistyo miseen ja niihin osallistumiseen kulttuurisissa, sosiaalisissa ja amma-

tillisissa tavoitteissa, verkostoituminen, moniammatillinen tydsken-
tely

den hallinta

alinei

Tydva

a. Medialukutaito

mediakriittinen (kriittinen ja reflektiivinen) informaation kayttd, po-

sitiivinen asenne ja herkkyys internetin vastuulliseen kayttoon (yksi-

tyisyys, kulttuuriset tekijat), tietosuojan ymmartaminen ja sen analy-
sointi, miten media voi vaikuttaa arvoihin ja kdyttaytymiseen, infor-

maatiotulvan hallinta, herkkyys ja avoimuus kulttuurisille ja sosiaali-

sille eroille

b, Tieto- ja viestintatekniikan
kayttotaidot

tekniset kdyttotaidot, media-analyysitaidot, teknologian, sosiaalisen
median ja verkostotyBkalujen tehokas ja eettinen kayttd, avoimuus
uusien tydtapojen ja valineiden kayttoon, uusien kommunikaatiova-
lineiden kayttotaidot

a. Globaali ja paikallinen kan-
salaisuus & kulttuuritietoisuus
ja sosiaalinen vastuu

kansalaisuus, osallisuus, vaikuttamismahdollisuudet ja taidot yhtei-
sollisyys, kansainvalisyys, tasa-arvoisuus, moniarvoisuus, ammatilli-
nen ja eettisesti ja ekologisesti vastuullinen tyoskentely, empaatti-
nen ja vastuullinen ja rakentava toiminta, stereotyyppisen asennoi-
tumisen valttdminen, monimuotoisuuden ja kulttuurisen erilaisuu-
den ymmartaminen, eheys / eettinen osaaminen, itseluottamus

b. Eldma3 ja tydura

tyon ja henkilokohtaisten tilojen erottaminen ja hallinta, omasta tyd-
hyvinvoinnista huolehtiminen, suhtautuminen muutoksiin, ajanhal-
linta, projektien hallinta, taito toimia samanaikaisesti ja joustavasti
eri rooleissa ja verkostoissa, itsendinen ja moniammatillinen tyos-
kentely, epavarmuuden sieto, avoimuus, toimivien tyoratkaisujen
saavuttaminen
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3.3 Tutkimuksen toteuttaminen
3.3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tassa artikkelissa tarkastellaan, miten tutkimuksen kohteena olleiden lapsi- ja nuoriso-
tyontekijoiden kasitykset ja osaaminen — tapa ajatella, tapa tehda tyots, tieto- ja vies-
tintateknisten tyovalineiden hallintataidot ja kansalaisena maailmassa eldmisen taidot
— vastaavat 21. vuosisadan tunnistettuihin osaamistaitoihin. Miten nuorisotydssa toi-
mivat kokevat sosiaalisen median osaamisensa, jota he tarvitsevat voidakseen toimia
lapsen ja nuoren kokonaisvaltaista kasvua tukevien tulevaisuuden taitojen edistdjina
omassa tyokontekstissaan (vrt. Norrena 2013)? Nuorisotydntekijoiden sosiaalisen medi-
an osaamista voidaan ldhestya seuraavien kysymysten avulla: a) Minkalaisiksi haastatel-
lut nuorisotyontekijat kuvaavat ja arvioivat sosiaalisen median kdyttétaitonsa tydssaan
— lahtokohtatilanne, b) Mitd uutta osaamista he kokevat tarvitsevansa — osaamistarpeet
seka c) Miten heidan mielestadn koulutusta tulisi kehittaa niin, ettd heilla olisi valmius
tukea lapsen ja nuoren kasvua mediakasvattajina — tyodntekijan osaamisen kehittami-
sen ndakokulma. Kiinnostuksen kohteena on my6s, mika merkitys nuorisotydntekijoiden
21. vuosisadan taitojen osaamisen kehittdmisessa voisi olla moniammatillisella jaetulla
asiantuntijuudella, joka on selkedsti tunnistettavissa oleva nuorisotyon kasvattajaver-
koston yhteinen paamaara (vrt. Kontio 2010; Siurala 2011; Fedotoff & Pietild 2011)?

Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on kuvata ja ymmartaa ilmiota vuoropuhelus-
sa valitun teoreettisen viitekehyksen kanssa. On huomioitava, ettd haastattelut eivat
ole irrallisia, vaan ne on tehty projektin laajemmassa tutkittavassa kontekstissa, jota
voidaan kuvata ilmaisulla: nuoret ja sosiaalinen media — tyontekija ja sosiaalinen media.
Teknologian roolia ei voida sivuuttaa tulevaisuuden taitojen edistamisessa. Sitd tulee
kuitenkin tarkastella kytkettyna tyontekijan rooliin ja tyon eettiseen arvopohjaan. Mi-
ten nuorisotyontekijoiden toimintaymparistot mahdollistavat heidan toimimisensa tu-
levaisuuden taitojen edistajind?

3.3.2 Tutkimusaineisto

Ensimmaisessa vaiheessa FSR-hankkeen tdssd alaprojektissa tehtiin webropol-kysely
Oulun kaupungin, Ylivieskan ja sen lahikuntien seurakunnan ja kunnan palveluksessa
oleville lapsi- ja nuorisotyontekijoille kevaalld 2012. Kysely [dhetettiin 114:lle kohderyh-
maan kuuluvalle ja vastauksia saatiin takaisin 63 kappaletta. Tutkimuksen tarkoituksena
oli selvittaa lapsi- ja nuorisotyontekijoiden sosiaalisen median kayttdmahdollisuuksia
ja kdyttoa tydssa, heiddn tietoaan sosiaalisesta mediasta ja mediakasvatuksesta seka
millaisiin sosiaalista mediaa ja mediakasvatusta koskeviin asioihin he tuntevat tarvitse-
vansa lisdosaamista pystydkseen toimimaan nuorisotydntekijoina tassa ajassa.

Keskeisen tutkimusaineiston, jonka avulla etsitdan vastauksia edelld kuvattuun tutki-
mustehtdvdan, muodostavat haastattelut. Tassa artikkelissa tarkasteltavat tutkimus-
haastattelut tehtiin kahdeksalle tutkimuskyselyn kohderyhmaan kuuluneelle. Haasta-
telluista nelja oli naisia ja nelja miehid, samoin haastatelluista puolet toimi erilaisissa
kunnan nuorisotydn tehtavissa ja puolet vastaavasti Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon seurakuntien lapsi- ja nuorisotydssa. Yhteen haastatteluun tuli mukaan tyopari kes-
ken haastattelutilanteen, jonka vuoksi haastateltujen maara kaytannossa nousi yhdek-
saan. Haastattelut tehtiin kevaalld 2012.
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Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Haastattelukysymykset lahetettiin
haastateltaville etukdteen. Haastattelut olivat yksilohaastatteluja. Poikkeuksena ta-
han, yhdessa haastatteluista oli kaksi osallistujaa, kuten edelld mainittiin. Haastattelut
nauhoitettiin myohempaa tarkastelua varten ja litteroitiin sanatarkasti. Tutkimusaineis-
toa kertyi litteroituna tekstind yhteensa 6o sivua.

Haastattelut etenivat tutkijoiden valmistelemien teemojen mukaan, jotka muodostivat
kehikon haastatteluissa (ks.Yin 2003) (haastattelurunko, ks. Liite 2.). Haastattelut olivat
ennalta maaritellyista teemoista huolimatta kuitenkin luonteeltaan suhteellisen avoi-
mia, koska nuorisotydntekijoiden toimintakontekstit ja kiinnostuksen kohteet vaihteli-
vat. Haastatteluja voidaan siis luonnehtia puolistrukturoiduiksi (Hirsjdrvi & Hurme 2010;
Yin 2003). Teemahaastattelussa korostetaan haastateltavien kokemuksia ja tulkintoja
asioista, heidan asioille antamiaan merkityksia ja merkitysten syntymistd vuorovai-
kutuksessa (Vanskd 2012; Eskola & Vastamaki 2001). Hirsjarvi ja Hurme (2010) pitavat
haastattelua soveltuvana tutkimusaineiston keruumentelmana silloin, kun halutaan ke-
ratd tietoja, kasityksia ja uskomuksia ja ymmartaa ihmista ja hanen toimintaansa. Tee-
mahaastattelut aineistonkeruumenetelmana tuottivat kdytanndnlaheistd ja tutkittua
ilmiota rikkaasti avaavaa tietoa.

3.3.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutui laadullisena tutkimuksena. Aineiston teemoittelun ja tyypittelyn ta-
voitteena on sen avulla pyrkid |6ytdmaan ja esittdamaan tutkittavasta aiheesta jotain
olennaista ja keskeista. Teemoittelun kautta nostetaan esiin haastateltujen esittamia
erilaisia kasityksia ja niiden laadullisia eroja tarkasteltavasta ilmidsta. Kiinnostuksen
kohteena on, mita aineiston avulla voidaan pdatella tutkittavasta asiasta tai ilmiosta,
miten aineistosta havaitut seikat liittyvat aiempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin ja mi-
ten |6ydokset tukevat muita tutkimuksia vai ovatko ne jollain tapaa ristiriidassa niiden
kanssa.

Haastatteluaineisto jarjestettiin ensin haastatteluteemoittain. On kuitenkin tiedostet-
tava, ettd haastattelujen teemat eivat valttdmatta noudata etukdteen suunniteltua
runkoa: ihmiset voivat puhua tutkimuksellisesti mielenkiintoisista teemoista heille mer-
kityksellisissa konteksteissa. Haastattelupuheessa esiin nousevat teemat eivat siis valt-
tamatta noudata orjallisesti tutkijan/tutkijoiden tekeman kysymyksen sisdltoteemaa
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Seuraavassa vaiheessa aineistoa analysoitiin kdyden vuoropuhelua teorian, aikaisem-
man tutkimustiedon ja haastatteluaineiston kesken. Aineiston alustavan lapikdynnin
jalkeen ndhtiin perusteltuna tarkastella tutkimusaineistoa peilaamalla sita tassa artik-
kelissa edelld kuvattuun 21. vuosisadan taitojen teoreettiseen viitekehykseen. Aineistoa
luettiin Iapi toistuvasti, karsittiin tietoa, teemoiteltiin ja tehtiin johtopaatoksia. Samalla
kaytiin vuoropuhelua ja peilattiin aineistoa 21. vuosisadan taidot -viitekehyksen kanssa
ja "haravoitiin” aineistoa sen neljan paateeman / kymmenen tulevaisuuden osaamisalu-
een perusteella. Analyysitapaa voidaan ndin ollen maaritella abduktiiviseksi siind mie-
lessd, etta tutkijoille on muodostunut ennakkokasitys siitd, minkalaisten linssien lapi,
minkalaisella haravalla aineistoa olisi mielekasta tutkia. Liikkeelle ei Iahdetad taysin ai-
neistosta kdsin vaan asiaa otetaan haltuun intuitiota ja aikaisempaa tutkimusta edus-
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tavien teemojen kautta. Aineiston analyysi rakentuu ndin johtolangan, johdattelevan
ajatuksen varaan (vrt. Gronfors 1985, 33-37; Leppisaari 2000, 47-49; Hirsjarvi & Hurme
2010, 136). Tutkijat ovat pyrkineet tiivistamaan teemojen keskeisen annin omin sanoin,
etsineet yhteyksia, tulkinneet merkityksia ja peilanneet niita teoriaan. Tulkintoja var-
mentaa kahden tutkijan yhteistyo (Hirsjarvi & Hurme 2010, 152).

Teemoittelun lopputuloksena haastatteluaineisto jaettiin neljdan luokkaan 21. vuosisa-
dan taitojen suuntaisesti, mutta sovellettuna tahan tutkimustehtavaan ja -kontekstiin.
Jotkut teemat nousivat esille useissa kohdissa haastattelua. Naita ajatuksia siirreltiin yli
suunnitteluvaiheessa luotujen teemarajojen.

3.4 Tulokset — Sosiaalinen media nuorisotyontekijoiden osaamisalueena 21. vuosi-
sadan taitojen nakokulmasta

Haastateltavien taustatiedot ja TVT:n tydkdytté

Haastateltavia pyydettiin kertomaan ensinndkin tyokuvastaan. Nelja haastateltavista
toimi kunnan nuorisotydssa. Tyokuvaan saattoi kuulua nuorten aikuisten syrjdytymis-
ta estava henkilokohtainen ohjaus, erityisnuorisoty®, nuorisotalon toiminta (nuoppari)
ja kehittdminen, nuorisopalvelujen hoitaminen yhteistydssa kolmannen sektorin kans-
s, hallinto ja sidosryhmatydskentely, osallisuusty® ja turvatun vapaa-ajantoimintojen
jarjestaminen, nuorisovaltuustotoiminta, oheistapahtumien ja retkien jarjestaminen,
monikulttuurisuustyo ja koulutyd. Neljan seurakunnan lapsi- ja nuorisotyontekijoiden
tyokuvaan puolestaan kuului esimerkiksi seuraavia toimintoja ja vastuita: tydalan johta-
minen, nuorisotyd, varhaisnuorisotyd, kerhotyd, koulutyd, rippikouluty®, isoskoulutus,
henkilokohtainen tyo ja mediasisaltdjen tuottaminen. Yksi seurakunnan nuorisotyonte-
kija mainitsi tyokuvaansa kuuluvan myds verkkoty6td. Samoin yhden kunnan nuoriso-
tyontekijan tyokuvaan kuului toiminta sosiaalisen median yksikdssa, jota kautta verkko-
tyon kuvattiin tulleen yhdeksi nuorisotoiminnan tydmenetelmaksi. Verkostoituminen ja
yhteisty6 korostui erityisesti kolmessa tyokuvauksessa. Lisdksi koulu yhteistydtahona
mainittiin neljdssa eli puolessa tapauksia.

Kolme yhdeksasta haastatellusta korosti tyokuvauksessaan paikallista yhteistyota mui-
den nuorisotydtahojen [ kasvattajaverkoston kanssa. Samansuuntaisesti Talvion (2005)
tutkimuksen kanssa seurakunnan nuorisotydntekijat mainitsivat keskeisend yhteisty6t-
ahona kunnallisen nuorisotyon. Kunnan puolella nostettiin esiin yhteistyo koulujen, tyo-
pajojen ja erilaisten jarjestdjen kanssa. Erds haastateltu kuvasi:

- Ollaan tosi hyvin verkostoiduttu... ei kaikkia tarvi tehd yksin, mutta kun se tietotaito jae-
taan monen organisaattorin kanssa, meilld on sama teema mitd me tehddn niin silloin me
saadaan nuorisotydstd tind pdivdnd monipuolisempaa. (N8)

Toissa jokaisella haastatelluista on kdytettavissaan tietokone, joko kannettava tai poy-
takone, jossa on nettiyhteys. Valttamatta jokaisella ei ole omaa tydkonetta vaan tieto-
kone voi olla tydyhteison tyontekijoiden yhteiskaytossa. Kaksi haastateltavista kertoi
kayttdvansa myos omaa konettaan:

- Et oma kone ihan sen takia ettd meilld on kaks toimistossa ja yks kone niin helpompi tehd
omalla koneella. Toisaalta tyé on semmosta ettd sen voi tehd myds etdnd ettd ei oo pakko
olla toimistolla. (N5)
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My0s tyopuhelin saattoi olla usean tydntekijan yhteiskaytdssa. Internettiin mentiin paa-
asiassa tietokoneelta, kaikkien puhelimessa ei nettiyhteytta ole tai sita ei oltu kaytetty.
Yhdelld haastateltavista oli mahdollisuus kdyttaa audiovisuaalisia laitteita.

Sosiaaliseen mediaan kdytetty aika

Haastatelussa kysyttiin nuorisotydntekijoilta, kuinka paljon he kdyttavat sosiaalista me-
diaa ja verkkovuorovaikutusta tyossaan? Tatd pyydettiin maarittelemdan ajankayton
nakokulmasta. Kysymyksen muodon voidaan toisaalta néhda jossakin mielessa kuvaa-
van ns. digisiirtolaisen ajattelua. Ajankayttda koettiinkin olevan melko vaikeaa arvioi-
da. Tahan yhteyteen antaa oman nakdkulmansa Longan ym. (2013b) kuvaus nuorten ja
sosiaalisen median suhteesta ja siitd, miten diginatiivit osallistuvat “jatkuvasti” sosiaa-
liseen vuorovaikutukseen verkossa. Meidan nakokulmastamme teinin kdyttaytyminen
on ehka omituista, jopa haitallista. Meillehdan on opetettu, etta tietokonepaatteella ei
saa viettdd enempada kuin 2—3 tuntia pdivdssa. Mutta tama nuori ei koskaan "mene” tie-
tokoneelle. Han on sielld - kdnnykan, tabletin, tietokoneen kautta. Me itse joudumme
erikseen kdaynnistamaan tietokoneen. Nuori ei edes tieda, mitd tarkoittaa “tietokone-
paate”. (Lonka ym. 2013b.)

Kaikki haastatellut nuorisotyontekijat kayttivat sosiaalista mediaa paivittdin tydssaan.
Kuitenkin tarkempi arviointi koettiin hankalana, koska se vaihtelee, on osin kausiluon-
toista (tapahtumat) ja riippuu myds nuorten aktiivisuudesta. Toisaalta tyokayttoon si-
saltyivat varsinaisen vuorovaikutuksen “ite tekemisen” lisaksi myds paivitykset ja tie-
dottaminen seka yhteisty kollegojen kanssa.

Kuten seuraava kommentti osoittaa, sosiaalisen median kayttod on vaikea eritelld myos
siitd syysta, etta sielld "ollaan” saatavilla:

- Ettd kylld se koko ajan periaatteessa Facebookki kun méd oon toimistolla oon on tuossa
pddlld. (N4)

Pohdinnoissa toistui myos kokemus, ettd sosiaalisessa mediassa menee aikaa huomaa-
matta ja aikaa kuluu yllattavasti:

-...Aattelee ettd mddpd kdyn dkkid kahtomassa... ja huomaa ettd puoli tuntia meni taas...
Riippuu miten sinne eksyy sitte eri paikkoihin. (N6)

Tuntimaaraisesti heidan arvionsa vaihtelivat tunnista pdivassa toisinaan melkein koko
paivaankin. Viikoittaiset arviot vaihtelivat muutamasta tunnista kymmeneen tuntiin

viikko, enimmillaan jopa kolmeen paivaan viikossa.

Seuraavassa esitelldan tutkimuksen tuloksia 21. vuosisadan taitojen neljasta paanako-
kulmasta ja niihin sisaltyvien osaamisalueiden avulla.

3.4.1 Tapa ajatella
Tapa ajatella tarjoaa ensimmadisen nakékulman 21. vuosisadan taitojen tarkasteluun. Se
sisdltda tassa yhteydessa kolme alandkdkulmaa, jotka ovat luovuus ja innovatiivisuus,

kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisu sekd oppimaan oppiminen (ks. Taulukko 2).

Tapa ajatella — Luovuus ja innovatiivisuus
Jotta tyOtapoja voi muuttaa, on ajattelun muututtava. Toiminnan muutos edellyttaa
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ajattelun muuttumista (vrt. pedagogisen ajattelun muutos esim. Veijola 2013; Palomaki
& Heikinaro-Johannson 2008). Jotta voisi muuttaa omaa toimintaansa, lapsi- ja nuori-
sotyontyontekijan on tarkeda oivaltaa, mistd nousevat ne ty6tapojen muutostarpeet,
joihin somen tydkalut voivat tuoda lisdarvoa ja mielekkyytta? Miksi muutosta tarvitaan?
Ryymin ja Silander (2012) nakevdt, etta uvutta toimintakulttuuria rakennettaessa tyypil-
linen virhe on mukauttaa uudet mallit osaksi vanhoja rakenteita ja toimintatapoja. Maa-
ilma muuttuu vauhdilla ja on ajateltava asiat kokonaan uudella tavalla (Lonka & Vaara
2013). Nain ollen tydntekijan osaamisvaatimuksia ovat yha voimakkaammin myds halu
muuttaa nykyisia tyotapoja seka rohkeus riskien ottamiseen (vrt. Siurala 2011, 147).

21. vuosisadan osaaminen edellyttad vudenlaista tapaa ajatella — erityisesti digisiirto-
laisena. Kiilakoski (2012, 238) tuo esiin, etta perinteisesti vahvaan tekemisen kulttuu-
riin ja pienryhmassa yhdessa toimimiseen keskittyneelle nuorisotydlle saattaa tuottaa
kaynnistymisvaikeuksia toimia kulttuurissa, jossa kirjoitetaan ja istutaan paikallaan.
Uusien toimintaymparistdjen myotd tarvittavat uudet toimintatavat kehittyvat usein
nimenomaan yrityksen ja erehdyksen kautta — mika haastaa avoimuuteen uusia ideoita
kohtaan (vrt. ACT21S).

Tassa alaluvussa tarkastellaan, miten nuorisotyontekijat haastatteluaineiston perus-
teella suhtautuvat sosiaaliseen mediaan, verkon hyddyntamiseen nuorisotydssa. Suh-
tautuminen ja asenteet vaikuttavat siihen, kuinka he oikeasti kayttavat tai haluavat
kayttda sosiaalista mediaa ja perehtya siihen. Se, miten nuorisotyontekijat kuvaavat,
reflektoivat ja artikuloivat sosiaalisen median kdyttoa tydssaan kertoo myos heiddn
avoimuudestaan uusille ideoille ja niiden omaksumiseen. Vastaukset luonnehtivat seka
tietoa, taitoja ja asenteita ettd myds innovatiivista ajattelua. Miten tyontekija ajattelee
ja tyoskentelee innovaatioiden ja uusien avausten toteuttamisessa omassa kontekstis-
saan mielekkaalla ja pitkdjanteisella tavalla?

Tutkimuksen perusteella nuorten kanssa toimivien yhteiséjen ja organisaatioiden tu-
lisi ehdottomasti olla Idsna sosiaalisen median palveluissa — nuorten parissa (SoMe
2013). Nuorisotyon tulee olla sielld missa nuoretkin, myds Facebookissa ja YouTubessa
(vrt. Aarnio & Multisilta 2011). Vaikka teknologia rakentaa arjen ymparist6ja, Kiilakoski
(2012, 11) ndkee sen luonteen ja vaikutusten hahmottamisen tuottavan meille hanka-
luuksia. Verkossa tehtavalle nuorisotydlle haasteen tuo se, etta tyota tehddan internetin
kayttoon ja siihen liittyvdan tekniikkaan tottuneen natiivin nettisukupolven kanssa, jolle
netti on arkieldman luonnollinen, kulttuurisesti omaksuttu osa (Kiilakoski 2012, 231).

Haastatteluissa nuorisotydntekijat reflektoivat ideoita ja vaihtoehtoja sosiaalisen me-
dian kayttoon tyossaan. He kokevat, etta sosiaalisen median interaktiivisuus, nopeus ja
joustavuus vastaavat nuorisotyon olemukseen. Nuorisotyota tekevien organisaatioiden
tulisi pysya sosiaalisen median kdyton kehityksessa mukana ja toimia niilla areenoilla,
missa nuoretkin ovat. Nain nuorten tavoitettavuus helpottuu ja tavoitetaan myos niita
nuoria, jotka eivat kdyta perinteisia nuorisotyon palveluja.

Teknologia on kietoutunut osaksi arkipdivad, se on lasnd paivittdin arjessa ja on ilmei-
nen osa ihmisen arkikokemusta (Kiilakoski 2012, 11, 37). Sosiaalinen ja virtuaalinen ovat
kietoutuneet yhteen. Verkko asettuu yhdeksi tavaksi pitda yhteytta kavereihin suoma-
laisten nuorten elamassa. (Kiilakoski 2012, 254—255.) Nuorisotyontekija kohtaa nuoren
nykyisin enenevassa madrin myds internetissa ja muussa mediassa. Han on merkittaval-
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|a tavalla mukana osassa nuorten “oikeaa” eldmaa (vrt. Purjo 2012, 98—99):
-...Paljonhan ne on sielld Facebookissa ja netissd muutenkin. Mun mielestd se on sitte on
etu ettd sielld on sitte ldsnd missé ne nuoret on. (N6)

Nuorisotyontekijat tunnistavat, ettd tdman pdivan nuorisotyd on menossa virtuaali-
maailmaan. Tallaisella tyolla on paikkansa, mutta se ei voi heidan mielestaan korvata
fyysista yhteisollista, sosiaalista ja konkreettista kanssakdymistd. Toisaalta Facebook
-ryhman (tai vastaavan) puuttumisen koettiin ilmaisevan jotain oleellista nuorisoty&ta
tekevdstd tahosta:

-... kylld sillon on aika out tdmdn pdivdn ajan hengestd. Silloin on niinkun joku semmonen
aukko jota ei millddn oikeestaan muulla pysty niinku kuromaan umpeen. (N1)

Erilaisilla tybmuodoilla on oma tilansa ja paikkansa eivditka fyysiset kohtaamiset ja yksil6-
kohtaamiset voi korvata sitd, mikéd on sosiaalisen median kautta tulevaa yhteistyétd.

Dialogiin pyrkivélle kasvatukselle voi asettaa vaateen, etta silla on kykya analysoida nii-
td nuorten toimintamalleja, jotka poikkeavat aikuisten toiminnoista. Myds vasta keh-
keytymassa olevien toimintojen ja kulttuurien tulisi 16ytaa sijansa kasvatuksessa (Kiila-
koski 2012, 255). Nuorten eldmismaailmassa virtuaalinen ja kasvokkainen sosiaalisuus
alkavat kietoutua yhteen. Taman takia on ongelmallista, jos nuorisoty0 jakautuu selke-
asti fyysisesti ja verkossa kohtaavaan nuorisoty6hon. Verkossa on mahdollisuuksia, jot-
ka voidaan ottaa kaytt6on monissa nuorisotyén muodoissa (ks. myds Kiilakoski 2010, 3).
Aikuisen nakokulmasta tulkittuna tilanne voi ndyttaa seuraavalta:

- Ne eldd sen koulumaailman, perhemaailman, kaverimaailman. Ja sitten sielld on se ko-
nemaailma... (N8)

Tama nuorisotyontekija erottelee erilaisia maailmoja, kun taas nuoren kokemuksessa
ne ovat samaa eldmismaailmaa. Nuoret eivdt mene nettiin — he ovat sielld (vrt. Lonka
ym. 2013). Toinen nuorisotydntekijd puolestaan hahmottaa diginatiivien eldamismaail-
maa seuraavasti:

- Ja se on niinkun lapset ja nuoret...on vois sanoa nditd natiiveja elikkd he on syntyneet ja
kasvaneet aikana, jona tietokoneet, kiinnykdt on niinkun arkipdivdd. Ei heilld oo kdsitystd
ajasta ilman niitd. Eikd se oo mikddn niin kuin uus outo ja ihmeellinen niin kuin osalle aikui-
sista. (N7)

Eras nuorisotyontekija on sisdistanyt sosiaalisen median olemuksen kuvatessaan seu-
raavassa, ettd nuorelle arkieldma ja nettielama eivat ole erillisia maailmoja:

-... Ja siis semmosta tavallista, arkipdivdistd. Siis se on ihan samanlainen yhteydenotto
kuin ndkee kaupungilla ja tervehtii ja moikkaa tai koulun kdytdvilld tai jossakin. Ei se oo
niin kuin erillinen nettielimd ja erillinen arkieldmd vaan se on sitd arkieldmdd. (N7)

Nuorisotyontekijan ldhtdasennoituminen verkkotydta kohtaan voi olla negatiivinen.
Yksi haastateltu tunnistaa kollegojensa tekevdn seuraavantyyppista vastakkainasette-
lua, jota han itse vierastaa:

-... on se puuhastelu sielld verkossa ja sitte se oikea ty6 tehddn kasvotusten. Et kuinka ta-
vallaan ndmd voi olla toisia tukevia... Ettd sosiaalinen media mun mielestd se on tyovdline
Ja toimintaympdristd ihan samalla tavalla kuin mikd tahansa muukin. (N7)

Kiilakoski (2012, 206) pitad keskeisend sen kysymista ja tarkastelua, kuinka hyvin verkko

palvelee nuorisotydssa sen kasvatukselliseen pdamaaraan pyrkimisen valineena. Miten
nuorisotyontekijat argumentoivat ja sanoittavat teknologian roolin ja mielekkyyden
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kasvatustydssadn (vrt. Kiilakoski 2012, 19)? Erds haastateltu pohtii:
- Mutta tuo on se niinké pointti ettd misd ne brdindit ja trendit... niin kulukee. Ettd me ollaan
tavallaan myds siind mukana siind nuorten maailmassa missd ne eldd... (N8)

Toinen nuorisotydntekija miettii seuraavasti:

-... pitdd meiddn niinku kulkea oikeestaan... aikuisena siind maailmassa missd lapset ja
nuoret on...Ettd ei me saaha jdttdytyd siitd pois, koska tuo Facebookin kautta saatava ma-
teriaali se on hirvidn tiidkkésdd arvokasta. Ettd se antaa se kuva siitd reaalimaailmasta
missd tenavat on. Varsinkin yldaste-lukioikdiset aikalailla...Kylld meiddn pitdd niinku roh-
keasti lihted mukaan tiitikkdsdd kaikkeen tdmmdseen. Ettd niin jos sitd kautta niinku ...
sais jonkun nuoren kuosulleen, saa nostettua niin...ollu sen vddrti tiidkkds. (N3)

Haastattelut osoittavat tydntekijoiden ndkevdn, ettd nuorille suunnattuja palveluita
kannattaa siirtad verkkoon, koska nuoret kayttavat aikaa netissa yhd enemman ja hei-
dat on helppo tavoittaa vuorovaikutteisesti sosiaalisen median avulla. Nuoren koettiin
olevan “muutaman nappailyn padssa”. Nopea vuorovaikutus on tdaman pdivan henked.
Sosiaalisen median omaksumista perusteltiin ja artikuloitiin siten, ettd se tarjoaa osal-
le nuorista hel[pomman ja luontevamman kanavan ottaa yhteyttd ja kertoa asioistaan.
Jollekin nuorelle pikaviestin kirjoittaminen tai “kysymyksen heittdminen” verkossa on
helpompaa, kuin kasvokkain tapahtuva yhteydenotto. Sosiaalisessa mediassa nuo-
ren kohtaamisen kynnys on matalampi kuin perinteisissa tydmuodoissa. My6s Siurala
(2011,144) on havainnut, ettd anonyymisti nuoren on helpompi ottaa asioita puheeksi.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd nopeita yhteyksia (esim. Facebookin tilapaivitykset)
voidaan hyddyntad nopeasti muuttuvissa nuorisotyon tilanteissa. Sosiaalinen media
tarjoaa valittdman ja helpon keinon nuorten ottaa yhteytta tyontekijaan ja samoin se
tukee myds nuorisotydntyontekijdd yhteydenottamisessa nuoreen. Koska nuorilla on
mobiililaitteet mukanaan, sosiaalinen media helpottaa myds tiedottamista ja tarjoaa
foorumin osallistaa my0ds nuoret tiedottamiseen: esimerkiksi nuorisokahvilan fanisivus-
tolla "jakakaa eteenpdin” -viesti on tehokas.

- Mddi kédyn laittaan sen meidcin sosiaalisen median ryhmddin ettd jakakaa tétd eteenpdin.
Ja siitd kun aletaan laskea ettd jos sielld on 20 ihmistd joilla on omat fanisivut ja kaverit
kaikki jakaa eteenpdin niin se menee tuhansille ihmisille. (N8)

Sosiaalisen median avulla ylitetdan esteitd osallistua (Hohenthal 2012). Samoin kuin
Lonka ym. (2013, 105) nostavat esiin, haastatellut tunnistavat, ettd sosiaalinen media
tarjoaa myos yhteisollisyyttd, johonkin kuulumisen kokemusta. Yhteisollisyyden raken-
taminen on puolestaan esimerkiksi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon toiminnan ja
myds sen nuorisotydn tarkeimpia tavoitteita (Meidan kirkko -strategia 2015; Koykka
2014, 224). Toisaalta yhteiséllisyys (esim. Fb-ryhmad) tarjoaa kasvattajalle mahdollisuu-
den seurata “ketd on keskusteluissa” ja mita nuorille kuuluu.

Asennetta uusien tyotapojen omaksumiseen kuvaa esimerkiksi seuraava nuorisotyon-
tekijan ndkemys:

- Niin se asioitten sopiminen, suunnitteleminen, tekeminen on paikasta ja voi olla myés
ajasta riippumaton. Elikkd voi tehd silloin kun se osuu omaan aikatauluun. Ite mdd koen
ettd sosiaalinen media on aika helppo tapa kommunikoida ja hoitaa asioita. Kaikkiahan ei
sitd kautta voi hoitaa mutta monta asiaa voi hoitaa helpommin kuin perinteinen kirjepaperi
Jja postinkantaja -malli. (N7)
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Nuorisotyontekijoiden asenteet sosiaalisen median kdyttoon vaikuttavat positiivisilta.
Sosiaalisen median etuja sanoitetaan ja artikuloidaan monipuolisesti eri nakdkulmista.
Haastatellut nuorisotydntekijat olivat avoimia uusille ideoille ja valmiita uusien avauk-
sien toteuttamiseen omassa kontekstissaan mielekkdalld tavalla. Sosiaalinen media
nahtiin oikein kdytettyna nimenomaan mahdollisuutena. Asian tuoreudesta kertoo kui-
tenkin se, ettd sosiaalisen median aktiivisen kdyton koetaan tulleen viimeisten kahden
vuoden aikana rdjahdysmaisesti mukaan tyohon. Erds tyontekija kuvaa muutostilannet-
ta:

- Ensin koitti taistella vastaan ettd mind en ainakaan sinne mee mutta sitte on menny ju-
nan mukana ja todennu ettd ihan hyvi juttu. Ettd ei oo kaduttanu. (N6)

Nuorisotyontekijat reflektoivat omaa sosiaalisen median tyokayttédan ja tunnistivat
aukkoja tiedoissaan ja osaamisessaan. Halu jatkuvasti oppia ja kehittyd nousi selkeasti
esiin. Nuorisotyontekijan positiivista, avointa asennetta ja pyrkimysta saada kiinni su-
kupolvien valista kasvavaa digitaalista kuilua luonnehtii seuraava lainaus:

- Aika paljonhan mdd oon ndistd eduista justiin puhunukki ettd aika hyvin pysytddn siind
maailmassa kiinni missd nuoret eldd. Koska... ihte vanhenee koko ajan niin se kuilu kasvaa
siind vilissd. Niin niin tdmd on mielettomdn hyva tiicikkosdd vdyld pysyd siind mukana ettd
missd ne kulkee. (N3)

Kuten Siurala (2011, 144) toteaa, yhteydenpito nuoriin verkossa on teknisesti helppoa
ja nopeaa. Tama nostaa kohdattavien nuorten maaraa, kuten myds se, etta palvelu ei
ole alueellisesti sidottua. Verkkotydssa ei rajata tyokenttda paikallistasolle, vaan tarvi-
taan vudenlaista, rajoja ylittavaa tapaa ajatella omaa tyota. Erds nuorisotydntekija hah-
mottaa uudenlaisen toimintaympariston (vrt. Kiilakoski 2012), joka laajenee globaaliksi
ja sisdistaa verkkotyon luonteen — samalla kun han 16ytaa tydn mielekkyyden omasta
ammatti-identiteetistdan ja kasvatuksellisista pddmaarista kasin:

- ... Et vaikka md asun tddlld niin md voin palvella ihmistd, joka on jossakin ihan muuvalla
tai vaikka ulkomailla télld hetkelld...Elikkd ne rajat pitdd olla avarat. Se vaatii semmosta
eri tyyppistd asennetta...Ja ehkd semmonen yleensdkin ettd kun jdd itelle semmonen tun-
tuma ettd on...voinu olla kuulolla ja lieventdd jonkun taakkaa... Tai luoda jotakin semmosia
tulevaisuuden toivon nikékulmia. (N7)

Verkossa tapahtuva ja tietoverkkojen toiminnan mahdollistama uusi osallisuus tarjo-
aa nuorisotydn eri muodoille kiinnostavia mahdollisuuksia. N&ihin mahdollisuuksiin
tarttuminen edellyttad, ettd ollaan valmiita paitsi kdyttdmaan uusia valineitd, myos
havainnoimaan, milla tavalla ndama valineet luovat uusia osallisuuden muotoja ja osal-
listumisen tapoja (Kiilakoski 2012, 240). Avoin asenne merkitsee sen pohtimista, miten
tyokenttdan on mahdollista tuoda sellaisia asioita, joita ei talla hetkelld kyeta edes na-
kemaan. Kasvatus, joka sailyttaa muuntumisen, ennakoimattoman ja uuden, on valmis
siihen, ettd elamistodellisuus ja toimintaymparistd muuttuu ja saa uusia tulkintoja. N&in
kasvatus ei jahmeta olemista, vaan antaa sen ilmentya vusin tavoin. Talléin kasvatus
ei kiinnity siihen, mika on [ghinna ja valmiina, vaan auttaa muovaamaan uusiksi ja on
muovautuvaa, uudistuksille ja muutoksille altista. (Kiilakoski 2012, 268-269.) Luovuutta
ja innovatiivisuutta ilmentda seuraava nuorisotyontekijan pohdinta siitd, voisiko sosiaa-
lisen median kaytto olla jotain muuta kuin vuorovaikutusta ja kuulumisien vaihtamista
keskustelupalstoilla:

-...olisin ihan kiinnostunut kuulemaan justiin tdmmésid...ettd voisko se olla jotakin muuta.
Ja varmasti voi olla... Ettd voisko sitd esimerkiksi kdyttdd siind rippikouluopetuksessa jo-
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tenkin niinku syvemmdisti. Miten sitd vois kdyttdd.. Voisko sielld olla jotakin tehtdvid ja sitd
kautta sielld olla tiiviimpdd yhteistyétd seurakunnan kanssa. (N1)

Kiilakosken (2012) mukaan nuorisotydssa pitaa olla herkkyytta luoda erilaisia, uusia, toi-
mivia ja innovatiivisia tapoja kuunnella nuoria. Téllaista nuorta kunnioittavaa luovuutta
kuvaa pyrkimys hyodyntda sosiaalista mediaa nuorten kayttamilla tavoilla. Nuoriso-
tyontekija jatkaa ideoimista varhaisnuorten kerhon kokoontumisella netissd, kun pitki-
en etdisyyksien vuoksi fyysisiin tapaamisiin on hankala tulla.

- Voisko esimerkiksi olla jollakin semmosta kokemusta ettd vaikka olis timmdnen sosiaa-
lisessa... ai ettd ku oiski kiva! Olis sosiaalisessa ympdristossd tapahtuva tota niinniin var-
haisnuorten kerho. Minkdlainen kerho oliski se ettd se kokoontuiski niinku niinku koneen
ddressd ja ja se kokoontus vaikka tiistaisin kello 18-19. Ja se olis suljettu ryhmd ettd ne
Jotka olis siihen ryhmddn ilmottautunu niin ne sielld on. Ja silld olis ikéidn kuin ohjaaja...
Jjoka sitte ohjais sen toimintaa. (N1)

Kehkeytymassa olevaa ajattelua (Kiilakoski 2012, 255), innostumista ja innovointia ku-
vastaa seuraava tyontekijan ideointi ja ddneen ajattelu:

- Meillé on aina yks opetuksellinen juttu (isoskoulutuksessa) ettd voisko niitd sitte jakaa
niinku tuon sosiaalisen median kautta niin se vois olla yks juttu. Ettd jos ei pddse sinne ta-
pahtumaan niin sitte vois kuitenkin ndhd ettd mitd sielld on...kdyty ldpi. (N6)

Uusien ideoiden omaksumisesta, artikuloimisesta ja toteuttamisesta on haastatte-
luaineistossa puolestaan esimerkkind kuvaus siitd, miten uutena toimintamallina ko-
keiltiin sosiaalista mediaa rippikouluopetuksessa. Rippikoulun aloitusjaksolla, jo kesan
leirijaksoa edeltdvana syksyna muodostettiin rippikouluryhmistd opettajineen ryhmat
Facebookiin. Tavoitteena oli madaltaa kynnysta tulla aktiivisesti mukaan seurakunnan
nuorisotoimintaan ja tukea rippikouluryhman ryhmaytymista. Nuorisotyontekija selit-
taa tyotoverinsa kanssa tekemaansa innovatiivista verkon pedagogisen kayton kokeilua
seuraavasti:

- Ja sitten me huviksensa lidhdettiin tydstimddn tydparin kanssa...ettd voisko sitd hyédyn-
tdd laajemmin vdhdn ikddn kuin rippikoulun...aiheisiin sisddnajossa. ...me heitettiin sinne
nuorille tdmmdsid visailukysymyksid... kun ne niinkun kisaili siind ettd kuka ehtii sen vasta-
uksen ensimmdisend antamaan niin...toisaalta nehdn tutustuivat myds niin kuin laajem-
masti ...seurakunnan sivuihin...Sitte me linkitettiin se sinne kirkkoverkkojen sivuille mistd
loytdd koko kirkon tavallaan niinkun vastauksia niin nehdn huomaamatta menivit evlut
kirkon sivuille hvomattavasti laajemmin kuin ne olis ees hoksannu. Sitte ne oli ihan ihmeis-
sddn ettd ai tddlld oli tdmmésid vastauksia... (N1)

Tassa haastatellun kuvauksessa nakyy  sosiaalisen  median kaytto
"sisddnheittajana”(esimerkiksi kirkon sivuille), kun linkkien avulla voidaan ohjata nuoria
hakemaan lisdtietoa halutusta palvelusta. Samalla ao. seurakunnan nuorisotydnteki-
jat tarkastelevat, miten Facebook-ryhma vaikuttaa ryhman ryhmdytymiseen ja miten
Facebook-taustainen ryhma mahdollisesti poikkeaa muista rippikouluryhmista. Tassa
toteutuu kollegoiden valinen tyon yhteinen ammatillinen reflektio ja kehittava ote, kun
kokemuksia voidaan vertailla keskenaan.

Kyseinen haastateltu koki verkon pedagogiset mahdollisuudet rippikoulutydssa hyvana,
toisillekin jaettavana kdytanteena siitd, miten kirkon opetustehtdvaa voidaan toteuttaa
verkossa (vrt. Meidan kirkko -strategia 2015). Han reflektoi sosiaalisen median kokeilua
rippikoulutydssa:
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- ...Ettd silld niinkun mediamaailman tasolla eletddin edelleenkin mutta loppujen lopuksi
aika syville mennddn sinne rippikoulun perusjuttuihin...siihen rohkaisen ettd perustaa ryh-
mid, se tekee aika aktiiviseksi sen rippikoulua edeltdvin jakson... (N1)

Han jatkaa pohtimistaan tunnistaen, ettd uudenlainen tyotapa edellyttad tyontekijalta
uudenlaista ajattelua ja asennoitumista tyohonsa:

- Mutta siind tdytyy olla ihte sitoutunut tyéntekijd ettd ei se auta ettd tyontekijd kdy sielld
kerran kahdessa viikossa kahtomassa. Koska se nuoret on niin ettd nehdn haluaa ettd sielld
kdyddcdn joka pdivd. Ja heittelevit kysymyksid...Tddhdn on kaikki niinku sitd mikd on ikddn
kuin valmista sitten kun me ollaan pureskeltu sitd yhdessd sielld... (N1)

Tapa ajatella — Kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisu

Kysymys siita, miten verkko tulisi vastaanottaa nuorisotyon kasvatuksellisena ja peda-
gogisena toimintaympadristona (Kiilakoski 2012, 201; vrt. Purjo 2012) haastaa nuoriso-
tyontekijan harjaannuttamaan 21. vuosisadan osaamistaitojaan myos kriittisen ajatte-
lun kehittamisen nakdkulmasta. Kiilakoski (2012) kritisoi, ettd usein teesia teknologisen
kehityksen determinismista ei artikuloida selkedsti, vaan se toimii taustalla olevana
ajattelurakennelmana, joka synnyttaa vaatimuksen oppia uutta ja pakon mukautua tek-
nologian kayttoon seka teknologian vaikutuksesta muuttuneisiin toimintaymparistoi-
hin. Hadnen mukaansa tarvitaan kriittisyytta nahda teknologia yhtena tapana tarkastella
ja tulkita ilmioita. (Kiilakoski 2012, 39, 42—43, 46, 54.) Kiilakoski (2012, 60) herattelee ky-
symysta teknologian kanssaolemisen mahdollisuuksista osana kasvatuksen maailmaa.
Samalla on oltava kykya ylittaa teknologiaoptimismi ja analysoida, milla tavalla tekno-
logia sopeutuu olemassa oleviin rakenteisiin ja tekniikkoihin. Ennen kaikkea on oltava
kykya ymmartaa verkon kaytto kasvatuksellisena ja pedagogisena kysymykseng, jolloin
olennaiseksi asettuvat paamaarakysymykset siitd, miten tukea lasten ja nuorten hy-
vaa elamaa ja osallisuutta yhteiskunnassa, jota teknologia puitteistaa. (Kiilakoski 2012,
263-264.) Kiilakoski (2012) muistuttaa, ettad valineiden tuominen kasvatukseen ei rat-
kaise paamaarakysymyksia. Siksi kasvatuksellinen “tolkussaan olo” merkitsee sit4, etta
yht3alta analysoidaan kriittisesti, miten internetin vaikutus lasten ja nuorten elamaan
otetaan huomioon kasvatuksessa, mutta toisaalta ei hullaannuta netista eika nahda sii-
na katteettomia odotuksia (Kiilakoski 2012, 258). Kiilakosken (2012, 81, 219-220), sa-
moin kuin Wreden (2011) mukaan tulee pyrkia luomaan nakdkulmaa, miten teknologiaa
voidaan kayttaa viisaasti perimmaisten inhimillisten kysymysten esittdmisessa ja niihin
vastausten |6ytamisessa.

Osaamisen kehittymisen prosessissa erityisen tarked rooli on oman ajattelun ja toimin-
nan reflektoinnilla. Kysymisen, kyseenalaistamisen, kriittisen pohdinnan, dialogin ja
vaihtoehtojen tarkastelun voidaan siis ajatella olevan sisadnrakennettuna ammatillises-
sa kehittymisessa. (Docherty, Boud & Cressey 2006; Leppisaari & Kleimola 2007.) Nuo-
risotyontekijat mediakasvattajina tarvitsevat myos itse kriittisen ajattelun ja ongelman-
ratkaisun taitoja. Kuten Kiilakoski (2012, 255) freireldiseen ajatteluun viitaten korostaa,
teknologisessa maailmassa kasvamiseen ei riita vain kyky kayttaa teknologiaa, vaan se
edellyttaa kriittisen ja eettisen ajattelun rakentamista teknologian vaikutuksista. Tarvi-
taan kykya analysoida sitd, miten nimenomainen teknologia muuntaa toimintaa seka
sitd, millaisia haasteita se asettaa kasvatukselle ja nuorisotydlle. Haasteena on yhta
aikaa elda teknologian kanssa teknologisessa maailmassa ja hyodyntda sen avaamia
mahdollisuuksia, mutta yhta lailla pystya analysoimaan sen ilmentymia myds kriittisesti
ja pohtia, mita seuraamuksia niilld on lapsen ja nuoren hyvalle elamalle (vrt. Kiilakoski
2012, 255).

35



Haastatellut nuorisotydntekijat tiedostavat ja reflektoivat aktiivisesti nuorten ja sosiaa-
lisen median suhdetta ja omaa rooliaan tdssa. He tunnistavat ja kokevat, etta sosiaali-
nen media on “haltuunottavan voimakasta”. Toiset nuoret ottavat pelkastaan sosiaali-
sen median kautta yhteytta. Haastatellut ovat huolissaan siitd, mita tapahtuu nuorille,
jotka eivét ole sosiaalisessa mediassa. Ovatko he seuraava riskiryhmd, joka on vaarassa
syrjdytya? Tamankaltainen syrjdytymisen uhka tiedostetaan esimerkiksi seuraavassa
pohdinnassa:

- Meilliiki aika paljon tyé menee timdn kautta et miten sitten tavallaan pidetddn heijdt
mukana jutuissa. Ettei he putoa kdrryiltd. Ja tavallaan tyéntekijind muistaa ettd heille pi-
tdd olla sitte eri viestintdkanavat kuin sitten ndille. (N7)

Sosiaalisen median roolia nuorisotydssa pohditaan seuraavassa kriittisemmin danen-
painoin. Toisaalta syntyy se vaikutelma, etta sosiaaliselle medialle halutaan maaritelld ja
osoittaa “rajattu” paikka, joka helpottaisi ilmion hallittavuutta. Toisaalta tassa nayttaisi
ilmenevan Kiilakosken (2012) peraankuuluttamaa kriittisyytta sen suhteen, ettd tekno-
logialle ei aseteta katteettomia odotuksia vaan se sijoitetaan kasvatuksellisten paamaa-
rien kokonaisuuteen:

- Se palvelee meitd silloin tiedotuksessa hyvin ja me saamme informaation perille. Me
saamme nuorelta sitd semmosta tietoa mikd auttaa meitd kehittimddn omaa tyétd. Mut-
ta se ettd...tdmd on yks osa nuorisotyétd timd sosiaalisen median kdytté. Sekd meidén
puolelta ettd nuorten puolelta. Mutta se ei saa ruveta hallihteen kaikkee. ...Mutta se mikd
siind on niin meijdn pitdd vastata ettd me saajaan jollaki tapaa tdmmdnen ettd se pysyy
silld tavalla ettd se auttais meitd ja se pystyy nuorelle oleen semmonen kohtuullinen viili-
ne. Mut se ei saa mennd liiallisuuksiin. (N8)

Nuorisotyéntekijin pohdinta edelld osoittaa selkedsti, ettd omaa tyétd ei haluta suunnata
pelkdstddn verkkotyén suuntaan. Siihen ei ole resursseja eikd myéskddn tahtotilaa:

- Mutta tosiaan me halutaan my6s semmosta konkretiaakin tdhdn nuorisotyohdn ettd ei
ainoastaan vaan tuijotettais sitd kuvarvutua ja sitd virtuaali-ihmistd vaikka se ois oikea.
Mutta se tulee koneen kautta. (N8)

Kriittisesti tarkastellaan my6s sosiaalisen median haitallisia vaikutuksia. Esimerkkind
tallaisesta pohdinnasta voidaan nostaa esiin verkossa kohtaamisen luonne. Jos véliton
yhteys koettiin edelld (luku 4.1.1.) etuna, silld tunnistetaan olevan myds haittavaikutuk-
sia, joita seuraavat kommentit nostavat esiin:

- Nyt rupeaa niinkun hdmdirtymddn nuorilta se raja ettd tuntuu ettd se kone pitdd olla aina
auki. Ja aina pitdd vastata heti. .. Kymmenen minuutin tauko on jo liian pitkd aika. (N1)

- Se vain ettd siind on...huono puoli ettd eristdytyyké nuoret sitte ainoastaan sen koneen ja
sen kautta ainoastaan tdmméseen media chattailuun. (N8)

Pohdintaa nuorten ajankdytosta ja sosiaalisen median asemasta heidan eldamassaan va-
rittaa jo edelld esiin tullut dikotominen jako erillisiin maailmoihin. Nuorisotydntekija on
huolissaan siitd, ettd nuori ymmartaisi, ettd ”...onhan sitd eldmaa muuallakin kuin sielld
sosiaalisessa mediassa” (N1). On kuitenkin syyta myos kysya, tekeekd nuori eroa naiden
“maailmojen” valilla vai ovatko ne hanelle “samaa elamaa” (vrt. Lonka ym. 2013b).

Tapa ajatella — Oppimaan oppiminen

Elinikdisen oppimisen politiikassa korostuu, ettd keskeista on pystya omaksumaan
muuttuvan tydelaman edellyttamat valmiudet. Téllaisen uuden oppimispuheen tulisi
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Kiilakosken (2012, 108-109) mukaan kontekstualisoitua myds oman tyon arvoihin ja
etiikkaan eli tdssa yhteydessa tydskentelyyn verkossa nuorisotyon toimintaperiaattei-
den ja arvojen mukaisesti. Haastattelussa pyydettiin nuorisotyontekijoitéa kuvaamaan
kokemiaan oman ammatillisen kehittymisen koulutustarpeita seuraavan kysymyksen
avulla: Onko sinulla lisdkoulutustarpeita mediakasvatustaitojen ja verkkotydskentelyn
hyddyntamiseen tydssasi ja millaisia?

Oppimaan oppiminen on tunnistettu 21. vuosisadan taitona, joka liittyy osaamisaluee-
na tapaan ajatella (ACT21S). Oppiminaan oppimisen osatekijoiksi on tdssd yhteydessa
tunnistettu vuoropuhelussa 21. vuosisadan taitojen teorialdhteiden (ACT21S; Tremblay
ym. 2012; Pearlman 2010) kanssa seuraavat elementit: aukkojen (gaps) tunnistaminen
tiedossa ja osaamisessa, halu jatkuvasti oppia ja kehittyd, ammatillisen identiteetin pai-
vittdminen, oman oppimisen vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen ja aloitekyky
oman oppimisen jatkuvassa kehittamisessd, itseohjautuvuus oppijana, toisilta oppimi-
nen, toisille jakaminen, koulutuksen tarjoamat oppimismahdollisuudet ja reflektiivinen
tyoskentely. Oppimisessa ammatillisen itsereflektion ja osaamisen kehittdmisen kon-
tekstissa voidaan tunnistaa seka tahatonta etta tahallista/tietoista oppimista. Tahaton
oppiminen on oppimista, joka tapahtuu tahattomasti alyllisen toiminnan sivutuotteena
ilman varsinaista oppimisen tavoitetta. Tietoisessa ja tavoitteellisessa oppimisessa py-
ritdan tavoitteellisesti kehittdmaan tietoja ja taitoja — ja tunnistetaan oma osaaminen
(Scardamalia & Bereiter 2003; Hakkarainen 2009). Vaikka my®ds arkioppimisella voi olla
merkittava rooli ammatillisen osaamisenkin kehittdmisessd, tietoyhteiskuntakehitys
haastaa erityisesti vahvistamaan nuorisotyontekijoiden koulutuksessa ja tdydennys-
koulutuksessa tietoisia ja tavoitteellisia oppimaan oppimisen taitoja.

Kyetdkseen tekemaan nuorisoty6td, on tyontekijan oltava perilld nuorten vapaa-ajan
elamisympadristoista. Tama puolestaan edellyttda sosiaalisen median haltuunottoa — ai-
nakin jossain maarin. Tyontekija joutuu tekemadn jatkuvaa ja uudenlaista identiteet-
tityotd. Parjaanko tdssa muutoksessa “vanhoissa kengissani”? Minkalaista osaamisen
kehittamistd toimintaympariston jatkuva muutos tyontekijalta edellyttaa?

Nuorisotyontekijoiden kokemus siitd, etta “koko ajan tulee jotain uutta” nousi vahvasti
esiin haastatteluissa. Tama merkitsee jatkuvaa keskenerdisyyden tunnetta ja haastetta
pysya mukana kehitysprosessissa:

-... kun tuolla verkossa ollaan ja tietokoneiden kanssa tehddn ja varsinkin semmosessa
maailmassa jossa trendit vaihtuu koko ajan niin ei me olla ikind valmiita. Et siis ettd se on
niinké minusta haaste pysyd mukana siind nuorten... (N8/2)

Eras nuorisotyontekija havainnollistaa oppimaan oppimisen kontekstia sosiaalisen me-
dian saralla liikkuvan pallon metaforan avulla:

- ...tuo on liikkuva pallo periaatteessa ettd se muuttuu tuo kenttdki viihd niinkd koko ajan.
(N4)

Jatkuvasti muuttuva ilmid, “lilkkuva pallo” kuvaa haastatellun kokemusta ilmidsta, jon-
ka kanssa pitdisi tydssa jollakin lailla “olla sinut”. Tassa on I0ydettavissa liittymakohtia
osaamisen kehittamisen luonteeseen tietoyhteiskunnassa: osaamisen kehittdminen on
jatkuvaa liikettd, jossa tavoite liukuu koko ajan nopean muutosvauhdin johdosta eteen-
pain. Kiilakoski (2012, 262) tdhdentda ettd on analysoitava verkon kayttokontekstia,
muutoksia toimintaympadristossa ja kehkeytyvia uusia toimintatapoja —on omaksuttava
pedagoginen ndkokulma virtaavassa tilassa olevaan sosiotekniseen jarjestelmaan.
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Konkreettisia puutteita omassa osaamisessaan eras haastateltu pohtii seuraavasti:

- Ettd en mdd tiid mitd muita vdylid tuolla on, siellihdn on twittereitd ja netlogia ja ja tuliko
se mikd plus, Google+ ko on tulossa ja aivan ulkona tiidikkésdd ndistd.... En mdd oo ikddn
ollu missddn tdmmdésessd... mitd kaikkea... se ois jannd tietdd ettd se maailma ettd missd
nuo pyérii oikein. ...Tdmd on vaan yks semmonen pieni piste ettd sielld on hirvidn paljon
kaikkea ettd mikd se on se maailma tiicikkdsdad siind. (N3)

Haastatteluista ilmeni, ettd nuorisotyontekijat kokevat toisaalta painetta ja asetta-
vat myds itse itselleen osaamisvaatimuksia sosiaalisen median kaytdsta. Samalla osa
heistd kokee avuttomuutta, miten toimia. Pientd muutosvastarintaa on haastettelu-
jen pohjalta havaittavissa, mutta voidaanko se tulkita myos ahdistukseksi, joka nousee
tyontekijan omien taitojen puutteesta (vrt. Leppisaari, Maunula & Mdkitalo 2013)? Jos
tyontekijalld oli kokemuksia sosiaalisen median kdytosta aikaisemmassa tydssaan, han
ndytti peilaavan niita nykytilanteeseensa ja aktiivisemmin pohtivan, voisiko vastaavia
tyOtapoja soveltaa nykyisessa tydssa.

Centria-ammattikorkeakoulun toteuttamassa projektitydssa on tullut myos esiin, etta
organisaatioilla ei ole selkeda ohjeistusta, kuinka sosiaalisessa mediassa toimitaan ja
kuinka paljon siihen voi kayttaa tydaikaa. Toiminnan raamit puuttuvat tai niita ei ole
riittdvan selkedsti maaritelty. Tama aiheuttaa tyontekijassa ahdistusta ja epavarmuut-
ta, toimiiko han oikein/riittavasti/liikaa. Toisaalta sosiaalisen median kayton yleisia oh-
jeistuksia nuorisoty6hon tunnetaan, mutta merkittavaksi, oman ammatti-identiteetin
paivittamiseen liittyvaksi pohdinnan aiheeksi ndyttda nousevan se, miten tehda tyota
tallakin saralla omalla persoonallisella tavalla.

Koulutusta tarvitaan

lImeista on, ettd koulutusta tarvitaan nuorisotyontekijoiden mediakasvatustaitojen
vahvistamiseksi. Haastatellut kokivat mediakasvatuksen jddneen ammattiopinnoissa
aika kapeaksi omana opiskeluaikanaan. He kokivat, ettd on tarvetta avartaa sen ymmar-
tamistd, mita kaikkea sosiaalinen media sisaltaa. Eras haastateltu luonnehtii itsedan "it-
seoppineeksi” sosiaalisen median saralla. Toinen nuorisotyontekija kayttda sosiaalista
mediaa "henkilokohtaisessa elamassa”, mutta sen tyokaytto on vield vierasta. Kolmas
puolestaan on osallistunut kirkon sosiaalisen median koulutukseen. Suomen evankelis-
luterilaisella kirkolla on ollut laaja kirkkoverkko -hanke, jonka puitteissa tydssa olevia
on paljon koulutettu.

Sosiaaliseen mediaan liittyvilta kehitysprojekteilta tai toimialan valtakunnallisilta pal-
veluilta koettiin saatavan merkittdvaa tukea omaan sosiaalisen median kayton kehitty-
miseen:

- Onneksi meilld on tdmd hanke joka tavallaan miettii nditd asioita tavallaan meijiin puo-
lesta. Niinké sosiaalisen median kannalta ja tekee sitd tydtd ja kehittdd toimintaa ja ta-
vallaan sen kautta voi kouluttaa meitd. Meijin ei tarvi niinké jotka ei osaa vilttimdttd
tdmm©ésid hommia niin miettid nditd asioita ite. (N8/2)

Toisaalta mediakasvatuksen ja sosiaalisen median kehittamisen projektiluonteisuutta

on kritisoitu. Sen on tunnistettu voivan johtaa kehittamisty6hon turhautumiseen ja yh-
teistyon ongelmiin eri tahojen valilla (OKM 2013, 21).
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Osalla haastatelluista oli selkedsti halua jatkuvasti oppia ja kehittya ja he kuvasivat ole-
vansa itse aktiivisia pohtimaan ja opettelemaan uusia kdytéanteita. Jotkut nuorisotyon-
tekijoista taas eivat ndyttaneet priorisoivan tata aluetta keskeiseksi omassa tydssaan.
He saattoivat kyseenalaistaa, voiko kehityksessa mukana pysymista edes edellyttaa
osaksi tyotd, kuten seuraava lainaus osoittaa:

- Niin ettd jos aatellaan niinké meijdin ammattikuntaa ettd kuinka paljon meijén tarttee
sitten tietdd. Jos meilldi on jo tietotaito ja saavutetaan meijén asiakaskunta. .. (N8)

Osaamisen kehittamisessa 21. vuosisadan taidoksi tunnistettu itseohjautuvuus ilmenee
selkedsti seuraavassa nuorisotyontekijan pohdinnassa:

- Ja varmaan yks semmonen minkd takia itekki on halunnu enemmdn tédstd aihealueesta
saaha ja yrittdny opiskella on se ettd tavallaan tydntekijdnd tarvii niinkun pdivittdin nditd
omia tietoja ja taitoja. Ettd pitdd niinkun jaksaa olla kiinnostunu ja innostunu ja ottaa sel-
vdd. Koska tdd on niinku systeemind joka muuttuu koko ajan. Ettd se mikd oli viime viikolla
uus juttu niin se ehkd on tdnddn vihdn niinku vanha ... ettd pysyis ajan tasalla siind missd
mennddn. Ettei tavallaan ite kangistu sitte niinku niihin siihen vanhaan, tuttuun, helppoon
miké on tdndpdivdnd arkipdivdd niin se ei oo endd huomenna arkipdivdd... lapsille ja nuo-
rille.... ja toki niinkun tdn toimialan luonteeseenhan kuuluu se ettd jos on joku josta sd tarvit
lisditietoa niin sihdn etsit sen. Elikkd tavallaan niinkun aika lailla pitdd ite ottaa selvdd
asioista. (N7)

Tassa reflektoinnissa ndkyy nuorisotydntekijan oma-aloitteisuus oppimisen kehittami-
sessa. Haastateltu pitaa itselleen luonteenomaisena vahvuutena ja rikkautena sitd, etta
VOi ja saa ottaa itse selvaa uusista asioista.

Haastatteluissa esille nostetut oppimistarpeet ovat luonteeltaan melko kdytanndllisia.
Osalla koulutustarvetta on ihan tietokoneen peruskayttotaitojen osalta. Kouluttajakou-
lutuksen kdynyt nuorisotyontekija, joka hallitsee perusosaamisen ja tunnistaa omat
vahvuutensa, kaipaa syventdvan oppimisen mahdollisuutta:

- syventdmistd ja jalostamista... mennddn tavallaan niinku pintaa syvemmiaille ruvetaan
kaapimaan enemmdn syvemmidiltd merkityssisdltojd... (N7)

Samoin toinen haastateltu toivoi, etta lisdkoulutuksen tarjoamisessa mentaisiin tyova-
linetasoa syvemmaélle:

- ...Ehkd enemmdn niinkun niinkun kasvatuksellisesta nédkékulmasta. Tai opetuksellisesta
ndkokulmasta. Niin sieltd ihan siis semmosia konkreettisia niinkun esimerkkejd ja tilantei-
ta. (N1)

Erds nuorisotyontekija kokee tarvitsevansa syvempad ymmarrysta siitd, mita kaikkea
mediakasvatus on nuorisotydssa, siten, ettd se olisi nuorisotyon identiteettiin kuuluvaa.
Han kokee omassa ammatillisessa reflektiossaan tarkedksi nimenomaan tasta nakokul-
masta lahted syventdmaan osaamistaan, jotta han voisi vastata sosiaalisen median kas-
vatukselliseen haasteeseen:

- Mediakasvatukseen, just niinku tv:n kautta, elokuvien kautta tapahtuvaan...vois olla
ehkd hyvid koulutustarve. (N5)

Samoin my0s toinen haastateltu lahtee pohtimaan koulutustarvettaan mediakasva-
tuksen viitekehyksestd kasin ja kokee tarvitsevansa konkreettista opastusta ja neuvoa,
miten kasvattaa nuoria sosiaaliseen mediaan liittyen. Lisdoppia hén toivoo esimerkiksi
oman ammatti-identiteetin pohtimiseen nettikiusaamisen kontekstissa:
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- ...onko siind niinké kasvattajana vai aikuisena vai vanhempana, miten tunnistaa ilmid ja
milld keinoin kdsitelld sitd. (N6)

Yhtena esimerkkina tunnistetusta koulutustarpeesta nostetaan esille myds verkkokir-
joittamisen taidot. Erds haastateltu on nimennyt tdman tietoiseksi tavoitteeksi osaa-
misensa ajantasalla pitamiseksi:

- Koska jos sddi kirjotat niinku perinteistd vaikkapa lehtijuttua tai muuta niin se on ihan eri
tyyppinen kuin jos sdd kirjotat verkkoon, verkkokeskusteluun tai jos sdd kirjotat blogiin tai
jos sdd kirjotat chattiin niin on niinku eri kuviot. (N7)

Suoranta (2003, 148) huomauttaa, etta tekstailu tuottaa omaa tyylilajiaan, “medialo-
rea” ja muuttaa suomenkieltd. Nuoret kdytavat verkkoviestinndssa esimerkiksi lyhen-
teitd, kuvia, hymioita. Ymmarretaanko niiden merkitys samalla tavalla?

Jakamista ja toisilta oppimista

Haastattelussa kysyttiin, mitd nuorisotydntekijdt kokevat voivansa oppia toisiltaan
sosiaalisen median tyokaytosta. Millaisista mediakasvatukseen ja verkkotydskente-
lyyn liittyvista tilanteista ja toimintaympadristdista haluaisit kuulla kokemuksia muilta
nuorisotyontekijoilta? Toisilta oppimisen tarve, hyvien kdytanteiden kuulemisen tarve
nousi vahvasti esiin. Toisten kokeilemia ja kehittamia kaytanteitd haluttiin tarkastella
siita nakokulmasta, voisiko niita soveltaa omaan tyohon. Kivijarvi (2012) viittaa tutki-
muksessaan nuorisotyontekijoiden yksinaisen puurtamisen kulttuuriin. Sen suuntaisesti
osa haastatelluista kokee, ettd ei ollenkaan tieda toisten nuorisotydntekijéiden toimin-
tatavoista. Ajatus siitd, ettd sosiaalisen median kdytto- ja hyédyntamismahdollisuudet
omassa tyossa olisivat paljon laajemmat kuin mité he edes osaavat ajatella, on tunnis-
tettavissa.

Kun asioita sanotaan adneen ja kokemuksia jaetaan, voidaan niista myos yhdessa oppia.
Kollegiaalisuus voi voimaannuttaa ja tukea tydssa uudistumista ja kollektiivista amma-
tillista kasvua (Leppisaari & Kleimola, 2007). Oppimistila syntyy yksiléiden kommunikoi-
dessa ja vaihtaessa ajatuksiaan, tietojaan, kokemuksiaan ja tunteitaan reflektiiviselld ja
autenttisella tavalla (Fulop & Rifkin 1997, Docherty ym. 2006 mukaan).

Nuorisotyontekijat olivat kiinnostuneita oppimaan jakamalla ja kuulemaan, miten muut
kayttavat sosiaalista mediaa tyossaan. Toisilta halutaan kuulla esimerkiksi hyvista tyo-
kaluista. MyGs se, miten kollegat saavat sosiaalisen median kautta kontaktia nuoriin,
kiinnostaa. Konkreettisena esimerkkina nousee esille tarve kuulla kollegojen kokemuk-
sia Facebookissa pdivystamisesta kesaloman aikana tai kannykan kaytosta leirilla. Ver-
taisilta halutaan kuulla my0s tydskentelyvinkeistd, toimintamalleista ja -tavoista, ko-
kemuksista, keinoista ja hyvista kaytanteista. Toisilta oppiminen koetaan nimenomaan
ihmisten kanssa tehtdvassa tyossa ja varsinkin kasvatustydssa oleelliseksi oppimismah-
dollisuudeksi. Selkeat tapausesimerkit mutta myds yhteinen “pahkahullu ideointi” ovat
tarpeellisia jatkuvan oman osaamisen kehittdmiskeinoja (vrt. luovuus ja innovatiivisuus
osaamistaitoina, luku 4.1.1). Yhteisen innovoinnin merkityksen tunnistamista ja avoi-
muutta uudelle ilmentda se, etta haastateltu tunnistaa tarpeelliseksi pohtia yhdessa ni-
menomaan sitd, mitd muuta voisi tehda ja miten muuten voisi sosiaalista mediaa omas-
sa tyossa kayttaa ja hyodyntaa.
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[Imeistd on, ettd caseja (tapausesimerkkejd) halutaan kuulla vertaisilta ja omia kehkey-
tymdssa olevia ideoita halutaan nostaa esille ja pohtia niiden kehittamishaasteita yh-
dessa toisten tyontekijoiden kanssa: - Tarvitaan enemmdnkin semmosta tukea sille mitd
itse on tavallaan tehnyt tai oivaltanut ...onko sielld ollu semmosia tilanteita et missd se
on hyvd tai huono se sosiaalinen media et oppis ehkd ite. Et ei tarvis mennd ehkd samaan
kuoppaan vaan vois ehkd kiertdd sit sen kuopan. Ja sitte tietenkin jos, ndhd sitte mitd on
kdytdssd. (N7)

Toisilta voidaan oppia, vaikka persoonallinen tytapa kuuluukin vahvasti nuorisotyonte-
kijan identiteettiin ja koetaan, ettd “jokaisen pitad soveltaa omat juttunsa paikallisesti
omiin olosuhteisiin sopivaksi” (N7). Haastattelussa nousee esille erds kokemus jakami-
sella oppimisesta kollegoiden kanssa:

-...sillon kun meilld on niitd kokoontumisia niin me keskustellaan hirvecin paljon, kaikki ker-
too omista kokemuksistaan ja ndyttdd omia sivustoja...Sit me verrataan ja keskustellaan
et mikd on toisilla toiminu hyvin ja sieltd saa aina semmosia vusia tyékaluja tai pikku juttu-
ja ettd miten sitd omaa... (N8/2)

[Imeistd on, ettd tyontekijat keskustelevat kylla kasvokkain toimivista verkkotyomuo-
doista, mutta kokemusten jakaminen verkon valityksella kangertelee. Tyontekijat ovat
tiedostaneet, ettd sosiaalisen median omaksuminen kuuluu heidan tehtaviinsa nuori-
sotyontekijand vuorovaikutuksessa nuorten suuntaan. Sen sijaan kaikki eivat vield ole
oivaltaneet tai kokeneet mielekkadksi, etta sosiaalista mediaa voi hyédyntaa myos kol-
legiaalisessa jakamisessa ja vertaisoppimisessa.

Kaytannon toimintatapojen lisdksi erds nuorisotyontekija nostaa esille tarpeen poh-
diskella yhdessa yleisemmalld tasolla tulevaisuuden ennakoimista, sitd mihin suuntaan
mahdollisesti ollaan menossa verkon kaytdssa nuorisotydssa. Tekniikka kehittyy nope-
asti: mita kaikkea uutta on tulossa ja miten sitd voi omaan ty6hon soveltaa:

- 6—7 vuotta sitten ei kukaan tienny Facebookista yhtddn mitddn ja tdnd pdivind se on
arkipdivdcd kaikille. Ettd mikd on tavallaan se tuleva seuraava iso suuntauma tai juttu. Mitd
esimerkiksi 3D internet, ettd mitd se tuo tullessaan ja mitd mahollisuuksia. (N7)

Hietajarvi (2013) kehottaa kasvattajia ja opettajia kysymaan, mita voi oppia nuorilta hei-
dan sosiaalisen median toimintakulttuuristaan. Enta voisivatko nuorisotydntekijat op-
pia nuorilta? Nuoria voi pitdd nettinatiiveina, joille netissa toimiminen saattaa olla osa
arjen rakenteita. Taman johdosta kasvattajilla ei ole tiedollista etulyontiasemaa verkko-
toiminnan suhteen (Kiilakoski 2012, 255). Diginatiivit osaavat kdyttaa eri teknologioita
sulavasti (Lonka ym. 2013a). Nuorilta sosiaalisesta mediasta, erityisesti sen tyovalineis-
td, oppiminen nousee esille erdan tyontekijan pohdinnassa:

- Tietenkin varmaan ku nuorilta kysyis niin kylldhdn ne varmaan kertois mut sit se on taas
eri kantilta tuleva tieto sitte... (N5)

Onkin syyta kysyd, voisiko tata nuorilta oppimisen mahdollisuutta ja kanavaa enemman
hyodyntda ja nostaa esille tyontekijoiden osaamisen kehittdmisessa nuorisotydssa?
Viilomaan (2010) tutkimus osoitti tyohon sopivan koulutuksen puutteen, silla ao. tutki-
muksen mukaan yli puolet verkkonuorisotyo6ta tekevista ilmoitti tekevansa tyota ilman
siihen saatua koulutusta. Toimiakseen verkkoymparistdssa vuorovaikutuksessa nuorten
kanssa tyontekijan on opittava nuorten verkossa kayttama kieli (chat- ja symbolikieli)
seka tutustuttava tapaan, jolla nuoret kayttavat verkkoa (kuten sosiaaliset suhteet ver-
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kossa). Teknologisesti latautuneessa ymparistossa tulee entista keskeisemmaksi osata
kayttaa teknologiaa oman kehittymisensa valineena (Kiilakoski 2012, 235). Uuden oppi-
minen ei voi Kivijarven (2012,313) mukaan enaa tapahtua perinteisin keinoin istumalla ja
kuuntelemalla ulkopuolisia asiantuntijoita. Uusissa tilanteissa yhdessa tekemalld, kokei-
lemalla ja erehtymadlld oppiminen ja opitun yhteinen reflektio ja jakaminen korostuvat.
Ammatillisen osaamisen rakentaminen nayttdisi siten siirtyvan formaalin opetuksen
luentosaleista non-formaalin oppimisen sosiaalisiin ymparistdihin, vaikkapa IRC-Galle-
riassa, Facebookissa tai Habbo Hotelissa toimiviin moniammatillisiin tiimeihin (Siurala
2011, 146).

3.4.2 Tapa tehda tyotd

Tapa tehdad ty6td on 21. vuosisadan taitojen toinen nakdkulma. Tassa yhteydessa kom-
munikaatio -osaamisaluetta tarkastellaan erityisesti mediakasvatuksen viitekehykses-
td ja yhteisty6 -osaamisaluetta moniammatillisen verkkoyhteistyon nakokulmasta (ks.
Taulukko 2).

Tapa tehdd tyétd — Kommunikaatio mediakasvatuksena

Mediakasvatus on Merilammen (2014) mukaan késitteena epdselva ja moniselitteinen.
Tassa yhteydessa sitd pyritddan maarittelemaan ja l[dhestymaan kommunikaation ja toi-
mintaympadristdn muuttumisen kautta. Kommunikaatio ymmarretaan verbaalisena tai
nonverbaalisena vuorovaikutuksena, jonka valitykselld ilmaistaan tietoja tai emotio-
naalista suhtautumista. Mediakasvatuksen kontekstissa kommunikaatio ymmarretdan
nimenomaan interaktiivisena viestintana ja sen kaksi- ja monisuuntainen merkitys ko-
rostuu. Uudet mediat muuttavat niita tapoja, joilla ihmiset kommunikoivat ja toimivat
keskendan. Mediakasvatusta voidaan pitad opetuksen ja kasvatuksen reaktioina —myds
proaktiivisina — ndihin muutoksiin. (Merilampi 2014, 43—44, 73—74.) Nuorisoty0 verkos-
sa edellyttds, ettd vanhojen toimintatapojen oheen luodaan uusia, nuorten tarpeista ja
heidan elamismaailmansa muutoksesta nousevia tapoja tehda nuorisoty6td (Kiilakoski
2012, 222).

Kuten edelld on jo noussut esiin, keskeinen kysymys on se, milld tavoin kommunikaa-
tioteknologiaa voidaan kayttaa hyoddyksi kasvatuksessa. Uudet teknologiset ymparistot
vaativat nuorisotyontekijalta seka teknisid taitoja etta taitoja kayttaa teknologiaa kas-
vatuksellisesti ja pedagogisesti mielekkaalla tavalla. Tama puolestaan vaatii uudenlaista
pedagogista ldhestymistapaa kasvatuksen keskeisiin ilmidihin (Kiilakoski 2012, 42—43).
Kiilakosken (2012, 83) mukaan keskeiset kysymykset myos internetin erilaisissa kasva-
tuksellisissa sovellutuksissa ovat luonteeltaan pedagogisia — eivat teknologisia. Nuo-
risotyd voi toimia my0s aikaansa edelld — tehda ammatillisia avauksia, joilla nuorten
arkista toimintaa ja ajattelua luotsataan (Komonen, Suurpaa & Soéderlund 2012,11-12).
Kiilakoski (2012, 223, 230) huomauttaa, etta pelkkad vanhojen toimintojen pukeminen
uusiin hepeneisiin ei riita muuttuneessa tilanteessa vaan vaaditaan uudenlaisia osallis-
tumisen tapoja, jotka ottavat huomioon verkon tuottamia uusia yhteistoiminnan muo-
toja. Nain verkko-osallistumisesta muodostuu parhaimmillaan erilaisia kommunikaatio-
muotoja yhdistelevaa toimintaa.

Kommunikaatiotaidot ovat 21. vuosisadan keskeisia taitoja, joihin tuovat uutta ulot-
tuvuutta sosiaalinen media ja monikultturinen toimintaymparisto. Tahan osaamisalu-

42



eeseen sisdltyvat suullinen ja kirjallinen viestinta digiymparistoissa, taito kuunnella,
sensitiiviisyys, yhteenkuuluvuuden tunteen rakentaminen, avoimuus, rakentava vies-
tintd, digitaalisten tyovalineiden seka verkostotydkalujen tehokas ammatillinen kaytto.
Centria-ammattikorkeakoulun toteuttamassa osaprojektissa ovat nousseet esille nuori-
sotyontekijan rooli mediakasvattajana seka ty6tavat mediakasvattajana. Ne korostuvat
erityisesti tassa haastattelututkimuksessa ja ne ndhddan paanakokulmina aiheen tar-
kastelussa.

Kuten Kiilakoski (2012) painottaa, aikuisten kasvatusvastuu ei havia verkossa, se pi-
kemminkin korostuu. Tama vastuun kantaminen edellyttda hanen mukaansa kykya
tarkastella sitd, miten teknologia puitteistaa eldmdaamme ja kykya kayttaa teknologi-
aa kasvatuksellisten pdamaarien hyvaksi. On seka ymmarrettava teknologian merkitys
arjessa, ettd omattava kasvatustajua, jossa pdamaarakysymykset ohjaavat vélineellisia
kysymyksia (Kiilakoski 2012).

Kasvatuksessa tulisi hyddyntaa internetin avaamia mahdollisuuksia ja kehittaa kriittista
tajua internetin toiminnasta (Kiilakoski 2012, 255). Mediakasvatuksen tavoitteena on
riittdva medialukutaito (voidaan kutsua my®os kriittiseksi lukutaidoksi), jota tassa artik-
kelissa kasitelldan tarkemmin luvussa 4.3.1. Kotilainen ja Rantala (2008) téhdentavat,
ettd mediakasvatuksen avulla voidaan tarttua asioihin, jotka ovat nuorille ajankohtaisia,
merkityksellisia ja heiddan elamismaailmaansa koskettavia. Mediakasvatus on aktiivis-
ta ty6td, jolla tuetaan nuoren kasvua ja kehitysta vastuulliseksi mediankayttajdksi ja
mediasisaltdjen tuottajaksi (Lundvall & Tuominen 2011). Mediakasvatuksessa otetaan
kasvatuksen nakokulmasta kantaa mediakulttuurin ilmidihin seka ohjataan nuoria me-
diataitoihin oman tekemisen ja tulkinnan alueilla (Kotilainen & Rantala 2008). Nuoriso-
tyon ndkokulmasta mediakasvatuksen tehtdvana on tukea nuorisolaissakin (Nuorisolaki
2006/72) mainittua myonteistd kehitysta: osallisuutta, luovuutta, identiteetin kehitty-
mista ja sosiaalisuutta. Tukeminen voi tapahtua esimerkiksi keskustellen tai tuottaen
mediaesityksia ja julkaisten niitd verkossa.

Kiilakosken (2012, 235-236) mukaan kasvatustilanteet ja -ymparistot kohtaavat moni-
puolisemmin nuorten eldmismaailmaa, jos niissa on useita erilaisia tapoja olla keskendan
toisten nuorten kanssa. Kasvatustoiminnan tulisi luoda ymparistdja, joissa kasvatetta-
villa on mahdollisuus oppia yhdessa toimimisen muotoja ja joissa he voivat kokeilla usei-
ta erilaisia teknologisia valineitd toistensa tavoittamiseen (Kiilakoski & Taiponen 2011).
Kasvattajien tulisi rakentaa verkkoon puitteita, missa nuoret voivat tyoskennelld yhtei-
sollisesti muiden nuorten kanssa. Se, etta nuoret keskustelevat ja saavat vertaistukea, ei
kuitenkaan automaattisesti tarkoita tallaisen vuorovaikutuksen sisallon positiivisuutta.
(Kiilakoski 2012, 237; Kiilakoski & Taiponen 2011.) Samaan aikaan verkkonuorisotyds-
sd voidaan ottaa huomioon myos negatiiviset uhat kuten kiusaaminen, syrjaytyminen,
rasismi, yksindisyys ja eristdytyminen pyrkimalla aktiivisesti kehittdmaan keinoja, joil-
la nuoret saadaan mukaan uhkien ennaltaehkdisyyn medioiden kautta ja niiden avulla.
(Lundvall & Tuominen 2011.) Tuki mediakulttuurin teemoissa tarkoittaa esimerkiksi kes-
kustelutukea nettikiusaamistapauksessa tai ohjeistusta. Mediakasvatuksen yksi tarkea
osa on lapsen suojaaminen kasvua ja kehitysta haittaavalta sisallolta. Nuorten kanssa
toimittaessa mediasuojelun nakokulmasta tarkeaa on kriittiseksi kasvaminen, itsensa
suojaamisen taidot ja tieto siitd, kehen tai mihin ottaa yhteyttd, jos median kdyttoon
liittyy ongelmia. (Lundvall & Tuominen 2011.) Kuikan (2011, 117) mielesta verkossa teh-
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tavan nuorisotyon ei kuitenkaan tulisi profiloitua ongelmakeskeiseksi, eika sen lahto-
kohdan tarvitse olla ongelmakeskeinen. Tarve myonteisesta lahtokohdasta tehtdvan
tyon lisddmiseen verkkoa kayttdvien nuorten parissa on koettu ilmeiseksi.

Tassa yhteydessa tarkastellaan, miten nuorisotydntekijat kokevat itsensa mediakasvat-
tajina. Kun nuorisotydntekijat kuvaavat omaa tapaansa tehda tyota verkossa ja toimia
mediakasvattajina, se tassd tapauksessa paaasiassa tarkoittaa tapaa toimia Faceboo-
kissa. Mediakasvatus on maaritelty tdssa tutkimushaastattelussa valjasti (yhdessa te-
kemistd, keskustelua, suojelua, mediankdytdn neuvontaa) ja jatetty avoimeksi, miten
haastateltava sen ymmartaa.

Sosiaalisen median kaytto koetaan luontevana osana nuorisotyontekijan tyota. Haasta-
tellut tunnistavat sen, ettd tyon tekemisen tapa on muuttunut verrattuna aikaan ennen
sosiaalista mediaa. Mutta toisaalta sosiaalisen median kayttd on jo jotenkin “niin tata
pdivaa”, "niin normaalia arkipdivaa” ja olennainen osa ty6td, jotta muutosta koetaan
vaikeana analysoida tarkemmin.

Mediakasvatuksen antaminen koettiin vaikeana, osin vieraanakin ajatuksena. Eras
haastateltu koki, ettei hdnella ole varsinaisesti kompetenssia mediakasvatuksen alalla.
Verkon rooli ei hdnen ammattiin opiskelunsa aikoina ole ollut nykyisenlainen eika han
ole omassa koulutuksessaan saanut oppia mediakasvatuksesta. Omaksi ohjaavaksi pe-
riaatteekseen hdn on kuitenkin 16ytanyt positiivisen ja nuoria kannustavan roolin ver-
kossa toimiessaan. Han tarkastelee verkon kayttoa kasvatuksen paamaarakysymysten
kontekstissa ja ndkee verkon valineena kasvatuksen pdamaariin pyrkimisessa (vrt. Kiila-
koski 2012, 216). Tama merkitsee hanelle kirkon tydntekijand mahdollisuutta pitaa esilla
"meijdn sanomaa” (vrt. Meidan kirkko -strategia 2015).

Teknologian kayton kasvatukselliset perustelut liittyvat kykyyn hyodyntda teknologiaa
vuorovaikutukseen ja toimimiseen. On luotava mahdollisuuksia vaikuttaa teknologian
avulla omaan [dhiymparistoon ja luotava erilaisia tapoja olla siind osallisena (Kiilakoski,
2012, 83). Vaikka nuorisotydntekijat tunnistavat nuorisotyon yhteiskunnallisen merki-
tyksen erilaisine kehittamisvaateineen, se ei ole tydn keskeisin ldhtokohta. Ammatil-
lisen nuorisotyon ydin lepaa yha dialogisessa kasvatussuhteessa nuorison ja nuoriso-
tyontekijan valilla. (Komonen ym. 2012, 19; Purjo 2012.)

Verkkovuorovaikutuksen muotoja nuorisotydssd

Tutkimushaastattelussa kysyttiin, mihin nuorisotyontekijat kdyttavat sosiaalista medi-
aa ja verkkovuorovaikutusta tydssdan? Mitd viestinndn muotoja ja tapoja he kayttavat?
Esimerkkeina verkkovuorovaikutuksen muodoista haastattelija mainitsi kahdenkeski-
sen keskustelun, ryhmakeskustelun ja reaaliaikaisen vs. ei-reaaliaikaisen keskustelun.

Haastattelut ilmensivat, miten nuorisoty6ta tehdaan tana paivana Facebookissa. Kaik-
kien haastateltavien mukaan Facebookissa kdyddan ensisijaisesti kahdenkeskisia kes-
kusteluja, joita tyontekijat pitdvat tarkednd osana nuorten kanssa tehtdvasta tyosta.
Verkkokeskusteluun ndyttaa olevan matala kynnys ja osalle nuorista on helpompi kir-
joittaa, kuin sanoa daneen niita itselleen vaikeita asioita. Tama tapa toimia tukee Ko-
mosen ym. (2012, 20) pohdintaa siitd, ettd nuorisotydn ajankohtaiset kehittamispai-
notukset voivat olla osaltaan vahvistamassa yksilolahtoistd nuorisoty6td ja viemassa
nuorisotyota kauemmaksi ryhmatyon traditiosta, joka on suomalaisen nuorisotydn
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keskeisia perustoja. Sosiaalisen median nousu aktivoi miettimaan sen asemoitumista
janalle yksilo- vs. ryhmdorientoitunut nuorisotyd. Facebookissa chat-keskustelut ovat
useimmiten kahdenkeskeisia nuorisotyéntekijén ja nuoren valilla.

Keskustelu Facebookissa on useimmiten reaaliaikaista chat-keskustelua, kun nuoret
huomaavat, ettd tyontekija on paikalla netissa. Nuoret "heittavat kysymyksia” ja nuori
saa vastauksia kysymyksiinsg, jotka usein koskevat kdytanndn nuorisotyon toimintaa ja
ajankohtaisia asioita. Facebookin chatissa jutellaan myds kuulumisista, paivan tapahtu-
mista ja nuoren elam&an kuuluvista asoista. Tallainen chattailu saattaa kestda puolikin
tuntia. Tyontekijdn tapaa tehda tyota luonnehtii seuraava lainaus:

- Mdd oon koneella niin mulla on yleensd aina Facebook auki ja chatti auki ettd jos joku
halvaa tulla puhumaan jostaki tai kysymdcin jostaki niin se on aina sielld taustalla. (N8/2)

Yksi haastateltava kuvailee verkossa viestimisen haasteita seuraavasti:
- Ndmd live chatit tai reaaliaikaiset keskustelut, niin niille on oma tarpeensa ja ne on taas
tdmmoéselle keski-ikdiselle tyéntekijiille haaste pysyd nopeassa kirjoittamisessa mukana.

(N7)

Kiilakoski (2012) toteaakin, ettad aikuiselta vaaditaan pelisilmaa tunnustaa, ettei han
parjaa nuorten nopeudelle ja nokkeluudelle verkossa. Parhaimmillaan tdma "antautu-
minen” lisda kuitenkin molemminpuolista kunnioitusta ja rakentaa luottamusta osa-
puolten vélille. Perusajatuksena on, ettei luotettava aikuinen tyontekija yrita verkossa-
kaan olla muuta kuin on (Kiilakoski 2012, 232).

Nuoret myds jattavat viesteja Facebookiin silloin, kun heille itselleen tuntuu sopivalta ja
nuorisotyontekijd palaa niihin myshemmin. Ei-reaaliaikaiseen, eriaikaiseen vuorovaiku-
tukseen tydssd kuvataan kuuluvan myds neuvojen kysyminen sekad nuorten suunnalta
tulevina yhteydenottoina ettd myds tyontekija- tai kasvattajaverkoston keskindisena
konsultaationa. Eriaikainen viestinta antaa aikaa asioiden miettimiseen ja taustojen sel-
ville ottamiseen.

My®ds nuorisotyontekijd saattaa jattada yhteydenottopyyntdviestin nuorelle, jos hdn on
esimerkiksi huolissaan tasta. Nuorisotyontekijoiden tyon tekemisen tapaan Faceboo-
kissa kuuluu, ettd seurataan Facebookin tilapaivityksistd, mita nuorille kuuluu ja voi-
daan tarvittaessa reagoida ja puuttua tilanteisiin:

...mun mielestd se on kdtevd tuo sosiaalinen media ...Ettd vihdn pystyy seuraamaan niit-
ten eldmdd sitte....Ettd kylld mun mielestd silleen pysyy paremmin ajan tasalla. (N6)

Tata voi kutsua vierelldkulkemiseksi, joka Niemen (1991) mukaan on kasvatuksen ole-
musta avaava metafora. Verkko/sosiaalinen media on tuonut vierelldkulkemiseen aivan
vudenlaisen ulottuvuuden.

Erds nuorisotyontekija kayttaa tydlleen tunnusomaisesta sosiaalisen median kaytosta
termejd "huutelu tai huhuilu”. Tatd han kuvaa "huomatkaa olen olemassa” -tyyppisena
nuorten viestintana:

- Elikkd osa provosoi, osa muuten vain pyrkii kiinnittdmddn jonkun aikuisen tai tyénteki-
Jjén huomion jollaki tietylld kiytékselld... jokaisella on tarve tulla kohdatuksi ja huomatuksi
niin netissd se toimii joillakin vihdn eri tavalla. (N7)
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Koykka (2014) huomauttaa, ettd nuoren tarve tulla huomatuksi ja kohdatuksi merkitsee
myos sitd, ettd nuorisotyontekijan/kasvattajan tulee kadyttaa harkintaa kommentoimi-
sessaan. Hanen roolinsa ei ole olla netissa varoittelemisessa, torumassa ja kieltdmdssa
vaan rakentamassa luottamussuhdetta nuoreen. Nuorisotyon ytimessa on nuoren koh-
taaminen ainutlaatuisena yksilona — ei nuoriso harmaana massana (Purjo, 2012). Sosi-
aalisessa mediassa on tarkeaa kohdata nuori “suoraan”. Tata tavoitetta seuraava nuori-
sotyontekijan kokemus vahvistaa:

-... me uskalletaan kysyd se dédneen ettd mitd sulle kuuluu ettd md oon huolissani sinusta
ettd miten sulla mennee. Sen mdd oon huomannu ettd siitd ndmd tenavat tykkdd... (N3)

Varsinaisia ryhmakeskusteluja verkossa eivat haastateltavat juurikaan kdyttdneet,
mutta ryhmasivut aktivoivat myos keskustelua ja antavat tyontekijdlle mahdollisuu-
den seurata ja kommentoida sitd. Erds haastateltu toi esille, ettd heidan avoimilla
Facebook-sivuillaan kdydaan joskus vilkastakin, 1&8hinnd nuoren ja tyontekijan valista
keskustelua, vaikka varsinaisia keskusteluryhmia ei sinne ole perustettu. Tassa mielessa
Komosen ym. (2012) huomio nuorisotyon yksilolahtdisyyden vahvistumisesta tyonte-
kijan ja nuoren keskusteluyhteytend sosiaalisessa mediassa nayttdisi pitavan paikkan-
sa. Toisaalta verkon mahdollisuus on nimenomaan yhteisopainotteisuus, joka ilmenee
tiedottamisessa seka myos siind, ettd nuoret itse perustavat uusia Facebook-ryhmig,
kuten esimerkiksi isoset rippikoulun jalkeen. Tallaisessa toiminnassa kuitenkin koetaan
ilmenevan myos eettisia ongelmia sen suhteen, mitad ryhmissa jaetaan ns. isosen roolis-
sa. Kiilakoski (2012, 237) huomauttaakin, etta riskitekijat verkossa ovat perustelu sille,
miksi kasvattajien tulisi olla kiinnostuneita myds nuorten itsendisesti verkossa toimivis-
ta ryhmista.

Sen lisdksi, ettd Facebookia kdytetdan suoraan vuorovaikutukseen nuorten kanssa, Fa-
cebookia kdytetdan erityisesti tiedottamiseen. Facebookissa tai sen chatissa kutsutaan
nuoria mukaan fyysisiin tapaamisiin nuorisotiloihin tai seurakunnan tapahtumiin ja py-
ritddn ndin madaltamaan nuorten kynnysta osallistua nuorille suunnattuun toimintaan.
Nuorille tiedotetaan tapahtumista ja ajankohtaisista asioista (esim. kesdtyon haku,
leirikirjeet). Haastatellut kokevat, ettd Facebook on helppo, nopea, kattava ja kustan-
nustehokas tapa valittaa tietoa oikealle kohderyhmélle. Etuna ndhddan myds se, ettd
nuoret jakavat tietoa eteenpdin omille verkostoilleen. Osalla haastateltuja Facebookin
avoin profiili on nimenomaan luotu tiedottamistarkoitukseen ja edistamaan toiminnan
nakyvyyttd, kuten tyontekijd seuraavassa selostaa:

- ...meijdn profiili on semmonen et jokainen nuori ja aikuinen ja kuka tahansa pystyy néke-
mddn sen profiilin mut vaan ne nuoret jotka on kavereita niin saa kommentointioikeuden
sinne seinille tai voi esittdd kysymyksid sitd kautta. (Nx)

Tiedottamisen ja tapahtumien luomisen kautta luodaan myds mahdollisuus kayttaa Fa-
cebookia yhtena yhteydenottokanavana. Myds tiedottamisessa “tapa tehda ty6ta” on
sosiaalisen median voimistuessa muuttunut ja saanut uusia piirteitd. Esimerkkina toi-
mivaksi koetusta ratkaisusta, josta on muodostunut pysyva hyva kdytanne, mainitaan
dkillisen kriisitilanteen yhteydessa kirkossa jarjestettavasta muistohetkestd tiedottami-
nen sosiaalisen median avulla. Tiedottamisen tehokkuutta osoittaa esimerkki, jossa Fa-
cebookista seurattiin, miten nuoret reagoivat paikkakunnalla tapahtuneeseen nuoren
kuolemantapaukseen. Taman perusteella kutsuttiin nuoret koolle hartaushetkeen seu-
raavan pdivan iltana. Tilaisuus kokosi 100 nuorta. Tyontekija kuvaa Facebookissa tapah-
tunutta viestintaa:

- Kaikki ndmadi levis siitd ku kulovalakia... (N3)
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Facebook koetaan katevana tapana viestittad myos muutoksista nuorisotydn ohjelmas-
sa. Jos esimerkiksi tilaisuutta siirretaan, siita ei lahdeta viemaan koulun ilmoitustaululle
julistetta, vaan tana paivana toimitaan toisin:

-... jos md laitan vaikka infon ettd ens perjantain disco siirretddn torstaille, jakakaa eteen-
pdin tdtd. Niin sitte md nddn sieltd ettd sielld on kymmenid uusia jakoja jossa nuoret laittaa
sitd viestid. (N8/2)

Yhdessa haastattelussa nousee esille kokeilu, jossa valituille nuoppareille perustettiin
fanisivustot Facebookiin ja seurattiin miten ne toimivat sekd nuorisotydn toimijoiden
ettd asiakkaiden ndkokulmasta. Konkreettisena tuloksena ja tydtapaan vaikuttavana
tekijana havaittiin, ettd nuoret lahtevat paljon helpommin nuoppareihin kaupungin
eri alueille, kun tietoa nuoppareiden toiminnasta jaetaan Facebookissa. Tassa ilmenee
oman toiminnan kehittdavaa kokeilua. Esimerkki osoittaa, ettd Facebook on siis edel-
leen tehokas viestien valittdja ja toimintaan aktivoija, vaikka nahdaankin olevan syyta
tarkastella kriittisesti verkkonuorisotydn kapeutumista lahes yksinomaan Facebookiin
(vrt. Lundqvist 2014).

Kiilakosken (2012, 223) mukaan olisi myds irtauduttava aikuisten hallinnoimista raken-
teista ja katsottava, miten verkossa voidaan tukea nuorisotyéllisin keinoin nuorten kes-
kindista vuorovaikutusta. Verkkopalveluissa on hyva tarkastella osallisuuden nakokul-
maa ja kysya, millaisia rooleja lasten ja nuorten on mahdollista saada, voivatko nuoret
vaikuttaa nuorisoty6hon ja tehda siité itsensa nakoista ja kokoista (Kiilakoski 2012, 224~
225). Lundqvist (2014) perdankuuluttaa hyodyntdamaan nuorten monipuolista ja rikasta
verkkokayttaytymista ja kayttamaan Facebookin lisaksi muita sosiaalisen median pal-
veluita seka suunnittelemaan tdman pohjalta uusia verkkonuorisotydn toimintatapoja.
Nuorten osallistaminen on noussut myds kehittamisymparistdissa keskeiseksi kasit-
teeksi, ideaaliksi ja oikeuttajaksi (Komonen ym. 2012, 14). Nuorisolain (2006) mukaisten
osallisuusryhmien tarkoituksena on nostaa nuorten aani esille oman alueensa ja elin-
ymparistonsa viihtyvyyteen liittyvissa asioissa (Nuorisolaki 2006/72). Omien ajatusten
ilmaiseminen, kommunikointi ja vaikuttaminen ovat keskeisia mediakasvatuksellisia
ulottuvuuksia. Nuorille tarvittaisiin lisdéd mahdollisuuksia osallistua viestien tuottajana.
Yhtenad tapana tehda tyota nostetaan haastatteluissa esille osallisuuden lisddminen: itse
tekeminen, asioista sopiminen. Vastuuta tapahtumien toteutumisesta ja tapahtumien
sisallontuottamisesta onkin annettu nuorille itselleen. Sosiaalinen media antaa vélineita
ja tukee nuoria itse tuottamaan, tekemaan ja toimimaan:

- Facebookin kautta porukka voi mainostaa, pistdd omia musiikkivideoita ja biiseji sinne
tapahtuman alle ja kutsua samalla omia kavereita sinne. (N7)

Sosiaalisen median kautta saadaan myds nuorilta hyvia ideoita ja ajatuksia toiminnan
suunnitteluun. Esimerkkind tasta nousi nuorten ideoiden jalostaminen nuopparitoimin-
nan vuosittaiseen tai puolen vuoden toimintasuunnitelmaan.

Kasvatus verkkovuorovaikutuksessa

Tutkimushaastattelussa kysyttiin erikseen, miten haastateltavat huomioivat lasten ja
nuorten kasvatuksen verkkovuorovaikutuksessa? Miten kasvatus toteutuu verkon kaut-
ta? Pystyyko sitd huomioimaan verkkovuorovaikutuksessa? Ja onko kasvatus verkon
kautta erilaista?

47



Kiilakoski (2012) ja Purjo (2012, 105) haastavat ottamaan selkedmmin ja vahvemmin
kayttoon nuorisotyon kasvatusresurssia. Nuorisotydssa nuorten kohtaamisen tulisi
heidan mukaansa tapahtua yha enemman kasvatuksen viitekehyksesta kasin. Nuoriso-
tyontekijan tulee vastuullisena aikuisena ja kasvatusalan tyontekijana tuntea ja tietaa
oma paikkansa. Yhtenevasti Kiilakosken (2012) painotuksen kanssa osa haastatelluista
korosti, ettd kasvatusvastuu ei véahene verkossa, vaan samat kasvatuksen periaatteet
patevat niin verkossa kuin muuallakin. Nuorten kohtaamistilanteet verkossa ovat Kiila-
kosken (2012) mukaan kuitenkin erilaisia. Ne ovat ymparistosta riippuen anonyymeja ja
kasvottomia suoria kontakteja, joissa keskustellaan valittdmasti ilman sen kummempia
luottamuksen rakentamisen vaiheita. Tama haastaa verkkotyotd tekevan: olenko tar-
peeksi nopea, osaanko lukea nuorta oikein (Kiilakoski 2012, 231)?

Kasvatusta verkkovuorovaikutuksessa haastateltavat kuvasivat seuraavasti. Se saatet-
tiin kokea haastavaksi ja vaikeaksi kuvata tai arvioida. Sen suhteen koettiin myos epa-
varmuutta ja kysyttiin:

- ...minkd verran verkkovuorovaikutuksen tarvii kasvattaa. Et kuitenki se on, se kasvotus-
ten kasvattaminen ... Miten sd sieltd koneen toisesta pddstd sanot sille nuorelle et dld tee
noin tai dld tee ndin... (N5)

Painvastoin kuin Kiilakoski (2012) korostaa, kolme haastateltavista ei ndhnyt verkossa
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa sindnsa juurikaan eroa fyysiseen vuorovaikutukseen.
Samojen lainalaisuuksien nahtiin vaikuttavan vuorovaikutuksessa, tapahtuipa se netis-
sa tai kasvokkain. Toisaalta nuorisotyontekijat kokivat osalle nuoria olevan helpompi
avautua netin kautta kuin tulla puhumaan kasvokkain:

- Ettd se on aivan sama ettd ollaanko me fyysisesti ja konkreettisesti sen nuoren kanssa
vastakkain vai ollaanko me sitte jonkun Facebookin kautta vastakkain. Ettd ihan samalla
lailla se tietynlainen kdyttdytyminen on siind keskustelun lomassa vaikka se tapahtuu ko-
neella. (N8)

Erds nuorisotyontekija luonnehtii, ettd verkossa kasvatuksessa on oma sadvynsa:
- (Kasvatus) tulee niissd kommenteissa, niin niissd lauseissa ja niissd sanoissa mitd ihte
sielld kdyttdd. (N1)

Kasvatus verkossa on "arkipdivan yhdessa elamistd”, huomaamattakin tapahtuvaa —
tai sitten ns. didillista tapakasvatusta, jolla opastetaan lasta tai nuorta tarkastelemaan
omaa toimintaansa:

-... ettd hei ettd voiskai asian fiksummastikin ilmaista. (N1)

Oman asenteen ja esimerkin verkkovuorovaikutuksessa ja viesteissa katsottiin olevan
yksi tapa kasvattaa. Oleellista ndhtiin olevan, miten tyontekija itse mediaa kayttaa:

- Pyrin ohjaamaan... omilla ajatuksilla, kirjotuksilla. Eli kdytdnnéssd niinku omaa ammat-
tietiikkaa siind tuon esille. (N4)

Kasvatusta kuvattiin haastatteluaineistossa my0s vuorovaikutuksellisena prosessina ja
ilmiona, jossa kasvattaja ja kasvatettava kasvavat yhdessa ja vaikuttavat toisiinsa:

- No mdd ldhen siitd ettd jokainenhan kasvaa ldpi eldmdn. Aikuiset kasvattaa lapsia ja
nuoria ja varsinkin lapset ja nuoret kasvattaa aikuista. Ettd tuota tavallaan se ettd olla niin
kuin avoin sille omalle kasvulleen ja sitten olla niin kuin avoin olla tukemassa sitd lapsen ja
nuoren kasvua. (N7)
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Miten toteutat mediakasvatusta?

Haastattelussa kysyttiin edelleen, miten nuorisotyontekijat toteuttavat mediakasvatus-
ta? Tassa tutkimuksessa haastateltava saattoi pohtia, miten kasvatus ylipaataan maa-
ritelldadn mediakasvatuksen yhteydessa. Haastattelussa madritelmaa ei ollut lukkoon-
lyoty, vaan jokainen saattoi vastata henkilokohtaisen ajatuksensa pohjalta. Toisaalta,
osassa haastatteluista maariteltiin valjasti, ettd mediakasvatus on yhdessa tekemistg,
keskustelua, suojelua, mediankdyton neuvontaa.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd ajatusta itsestd mediakasvattajana vierastettiin. Termi
on haastatelluille nuorisotyontekijoille suurelta osin vieras, eikd osata ajatella, mita sii-
hen kuuluu ja mita se pitaa sisallaan. Termin vierauteen vaikuttaa luultavasti ensinndkin
nakemys siitd, etta mediakasvatuksen ei koeta olevan oman tyon ytimeen kuuluva asia-
sisdlto eika mediakasvattajana toimiminen ndin ollen ole keskeinen osa ammatti-identi-
teettid. Ylipaatdan tunnistetaan olevan vaikeaa pysya sisallollisesti ajan tasalla nopeasti
kehittyvan median saralla. Toisaalta, vaikka ollaan kasvatuksen ammattilaisia, voidaan
kasvatus-sana kokea helposti negatiivisena ja mieltda yksisuuntaisena toimintana. Me-
diakasvatus koetaan haastatteluaineiston pohjalta selkedsti asiaksi, johon toivotaan li-
saa koulutusta.

Eras haastateltu koki, ettd han ei tee mediakasvatusta, mika johtuu myds resurssitilan-
teesta. Han koki epavarmuutta, tarvitaanko hanen tyokontekstissaan mediakasvatusta
ja kuvasi:

-...ainakaan vield ei ole osattu ldhted timmdseen systemaattiseen keskusteluttamiseen.
Mutta toiveissa et jos saatais (varhaisnuorille) téllanen klubi missd voitais sitte kuvailla
videokameralla vihd omia leffoja ja sit niitd katella. (N5) Toinen haastateltu kuvasi me-
diakasvatuksen toteuttamista toimintaansa lapaisevana elementtina:

-...ei ole mitddn mediakasvatussuunnitelmaa vaan se tulee niinkun semmosina pienind pa-
loina sielld tddlld niinkun mukana. (N7)

Vastaamista siihen, miten verkossa voi kasvattaa, ohjaa oma ymmarrys ja tulkinta me-
diakasvatuksesta. Tata asemoitumista kuvaa esimerkiksi seuraava reflektio:

- Varmaan tuossa omassa tydssd taas sitte kuitenkin on ettd liikutaan niin eri aihealuees-
sa ettd ei oo tarpeen niinku meiddn sanoman kannalta keskustella ettd miten mediassa.
Mutta vois olla ajankohtainen miettid, nykypdivdd. Just mietin ettd ei meilld.. ehkd jonkun
verran on nuorten kanssa keskustelua mediasta ja netistd mutta se on aika yksittdisid ta-
pauksia...Mutta.. en mdd oikein tiid toteutanko mdd sitd ainakaan vield. En ainakaan tie-
toisesti. Tai sitte jos oon toteuttanu niin se on tullu vihdn vahingossa. ...Ehkd se ei oo vield
mieleen tullu ettd se olis tarpeellista tehd mutta kylld se olis tarpeellista. (N6)

Tama kirkon nuorisotyontekijan omakohtainen pohdinta herdttdaa kysymaan laajem-
minkin, miten mediakasvatus mielletdan ja miten se nakyy kirkon nuorisotydssa ja
-toiminnassa? Mediakasvatus sisaltaa myos henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin seka
eettisen kasvatuksen nakokulmat. Naihin nimenomaan kirkon nuorisoty6ssa voidaan
nahda olevan merkittavaa erikoisosaamista ja -nakokulmaa, jos mediakasvatus koettai-
siin osaksi ammatti-identiteettid (vrt. Meidan kirkko -strategia 2015).

Nuorisotyontekija on aikuinen kasvattaja, joka on lahelld nuoren netinkayton arkea.

Alati muuttuvassa mediakulttuurissa toimiminen vaatii uudenlaisia taitoja ja osaamis-
ta. Nuori rakentaa verkossa ihmissuhteita ja koostaa identiteettidan vuorovaikutukses-
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sa muiden nuorten ja nuorisotyota tekevien kanssa. Muun jutustelun lomassa voidaan
ottaa puheeksi esimerkiksi fiksuun nettikayttaytymiseen liittyvia seikkoja. (Lundvall &
Tuominen 2011). Mediakasvatus voi kanavoitua myos sitd kautta, jos lapset tai nuoret si-
sdistdvat, ettd aikuinen tai kasvattaja ndkee heidan tilapaivityksensa. Nuorisotyontekija
voi verkkoviestinndssa tuoda esiin sitd nakokulmaa ja haastaa nuoria pohtimaan “ettd
Jjoitaki tilanteita vois ajatella myés toisin tai joissaki tilanteissa voi myds toimia toisin” (N8).

- Ettd sielldki pitdd osata kdyttdytyd ettd siitd tehddn asiallinen, mukava keskustelufoo-
rumi interaktiivinen foorumi... Monta kertaa se on sielld rivien vdilissd katottava ettd mitd
sielld on ja mitd sielldi ei oo. (N8)

Nuorisotoiminnan perinteiseen ymparistoon verrattuna verkko ei ole yhta helposti
valvottavissa tai sadannoilld normitettavissa (Kiilakoski 2012, 231). Mediakasvatuksen
didaktiikassa korostetaankin yhdessd tekemista ja kokemista, sellaisia opetusopillisia
ajattelutapoja, jotka voivat poistaa opettajan paremmintietdmisen painolastia. Kasvat-
taja ja aikuisen rooli voi mediakulttuurin kysymyksissa aivan hyvin olla kyselija, pohtija
ja/tai ihmettelija. Kasvatusyhteisoissa voitaisiin laajentaa kasvatuksen piirid antamalla
mediakulttuurin merkitysten tulla kasittelyyn ja pohdinnan aiheiksi nuorten mukana.
Ratkaisevaa aina kuitenkin on kasvattajan pedagoginen rakkaus, nuorista valittaminen,
mika korostaa kasvattajan tehtdvaa ihmisyyteen kasvattamiseksi ja ihmisyyden toteu-
tumiseksi (vrt. Suoranta 2003, 204—205).

Lundvall jaTuominen (2011) huomauttavat, ettd nuorten kanssa autoritadrinen rajoitta-
minen ja kontrollointi eivat juuri toimi, vaan on yritettava vaikuttaa nuoren toimintaan
oivaltamisen ja itse kokemisen kautta. Tallaisesta, nuorta pohtimaan haastavasta asen-
noitumisesta ja toimintatavasta on esimerkkind seuraava haastatellun lainaus:

- ...(olen) heittdny nuorille joskus kysymyksen ettd ettd ootko ajatellu ettd vaikka joskus
tuon poistat niin jos kdykin niin ettd ettd 25—30 vuoden pddstd oot hakemassa jotakin
Jjotakin julkishallinnon tai yksityisen yritysmaailman korkeaa virkaa. Ja ja sitten tuleekin
vastaan se ettd hei ettd vuonna 2012 niin sulla oli tdmmdsid kuvia ettd mitds sdd niinkun
ndistd sanot. (N1)

Digitaalisessa ymparistdssa toiminta rakentuu dialogin kautta enemman vastavuoroi-
suudelle ja yhteistoiminnan merkitys korostuu (Kiilakoski 2012, 232). Kiilakosken (2012,
255) mukaan ne paikat, joissa voidaan keskustella aikuisten ja nuorten valilla aidon dia-
logisessa hengessa nuorten verkon kaytdsta ja heidan siella kohtaamistaan ilmidista tai
toiminnasta, ovat valitettavasti vahissa. Seuraavassa esimerkissd mediakasvatusta teh-
daan nuorten oman toiminnan ja yhdessa tekemisen kautta:

- ...lapset ja nuoret ite sanoo mikd on parasta mediakasvatusta...on se ettd silloin kun ite
tehdcdn ja tuotetaan. Tai lapset ja nuoret tekee jotaki mediasisdltdd ite. Esimerkiksi lyhyt-
elokuvaa tai muuta. Niin he itse kokee ettd he itse oppii siind parhaiten. Ettd kritiikki kasvaa
siitd kun he esimerkiksi kattoo telkkaria tai elokuvaa niin he kattoo ihan eri silmin. Ettd mitd
se tarkottaa ja mitd tdssd on tehty ja mitkd on kuvakulmat ja mitd on rajattu pois ja mitd
tdlld halutaan kertoa ja ndin pdin pois. Elikkd tekemdlld oppiminen on ehkd yks semmonen
mikd myés itselle sopii hyvin. (N7)

Talla tavoin nuoret saavat kokemuksia mediasta oman tekemisensa kautta. Aikuisilla on

paikkansa mediakasvattajina kuitenkin, jos/kun he ymmartavat median toimintatapoja.
Wahlman (2013) ja Lundvall (2013) tarjoavat seuraavia rooleja nuorisotydntyotekijalle
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mediakasvatuksessa: keskustelukumppani, kriittinen aikuinen/peili, tiedon tarjoaja,
auttaja, kannustaja, pdatoksenteon tuki, mahdollistaja/jarjestdja ja tasavertaistaja.
Haastatteluaineiston pohjalta voidaan lisata tahan luetteloon myos yhdessa pohtijan,
vierelldkulkijan, esimerkilla vaikuttajan ja kuuntelijan roolit. Taito kuunnella sisaltyy 21.
vuosisadan mediakasvatustaitoihin. Sosiaalinen media, esimerkiksi omat Facebook-
sivut tuovat mahdollisuuden interaktiiviseen kanssakdaymiseen ja luovat kuvaa nuoria
kuuntelevasta yhteisostad (vrt. Sosiaalisen median kayttd 2010). Tdma puolestaan haas-
taa nuorisotydtahot vastuullisuuteen ja aktiivisuuteen luomansa kuuntelu- ja vuorovai-
kutuskanavan kaytossa.

Haastatteluista voisi padtelld, ettd suurin osa nuorisotydntekijoista ei koe mediakasva-
tuksen olevan keskeinen tapa tehda tyotd eikd kuuluvan oleellisesti heidén tyohonsa.
Kuitenkin 1dhempdna totuutta lienee, ettd kasitettd arastellaan, kasitteen sisaltoa ei
tunneta riittavan hyvin, eika osata maaritelld, mita mediakasvatus on. Sen takia ei us-
kalleta tai osata tunnistaa itsea mediakasvattajana. Nuorisotydntekijoiden tapa toimia
verkossa on osin luonnostaan mediakasvatusta, kuten edelld on noussut esiin. Sosiaa-
linen media kaikkineen on vield suhteellisen uusi ilmi6. Tama yhdistettyna siihen, etta
tyoyhteisdissa ei ole luotuja sdantdja sosiaalisessa mediassa toimimiseen, aiheuttaa
epavarmuutta ammatti-identiteettiin.

Mediakasvatuksen mieltdminen osaksi omaa tyota voi kuitenkin parhaimmillaan ak-
tivoida syvempaankin ammatillisen identiteetin itsereflektioon. Tyontekija rakentaa
jatkuvasti vudelleen itsestadan nakemyksia suhteessa muihin, tyopaikan toimintakult-
tuuriin ja kasvatuskulttuuriin (Bolsen 2008). Ammatillisessa identiteettitydssa nuori-
sotyontekijd joutuu jatkuvasti kysymaan: Kuka olen, mihin kuulun ja mita tavoittelen
tydssani ja ammatissani talla hetkelld? Minkalaiset uskomukset ohjaavat toimintaani?
Taman kaiken voisi karjistetysti tiivistaa kysymykseen: Mita olen ja millaiseksi haluan
tulla? Kaija Collin (s.a, https://koppa.jyu.fi/kurssit/65050/luento/luentokaijacollin) ndkee
yhdeksi ammatillisen identiteetin ajankohtaiseksi dilemmaksi jaetun asiantuntijuuden
ja ammatillisten rajojen ylittdmisen korostuksen. Mitd muuttuva tydympadristd/some/
mediakasvatus merkitsee tyontekijan ammatillisen identiteetin kehittymiselle? Mitka
ovat hdnen voimavaransa, vahvuutensa ja rajoituksensa sen suhteen? Miten tyontekija
arvioi omaa toimintaansa? Mika innostaa, mika luo epavarmuutta? Mitkd ovat hdnen
kehittymistarpeensa?

Moniammatillinen yhteistyo

Tapaan tehda tyota niveltyy 21. vuosisadan taidoissa yhteistyon nakdkulma, jossa on
keskeisend nimenomaan yhteistyd verkossa. Tydskentely virtuaalitiimeissa on erds
21. vuosisadan tunnistettu osaamisvaade. Verkko mahdollistaa yhteistyon ja jakami-
sen kulttuurin. Yhteisty6hon 21. vuosisadan taitojen nakdkulmasta sisaltyvat seuraa-
vat osaamisen ulottuvuudet: tehokas viestintd toisten kanssa ja tyoskentely erilaisis-
sa tiimeissd, yhteisollinen tydskentely, verkostotyokalujen moniammatillinen kayttg,
myonteinen asenne verkostojen laajentamiseen ja niihin osallistumiseen kulttuurisis-
sq, sosiaalisissa ja ammatillisissa paamadrissa, verkostoituminen ja moniammatillinen
tyoskentely.

Nuorisotyon moniammatillista yhteisty6ta koskeva ja vahvistava nuorisolain muutos-
saddos tuli voimaan vuoden 2011 alusta (Aaltonen 2011). Aaltonen (2011) huomauttaa,
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etta verkossa moniammatillisuus on uutta, eika siita vield ole juurikaan kokemuksia eika
suomalaista tutkimuskirjallisuutta. Kuitenkin on huomattava, ettd tata kirjoitettaessa
esimerkiksi Verken sivuilla (http://www.verke.org/) on runsaasti saatavilla koulutusma-
teriaalia ja videoesityksid ao. teemasta.

Moniammatillisuudella tarkoitetaan eri ammattiryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden yh-
teisty6td ja yhdessa tyoskentelyd tyoryhmissa ja verkostoissa, joissa keskeisend tavoit-
teena on tiedon, osaamisen ja tunteiden jakaminen seka vuoropuhelun aikaansaaminen
ja yllapitaminen (Nummenmaa 2004; Kontio 2010). Monialaisella verkostoyhteistyolla
tarkoitetaan valjasti ilmaisten eri sektoreilla, eri toimialoilla toimivien asiatuntijoiden
toteuttamaa toimintaa yhteisten paamadrien saavuttamiseksi. Asiantuntijat tekevat
yhteistyota asiakkaan tarpeista kdsin, kuitenkin usein ilman tarkkaan sovittua mallia
(Kontio 2010; Isoherranen 2012). Kontion (2010, 9) mukaan usein on kyse enemman-
kin eri alojen asiantuntijoiden osallistumisesta yhteistyohdn (moniammatillisesta rin-
nakkaintyoskentelystd) kuin varsinaisesta moniammatillisesta yhteistydstd, jonka
kriteereind ovat asiakaslahtoisyys, tiedon ja eri nakdkulmien kokoaminen yhteen, vuo-
rovaikutustietoinen yhteistyd, rajojen ylitykset sekd verkostojen huomioiminen. Myos
Siurala (2011, 136—137) muistuttaa, etta paallekkaisyyksien valttamiseen ja palvelukoko-
naisuuksien selkiyttdmiseen eli tydnjakoon perustuvassa yhteistydssa ei kuitenkaan vie-
|& varsinaisesti tehda ty6td yhdessa eikd myoskaan valttamatta paasta tyonteon tasolla
osaamisen ja oppimisen keskindiseen jakamiseen. Tavoitteeksi Siurala (2011, 137, 142)
asettaa moniammatillisen yhteisen tyon, jossa tiedostetaan rajapinta- tai yhteispinta-
tyoskentely. Verkon ja sosiaalisen median muuttuvat ymparistot pakottavat myds jatku-
vasti muokkaamaan moniammatillisia tyotapoja (Siurala 2011, 146).

Nuorisotydn toimintakulttuurin uudistaminen nivoutuu tana paivana vahvasti moniam-
matillisuuden ja siihen liittyvan verkostoajattelun kehittdmiseen (Komonen ym. 2012,
13; Kivijarvi 2011). Nuorten kanssa tehtdvéssa yhteistydssa on myos kehittamisen na-
kokulmasta paineita yhdistaa esimerkiksi kasvatuksen, kulttuurin, likkunnan, terveyden,
nuorisotyon ja sosiaalitydn nakdkulmia, menetelmia ja ammattikdytantoja.

Moniammatillinen yhteistyo haastaa Siuralan (2011) mukaan myds tyontekijan proses-
soimaan omaa ammatti-identiteettidan. Miten paastdisiin yksittdisestd puurtamisesta
kohti toimivia moniammatillisia rakenteita ja verkostoja (vrt. Kivijarvi 2011)? Ammatillis-
ten rajojen ylittdminen ja yhdessa oppiminen eij erilaisten toiminta- ja hallintokulttuuri-
en kohdatessa ole mutkatonta, mutta parhaimmillaan oman ammatillisuuden koetaan
tdydentyvan muiden osaamisella (Siurala 2011, 144-145).

Tutkimushaastatteluissa yhtend teemana oli moniammatillisen yhteistyon kuvaaminen
erityisesti sosiaalisen median kdyton nakékulmasta. Kenen kanssa teet yhteistyota so-
siaalisessa mediassa ja verkkovuorovaikutuksessa ja miten? Mita sosiaalisen median va-
lineitd hyodynnat erityisesti? Mita mahdollisuuksia sosiaalinen media tarjoaa yhteisyo-
hon? Kiinnostuksen kohteena olivat seka kollegiaalinen yhteistyo ettd myos eri alojen
yhteistyo.

Haastatellut kayttavat sosiaalista mediaa ammatillisessa mielessa oman tydyhtei-
son sisalla ja laajemmin kollegoiden ja sidosryhmien kanssa. Kaikki haastatellut eivat
kuitenkaan kdyta sosiaalisen median valineitd moniammatillisessa yhteistydssa, vaan
kayttavat siina perinteisesti puhelinta ja sahkopostia. Kokemuksia verkkokokouksista
ei ole vield kaikilla haastatteluilla. Toisaalta kaksi haastateltavista kdyttaa Facebookia
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yhteydenpidossa paikallisten yhteistyokumppaneiden kanssa. Yhteistydkumppaneina
mainitaan tdssa tapauksessa koulu (rehtori, kuraattorit, opinto-ohjaajat), kunnan ja
seurakunnan nuorisotydntekijat ja etsivat nuorisotyontekijat. Erds haastateltu kayttaa
verkkokokouksia, videoneuvotteluita tai live-chattia tyovalineina kansallisissa kollegi-
aalisissa verkostoissa ja kokee verkon kautta osallistumisen luonnollisena ja ajanmu-
kaisena toimintatapana. Nettipalavereilla sadstetdan aikaa ja véltetdan turhaa mat-
kustamista. Verkkovuorovaikutus tarjoaisi haastateltujen mielesta moniammatilliseen
yhteistyohon esimerkiksi mahdollisuuden verkossa tapahtuvaan ryhmakeskusteluun
(nettipuhelun yms. kautta), johon jokainen voisi osallistua omista tyopisteistaan. Tal-
laista kokeilua voitaisiin sitten yhdessa myds arvioida ammatillisen toimivuuden na-
kokulmasta. Kivijarvi (2011) painottaakin yhteista arvioivaa pohdintaa ja kollektiivista
reflektiota vertaisten kanssa ammatillisen osaamisen kehittamista tukevien kokeilujen
jalkeen.

Useimmiten yhteistydverkostoon kuvataan kuuluvan koulu, paikkakunnan muu nuo-
risotyd (kunta/seurakunta) ja sosiaalitoimi. Lisdksi moniammatilliseen yhteistyover-
kostoon kuuluvat esimerkiksi poliisi ja erilaiset paikalliset ja kansalliset nuorten tuki-
verkostot. llmeistd on, ettd nuorisotyontekijat voivat hyodyntad sosiaalista mediaa
ammattiverkostojen yhteydenpidossa. Kuitenkin yhdensuuntaisesti Kontion (2010, 16)
nakemyksen kanssa, yhteistyokulttuurin kehittyméattomyys ei oikeuta puhumaan var-
sinaisesta verkostoyhteistyosta. Verkon ja sosiaalisen median valitykselld tapahtuvan
moniammatillisen yhteistyon koettiin olevan hyvin vahaista ja viela “lapsen kengissa”.
Yhteistyoverkostoa, jossa verkolla oli tietty rooli, kuvattiin esimerkiksi kirkon nuoriso-
ty0ssa siten, ettd seurakunnalla on vahaista yhteisty6ta kaupungin nuorisotoimen seka
ylakoulun ja lukion kanssa. Yhteistyo poliisin ja sosiaalitoimen kanssa seka paikkakun-
nalla toimivien projektipainotteisten nuorisohankkeitten kanssa puolestaan tapahtuu
perinteiselld face to face -periaatteella. Ylipaataan moniammatillinen yhteistyo tapah-
tuu useimmiten Idhitapaamisina, mutta ldhitapaamisten valmisteluissa saatetaan kayt-
taa verkon tyovalineita.

Eras nuorisotyontekija kokee omassa tydssaan toteutuvan moniammatillisen tiedon ja
vuorovaikutuksen jakamisen seuraavasti:

- ...esimerkiksi Facebookin kohdalla yhteisé jonka kautta me jaetaan kokemukset ja sovi-
taan vuorot ja on tydnohjaukset ja muut. Ja se toimii ihan hyvin. Tarvittaessa poliisin kans-
sa ja kunnan tai kaupungin nuorisotyén kanssa... aina sen kullosenki tilanteen ja tarpeen
mukaan. (N7)

Moniammatillisen yhteistydon mielekkyyden ja tarpeen perusteluna han kokee tyonoh-
jauksellisen ndkokulman: eri ihmiset toimivat samojen nuorten kanssa vahan eri roolista
ja ndkokulmista ja voivat tdaman vuoksi yhteisen jakamisen ja kehittdmisen kautta tuoda
lisdarvoa toinen toisilleen. Toisena yhteistyon mielekkyyden perusteluna ovat kriisitilan-
teet, joissa viestinnan merkitys ja ihmisten kohtaaminen ovat oleellisia asioita:
-Koska... verkossa...tulee se ensimmdinen tieto... monta kertaa ennen kuin se edes uuti-
soidaan virallisesti... Ja sitten sielld on myds paljon oletettua, kuultua, muunneltua tietoa.
Ettd pitdis olla sitte se niin kuin nuorten ja lasten kannalta joku mistd he saa ne faktat mitd
he tarvii. Ja sitten myds se ettd nimenomaan saa ne omat tuntemuksensa ja kysymyksensd
Jjollekki esittdd... (N7)
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Sosiaalinen media mahdollisuutena ja haasteena

Sosiaalinen media tuo haastateltujen mielesta etuja moniammatilliseen yhteistyohon.
Se mahdollistaa tiiviimman yhteistyon, tuo joustavuutta ja helpottaa esimerkiksi yhtei-
sen palaveriajan |6ytamisessa:

-...el tarvitte yrittdd [Gytdd yhteistd aikaa niin ettd voitais olla fyysisesti samassa paikassa
vaan vaan riittdd ettd on jossain vain koneen péddssd. (N1)

Sosiaalisen median kautta myds tiedonkulku ja yhteisten asioiden eteenpdinvieminen
helpottuvat. Kaksi haastateltua nostaa esille unelmansa nopeasta konsultaatiomahdol-
lisuudesta sosiaalisen median avulla moniammatillisessa yhteistyssa:

- Oishan se hirveen nédppdird jos ois joku konsultaatio verkossa jos tulee joku kinkkinen ti-
lanne. Vaikka poliisi lupa-asioissa... Mut en tiid koetaanko ... sosiaalinen media... tavallaan
hepposampana.. ehkd sitte siihképostin kokee sitten virallisena ja fiksumpana kanavana.
Tietenki jos vastapeluriki on sitd mieltd ettd sosiaalinen media on hyvid niin sithdn md teki-
sin ihan mielelldni sitd kautta. (N5)

- No tietysti nditd viimeisimpid asioita hyddyntden ettd vois kdydd suoraan tdmm@sid net-
tineuvotteluita... niin vois sopia vaikka ettd kello 13 tuonne tietokoneella...niin pidetddn
pieni neuvonpito... Niin se olis mielettomdn hyvd. Niin silld sais nopiasti yhteyttd toiseen ja.
..Mutta joku tdmménen unelma tietysti ois ettd semmonen nopea ettd jos tulee jotaki asiaa
niin vois olla periaatteessa niinku naamat vastakkain sitte. (N3)

Sosiaalista mediaa voitaisiin kdyttdaa myos vastaamaan osaamisperustaisen (evidence
based) nuorisotydn nakékulman tarpeisiin:

- Tietenkin sellanen joku tutkimustieto olis kiva juuri siihen ty6hén. Sellasta tausta-aineis-
toa myds siihen omaan ty6hén kaipais. Sellaseen joku sellanen ryhmd vois. Tai sitte ko ois
Just Skype ja nopeesti vois soittaa ja kysyy, hyddyntdd sosiaalista mediaa. (N5)

Edelld olevista pohdinnoista ilmenee, ettd “naamat vastakkain” olemiseen ei koeta
tarvittavan perinteistd kasvokkaista tapaamista, vaan myds synkroninen verkkoyhteys
mahdollistaa téllaisen kohtaamisen.

Tutkimushaastattelu heratti erdsta nuorisotyontekijaa tiedostamaan sosiaalisen medi-
an kdyton mahdollisuuden moniammatillisessa verkostoyhteistydssa:

”... ei oo tullu oikeestaan ajatelleeks tuolta ndkékulmalta ennen... Mutta ei auta jos vaan
itelle herdd.” (N1) Kuten tydntekija huomauttaa, sosiaalisen median kdytté moniamma-
tillisessa yhteistyossd edellyttds, ettd sen kayttoon siirrytaan yhteiselld paatoksella. Ki-
vijarvi (2011) painottaakin rakenteellisten tekijoiden merkitysta uusien toimintamallien
kehittamisessa ja kollektiivista oppimista niiden kaytossa. Sill3, ettd yksittdinen tyonte-
kija tai toimijataho ottaa sosiaalisen median kdyttoon, ei ole merkitystd, jos muut ver-
kostossa eivat sitd kayta.

Erds nuorisotydntekija pohtii hiippakunnallisiin yhteistydfoorumeihin liittyen kollegan
perustamaa verkkosivustoa yhteistyon toimintamallina:

- ...ja sielld oli tarkotus jakaa ideoita ettd leirirunkoja ja tdmmodsid ja kylld sielldi jonku ver-
ran jakamista on ollu. Mutta tuntuu ettd ei oo ite vield saanu laitettua sinne mitddn sem-
mosta mitd on aatellu mikd ois toisille hyotyd. Meilld on omat tavat ja toisilla on eri tavat.
(N6)

Yhteistyon mielekkyyden esteend koetaan erilaiset kdytanteet (ks. Aaltonen 2011).
My0s kyseinen haastateltu miettii miksi han tekee moniammatillista yhteisty6ta verkon
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vélitykselld melko véhan. Han kokee, ettd ei ole vield [0ytanyt hyvag, helppoa ja jarkevaa
tapaa tehda sita:

- Ettd ko tuntuu ettd se on tdlld kdytdnndn tasollaki se hakeminen ettd mitenkdhdn voi-
daan tehdd yhteistyétd poliisin kans tai sosiaalitoimen kans tai muutenkaan. Aina saa-
haan miettid ettd mikd menee vaitiolovelvollisuuteen ja missd voidaan jakaa eteenpdin.
Ettdko tuntuu ettd ei olla vield pddsty siihen niinké arkieldmdssd niin sitte verkon kautta
vield huonommasti. (N6)

Tydntekijdn huoli sosiaalisen median kdyttoturvallisuudesta hdnen mainitsemiensa alo-
jen vdlilla on varmasti aiheellinen. Varmuutta siita, millaisissa yhteyksissa palvelujen yl-
lapitajat eri tietoja kayttavat ei ole, vaan kussakin yhteydessa tulee varmistua siitd, etta
kaikki ymmartavat sosiaalisen median luonteen ja sopia mitd ja miten siella voi jakaa.
Huomio kiinnittyy siihen, etta kyseinen nuorisotydntekija pohdinnassaan erottaa arki-
eldaman yhteistyon ja verkon kautta tapahtuvan yhteistyon (vrt. Kiilakoski 2012, 231).
Toisaalta han nayttdisi kokevan suurena etuna verkon kautta tehtavan, erityisesti kolle-
goiden (saman alan nuorisotydntekijoiden) valisen yhteistyon. Jos laajemmassa mitta-
kaavassa pystyttdisiin kollegoiden kesken jakamaan tyon kaytantoja ja saamaan vinkke-
ja toinen toisiltaan, niin siita olisi konkreettista hyotya. Vaikeampaa hdnen on tunnistaa
ja loytaa moniammatillisen verkkoyhteistyon aitoja etuja.

Moniammatillista verkkoyhteisty6ta ei koeta ongelmattomaksi. Ammatti-identiteet-
tiin (vrt. profession ominaispiirteiden selvdrajaisuus ja niihin samaistuminen, Aaltonen
2011, 146) ja ammatillisuuteen ja ammatillisten rajojen ylittdmiseen liittyvaa pohdintaa
luonnehtii seuraava nuorisotyontekijan pohdinta:

...Mut mdd aattelin nimenomaan hallinnollisia tasoja missd me tehtdiis niinké yhteistydtd.
Niinké mdd sanoin ettd sielld tulee meilld katto vastaan. ..Mdd mietin kans ettd mikd toi-
nen hallintokunta ois meille vield niin paljon tarpeellisia ettd ne pddstdd meijét niin ldhelle.
Koulupuoli pddstdd koska meilld on selkedisti sama asiakaskunta... ja vapaa-ajan puolella
on sama asiakaskunta meijin puolella... mutta entd sitten mielenterveys ja ndmd, onko
sielld semmosia tasoja vield mitd meijiin pitdd tietdd? ...pienemmdssd kuntayksikéssd voi
olla tarpeellista ettd se spesifioituu sillai ettd se tekeeki selkeesti tyétd kouluterveydenhuol-
lon tai muuta vastaavaa. Mut riittddko endd nuoriso-ohjaajan koulutus siihen. Pitddko se
olla sosionomi tai sitte diakoni-sosionomi tai muuta vastaavaa...Ja meilld on jo tieto mihin
niitd ohjataan jos meijdn tietotaito ei riitd. Niin kuinka, mitd meijin pitdd vield nuoriso-
tyontekijcind, papiksiko vield. Pitdiské meilld olla seurakuntaan vield yhteys, mitd tehddn
seurakunnalla. Mietin vaan ettd mikd on meijcin tiedontarvetaso sielld ddripddssd. (N8)

Tama esimerkki ja tyontekijan pohdinta osoittaa, ettd yhteistyd maarittyy hallinnolli-
sesta ndkokulmasta ja tunnistetaan enemmankin tarpeelliseksi fyysisena yhteistyona
esimerkiksi poliisiviranomaisten kanssa:

- Ei se oo mikddn kokousmalli tai chattimalli. Ne hoitaa rikokset netissd ja ndin pdin pois.
Kylld se on ihan fyysinen se meijén toiminto...(N8)

Kyseinen tydntekija ei tunnista tai nde tarvetta siihen, ettd hanen oma ammatillisuuten-
sa taydentyisi muiden osaamisella. Tyontekija saattaa kokea, ettd joutuu tekemiseen
sellaisen osaamisen kanssa, joka ei oikein sulaudu osaksi oman profession tarpeita ja
osaamista (vrt. Aaltonen 2011, 146-147).
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Sosiaalinen media alueellisessa yhteisty6ssd

Haastatteluissa nousi esiin nuorisolain uudistuksen moniammatillisen nuorisotyon ke-
hittdmislinjausten mukaisesti, ettd verkkoa tulisi hyodyntada alueellisessa ja paikalli-
sessa yhteisty6ssa. Valtakunnallisilla nuorisotyon verkkopalveluilla on oma paikkansa,
mutta my0s alueellisessa ja paikallisessa moniammatillisessa yhteistydssa verkon hyo-
dyntdminen on tarkead. Erds haastateltava kertoo tarpeen tietyn alueen samaa ty6td
tekevien omalle ryhmélle Facebookissa, jossa voisi jakaa hyvia linkkeja tai kokemuksia
seka tietoa tapahtumista ja esimerkiksi tyohon liittyvista koulutuksista ja seminaareis-
ta. Halu kehittda sosiaalisen median kayttdd moniammatillisessa verkostoyhteistydssa
nousee omasta tarpeesta:

- Sitd on hirveesti kaivannu ku on ruvennu tekeen tyétd ja suunnitteleen nuorille ohjelmaa
et mistd [6yddn tietoo tavallaan vaikka nuorten tapahtumista tdlld alueella. ...Ku on jou-
tunu ettimddn eri toimijoiden sivustoilta ja siihen on menny ihan dlyttémdsti aikaa...Eihdn
se vaatis ku ettd joku vaan sen perustais ja sit vaan jokainen kdyttdd ja ylldpitdd tuomalla
sinne tietoa... (N5)

Kyseista tyontekijaa motivoivat sosiaalisen median kayttoon hyvat kokemukset, joita
hdn on saanut esimerkiksi verkkokokouksista aikaisemmassa tyossaan:

... olihan se hirveen ndppdrdd kun oltiin eri paikkakunnilla. Ei tarvinu aina ajella vaan jou-
dutti pdivdd, kiireistd pdivdd kun voit istua vaan koneen ddressd. (N5)

Erdan haastateltavan mukaan paikallinen moniammatillinen yhteistyo olisi jarkevaa
sekd nuorten ettd tyontekijoiden resurssien ndkokulmasta. Paikallinen moniammatilli-
nen yhteisty0 toteutuu tyontekijan mielestd osittain, mutta talla saralla on vield paljon
tehtavaa:

... Ja paikallisesti pitdis olla jotaki verkkojuttuja milld vois nuoria tukea ja auttaa. Ja tds-
sd on ehkd niin kuin monen paikkakunnan kohalla semmonen niin kuin iso haaste...pitdis
olla sitte nuorille se yks osoite, saitti tai viyld tai palvelu jonka kautta he tietdd ettd silloin
kun on hdtd niin he saa jonkun aikuisen kiinni... resurssien ndkokulmasta ois jirked ettd
eri toimijatahot tekis yhteistydssd paikallisesti eikd niin ettd jokaisella ois oma pilttuunsa
Jjossakin. (N7)

Paikallisen toiminnan, tapojen ja tilanteiden kartoittaminen, tunnistaminen seka kehit-
taminen koetaan yhtend moniammatillisen yhteistydon mahdollisuutena. Esimerkkina
nostetaan tietyn paikallisesti tunnistetun ilmidn yhteisen tarkastelun tarve ja uuden op-
piminen ja tiedon rakentaminen siitd yhdessa:

- Ettd jos halutaan niinké siihen jotenki puuttua tai miettid tai pohtia ettd pitdisko...tai
mitd sille pitdis tehd niin sitd semmosta pohdiskelevaa keskustelua vois niinku miettid ja
mennd sitte vaikka konkretiaan jos siltd tuntuu. ...voi niinku kysyd ettd onko muut térmdn-
ny tdmdntyyppisiin asioihin, onko tdmd vaan joku yksittdistapaus vai onko tdmd joku pai-
kallinen laajempi ilmié tdlld hetkelld. (N7)

Haastattelujen pohjalta voidaan havaita, ettei moniammatillinen yhteistyd verkossa
vield toteudu. Yleensa ottaen halua tehda moniammatillista ja verkostoitunutta yhteis-
tyota sosiaalisen median kautta 16ytyy, vaikka myds kriittisia dania ilmenee erityisesti
rajojen ylityksen mielekkyyden seka tyon- ja vastuunjaon nakokulmasta. Haastatellut
kokevat, ettd he eivat kykene edes tiedostamaan kaikkia moniammatillisen verkko-
tyoskentelyn mahdollisuuksia. Tallainen vuorovaikutus vaatisi kuitenkin Aaltosen (2011)
mukaan toimijakentéltd/moniammatilliselta tydoryhmalta uudenlaista osaamista, moti-
voitumista ja sitoutumista. Vaadittavassa osaamisessa tunnistetaan nimenomaan tar-
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vittavan 21. vuosisadan yhteistyotaitoja: hyvid vuorovaikutustaitoja, kykya sopeutua
monitoimijaiseen tyohon, halua muuttaa nykyisia tyotapoja ja rohkeutta riskien otta-
miseen. Moniammatillisessa yhteistydssa salassapitovelvollisuus vaikeuttaa tiedon ja-
kamista (vrt. Kontio, 2010). Jarjestdjen mediakasvatuksen projektiluonteisuus saattaa
johtaa mm. kehittamistyohon turhautumiseen ja yhteistyon ongelmiin (OKM 2013,21).
Eri sektoreilla toimivat mediakasvattajat tarvitsevat kohdennettua koulutusta, mutta
toisaalta eri ammattilaisten yhteinen koulutus on tarkeaa ja sen kautta on mahdollista
tdsmentda eri alojen tulokulmia medialukutaidon edistamiseen (OKM 2013, 21).

Koulu nostetaan selkeasti esille keskeisena nuorisotyon yhteistyétahona moniammatil-
lisessa kasvattajaverkostossa. Mediakasvatus sijoittuu Antikaisen (1989, teoksessa Suo-
ranta 2003, 194) mukaan luonteensa puolesta koulun ja mediakulttuurin rajalle ja toimii
niiden vdlisend pintana, jonka lapi koulun sisdan virtaa mediakulttuurisia merkityksia.
Taman vuoksi mediakasvatusta voitaisiin rohkeasti kehittdd monimuotoiseksi valittdja-
aineeksi kehitettdessa koulun pedagogista ymmarrystd ja tydomenetelmia vastaamaan
nykynuorten elamismaailman todellisuutta ja heidan identiteettityotdan (Antikainen
1989, 368, teoksessa Suoranta 2003, 194). Ndin moniammatillinen kasvattajaverkosto
voi yhdessa vahvistaa rajoja ylittdvaa ja kokonaisvaltaista autenttista oppimista (vrt.
Herrington ym. 2010). Tama edellyttaa kasvattajaverkostolta ennakkoluulottomuutta,
ammatillisten rajojen ylittamista ja halua oppia ja kehittda yhdessa yhteista tyota.

3.4.3 Tyovélineiden hallinta

Tavan ajatella ja tavan tehda tyota lisdksi 21. vuosisadan taidoissa tarkastellaan kolman-
tena nakdkulmana tyovalineiden hallintaa. Se sisaltaa alandkokulmina medialukutaidon
ja tieto- ja viestintateknologian kayttotaidot (ks. Taulukko 2).

Tulevaisuuden kansalainen ja tyontekija tarvitsee taitoja kdyttda 21. vuosisadan tyoka-
luja, kuten informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa ja sosiaalista mediaa (ATCS23;
Pearlman 2010). Naiden kaytto puolestaan edellyttdd medialukutaitoa. Tassd luvussa
tarkastellaan, miten haastatellut nuorisotyontekijat kokevat ja asemoivat oman osaa-
misensa talla hetkelld ndiden tunnistettujen tulevaisuuden taitojen suhteen ja miten he
kuvaavat ndiden tyovélineiden hallinnan kehittamistarpeitaan.

Medialukutaito

Edelld luvussa 4.2.1 on tarkasteltu mediakasvatusta haastateltujen nuorisotyontekijoi-
den kokemana ja ndkeméana. Mediakasvatuksen tavoitteena on riittava medialukutaito.
Haastatteluaineistoa on haasteellista jasentaa ja jaotella aukottomasti mediakasvatuk-
sen ja medialukutaidon ndkokulmiin, vaikka ne erottaakin ajatus mediakasvatuksesta
tapana tehda ty6td ja medialukutaiton ymmartaminen tyovalineend tassa tydssa.

Medialukutaito (media literacy) viittaa taitoihin ja kykyihin toimia medioiden parissa.
Medialukutaito-kasitettd on vaikea avata yhdella lauseella, silla se sisdltaa paitsi lu-
kemisen ja kirjoittamisen taitoja, myos itse tekemisen, tulkinnan ja tuotannon taitoja
suhteessa ymparoiviin medioihin. Euroopan komissio madrittelee medialukutaidon tai-
doksi kayttda, ymmartaa ja arvioida kriittisesti sekd luoda mediasisaltoja. Medialuku-
taidon synonyymina tai rinnakkaiskasitteena pidetylld informaatiolukutaidolla tarkoi-
tetaan yksilon kykya keratd, jarjestaa ja arvioida informaatiota sekd kykya muodostaa
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tasta perusteltuja johtopaatoksid. Informaation lukutaito auttaa yksilod toimimaan
lisadantyvan informaatiotulvan sekd jasentymattémyyden kanssa. Nykyisen maaritel-
man mukaan nama kaksi termia ovat erilliset, mutta kuuluvat kuitenkin teemallisesti
yhteen. UNESCO:n (2013) madritelmad media- ja informaatiolukutaidosta avaa kasitet-
ta globaalista ndkokulmasta. Maaritelman mukaan media- ja informaatiolukutaito on
kansalaisia voimaannuttava taitokokonaisuus, joka liittyy elamiseen median, tiedon,
tieto- ja viestintatekniikan ja moninaisten lukutaitotarpeiden keskella. Medialukutaidon
katsotaan olevan nykyajan ihmisen kansalaistaito, jonka puutteet vaikeuttavat yksilon
elamaa monin tavoin. Heikko medialukutaito voi esimerkiksi kapeuttaa median seuraa-
misen mahdollisuuksia ja yksilolla voi olla vaikeuksia hakea seka tuottaa tietoa omiin
tarpeisiinsa. Han ei pysty mydskaan arvioimaan omien mediavalitteisten tekojensa seu-
rauksia. Hyva medialukutaito on yhdistetty tulevaisuuden tyontekijoiden avaintaitoihin.
(GAPMIL 2013 teoksessa Lundvall s.a.; ATC21S; Tremblay ym. 2012.)

SoMe-tutkimuksen (2013) mukaan puolet nuorista haluaisi sosiaalisen median opetus-
ta oppilaitoksiin, mutta ao. tutkimuksen pohjalta myos kodin roolia sosiaalisen median
opetuksessa tulisi miettia. Mielipide sosiaalisen median opetuksen tarpeellisuudesta
jakoi nuoret SoMe-tutkimuksessa (2013) erittdin jyrkasti kahteen osaan. Nuoret toivo-
vat saavansa kayttokoulutusta ja oppia sosiaalisen median palveluiden kayttamiseen ja
niissa toimimiseen ensisijaisesti kotoaan. Vapaassa sanassa vastaajat toivat kuitenkin
voimakkaasti esille internetin vaaroja, jotka tulisi tiedostaa sosiaalisen median palve-
luja kaytettdessa. Nuorten vastauksista myos selvisi, etta he haluaisivat aidosti tietaa
enemman, miten sosiaalisen median palveluita tulisi kayttaa tehokkaasti, mita siella
kannattaa sanoa ja millaista tietoa itsesta ja muista kannattaa jakaa. (SoMe 2013.) Tutki-
muksessa ei varsinaisesti mainita muita kasvatustahoja kuin koti ja koulu, mutta vapaa-
ajan toimijoilla voidaan katsoa olevan merkittava rooli laajemminkin medialukutaidon
tukemisessa.

Nuorisotyontekijat kokevat tarvitsevansa lisakoulutusta median ilmaisutapojen ymmar-
tamiseen seka voidakseen kayttaa medialukutaitoa tydvalineend. Osa nuorisotyonteki-
joista kokee ehka enemman lahestymistavakseen nuoren “suojelemisen internetilta”
—toisilla nakokulma puolestaan on se, etta nuorta tulisi “suojella internetissa”. Jalkim-
mainen nakokulma nadyttaytyy tassa haastatteluaineistossa selkeasti vahvempana. Se
kertoo, etta haastatelluilla on kohtuullisen vahva tuntuma ja kosketus sosiaalisen me-
dian kehitykseen ja nuorten elamismaailmaan — tai ainakin halu pyrkia ymmartamaan
ndita. Suoranta mainitsee (2003, 167) “silleen jattamisen” pedagogiikan, jossa lasten ja
nuorten kulttuuri jatetaan kirjaimellisesti rauhaan. Kasvatuksellisesti perustellumpi on
tilanne, jossa kasvattaja tai nuorisotyontekija tai opettaja ottaa nuorten autenttisen
elamismaailman mediasisallét (esim. sarjakuvat, lehdet, videopelit, televisiosarjat, elo-
kuvat, musiikki) osaksi kasvatus- ja/tai vapaa-ajantoimintoja. N&in autenttisen oppimi-
sen periaattein voidaan yhdessa opetella 21. vuosisadan edellyttamia medialukutaitoja.
Medialukutaito tulisi nostaa arvoonsa seka opettajakoulutuksessa etta nuorisotyonte-
kijoiden koulutuksessa, mikali kasvattajien odotetaan osallistuvan yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja median (painettu sana, televisio, elokuvat, valokuvat, tietokonetekno-
logia) kriittiseen reflektointiin (Suoranta 2003).

Haastattelujen pohjalta nuorisotydssa ohjataan ja tuetaan nuoria medialukutaidossa

muun muassa seuraavilla toimenpiteilla ja tyotavoilla: sopiva kielen kaytto netissa, ei-
sopivan kuva- tai videomateriaalin poistaminen, netin kayttotapojen seurausten poh-
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dinta yhdessa nuorten kanssa, ikdrajojen merkitys, mitd tietoja itsesta netissa antaa,
mika netissd on totta ja mika ei, turvalliset sivut ja ajankaytto (vrt. Hohenthal & Leppala
2013).

Haastatteluaineisto osoittaa, ettd nuorisotydntekijat keskustelevat nuorten kanssa me-
dian valittamien viestien luonteesta ja opastavat nuoria turvalliseen netin kayttoon ja
kriittiseen ajatteluun:

- Ettd silld tavalla mdd pyrin valistamaan ettd ei uskoa ihan kaikkea mitd internetistd [Oy-
tyy. (N8/2) Kriittisen medialukutaidon kartuttamisessa tarkein tehtava olisikin rohkaista
nuoria kyseenalaistamiseen ja toisin nakemiseen, kuten luvussa 4.2.1. on nostettu jo
esiin. Kasvatuksen kaytannossa karttunutta viisautta tulisi kdyttaa. Vastuulliseen kas-
vattajuuteen kuuluu, ettd pohditaan yhdessa lasten ja nuorten kanssa elamantapoihin ja
ajankayttoon liittyvia valintoja ja arvioidaan, mita viestintavalineitd ymparilla kulloinkin
tarvitaan — vai tarvitaanko mitaan.

Erds nuorisotyontekija kuvaa tilannetta, jossa hanelle Facebook-keskustelun kautta
avautuu kasvatustilanne ja mahdollisuus tukea nuorta hanen arjessaan:

- Mut tdmmédsestd kiusaamisestaki niinku ehkd chateissa niin siitd... on tultu niinké useam-
mankin kerran sanomaan...chatissa ettd mulle kévi ndin ja ndin koulussa. Niin siihen mdd
tietenkin reagoin heti. Sitte keskustellaan siitd asiasta ja mietitddn yhessd ettd miten se
menee eteenpdin. (N8/2)

Vastuullisesta kasvattajuudesta on esimerkkind myds seuraava pohdinta rajojen asetta-
misesta koskien epdasiallisia viestejd ja kielenkayttoa:

...on annettu kaikille ymmdrtdd ettd minkdlainen tuo meijidn Facebook ja tdtd kautta
meijdn molemminpuolinen tiedottaminen on...Ettd ne kylld eliminoidaan pois sieltd ettd
pidetddn tavallaan se meijin talon profiili puhtaana ettd siitd ei tuv mikddn tunkio siitd
paikasta... ettd kylld siind tavallaan samat lainalaisuudet kuin tdmmdsessd nuorisokas-
vattamisessa on myos tdmmosen niinkd median sisdlld tapahtuvan toiminnan kautta. Ettd
ei sinnekddn voi ihan mitd sattuu mennd tekemddn. Ettd se tdytyy olla asiallinen, reipas
Ja semmosta iloista vuorovaikutusta eikd semmosta niinké suomeksi sanottuna vittuiluka-
nava. (N8)

Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttétaidot

Sosiaalinen media ja nuoret -tutkimuksen (SoMe, 2013) mukaan suosituimmat nuorten
kayttamat sosiaalisen median palvelut ovat Facebook, YouTube, IRC-Galleria, Blogger,
Twitter ja Instagram. Nuorista jopa 75 % kdyttaa sosiaalisen median palveluita dlypuhe-
limella. Facebook on selkedsti karjessd, kun kysyttiin missa palvelussa nuoret ovat lasna
vuoden kuluttua ja viiden vuoden kuluttua (SoMe 2013). Muuhun tutkimustietoon ver-
rattaessa (YLE ja eri statistiikat Suomen kayttajista) erityisesti Bloggerin, Instagramin,
Google+:n ja Tumblr:in kayttd on yllattavan laajaa. Nama palvelut tuntuvat myos ole-
van nyt eniten nosteessa nuorten keskuudessa. Naista palveluista Blogger, Instagram ja
Tumblr esiintyvat selvimmin nuorten arvioissa siitd, missa palveluissa he ovat vuoden ja
viiden vuoden paasta. (SoMe 2013.)

Haastateltujen kdyttamia paatelaitteita on kuvattu luvun nelja alussa. Esimerkki siitd,
miten tydntekija saattoi kayttad monipuolisesti sosiaalisen median tydvalineita oli seu-
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raava: tyontekijalla oli kaytdssa sahkopostin lisdksi chatti, Facebook, Twitter, joitakin
pienyhteisoja, verkkokeskusteluja, esim. Suomi24 ja IRC-Galleria. Teknisina valineina
hanella oli tietokone, lappari ja puhelin, joiden kautta han kayttaa palveluja. Faceboo-
kissa tyontekijalld on tdssa tapauksessa kaytdssa seka tyoyhteisoprofiili etta henkilo-
kohtainen profiili. Seurakunnalla on oma yhteiso ja sitten tyontekijoillda on omat pro-
fillinsa ja ne toimivat osin irrallisina ja osittain yhteisena. Lisaksi tyontekija on mukana
Facebookissa kirkon valtakunnallisissa palveluissa.

Useimmiten tyovalinevalikoima oli tata esimerkkia paljon suppeampi. Esimerkiksi kay-
t0ssa oli sahkopostin lisaksi Skype ja Facebook. Perusteluina nousi esiin niiden koettu
helppokayttdisyys — ei siis esimerkiksi se, ettd nuoret kayttavat niita (vrt. Lundqvist
2014):

-...ku, ei oo mikddn haka tietotekniikassa niin niitd osaa kdyttdd ja pystyy sitte jotenki hyo-
dyntddnki. (N5)

Haastatteluaineisto osoitti, ettd osa nuorisotyontekijoista koki omat sosiaalisen medi-
an ja vusien kommunikaatiovalineiden kdyttotaitonsa puutteellisiksi ja rajallisiksi. Esi-
merkiksi keskustelufoorumin luomisen suhteen koettiin, ettd “loppuu taidot etta ei osaa
semmosia luoda sinne”. Alan nopea tekninen kehitys tekee osaamisen pdivittdmisen
haasteelliseksi. "Koko ajan tulee uutta”-kokemus on vallitseva. Valttdamattd ei omaan
tyohon edes haluta teknologisia tydvdlineitd lisda tai kohdentaa omaa tyotd enem-
man verkossa tapahtuvaksi. Teknologian tarkoituksenmukaisuus mielletdan ja jasentyy
oman tyon itseymmarryksen ja pdamadrien asettelun ndkokulmasta:

- Ettd se ettd jos meilld on kaikilla omat ldppdirit niin se on jatkuvasti sitd ettd joku on aina.
Et kerran pdivdssd kdydddn kattomassa ja pdivitetddn ettd mitd on tullu ja ldhetetddn...
Niin yksinkertaisesti ei oo aina aikaa istua sille koneelle. (N8)

Sen lisaksi ettd tyontekijan omat taidot vaikuttavat vdlineen valintaan, myods tyoyhtei-
son strategiset linjaukset vaikuttavat siihen. Paljon on kiinni my®&s siitd, mita tydnantaja
mahdollistaa ja millaisia valineita on tarjolla.

- ... aina kun on tekniikasta niin se on ihana niin kauan kuin se toimii mutta kun tulee nditd
teknisid ongelmia niin sitte ollaanki lirissd... Ja vdlttdmdttd kaikilla seurakunnilla ei oo re-
sursseja pitdd sitd kalustoa ajan tasalla ja niin notkeessa muodossa ettd se oikeesti niinku
toimii. (N7)

Tassa ilmenee systeemisyys, jolla tarkoitetaan monien tekijéiden yhteispelida kompleksi-
sessa kokonaisuudessa. Yksittainen tyontekija on riippuvainen ymparoivasta tyokulttuu-
rista ja sen mahdollisuuksista. Toiminta tapahtuu kontekstissa, jossa yksittdiset tekijat
nahdaan osana kokonaisuutta, eika irrallisina osiona. Systeemisyydessa toimintaympa-
ristolla ja olosuhteilla, kontekstuaalisilla tekijoilla on tarkea osuus. (Parsloe & Leedham
2009; Senge 1992; ks. my6s Kivijarvi 2011.) Jotta muutosta voisi tapahtua, toimijoiden
tulisi tunnistaa oppimistarpeensa ja motivoitua muutosten toteuttamiseen (Parsloe &
Leedham 2009). Toimintaymparistod ei kyeta muuttamaan muutoin kuin siind toimivien
henkildiden muutostekojen kautta. Kuitenkin systeemisyys tarkoittaa myds sitd, etta
kokonaisuuden (organisaation) ja sen yksittdisten tekijoiden (toimijoiden) vaikutussuh-
de on kaksisuuntainen. Yksittdista toimijaa ei voi irrottaa oppivan organisaation — tai
tdssa tapauksessa laajemminkin kasvattajayhteison rajapinnoilla toimivan toimintaym-
pariston kontekstista (vrt. Senge 1992, vrt. Kivijarvi 2011).

60



Riittdciké Facebook?

Haastattelujen pohjalta on havaittavissa, etta tyovalineet valitaan sen mukaan mihin
omat taidot riittavat. Niin kauan kuin nuoret sattuvat olemaan samoissa valineissd, tas-
ta ei aiheudu ongelmaa. Kuitenkin on syyta pohtia, onko tdma kestava peruste toimit-
taessa nuorisotyon kentdlla. SoMe-tutkimuksen (2013) mukaan Facebook ndyttaisi tata
kirjoitettaessa ainakin vield vuoden olevan suosittu, mutta nuoret voivat omaksua hy-
vinkin nopeasti muita vastaavanlaisia tai korvaavia palveluita. Nuoret vaihtavat sosiaali-
sen median palveluita kivuttomasti (Lonka ym. 2013b). Kéykka (2014) huomauttaa, etta
nuorten kanssa ei voi tyytya yhteen valineeseen. Saavuttaakseen mahdollisimman suu-
ren maaran nuoria, esimerkiksi kirkon on kaytettava monia vaylia (Kéykka 2014, 249).

Erds haastateltu oivaltaa osuvasti haasteen reagoida nopeasti muuttuviin tilanteisiin,
myos tyovdlineiden kdytdn nakdkulmasta:

- ...tdssdhdn pitdis niinkun kaikessa verkkotyédssd olla niinkun kytkimelld tavallaan ettd
mitkd ne on ne vdyldt mitd nuoret tdlld hetkelld ite kdyttdd. (N7)

Kysyttdessa haastateltavilta mitd sosiaalisen median valineitd heilld on kaytdssa han-
kittiin samalla ymmarrystd siitd, miten he perustelevat tyovilineiden valintoja. Erds
nuorisotyontekija piti oleellisena, ettd ei kdytetd vain yhtd ainoaa sosiaalisen median
vdlinettd, kun taas suurin osa nuorisotyontekijoista katsoi, etta heille riittdd Facebook
sosiaalisen median kayttoon tydssa eika tarvetta muihin medioihin ole (vrt. SoMe 2013).
Lundqvist (2014) kritisoi, etta Facebookin suosion myota verkkonuorisotydssa on ldhes
tdysin unohdettu muut sosiaaliset mediat. Hainen mukaansa Facebookissa keskitytaan
tiedottamiseen ja chattaamiseen, kun se voisi muiden sosiaalisen median palvelujen
myota olla toiminnallisempaa, monipuolisempaa ja rikkaampaa. Tarkasteltavassa tutki-
musaineistossa voidaan kuitenkin havaita, ettd verkkovuorovaikutus on haastatelluilla
nuorisotyontekijoilld syvallisempaa kuin vain chattailua ja tiedottamista. Facebookia
saatettiin kayttaa myos syvallisempiin keskusteluihin tai osana rippikoulun pedagogis-
ten toimintamallien kehittamista.

Eras haastateltu perusteli yhden sosiaalisen median vélineen kdyttoa seuraavasti:
-...Ettd nyt kun tdd Facebook on koettu hyvdksi ja tuota tdd on tuonu hyvid tuloksia niin pi-
tdydytddn ainakin siind ettd se ei hdvid sillisalaatiksi... Meille riittdd se hallinta ja se kanava
Jjotka nimenomaan edustaa meijiin asiakaskuntaa. (N8)

Toinen haastateltu nuorisotyontekija ei puolestaan koe monia kanavia ja valineita seka-
vana, vaan hanesta sosiaalisen median idea on se, etta tietoa tai asiaa jaetaan mahdolli-
simman monen kanavan kautta ja verkottaudutaan ja linkitetaan ristiin.

Eradssa haastatelussa haastattelija kiinnitti huomiota Facebookin vahvaan asemaan ja
haastoi haastateltavaa pohtimaan onko Facebook paras ja ainoa? Vai olisiko tarpeen
hyodyntda useampia sosiaalisen median valineita? Tassa tapauksessa tyontekija pitaa
rajausta jarkevana tydajan kdyton ja kohderyhmaén toimintatapojen perusteella:

- ... No ei se varmaan, onhan niitd Twitterid ja muuta. Mutta tuntuu ettd jotenkin tarpeeksi
sarkaa ettd sen yhenki kanssa kdyttdd sitd aikaa. Ettd sitte jos ois kaiken maailman Twitte-
rit ja IRC-Galleriat ja muut niin tuntuu ettd ei sitd muuta kerkedis tekemddn ku oleen sielld
koneen ddressd. Mutta sitte... on niitd isosia jotka ihan periaatteesta sanoo ettd mind en
ldhe Facebookiin. Ja sitte ne sanoo ettd muistapa ldhettdd mulle sdhkdpostia tai laittaa
mulle kirje ettd mdd pysyn ajan tasalla. Ettd jos ne ei halua olla Facebookissa niin ei nyt
halua pakottaa mihinkddn Twitteriin tai muuhunkaan. Jos ei itekkdcdin sielld oo. (N6)
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Blogin kayttd esimerkkina sosiaalisen median mahdollisuuksista nostettiin haastatte-
lussa tarkemman pohdinnan kohteeksi. Erds nuorisotyontekija on kokenut, etta blogin
kirjoittaminen ei ole hanen juttunsa, koska han ei ole “mikaan romaanin kirjoittaja"”.
Kuitenkin han on valmis harkitsemaan blogin kayttoa kayttajalahtoisesti (vrt. Kupiainen
2013) — osana isostoimintaa ja nuorten itsensa kirjoittamana:

-...Se vois olla ihan mielenkiintoinen seurata sitd. Jotenkin tuntuu ettd ite en halua mitddn
blogia ruveta kirjottaan. Sen verran haluaa niinku pysyd, ettei halua kaikkia jakaa sinne.
On niitd, tiidn ettd jotku kirjottaa jotaki blogia mutta ei niitd sitte tuu seurattua. Kyllihdn
se vois, kun miettii isoskoulutusta ettd jos sieltd joku kirjottais aina blogia niin sitte jos on
sairaana tai muuten ei pddse niin ndkis aina vdhdn ettd mitd sielld oikein on. Ettd vois siitd
oma hydtynsd olla. Mutta mdd sitte yrittdisin valjastaa ne nuoret siihen ettd ne kirjottais
sitd. Ettd ite en ldihtis kirjottamaan sitd. (N6)

Kirkon strategiana on ollut liittya olemassa oleviin yhteisoihin (esim. Suomi2g) ja tuoda
nakokulmaa kaytaviin keskusteluihin. Meidan kirkko -strategiassa linjataan, etta kirkko
lisad panostusta uuden median kdyttoon ja osallistuu aktiivisesti mediassa kdytavaan
keskusteluun (vrt. Meidan kirkko -strategia 2015). Kokemustaan osallistumisesta yhtei-
sopalveluiden keskustelufoorumeille pohtii haastateltu nuorisotyontekija seuraavasti:

- Ettd silloin kun meilld oli tdd koulutus sosiaaliseen mediaan niin kylld silloin nditd blogeja
kdytiin ja kylld sielld esiteltiin Twitterid ja Facebookia ja mitdhdn kaikkea me kdytiin lipi
sitte. Sehdn se oli se meijén kirkon haave ettd me sitte mentdis noihin keskustelufoorumei-
hin ja me piettdis sielld kristillisié arvoja esilld... Ettd kun sitte ne on hirvedn pitkid ne ket-
Jjut sielld ettd sitten kun mdd sielld sadantena kommentoin niin en tiid onko siitd hirveesti
hyétyd. Ettd sitten ehkd jos huomais ettd nuoret haluaa olla sielld niin sitten niitd rohkasis
keskusteluihin. Ettd sehdn oli ihan suosituimpien joukossa tdmmdnen keskustelufoorumi.
Ettd toisaalta sielldkin ois hyvd olla mutta tuntuu ettd ois mukava ndhd noita ihmisid ihan
livendkin. (N6)

On syyta pohtia, miksi nuorisoty6ssa ei kdytetd nykyista monipuolisemmin sosiaalisen
median valineita. Syyt johtunevat toisaalta taitojen puutteesta ja toisaalta eri valineiden
suosion nopeasta muutoksesta. Miten mielekasta on opetella ja opettaa jonkin valineen
kayttod, jos se ei hetken padstd olekaan enda suosittu? Nain ollen yksittaisten valinei-
den kaytto ei tunnu mielekkaalta tulokulmalta koulutuksen ja tdydennyskoulutuksen
nakokulmasta. Keskeisempaa on sen pohtiminen ja tunnistaminen, |8ytyykd jotain ylei-
semmalla tasolla olevaa ja yhteistd, mita pitaisi ymmartad, hallita ja osata erityyppis-
ten somevalineiden hyodyntamisessa. Teknisen taitamisen tukeminen tulisi integroida
edelld esiin nousseeseen tarpeeseen |16ytda laajempi kasvatuksellinen viitekehys omalle
tieto-ja viesintatekniikan ja sosiaalisen median kayttotaitojen kehittamiselle (vrt. Kiila-
koski 2012; Suoranta 2003).

Keskeistd on ymmartaa sosiaalisen median valineiden kdyton perusteet omassa tyos-
sd ja valita omaan tyohon soveltuvat tyovalineet. Toisaalta joudutaan kysymdan, miten
pitkalle tydvidlinevalinnat ovat yksittdisen tyontekijan vastuulla vai onko nuorisotyon
organisaatioilla yleisempaa menettelytapaa tyokalujen valinnassa. Kéykka (2014, 225)
huomauttaa, etta Facebookin nousu romahdutti IRG-gallerian lyhyessa ajassa. Kdykan
(2014, 226) mukaan ei ole viisasta keskittyd vain yhteen valineeseen, vaan on kuunnel-
tava hiljaisia muutossignaaleja ja oltava varuillaan uusia mahdollisuuksia ymmartden ja
hyodyntéden. Tyokalujen kdyton oppimisessa voidaan joka tapauksessa I0ytaa transfer-
hyodyt eli oppimisen siirtovaikutukset jatkuvasti kehittyvalla kentalla. Hankittuja tai-
toja voidaan siirtaa uusien teknologisten tyokalujen kayttoon. Keskeistd on oppimaan
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oppiminen (ks. luku 4.1.3), joka pohjimmiltaan sisdltda puolestaan kolme ulottuvuutta:
kyky oppia, poisoppia ja uudelleenoppia (learn — unlearn —re-learn) (vrt. Thacher 2011) .

3.4.4 Kansalaisena maailmassa

Tavan ajatella, tavan tehda ty6ta ja tyovalineiden hallinnan lisdksi 21. vuosisadan tai-
doissa tarkastellaan neljantena nakokulmana kansalaisena maailmassa eldmisen osaa-
misaluetta. Tassa yhteydessa tatd osaamisaluetta tarkastellaan erityisesti globaalin ja
paikallisen vastuullisen kansalaisuuden ndkokulmasta ja elédméan ja tyouran nakokul-
masta (ks. Taulukko 2).

Globaali ja paikallinen vastuullinen kansalaisuus

Globaalin ja paikallisen kansalaisuuden osaamisalueina on maaritelty tassa yhteydessa
seuraavat (vrt. ATC21S; Tremblay ym. 2012): kansalaisuus, osallisuus, vaikuttamismah-
dollisuudet ja taidot, yhteisdllisyys, kansainvalisyys, julkiset yhteis6t, tasa-arvoisuus,
moniarvoisuus, ammatillinen ja vastuullinen tydskentely. Kulttuurisen tietoisuuden ja
sosiaalisen vastuun osaamisalueita (cf. ATC21S; Tremblay ym. 2012) ovat puolestaan:
empaattinen, vastuullinen ja rakentava toiminta, stereotyyppisen asennoitumisen valt-
tdminen, monimuotoisuuden ja kulttuurisen erilaisuuden ymmartaminen, eheys ja eet-
tinen osaaminen seka itseluottamus.

Suorannan (2003, 204) mukaan mediakasvatuksen merkitystd ei voida ohittaa nykymaa-
ilman ymmartamisessa. Myds nuorisotydssa se tulee nahda tarkedna valineena tuetta-
essa nuoren kasvua moraaliseen ja kriittiseen autonomiaan ja pyrittdessa pitamaan ylla
ajattelevan ihmisen vastuuta yhdessa toisten kanssa. Yksi mediakasvatuksen erityinen
merkitys osana nuorisotyota saattaisi olla yhteisollisen roolin kehittdminen vahvista-
malla nuorten ddnia ja tuomalla yhta aikaa paikalliset ja maailmanlaajuiset merkitykset
osaksi toiminnan sisaltoja. llmeistd on, ettd yha enemman pitdisi osata nuorisotydssa-
kin ottaa huomioon globaalit ndkokulmat. Tahan verkko ja sosiaalinen media tarjoavat
uusia mahdollisuuksia. Suoranta (2003, 203) kysyy, unohdetaanko koulussa maailma vai
otetaanko se oppimisen ja opetuksen lahtokohdaksi (vrt. Herrington ym. 2010). Saman
problematiikan voidaan katsoa koskevan myds laajemmin nuorten kasvatustahojen toi-
mintaa.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon strategiatydryhman luonnoksessa (KIRKKO 2020)
kirkon uudeksi suunnaksi on méaritelty kyky hyodyntaa uvutta teknologiaa maarittaa
vahvasti erilaisten toimijoiden vaikutusvaltaa tulevaisuuden yhteiskunnassa. Toisaalta
téllaisen informaatiokuormituksen vaikutuksia ihmisten henkiseen hyvinvointiin ei vield
kaikilta osin tunneta. Globaalit kommunikaatio- ja verkottumiskanavat muuttavat pai-
kallisyhteisojen merkitysta. Tilalle syntyy samanhenkisten ihmisten pienryhmia, verk-
ko- ja virtuaaliyhteisdjd, jotka eivat ole fyysisiin rajoihin sidottuja. Varsinkaan nuorille
asuinpaikkaan tai sukulaissuhteisiin sidotut [dhiyhteisot eivat ole samalla tapaa merki-
tyksellisia kuin ennen. (KIRKKO 2020.)

Koykan (2014, 228) mukaan kirkon on oltava herkka sosiaalisen median ja verkon kehi-
tykselle. Viihde ja media on yksi t&ta kirjoitettaessa voimassa olevan Rippikoulusuun-
nitelman (2001) opetusteemoista, mutta se sivuutetaan rippikouluissa melko usein joi-
denkin tarkeampana pidettyjen teemojen tielta. Kuitenkin juuri tdman eldmanalueen
parissa nuoret kayttavat valtaosan siita ajasta, joka heidan kdyttoonsa jaa nukkumisen
ja koulunkaynnin jalkeen. (Kéykka 2014, 228.)
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Haastatteluissa ndyttaa nousevan esille nuorisotyontekijéiden herkkyys tunnistaa nuor-
ten tasa-arvoiset osallistumismahdollisuudet. Tama ilmenee esimerkiksi sen tiedosta-
misessa, ettd kaikki nuoret eivat kayta tai halua kayttaa sosiaalista mediaa:

- Tuossa just pohittiin ty6kaverin kans ettd sitd hirveesti pohittiin ettd sosiaalinen sosiaa-
linen media..mutta entis sellaset ihmiset jotka ei halua kdyttdd sosiaalista mediaa?... Ta-
vallaan pitdis pystyd puhua siitd ettd miten huomioit ne jotka ei kdytd Facebookia. (N5)

- Toisaalta md dsken sanoin ettd mitd tapahtuu niille nuorille jotka eivdt sielld oo ollen-
kaan ja syrjdytyy mutta toisaalta sitten kun sielld paljon nuoria on ja samalla kun me tyén-
tekijdtkin tavallaan niinkun tehdddn tyétd sen sosiaalisen median kautta niin niin pitdis
kuitenkin aina muistaa se ettd se ei tuu ikind korvaamaan sitd ettd ihmiset on kasvokkain
samassa tilassa. (N1)

Kun trendit, esimerkiksi sosiaalinen media, nousevat esiin, kaantopuolena tulisi tiedos-
taa moniarvoisuus (erilaiset elamismaailmat) ja huomioida valtavirrasta syrjaytyvat.
Nuorisotyon jatkuvana haasteena koetaan, miten tavoittaa niita nuoria, joita ei “helpos-
ti tavoiteta”. Sosiaalinen media on parantanut nuorisotyon saavutettavuutta siten, ettd
voidaan ylittaa etdisyyksia ja tavoitetaan kohderyhmid, joita ei muuten tavoitettaisi.
Toisaalta tyontekijat pohtivat, ovatko ne nuoret, jotka eivat ole Facebookissa, seuraava
syrjdytymisvaarassa oleva ryhma.

Haastatteluissa ilmenee, ettd nuorisotydssa tarvitaan paikallisen kulttuurisen erilaisuu-
den tuntemista. Tastd on esimerkkind uskonnon vaikutuksen tunnistaminen nuoriso-
tyon paikallisiin kaytanteisiin. Mediakasvatuksen nakdkulmasta on otettava huomioon,
etta kaikki lapset tai nuoret eivdt vakaumuksellisista syistd seuraa vaikkapa suosittuja
TV-sarjoja. Yha vahvemmin nuorisotydntekijan osaamisvaateena tunnistetaan kuiten-
kin globaali nakékulma ja kulttuurinen erilaisuuden ymmartaminen:

- Mut se ettd tmd nuorten ajatustaso ja ajatusmaailman taso, niin tdd on timmostd yleis-
maallista, globaalista mitd nuoret tekee ympdri maailmaa. Mitd tekee nuoret hyvinvointi-
valtiossa, mitd ne tekee kehitysmaissa. Niistd on hyvd nuorisotyéntekijinkin tietdd ja olla
niissd mallilla ja kartalla. (N8)

Toisaalta erddssa haastattelussa nousi viitteenomaisesti esille tyontekijan stereotyyp-
pinen asennoituminen maahanmuuttajataustaisiin nuoriin lahtokohtaisena oletuksena,
ettd maahanmuuttajataustaiset nuoret kdyttaytyisivat ongelmallisesti. Kansainvalisen
toiminnan ndakokulmaa ei sinsansa haastattelukysymysten avulla selvitetty. Kansainva-
lisyys nousee esille kuitenkin mahdollisuuksissa kdyttaa sosiaalista mediaa:

-... vois agjatella ettd kun paljon nuorisotydn kentdlld mun mielestd puhutaan esimerkiksi
tai tehddn yhteistydtd ulkomaille niin mitd jos pystyis hyédyntdd mediaa siind ettd. Video-
kuvayhteyksid ulkomaille ja kokemuksia muista maista. Jos ei aina oo rahaa lihteekkddin
sinne niin jos sit ottais yhteyden sitte netin vdlitykselld johonki toiseen nuoppariin... onko
suoranainen koulutustarve semmonen ettd miten ne kdyttdd mediaa niinku siis. (N5)

Haastateltujen nuorisotydntekijoiden empaatinen, vastuullinen ja rakentava toiminta
ilmenee monin tavoin haastatteluaineistossa. [Imidita ja kaytanteitd pohditaan eri na-
kokulmista. Vastuullisuuden ilmauksena voitaneen pitad esimerkiksi selkeita rajoja. Fa-
cebookissa otetaan kavereiksi vasta isoskoulutukseen osallistuvia nuoria, joiden kanssa
tehdaan kolme vuotta yhteistd matkaa. Perusteluina esitetdan seuraavaa:

-... koitetaan pitdd ettd niitd ei tarvi olla satoja sielld. Mun mielestd ei oo tdrkedd se médrd
vaan ne jotka on niin pystys jotenki seuraamaan ja kommentoimaan. Ei kaikille varmaan
kerkee kommentoida vaikka kuinka haluais. (N6)
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Koykka (2014) nostaa esille toisenlaisen nakdkulman Facebook-kaveruuden maaritta-
miseen kirkon nuorisotydn toimintaperiaatteiden nakékulmasta. Jos seurakunnan nuo-
risotyon tavoitteena on olla I1&snd nuorten eldmdssd, nuorisotyontekija ei voi kieltaytya
verkkokaveruudesta — vaikka hanelld tietysti on siihen oikeus (Koykka 2014, 243-245).
Yhtena mallina nahdaan siten paatdsvallan jattaminen nuorille sen suhteen, ketd he
kutsuvat lahelleen.

Hyvana kaytanteena 21. vuosisadan vastuullisessa kansalaisuudessa puolestaan tun-
nistetaan sosiaalisen median aktivoima oman fyysisen toiminta-alueen, paikallisuuden
rajat ylittava nuorten kohtaaminen ja verkostoituva auttaminen:

-...0lin tdmmdsen valtakunnallisen palvelun live-chatin pdivystyksessd ja siind oli tdm-
ménen erds nuori ihan... eri puolelta Suomea ja kertoi omista asioistaan ja oli...tietylld ta-
valla niinku semmonen kriisitilanne. Ja hiinen kanssaan sitten mietittiin siind ettd no miten
edetdcdn ja kysyin hédneltd luvan ettd saanko antaa hinen tiedot paikalliselle kollegalle...
Eli vaikka md oon ollu toisella puolella Suomea niin oon pystyny tdtd yhtd nuorta autta-
maan siind et hdn pystyy sitten niinkun [6ytdmddn sen paikallisen tyéntekijin ja yhessd
hédnen kanssaan sitten hoitamaan niitd asioita eteenpdin...Mutta siind kyseisend hetkend
oon voinu olla se sillanrakentaja, joka on saanu heiddt kohtautettua toinen toisilleen. (N7)

Elimd ja tydura

Kansalaisena maailmassa elamisen nakdkulmaan 21. vuosisadan taidoissa kuuluu myds
osaamisalue, jossa ovat keskeisia eldman ja tyouran suhteeseen ja vuorovaikutukseen
liittyvat tekijat. Tahan osa-alueeseen kuuluvat tyon ja henkilokohtaisten tilojen erot-
taminen ja hallinta, omasta tyohyvinvoinnista huolehtiminen, jatkuviin muutoksiin so-
peutuminen, ajanhallinta, itsendinen ja moniammatillinen tyd, projektien hallinta, taito
toimia samanaikaisesti ja joustavasti eri rooleissa (multitasking) ja verkostoissa, epavar-
muuden sieto, avoimuus seka toimivien tydratkaisujen saavuttaminen (ks. Taulukko 2).
Tassa yhteydessa tutkimustehtavan, haastatteluaineiston ja teoreettisen viitekehyksen
vuoropuhelun pohjalta tarkasteltavaksi nostetaan erityisesti teemat tyon ja henkilékoh-
taisten tilojen erottaminen ja hallinta, ajanhallinta seka avoimuus.

Tyon ja vapaa-ajan rajojen hamartyminen, yksilon virtuaali- ja reaalielaman identiteetti-
en madritteleminen, verkkoidentiteetin jakautuminen tyo- ja vapaa-ajan rooleihin ovat
kysymyksid, jotka yksilo kohtaa verkossa toimiessaan. Digitaalisen toiminnan lapinaky-
vyys tuottaa pakotettuakin avoimuutta. Samalla katoavat myos perinteisesti mielletty
yksityisyys ja tavoittamattomuus. Toisaalta uudenlainen julkisuus tuottaa myonteisia-
kin seurauksia. (Kerdnen & Laasonen 2011, 166.) Uusien toimintaymparistéjen myota
on tarkedd, ettd organisaation, virkamiehen ja yksityishenkilon identiteetit voi erottaa
toisistaan (Focus 2010 teoksessa Kerdanen & Laasonen 2011, 166). Sosiaalisessa medias-
sa toimittaessa nahdadn merkityksellisena tiedostaa nuorisotyontekijan ammattiroolin
ja henkilkohtaisen roolin valinen ero. Mikali tyontekija ei ole sisdistanyt toiminnan eet-
tisid ohjeistuksia ammattiroolin ja henkilokohtaisen roolin erottamisesta, saattaa han
jatkaa yhteydenpitoa tyovuoronsa paatyttya samojen henkildiden kanssa kuin hetkea
aikaisemmin ammattiroolissaan (Jokinen 2011). Kirkon nuorisotydn lasndoloa korosta-
van olemuksen nakdkulmasta esimerkiksi Koykka (2014) puolestaan nékee tassa roolien
erottelussa kuitenkin edelld esiinnostettuja haasteita.
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Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten nuorisotyontekijat kuvaavat omia
nakemyksidan ja tyostavat omia ammatti-identiteettejdan (vrt. Kiilakoski 2012, 133).
Hohenthal ja Leppald (2013) tunnistivat FSR-kyselyaineiston pohjalta, etta nuorisotydn-
tekijat pohtivat seuraavia kysymyksia: Miten sosiaalinen media sijoittuu tyonkuvaan?
Mita se merkitsee tydssa ajankaytdllisesti ja minkalaisia pelisadntoja organisaatiossa
on sosiaalisen median suhteen? Miten ty6- ja vapaa-ajan sekoittumista kuvataan?

My0s haastatteluaineisto osoittaa selkedsti nuorisotydntekijoiden kokevan, ettd sosiaa-
lisen median kaytto tydssa haastaa pohtimaan omaa tydidentiteettid, omia tyotapoja ja
ajankayttoa ja etsimdan myos rajoja omassa tyodssa. Useissa haastatteluissa nousi esille
haaste erottaa tyo ja vapaa-aika toisistaan. Seuraavat esimerkit kuvaavat naita eldman
ja ty6uran yhdistamisen kipukohtia ja rajapintoja:

-... ja tokihan se on semmonen oman tydajan jakamisen kysymys ja jaksamisen kysymys.
Ettd pitdd vaan keskittyd siihen missd on ja sitten kun tehddn... Ettd varmaan se on sem-
monen oman tyétavan tekemisen kysymys, ettd kaikille tdmd tydtapa ei sovi. Mutta mulle
tad sopii. (N7)

-Ja jotenkin niinkun siind saa taistella itekki niinkun sen ajan kanssa eli paljon nuoret on
sielld iltaisin...ja paljon ne on sielld mydskin alakuyéstd, valitettavasti myds loppuydstd.
Ja...sitten taas niinkun se ettd kun on suhteellisen pienelld paikkakunnalla ettd on kasvok-
kain ollaan mydskin nuorten kans tuttuja niin niin sitten tulee se haaste ettd missd tyénte-
kija vetdd sen rajan oman yksityisen eldmdn... ja sen tyomindn vilille...jos puhutaan ettd
ollaan nyt vaikka yélld kahdentoista aikana koneen ddressd... ja Facebookissa sillon niin
sielld kun nuori ottaa yhteyttd ja vaikka se kyseleekin vaan ettd mitds huomenna tehdddn
niin vastataanko sille vai ei...Mutta tosiaan oman eldmdn kannalta haasteellista... jokai-
sen tyéntekijén niinkun joutuu tekemddn niinkun ihtensd kanssa sen prosessin ettd missd
se raja kenelldkin sitten on. Se se voi kdydd myédskin raskaaksi jos ei oo sinut ihtensd kans-
sa. (N1)

Kannykkakulttuurin seurauksena kaksi haastatteluista nuorisotyontekijoista nakee
nuorten ymmarryksen hdmartyneen tydntekijan roolin suhteen:

-...eihdn ne nuoret voi tietdd ettd jos mdd illalla oon sielld ncikésdlld ettd oonko mdd téissd
vai vapaa-ajalla. Kylld jos ne nékee ettd mdd oon (Facebookissa) niin kylldhédn ne sitte ky-
syy jotaki jos on mielessd. (N6)

-... niin sen rajan niinkun siirtyminen siihen ettd tydntekijé on tydntekijd... niinkun ettd huo-
maa ettd nuorilla hdmdrtyy ja siksi niitd tekstareita tulee keskelld yétd, tai aamuyélld ihan
samalla lailla kuin niitd tulis pdivisinkin. Oikeestansa pdivisin tulee vihemmdn tekstiviestid
kuin iltaisin ja viikonloppuisin ja éisin. (N1)

Erilaisen nakdkulman tallaiseen pohdintaan tuo Koykka (2014, 245), joka huomauttaa
nuorten kylla ymmartdvan, ettd myds sosiaalisessa mediassa tydntekija pysyy tyonteki-
jana eika voi olla kommentoimassa kaikkien kavereittensa tekemisia koko ajan. Nuorille
riittad, etta tyontekija vastaa kohtuullisessa ajassa, jos hanelle toimitetaan jotain asiaa.
Kiilakoski (2012, 2012, 229) puolestaan tunnistaa nuorten toivovan palautetta viivytyk-
sitta ja pohtii, minka verran asioiden on edettava myos nuorten rytmisesti.

Haastateltujen pohdinnoissa ja ndkemyksissa huomio kiinnittyy my®os joidenkin nuori-
sotyontekijoiden tapaan ilmaista sosiaalisen median ja nuorisokulttuurin muutos, joka
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vaikuttaa heiddn omaan ty6honsa. Ilmiota kuvataan siten, etta “alkaa nuorilta hamarty-
maan se raja etta tuntuu etta se kone pitda olla aina auki. Ja aina pitda vastata heti” (N1).
Kuitenkin nuorten nakdkulmasta asia todenndkaisesti ndyttaytyy siten, etta “raja ei ole
alkanut hamartya” vaan tallainen toiminta on osa elamistodellisuutta, koska nuoret ei-
vdat “mene nettiin vaan he ovat siella koko ajan” (Lonka ym. 2013b).

Tydidentiteetti muutoksessa

Verkkotyon haasteena tyontekijoille koetaan olevan sen “rannattomuus”: koko ajan
ilmenee uusia haasteita ja tarpeita, mutta tyontekijan resurssit ovat rajalliset. Tyonte-
kijan tulee pystya madrittelemaan tydajallisesti milloin ja miten ty6tddn tekee. Esimer-
kiksi kirkon tydssa nuorisotyontekijat kokevat tottuneensa tydajattomaan tychon ja
pakosta oppineensa rajaamaan omaa tyota. Eras haastateltu tiivistaa:

- Verkkokeskustelijallakin on oikeus vapaapdivaan ja lomaan... Kaikkeen ei voi vastata ja
kaikkia ei voi palvella. Et sitten osaa ja raaskii rajata sen oman aikansa ettd missa toimii
ja miten toimii. (N7)

Koykka (2014, 243) ndkee, ettd vanhat tydajan rajaukset eivat kuitenkaan toimi kun
sosiaalinen media muuttaa yksityisyyden rajoja. Tiukka jako tyohon ja vapaa-aikaan ei
tulevaisuudessa ole hanen mukaansa mahdollinen. Muuttuvassa todellisuudessa tulee
entista tarkeammaksi asiaksi kirkon nuorisotydntekijoiden kyky asettaa rajoja itselleen,
kun ei voida turvautua tydaikalain valmiisiin rajoihin. Tassa tarvitaan oman ammatti-
identiteetin selkiyttamistd, itsensa kuuntelemista. Syyta lienee myds pohtia, voitai-
siinko nuorisotyontekijoiden tyojdrjestelyjd jarkevdmmaksi tekemalld ja tehostamalla
vaikuttaa nuorisotyon uudistumiseen ajan haasteiden mukaisesti?

Identiteetin selkiyttdmiseen liittyvad on my0s jo edelld esiin noussut pohdinta siitd,
minkalaisilla yksityisyyden asetuksilla nuorisotyontekijoiden tulisi toimia verkossa. Al-
linassi ry:n (2010) tuottamissa verkossa toimivan nuorisotyontekijan ohjeistuksissa ra-
jataan, ettd tyontekija ei saa hyvaksya nuoria kavereiksi, ellei han pida nuorten kanssa
yhteytta tydajan ulkopuolella. Toisaalta yhteydenpitoa tydajan ulkopuolella ei pidetd
toivottavana. (Ks. Allianssi ry 2010; llmonen 2011.) Erds haastatelluista vetaa jyrkan ra-
jan Facebook-kaveruuteen nuorten kanssa:

- Ettd jos palataan sinne mikd se haaste on niin se on haaste myds se ettd minne vedetddn
se raja. Tdllaisessa sosiaalisessa mediassa se ettd mikd on henkilékohtainen ja mikd tydjut-
tu. Yhtdlailla mulla on henkilékohtainen profiili mutta sinne yksikddn nuori ei pddse mun
kaveriksi. Et se on hirveen tiukka raja mulla... (N5)

Edellisessa lainauksessa tulee esiin myos se, miten monissa kunnissa nuorisotydnteki-
joilla on Facebookissa tyotehtdvissa toimiessaan tyoprofiili sekd erikseen tydntekijan
henkilokohtainen profiili. Tyoprofiili saattaa olla myds tydntekijoiden yhteinen. Face-
bookin kayttoehdot kieltavat kaksoisprofiilin kdyton. Se asettaa tyontekijdlle eettisen
haasteen kasvatuksen nakokulmasta, kun toisaalta erilliset profiilit helpottavat tyonte-
kijan tyo- ja vapaa-ajan rajaamista. (vrt. Lundqvist 2014.)

Digitaalinen jalanjdlki on varsin pysyva, eikd ihminen pystykdan ehka enaa itse hallinnoi-
maan julkista mindkuvaansa tai henkilokohtaista brandidan (Kerdnen & Laasonen 2011,
166). Ammatillinen ja vastuullinen tydskentely korostuvat 21. vuosisadan taidoissa.
Nuorisotyontekijat kokevat, ettd sosiaalinen media haastaa heidan ammattietiikkansa:
-...asettaa myds tavallaan eettisen puolen hirveen tiukalle. Tiukan niinkun syynin alle kos-
ka sun tdytyy olla hirveen tarkka ettd mitd sd sanot tai kirjotat sielld. (N5)
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Oman tyon eettisten periaatteiden ja arvokysymysten pohtiminen ja perusteleminen
niveltyy entista vahvemmin osaksi tyon arkea.

Rajojen hdmadartyminen ilmiona ndyttdaa myos liittyvan uudenlaisen verkostoyhteistyon
ja moniammatillisen toiminnan vaatimuksiin, jotka osaltaan haastavat kehittamaan
omaa tyodidentiteettid. Tata tyon tekemisen tapoihin liittyvdd muutosta ja sen haas-
tatteluissa esille nostamia nakemyksia on edelld tarkemmin kuvattu luvussa 4.2.3 Mo-
niammatillinen yhteistyd. Tyon rajojen sekoittuminen vahvistuvana ilmiéna haastaa
kysymaan esimerkiksi, missa menee nuorisotydn raja esimerkiksi suhteessa sosiaali- ja
mielenterveystydhon?

3.5 Pohdinta

Nuorisotyontekijoiden haastatteluaineistosta nousi selvasti esiin, ettd sosiaalisen me-
dian tarkea rooli nuorten eldmdssa ja nuorisotydn siind mukana olemisen tarkeys tie-
dostetaan. Haasteena koetaan, ollaanko oikeissa valineissa. Nuorisotyd on vapaampaa
kuin koulutyd, mika antaa hel[pommin mahdollisuuksia nuorten kuulemiseen ja nuorten
kayttdmiseen opastajina sosiaalisen median maailmaan. Nuorisotyd antaa mahdolli-
suuksia nuorten opastamana toteuttaa sosiaalista mediaa hyddyntavia projekteja — ja
kartuttaa ndin yhdessa tulevaisuuden taitoja. Aikuista tarvitaan median turvallisen kdy-
ton opastamiseen seka median toimintatapojen ja viestien ymmartamiseen. Toisaalta
nuoret voivat ohjata tyontekijoitd ymmartamaan sosiaalisen median maailmaa eli par-
haimmillaan voidaan rakentaa ja toteuttaa vastavuoroista osaamisen jakamista. Haas-
tatellut nuorisotyontekijat ndyttavat toimivan mediakasvattajina, joskaan kaikki heista
eivattunnistaneet itseddn mediakasvattajina ja osin vierastivatkin nimiketta. He kaipaa-
vat mediakasvattajan rooliin my0s vahvistusta ja tarvitsevat lisaa itseluottamusta omiin
mediataitoihinsa. Tyontekijat ovat tiedostaneet, ettd sosiaalisen median omaksuminen
kuuluu heidén tehtdviinsa nuorisotydntekijana vuorovaikutuksessa nuorten kanssa. Sen
sijaan kaikki eivat vield ole oivaltaneet tai kokeneet mielekkaaksi sosiaalisen median
hyodyntamista myos kollegiaalisessa jakamisessa ja vertaisoppimisessa. Moniammatil-
linen yhteisty6 on kuitenkin selkedsti linjattu kehittdmissuunta nuorisotydssa.

Pienen tutkimusaineiston pohjalta tdman tutkimuksen tuloksia ei voida yleistaa. Tut-
kimuksen merkitys voidaan nahda siing, etta se nostaa esille autenttisia dania ja na-
kemyksia, jotka lisddvat ymmarrysta nuorisotyontekijoiden nakemyksista ja erilaisista
tavoista kokea sosiaalisen median voimistuminen oman tyonsa nakokulmasta. Samalla
tutkimus tarjoaa nakokulmia ja virikkeitd myos nuorisotydntekijoiden koulutuksen ja
tdydennyskoulutuksen kehittdmiseen.

21. vuosisadan taidot -viitekehys, neljd nakdkulmaa nayttaytyy mielekkaana lahesty-
mistapana jasennettdessa nuorisotyontekijoiden kasityksia ja kokemuksia sosiaalisen
median osaamisestaan ja tarkasteltaessa heidan kokemiaan lisdkoulutustarpeita. Vas-
taukset heijastelevat selkeasti neljadan nakdkulmaan liittyvia asioita. Kansalaisena maa-
ilmassa nakokulmasta 16ytyy vahiten aineistoa tassa yhteydessa, mutta ao. nakokulma
on keskeinen osa nuorisotydn tehtavaa ja se tulee selkeasti kytked jatkossa osaamisen
tarkastelukehikkoon. Vastaavia tutkimuksia, joissa olisi kdytetty 21. vuosisadan viiteke-
hysta nuorisotyontekijoiden ja/tai kasvattajaverkoston osaamisen kehittamisen tarkas-
telussa, ei [0ydy. Siksi tutkimusta voidaan luonnehtia avauksena, jota voidaan jatkoke-
hittaa laajempien tutkimusten avulla.
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Haastattelutilanne nayttdytyi myos reflektiotilana, joka tarjosi nuorisotydntekijdlle
mahdollisuuden oman ammatillisen osaamisen pohtimiseen uudenlaisesta nakokul-
masta. Tama vahvisti nakemystd uudenlaisen verkkokasvattajan identiteetin ja ym-
marryksen vastavuoroisesta rakentumisesta ammatillisessa reflektiossa. Tatd voidaan
tukea tarjoamalla esimerkiksi taydennyskoulutuksessa tyokaluja ja reflektiotiloja itse-
reflektioon ja kollektiiviseen vertaisreflektioon. Tulevaisuuden taitoja voidaan parhaiten
oppia kdyttamalla koulutuksessa niitd menetelmia ja tyokaluja, jotka ovat yhteisen op-
pimisen kohteena.

Nelja tulevaisuuden tyontekijan osaamisndkékulmaa tulee ottaa huomioon nuoriso-
tyontekijoiden osaamisen kehittamista tukevan koulutuksen kehittamisessa. Oppi-
misen tarpeet kohdistuvat tapaan ajatella (avoimuus uusille avauksille ja muutoksille,
oman tyon reflektio & kasvatuksen pdamaarakysymykset ja informaali oppiminen), tyo-
tapoihin (mediakasvatus, toimivat tyoratkaisut ja moniammatillinen yhteistyo), tyova-
lineiden hallintaan (medialukutaito ja tieto- ja viestintateknologian kayttotaidot) seka
kansalaisena maailmassa elamiseen (globaali ja eettinen osaaminen, elama ja tyoura).

Peilattaessa tutkimusaineistoa naihin neljaan nakdkulmaan tietojen, taitojen ja asentei-
den suuntaisesti, on havaittavissa, etta seka tiedoissa, taidoissa ettd asenteissa |0ytyy
kehittamishaasteita, mutta padosin esimerkiksi nuorisotydntekijoiden asenne ndyttaa
olevan kehittymishakuinen. Valmius oman osaamisen kehittdmiseen ja lisdoppiin on
olemassa. Kuten Keranen ja Laasonen (2011) havaitsevat, yksilot omaksuvat uusia so-
siaalisen median tydskentelytapoja eri tahtiin ja eri yksil6illa on erilaisia ndkemyksia
uusien tyoskentelytapojen tarkeydestd. Sosiaalisen median toimintamallit ovat muo-
toutumassa ja tdma satunnaisotos tarjoaa mielenkiintoisen kuvakulman nuorisotyon
tekijoiden asemoitumisesta ja nakemyksista seka heidan osaamisensa eri vaiheista tas-
sa prosessissa.

Jotta muutosta voisi tapahtua, toimijoiden tulisi tunnistaa oppimistarpeensa ja moti-
voitua muutosten toteuttamiseen (Parsloe & Leedham 2009). Tutkimuksen pohjalta
ndyttaa siltd, ettd oman tydn pohtiminen, itsereflektio avasi silmid ndkemaan osaami-
sen kehittamistarpeita — mika on yksi tarkea lahtokohta 21. vuosisadan taitojen kehitta-
misessd. Kokonaisuutta, toimintaymparistoa ei kyetd muuttamaan muutoin kuin siind
toimivien henkildiden muutostekojen kautta. Kuitenkin systeemisyys tarkoittaa myos
sitd, etta kokonaisuuden (organisaation) ja sen yksittdisten tekijoiden (toimijoiden) vai-
kutussuhde on kaksisuuntainen. Yksittdista toimijaa ei voi irrottaa oppivan organisaa-
tion — tai tdssa tapauksessa laajemminkin rajapinnoilla toimivan toimintaympadriston
— kontekstista (vrt. Senge 1992). Yksittdisen tyontekijan kehittymiseen ei riita asioiden
yksil6llinen tarkastelu vaan se edellyttda yhteisen ymmarryksen 16ytamista myos toi-
mintaa ympardivassa yhteisdssa (Leppisaari & Kleimola 2007; Kivijarvi 2011). Siksi tar-
vitaan myds organisaation tukea ja muutoksen johtamista (ks. lomdki & Lakkala 2011).

Tama tutkimus antaa aineksia pitkakestoisempaan nuorisotyontekijoiden 21. vuosisa-
dan taitojen kehittdmiseen. llmeisen oleellista on rohkaista nuorisotyontekijéita nuor-
ten kanssaoppijoiksi oppimaan nuorten merkitysmaailmaa. Yksi nuorisotyontekijoiden,
opettajien ja muiden kulttuurityontekijoiden mahdollisuus on kehittda omaa professi-
otaan tutkivaan ja reflektoivaan suuntaan (Suoranta 2003; vrt. Nieminen 2012, 42, 48).
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Osaamisen jakamisen ja sen vertaiskehittdamisen malleina ovat myds tahan kontekstiin
sovellettavissa esimerkiksi Centria-ammattikorkeakoulun Averko eOppimiskeskuksessa
tutkitut ja kehitetyt vertaismentoroinnin ja e-benchmarkkauksen toimintamallit (Leppi-
saari, Mahlamaki-Kultanen & Vainio 2008; Leppisaari, Vainio & Herrington 2009; Leppi-
saari & Vainio 2009). FSR-projektissa rakennettu koulutusmalli, josta kerrotaan toisaalla
tassa julkaisussa, sopii tdydennyskoulutukseen: nuoret opettavat vdlineiden kayttoa,
kertovat, kuinka niitd hyodyntavat ja pohtivat niiden merkitysta nuorille myds amma-
tillisesta nakokulmasta. Tallaista toimintamallia haastatteluaineiston perusteella myos
toivottiin kehitettavan.

Fedotoffin ja Pietilan (2011) mukaan tyodntekijoiden nuorten elamén asiantuntijuus ja
pedagoginen osaaminen ovat avainasemassa verkkoperustaisessa tyoskentelyssa. Pe-
dagogisen osaamisen vahvistamiseksi nuorisotyontekijoiden koulutuksessa ja tayden-
nyskoulutuksessa voidaan jatkossa ottaa tarkasteluun myds autenttisen oppimisen
viitekehys (Herrington ym. 2010), joka on osaltaan Centria-ammattikorkeakoulun peda-
gogisten linjausten ja kehittdmistyon pohjana (Pedagogisen toiminnan strateginen toi-
mintaohjelma 2013-2016, Centria-ammattikorkeakoulu). Tutkimusten mukaan (Terds,
Leppisaari, Teras & Herrington 2014; Leppisaari, Herrington, Vainio & Im 2013 ) autent-
tisen oppimisen ldhestymistapa tukee merkittavasti 21. vuosisadan taitojen oppimista.
On syyta tarkastella, miten sen suuntaisesti rakennettaisiin oppimismoduuli yhteisépe-
dagogien koulutukseen tai nuorisotydntekijoiden 21. vuosisadan osaamistaitojen tdy-
dennyskoulutus.

70



3.6 Lahteet

Aaltonen, K. (toim.) 2011. Nuorten hyvinvointi ja monialainen yhteistyd. Helsinki:
Tietosanoma.

Allianssi ry. 2010. Verkkotyon eettiset periaatteet. Haettu 11.3.2014: http://www.alli.fi/
alli/nuorisoalan+kehittaminen/nuorille+suunnatun+verkkotyon+foorumi/verkkotyon+e
ettiset+periaatteet/.

ATC21S 2011. Assessment and Teaching of 21st Skills. Haettu 30.12.2013: http://atc21s.
org/.

Binkley, M., Erstad, O., Herman, J., Raizen, S., Ripley M., Miller-Ricci, M. & Rumble, M.
2012. Defining Twenty-First Century Skills. In P. Griffin, B. McGaw & E. Care, E. (Eds.)
Assessment and Teaching of 2ast Century Skills (pp. 17-66). Dordrecht: Springer.

Bolsen, B. 2008. Introducing Teacher Identity and This Volume. Teacher Edu-
cation Quarterly, Summer 2008. Retrieved 12.3.2014 from: http://people.ucsc.
edu/~bolsen/osintroduction.pdf.

Bowman, K. 2010. Background paper for the AQF Council on generic skills. Retrieved
3.3.2014 from:
http://www.aqf.edu.au/wp-content/uploads/2013/06/Generic-skills-background-paper-
FINAL.pdf.

Docherty, P., Boud, D. & Cressey, P. 2006. Lessons and issues for practice and develop-
ment. In D. Boud, P. Cressey & P. Docherty (Eds.) Productive reflection at work (pp. 43—
53). London and New York: Routledge.

DuFour, R. & DuFour, R. 2010. The Role of Professional Learning Communities in Advan-
cing 21st Century Skills. In J. Bellanca & R. Brandt (Eds.) 21st Century Skills. Rethinking
how students learn (pp. 77-95). Bloomington: Solution Tree Press.

Enkenberg, J. 2012. Design-suuntautunut pedagogiikka. Haettu 5.3.2014: https://
www.dropbox.com/s/6bkehlnprgxkvey/Design-suuntautunut%2opedagogiikka%2o
6.9.2012S.pdf.

Eskola, J. & Vastamaki, J. 2001. Teemahaastattelu: opit ja opetukset. Teoksessa J. Aalto-
la & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. PS-kustannus, 24—42.

Fedotoff, J. & Pietila, M. 2011. Nuorten tieto- ja neuvontatyo verkossa. Teoksessa J. Me-
rikivi, P. Timonen & L. Tuuttila (toim.) Sahkoa ilmassa. Nakokulmia verkkoperustaiseen
nuorisotyohon. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 111. Helsin-
ki, 61-72.

Fullan, M. & Langworthy, M. 2013. Towards a New End: New Pedagogies for Deep

Learning. Retrieved 3.3.2014 from http://www.newpedagogies.info/wp-content/uplo-
ads/2014/01/New_Pedagogies_for_Deep%:2oLearning_Whitepaper.pdf.

71



GAPMIL 2013. Framework and plan of action for the global alliance for partnerships on
media and information literacy. Retrieved 12.3.2014 from http://www.unesco.org/new/
fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/Cl/pdf/Events/gapmi...

Gronfors, M. 1985. Kvalitatiiviset kenttatydmenetelmat. 2. painos. WSOY: Juva.

Haapala, A. 2012. Tulevaisuudenkuvat nuorisotydssa. Teoksessa K. Komonen, L. Suur-
paa & M. Soderlund (toim.) Kehittyva nuorisotyd. Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 128,
Nuorisotutkimusverkosto, 52—77.

Hakkarainen, K. 2009. A knowledge-practice perspective on technology-mediated lear-
ning. International Journal of Computer Supported Collaborative Learning, 4, 213—231.

Hakkarainen, K., Palonen, T., Paavola, S. & Lehtinen, E. 2004. Communities of networ-
ked expertise: Professional and Educational perspectives. Advances in Learning and
Instruction Series. Amsterdam: Elsevier.

Herrington, J., Reeves, T. C. & Oliver, R. 2010. A guide to Authentic Learning. London and
New York: Routledge.

Hietajarvi, L. 2013. Diginatiivit tulevat, mitds tama nyt sitten on? Opettajankoulutus-
laitos, Kayttaytymistieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto. Haettu 5.3.2014: http://
www.slideshare.net/LauriHietajrvi/diginatiivit-tulevat.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2010. Teemahaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kdytan-
t0. Helsinki: Gaudeamus.

Hohenthal, T. 2012. Lapsi- ja nuorisotydntekijat sosiaalisessa mediassa. Esitys Kasvatus-
tieteen paivilla, Helsingin yliopisto. Painamaton.

Hohenthal, T. & Leppéld, R. 2013. Nuoret ja nuorisotydntekijat facebookissa. Esitys In-
teraktiivinen tekniikka koulutuksessa -konferensisssa 10. — 12.4.2013 Hameenlinnassa.
Haettu 30.4.2014: http://www.itk.fi/2013/ohjelma/foorumi/281.

Huttunen, T. 2014. Mitd on verkkonuorisotyd. Blogikirjoitus 13.3.2014. Verke, Verkko-
nuorisotyon valtakunnallinen kehittdmiskeskus. Haettu 16.3.2014: http://www.verke.
org/ajankohtaista/viikon-nakokulma/item/360-mita-on-verkkonuorisotyo.

llomdki, L. & Lakkala, M. 2011. Koulu, digitaalinen teknologia ja toimivat kdytannot.
Teoksessa M. Kankaanranta & S. Vahtivuori-Hanninen (toim.) Opetusteknologia koulun
arjessa Il. Jyvaskyla: Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyvaskylan yliopisto, 47-67.

Isoherranen, K. 2012. Uhka vai mahdollisuus — moniammatillista yhteisty6ta kehitta-
massa Diss. Helsingin yliopisto. Sosiaalitieteiden laitos. Haettu 6.3.2014 https://helda.
helsinki.fi/bitstream/handle/10138/37493/isoherranen_vaitoskirja.pdf?sequence=1.

Jokinen, 1. 2011. Verkossa tehtdvan nuorisotyon eettisid periaatteita. Teoksessa J. Meri-
kivi, P.Timonen & L. Tuuttila (toim.) Sahkoa ilmassa. Nakdkulmia verkkoperustaiseen
nuorisotychon. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 111. Helsin-
ki, 108-113.

72



Jones, C. & Healing, G. 2010. Net generation students: agency and choice and the new
technologies. Journal of Computer Assisted Learning 26, 344—356.

Jones, C., Ramanau, R., Cross, S. & Healing, G. 2010. Net generation or Digital Natives: Is
there a distinct new generation entering university? Computer & Education 54, 722-732.

Kalliala, E. & Toikkanen, T. 2009. Sosiaalinen media opetuksessa, Helsinki: Oy Finn Lec-
tura Ab.

Kauppi, A. 2004. Ty0 muuttuu — muuttuuko oppiminen? Teoksessa P. Tynjala, J. Vdlimaa
& M. Murtonen (toim.) Korkeakoulutus, oppiminen ja tydeldma. Pedagogisia ja yhteis-
kuntatieteellisia nakokulmia. Jyvaskyla: PS-kustannus, 187—-212.

Kerdanen, P. & Laasonen, M. 2011. Kokemuksia wikin kadytosta tydyhteisdssa. Teoksessa
T. Aaltonen-Ogbeide, P. Saastamoinen, H. Rainio & T. Vartiainen (toim.) Silmat auki so-
siaaliseen mediaan. Tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 3/2011, 166-178.

Kiilakoski, T. 2010. Huomioita sosiaalisesta mediasta ja nuorisotydsta. Haettu 19.4.2014:
http://www.nuorisokanuuna.fi/sites/default/files/filedepot/tomi_kiilakoski_o80310.pdf.

Kiilakoski, T. 2012. Kasvatus teknologisessa maailmassa. Tutkimus teknologisoituvasta
kasvatuksesta. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 132. Hel-
sinki.

Kiilakoski, T. & Taiponen, J. 2011. Osallisuus ja osallistuminen verkkoperustaisessa nuori-
soty0ssd. Teoksessa J. Merikivi, P. Timonen & L. Tuuttila (toim.) Sahkod ilmassa. Nako-
kulmia verkkoperustaiseen nuorisoty6hon. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimus-
seura, julkaisuja 111. Helsinki, 76-89.

KIRKKO 2020. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tulevaisuusselonteko. Kirkko-
hallitus. Helsinki 2010. Haettu 23.3.2014: http://evl.fi/EVLUutiset.nsf/Documents/38
37DC6FD4244BDCC22577A50043E500/$file/Tulevaisuusselonteko_t%E4ysistunnol
le_21092010[1].pdf.

Kivijarvi, A. 2012. Nuorisotointen kehittamistyd monikulttuurisessa yhteiskunnassa.
Yksindisesta puurtamisesta kohti toimivia rakenteita ja verkostoja. Teoksessa K. Komo-
nen, L. Suurpad & M. Séderlund (toim.) Kehittyva nuorisotyd. Nuorisotutkimusseura,
julkaisuja 128. Nuorisotutkimusverkosto, 299—314.

Komonen, K., Suurpag, L. & Soderlund, M. 2012. Johdanto: Kehittdmisen arvo ja itseis-
arvo. Teoksessa K. Komonen, L. Suurpaa & M. Soderlund (toim.) Kehittyva nuorisoty®.
Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 128, Nuorisotutkimusverkosto, 7—20.

Kontio, M. 2010. Moniammatillinen yhteistyd. TUKEVA-hanke. Oulun seutu www.ouka.
fiftukeva. Oulu.

Korkeamadki, R., Mikkola, H., Jokinen, P., Hytonen, M. & Korkeamaki, R-L. 2011. Ulko-
kehaltd sisapiiriin — Koulu muuttuvassa maailmassa. Teoksessa H. Mikkola, P. Jokinen
& M. Hytonen (toim.) Tulevaisuuden koulua kehittdmdssa — Uusi teknologia haastaa ja
inspiroi. Oulun yliopisto, 7—10.

73



Kotilainen, S. & Rantala, L. 2008. Nuorten kansalaisidentiteetit ja mediakasvatus. Hel-
sinki: Hakapaino.

Kuikka, S. 2011. Verkossa tehtdva tyo — suojelua, hyddyntamista vai osallisuutta. Teok-
sessa J. Merikivi, P. Timonen & L. Tuuttila (toim.) Sahkoa ilmassa: nakdkulmia verkkope-
rustaiseen nuorisotyohon. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto: Nuorisotutkimusseura,

36-39.

Kupiainen, R. 2013. Diginatiivit ja kayttajalahtdinen kulttuuri. Nuorisotutkimus 1. Haet-
tu 5.3.2014: http://widerscreen.fi/numerot/2013-1/diginatiivit/.

Koykka, A. 2014. Nuorisotyon alkeet ja jatko. Helsinki: Kirjapaja ja Nuorten keskus.

Leitch, R. & Day, C. 2000. Action research and reflective practice: towards a holistic view.
Educational Action Research 8 (1), 1779-193.

Leppisaari, . 2000. Aikuisen kasvu ja oppiminen kirkossa. Suomen evankelis-luterilai-
sen kirkon kasitys aikuiskasvatuksesta, aikuisten oppimisesta ja opettamisesta vuosina
1958-1990 kdydyn asiantuntijakeskustelun pohjalta. Diss. Acta Universitatis Ouluensis
E 44. Oulun yliopisto, Oulu. Haettu 17.3.2014: http://herkules.oulu.fifisbng514257103/
isbng514257103.pdf.

Leppisaari, I., Herrington, J., Vainio, L. & Im, Y. 2013. Authentic e-Learning in a Multicul-
tural Context: Virtual Benchmarking Cases from Five Countries. Journal of Interactive
Learning Research, 24(1), 53—73. Chesapeake, VA: AACE.

Leppisaari, I. & Kleimola, R. 2007. Kehityskeskustelut verkko-opettajan oppimistilana.
Teoksessa I. Leppisaari, R. Kleimola & E. Johnson (toim.) Kolme saietta kasvuun: verk-
kopedagogiikka, koulutusteknologia ja tyoelamayhteys. A: Tutkimusraportteja — Forsk-
ningsrapporter. Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu. Kokkola, 44—69.

Leppisaari, |. & Lee, O. 2012. Modelling digital natives’ international collaboration:
Finnish-Korean experiences of environmental education. Educational Technology & So-
ciety Journal 15(2), 244-256. Available: http://www.ifets.info/journals/15_2/21.pdf.

Leppisaari, ., Mahlamaki-Kultanen, S. & Vainio, L. 2008. Virtuaalinen ryhmamentorointi
ammattikorkeakouluopettajan osaamisen kehittymisen tukena. Aikuiskasvatus 28 (4),
278-287.

Leppisaari, I., Maunula, M. & Makitalo, T. 2013. Harjoittelun eOhjaus korkeakoulun ja
tyoeldaman rajapinnoilla. Centria-ammattikorkeakoulu. A. Tutkimusraportteja — Forsk-
ningsrapporter, 1. Kokkola.

Leppisaari, . & Vainio, L. 2009. Mentorointia ja vertaiskehittamistd. Teoksessa P. Ihanai-
nen (toim.) Puolipilvista ja kirkastuvaa. Ammatillisen verkkopedagogiikan kehittami-
nen. TUKEA-hankkeen julkaisu, Haaga-Helia kehittdmisraportteja 5/2009. Helsinki: Edi-
ta, 52—-60.

74



Leppisaari, I., Vainio, L. & Herrington, J. 2009. Developing authentic e-learning through
virtual benchmarking. In C. Fulford & G. Siemens (Eds.) Proceedings of ED-MEDIA 2009
World Conference on Educational Multimedia, Hypermedia & Telecommunications (pp.
4423—4432). Chesapeake, VA: AACE.

Leppamaki, M. 2012. NYT SETOIMIITAAS! Monialainen verkostoyhteisty0 ja sen edel-
lytykset Opinndytetyd. Sosiaali- ja terveysalan ylempi ammattikorkeakoulututkinto.
Tampereen ammattikorkeakoulu. Tampere.

Lietsala, K. & Sirkkunen, E. 2008. Social media: Introduction to the tools and processes
of participatory economy. Tampere: Tampere University Press.

Lonka, K. Hietajarvi, L., Makkonen, J., Sandstrom, N. & Vaara, L. 2013a. Diginatiivit tule-
vat, olemmeko valmiita? Opettajankoulutuslaitos, Kayttaytymistieteellinen tiedekunta,
Helsingin yliopisto.

Lonka, K., Hietajarvi, L., Makkonen, J., Sandstrom, N. & Vaara. L. 2013b. Tulevaisuuden
opettajakoulutus — millaiseen kouluun ja miten? Uusi oppiminen. Eduskunnan tulevai-
suusvaliokunnan julkaisu 8/2013. Helsinki, 93—111.

Lonka, K. & Vaara, L. 2013. Inspiroivat oppimisymparistot? Haettu 5.3.2014: http://www.
kirafoorumi.fi/fattachements/2013-11-27T15-08-1260.pdf.

Lundqvist, M. 2014. Miten facebook tappoi verkkonuorisotyon. Viikon nakdkulma.
Haettu 18.4.2014: http://www.verke.org/ajankohtaista/viikon-nakokulma/item/380-mi-
ten-facebook-tappoi-verkkonuorisotyon.

Lundvall, A. s.a. Media- ja informaatiolukutaito. Haettu 19.3.2014 http://www.media-
kasvatus.fi/artikkelit/medialukutaito.

Lundvall, A. 2013. Nuorten medialukutaidon tukeminen nuorisotydssa. Esitys19.12.2013.
Mediakasvatusseura. Verke — Verkkonuorisotyon valtakunnallinen kehittamiskeskus.
Haettu 12.3.2104: http://www.slideshare.net/verkeorg/anniina-lundvall-2122013.

Lundvall, A. & Tuominen, S. 2011. Mediakasvatusta verkkoperustaisessa nuorisotydssa.
Teoksessa J. Merikivi, P. Timonen & L. Tuuttila (toim.) Sahkda ilmassa: nakokulmia verk-
koperustaiseen nuorisotyohon. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto: Nuorisotutkimus-
seura, 96—105.

Mayfield. A. 2007. What is social media? ICrossing. Retrieved 6.3.2014 from http://
ebooksoneverything.com/marketing/WhatisSocialMedia.pdf.

Meidan kirkko -strategia 2015. Meidan kirkko — osallisuuden yhteis6. Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon strategiaa vuoteen 2015 laatineen tydryhman mietintd. Suomen
evankelis-luterialisen kirkon keskushallinto, Sarja C, 2007:10. Haettu 23.3.2014 http://
sakasti.evl.fifsakasti.nsf/0/9297F603C875C1C8C225770A002E3448/$FILE/kirkon_strate-
gia_2015_mietinto.pdf.

75



Merikivi, J., Timonen,P. & Tuuttila, L. 2011. (toim.) Sdhkoa ilmassa. Nakékulmia verkko-
perustaiseen nuorisotychon. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkai-
suja 111. Helsinki.

Merilampi, R-S. 2014. Mediakasvatuksen perusteet. Helsinki: BTJ Finland Oyj.

Mulari, T. 2011. Ty6hyvinvointi verkkoperustaisessa nuorisotydssa. Teoksessa J. Meriki-
vi, P.Timonen & L. Tuuttila (toim.) Sahkoa ilmassa. Nakokulmia verkkoperustaiseen
nuorisotychon. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 111. Helsin-
ki, 122—129.

Niemi, H. 1991. Uskonnon didaktiikka: oppilaista eldman subjekteja. Helsinki: Otava.

Nieminen, J. 2012. Tiedonintressit nuorisotydn kehittdmisessa. Teoksessa K. Komonen,
L. Suurpda & M. Soderlund (toim.) Kehittyva nuorisotyd. Nuorisotutkimusseura, julkai-
suja 128. Nuorisotutkimusverkosto, 36-63.

Norrena, J. 2013. Opettaja tulevaisuuden taitojen edistdjana. "Jos haluat opettaa noita
taitoja, sinun on ensin hallittava ne itse”. Jyvaskyla Studies in Computing. 169. Jyvasky-
lan yliopisto.
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/41742/978-951-39-5227-3_Vai-
t0s19062013.pdf?sequence=1.

Nummenmaa, A. R. 2004. Moniammatillisen ohjauskulttuurin kehittdminen. Teoksessa
H. Kasurinen (toim.) Ohjausta opintoihin ja eldm&an — opintojen ohjaus oppilaitoksessa.
Opetushallitus, 113—122.

Nuorisolaki 2006/72. Haettu 19.3.2013: http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2006/20060072.

Ojanen, S. 2000. Ohjauksesta oivallukseen. Ohjausteorian kehittelyd. Helsingin yliopis-
ton Tutkimus- ja koulutuskeskus Palmenia. Saarijarvi: Palmenia-kustannus. OKM. 2013.

Hyvan medialukutaidon linjaukset. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2013:11.
Haettu 12.3.2014: http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2013/liit-
teet/OKM11.pdf.

Opettajakysely 2013. Kysely nuorisotyon opetushenkilokunnalle verkkonuorisotyon
opetuksesta. Verke — Verkkonuorisotyon valtakunnallinen kehittamiskeskus. Haettu
16.3.2014: http://www.verke.org/materiaalit/item/239-verkkonuorisotyon-opetus-nuo-
risotyon-koulutuksessa

Opiskelijakysely 2013. Kysely nuorisotyon opiskelijoille verkkonuorisotyon opetuksesta.
Verke —Verkkonuorisotyon valtakunnallinen kehittamiskeskus. Haettu 16.3.2014: http://
www.verke.org/materiaalit/item/345-opiskelijoiden-kokemuksia-verkkonuorisotyon-
opetuksesta.

Palomaki, S. & Heikinaro-Johansson P. 2008. Opettajan pedagogisen ajattelun kehit-
tyminen liikkunnanopettajakoulutuksen aikana. Liikunta & Tiede 45 (6), 24 — 30. Haettu
17.3.2014: http://Its.fi/sites/default/files/page_attachment/It608_tutkimusartikkelit_pa-
lomaki.pdf.

76



Parsloe, E. & Leedham, M. 2009. Coaching and Mentoring. 2nd Edition. London and
Philadelphia: Kogan Page.

Pedagogisen toiminnan strateginen toimintaohjelma 2013 — 2016. Ammattikorkeakou-
lun hallitus 20.5.2013. Centria-ammattikorkeakoulu. Painamaton.

Pearlman, B. 2010. Designing New Learning Environments to Support 21st Century
Skills. In Bellanca & R. Brandt (Eds.) 21st Century Skills. Rethinking how students learn
(pp- 117-148). Bloomington: Solution Tree Press.

Purjo, T. 2012. Nuoriso-ohjaajuudesta nuorisokasvattajuuteen. Teoksessa K. Komonen,
L. Suurpda & M. Soderlund (toim.) Kehittyva nuorisotyd. Nuorisotutkimusseura, julkai-
suja 128. Nuorisotutkimusverkosto, 81-105.

Rippikoulusuunnitelma 2001. ELAMA —USKO - RUKOUS. Piispainkokouksen 11.9.2001
hyvdksymd. Suunnitelma tuli voimaan 1.10.2001. Haettu 8.4.2014 http://sakasti.evl.
fi/sakasti.nsf/o/85780A9E8154761EC225770A003912B4/$FILE/Rippikoulusuunnitel-
ma%202001.pdf.

Rogers, R. R. 2001. Reflection in Higher Education; A Concept Analysis. Innovative
Higher Education 26(1), 37-57.

Ryymin, & Silander, P. 2013. Asiantuntijuus ja johtajuus tietoyhteiskunnassa — askarte-
lua vai ajattelua? Teoksessa P. Silander (toim.) Johtajuudella toimintakulttuurin muutok-
seen — tietoyhteiskuntakehitykseen kouluissa ja opetustoimessa. Helsingin kaupungin
opetusviraston mediakeskus, TOMUT-hanke,Helsinki, 5-13.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV - Menetelmaopetuksen tie-
tovaranto [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [yllapitdja ja
tuottaja]. Haettu 5.3.2014: http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/.

Scardamalia, M. & Bereiter, C. 2003. Knowledge building. In Encyclopedia of education
(2nd Ed.) (pp. 1370-1373). New York: Macmillan reference, USA.

Senge, P. 1992. The Fifth Discipline. New York: Random House.

Sinisalo, E. & Timonen, P. 2011. Verkkoperustaisen nuorisotyon maarittelya ja teoriaa.
Teoksessa J. Merikivi, P. Timonen & L. Tuuttila (toim.) Sahkoa ilmassa. Nakoékulmia
verkkoperustaiseen nuorisotyohon. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura,
julkaisuja 111. Helsinki, 23-35.

Siurala, L. 2011. Moniammatillisuus nuorille suunnatussa verkkotydssa. Teoksessa J.
Merikivi, P. Timonen & L. Tuuttila (toim.) Sahkoa ilmassa. Nakdkulmia verkkoperus-
taiseen nuorisotyohon. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 111.
Helsinki, 134-148.

SoMe 2013. Sosiaalinen media ja nuoret 2013. Suomessa asuvien 13-29 -vuotiaiden

nuorten sosiaalisen median palveluiden kdyttaminen ja lasndolo. Haettu 8.3.2014 http://
www.ebrand.fi/lsomejanuoret2013/.

77



Sosiaalisen median kaytto 2010. Sosiaalisen median kayttd Lahden nuoriospalveluissa.
Tidoxi-tiimi. Lahden Nuoriospalvelut. Haettu 4.3.2014: http://www.nuorilahti.net/uplo-
ad/File/Julkaisut/sosiaalinen_media_pieni.pdf.

Suominen, J. 2013. Johdanto — Sosiaalisen median aika. Teoksessa J. Suominen, S. Ost-
man, P. Saarikoski & R. Turtiainen (toim.) Sosiaalisen median lyhyt historia. Helsinki Uni-
versity Press Gaudeamus, 9—27.

Suoranta, J. 2003. Kasvatus mediakulttuurissa. Tampere: Vastapaino.

Talvio, M. 2005. Nuorisotyd verkostoissa. Teoksessa T. Paananen & H. Tuominen (toim.)
Nuorisotydn kasikirja. Helsinki: Kirjapaja, 280-292.

Tapscott, D. 2009. Grown Up Digital: How the Net Generation Is Changing Your World.
McGrow-Hill, New York.

Terds, H., Leppisaari, |., Terds, M. & Herrington, J. 2014. Learning cultures and multi-
culturalism: Authentic e-learning designs. InT. Issa, P. Isaias & P. Kommers (Eds.) Mul-
ticultural Awareness and Technology in Higher Education: Global Perspectives. (pp.
197-217). I1GI-Global.

Thacher, M. 2011. 21st century Skills: What Do We Need to Know? Slideshare-esitys.
Haettu 19.3.2014: http://[www.slideshare.net/mthacher/21st-century-skills-what-do-
adult-learners-and-teachers-need-to-know.

Tieto- ja viestintdtekniikka koulun arjessa 2009. Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukun-
ta. Tieto- ja viestintatekniikka koulun arjessa. Vdliraportti 29.1.2010. Haettu 11.3.2014:
http://www.arjentietoyhteiskunta.fi.

Tremblay, K., Lalancette; D. & Roseveare, D. 2012. Assessment of higher education lear-
ning outcomes. AHELO feasibility study report Volume 1. Design and Implementation
Retrieved 23.2.2014 from http://www.oecd.org/edu/skills-beyond-school/AHELOFSRe-
portVolumez.pdf.

Vahtivuori-Hanninen, S. & Kynaslahti, H. 2012. ICTS in a school’s everyday life. In H. Nie-
mi, A. Toom & A. Kallioniemi (Eds.) Miracle of Education, 237-248.

Veijola, A. 2013. Pedagogisen ajattelun kehittyminen aineenopettajankoulutuksessa.
Tutkimus suoravalituista historian opettajaopiskelijoista. Haettu 11.3.2014: https://
www.jyu.fi/ajankohtaista/arkisto/2013/09/tiedote-2013-09-24-10-55-46-902808.

Vesterinen, O., Vahtivuori-Hanninen, S., Oksanen, U., Uusitalo, A. & Kyndslahti, H. 2006.
Mediakasvatus median ja kasvatuksen alueena: deskripitiivisen mediakasvatuksen ja di-
daktiikan nakokulmia. Kasvatus 37(2), 31—44.

Viilomaa, P. 2010. Verkossa tehtdva nuorisotyd nuorisotyontekijdiden ja nuorten sil-
min. Kohtaako verkkonuorisotyd nuoret? HUMAK humanistinen ammattikorkeakouly,
jarjesto- ja nuorisotyon koulutusohjelma (ylempi AMK). Haettu 11.3.2014: http://www.
theseus.fi/bitstream/handle/10024/14882/Viilomaa_Paivi.pdf?sequence=1.

78



Vanska, K. 2012. Ohjauksen osaajat — Miten he sen tekevat? Terveysalan ohjaajien kasi-
tyksid ohjausosaamisesta. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun julkaisuja 132. Jyvaskyla.

Wahlman, H. 2013. Mindkdé mediakasvattaja? Mediakasvatus nuorisotydssd. Esitys
21.1.2013. Mediakasvatusseura. Verke — Verkkonuorisotyon valtakunnallinen kehitta-
miskeskus. Haettu 12.3.2104: http://www.slideshare.net/verkeorg/miksi-nuorisotyss-
tulisi-toimia-mediakasvattajana.

Wrede, G. H. 2011. Esipuhe. Nuorisoty0 kulkee aina eturintamassa. Teoksessa J. Meri-
kivi, P. Timonen & L. Tuuttila (toim.) Sahkoa ilmassa. Nakokulmia verkkoperustaiseen
nuorisotyohon. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 111. Helsin-
ki, 7-8.

Yin, R. K. 2003. Case study research: Design and Methods. Thousand Oaks: SAGE Pub-
lications.

79



4, SOSIAALISEN MEDIAN KOULUTUSMALLI
Jaana Sakkinen & Reetta Leppala

4.1 Taustaa

Centrian FSR-osaprojektissa on kehitetty koulutuksen mallia, joka tdhtda lapsi- ja
nuorisotydn ammattilaisten sosiaalisen median ammatilliseen hyddyntdmiseen ja
mediakasvatustaitojen kehittdmiseen. Samalla on kehitetty menetelmia, joissa verk-
kovuorovaikutus tukee moniammatillista yhteisty6ta ja voi toimia ammattilaisten ver-
taistukiverkostona. Osaprojektissa koulutuksen kohderyhména ovat olleet kunnan,
kirkon ja kolmannen sektorin lapsi- ja nuorisotydntekijat sekd myds eri kouluasteiden
opettajat. Hankkeessa kehitetty koulutuksen malli on kuitenkin monistettavissa ja to-
teutettavissa esimerkiksi peruskoulun opetushenkildstolle ja sosiaalialalle.

Tausta-ajatuksena koulutuksen mallia kehitettdessa on ollut, ettd usein nuoret kaytta-
vat aktiivisesti sosiaalista mediaa ja heilld on paremmat taidot kuin opettajilla, joten he
ovat asiantuntijoita toimimaan tydpajassa ohjaajina. Samalla, kun opiskelijat osallistu-
vat tyopajaan kouluttajina he oppivat tyoeldmdssa tarvittavia taitoja, kuten oppimateri-
aalien valmistaminen ja koulutuksen pitdminen. Koulutuksen kohderyhméana ovat olleet
tyossa olevat lapsi- ja nuorisotyontekijat, mika motivoi nuoria laadukkaan tyépajan jar-
jestamisessa, koska he ovat kouluttautumassa samalle alalle. Kokonaisvastuu koulutuk-
sen jarjestamisesta ja onnistumisesta on kuitenkin ollut projektia ohjaavalla opettajalla.

Centrian osaprojektissa toteutettiin kolme koulutuspdivas, joista saatu palaute yhdessa
toteutettujen tutkimusten kanssa ohjasi koulutusmallin kehittdmisprosessia. Kehitta-
misprosessi on kuvattu tarkemmin tdman julkaisun luvussa 2. Hankehenkil6sto kehitti
koulutusmalliksi tyopajatyyppisen koulutuksen, jonka mallinnus kuvataan tédssa artikke-
lissa. Seuraavaksi perehdytdan osaprojektissa toteutettuun tydpajakoulutukseen, jonka
avulla kehitettya koulutusmallia pilotoitiin.

4.2 "Sosiaalista mediaa nuorten kanssa”-tyépajan sisalto

Paivan avauspuheenvuoron kaytti opiskelijoita ohjaava opettaja, jonka jalkeen koulut-
tajina toimivat kolmannen vuoden yhteisdpedagogiopiskelijat. Ensimmaisessa opiske-
lijapuheenvuorossa kerrattiin lyhyesti pdivan teeman mukaisia kasitteita: media, sosi-
aalinen media ja mediakasvatus. Lisdksi alustuksessa pureuduttiin nuorisotydntekijan
vastuisiin mediakasvattajana.

TyOpajassa tutustumisen kohteena olleet tydvilineet:

e Google Drive
e SumplijaDoodle
e Blogger
e Pinterest, Flickr ja Instagram
e Facebook
e ryhmat
e tapahtumat
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Tyovalineista opiskelijat kertoivat esimerkkien avulla ja opastivat luomaan tarvittavat
kayttdjatunnukset, mikali osallistujilla ei niita valmiiksi ollut. Opiskelijat havainnollista-
vat esimerkkien avulla sitd miten ovat kayttaneet sovelluksia ja mihin se heidan mie-
lestdaan soveltuu parhaimmin. Osallistujat olivat erittain aktiivisia ja valilla kysymykset
menivat sellaisiin yksityiskohtiin, ettd niihin heti I0ytynyt vastausta. Naissa tilanteissa
toiset opiskelijat tulivat apuun ja etsivat vastaukset esiinnousseisiin kysymyksiin.

Haasteellisimmaksi osuudeksi muodostui mobiilisovelluksia kasitteleva osuus. Sovel-
luksia tulee lisaa kiihtyvalld vauhdilla ja on vaikeaa pitaa tietdamysta aiheesta ajan tasal-
la, mika on milloinkin suosittu ja yleisesti nuorten kdytdssa. Havainnollistamisen avuksi
kannattaa hankkia kuvia, joiden avulla voidaan kertoa sovellusten kaytosta ja niihin liit-
tyvistd ilmidista. Nykyinen tekniikka mahdollistaa sen, etta tabletilta suoraan voi nayt-
taa sovellusten kayttoa. Tama mahdollisuus kannattaa huomioida koulutusten ohjeis-
tuksessa ja suunnittelussa entista tarkemmin. Samalla, kun mobiilisovellusten kaytto
on lisddntynyt, on esiinnoussut niiden valitykselld tapahtuva kiusaaminen ja hairinta.
Naiden ilmididen tiedostaminen on tarkeda lasten ja nuorten parissa tehtdvassa tyossa.
Voidaankin todeta, ettd taman tyyppisen koulutuksen tarve tuskin vahentyy tulevaisuu-
dessa, vaan sen kysynta tulee todennakoisesti kasvamaan.

Tutkimuksen (Sosiaalinen media ja nuoret 2013) mukaan Suomessa erityisesti Blogge-
rin, Instagramin ja Tumblr:n kayttd on yllattavan laajaa. Nama palvelut tuntuvat olevan
myds eniten nosteessa nuorten keskuudessa, silld ndita palveluja, Facebookin lisdksi,
nuoret arvioivat kayttdvansa vuoden ja viiden vuoden paasta. Taman tutkimuksen mu-
kaan Facebook ei vield ainakaan seuraavan vuoden ajan nayttdisi menettdvan suurta
suosiotaan nuorten keskuudessa, vaikka ulkomailta on sellaista viestia nuorten kayttay-
tymisestd havaittavissakin. Sosiaalisen median asiantuntijoiden (Leppanen 2014) arvi-
oiden mukaan vuonna 2014 Instagram kasvattaa yha suosiotaan nuorten keskuudessa,
kun taas Facebook heiddn mielestdan jo alkaa menettda nuoria kayttajiaan. Lisaksi
nuoret kayttavat sosiaalista mediaa ja varsinkin viestipalveluja runsaasti mobiililaitteil-
la. Tallaisia palveluja ovat WhatsApp-pikaviestisovellus, SnapChat-kuvaviestisovellus ja
OK Hello-ryhmavideochat. Jo vuonna 2013 jopa 75 % nuorista kdytti sosiaalisen median
palveluita mobiililaitteella (Sosiaalinen media ja nuoret 2013). Kdnnykka on merkittava
nuorten vuorovaikutuksen kanava ja tarkea henkilokohtainen kayttoesine, jonka kaytto
on erittain monipuolista (Uusitalo ym. 2011, 81). Talla hetkelld syvallisempi perehtymi-
nen Instagramiin ja mobiililaitteille suunnattujen palvelujen koulutukset olisivat nuori-
sotyontekijoille ajankohtaisia sosiaaliseen mediaan liittyvia koulutuksen aiheita.

4.3 Tyopajan eteneminen koulutusmallissa

Kehitetyn koulutusmallin mukainen tyopaja jarjestetdaan yhden iltapdivan mittaisena.
Aloitus on kaikille yhteinen ja sen yhteydessa avataan sosiaalisen median kasitteita
lapsi- ja nuorisotyon ndakokulmasta, jonka jalkeen on vuorossa 45 minuutin mittainen
luento-osuus ajankohtaisesta teemasta. Kahvitauon jalkeen iltapdivaa jatketaan pie-
nemmissa tyopajoissa, ennakkoon ilmoittautumisten mukaisesti. Tydpajojen jalkeen
osallistujat vastaavat sahkoiseen palautekyselyyn. Palaute on hyva kerata paikan paal-
1&, koska ndin saadaan suurempi maara vastauksia kuin jalkeenpdin Idhetetyn sahkdisen
kyselyn kautta. Palautekyselyn avulla pyritdan 10ytamaan sisdltoja seuraavan koulutuk-
sen tydeldaman tarveldhtoisesti. Seuraavaksi esitetty malliohjelma sisdltaa pilotoidusta
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tyOpajasta saadun palautteen pohjalta laaditun koulutusrungon (Kuvio 7.), jota voi nou-
dattaa ensi vuonna toteutettavassa tydpajassa. Tyopajojen sisdltdjen tdytyy muuttua
koko ajan, koska sosiaalisen media muuttuu ja siksi koulutuksen tulee olla helposti muo-
kattavissa.

Somea nuorten kanssa

11.30 limoittautuminen
12.00 Pdivan avaus
12:15 Tekijanoikeudet ja kayttooikeudet
13.00 Kahvitauko

Tybpaja 1 Tyopaja 2
13.15 Kannykkasovellukset 13.15 Tabletin kdytto
14.00 Instagram 14.00 Facebook — ammatillinen profiili
14.45 Kannykkasovellukset 14.45 Google Drive
15.30 Palautekyselyyn vastaaminen

Kuvio 7. Tyopajan malliohjelmaehdotus

4.4 Tyopaja ohjauksen nakokulmasta

Ohjauksen nakdkulmasta tyopajan jarjestdaminen vaatii useita tapaamisia opiskelijoiden
kanssa seka tarkkaa ohjausta ja huolellista valmistautumista. Oheisessa kuviossa 8. on
esitetty lukuvuoden sisalld tyopajan jarjestdmisen vaiheet. Tydpajan valmistelut alkavat
kaytannossa edellisen lukuvuoden kevaalla jolloin maaritelladn opettajien resurssit ja
paatetdan kenen vastuulla on kyseinen opinjakso seuraavana lukuvuonna.
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s Syksyperiodi 1

* opintojakson aikana rekrytoidaan opiskelijat tyGpajan jarjestdmiseen
* opiskelijoiden ohjeistaminen harjoitustyépajaan
* tydpajan sisalldista sopiminen

m  Syksyperiodi 2

* harjoitustyopaja

® kerataadn palaute tyopajasta

* henkilokohtainen palautekeskustelu jokaisen opiskelijan kanssa
¢ sovitaan mahdollisista muutoksista

* diojen korjaaminen

Kevatperiodi 1

* opiskelijoiden ohjeistus ja suunnitelmien tarkastaminen

» palautelomakkeen laatiminen

* tydpajan toteuttaminen

* palautekeskustelu tydpajan toteuttaneiden opiskelijoiden kanssa
* palautteen lapikayminen

® Facebook-ryhméén sisallon tuottaminen

ml Kevatperiodi 2

* seuraavan tyOpajan suunnittelu saadun palautteen pohjalta

Kuvio 8. Ty6pajan aikataulutus ohjaavan opettajan nakokulmasta

Syksyn ensimmaisella periodilla alkaa toisen vuoden opiskelijoilla opintojakso, jonka ai-
kana he harjoittelevat ohjausta. Opintojakson alussa rekrytoidaan sosiaalisen median
tyOpajan jarjestamiseen mukaan opiskelijat, jotka paasevat kokeilemaan ohjausta en-
simmaisen vuoden opiskelijoille jarjestettdvassa harjoitustydpajassa. Harjoitustyopa-
jasta opiskelijat saavat jo tuntumaa ohjaukseen ja nakevat mitka asiat toimivat hyvin
ja mitd tulee muuttaa. Opettaja taas voi pidetyn tyopajan pohjalta antaa opiskelijoille
palautetta ja opiskelija voi edelleen kehittda ohjaustaitojaan ennen varsinaista tyopaja-
pdivaa. Materiaalien toimivuus on tarkeaa ja harjoitustydpajan jalkeen onkin aiheellista,
ettd opiskelija ja ohjaava opettaja kdyvat materiaalit Iapi yhdessa.

Ennen varsinaista tyopajapdivaa tulee laatia palautekysely tydpajaan osallistuville. Ky-
sely laaditaan sahkdisena ja osallistujat vastaavat kyselyyn tyopajan paatteeksi. Tyopa-
jan paattymisen jdlkeen heti samana tai viimeistaan seuraavana paivana jarjestetdan
kouluttajina toimineille opiskelijoille palaute keskustelu. keskustelussa kaydaan lapi
tyopajan kulku yleiselld tasolla ja jokaisen kouluttajana toimineen ndkdékulmassa. Opis-
kelijat suorittavat my0s sanallisen vertaisarvioinnin toistensa osuuksista. Opiskelijoiden
tehtdvana tyopajan jalkeen on linkittaa sisaltéa koulutukseen osallistuneille tarkoitet-
tuun Facebook-ryhmaan ja keskustella sielld ajankohtaisista sosiaalisen median ilmidis-
td. Talla tavoin pidetdaan ryhmaa aktiivisena myos tydpajojen valisena aikana.
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Ohjaavan opettajan rooli tyopajan jarjestamisessa on tarked. Hanen vastuullaan on laa-
dukkaan koulutuksen jarjestaminen. Opiskelijoilla ei ole viela kokemusta tdman tyyp-
pisten tilaisuuksien jarjestamisesta ja he tarvitsevat paljon tukea jarjestelyiden ja sisal-
[6n suhteen. Taman tyyppinen koulutuksen jarjestaminen vaatii my6s mukana olevalta
opettajalta heittdytymis- ja riskien sietokykya. Onnistunut koulutuspdiva ja opiskeli-
joiden padsaantoisesti positiiviset kokemukset ovat kuitenkin paras palkinto tehdysta
tyOsta. TyOpajan jarjestamisen yhteydessa myds opettaja oppii uutta sosiaalisesta me-
diasta ja nuorten kulttuurista.

4.5 Tyopajan jarjestajan muistio

Tydpajan jarjestaminen vaatii useiden asioiden paallekkaistd muistamista ja huolehti-
mista. Taman prosessin tueksi on laadittu seuraava muistilista ty6vaiheista, joita jarjes-
telyt vaativat. Suunnitteluvaiheessa on hyva jakaa vastuut huolehdittavista osa-aluees-
ta. Opiskelijoille on hyva delegoida kaikki mahdolliset tehtavat, joita jarjestelyt vaativat,
jotta heille syntyy kokonaiskuva tyémadrasta. Seuraavassa kuviossa 9. on esitetty muis-
tilista, jossa huomioitavat asiat on esitetty etenemisjarjestyksessa.

* opiskelijoiden rekrytointi k
* opiskelijoiden ohjeistaminen ja tydnjako
* tydpajan materiaalien ldpikdyminen )
~
* harjoitustyopaja
¢ palautekeskustelu
* materiaalien muokkaaminen
/

* tilan varaaminen

* Tybpajan markkinointi

¢ iimoittautumisten vastaanottaminen

 tarjoilun varaaminen

* palautekyselyn laatiminen

+ opiskelijoiden ohjeistaminen ennen tydpajaa ja sisdltjen tarkistaminen

X N

s tyopaja tydeldman edustajille

* palautekyselyn teettdminen tyopajan osallistujille

* palautekeskustelu tytpajassa kouluttajina toimineiden opiskelijoiden kanssa
* materiaalien lahettdminen osallistujille

¢ palautteiden yhteenveto

* mahdolliset kehittdmistoimenpiteet

Kuvio 9. Tydpajan jarjestdjan muistilista
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4.6 Koulutuksen markkinointi

Koulutusta markkinoidaan sahkopostilla suoraan kohderyhmaille eli alueen lapsi- ja nuo-
risotyontekijoille. Lisaksi koulutusta markkinoidaan ammattikorkeakoulun opiskelijoille
ja henkilokunnalle. Lisdksi tyopajaa kannattaa markkinoida Facebook-ryhmassd, joka
on tarkoitettu Future School Research-hankkeen Somen tehopaivaan osallistuneille.
Taman kautta saavutetaan henkil6t, jotka ovat osallistuneet hankkeen aikana jarjestet-
tyihin koulutuksiin. Tulevaisuudessa markkinointia voidaan laajentaa esimerkiksi muille
lapsi- ja nuorisotyota tekeville esimerkiksi kolmannella sektorilla tydskenteleville ja va-
paaehtoistoimijoille.

4.7 Tyopajan kehittamisehdotukset

Moniammatillinen verkostoituminen sosiaalisessa mediassa on todettu haasteelliseksi
hankkeen aikana. Syita tahan lienee useita. Taman tyyppiseen koulutukseen hakautuvat
usein ehka ne, joilla taitoja ei vield ole. He lahtevat kylla innokkaasti mukaan verkostoi-
tumaan sosiaaliseen mediaan, mutta ovat viela arkoja kommentoimaan ja aloittamaan
keskustelua foorumeilla. Lisdksi monet tyohon liittyvat asiat ovat arkaluontoisia, joten
niiden paastaminen avoimeen verkkoon huolettaa. Todenndkoista on, ettd peldtaan
ylimdardista tyotd, vaikka verkostoitumisen hyoty tunnistetaankin. Toisaalta hankkeen
kautta perustetut sivut koetaan osaksi hankkeen toimintaa eika niista valttamatta tule
luontevaa tyovalinettd. Muutaman innostuneet bloggaajan ja kommentoijan mukaan
saaminen innoittaisi mukaan my06s muita ja pitaisi sivut eldvina myos hankkeen paatyt-
tya.

Tydpajan jalkeen pidettiin kouluttajina toimineiden opiskelijoiden seka opetus- ja han-
kehenkiloston valinen purkupalaveri, jossa kerrattiin iltapaivan kulku ja mietittiin, miten
koulutusta voidaan edelleen kehittda. Opiskelijoiden kokemukset kouluttajana toimi-
misesta olivat paasaantoisesti positiivisia. Suurelle yleisélle esiintyminen oli jannittanyt
ja omasta puheenvuorosta ei opiskelijoilla valttamatta ollut paljonkaan muistikuvia.
Palautekeskustelussa opiskelijat toivat esiin osallistujien aktiivisuuden ja mielenkiin-
non aihepiirid kohtaan. Kouluttajina toimineet kokivat my0s itse oppineensa toisten
puheenvuoroista. Koulutuspdivan jalkeen havaittiin, ettd kahden opiskelijan ratkaisu
toimia parina oli toimiva. Toisen kayttdessa konetta kertoi toinen kuulijoille sovelluksen
kaytosta. Ndin kouluttajana toimivan huomio ei mennyt koneen kayttamiseen eika sita
tarvinnut jannittdd. Taman tyyppinen tydskentelytapa vaatii huolellisen ennakkovalmis-
tautumisen seka hyvat yhteistyo- ja tilanteenlukutaidon.

Koulutuspdivassa ongelmaksi muodostui langattoman verkkoyhteyden hitaus, kun sa-
manaikaisesti oli useita kdyttdjia samassa tilassa. Mikali osallistujia olisi ollut vdahem-
man tai osallistujat olisi jaettu pienempiin ryhmiin, olisi voitu tydskennelld atk-luokissa
kiintean verkkoyhteyden kautta. Talléin olisi yhteys toiminut moitteettomasti. Taman
tyyppisiin ongelmiin voidaan varautua ennakkoon esimerkiksi niin, etta kouluttaja ottaa
tyovaiheista ruutukaappaukset, joiden avulla han havainnollistaa osallistujille sovellus-
ten kayttod. Naiden avulla osallistujat voisivat jalkeenpdin omatoimisesti ottaa kayt-
t66n sovellukset, mikali se ei itse tilaisuudessa onnistuisi.
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Koulutusmallin kehittamisehdotukseksi nousi se, ettd ennakkoon kartoitettaisiin osal-
listujien sosiaalisen median osaaminen. Taman kautta osallistujia voitaisiin jakaa edisty-
neiden ja aloittelijoiden ryhmiin. Toinen varteenotettava kehittamisidea oli se, etta sa-
manaikaisesti menisi useita tyopajoja ja osallistuja voisi valita itselleen sopivat tyopajat.
Samantyyppinen palaute nousi esiin my0s osallistujien palautteissa. Opiskelijoiden ko-
kemuksen kautta esiinnousseet ideat ovat hyva lahtékohta koulutuksen mallin loppuun
kehittdmisessd. Pilottina jarjestetty tyopaja antoi vahvistusta hankkeessa kehitetyn
koulutusmallin toimivuudesta. Mallin toimivuudessa suureen rooliin nousee ohjaavan
opettajan rooli. Hanen vastuullaan on laadukkaan koulutuksen toteutus ja opiskelijoi-
den riittava ohjaus siihen mita laadukkaan koulutuksen tulee pitaa sisallaan.

Osallistujille olisi voinut vield konkreettisemmin kertoa esimerkkeja siitd mita Face-
book-sivuja, ryhmia tai blogeja kannattaa seurata. Ndiden valmiiksi aktiivisten sivujen
kautta on helpompaa aloittaa myds omien sivujen rakentaminen. Lisdksi ndiden avul-
la osallistujat saavat hyvia vinkkeja siitd, miten Facebookia tai blogia voisi hyodyntaa
omassa tydssadn. Opiskelijat totesivat palautteessa myds sen, ettd sovellukset, joita
vanhemmat polvet kayttavat aktiivisesti eivat tavoita enda nuoria ja siitd syysta niiden
kayttod ei kannata taman tyyppisessa tyopajassa opettaa kovin pitkalle.

Osallistujille 1ahetettyyn kyselyyn vastauksia saatiin kahdeksan ja vastaajista kuusi oli
tyoelaman edustajia. Yleisimmin tunnetuksi yhteisopalveluksi nousi Facebook. Yhdelld
vastaajista oli ollut aikaisemmin tyoprofiili ja sen kdyttéonotto oli suunnitteilla nytkin.
Palautteissa toivottiin lisda tietoa nettikiusaamisesta ja esimerkiksi ask.fm-sovellukses-
ta.Yksivastaaja toivoi, ettd samalla olisi kdsitelty tekijanoikeuksia ja luvallisia kuvapalve-
luita. Tama onkin varmasti tulevaisuudessa yksi tydpajaan mukaan tulevista sisalloista.
Vastaaja nosti esiin myds sen, etta esimerkiksi Youtubea kdytetdan paljon opetuksessa,
vaikka se ei ole luvallista. Kyseessa ei ole tahallinen kaytto vaan tietdmattomyys.

Centria-ammattikorkeakoulu tulee jarjestdamaan koulutusmallin mukaista tydpajakou-
lutusta vuosittain, jotta tydelamassa olevat lapsi- ja nuorisotyon ammattilaiset seka
ndille aloille opiskelevat pystyisivat kehittamadn koko ajan verkkotydskentelytaitojaan
ja sosiaalisen median tyokalujen kdyton osaamistaan. Vuonna 2015 tyopajakoulutus
sulautetaan osaksi kolme paivaa kestavaa, Raudaskylan kristillisen opiston jarjestamaa
What's app? - sosiaalista mediaa nuorten kanssa-koulutusta, joka |6ytyy myds kirkon
koulutuskalenterista.
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Future School Research Second Wave/Sosiaalinen media moniammatillisen
kasvattajaverkoston mediakasvatustydssa -hanke 2011-2013

Taustatiedot

1. Sukupuoli *

C nainen C mies

2. Minka ikédinen olet? *

C 18-20 C 21-30 C 31-40 C 41-50 C 51-60 C yli 60

3. Missd tyoskentelet? *

kunnan

palveluksessa ' seurakunnan palveluksessa

4. Miten kauan olet toiminut lapsi- ja nuorisotydn alalla? *

C alle vuoden € 1-5vuotta C 6-10 vuotta  11-15vuotta  16-20 vuotta

5. Onko sinulla muodollinen patevyys lapsi- ja nuorisotydn tehta

Cokyllda O ei

6. Mité tieto- ja viestintétekniikkaa on tyokdytossasi? *
[~ kannettava tietokone + internet-yhteys
[~ matkapuhelin + internet-yhteys

[ poytatietokone + internet-yhteys

[~ muu, mika: |

€ yli 20 vuotta

Sosiaalisen median ja verkkovuorovaikutuksen hyédyntéminen lapsi- ja nuorisotydsséa

7. Millaisen yleisarvosanan antaisit itsellesi iaali di i a?
Lisétietoa: Sosiaalinen media *

C heikko C tyydyttava C hyva C Kkiitettava

8. Mihin kdytat sosiaalista mediaa ja verkkovuorovaikutusta tyossasi? *

[~ etsivaan nuorisotyshon
[~ kasvatukselliseen ohjaukseen

[ liikunnalliseen, kulttuuriseen, kansainvaliseen ja monikulttuuriseen toimintaan
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monialaiseen yhteistyohon

osallistumiseen ja kuulemiseen

tieto- ja neuvontapalveluihin

toimintatiloista ja harrastusmahdollisuuksista tiedottamiseen
tyopajapalveluihin

yhdistyksien tarjoamiin tukipalveluihin

ympéristokasvatukseen

[ IR (e I (A R

muu, mika: |

9. Kuinka paljon kaytéat sosiaalista mediaa ja verkkovuorovaikutusta tydssasi? *

en lainkaan

joka péivé 1-4 h
joka péivéa 4-8 h
joka viikko 1-2 pv

joka viikko 3-5 pv

20 09 0O O N 0D

muu, mika: I

Blogit (nuorten suosimia nettisovelluksia)

10. Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mainitun blogin tuntemustasi. *

en ole olen kuullut tai ndhnyt  olen kayttanyt
kuullutkaan jonkun muun kayttavan joskus

Blogger c c c
Edublogs
LiveJournal
Posterous
Tumbilr

TypePad
Vuodatus

o liNe NiNe HiNe BN HiNe BNe !
20 O O H O 0
20 O N O 0 N

WordPress

11. Kerro jokin oma kokemus blogin hyddyntamisesta tydssdsi: *

kaytan
usein

20 0O O O D

tunnen vélineen erinomaisesti ja osaan hallinnoida
sen ominaisuuksia minulle tarpeellisella tasolla

c

20 O O O o N

Kuvapankit/materiaaliportaalit (nuorten suosimia nettisovelluksia)
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12. Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mainitun kuvapankin/materiaaliportaalin tuntemustasi. *

olen tunnen vélineen erinomaisesti ja osaan
en ole olen kuullut tai néhnyt kayttanyt kaytéan hallinnoida sen ominaisuuksia minulle
kuullutkaan jonkun muun k&yttévéan joskus usein tarpeellisella tasolla
Everystockphoto c c c c c
Flickr c C C C e
Google Books c c c c c
Openphoto c c c c c
Slideshare
Vimeo
YouTube

13. Kerro jokin oma kokemus kuvapankin/materiaaliportaalin hyddyntamisestd tydssasi: *

Pikaviestimet (nuorten imia nettisc ia)

14. Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mainitun pikaviestimen tuntemustasi. *

en ole olen kuullut tai ndhnyt olen kdyttényt kdytdn tunnen vélineen erinomaisesti ja osaan hallinnoida
kuullutkaan  jonkun muun kayttéavan joskus usein sen ominaisuuksia minulle tarpeellisella tasolla

Facebook-
chat

IRC
Messenger
Skype

C C C C C

15. Kerro jokin oma kokemus pikaviestimen hyédyntamisestd tyossasi: *

Yhteisopalvelut (nuorten suosimia nettisovelluksia)
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16. Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mainitun yhteisopalvelun tuntemustasi. *

Delicious
Demi
DeviantART
Diaspora
Facebook
Foursquare
Google+

Habbo Hotel

Hotel

IRC-Galleria
Galleria

Last.fm
LinkedIn
Mikseri.net
MySpace

Second Life
Suomi24

Yammer

17. Kerro jokin oma kokemus yhteisépalvelun hyédyntamisesta tydssasi: *

en ole

C

20 D O O 0

S

)

27200 99 9O 0

kuullutkaan

O O O O 0 O

S

S

O O O O O

olen kuullut tai ndhnyt
jonkun muun kayttavan

C

o JNe Iie BiNe Iie BiNe )

S

)

o e Bie BiNe BiNe ]

olen kayttanyt
joskus

kaytan
usein

c

oo Iie BiNe Iie BN

S

)

20 O N 0

tunnen vélineen erinomaisesti ja osaan hallinnoida
sen ominaisuuksia minulle tarpeellisella tasolla

o e RiNe e BENe BENS |

S

S

oo NiNe e IS}

Metapalvelut ja muut sovellukset (nuorten suosimia nettisovelluksia)

18. Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mainitun sovelluksen tuntemustasi. *

Bloglines
Blogilista

Google
Reader

Google
Search

Netvibes
Technorati
TweetDeck

Wolfram
Alpha

19. Kerro jokin oma kokemus metapalvelun/sovelluksen hyddyntdmisesta tydssasi: *

en ole
kuullutkaan

C

C

olen kuullut tai ndhnyt
jonkun muun kayttavan

c

c

olen kdyttanyt
joskus

C

c

kaytan
usein

C

C

(@,

(@)

tunnen vélineen erinomaisesti ja osaan hallinnoida
sen ominaisuuksia minulle tarpeellisella tasolla
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20. Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mainitun verkkoneuvotteluvélineen tuntemustasi. *

olen tunnen vélineen erinomaisesti ja osaan
enole olen kuullut tai nahnyt kayttanyt kaytan hallinnoida sen ominaisuuksia minulle
kuullutkaan  jonkun muun k&yttévan joskus usein tarpeellisella tasolla
Connect
Google/Gmail C e o c le
iLinc (o) c e o) e
WebEx e C C C (o)
Windows Live c c c O e

21. Kerro jokin oma kokemus verkkoneuvotteluvdlineen hyédyntidmisestd tyossasi: *

=
Wikit
Lisatietoa: Wiki
22. Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mainitun wikin tuntemustasi. *
en ole olen kuullut tai ndhnyt  olen kdyttanyt kaytdan tunnen vélineen erinomaisesti ja osaan hallinnoida
kuullutkaan jonkun muun kéayttavan joskus usein sen ominaisuuksia minulle tarpeellisella tasolla
Confluence e
MediaWiki o c C c (o)
PBWiki (@ ® (o c c
Purot.net (e o c c c
Wetpaint o o c c c
Wikia O O C C O
Wikispaces c c c c C

23. Kerro jokin oma kokemus wikin hyédyntamisesta tyossasi: *

Verkko-oppimisen (eLearning) vélineet (Top 100/2011)
Lisétietoa: Top 100 Tools 2011
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24. Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten mainitun valineen tuntemustasi. *

en ole olen kuullut tai ndhnyt  olen kdyttdnyt kdytdn tunnen vélineen erinomaisesti ja osaan hallinnoida
kuullutkaan  jonkun muun kayttévan joskus usein sen ominaisuuksia minulle tarpeellisella tasolla
Twitter c c c c c
gg_%m Is c c c c
Dropbox c c c c c
Prezi (@ O O (@ (@)
Moodle c c c e c
Glogster c c c e c
Wikipedia c c c e c
Diigo (@ (@) (@) (@) (@)
Evernote C e e e e
Jing C (@) (@) (@) (@)
PowerPoint @ e @ e e
VoiceThread c c c c c
Animoto C e e e e
Camtasia c c c e c
Audacity c c c e c
TED Talks c c c c c

25. Kerro jokin oma kokemus verkko-oppimisvidlineen (eLearning) hydédyntamisesta tyossasi: *

26. Millainen on tietamyksesi lasten ja nuorten sosiaalinen median kdytdstd ja verkkovuorovaikutuksesta? *

C heikko C tyydyttava C hyva C Kkiitettdava

27. Millaisen yleisar antaisit itsellesi mediakasvatuksen osaamisesta?
Lisédtietoa: Mediakasvatus *

C heikko € tyydyttava C hyva C Kkiitettdava

28. Mita dial tuksen aihealueita olet toteuttanut tydssési? *

[” yhdessa tekemisté ja keskustelua medioista

[” lapsen ja nuoren suojelemista harmillisilta ja liian hurjilta sisélloilta
[T turvallisen mediankaytén neuvontaa

" rajoja ja pelisaantsja eri medioiden kayttéaikoihin seka sisaltsihin
[ sopivien mediaesitysten ja -sisaltojen tarjoamista sopivina annoksina

[~ median haitallisten vaikutusten ennaltaehkéisya ja positiivisten vaikutusten vahvistamista

™ muu, mika: |
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29. Kerro jokin oma miel inuvin kol us aiheesta: Mind mediakasvattajana lapsi- ja nuorisotydssa *

Sosiaalisen median ja verkkovuorovaikutuksen hyédyntédminen lapsi- ja nuorisotydsséa - koulutustarve

30. Oletko osallistunut tyosi alakohtaisiin mediakasvatuksen ja verkkotydskentelyn koulutuksiin? Millaisiin ja minka
laajuisiin? *

31. Mistd verkkotyoskentelyvidlineen hyddyntamisesta tydssési koet tarvitsevasi lisdkoulutusta? *

[~ Blogit

[~ Kuvapankit/materiaaliportaalit
Pikaviestimet

Yhteis6palvelut

Metapalvelut ja muut sovellukset
Verkkoneuvotteluvélineet

Wikit

[ N R I B

muu, mika: I

32. Mistd mediakasvatuksen osa-alueen hyédyntiamisestd tyossasi koet tarvitsevasi lisdkoulutusta? *

mediatuotanto (itse tekeminen ja tuotannon prosesseihin sekd taustoihin tutustuminen esim. elokuvatydpajoissa tai muissa
produktioissa)

median ilmaisutapojen ymmaértaminen (median esitysten kerrontaan syventyminen tavoitteena median ilmaisutapojen eli kielen
ymmaértaminen esim. elokuvia katsomalla ja niistd keskustelemalla)

oman mediasuhteen reflektointi (peilaaminen mediaympaéristoon esim. lasten ja nuorten omia ja muiden median kayttétapoja
pohtimalla)

[ .

mediakriittisyys, uskallus omaan ilmaisuun

33. Hankkeessa toteutettavan koulutuksen, joka tdhtaa ammattikasvattajien ja kouluttajien mediakasvatustaitojen ja
verkkotydskentelyn hyédyntimiseen moniammatillisena yhteisty6na, tulisi mielestdni sisaltda seuraavaa: *

34. Vapaa sana.
Viestini télle hankkeelle: *
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LITE 2

TEEMAHAASTATTELU

1. Kerro lyhyesti tyostasi. Millainen on tydnkuvasi.

2. Mitd tieto- ja viestintatekniikkaa on tyokaytossasi?

3. Mihin kdytdt sosiaalista mediaa ja verkkovuorovaikutusta tydssasi?

4. Kuinka paljon kaytat sosiaalista mediaa ja verkkovuorovaikutusta tydssasi?

5. Mitd haasteita mielestdsi sosiaalinen media ja verkkovuorovaikutus asettavat lapsi- ja nuo-
risotyolle?

6. Ovatko lapset ja nuoret aktiivisia ottamaan yhteytta sosiaalisen median kautta?
7. Millaisia viestinndn tapoja verkkovuorovaikutuksessa tapahtuu?
8. Miten huomioit lasten ja nuorten kasvatuksen verkkovuorovaikutuksessa?

9. Miten toteutat mediakasvatusta? Ja tassa on maaritelty mediakasvatus. Yhdessa tekemistg,
keskustelua, suojelua, mediankdyton neuvontaa.

10. Mitd kokemuksia sinulla on mediakasvatuksen eri aihealueista, esimerkkind nettiriippu-
vuus, nettikiusaaminen, nettikdyttaytyminen ja laki?

11. Mediakasvatustaitojen ja verkkotydskentelyn hyddyntaminen moniammatillisena yhteis-
tyona

12. Millaisia sosiaaliseen mediaan ja verkkovuorovaikutukseen liittyvid hyvia kokemuksia ja

kdytanteita haluaisit kertoa muille nuorisotyontekijoille toteuttamastasi mediakasvatuksesta
ja verkkotyoskentelysta?
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Kirja kertoo Future School Research lind Wave
-hankkeen osaprojektissa Sosiaalinen media moni-
ammatillisen kasvattajaverkoston mediakasvatus-
tyossa tehdysta tutkimuksesta ja tyosta.

Projektissa tutkittiin lapsi- ja nuorisotyontekijoiden
mediakasvatus- ja verkkotydskentelytaitoja seka
luotiin koulutusmalli edelld mainittujen taitojen
jatkuvaan kehittdmiseen.

- Nuorisotyon liikkuva pallo

Future School Research lind Wave hanketta (2011-
2014) toteutti ja koordinoi Oulun yliopisto. Centria-
ammattikorkeakoulu oli mukana sen yhdessa
osaprojektissa, jossa hankkeen eri vaiheissa tyos-
kentelivdt Tuula Hohenthal, Irja Leppisaari, Reetta
Leppéld, Soili Sorvisto, Jaana Sékkinen, Marja
Vatjus-Suni ja Kirsi Vuotila ja yhteisopedagogiopis-
kelija Kristiina Niemi.

=
=
Ll
=
—
Ll
=
el
<
<
D
Q
7]

Projektin ESR-rahoituksen myénsi Pohjois-Pohjan-
maan ELY.

. B: Ajankohtaista - Aktuellt, 10
. ISBN 978-952-6602-70-7 (PDF)
ISSN 2341-7838

s ¢Centria B

“Research

ANMMATTIKORKEAKOULU

Elinkeino-, likenne- ja —
ymparistdkeskus Euroopan unioni

Euroopan sosiaalirahasto





