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TERMISTO

Alumnitoiminta = Valmistuneen opiskelijan yhteistyd ammattikorkeakou-
lun kanssa

AVOP-kysely = Ammattikorkeakoulujen valmistumisvaiheen opiskelija-
kysely

Opetussuunnitelma (OPS) = Opetuksen toteutustavat tavoitteiden ja sisél-
16n kuvaus

SAMK = Satakunnan Ammattikorkeakoulu

Toteutussuunnitelma = Lupaus siitd, minka perusteella opintoja suorite-
taan. Kuvaus opiskelijalle koulutuksen sisédllosté

Tyoeldaméyhteydet = Henkilon yhteydet tydeldméén esimerkiksi harjoitte-
luiden tai muiden tyokokemuksien kautta. Tydeldmayhteyksid kerétian jo
opiskeluaikana ja ne ovat merkittavia kontakteja tyonhaussa seka tyoela-
massa

Tyomarkkinatilanne = Alueen tyonantajien ja tyontekijoiden vélinen tar-
jontajakysyntd. Tdmén kysynnén ja tarjonnan toteutuminen kertoo alueen
tyomarkkinatilanteesta

Tyollisyysaste = Kdytetddn mittaamaan tyollisten osuutta viaeston saman

ikdisestd osasta



1 JOHDANTO

Tdmén tyon tarkoituksena on selvittdd, mitkd tekijat vaikuttavat vastavalmistuneen
kansainvélisen kaupan tradenomiopiskelijan ty6llistymiseen opintojen jilkeen. Tyon
teoriaosuudessa késitellddn tradenomin opintoja, korkeakouluopiskelijan tydeldmayh-
teyksid seké teoriaa tyollistymisesti ja sithen vaikuttavista osatekijoisti. Selvitetdin,
miten Satakunnan Ammattikorkeakoulu kdytdnnon tasolla tukee tradenomiopiskeli-
joita tyOelamaén liittyvissa asioissa opintojen ohella, tilli tarkoitetaan tyoharjoittelua
ja tyoelamayhteyksid opintojen aikana ja vastavalmistuneen tradenomin ty6llistymi-
sen tukemista opiskelijan ja tydonantajan ndkokulmasta. Tydssi tarkastellaan laajem-
min Satakunnan sekd tarkemmin Rauman tyomarkkinatilannetta vuosien 2017, 2019
ja 2022 (heindkuussa), osaksi myos vuonna 2021. Tarkastelun kohteena on tyollisyys-
tilanne kaupan alan ndkdkulmasta. Miten alan ty6llisyys on kehittynyt vuosien 2017
ja 2022 vililld ja miten se on ndkynyt vastavalmistuneen tradenomin tydllistymisessd.
Selvitimme valtakunnallisen AVOP-kyselyn avulla, miten SAMK tukee opiskelijoita
tyollistymisesséd opintojen aikana ja sen jilkeen tarkastelemalla SAMK alumnitoimin-
taa. Tutkimusosassa tarkastellaan AVOP-kyselyitd vuosilta 2021,2019ja 2017 seka
haastatellaan Rauman seudun tydnantajia, jotta ndhdidan, mitd mahdollista parannetta-

vaa vield olisi.



2 TUTKIMUSONGELMAN ASETTELU JA KASITTEELLINEN VII-
TEKEHYS

2.1 Tutkimusongelman asettelu

Tutkimus tehddin SAMK:in tradenomien tydllistymisestd Rauman seudulla. Aihe on
meille ajankohtainen, koska opiskelemme tdhdn koulutukseen sekd moni kanssa opis-
kelija on valmistumassa tihdn ammattiin samasta tutkinnosta. Valitsimme aiheen,
koska se on mielenkiintoinen ja haluamme tietdd, mitka tekijit vaikuttavat tra-
denomien tyollistymiseen Raumalla ja miten mahdollisesti parantaa liiketalouden tra-
denomien tyo6llisyyttd Rauman seudulla. Aihe on myds tradenomien ty6llistymisen pa-
rantamisen kannalta tirked. Haastattelemme raumalaisia yrityksid ja selvitimme
AVOP-kyselyn tuloksia tilastovuosilta 2021,2019 ja 2017 Satakunnan ammattikor-
keakoulunosalta liiketalouden tradenomiopiskelijoista. Ndin ollen voimme huomioida
kummastakin nikokulmasta ty6llisyyttd edistavét tekijét ja tehda niistd toimintasuosi-
tuksia. Rajasimme aiheen SAMK:in opiskelijoihin ja Rauman seudun tydnantajiin,
jotta saisimme kuvan, miten raumalaiset vastavalmistuneet opiskelijat tyollistyvét
opintojen jilkeen. Valmistuneiden tradenomien nikokulma on tarked tyollistymisen
osalta, jotta saamme tietoa siitd, mitka tekijit vaikuttavat tydllistymiseen opintojen
jalkeen. Lisdksi haluamme raumalaisten yritysten ndkokulmia siithen, mitka tekijét

vaikuttavat tyollistymiseen liitketalouden tradenomin kohdalla.



Tutkimusongelma:

e Mitkd tekijit vaikuttavat SAMK:in vastavalmistuneiden liiketalouden tra-

denomien tydllistymiseen?

Osaongelmia ovat:

1. Miten raumalaiset opiskelijat kokevat litketalouden tradenomiopintojen
tyollistdvan?

2. Millainen kuva Rauman seudun tyonantajilla on litketalouden tradenomien
osaamisesta?

3. Mitka tekijét vaikuttavat raumalaisen tyonantajan mielestd tyollistymiseen
opintojen ndkdkulmasta?

4. Miten opiskelija kokee, ettd SAMK tukee ty6llistymistd, miten esimerkiksi
opinnot ja kdytdnndn harjoittelu tukee tyollistymistd, kokeeko opiskelija

saavansa niistd tarpeeksi hyotya tyoeldmaan?

2.2 Aiheen rajaus

Aihe on rajattu SAMK:sta valmistuneisiin alemman korkeakoulututkinnon suoritta-

neisiin kansainvilisen kaupan opiskelijoihin sekd Raumalla toimiviin ty§nantajiin.
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2.3 Kaisitteellinen viitekehys

RALUMAN KAMPUKSELTA VASTA VALMISTUNUT TOIMINTASUOSITUKSET
TRADEMOMI

! 1

OPINNOT JA HARJOITTELU VASTAUSTEN TULKINTA

U 1

TYOELAMAYHTEYDET OPINTOJEN AlKANA ODOTUKSET / KASITYKSET
TYSLLISTYMISEEN VAIKUTTAVAT OSATEKUAT OPISKELLA TYOMANTAIA
l' AVOP-KYSELY t
OSAAMISEN 1A KDULUTUKSEN TARVE (Opetushallituksen HAASTATTELUT
SATAKUNMNASSA tuottama) I
TYOMARKKINATILANME SATAKUNMNASSA [ TYOMARKKINATILAMME RAUMALLA

Kuvio 1. Kisitteellinen viitekehys (opinnédytetyontekijoiden tekema)

Opinndytetyon tarkoituksena on selvittdd SAMK :sta vastavalmistuneen litketalouden
tradenomiopiskelijan tyollisyyttd seké tutkia opiskelijoiden ja tydonantajien asenteita /
odotuksia tradenomien tyollistymisestd. Aluksi lihdemme tarkastelemaan opintoja,
jotta saadaan késitys siitd mitd tradenomi osaa tehdé tyoeldmaéssé ja mihin opinnot
valmentavat. Tarkastelemme SAMK:in opintoja ja tydeldméyhteyksid, jotta saadaan
tietoa, miten opinnot tukevat tyoeldméaén siirtymistd valmistuneen opiskelijan néko-
kulmasta. Tutkimme tydllisyyteen vaikuttavia osatekijoitd teoriaan pohjautuen. Selvi-
tdimme Satakunnan ja Rauman tyOmarkkinatilannetta ja tilastoja kaupan alan osalta
viiden vuoden takaa (2017), kolmen vuoden takaa (2019) sekd kuluvalta vuodelta
(2022).

Empiirinen tutkimusosa tehdddn haastatteluiden ja opetushallituksen tuottaman valta-
kunnallisen AVOP-kyselyn avulla tilastovuosina 2021,2019 ja 2017. Alkuperéinen
suunnitelma oli haastatella opiskelijoita, mutta pdddyimme AVOP-kyselyyn tietosuo-
jalain vuoksi. Haastattelemme Raumalla toimivia yrityksid sekd Rauman kampukselta
vastavalmistuneita tradenomeja. TyOnantajien haastatteluiden sekd opiskelijoiden
verkkokyselyn pohjalta, teoriatieto tukena, saamme tuloksia mahdollisista tekijoistd
vastavalmistuneiden tradenomien ty6llistymisessd. Ndiden tuloksien perusteella sekd

niiden analysoinnin jilkeen teemme johtopdétdkset ja toimintasuositukset aitheeseen
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liittyen. Pdddyimme muuttamaan alumnitoiminnan tydeldméayhteyksiin, silld alumni-
toiminta ei ole niin suurta kuin aluksi luulimme, ja tietoa 10y tyi enemmén tydeldmayh-

teyksistd kuin alumnitoiminnasta yksindén ja sekin on osana tydeldmayhteyksid.

3 LHKETALOUDEN TRADENOMIOPISKELIJAN TUTKINTORA-
KENNE SAMK:SSA (VANHA OPETUSSUUNNITELMA)

Ymmairtddksemme paremmin, mitd tradenomi osaa tydeldméssi opinnot ovat tdhin
osaamiseen ensiaskel ja kosketus tydeldméddn teorian ja kdytdnnoén harjoittelujen
osalta. Tradenomikoulutus kestéd 3,5 vuotta ja 210 opintopistettd. Yksi opintopiste
vastaa 27h opiskelijanty6td. Tradenomikoulutuksesta voi ty6llistyd monenlaisiin teh-
taviin kuten esimerkiksi taloushallintoon, markkinointiin, esimiestehtdviin, logistiik-

kaan, henkildstohallintoon, erilaisiin projektitdihin. (SAMK:in verkkosivut)

Syy sithen, miksi valitsimme vanhan OPS:in (opetussuunnitelma) johtuu siité, ettei
tarpeeksi henkil6ité ole vield ehtinyt valmistumaan uudella OPS:lla, joka tuli voimaan
vuonna 2021 ja tutkimme jo valmistuneita opiskelijoita. Alaluvuissa kdyddan tra-
denominopinnot ldpi, mitd kaikkea niihin sisdltyy vuositasolla. Tétd lukiessa on hyva
muistaa, ettd opiskelijalla voi olla erijirjestys johtuen valinnaisista opinnoista, tdyden-
tdvistd opinnoista ja tydharjoitteluista, silld ndissd hén voiitse vaikuttaa opintojen suo-
ritusjirjestykseen. SAMK:in tradenomiopiskelijan opintojen rakenne 16ytyy kokonai-
suudessaan tyon liitteistd kohdasta LIITE 1. Tekstissd osiot kdyddédn lyhyesti lapi pilk-
komalla taulukko osiin lukuvuosittain. Vapaasti valittavat opinnot puuttuvat listasta
myd&skin SAMK -sivulla niitd ei ole erikseen mitoitettu tilld hetkelld mihinké&én koh-
taan. Niitd voi alkaa tekemé&in jo ensimmadisestd vuodesta ldhtien ja jokainen suorittaa

niitd omalla tahdillaan.
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3.1 Ensimmadinen lukuvuosi

Taulukko 1. opintojen rakenne 1. lukuvuosi (1ihde SAMK:in verkkosivut)

Ammattikorkeakouluopinnot kayntiin 10p
Officen peruskayttd 10p
Officen peruskayttd, osa 2 3o0p
Ammatillinen viestinta 3 op
Neuvottelu- ja kokoustaito 20p
Englanti 3 op
Liiketoiminnan englanti 20p
Ruotsi, kirjallinen taito 1,5 0p
Ruotsi, suullinen taito 1,50p
Tydyhteisbvalmiudet 3 op
Tydyhteisbosaaminen 20p
Yrittajyyden perusteet 3op
Yrittajyys ja talous 20p
Projektitoiminnan perusteet 3 op
Projektihallinnan perusteet 2 0p
Matematiikan perustyokalut 20p
Talousmatematiikka tradenomeille 3op
Yrityksen kirjanpito ja talousraportointi 50p
Asiantuntija ja viisastalous 5 op
Markkinoinnin perusteet ja toimintaymparisto 20p
Markkinoinnin kilpailukeinot 3 op
Juridiikan perusteet 50p
Harjoitusyritystoiminta 3op

Taulukossa 1 kuvataan ensimmaéisen lukuvuoden opinnot yleispéépiirteittdin. Ensim-
méinen lukuvuosi koostuu tradenomiopintojen perusopintoista yhteensd 30 op ja
osasta ammattiopintoja, joita on yhteensd 100 op. Ammattiopinnot jatkuvat toisella ja
kolmannella lukuvuodella. Harjoitusyritystoiminta on iso osa ensimméiisen vuoden
opintoja, silld Taulukko 1 olevien kurssien toimeksiantoja tulee harjoitusyritykseen ja
siitd saa paljon kiytdnnon oppia, miten yritystd pyOritetdin kaytainndssi. Ensimmaisen
lukuvuoden opetuskieli on pddasiassa Suomi. Tdssd kohtaa voi myos suorittaa kesalld
yhden harjoittelujakson 15 op ajassa 3 kk, mikéli haluaa niin tehda harjoittelun voi

my0s suorittaa 30 op 6 kk ajassa, jos opiskelija haluaa suorittaa esimerkiksi
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tyoharjoittelun vaihdossa tai pidemmaén harjoittelun Suomessa. Ensimmaéisen harjoit-
telun opiskelija voi halutessaan AHOToida milld tahansa aiemmalla ty6kokemuksella
eikd timaén tarvitse vastata vield omaa alaa toki on suositeltavaa, ettd saisi oman alan
toitd, koska tdma helpottaa mm. tydeldméadn siirtymistd valmistumisen jdlkeen, kun on

saanut oman alan kokemusta.

3.2 Toinen lukuvuosi

Taulukko 2. opintojen rakenne 2.lukuvuosi (l1ihde SAMK:in verkkosivut)

1. lukuvuosi 2. lukuvuosi
Kansantalous 5op
Intercultural communication 50p
Digitalization in the employment market 2 0p
Business language 50p
Sales work 2 0p
The growing Asian markets 4 op
Foreign trade processes 5o0p
Business process modelling 3o0p
Ulkomaankaupan sopimusoikeus 3op
Financial ratios 3op
Logistiikan perusteet 3op
Asiakkuudenhallinta 5o0p
International marketing management 50p
Henkildstohallinto 50p
HARJOITTELU 30 op 15 op

Toisena lukuvuotena on tarkoitus suorittaa loput pakolliset kaikille yhteiset kurssit
Taulukon 2 mukaisesti. Opetuskielend on pddasiassa Englanti. Toisena vuotena suori-
tetaan myos kolmas vieras kieli, jonka opiskelija voivalita SAMK — tarjonnan mukaan
esimerkiksi Saksa, Ranska, Vendja, Espanja lukijan on hyva huomata, etté kieliopin-
tojen tarjonta on voinut muuttua, joten kun etsii tietoa kieliopinnoista ne eivét véaltta-
mittd ole endd samoja kuin kirjoitushetkelld. Toisen lukuvuoden kesdna on jélleen
hyvai aika suorittaa toiset 15 op pakollisesta harjoittelusta timén tulee vastata omaa

alaa.
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3.3 Kolmas lukuvuosi

Taulukko 3. opintojen rakenne 3.lukuvuosi (I1ihde SAMK:in verkkosivut)

Tutkimusviestinta 2 op
Tutkimusosaaminen 3 op
Tutkimusmenetelmat 3 op

TAYDENTAVA OSAAMINEN 25 op 25 op
Opinnaytetydn aloittaminen ja suunnitelma 5op

Metodien perustelu ja aineiston esittely 5 op

Opinnaytetydn raportointi ja valmiin tyon esitys 5op

Kypsyysnayte 0,01 op B

Viimeisend, mutta ei vihdisempdna kolmas lukuvuosi, jolloin suoritetaan tiydentivin
osaamisen 25 op vanhan OPS — mukaan valittavana on Sustainable Business in Inter-
national Markets & Marinetime Business yhteensd 25 op. Tdssd kohtaa alkaa myds
opintojen viimeiset rutistukset eli opinnéytetydkurssit yhteensd 8 op ja opinnéytetyén

kirjoittaminen. Opinnédytety6hon kuuluu yhteensd 15,01 op.

3.4 Ammattikorkeakoululaki

Ammattikorkeakoulujen toiminta ei ole tdysin vapaasti ammattikorkeakoulun késissa
Suomessa on titd varten ammattikorkeakoululaki 14.11.2014/932. Tassd kdydéin la-
kia ldpi sen tehtdvien kannalta, jotka liittyvét opinndytetyon aiheeseen. Pykilin 4§
mukaan ammattikorkeakoulujentehtivéni on tarjota opetusta perustuen ty 6eldmaién ja
sen vaatimuksiin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua. Ammattikorkeakoulujen
laki sditeisiin tehtdviin kuuluu myds sellaisen korkeakouluopetuksen antaminen, joka
on tydeldmdd hyodyttava sekd alueensa kehitystd ja elinkeinorakenteita edesauttavaa,
jossa pystyy soveltamaan uutta tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa
sekd taiteellista toimintaa. Pykéldn 5§ mukaan ammattikorkeakoulut eivit saa olla
voittoa tavoittelevia eiki jakaa esim. osinkoa, mutta saa harjoittaa likketoimintaa py-
kéldn 4§ mukaisesti. Pykélidn 6 § mukaisesti ammattikorkeakoulun tulee olla yhteis-
ty0ssd oman alueensa elinkeino ja tydeldmén kuin my6s muiden suomalaisten ja ulko-

maisten korkeakoulujen kanssa. (Ammattikorkeakoululaki 932/2014, luku 1 mom.
4§,5§ & 6§)
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4 KORKEAKOULUOPISKELIJOIDEN TYOELAMAYHTEYDET

Tarkastellaan tyoeldméayhteyksid SAMK:in osalta, jotta voidaan ymmartid paremmin
tradenomien tyollistymista, sitd tulee tarkastella kouluajoilta asti ja selvittdd, miten
SAMK:sta valmistuneet opiskelijat ovat tydllistyneet ja mitd SAMK ammattikorkea-
kouluna haluaa toteuttaa opiskelijoilleen, ja mitd mieltd opiskelijat ovat olleet
SAMK:in tarjoamasta tutkinnosta. Nitd tietoja voidaan myohemmin hyddyntia téssa
tyOssd, kun pddstiiin vaiheeseen, missd kysymme valmistuneilta opiskelijoilta, kuinka

he ovat tydllistyneet ja ovatko he saaneet riittdvdt valmiudet tutkinnostaan.

4.1 Satakunnan Ammattikorkeakoulun visio jokainen tyollistyy

Tarkastellaan Satakunnan Ammattikorkeakoulun visiota ja lupausta opiskelijoille ja
opettajille, jotta saadaan késitys siitd, miten tutkinto ja koulu haluaa valmentaa opis-
kelijoitaan tydeldmidn ja miten tutkinnosta saatu osaaminen korreloituu opiskelijalle.
Satakunnan Ammattikorkeakoulun visio on, ettd jokainen tydllistyy. Timé vaatii sen,
ettd koulutus vastaa tydelimén osaamistarpeita, jota voidaan arvioida katsomalla kou-
lutuksen ajantasaisuutta, huomio tulee kiinnittdd opetus- ja toteutussuunnitelmiin nii-
den avulla, voidaan arvioida koulutuksen laatua, siséltdd ja toteutustapoja. Vuonna
2020 opintojaksojen toteutussuunnitelmat padsivét erityisen huomion ja tarkkailun a-
relle, koska toteutussuunnitelmien painoarvoa halutaan kasvattaa opiskelijoiden ja
opettajien mielessd. Mitd nima toteutussuunnitelmat sitten ovat ja mika niiden merki-
tys on opiskelijalle? Toteutussuunnitelma tdydentéd opetussuunnitelmaa ja se on lu-
paus, siitd minké& perusteella opintoja suoritetaan, ja jonka kuvausten perusteella ker-
rotaan laajemmin opiskelijalle koulutuksen sisdllostd ja selventdd ndkemystd mm. ope-
tuksen ajantasaisuudesta ja tavoitteista. (Satakunnan Ammattikorkeakoulu julkaisu

2020)

4.2 AVOP-kysely

SAMK:in julkaisun mukaan, timé on jo kauan kuulunut niiden ammattikorkeakoulu-
jen joukkoon, jotka ovat vanhoja tydllistimisen osalta. Tdhdn on vaikuttanut se, ettd

SAMK tekee paljon yhteistyotd tydeldmédn edustajien kanssa koulutuksen
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osaamistarpeiden vastaavuudesta tyoeldméin. Vuonna 2019 tehdyn AVOP-kyselyn
(valtakunnallinen valmistuvien opiskelijoiden palautekysely) timén tuloksia ei ole ja-
oteltu ammattikorkeakouluittain on yleinen kysely. Kyselyn tuloksien perusteella ko-
ettu tyoeldmiyhteys ammattikorkeakouluopinnoissa on ndhty valtakunnallisesti hei-
koksi. AVOP-kyselyn tuloksia on seuraavista osa-alueista: opetus, opiskelu, oppimis-
ympdristd, opiskelun tukipalvelut, palaute ja arviointi, kansainvélisyys, monikulttuu-
risuus ja kieliopinnot, tydeldméaneuvonta, harjoittelu, opinnéytetyd, opiskelutyytyvai-

syys. (Satakunnan Ammattikorkeakoulu julkaisu2020)

AVOP-kyselyn tuloksista ndhdéén, ettd hyvéna pidettiin kirjaston tukea, ympérivuo-
tista saavutettavuutta ja kansainvilistymismahdollisuuksia, mydskin harjoittelun ja
opinndytetydn on koettu vahvistavan omaa osaamista. Kritisoivaa palautetta on tullut
tyoeldmédén kiinnittymisestd seké tyoelaméyhteisty st osana opintojen siséltdd. Tyo-
elamdyhteyksien kehittiminen on ndhty ammattikorkeakouluissa hankalana haas-
teena, silld uudet suoritustavat, joita voivat olla esimerkiksi tyon opinnollistaminen,
tyoeldmadn liittyvit harjoitustehtdvét ja jokaisen ammattikorkeakouluopiskelijan suu-
rena kokonaisuutena olevat harjoittelut ja opinnéytetyd ovat osa opintojen tyoeli-

mayhteisty6té ja tydeldméyhteyttd. (Satakunnan Ammattikorkeakoulu julkaisu 2020)

4.3 SAMK:in kysely ”miti teille kuului vuonna 20137

SAMK:in "Miti teille kuului vuonna 2013?” kysely on tehty Satakunnan ammattikor-
keakoulusta 2008-2012 vilisinéd vuosina valmistuneille opiskelijoille. Kysely oli ldhe-
tetty 2390 henkilolle ja vastauksia palautui 373 kappaletta. Kyselyn tarkoituksena on
ollut selvittdd, miten SAMK on onnistunut ammattikorkeakouluna. Kyselyssé on ollut
seitsemdn erilaista tutkimuskysymysté: 1. tyohistoria 2. opiskeluhistoria 3. tyytyvii-
syys omaan koulutusalaan ja koulutukseen 4. muuttovirrat 5. tydeldmén osaamistar-
peet ja miten on ndma tarpeet saavuttanut 6. tutkinnon tunnettavuus ja arvostus tyoela-

madssd 7. SAMK:in maine ja oikeellisuus

SAMK:ista valmistuneet opiskelijat ovat tydllistyneet kyselyn perusteella satakuntaan

ja valtakunnalliseen tasoon verraten hyvin. Vastanneista 83 % on palkansaajia, 5 %
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ditiyslomalla, 3 % péédtoimisia opiskelijoita, 2% toimi yrittdjdnd sekd 5 % tyottdmind
ajanjaksolta syyskuu 2010. Suurin osa 78% on vakituisessa tydssd, joista 74% ovat
vakituisissa pdivétoissd. Puolella vastaajista on ollutyksitydpaikka valmistumisen jal-
keen.29% vastaajista on kokenut ty6ttomyyttd jossakin kohtaa valmistumisen jalkeen.
Isoimpia tyollistdjid ovat kyselyn perusteella yksityinen sektori ja kuntasektori ja ylei-
simmaét toimialat sosiaali- ja terveysala seka teollisuus. (Satakunnan ammattikorkea-

koulu, Kuurila, Mité teille kuului vuonna 2013?)

SAMK:in koulutusalojen tyytyviisyys on pysynyt kelvollisena. 52% vastanneista ei
ole miettinyt alan vaihtoa, 39% on miettinyt alan vaihtoa, mutta kuitenkin pysynyt
alallaan, 8% vastanneista onvaihtanutalaa. Vastausten perusteella voitiin padtella, ettd
ammattikorkeakoulu lojaalius on hyvi. Noin 77% vastanneista voisi valita edelleen
ammattikorkeakoulun ja néistd 60% voisi tulla uudelleen SAMK:iin. Koulutustyyty-
viisyyttd SAMK:ssa voidaan pitdéd hyvénd, kun vastaajista 73% on tyytyviisid koulu-
tukseensa. Vaan 1 % on ollut todella tyytymattomid koulutukseensa. 66% vastanneista
on pitinyt korkeakoulututkintonsa tunnettavuutta hyvéné ja 15% on sitd mielta, ettd
tutkinnon tunnettavuus on huono. Yleisesti ottaen kyselyyn vastanneet ovat pitineet
SAMK:in mainetta hyvénéd. Maineeseen eniten vaikuttaneet asiat ovat luottamus hen-
kiloston asiantuntijuuteen ja palvelun laatuun ja toiminnan nykyaikaisuuteen. Véhiten
maineeseen on vaikuttanut viestinté. Satakuntaan valmistuneista on jiinyt48% ja Var-
sinais-Suomeen 20%. (Satakunnan ammattikorkeakoulu, Kuurila, Miti teille kuului

vuonna 20137?)

4.4 SAMK -alumnitoiminta

SAMK:in verkkosivujenmukaan alumnion SAMK:ista valmistunut opiskelija. Alum-
nien avulla SAMK haluaa tydeldméyhteyksid nykyisille opiskelijoilleen heidin tyo-
eldaméddnsi. Alumnilla on mahdollisuus tulla SAMK :iin pitdiméin vierasluento, esiintya
viestintdkanavilla, kirjoittaa blogitekstid tai olla muussa yhteistyossé SAMK:in
kanssa. SAMK:in alumnitoiminta kumuloituu neljdin eri osaan: 1. koulutuspalvelut,
2. alumniblogi, 3. kumppanuus, 4. liikketoiminnan kehittiminen. Oiva-opiskeli-

jaintrassa kerrotaan, ettd alumniksi pddsee, kun opiskelija on jittdnyt
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todistushakemuksensa. SAMK:in alumni saa uutiskirjeen kahdeksan kertaa vuodessa,
tiedon SAMK :in koulutuksista, tapahtumista ja seminaareista. Halutessaan voiosallis-
tua SAMK:in valmistuneiden yhteisiin tai koulutusalakohtaisiin juhliin, tapahtumiin

tai tapaamisiin. Alumni saa vierailla SAMK:ssa kertomassa urastaan.

Kohdasta LIITE 2 16ytyy alkuperdinen sdhkopostiviesti SAMK:in viestintddn, jossa
kyseltiin, millaista alumnitoiminta on tydeldmén nékokulmasta. Voiko opiskelija esi-
merkiksi saada tydeldmé verkostoitumista tapahtumista tai seminaareista tai mahdol-
lista tukea urapolullensa. SAMK:in viestinnidn yhteyshenkilon mukaan SAMK:in
alumnitoiminta ei ole koordinoitua. Toiminta painottuu alumniviestinnén, - tapahtu-
mien, ja koulutuskohtaisten alumniryhmien varassa. Alumneille on jérjestetty alumni-
juhlia ym., mutta se on korona-aikana jidnyt. Viestinndn yhteyshenkilon mukaan
muita tapahtumia ei ole ollut ja hdnen mukaansa alumneja on kutsuttu muihin tapah-
tumiin mahdollisuuksien mukaan. Viestinnin rooli alumnitoiminnassa on lédhettid
alumneille joka kuukausi uutiskirje, julkaista alumniblogissa kirjoituksia ja toteuttaa

kerran vuodessa Urakyselyd SAMK :ista viisi vuotta sitten valmistuneille.

4.5 ELY-keskuksen tilastolukuja SAMK:in opiskelijoista

Yhteensd Satakunnan ammattikorkeakoulussa on suoritettu ajalta 2015-2019

5327 tutkintoja, tdimé on noin 1000 tutkintoa per vuosi. Tradenomintutkinnon osalta
SAMK:ista on valmistunut yhteensd 1263 kappaletta tradenomia (talous, hallinto ja
oikeus). Tutkintonimekkéin tradenomeja (kauppa, hallinto, oikeus) on valmistunut
eniten 26,4 %. SAMK:in korkeakoulututkinnon suorittaneista luvuissa on huomioitu
kaikki alat 77,4% on tydssd 2019 lopulla ja 8,8% tydssé olevia opiskelijoita. 2019 val-
mistumisen jilkeen tydttomid on 6,1% ja pdédtoimisia opiskelijoita 3,5%. Valmistumi-
sensa jalkeen Suomeen jadneiden osuusoli 98,5% ja ulkomaille 1dhteneiden osuus oli

1,5%. (ELY-keskus, raportit 2020)
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5 YLEISIA TYOLLISYYTEEN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

5.1 Talousteorian perusmalli tyon kysynnéssd ja tarjonnassa.

Tilastokeskuksen mukaan tydllistymiseen vaikuttaa tydmarkkinat. Tyomarkkinoilla
tyonhakija tarjoaa ty6tddn tyonantajalle ja tydnantaja tarjoaa ty6td tydnhakijalle, jonka
tyon panoksesta maksetaan palkkaa. Ty6td voidaan ajatella henkilon ajan omista-
miseksi tuotantopanokseksi. Palkka on vastine tuotantopanoksesta. Taloustieteen na-
kokulmasta tydnantajien ja tyontekijoiden ajatellaan tehden paétdksensé jarkiperdi-
sesti ja harkitusti, miki tarkoittaa, ettd kummatkin osapuolet haluavat itselleen mah-
dollisimman suuren hyddyn eli tyontekijad haluaa mahdollisimman hyvaa palkkaa ja
tyOnantaja toimeliasta ja tehokasta tyontekijaa. Kaikille timé hy 6ty eiole samanlainen
esimerkiksi jokainen ei tavoittele tydsti suurta palkkaa vaan arvostaa vapaa-aikaansa
enemmadn kuin rahaa, yritysten tulee my6s huomioida timé asia omaa hyotyé hakies-
saan. Tyonantaja hakee tyontekijdstd hy otya, jolla saa tuotettua tavaroita tai palveluita,
joista yritys saa hyodykemarkkinoilla myyntid ja voittoa. Yritys palkkaa tyontekijoitd
riippuen siitd, miten ndmé hyodykkeet menevit kaupaksi. Talousteorian perusmallin
mukaan tydmarkkinoiden tasapainolla tarkoitetaan tydvoiman kysynnén ja tarjonnan
kohtaamista. Tyollistyvyyden méiidra tarkoittaa, etti tiettyyn palkkatasoon liittyy tyon-
teon hyOty tyOnantajalle, ettd tyontekijille. Mitd enemmin kysyntdd tydvoimasta
markkinoilla on sitd korkeammaksi palkka kasvaa ja toisinpéin ty0voiman kysynnin
laskiessa. Tasapainotilanteessa ei ole ty6ttomyyttd eikd tydvoimapulaa. Talousteorian

mukaan ty0ttOmyyttd esiintyy silloin, kun tarjonta ylittd4 tyovoiman kysynnén.

Cahuc, Carcillo, & Zylberberg (2014, s. 253-254) tiedostavat talousteoriassa moitteen
siitd, ettd tydvoiman kysynnén talousteoria ei huomioi tyon etsimiseen kuluvaa aikaa
ja kustannuksia. Tyonhakijaa kuvataan osallistumattomaksi, vaikka tosiasiassahén ku-
luttaa paljon resurssejaan saadakseen tyopaikan. Tamén vuoksi tulee tarkastella tyon
hakuteoriaa, jonka tarkoituksena on tutkia henkilon kayttdytymisté, jolla on puutteel-
lista tietoa tydpaikoista ja palkoista. Puutteellinen tieto ndkyy tyomarkkinoilla mm.
useiden eri palkkojen muodossa, joista tyonhakija yleensi etsii korkeimman mahdol-
lisen. Tyonhaun teoriassa tyonhaku on sidonnainen tydmarkkinoihin eli to ihin, joita

on tarjolla. Tyonhakuun kdytetystd ajasta maksetaan vihemmaén kuin ajasta, jota
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henkil6 olisi saanut palkkatydssddn. Teoriassa ajatellaan, ettd palkka tyonhausta on

mahdollinen tydpaikka tai haastatteluun kutsu.

5.2 Tyoeldmin muutos ja ty6llistymisen hankaluudet

Téassd osiossa tarkastellaan kokonaiskuvaatydllistymiseen vaikuttavista tekijoista. Jar-
vikoski, Lindb & Suikkanen (2011, s.19) mukaan ty6eldma muuttuu kovaa vauhtia,
silld elinkeino-ja ammattirakenteet, tyotehtdvien vaatimukset muuttuvat. Liséksiosaa-
mis- ja kvalifikaatiovaatimukset monipuolistuvat. Timéin seurauksena vanhoja am-
matteja poistuu jauusia syntyy. Yrittdjyys tulee yleistyméén tai ihmiset ovatenemman

palkkatydn ja yrittdjyyden vilissa.

McQuaid ja Lindsay (2005, s. 206) tutkiessaan tyollistymistd EU:ssa ja Britanniassa,
toteavat, ettd tyollisyyttd pohtiessa tulee katsoa kaikkia sithen vaikuttavia asioita. Syitd
miksi kaikki eivét ole tydllistyneitd on monia. Yksi nédistd on yksilolliset tekijét eli
henkild itse. Yksilollisid tekijoitd voiolla henkilon osaaminen, koulutus,perhe esimer-
kiksi tyon ajaksi lasten hoidon jirjestiminen, toihin kulkeminen tai epdsopiva tydaika
esim. vuoroty0 ei valttdméttd onnistu jokaiselta. Tyon saamiseen vaikuttaa myos yk-
silon motiiviin saada ty0 ja yksilon liikkkuvuuden tahto esimerkiksi haluaako muuttaa

toiselle paikkakunnalle tyon peréssa.

McQuaidin ja Lindsayn (2005, s. 207) mukaan ulkoisia ty6llistymiseen vaikuttavia
tekijoitd ovat tyOnantajien asenteet tyottomid kohtaan, sopivien tydpaikkojen 16ytymi-
nen, koulutuksen tarjonta ja laatu, muun avun saanti heikon aseman tyonhakijoille ja
sekd veroetuusjirjestelméin mahdolliset hyotyloukut. McQuaidin & Lindsayn mukaan

tyOllistymisté ei voida lukita vain tarjontaan ja kysyntéén vaan on tirkedd ymmartia
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yksildlliset ja ulkoiset tekijat yksilon ty6llistymisen kannalta. Kuvassa 1 ndhdédén ylei-

sempid osatekijoitd yksilon tydllistymisen ndkdkulmasta.

Yksilolliset tekijat Henkilokohtaiset olosuhteet
Tyollistyvyystaidot ja ominaisuudet Kotitalous ja perhe
Demografiset tekijat Tyontekoa tukevat olosuhteet
Terveydentila Resurssien kaytto
Tyonhakumenetelmat Ulkoiset tekijat
Sopeutuminen ja liikkuvuus Tyovoiman kysynta

Makrotalous
Rekrytointitekijat

Tukipalvelut, tyovoimapoliittiset
toimet

Kuva 1. Tyollisyyteen vaikuttavat osatekijat mukailen (Jarvikoski, Lindb & Suikka-
nen, 2011, s.105; vertaa McQuiad & Lindsay, 2005,5.209-210)

Jarvikoski ym. s. 105 toteavat, ettd yksilon omat valinnat ja piirteet osavaikuttavat
tyollistymiseen esimerkiksi mihin ammattiin yksilo on pééttanyt kouluttautua ja mitd
ovathidnen ammattivalmiutensa nditd on mm. esiintymistaidot, itsendinen tyoskentely,
tyomotivaatio sekd McQuaid ym. s.209 lisdyksend ICT-taidot, ryhmétydskentely,
ajanhallinta, vuorovaikutustaidot ja ongelmanratkaisukyky. Demografiset piirteet ku-
ten iki tai sukupuoli, jotka voi vaikuttaa kykyyn suorittaa tiettyd tyotd tai tehtdvaa.
Terveydentila voivaikuttaa tydllistymiseen, jos psyykkinen, henkinen tai fyysinen ter-
veys on heikentynyt esimerkiksi oppimiskyky, fyysiset rajoitteet, sairaudet voivat hei-
kentdd yksilon tyokykyé. Tyonhakumenetelmit, miten tyonhakija on tehnyt CV:n ja
tarvittavat hakemuksensa, miten hdn on tuonut itsensé esille haastattelussa, miten hian
tunnistaa oman kehityksensd heikkoudet ja vahvuudet. Sopeutuminen ja litkkuvuus,

myo0s tydssd jne. Onko tyonhakija valmis likkkumaan esimerkiksi toiseen kaupunkiin
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tyOn perédssd tai jopa muuttamaan, milld palkalla tyonhakija suostuu ottamaan tyon
vastaan ja joustaako hin siitd tai tyOnajoissa joustaminen esim. vuorotyd. (Jarvinen

ym. s.104-105 ja McQuaid ym. s.210-211)

Henkilokohtaiset olosuhteet voivat osa vaikuttaa henkilon tydllistymiseen nditd voivat
olla sairaan omaisen hoitaminen, taloudelliset vaikeudet, kodittomuus. Tyontekoa tu-
keva kulttuuri téllé tarkoitetaan sité, ettd millainen tyokulttuuri henkilon perheenjase-
nilld tai saman ikdisilld kavereilla on ja miten he tukevat tyon hakua. Paddsy resurssien
kayttoon, omistaako tyonhakija kulkuneuvoa, jolla kulkea tyohdn, mitké julkiset kul-
kuyhteydet henkil6114 on asuinympéristdssidin. Millainen on henkilon taloudellinen ti-
lanne, miten hén hallitsee rahankadyton, onko hénelld mahdollisia taloudellisia tukija,
onko velkaa jne. Saako henkild sosiaalista tukea esim. perheeltd. (Jirvinen ym. s.104-

105 ja McQuaid ym. s.210-211)

Ulkoisia tekijoitéd eli henkildstd riippumattomia syitd ovat tydvoimankysyntd, jokavoi
muuttua alueellisesti ja paikallisesti ammateittain tastd padstdan myds pullonkaulaon-
gelmaan, jossa tyontekijdtja tyonantajateivdtkohtaa. Makrotaloudelliset tekijét, miten
makrotalous on muuttunut ja miten se on vaikuttanut yritysten toimintaan palkata hen-
kilostod, ja miten tdima vaikuttaa sithen, millaisia tydpaikkoja on avoinna ja mitd on
esim. palkka, osaamisvaatimukset, tydaika, tydolot. Rekrytointitekijit vaikuttavat sii-
hen, mitd henkilostoa yritys itselleen palkkaa. Néihin vaikuttavat tyopaikan rekrytoin-
tikdytdnnot, valintaperusteet, mitd kautta tyonhakijaa haetaan, mikd tyOnantajan
asenne on tyonhakijaa kohtaan, tapahtuuko prosessissa syrjintdd. Mydskin valtio osa
vaikuttaa henkildiden tydllistymiseen omalla tydvoimapolitiikallaan ja tukipalveluil-
laan niitd voivatesimerkiksiolla ty6ttomien aktivointitoimenpiteet, toimenpiteet, jotka
helpottavat tydelamddn siirtymisté ja tyonhakijan péésy julkisiin palveluihin. Etuuk-
sista tutkimuksessa McQuaid ym. toteavat, ettd kannustinloukkuihin jidmistd tulee va-
roa, silld hyvinvointivaltioiden tulisi luoda ty6ttdmélle paine vastaanottaa ty6.Jo am-
mattikouluissa ja korkeakouluissa tulisi késitelld tyollistymistd ja sithen liittyvid on-

gelmia. (Jarvinen ym. s.104-105 ja McQuaid ym. s.210-211)
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5.3 Kitka-, kausi-, suhdanne-, ja rakennety 6ttomyys

Parpo (2007, s.14-15) on jakanut ty6ttdmyyden neljddn ryhmaén kitka- kausi-, suh-
danne-, ja rakennetyottomyyteen. Jotkakédyddan tissé lyhyesti ldpi, silld ne vaikut-

tavat myOs omana osa tekijand ty6llistymiseen.

Kitkatyottomyys on tyottomyyttd, jota on uusilla tydmarkkinoille saapuvilla henki-
161114 esimerkiksi vastavalmistunut tai sitten tydpaikkaa vaihtava henkild eli voidaan
sanoa, ettd kitkatyottomyys liittyy tyOpaikan etsintddn. Kitkatyottomyys kestda
yleensi vain pienen ajan ja tyon hakija ja tydnantaja kohtaavat toisensa. Kitkaty6tto-
milld on hyva mahdollisuus tydllistyd uudelleen. Kausity6ttomyys on tyottomyytt,
jota esiintyy kausittain tdimé saattaa liittyd esim. vuodenaikoihin. Elinkeinonrakenteen
muutoksella tima on vdhentynyt runsaasti, mutta sitd voi edelleen esiintyd mm. mat-
kailualalla. Suhdannety6ttomyys ilmaantuu talouden laskukausina, jolloin talouden
taantuman aiheuttama ty6ttomyys kasvaa. Heikentynyttalous vihentdd tydvoiman ky-
syntdd, jokandkyy tyottdmien madrankasvuna. Jos suhdannetyottomyys pitkittyy, sitd
voidaan pitdi rakenteellisena tyottomyytend, mutta ndiden erottaminen keskendin on
erittdin vaikeaa. Rakenteellinen tydttomyys on ty6ttomyyttd, kun tyonhakijan osaa-
minen ei kohtaa tyonantajan tarpeiden kanssa. Tdéma on hankalin ty6ttdmyyden muoto,
kun sen kitkeminen on hankalaa ty6ttémyyden ollessa pitkédaikaista ja pysyvia. Ra-
kennety6ttomyyden aikana on silti joltain aloilta tydvoimapulaa ja tydvoimasta on ky-

syntaa.

5.4 Tulevaisuuden tydeldmin osaamistarpeet

Tamai osio kasittelee tulevaisuuden tydeldmin osaamistarpeita vuonna 2030 ja 2035
tulevaisuuden Suomessa, Opetushallituksen raportti s. 11 kasittelee tulevaisuuden
osaamistarpeita, jotka ovat asiantuntija ryhmien kanssa toteutettuja ndma ryhmét ovat
koostuneet seuraavista toimialoista 1. luonnonvarat, 2. litkketalous ja hallinto, 3. kou-
lutus, kulttuuri ja viestintd, 4. likkenne ja logistiikka, 5. majoitus-, ravitsemis- ja mat-
kailupalvelut, 6. rakennettu ympéristo, 7. sosiaali, - terveys- ja hyvinvointiala, 8. tek-
nologiateollisuus ja -palvelut, 9. prosessiteollisuusja -tuotanto. Néissé ylld mainituissa

ryhmisséd on kussakin max. 16 jisentd, jotka Opetushallitus on nimennyt.
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Digitalisaatio

Opetushallituksen raportti aiheesta osaaminen 2035 s.15 on késitelty, mitd osaamista
tulevaisuuden Suomessa tullaan tarvitsemaan. Tydeldma tulee muuttumaan jatkuvasti
tulevaisuus nayttda erilaisettaidot tulevat olemaan tarkeimméssd merkityksessé eteen-
kin digitalisaation merkitys ja osaamistarpeet ovat kasvaneet yhd enemmaén. Digitali-
saatio muuttaa niin kuluttajien kuin yritystenkintoimintaa kaytannon esimerkkeja tasti
ovatrobotit ja tekoédly, jotka voivat helpottaa kuluttajan arkea ja kotiaskareita ja niin
luo kuluttajalle enemmaén aikaa timén perheen kanssa. Yrityksille tima voisi kdytén-
nossé tarkoittaa tekodlyn hyodyntimisti esimerkiksi rekrytoinnin ja palkanlaskennan
sekd dlykkaitd hankintoja. Monia asioita tullaan tydeldmédssd automatisoimaan. Myds
Big datan (massadata) hyodyntdminen alkaa tulevaisuudessa lisddntymaéan titi kayte-
tddn apuna eri prosessien kiihdyttdmiseen ja tietojarjestelmien paikkansapitdvyyden
lisddmiseen. Raportin mukaan s.15 kaikki yritykset, jotka eivit seuraa digitalisaation
uudistuksia tulevat jaamaidn jialkeen kansainviliselld tasolla. Yritykset, joilta 10ytyy

dataa ovat huipulla nditi yrityksid, on mm. Google.

Tutkiessa asiaa (OECD = Organization for economic co-operation and development)
Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jdrjeston raportista taidot 2030, 2019 s. 8 kiin-
nitetddn huomio opiskelijoiden digitaitoihin ja kilpailukykyyn. Jo opintojen aikana
opiskelijoita tulisi tukea kehittim&én digitaitojaan, koska siirtyessé tydeldmaén, jossa
tyoikdisten pitdd hallita jatkuva oppimisenkykyja positiivisuus uuden oppimiseen sii-
lyttadkseen kilpailukykynsd tyomarkkinoilla. Tyoeldmédssd uuden teknologian kédytin-
toon omaksuminenon tirked taito. OECD:n mukaan s. 8-9 Analyyttisten taitojen seka
sosiaalisten ja emotionaalisten taitojen merkitys kasvaa seké ns. fuusiotaitojen, joita

ovatluovuus, yrittdjyysja teknisettaidot. Nama taidot auttavat siirtyméan tydelamaén.

Miten osaaminen muuttuu tulevaisuudessa?

Opetushallituksen osaaminen 2035, rapotin s. 16 todetaan, ettd digitalisaation murrok-
sen myoOtd tyontekijét tulevat polarisoitumaan tyomarkkinoilla, joka tarkoittaa kaytén-
nossi sitd, ettd moni tyé muuttuu projektiluontoiseksi ja alan huippuosaajat voivat itse

sopia omat tydskentelyehtonsa sekd monista tulee yrittdjid. TyOntekoa ja tydaikaa
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nykyajan laitteet helpottavat ty6té voi tehdd esimerkiksi omalta koti sohvalta. Tyonsi-
jainti voi olla vaikka eri maassa. Raportin mukaan pienisti palasista koostuva ansio-
tulo tarvitsee my0s perustuloa. Teknologiaa halutaan kdyttdd korvaamaan ihmisen te-

kema rutiinityo.

Opetushallituksen raportin s. 19 mukaan kvalifikaatioluokitukset (soveltuvuusluoki-
tukset) muuttuvat tyoeldmaissé ja erilaisia taitoja tarvitaan enemmaén kuin aikaisem-
min. Kvalifikaatioluokituksia on tdssa kédytetty kolmea erilaista, joita ovat 1. Geneeri-
nen osaaminen, joka tarkoittaa kognitiivisia taitoja, mitd tarvitaan mm. opiskeluun,
ty0hon ja harrastuksiin. 2. Yleisti tyoeldméosaamista, kovia tai pehmeit taitoja. Peh-
meét taidot ovat mm. esiintymis-, vuorovaikutustaitoja, tiimity0 taitoja ja johtajuutta.
Naiti taitoja on vaikea mitata kdytdnnossé, kun taas kovia taitoja voidaan mitata niiti
ovat mm. koulutus, tyon tekninen osaaminen, ICT-taidot, lakien hallinta jne. Kovia
taitoja pitdd harjoitella koulussa ja tydssé. 3. Ammattialakohtainen osaaminen, niméi
liittyvét tyon spesifeihin taitoihin, jotka liittyvét alaan ja ovat ammatissa vaadittavia

taitoja.

Tarkastellaan kahden ensimmaéisen osaamistyypin avulla osaamisen muutoksia. Kol-
mas kohta jdi pois, koska se olisi todella laaja alue kisiteltaviksi aloittain edes tra-
denomin ndkdkulmasta. Raportin mukaan s. 36 kasvualoilla, joiden kasvu on jopa ar-
vioitu olevan 40% niitd aloja ovatkemiallisten tuotteiden valmistus, malmien louhinta
ja metallien jalostus, henkilokohtaiset palvelut, urheilu- ja virkistyspalvelut ja puu-, ja
sahatavaran valmistuksessa. Laskua on ennustettu yli 10% televiestintdan, ohjelmisto-
ja tietopalveluihin, kaupan alalle, julkiseen hallintoon, moottoriajoneuvojen kauppa ja
korjaus, varastointi- ja postitoiminta-ala, koulutus seka rahoitus- ja vakuutuspalvelut.
Kasvualoille tydvoiman kasvun arvellaan lisdévén tyopaikkoja johto - asiantuntijata-
solla. Laskevilla aloilla tydvoiman tarve on arvioitu vihenevén eniten matalan koulu-

tustason tehtiavissa.

Opetushallituksen raportin s. 36-37 mukaan tehtidvét muuttuvat kasvualoilla johtoteh-
taviin tullaan tarvitsemaan huomattavasti enemman eté- ja virtuaalipalveluiden hallin-
taa, tiedon arviointikykyé, erilaisten digitaalisten alustojen ja ratkaisujen hyodyntami-
seen liittyvdi osaamista, verkostojohtamistaitoja, digitaalisien ohjelmien tutkimus- ja

kehittimisosaamista, moniammatillista  verkostojen johtamisosaamista ja
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motivointikykyé. Kun taas asiantuntijatehtdvissé painottuu enemman digitaalisten rat-
kaisujen hyddyntdmisen osaaminen, tuotteistamisosaaminen, kdnnykkésovellusten
hallinta ja hy6dyntdminen, dlyjdrjestelmien osaaminen, loT-osaaminen (IoT = esinei-
den internet), etd- ja virtuaalipalveluiden hallitseminen, bioturvallisuuden osaaminen

ja sithen liittyvit digitaalisten toimintojen hallinta- ja ohjaamistaidot.

6 OSAAMINEN JA JATKUVA OPPIMINEN SATAKUNNASSA

Raportti jatkuvan oppimisen Satakunnasta on Satakunnan elinkeino, litkkenne- ja ym-
péaristokeskuksen (lyh. ELY-keskus) tekemad selvitystyd, jonka tarkoituksena on ollut
selvittdd oppilaitosten ja korkeakouluista valmistuvien sijoittumista ja keriti tietoa
siitd, mitd kehitystarpeita ja odotuksia koulutukseen Satakunnassa on. Jatkuva oppi-
minen mééritelldin koko eldménkaarenaikana ja monella eldménalueella tapahtuvaksi
oppimiseksi. Jatkuva oppiminen on seké koulutukseen siséltyvadd oppimista ettd kou-

lutusjéarjestelmin ulkopuolella tapahtuvaa oppimista (ELY-keskus, 2022).

Sanna Marinin hallituksen kdynnistimén parlamentaarisen jatkuvan oppimisen uudis-
ty6é toimi pohjana myos Satakunnan ELY -keskuksen tekemadlle selvitystydlle. Sata-
kunnan ELY-keskuksen mukaan selvitystyon, joka toteutettiin 2020 loppuvuodesta,
tairkeimmat selvitettdvit seikat olivat saada tilannekuva Satakunnasta koulutusmaa-
kuntana sekd maakunnantoteuttavienkoulutuksien siséltdjen vastaavuutta maakunnan
tarpeisiin. Tamén lisdksi selvitettiin, millainen toimintaymparistd Satakunta on jatku-

valle oppimiselle (ELY-keskus,2022).

Edelld mainittu hallituksen uudistus kdynnistettiin syksylla 2019. Uudistuksella hyo-
dynnetiin jatkuvaa oppimista tyduran sekd eldmén eri vaiheissa, jotta osaamista voi-
daan kehittda tarvittavalle tasolle. Uudistuksen tavoitteena oli 10yté4 ratkaisuja tyhon
ja opiskeluun. Jatkuvalla oppimisella voidaan tehdd muun muassa tydikéisten osaami-
sen paivittimisestd sujuvampaa. Oppiminen kasvattaa lisdd osaajia, jolla voidaan hel-

pottaa tydvoiman osaajien saatavuutta. Uudistuksella etsitidn myos ratkaisuja
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tydeldman muutoksien vaikutuksesta koulutustarpeiden muuttamiseen ja vudistami-

seen (ELY-keskus, 2022).

Satakunnan ELY -keskuksen selvitystyon mukaantdrkeimmiksija keskeisimmiksiasi-
oiksi toimivilla tyomarkkinoilla seké alueiden elinvoimaisuuden kannalta on méari-
telty osaamisen merkitys, uudistaminen sekd osaajien saatavuus. Tydllisyysastetta
nostaessa ydin onkin osaavan tydvoiman saatavuudessa. Timé vaatii tydvoima- ja
osaamistarpeiden rakennemuutosten ennakointia ja kehittimistd sekd kaytettivan en-
nakointiedon hy6dyntdmistd tydvoima-, koulutus- ja osaamistarpeita suunniteltaessa
entistd vaikuttavammaksi, yhtendisemmaéksi ja paremmin hyddynnettdviksi (ELY-

keskus, 2022).

Jatkuva osaaminen ja sen kehittiminen uudistuksen avulla vastaavat tydeldmén osaa-
mistarpeiden muutoksiin. Merkittdvien muutosten takia osaamisessa, tarvitaan myos
koulutus- ja osaamistason paivittdmistd. Muita muutoksia voivat olla tydeldmassé tar-
vittavan osaamisen vanheneminen osaksi tai kokonaan, osaamisen vaatimusten kasva-
minen, tdiden ns. hividminen seké tyotehtdvien muuttuminen. Jatkuvassaoppimisessa
ydin on ennakoinnissa. Ennakoinnilla voidaan vaikuttaa tulevaisuuden tyoelaméssa
tarvittaviin osaamisvaatimuksiin ja timén kautta koulutuksen sisiltoihin. Ennakointia
voidaan samalla hy6dyntii rekrytoinnin ongelmakohdissaseké kohtaannon edistamis-

tyossd (ELY-keskus, 2022).

Kohtaanto-ongelmia kehittyy, kun tydnhakijatja avoimettydpaikateivitkohtaa. Téstd
koituu myds rekrytointiongelmia, joissa osana ongelmaa ovat yleensé oikeanlaisen
osaamisen ja osaajan l0ytdminen. Osaavan ty0voiman saatavuus on laaja ongelma,
joka hidastaa ja estdd yrityksen kasvua ja kehitysti. Tutkimuksen avulla Satakunnan
ELY-keskus selvitti Satakunnan tydmarkkinoiden tilannetta sekd merkittidvien tekijoi-
den vaikutusta tydeldméin sekd kohtaantoon, ydinasioina osaavan tydvoiman saata-

vuus sekd jatkuva oppiminen (ELY-keskus, 2022).



28

6.1 Osaamisen ennakointi

Satakunnan ELY -keskuksen selvitystyon yksi merkittdvimmastd seikoista oli osaava
tyovoima, johon liittyen tarvitsi selvittdd ennakkoon osaamisen tarpeita seké tasoa.
Osaamisen ennakoinnilla saadaan tietoa tydeldmén tarvitsemasta osaamisesta. Néiden
tietojen pohjalta koulutuksien sisdltojd kehitetddn vastaamaan tydeldméan osaamistar-
peita. Lyhyen aikavélin ennakointi ajoittuu 1-3 vuoden ajalle. Tarkeinti lyhyen aika-
vilin ennakoinnissa on yritysten tarpeiden tunnistaminen. Koulutustarpeiden enna-
kointi tapahtuu pitkélld aikavaililld. Koulutustarpeiden ennakoinnilla selvitetddn tyo-
elamadssa tarvittavan tydvoiman méiaridd koulutuksen eri asteilta ja aloilta. Opetushal-
lituksen tehtdva on pitkdn aikavélin tydvoima- ja koulutustarpeen ennakointi. Myos
maakuntien liitot hoitavat alueellisen pitkén ja keskipitkén aikavilin ennakointia. Sen

sijaan lyhyen aikavilin ennakointi on alueellisten ELY -keskusten sekd TE-toimistojen
tehtava (ELY-keskus, 2022).

Ennakointiin liittyvid menetelmid toteutetaan alueellisesti, jotta ennakointia voidaan
hyddyntdd mahdollisimman hyvin. Ennakointiin liittyy erilaisia kyselyji sekd baro-
metrejd. Keskeisin menetelmé lyhyen aikavélin ennakoinnissa on Ammattibarometri.
Silld kerdtddn keskeiset tiedot ja ndkemykset tydmarkkinoista sekd tyovoiman kysyn-
nén ja tarjonnan kehittymisestd. Paikalliset TE-toimistot saavat tietoja tyGnantajien ja
tyonhakijoiden kautta. Elinkeinoeldméai ja yritystoimintaa, tyottomyyden méaarad seka
osaavan ty0voiman saatavuutta tutkivat ELY -keskukset alueittain. Nama katsaukset
alueellisista kehitysndkymisté toteutetaan yhteistydssi aluekehittdjien kanssa. Tieto-
jen pohjalta saadaan tietoja maakuntien sekd seutukuntien nykyisesta tilanteesta seké

tulevaisuudesta (ELY-keskus, 2022).

Yksi jatkuvan oppimisen haasteista liittyy juuri osaamistarpeiden ennakointiin. Enna-
kointi pohjautuu alueellisten seké valtakunnallisten verkostojen hyddyntdmiseen. Yri-
tysten ja oppilaitosten yhteistydssé vahvana toimintamuotona ennakoinnissa ovat ke-
hityshankkeet. Kehityshankkeilla voidaan saadatietoa yrityksen osaamistarpeista seka
niiden mahdollisista kehittimisen tarpeista. Hankkeista saatujen tietojen pohjalta voi-
daan suunnitella koulutustarjontaa vastaamaan osaamistarpeita. Yritysten kanssa yh-
teisty0ssd voidaan myos tehda opiskelijoiden loppu- tai harjoitustoitd (ELY -keskus,
2022).
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Osaamistarpeiden selvittiminen on haastavaa ja usein ei ole tarpeeksi aikaa taloudel-
lisesti tai resurssit sithen ovat puutteelliset tai puuttuvat. Yleensé tirked osaaminen ja
sen mahdollinen puute ja tarve nékyvit haasteiden kautta. Ratkaisuja osaamiseen py-
ritdénkin etsimédéin suureksi osin juuri koulutuksen kautta. Isojen yritysten on helpompi
saada tilannekuva nykyhetkestd seké tulevaisuuden tarpeista. Kun taas pienten yritys-
ten voimavarat ovat enemman rajalliset. Tdma tuo vaikeuksia osaamisen ylldpitimi-
seen ajan hermolla. Yrityksen elinkaari vaikuttaa myos niin, ettd yleensd kasvava yri-
tys, joka haluaa kehittyd, haluaa myds tyontekijoiden osaamisen pysyvin kasvavana
ja kehittyvédnd. Vakiintuneemmat yritykset eivit pidd osaamisen péivittdmistd niin tar-

kednd (ELY -keskus, 2022).

Mahdolliset uudet toimintatavat vaativat usein koulutus- ja osaamistarpeiden paivitti-
mistd, joka tuo esiin yritysten ja oppilaitosten tiiviin yhteistyon tirkeyden. Tarvitaan
my0s tyontekijoiden mydnteinen suhtautuminen tydeldméan murroksiin sekd muutok-
siin. Tdma nékyy esimerkiksi aktiivisuutena koulutuksia kohtaan seké vastaanottavai-

suutena tydnantajan jarjestimiin koulutusmahdollisuuksiin (ELY-keskus, 2022).

Elinkeinoeldmin muutokset ovat haastavia ennakoida. Yhteistyo ja keskustelu antaa
valmiuksia mahdollistentismikoulutuksien tarpeisiinnousevilla toimialoilla. Oppilai-
tosten tutkintokoulutuksia pidetddn hitaina. Tyonantajan viestinnidssa on tarkeinté an-
taa ymmartdd yrityksen tulevaisuuden suunnitelmat sekd tarvittavat osaamistarpeet

(ELY-keskus, 2022).

6.2 Viesto- seki koulutusrakenteen vaikutus rekrytointihaasteisiin Satakunnassa

Rekrytointihaasteita Satakunnassa on tutkittu esimerkiksi Tilastokeskuksen toimesta
tyonantajahaastattelujen avulla (TEM-analyyseja 106/2021). Ne kertovat kuinka nelja
kymmenestd haastateltavasta tyonantajasta kertoivat kokeneensa ongelmia rekrytoin-
neissa ty0voimaa haettaessa. My0s tarve rekrytoida kasvaa 2-3 vuoden ajan sisilla

monen haastateltavan mukaan (ELY-keskus, 2022).
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Koronakriisin vaikutus alkaa hiipua Satakunnan tydmarkkinatilanteen suhteen. Monen
mittarin mukaan, taso on palautumassa normaalille tasolleen. Vuonna202 1 tydvoiman
kysynti kasvoi ja sama vauhti jatkuu vield vuonna 2022. Tyédttomien taso on laskenut
ldhelle samaa méard kuin vuonna 2019 monilla aloilla. Ikdluokista ainoastaan iakkéi-
den tyottomyys laskee hitaasti, mutta muilla ikdluokilla ty6ttdmien taso on palautunut

normaalille tasolleen (ELY-keskus, 2022).

Koulutuspaikkojen madran viheneminen kaikilla koulutusasteilla johtaa osaavan tyo-
voiman saatavuuden vihenemiseen. Syntyvyyden aleneminen vaikuttaa molempiin.
Tama tarkoittaa osaamisperustaisen maahanmuuton tarvetta. Nettomaahanmuutto on
saanut Satakunnassakin aikaan muuttovoittoa. Keskeinen tekija vaestonkehitykseen
on syntyvyyden kehitys sekd maan sisdinenja ulkomainen muuttoliike. Muutokset ika-
rakenteessaja viestossd vaikuttavathaasteisiin osaavassa tydvoimassa sekd niiden ko-

rostumiseen useilla toimialoilla (ELY-keskus, 2022).

Kun tutkitaan Satakunnan koulutusrakennetta 2020-luvun vaihteessa, alueen kasvu- ja
kilpailuetua tuottavattekijaitovatmm. inhimillinenpéd&oma. Inhimillinen pddoma ma-
ritellddn yksilon tietojen, taitojen, patevyyksien ja ominaisuuksiensa summaksi. Inhi-
millinen pddoma on keskeistd alueen vilisissa kilpailuissa, silld inhimillistd pddomaa
tarvitaan véestotason osaamisen sekd alueen koulutusrakenteen nostamisessa. Talous-
kasvu erialueilla pohjautuukin timén padoman kerryttdmiseen ja sen hyddyntdmiseen.
Muita tarkeitd suhteellista kasvu- ja kilpailuetua tuottavia tekijoitd ovat alkuetu, si-
jainti- ja saavutettavuusetu, osaamisetu, demografinen ja mentaalinen etu (ELY-kes-

kus, 2022).

Alkuetu tarkoittaa sattumien ja tapahtumien tulosta seka historiallista kehitysta, josta
alueen lihtokohdat muodostuvat menestykselle. Sijainti- ja saavutettavuusetu ovat
etuja, jotka tarkoittavat kasvun ja kilpailuetujen ndkdkulmasta maantieteellistd ja lo-
gistista sijaintia, ym. toimiviin yhteyksiin ja vdyliin, jotta saadaan paras saavutetta-
vuus. Osaamisetu on véeston koulutustasosta, alueen tyollisyys- ja yritysdynamiikasta
kertovaa etua. Titd ovat lisdiksi myds alueelle muodostuneet osaamisrakenteet, eri as-
teiden aloituspaikat ja yksikot. Demografinen etu on véestonkehitysté, vetovoimaan ja
ikdrakenteisiin sekd niiden kehittymiseen liittyva etu. Mentaalinen etu liittyy alueen

strategiseen pddtds- ja valintakykyyn. Tulevaisuusetu mééritellddn alueen tekemaksi
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tulevaisuusty0ksi. Se vaikuttaa alueen toimintaymparistoon ja sen muutosilmidihin
sekd nykyiseen tilannekuvaan. Satakunnan kasvuun vaikuttavia etuja on useita suh-
teessa koko muuhunmaahan. Satakunnan suurin haaste on kuitenkin demografinen etu

(ELY-keskus, 2022).

Koulutustasosta puhutaan yleensd muuttoalttiuden yhteydessé. Pidetddn todennékdi-
send, ettd muutto on sitd todenndkdisempidd ja useammin tapahtuvaa, mitd korkeampi
muuttajan koulutuksen taso on. Merkittavasti muuttopdéatdksiin vaikuttavat inhimillis-
ten tekijoiden lisdksi mm. alueen tydmarkkinat ja niiden tilanne, ovatko tyollisyys-
mahdollisuudet potentiaaliset? Tdmén lisdksi talous, asuin- ja elinympaéristd, alueen
mainekuva sekd alueen palvelut ja viithtyvyys. Muutto toiselle alueelle tarkoittaa sa-
malla inhimillisen pddoman siirtymisté alueelta toiselle. Pienten maakuntien heikkous
on siind, kun opiskelijat valmistuvat koulutuksestaan, muutto on yleensd hyvin toden-
nédkodinen. Puhutaan kuntien vilisestd muuttoliikkeestd. Heikoimmassa asemassa ovat
alueet, joista puuttuu kokonaan korkeakoulutoiminta, tai aloituspaikkojen madrd on
pieni. Korkeakoulutettujen saaminen rajoitettujen tydmarkkinoiden alueelle on vai-

keaa (ELY-keskus, 2022).

Satakunnassa koulutustaso viestdssd on alhainen koko muuhun maahan verrattuna
keskimddriisesti. Haasteet Satakunnassa liitty vt korkea-asteen tutkinnon suorittanei-
siin ja sen mééran alhaiseen osuuteen. Koulutustason tutkiminen tapahtuu koulutusta-
soindeksilld, joka on Tilastokeskuksen kehittdmé. Indeksissd kuvataan véeston koulu-
tustasoa sekd sen korkeutta. Indeksin liséksi alueen koulutusrakennetta tutkitaan myds
alueen opiskelijoiden sekd aloituspaikkojen méadrdlld. Koulutustaso Satakunnassa on

noussut, mutta se eiole vield yltinyt kuromaan eroa muun maan tavoin samassa suh-

teessa (ELY-keskus, 2022).

Alueellisia eroja on ndhtiavissa merkittdvasti maakuntien ja kuntien vélilld. Koulutus-
tasoindeksin mukaan yliopistottomat maakunnat jaivit jalkeen koulutustasossa seka
vieston kouluttamisessa. Indeksin mittaamat kirkimaakunnat pystyvét tarjoamaan laa-
jan koulutustarjonnan kaikilla koulutuksen asteilla. Laaja koulutustarjonta luo liséi
aloituspaikkoja mikd houkuttelee uusia opiskelijoita alueen ulkopuolelta. Timéa mah-

dollistaa valmistuneiden opiskelupaikkakunnalle sijoittumisen myds valmistumisen
jélkeen (ELY-keskus, 2022).
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Satakunnan sisdlld nikyy melkopaljon koulutustasoeroja. Porissa ja Raumalla nakyvit
muita kuntia korkeammat koulutustasot, koska niihin kaupunkeihin o vat keskittyneet
laajemmat koulutustarjonnat eri koulutusasteilla. Koulutuksen maantiedetti tutkiessa
eli koulutuksen alueellista tasa-arvoa tutkittaessa, tasa-arvon toteutuminen tasaisesti
alueiden vililld eitoteudu yhdellikdan koulutusalueella. My s aloituspaikkojenjakau-
tuminen aiheuttaa paljon eroja maan ja maakuntien eri osien vélilld (ELY-keskus,

2022).

6.3 Jatkuvan oppimisen toimintamalli Satakunnassa

Toimintamallit ovat yleensé vakiintuneita ja tuttuja, jolloin kehityksestd jilkeen jaa-
minen on suuressa riskissi. Elinkeinoeldmén tarpeet osaamisessa muuttuvat koko ajan
ja ajan osaaminen nikyy myods opintovaatimuksissa. Tyon murrokset muuttavat suu-
rimman osan tydntekijoiden valmiuksista, tiedoista, taidoista sekd osaamisen vaati-
muksista. Esimerkiksidigitalisaatio tulee muuttamaan jatkuvasti tyontekijan valmiutta
oppia uutta ja tarvetta jatkuvaan opiskeluun. Koulutus mahdollistaa tutkinnot uusiin
tehtdviin, joiden avulla ty6llistyminenon jatkossa parempaa. Télld saadaan myds opis-
kelumotivaatio kasvamaan, koska muuntokoulutuksen tarve ja sen kasvaminen ovat
tulevaisuutta. Koulutuksessa tulevat olemaan pohjana tulevaisuudessa huomattavasti
enemmain elinkeinoeldmin tarpeet kuin vain oppilaitoksen tarjonta (ELY-keskus,

2022).

Valtakunnallisella tasolla toimii asiantuntija jatkuvassa oppimisessa ja Satakunnan
ammattikorkeakoulussa on oma koulutuspalveluyksikkonsé jatkuvan oppimisen pal-
veluista. Ammattikoulussa osaamisentdydentiminen seki jatkuvaoppiminen onnistuu
tutkinnoilla seké niiden osilla. Olennainen osa jatkuvaa oppimista on jatkuvan haun
mahdollisuus. Yrityksilld on kiinnostus yhteistydhon oppilaitosten kanssa ja myos
halu kehittdd jatkuvaa oppimista seké tutkia osaamisen ennakointia koulutuksen jér-
jestdjien kanssa yhteistyossi. Tama yhteisty 0 vaatisi kuitenkin viela tiivistysté. Erityi-
sesti osaamistarpeiden ennakoinnissa haasteena on tyon tekeminenirrallaan toisistaan.
Tama haaste on sekd oppilaitoksissa ettd organisaatioissa. Organisaatioissa erityisesti

eri ndkemykset jatkuvasta oppimisesta ovat haaste (ELY-keskus, 2022).
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Nykytasolla Suomen panostus erityisesti aikuisten koulutukseen seka aikuisten osaa-
misen parantamiseen ovat hyvilld tasolla. Koulutuksen mahdollisuuksia on hyvin ja
monipuolisesti tarjolla tydikdisille, jotta osaaminen saadaan ajan tasalle. My0s aikuis-
ten ja tyOikdisten osallistuminen on hyvéilld tasolla, monella tydikdiselld on halua ke-
hittdd osaamistaan tydssdén. Haasteena koetaan koulutuksenkasaantuminenja sité tar-
vitsevien jiddminen koulutuksen ulkopuolelle. Koulutuksiin osallistuvat harvemmin
tyottomien seka pitkdaikaistyottomien ryhmaét. Nédiden lisdksi myos alempaa palkkaa
saavat. Nuorten ja parempaapalkkaa saavien henkildiden katsotaan osallistuvanenem-

mén koulutuksiin ja osaamisen kehittdmiseen (ELY-keskus, 2022).

Nykyéddn osaamistason nostaminen voi vaatia kokonaan uuden tutkinnon suoritta-
mista. Uuden osaamisen liséksi tdysin uutta tutkintoa 1dhdetdén suorittamaan esimer-
kiksi terveydellisisté syistd tai tyotehtdvien loppumisen takia. Tydikéiset usein paivit-
tavit, tdydentivit tai uudistavat osaamistaan. Yleensd ndihin hyodynnetdén julkisesti
rahoitettuja tutkintoon johtavia koulutuksia tai sen osia. Jatkuvan oppimisen uudistuk-
sen toimenpiteind korkeakoulujen ja muiden oppilaitosten koulutustarjontaa tydikdi-
selle uudistetaan. Tama tehddan tarvittaessa erilaisten kokeilujen, tyéeldmén ja koulu-

tuksen jirjestidvien yhteistyond (ELY-keskus, 2022).

Satakunnan ammattikorkeakoulussa kehitetdin jatkuvan oppimisen palveluita, joilla
tdydentdd osaamistaan useilla eri vaihtoehdoilla. Koulutuksia suunniteltaessa enna-
kointi tydelamaistd ja sen muuttuvasta osaamisesta rakennetaan koulutuskokonaisuuk-
siin, kohdistetaan tydeldmaldhtoistd sekd monimuotoisia kokonaisuuksia. Koulutuk-
sista tehdddn entistd joustavampia ja rdédtiloityjd sekd vastaamaan tyoeldmaén ja sen
vaatimuksiin sekd tarjoamaan parhaita mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen. Jatku-
valla oppimisella yritykset saavat osaavaa tydvoimaa sekd tuetaan tydntekijoiden ke-
hittymistd osaamisessaan, tuetaan tyourien jatkuvuutta ja tyollisyyttd. Olennaisena
osana my0ds hyddynnetdin monimuotokoulutusta sekd muuntokoulutushakijoille luo-
daan henkilokohtaiset opetussuunnitelmat, joissa otetaan huomioon aiempi osaaminen
sekd koulutus. Erikoistumiskoulutustarjonta muuttuu tarpeiden mukaan ja se tuodaan

esille vuosittain (ELY -keskus, 2022).
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6.4 Tyovoiman kysynti ja tarjonta sekd yhteistyo

Satakunnan ELY -keskuksen selvitystyon mukaan tehokkaimpana pidetdan koulutuk-
sen lyhytaikaisuutta ja nopeutta, joka pohjautuu tarpeeseen ja olennaisen osaamisen
kehittimiseen (tdsmékoulutus). Tdmén lisdksi myos tydperdisten maahanmuuttajien
kouluttaminen ja sithen panostaminen vield nykyistd enemmaén ja paremmin. Koulu-
tusrakenteeseen esitettiin muutosta toimintamallista, joka pohjautuu opiskelijoiden ke-
rddméin tulevaisuuden osaamista entistd enemmén tydharjoitteluissa jo opiskeluai-

kana (ELY-keskus, 2022).

Rekrytointiongelmien aiheuttajina ovat usein yrityksen sijainti tai alueen elinvoimai-
suus. My0s toimialan imago vaikuttaa tydvoiman saatavuuteen. Tama johtuu tyonte-
kijoiden arvomaailman muuttumisesta. Tdma tarkoittaa sitd, ettei tydstd nykyaikana
endd riitd pelkkd kohtuullinen toimeentulo, vaan tirkeitd ovat myds muut arvot. Néitd

ovat mm. tyontekijdiden arvostus ja vastuullisuus (ELY-keskus, 2022).

Yrityksen sijainnin ratkaiseva merkitys tydvoiman saatavuudessa on suurien kaupun-
kien ja kasvukeskuksien vahvuuksissa, joita ovat monipuolisuus koulutusmahdolli-
suuksissa, ty0ssé sekd vapaa-ajalla. Tamé houkuttelee uusia asukkaita, osaajia ja ndin
my0s tyovoimaa. Tydvoiman saatavuuden haasteena voi olla my s tarpeellisen osaa-
misen vddrdnlainen havainnointi tai ennakointi. Ndiden lisdksi haasteita voivat olla
my0s osaamisen erityisyys tai yksinkertaisesti osaamisen vdérinlainen vastaaminen
yrityksen tarpeisiin. Yrityksilld voiollamy0s rekrytoinnin osaamattomuutta tai ei tark-

kaa tietoa, mitd osaamista yritys tarvitsee (ELY-keskus, 2022).

Satakunnassa toimivilla yrityksilld on moninaisia haasteita rekrytoinnissa. Entistd vah-
vemmalla yhteydenpidolla opiskelijoihin ja oppilaitoksiin sosiaalisen median kautta
saadaan tyomahdollisuudet opiskelijoiden tietoon paremmin. TE-palveluiden ja yri-
tysten yhteisty6lld pyritddn ratkaisemaan suurimmat rekrytointiongelmat. Vaikka Sa-
takunnassa on verrattuna muihin alueisiin pientd ty0perdistd maahanmuuttoa, tulee se
kuitenkin olemaan koulutusperdisen maahanmuuton ohella merkittava kasvutekiji

maakunnissa ja tydvoiman saatavuudessa (ELY -keskus, 2022).
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Kansainvilinen osaaminen ja sen hyddyntdminen on tirkeda yrityksissd, mutta asen-
teet voivatkoitua haasteeksi. Puhuttu kieli asettaa suurimmat haasteet kansainvélisessid
yhteistydssd. Tdhdn on haettu ratkaisua esimerkiksi kielikoulutuksilla, mikd on hidas
toimintamalli, mutta silld voidaan saada aikaa sitoutumista uuteen tyopaikkaan, tyo-
paikkakuntaan sekd Suomeen. Myos ulkomaalaisten lupakésittelyprosessit ovat hitaita
ja byrokraattisia, mika tuo omat haasteensa. Satakunnan oppilaitokset pyrkivit autta-
maan yrityksid jirjestimalld kansainvilisille opiskelijoille yritysesittelyjad seké tyo-
mahdollisuuksia, jotta saadaan mahdollisimman paljon tietoisuutta sopivista tyopai-
kosta sekd -mahdollisuuksista kansainvilisten opiskelijoiden seki tydikdisten keskuu-
teen. Kansainvélisyytté ja sen tarkeytté lisdtddn jatkuvasti. Suurin tavoite on juurruttaa
kansainvéliset opiskelijat jidméadn maakuntaan vield valmistumisen jdlkeenkin. Tama
vaatii koulutustarjonnan muutoksia kansainvilisemmiksi seké tydpaikkojen vastaa-
mista kansainvélisten tutkintojen vastaaviksi. Liséksi itse tutkintojen lisddmisti kan-
sainviliselld tasolla, myds opiskelijoiden lisdksi, lisdtd kansainvilisten tutkijoiden

sekd opettajien madrdd (ELY-keskus, 2022).

Yritysyhteistydn tavoitteena on saada vahva kuva, mitd koulutuksessa ja sen suunnit-
telussa on otettava huomioon, jotta tutkinnot ja tulevat koulutusohjelmat vastaavat
elinkeinoeldmain tarpeita mahdollisimman hyvin. Yritysyhteisty0 vastaa myos tiyden-
nys- ja erikoistumiskoulutuksien suunnitteluun, jotta niille saadaan kysyntéé seké saa-
vuttamaan tavoitteita sekd tukemaan elinkeinoeldmaén tarpeita myos tulevaisuudessa.
Haasteita yhteistyon edistimisessd tuovat erilaiset nikemykset seka roolien selkeys

(ELY-keskus, 2022).

Elintiarkedd on verkostoituminen ja yhteistyd muiden oppilaitosten, yrittdjdjarjestojen
seka eri julkisten sektorien toimijoiden kanssa. Ndiden kanssa yhteistyd muodostuu
vahvasti yhteistyotapaamisista sddnnollisesti sekéd yhteistydfoorumeista alueellisesti
sekd kansallisesti. My0s sdédnnollisisti ja vakiintuneista hankkeista oppilaitosten sekd
organisaatioiden vilill4. Yhteisty6 on vilttdimatonta, koska silla saadaan tuotettua li-
sdarvoa, saadaan kuva eri organisaatioiden ndkemyksistd sekd saadaan kokonainen
kuva organisaatioiden toiminnasta ja mahdollisuuksista yhteistyohon. Alueellisten
hankkeiden tavoitteena on ymmartia toimintatapoja sekd parantaa tehokkuutta, vuo-
rovaikutus oppilaitosten, julkisen sektorin seka yrittdjien vélilld tavoittelee elinvoimai-

suutta seudullisesti sekd maakunnallisesti (ELY-keskus, 2022).
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6.5 Yrityksien ja kehittdjdorganisaatioiden osaamis- ja koulutustarpeet

Jotta jatkuvasta oppimisesta saatiin mahdollisimman tarkka tilannekuva, haastattelut
jarjestettiin ELY-keskuksen toimesta Satakunnassa toimiville organisaatioille sekd
koulutuksen jérjestdjille. Haastatteluilla pyrittiin selvittiméén jatkuvan oppimisen ko-
konaisuutta ja kisitystd sekd jatkuvaanoppimiseen liittyvid mahdollisia haasteita. Tar-
keimpéna niistd tydvoiman osaamisen tarpeet ja niiden ennakointi, haasteet liittyen

rekrytointeihin sekd koulutustarjontaan (ELY -keskus, 2022).

Haastattelujen aikana tydvoimantarve on ollut vahaisti ldhinnd koronan aiheuttamasta
ja sen takia johtuneesta varovaisuudesta investoinneissa. Kaksieri ndkdkulmaa yrityk-
sien henkiloston osaamiseen ja lisdkoulutukseen ovat yrityksen sisdiset koulutukset
sekd yrityksen kayttamét koulutuspalvelut ulkopuolelta. Lihes kaikki haastateltavat
yritykset kertoivat kéyttdvénsd ulkopuolelta tulevaa koulutusta muista palveluista. Té-
min lisdksi yritysten sisdisen koulutuksen kerrotaan olevan jatkuvaa ja suunnitelmal-
lista. Niitd ovat esimerkiksi kehityskeskustelut, joissa puhutaan tyontekijdn osaami-
sesta seka siihen liittyvistd koulutuksista. Yksi osaamisen kehityksen menetelmisti on
tyonkierto, joka on siirtymisté toisiin tehtidviin tydnantajan toimesta. Ndma ty Gtehtivit
tuovat vaihtelua ja kasvattavat uutta osaamista. Haasteeksi voi koitua pieni henkils-
kuntamaira seké alihankinta. Tyontekijéiden omaehtoista kouluttautumista halutaan
tukea taloudellisesti, jos kouluttautuminen kehittia tyontekijaa tyotehtdvissdan (ELY-
keskus, 2022).

Kansainvilisyytté ja sen osaamista pidetdén tirkedna yritykselle, joilla on kansainva-
listd litkketoimintaa tai tdhtdys kansainviélisille markkinoille. Tyontekijéiden kansalli-
suuden ei katsottu merkitsevin rekrytoitaessa tydvoimaa. Enemmén merkitysté oli
asenteella, osaamisella sekdmotivaatiolla kyseiseen tyohon. Yrityksilld on hyvinosaa-
mista ja kanavia 10ytdd kansainvilistd osaamista ja sithen ei koettu tarvitsevan tukea

ulkopuolelta (ELY-keskus, 2022).

Rekrytointiongelmat voidaan jakaa seki tyOontekijoista johtuviin ettd yrityksesti ja sen
tyotehtdvistd johtuviin ongelmiin. TyOntekijoistd johtuvat haasteet ovat riittdméton
koulutus, osaamisen ja kokemuksenpuute. Lisdksi myos riittdméttomat taidot, valmiu-

det tyoskennelld omatoimisesti ja sitoutuminen tydaikoihin. Yrityksestd johtuvia
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haasteita ovattyotehtdvien raskaus sekd aliarvostus, tyopaikan sijainti seka liian suuret

vaatimukset tyotehtivissi (ELY -keskus, 2022).

Haastattelujen perusteella tarjottavan koulutuksen katsotaan vastaavan hyvin tydela-
maén tarpeita. Kuitenkin erilaisia ndkemyksié eri toimialojen ja koulutusasteiden vas-
taajien keskuudessa. Ammattikoulun valmistuneiden katsotaan vastaavan hyvin elin-
keinoeldmén tarpeita, mutta usein valmistuneilta puuttuu riittdva tydeldmakokemus.
Tama korjataan yrityksissd yleensa lisikoulutuksilla. Ammattikorkeakoulutus on ke-
hitetty koulutukseltaan merkittiville tasolle, jotta vastaaminen maakunnan osaamis-
tarpeisiin toteutuisi. Satakunnassa koulutuksen kehittiminen on nédhty muutenkin hy-
vin tdrkednd asiana. Oppilaitoksien joustavuutta koulutuksen tarjonnassa on pyritty
kehittdmdén, ja mika tarkeintd, ymmarretdin timéan joustavuuden tirkeys. Koulutus-
organisaatiot kokevat haasteena muutoksiin vaikuttamiseen tarpeeksi nopeasti, jota
elinkeinoeldma toivoisi. Yhteisty0 tiiviisti yritysten seké koulutusorganisaatioiden vi-
lilld on valttiméatontd. Uudenlainen osaaminen ja koulutus vaatii sdannollista ja jatku-
vaa vuoropuhelua elinkeinoeldmén, koulutusorganisaatioiden seka julkisen sektorin

yhteistyoné (ELY -keskus, 2022).

7 SATAKUNNAN TYOMARKKINATILANNE

7.1 Vuoden 2021 raportin pddkohdat Satakunnan tydmarkkinatilanteesta

Tyollisyyskatsauksien 2022, 2019 ja 2017 (myohemmin tekstissd) ohella Satakunnan
tyomarkkinatilannetta voidaan tutkiaraportin avulla, joka kootaan Satakunnan alueel-
lisen ELY-keskuksen ja alueen organisaatioiden seki koulutuslaitosten kanssa yhteis-
ty0ssé. Raporttiin kootaan kaksi kertaa vuodessa Satakunnan alueelliset kehitysnaky-

maét tyollisyydestd sekd arvioita talouden kehityksestéd (Sttinfo, 2021).

Maailmaan merkittivésti vaikuttaneen koronapandemian vuoksi vuoden 2021 raportti
Satakunnan ty6llisyyden ndkymien tirkeimmistd huomioista on merkittdva myos tyol-

lisyyskatsauksien tutkimustulosten ohella. Kyseinen vuosi (202 1) ei esiinny valituissa
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tyollisyyskatsauksissa, raportista kuitenkin 10ytyy huomattavasti yhtildisyyksia vuo-
sien 2022,2019 ja 2017 tyollisyyskatsauksen padtelmien kanssa. Erityisesti tuoreim-
man tyollisyyskatsauksen (2022) vertaaminen 2021 raporttiin nostaa esiin hyvinkin

samoja asioita juuri esimerkiksi koronan vaikutuksesta tyollisyyteen.

Syksylld 2021 raporttiin saatujen arvioiden seka koottujen tietojen perusteella Sata-
kunnan elinkeinoeldmin ndakymié pidetdéin mydnteisind, joka ndhdiin ty6ttdmyyden
alenemisen jatkumisena, jonka arvioidaan jatkuvan myds seuraavan vuoden aikana.
Merkittdvani haasteena kuitenkin koetaan osaavan tydvoiman saatavuus, joka uhkaa
kasvua ja kehittymistd. Monella koronan takia kirsineelld toimialalla on vaikeuksia
palautua koronakriisid edeltdneelle tasolle. Tydmarkkinatilanteenraportoidaan kuiten-
kin yleiselld tasolla palautuvan hyvéé vauhtia koronaa edeltineelle tasolle (Sttinfo,

2021).

Merkittdvana asiana tydmarkkinoiden elpymisestd pidetdén tydvoiman suurta kysyn-
tad sekd uusien avoimien tydpaikkojen suurempaa ilmoittamista TE-toimistossa. Al-
kuvuoden (tammi-elokuu) aikana uusien avautuneiden tydpaikkojen maéra oli huo-
mattavasti enemmaén kuin samana ajankohtana edellisend vuonna (2020). Siitd huoli-
matta, ettd tydvoiman kysyntd on kasvanut, rekrytointiongelmat ovat vaarassa lisdan-
tyd jdlleen uudelleen. Satakunnan ty6ttdmien tyonhakijoiden méérdssd ei nidy endd ko-
ronakriisin aiheuttamaa piikkié, vaan se on myds laskemassa myds ldhelle normaalia
tasoaan. Tyottomyyden selkeddn alenemiseen ja sen pysymiseen jatkuvana tarvitaan
nykyisen toiminnan lisédksiikddntyneiden ja pitkdaikaisty 6ttdmien tydllistymiseen sel-

kedd panostusta (Sttinfo, 2021).

7.2 Satakunnan ty6llisyyskatsaukset heindkuussa vuonna 2017,2019 ja 2022

Satakunnan ELY -keskuksen tyollisyyskatsauksiin kootaan tietoja alueen tyollisyy-
destd pohjautuen TEM:in tydnvilitystilaston tietoithin. Tydnvilitystilastoon kerédtian
rekisteripohjaisia tietoja alueen TE-toimistoihin ilmoitetuista avoimista tydpaikoista,
ilmoittautuneista tyonhakijoista sekd tyottomistd (ELY -keskus, TEM). Téssd luvussa
keskitytddn yleisesti Satakunnan alueen tydllisyyskatsauksiin ja sitd kautta tehddan

pddtelmid Satakunnan tyOmarkkinatilanteesta. Rauman tydmarkkinatilannetta
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tutkitaan tarkemmin seuraavassa luvussa. Satakunnan ELY -keskuksen tekema raportti
vuodelta 2021 antoi tiiviin yleiskuvan vuoden takaisesta tyollisyyden tapahtumista
sekd tulevista ndkymisti. Seuraavissa alaluvussa ty6llisyyskatsauksien vuoden 2022,
2019 ja 2017 heindkuulta poimittuja tirkeimpid muutoksia sekd seikkoja tydllisyy-

destd/tyottdmyydestd Satakunnan alueella.

7.2.1 Tyollisyyskatsaus 2017

Heindkuussa 2017 ty6llisyyskatsauksen tairkeimmadt luvut tiivistettynd ovat tydttomien
tyonhakijoiden méiri, joka oli 12 560 henkilo4, kesdkuusta ty6ttdmien maara kasvoi
300 henkil6lld. Tyottdmien tyonhakijoiden osuus koko tydvoimasta oli 12,4 %. Sata-
kunnan tyo- ja elinkeinotoimistoon ilmoitettuja avoimia tydpaikkoja oli heindkuussa

20172690 (ELY -keskus, TEM, 2017).

Nuorisotydttdmyyden raportoitiin alenevan nopeimmin, tdmén lisdksi myos idkkéiden
sekd pitkdaikaistyottomien tyottdomyys laski. Myds kaikkien ik dryhmien tyottomyys
on alentunut heindkuussa 2017. Voidaan siis sanoa, ettd kaikkien tydnhakijoiden
madrd on laskussa, sen sijaan tydssdakdyvien hakijoiden maéra on noussut samaisena
vuonna. Vaikka tyottomyys ldhes kaikkien ryhmien kohdalla on laskenut, aktivointi-
asteeseen laskettavissa olevissa palveluissa oli enemmaén henkil6itd (ELY-keskus,

TEM, 2017).

Kausiaikaisesta vaihtelusta huolimatta vuoden 2017 heindkuussa ty6ttomyyskehitys
oli laskeva. Tyottomien méérin aleneminen oli alkanut jo ennen vuotta 2017, mutta
nyt sen raportoitiin tapahtuvan entisté selvemmalld ja nopeammalla tahdilla kyseisend
vuonna. Ulkomaalaisten kansalaisten tydttdmien tyonhakijoiden mééré oli hieman vé-

hentynyt muiden ty6ttdmien tavoin (ELY-keskus, TEM, 2017).

Satakunnan jokaisessa seutukunnassa tapahtui tyottdémyyden alenemista, silti suh-
teessa eniten Rauman seudulla. Satakunnan ty6ttdmyyden aleneminen oli vuonna
2017 enemmaén kuin koko muussa maassa keskimddrin. Miesten tyottomyys laski
enemmaén kuin naisten, kesdn kausivaihtelu ty6ttdmyydessd nékyi jilleen enemmin

naisten tyottomyydessd, joka tarkoitti vuonna 2017 heindkuussa sitd, ettd miesten
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tyottdmyyden nousu oli hyvin vahiistd, kun naisten ty6ttdomyys kasvoi selvésti enem-

min (ELY-keskus, TEM, 2017).

Tyottomyys laski kaikilla koulutusasteilla, suurimmaksi ty6ttdmien ryhmaiksi Sata-
kunnassa koulutusasteeseen pohjautuen on keskiasteen koulutuksen suorittaneet, joka
on jopa 49,4 % osuus kaikista tyottomistd. Korkea-asteen sekd korkeakouluasteen tut-
kinnon suorittaneiden ty6ttdmien maédri laski, selvdsti eniten ndistd ammattikorkea-
koulun tutkinnon suorittaneiden ty6ttomyys. Kaikkien pddammattiryhmien tyotto-
myys viheni, pitkdaikaistyottdmien maard vihentyi kaikkien tydnhakijoiden méérdan

verrattuna enemman kuin kokonaisty6ttomyys (ELY -keskus, TEM, 2017).

Aktivointiasteella lasketaan aktiivisten tyovoimapoliittisten palveluiden piirissé ole-
vien henkildiden osuutta tydttdmien tyonhakijoiden méérasti. Kyseisend vuonnatéhin
asteeseen laskettavissa olevissa palveluissa, tyd- ja koulutuskokeiluissa ty6ttomien
madéré oli vihentynyt, sen sijaan omaehtoinen opiskeluja kuntouttavatytoiminta kas-
voivat. Tydvoimaan kuulumattomia ja tydssd olevia tydnhakijoita oli kyseisend

vuonna enemmén (ELY-keskus, TEM, 2017).

7.2.2 Tyollisyyskatsaus 2019

Heindkuussa 2019 tarkeimpid tyollisyyden lukuja tiivistettyna olivat ty6ttdmien tyon-
hakijoiden méérd, joka oli 10 170 henkil64, kesdkuusta timéd maédra nousi 660 henki-
16114. Tyottdmien tydnhakijoiden osuus koko tydvoimasta oli 10,3 %. Satakunnan ty6-
ja elinkeinotoimistossa oli yli 2600 avointa tydpaikkaa heindkuussa 2019 (ELY -kes-
kus, TEM, 2019).

Vuoden 2019 heindkuussa nuorten tyottdmyys oli nousussa seki tavallisesta naisten
tyottdomyydesta (erityisesti tyollisyyden kausiaikaisen nousun aikana) poiketen mie-
hien ty6ttdmyys oli nyt suurempaa. Yleinen ty6ttdmyyden aleneminen on hidastunut,
mydsuusiaavoimia tyopaikkoja oli vahemman. Pitkdaikaisty 6ttomyys vahentyi enem-
min kuin muu ty6ttdmyys ja myos ulkomaalaisten kansalaisten tydttdmien tydnhaki-

joiden méaéaré vaheni (ELY -keskus, TEM, 2019).
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Tyo6ttdmyys laski Rauman seudulla nopeammin kuin Satakunnan muissa seutukun-
nissa, Rauman seudun alenema oli suhteellisesti enemméin kuin Porin seudulla ja Poh-
jois-Satakunnassa. Silti Satakunnan kaikilla alueilla ty6ttomyys kasvoi kesén aikana.
Ennen naisten ja miesten tyottdmyyden ollessa samalla tasolla, vuonna 2019 heiné-
kuussa miesten tyottomyyden madrd oli noussut huomattavasti enemmaén kuin naisten
tyottdmyys, joka sen sijaan laski. Nuorten ty6ttdmyys on noussut, etenkin niiden hen-
kiloiden kohdalla ty6ttdmyys on yleisti, joilla ei ole ammattia. Tdmé johtuu yleensi
siitd, ettd nuorilta on jddnyt ammattikoulutus suorittamatta eli koulutuksena on vain
perusaste tai ylioppilastutkinto. Nuorisoty6ttdmyyden lisdksi my6s muiden ikdluok-

kien ty6ttdomyyden aleneminen oli selkeésti hidastunut (ELY-keskus, TEM, 2019).

Vuoden 2019 heindkuun tydllisyyttéd tarkastellessa koulutusasteiden nakokulmasta,
korkea-asteen ja korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneiden ty6ttdmyys on véhenty-
nytja keskiasteen tutkinnon suorittaneita ty6ttomié oli paljon. Kyseisen tutkinnon suo-
rittaneiden ty6ttdmyys oli myds nousussa. Pelkdn perusasteen suorittaneiden ty6tto-
mien midrd oli eniten, osuus kaikista Satakunnan ty6ttomistd jopa 25,6 %. Heind-
kuussa 2019 pitkdaikaistyottomid oli selkeédsti vihemmaén, mutta méirén aleneminen
on hidastunut ja pysdhtynyt merkittdvasti. Tyottdmyys ja sen pitkittyminen on erityi-
sesti idkkdiden keskuudessa ongelma (ELY-keskus, TEM, 2019).

Vaikka miesten tyottdmyys on noussut selvésti naisten tyottomyyttd enemmaén, tyo-
voimapoliittisissa palveluissa oli 1dhes yhtd paljon miehii ja naisia. Palveluissa oli
enemmain henkilditd edelliseen vuoteen verrattuna, mutta kesikuusta maaré tippui.

Kuntouttava tydvoimatoiminta sekd tydvoimakou lutus kasvoivat, samaan aikaan oma-
ehtoinen opiskeluviheni sekd myos muissa valmennuksissa ja kokeiluissa henkildiden
maidrd viheni. TyOssé olevat tyonhakijat vihenivit, kun aiemmin méérd oli ollut kas-

vussa (ELY-keskus, TEM, 2019).

7.2.3 Tyollisyyskatsaus 2022

Tuoreimman ty6llisyyskatsauksen tirkeimpid lukuina tiivistettynd heindkuun lopussa
olivat tyottomien tyOnhakijoiden miara, joka oli Satakunnan alueella 9320 henkil6a,

kesdkuusta tdimd madrd nousi 500 henkil6lla. Tyottdmien tydnhakijoiden osuudeksi
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koko tydvoimasta raportoitiin 9,7 %. Avoimien tydpaikkojen maéra heinékuussa Sa-

takunnan ty6- ja elinkeinotoimistossa oli 4451 (ELY -keskus, TEM, 2022).

Heindkuussa 2022 tyévoiman kysynti jatkui, my0s uusien tydpaikkojen avautuminen
oli enndtyksellisen runsasta alkuvuonna. Tama todettiin jo vuoden 2021 raportissa,
tyon kysynnénja tarjonnan kasvun voidaanpditelld siis pysyneen melkotasaisenandi-
den kahden vuoden vililld. Muun ty6ttdmyyden laskiessa, vastaavasti ulkomaalaisten
tyottdmien mééra nousi. Erityisesti ukrainalaiset ovat nousseet Satakunnassa suureksi
ulkomaisten kansalaisten ty6ttomien tydnhakijoiden ryhméksi kesén aikana 2022, vi-
rolaisten ohelle. Kaikkien tyonhakijoiden méiri laski ja ty6ttomyys myds parani ldhes
kaikissa ikdryhmissd. Myos pitkdaikaistyottomien méara laski, mutta edelleen pitka-
aikaistyottomien ryhma on haastava ja taso onkin laskemisesta huolimatta vield kor-

kealla (ELY-keskus, TEM, 2022).

Kesédn aikaan jokaisena vuonna tapahtuu tavallisesti ty6ttomyyden selked kausiaikai-
nen vaihtelu ja nousu. Suurin syy tille on valmistuneiden opiskelijoiden siirtyminen
tyottdmind tydmarkkinoille sekd méérdaikaisten tydsuhteiden pdéttyminen kesédn
alussa tai kesédlld. Tastd huolimatta tydllisyyskatsauksen mukaan kaikkien koulutusas-
teiden suorittaneiden tyottdmien méird viheni. Etenkin korkea-asteen seké korkea-
kouluasteen ty6ttomien méaérd oli heindkuun 2022 lopussa vihemman kuin ennen. Sen
sijaan pelkdn perusasteen suorittaneiden ty6ttomien osuus kaikista ty6ttomistd o li jopa

24,3 % (ELY-keskus, TEM, 2022).

Heindkuussa 2022 Satakunnan kaikissa seutukunnissa tyottomyys lisdéntyi. Koko
maahan keskiméirin verrattuna Satakunnan ty6ttomyys aleni koko maata vahemman.
Kausivaihtelu tyottodmyydessi vaikuttaa padsidantoisesti enemmain naisten ty 0 ttomyy-
teen ja my0s heindkuussa 2022 kausivaihtelu jdlleen nosti erityisesti naisten tyotto-
myyttd. Haasteena on edelleen pitkdaikaisty6ttomien maardn laskeminen, vaikka hei-
nédkuussa 2022 siind olikin tapahtunut positiivista muutosta. Myos etenkin ikdantynei-
den ongelmana on ty6ttdmyyden pitkittyminen, jolloin ty6llistyminen on vaikeaa.
Tyollisyyskatsauksesta voidaan paitelld, ettd pitkdaikaistydttdmien ryhma on saanut
oikean suunnan, mutta muutosta ei ole vield tapahtunut merkittdvésti tai tarpeeksi

(ELY-keskus, TEM, 2022).
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Heindkuussa 2022 aktivointiaste oli korkeampi kuin ennen ja aste nousi, vaikka hen-
kiloitd kyseisissd palveluissa oli vihemmaén. Palveluissa eniten ty6ttdmid oli kuntout-
tavassa tyGtoiminnassa ja vihenemisté tapahtui tydvoimakoulutuksessa sekd omaeh-
toisessa opiskelussa. Yhteensd kaikkien tyonhakijoiden maérd on véhentynyt selkeésti
ja etenkin yleisen tydmarkkinoiden tydssé olevien tyonhakijoiden maéréd viheni suu-
resti. Tdma johtuu osittain siitd, ettd yrittdjand toimivat tyonhakijat vihenivét véliai-
kaisen tydmarkkinatuen oikeuden jélkeen. Tuen saamisen edellytyksena oli ilmoittau-

tua tyonhakijaksi koronaepidemian aikana (ELY-keskus, TEM, 2022).

8 RAUMAN TYOMARKKINATILANNE

Rauman tyomarkkinatilannetta ja tyollisyyttd voidaan tutkia tydllisyyskatsauksin
koottujen taulukoiden pohjalta. Taulukoissa kiinnitetddn huomiota Rauman lukuihin
tyottdmien tyonhakijoiden sekd avoimien tydpaikkojen méariassa vuosien 2017, 2019

ja 2022 kesi- sekd heindkuussa.

&.1 Vuoden 2017 heindkuu

Kuvassa 2 Satakunta on jaoteltu seutukunnittain. Muiden vuosien tapaan my9ds vuonna
2017 Rauman ja Porin selkedt korkeammat luvut erottuvat verrattuna Pohjois-Sata-
kuntaan. Rauman seuduntyottomien tyonhakijoiden méaarassa ei ole merkittdvai muu-
tostakesi-ja heindkuunvililld. Ty6ttdmyys on kuitenkin hieman noussut muiden vuo-
sien tavoin heindkuuhun mennessa. Suuremmat muutokset tyottomyydessd voidaan
paételld tapahtuneen kevéailla/kesin alussa, koska tyottomyyden tilanne on kesén ai-
kana niin tasainen. Pienetkin nousut kertovat tydvoiman kysynnén hiipumisesta ke-
sdlld. Avoimien tydpaikkojen midrdssd on tapahtunut kuitenkin merkittivd muutos
kesd- ja heindkuun vélilli. Avoimien tydpaikkojen méird on noussut kesdkuusta yli
sadalla tyopaikalla. Timai ei ole tavallista kesdaikaan, ettd tyopaikkojen maara nousee
kesken kesdn. Muina vuosina timi muutos on ollut negatiivinen ndiden kahden kuu-

kauden valilla.



44

Tyéttdmit tydnhakijat ja avoimet tydpaikat TE-toimistossa seutukunnittain

Muutos Tybttomista  Tyéttdmien Muutos

Heina Kesa Heina Heina 2017 tybn- tyén- Heina Kesé Heind Heina 2017
2017 2017 2016 Heind 2016  hakijoista hakioiden 2017 2017 2016 Heina 2016

lomautetut 0suus

tytvoimasta
Seutukunta Tybttdmat tyt iji %o % Avoimet tybpaikat £
Rauma 3193 3om 3 866 -673 -17 168 10,2 668 532 447 221 49
Pori 8384 B282 9862 1478 15 432 13,7 936 763 631 305 48
Pohjois-Satakunta 982 a1 1138 =156 -14 a4 11,5 5 44 54 -3 -6
Satakunta 12559 12Z64 14 866 -2 307 -16 684 124 1655 1339 1132 523 46

Kuva 2. Tyottomaét tyonhakijat ja avoimet tyopaikat TE-toimistossa seutukunnittain,
vuosi 2017 (Tyollisyyskatsaus 7/2017)

Kuvassa 3 Satakunnan seutukunnat on jaettu yksittéisiksi kunnikseen tydttdmien tyon-
hakijoiden médrin ja avoimientydpaikkojen tutkimista varten yksittdisenkun tienkoh-
dalla. Rauman ty6ttdmien tydnhakijoiden miiri on tasainen. Nousu ty6ttdmyydessad
kuitenkin ajoittuu jilleen heindkuuhun. Myos avoimien tyopaikkojen méird on hyvin-
kin tasainen kesi- ja heindkuussa. Huomioitavaa on kuitenkin avoimien tydpaikkojen
maidridn nousu. Kuten edellisessdkin kuvassa 2 Rauman seudulla tyopaikkojen méérd
oli jopa noussut kesédn aikana, joka on harvinaista. Tdimé samainen asia on ndhtivissd

myd0s tarkasteltuna Raumaa yksindén.
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Muutos Tydttdmista  Tydtidmien Muutos
Heind  Kesd  Heind Heing 2017 tydn- tytin- Heina Kesd  Heind Heina 2017
2017 2017 2018 Heing 2016 hakijoista  hakijoiden 2m7 2017 2016 Heina 2016
lomautetut osuus
tybvoimasta

Kunta Tybitomat tybnhakijat % % Avoimet tytipaikat %
Eura 389 382 461 -62 -13 36 T4 45 51 a7 8 22
Eurajoki 373 368 484 -1 -23 32 89 333 234 255 78 31
Harjavalta 360 352 409 -48 -12 14 119 2 24 148 =119 -80
Honkajoki 80 a3 102 =12 -12 8 109 - 10 7 - -
Huittinen 381 365 421 40  -10 24 82 23 28 30 723
Jamijarvi 59 57 75 =16 =21 - T4 - - - -
Kankaanpaa 626 573 725 -89 -14 56 118 42 28 41 1 2
Karvia 123 116 139 =16 -12 22 17 - - - - -
Kokemaki 376 382 455 =79 -17 15 114 31 37 39 -8 =21
Merikarvia 179 181 210 31 <15 1 142 . 2] - . .
Makkila 305 300 361 -56 -16 16 124 14 15 8 1] 75
Pomarkku 127 119 158 =31 =20 10 14,0 9 [ 7 2 29
Pori 5807 5852 6923 -1016 -15 295 149 784 613 378 406 107
Rauma 2220 2117 2655 -435 -16 90 12,0 259 213 140 119 85
Siikainen 84 az a7 -13 -13 - 143 . - = - .
Sakyla 201 204 266 -65 -24 10 6,3 31 34 15 16 107
Uhvila 749 73 925 -176  -19 47 122 43 k]| 19 24 126
Satakunta 12559 12264 14886 -2307 -16 694 124 1655 1330 1132 523 46

Kuva 3. Tyottomait tyonhakijat ja avoimet tydpaikat kunnittain, vuosi 2017 (Tyolli-
syyskatsaus 7/2017)

Kuvassa 4 vuoden 2017 heindkuun lopussa tyottdémyyden luvut ja jakaumat mm. idn

ja sukupuolen mukaan. Ty6ttdmind oli tasaisesti naisia ja miehid, naisten madrd on

kuitenkin suurempi, jokajohtuu suurelta osin kesén kausiaikaisen vaihtelun vaikutuk-

sesta enimmékseen naisten tyottdmyyteen. Ikdluokkien tydttdmyys painottuu selke-

dammin idkkaisiin henkilGihin. Tété selittdd jo aikaisemmin mainittu nuorten opiskelut

sekd kouluttautuminen. Nuorten vdhdinen tyottdomyyden madrd alle 20-vuotiaiden

kohdalla voi opiskelun liséksi johtua siitd, ettd nuoret eivit ole vield muuttaneet omil-

leen ja ndin eivdt ’tarvitse” tyotéd eiviatkd mydskddntima takia ole ilmoittautuneet ty ot-

tomiksi tyonhakijoiksi. Pitkdaikaistyottomien taso oli tavalliseen tapaansa korkealla

Raumalla. Rauman avoimien tydpaikkojen mééré oli vihemmén kuin Eurajoen. Tama

kertoo vuoden 2017 véhiisten uusien avoimien tyopaikkojen avautumisesta.
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TYOTTOMAT TYONHAKIJAT JA AVOIMET TYOPAIKAT KUNNITTAIN 2017 HEINAKUUN LOPUSSA
ELY-KESKUS: SATAKUNTA

Kunta Tybvoima Tytittdmat tynhakijat Vamm.ja Avoimet
Osuus-% Yhteensd  Miehet Maiset Alle 20- Alle 25-  YIi 50- Pitkdaik. pitkaaik. tydi-

tydvoimasta vuotiaat wvuotiaat wvuotiaat tydttbmat sairaat paikat

Eura 5427 74 399 201 198 6 40 167 99 74 45
Eurajoki 4196 89 373 186 187 10 28 157 122 47 333
Harjavalia 3034 119 360 181 179 20 53 145 102 70 29
Honkajoki 825 10,9 an 45 45 - 10 47 22 9 -
Huittinen 4642 82 s 181 200 14 52 158 a2 62 23
Jamiarvi 796 74 59 29 30 - - 30 15 6 -
Kankaanpaa 5283 11,8 626 268 358 25 9%6 258 118 67 42
Karvia 1052 11,7 123 55 68 - L] 70 28 18 -
Kokemaki 3310 114 376 206 170 12 39 162 117 Fii:) A
Merikarvia 1258 14,2 179 8o a0 B 13 105 83 39 -
Nakkia 2455 124 305 146 159 10 42 130 o4 61 14
Pomarkku 904 14.0 127 &7 60 - 12 60 47 22 9
Pori 39541 14.9 5907 3127 2780 182 293 2218 1846 655 784
Rauma 18535 12,0 2220 1053 1167 53 228 a0 619 27 259
Sikainen 580 14,3 84 45 39 0 [ 42 26 7 -
Séakyla 3207 63 2m 96 105 - 14 107 66 46 N
Uhvila 6121 122 748 363 386 24 93 326 249 80 43
Yhteensa 101175 124 12558 6338 6221 384 1632 5083 3745 1613 1655

Kuva 4. Tyottomaét tyonhakijat ja avoimet tydpaikat kunnittain 2017 heindkuun lo-
pussa, ELY -keskus Satakunta (Tyo6llisyyskatsaus 7/2017)

8.2 Vuoden 2019 heindkuu

Kuvassa 5 Satakunta on jélleen jaettu seutukuntiin ja kuvasta voi huomata tavanomai-
sen eron Porin sekd Rauman seudunluvuissa verrattuna Pohjois-Satakuntaan. Rauman
seudun tyottdmien méérd on ldhes sama kesi- ja heindkuussa 2019. Vuoden 2022 hei-
nédkuun taulukon tavoin kesilld ty6ttdmien méérédssa ei ollut tapahtunut suuria muu-
toksia. Pieni nousu kesé- ja heindkuun valilld ty6ttdmien méadrdssa kertoo kuitenkin
kausiaikaisesta vaihtelusta tyottomyydessd. Tdma ndhd 4an my06s avoimien tydpaikko-
jen midrissé, joka on muuttunut negatiivisesti kesékuusta, eli avoimien tyopaikkojen
midrd Rauman seudulla on vihentynytkesdn aikana. Muutoksetkertovat vuoden 2022
tavoin kesdajasta, jolloin tyovoiman kysyntd on yleensd vihdisempéa, joka jittda jo
tyollistyneitd tyottoméksi. Ja timé johtaa siithen, ettei tyopaikoilla ei ole néin myos-

kéédn uusia avoimia tydpaikkoja tarjolla.
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Tyéttdmit tydnhakijat ja avoimet tydpaikat TE-toimistossa seutukunnittain

Muutos Tybttémistd  Tybttdmien Muutos

Heing Kesé Heing Heina 2018 tydn- tyn- Heina Kesa Heind Heina 2019
2019 2018 2018 Heind 2018  hakijoista hakioiden 2019 2019 2018 Heina 2018

lomautetut 0suus

tytvoimasta
Seutukunta Tydttdmat tyt %o % Avoimet tydpaikat £
Rauma 2469 2289 2685 =216 -8 157 79 451 511 513 -62 -12
Pori 6849 6443 6877 =28 o 387 15 682 796 871 -189 =22
Pohjois-Satakunta 848 778 &70 =22 -3 i 104 7 70 73 4 5
Satakunta 10 166 8510 10432 -266 -3 621 10,3 1210 1377 1457 =247 -7

Kuva 5. Tyottomait tyonhakijat ja avoimet tyopaikat TE-toimistossa seutukunnittain,
vuosi 2019 (Tyollisyyskatsaus 7/2019)

Kuvassa 6 on vuoden 2019 heindkuun ty6ttomien tyonhakijoiden méaara sekd avoimet
tyopaikat 2019 kesi- ja heindkuussa jaettuna seutukunnat vield kunnittain. Raumaa
tutkittaessa kuntatasolla, tyottomien tyonhakijoiden maéré on jélleen tasainen kesa- ja
heindkuun vililld. Pieni, mutta tavanomainen nousu tyottomien madriassa kuitenkin
kertoo lomautuksista ja kesén kausiaikaisesta vaihtelusta. Vuoden 2019 heinékuussa
koronapandemia ei ollut vield tavoittanut Suomea eikd ndin myodskéin Satakuntaa ja
Raumaa. Seutukunnittain sekd kunnittain se oli nédhtivissa jo seuraavana vuonna sa-
maan aikaan. Kesé- ja heindkuun méiri avoimissa tydpaikoissa on pysynyt hyvinkin
tasaisena, voidaan sanoa, ettd avoimien tydpaikkojen midri ei ole muuttunut ke silla

juuri lainkaan.

Tyéttdmit tydnhakijat ja avoimet tydpaikat TE-toimistossa kunnittain

Muutos Tybttdmista  TydttGmien Muutos
Heind Kesa Heina Heina 2018 ty&n- tybn- Heind Kesa Heind Heina 2019
2019 2019 2018 Heind 2018  hakijoista hakijoiden 2019 2019 2018 Heina 2018
lomautetut 0Suus
tytvoimasta

Kunta Tybittomat tyd iji %o % Avoimet tydpaikat £
Eura T 346 402 =25 -6 3z Tht 45 52 63 -18 -29
Eurajoki 247 237 288 =41 =14 24 56 134 183 106 28 26
Harjavalta 305 285 3z =22 -7 18 10,3 41 34 3z 9 28
Honkajoki 61 58 57 4 7 82 7 -
Huittinen 339 30 333 [} 2 20 76 48 4 45 4 9
Jamijarvi 57 55 64 -7 =11 73 [}
Kankaanpaa 585 523 562 23 4 53 115 47 54 55 -8 -15
Karvia 84 84 127 -43 -34 12 85 22 5 [} 16 267
Kokemaki 289 288 341 -52 -15 7 92 44 54 45 1 2
Merikarvia 132 126 133 -1 -1 10 10,7 5 [}
MNakkila 226 224 235 -9 -4 17 96 18 10 14 4 2
Pomarkku 85 78 a3 -B -9 10 97 1" 12 9 2 22
Pori 4939 4 638 4847 a2 2 264 128 486 613 683 =197 -29
Rauma 1668 1529 1811 =143 -B o1 9.0 233 237 320 -87 =27
Siikainen 61 58 &0 1 2 5 11,0
Sakyla 177 177 184 -7 -4 10 58 38 38 24 15 83
Ulvila 534 503 568 =34 -6 41 89 H 27 37 -6 -16
Satakunta 10166 9510 10432 -266 3 621 10,3 1210 1377 1457 247 A7

Kuva 6. Tyottomat tyonhakijat ja avoimet tyopaikat TE-toimistossa kunnittain, vuosi
2019 (Tyollisyyskatsaus 7/2019)
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Kuvassa 7 on heindkuun lopussa tyottomyyden lukuja eri jakaumien kesken. Vuonna
2019 ty6ttomien naisten ja miesten lukuméérd on ldhes sama. Vuonna 2022 sukupuo-
lien vélilld oli jo huomattava ero. My0s ikdjakauma on selkeid: nuorten ty6ttdmyys on
védhaistd 1dkkdisiin tyottdmiin verrattuna. Haastavuuden vuoksi tyottomyys iké-
luokissa painottuukin idkkéiden puolelle. Nuorten vahéisti tyottomyytta selittdd osak-
seen opiskelut, jolloin ei moni ilmoittaudu ty6ttdmaksi tyonhakijaksi. Pitkdaikaisty 6t-
tomyyden taso pysyy tasaisen korkeana, jossa suurena osana ovat idkkaat tyottomat.
Nuorien ty6ttdmyyden parantamisessa on omat haasteensa, mutta niitd korjaavat suu-
rimmaksi osin koulutus ja opiskelu. Pitkdaikaisty6ttomien ja etenkin idkkaiden pitké

tyOttdmyys on haastava saada eteneméin oikeaan suuntaan.

TYOTTOMAT TYONHAKIJAT JA AVOIMET TYOFAIKAT KUNNITTAIN 2019 HEINAKUUN LOPUSSA
ELY-KESKUS: SATAKUNTA

Kunta Tyovoima Tydttdmat tytnhakijat Vamm.ja Avoimet
Osuus-% Yhieensad  Miehet Naiset Alle 20- Alle 25- Yhi50- Pitkaaik. pitkaaik. tyd-

tyvoimasta vuotiaat vuotiaat wvuotiaat tybttdméat sairaat paikat

Eura 5307 71 v 195 182 10 42 146 88 72 45
Eurajoki 4375 56 247 124 123 - 19 103 57 28 134
Harjavalta 2 966 10,3 305 164 141 9 33 123 86 69 41
Honkajoki 747 82 61 28 33 0 8 27 ]
Huittinen 4481 76 339 163 176 10 44 135 49 62 49
Jamiarvi 77T 73 57 29 28 7 26 8
Kankaanpasd 5095 11,5 585 27 308 22 a5 248 a2 73 47
Karvia 994 a5 84 41 43 49 19 11 22
Kokemaki 3145 92 289 161 128 38 115 78 58 44
Merikarvia 1232 10,7 132 75 57 5 78 35 28
Nakkda 2350 96 226 124 102 15 35 86 46 45 18
Pomarkku 875 a7 a5 54 kil 8 43 18 16 1
Pori 38 702 128 41939 2700 2239 205 834 1781 1007 563 486
Rauma 18453 X1 1 668 819 8490 54 190 672 386 201 233
Siikainen 557 11,0 61 33 28 -] 24 15 11
Sakyla 3040 58 177 a5 a2 17 76 36 31 39
Uhvila 5973 a9 534 27 263 17 a5 223 137 61 A
Yhteensa 99 069 10,3 101686 5353 4813 361 1485 3953 2153 1338 1210

Kuva 7. Tyottomaét tyonhakijat ja avoimet tyopaikat kunnittain 2019 heindkuun lo-
pussa, ELY -keskus Satakunta (Ty06llisyyskatsaus 7/2019)

8.3 Vuoden 2022 heindkuu

Kuvassa 8 on jilleen Satakunta jaoteltu seutukunnittain. Kuvasta ndhdéén Porin ja

Rauman seudun jélleen erottuvan selkedsti luvuillaan Pohjois-Satakunnasta seka
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tyottomien tyonhakijoiden méérissi ettd avoimien tyopaikkojen madrdssd. Tama sama
asia on toistunut muissakin taulukoissa ja suurimmat luvut painottuvatkin aina Porin
ja Rauman seudulle tasaisesti enemmaén kuin Pohjois-Satakunnan alueelle. Rauman
seudun tyottdmien tyonhakijoiden madrdssd 2022 kesi- ja heindkuun aikana ei ole
merkittdvad muutosta. Voidaan siis pdételld kausiaikaisen tyottomyyden vaikutuksen
painottuvan kesin alkuun, jolloin ty6ttdmien méérd on kesédn aikana tasaisempi. My0s
avoimien tyopaikkojen middrd Rauman alueella vuoden 2022 kesé- ja heindkuun ai-
kana ei ole muuttunut merkittavisti. Tdimén voidaan myds péételld johtuvan kesdajan
merkittivisti suuremmasta tyottomyydestd. Kesdkuun tyéttomien tyonhakijoiden
nousu heindkuuhun 2022 kertoo myds kausiaikaisen vaihtelun vaikutuksesta ty6tto-
myyteen. Avoimien tydpaikkojen muutos on negatiivinen kesé- ja heindkuun vélilld,

joka johtuu myo6s kesdajan vaikutuksesta tyomarkkinoihin.

Tydttémit tydnhakijat ja avoimet tydpaikat TE-toimistossa seutukunnittain

Muutos Tydttomista Tydttdmien Muutos

Heina Kesa Heina Heing 2022 tyéin- tyén-  Heina Kesa Heina Heina 2022
2022 2022 2021 Heind 2021  hakijoista hakijoiden 2022 2022 2021 Heina 2021

lomautetut osuus

tyévoimasta
Seutukunta Tydttémat tydnhakijat % Yo Avoimet tyGpaikat %
Rauma 2470 2348 2771 2301 -1 184 8.1 645 694 738 93 -13
Pori 6 148 5 841 6 967 -819 -12 282 10,5 1474 1678 1304 170 13
Pohjois-Satakunta 702 636 852 -150 -18 87 9.1 192 210 211 -19 -9
Satakunta 9320 8825 10590 -1270 -12 553 97 2311 2582 2253 58 3

Kuva 8. Tyottomaét tyonhakijat ja avoimet tyopaikat TE-toimistossa seutukunnittain,
vuosi 2022 (Tydllisyyskatsaus 7/2022)

Kuvassa 9 on jaoteltuna Satakunta kunnittain. Sama asia toistuu myds tdssi jaotte-
lussa: myds yksittdisind kuntina tutkittuna Rauma ja Pori erottuvat selkeésti suurem-
milla luvuillaan muista kunnista. Kun tutkitaan yksittdisend kuntana Rauman vuoden
2022 kesé- ja heindkuun lukuja, tydttdmien tydnhakijoiden méira on pysynyt melko
tasaisena nididen kahden kuukauden vililld, kuten seutukuntanakin jaettuna alueena.
Noussut tyottomien luku heindkuussa kertoo kuitenkin ty6ttomyyden noususta kesin
viliaikaisesti tapahtuvan vaihtelun takia. Myds avoimien tydpaikk ojen 1dhes tasainen
madrd on kuitenkin laskenut kesdkuusta heinékuuhun, joka kertoo tydttdémyyden nou-

susta sekd vidhdisestd tyon tarjoamisesta kesén aikana.
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Tyéttdmat tydnhakijat ja avoimet tybpaikat TE-toimistossa kunnittain

Muutos Tyottomista Tysttdmien Muutos
Heina Kesa Heina Heina 2022 tydn- tydin- Heina Kesa Heina Heina 2022
2022 2022 2021 Heina 2021 hakijoista hakijoiden 2022 2022 2021 Heina 2021
lomautetut osuus
tysvoimasta

Kunta Tybttamat tydnhakijat ) % Avoimet tybpaikat )
Eura 360 340 398 -38  -10 28 7.0 86 87 107 -21 -20
Eurajoki 267 261 326 -59  -18 29 6,3 94 90 a5 -1 -1
Harjavalta 285 272 an -26 -8 8 10.1 103 100 169 -66 -39
Huittinen 276 273 37 -41 -13 9 6,3 101 a5 83 18 22
Jamijarvi 58 49 65 -7 -11 7 8.1 11 13 14 -3 -21
Kankaanpaa 518 468 635 -117  -18 67 9.4 169 189 181 -12 -7
Karvia 71 67 a0 -19 -2 11 7.3 ] 1 -5 -45
Kokemaki 253 238 278 -25 -9 12 8.4 140 174 42 98 233
Merikarvia 102 a7 134 -32 24 85 20 25 1 9 82
Nakkila 168 152 195 =27 -14 10 7.4 28 33 30 -2 -7
Pomarkku 70 65 79 9 -1 10 8.6 18 15 8 10 125
Pori 4518 4 298 5139 -623 -12 196 119 959 1111 881 78 a9
Rauma 1672 1574 1843 -171 -8 116 93 381 439 463 -2 -18
Siikainen 55 52 62 -7 -1 10,2 ] 5 1 20
Sakyla 171 173 204 -33  -16 11 58 B84 78 73 1 15
Ulvila 478 446 514 -36 -7 kA 8.4 105 125 a0 25 kil
Satakunta 9320 8825 10590 -1270 12 553 9.7 231 2582 2253 58 3

Kuva 9. Tyottomait tyonhakijat ja avoimet tydpaikat TE-toimistossa kunnittain, vuosi
2022 (Tyollisyyskatsaus 7/2022)

Kuvassa 10 on vuoden 2022 heinékuun lopussa tydttdmien tydnhakijoiden luvut kun-
nittain sekd eri jakaumin jaoteltuna. Ty6ttdmien tyonhakijoiden méérén liséksi kuvasta
ndhdidn miesten ja naisten jakautumisen tyottomien maardssé seka timaén liséksi iké-
jakaumaa. Lisdksi my0s pitkdaikaistydttomien madrdd. Kuten kuvasta ndhddén mies-
ten tyottdmyys on hieman suurempaa kuin naisten tyottémyyden maéra. Jakauma on
kuitenkin tasainen ja selkedd vaihtelua tapahtuu usein kesdn aikana, eniten naisten
tyottomyydessé. Ikdjakauma ty6ttdmissé painottuu idkkéisiin. Nuorten véhiinen ty ot
tomyys johtuu péddosin opiskelusta sekéd idkkddampien suurempi ty6ttdmyys johtuu
tyollistymisen vaikeudesta esimerkiksi pitkén tyottomyyden jatkumisesta. Pitkdaikais-
tyO0ttdmyys on suurta, tihan ryhméin lukeutuu myds osa idkkéistd. Avoimia tydpaik-
koja oli edelleen avoinna heindkuunkin lopussa, vaikka keséajasta huolimatta niistd

tdyttyi my0s osa heinékuun aikana.
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Kunta Tydvoima Tydttamat tydnhakijat Vamm. ja Avoimet
Osuus-% Yhteensa Miehet MNaiset Alle 20- Alle 25-  YIi 50- Pitkaaik. pitkaaik. tyd-

tydvoimasta vuotiaat vuotiaat wvuotiaat tyottomat sairaat  paikat

Eura 5165 7.0 360 180 180 8 35 169 124 75 86
Eurajoki 4 248 6,3 267 134 133 6 23 108 77 29 94
Harjavalta 2825 10,1 285 165 120 7 37 92 96 54 103
Huittinen 4376 6,3 276 140 136 7 3 113 65 45 101
Jamijarvi 718 81 58 25 33 5 5 25 12 12 11
Kankaanpaa 5525 94 518 262 256 15 62 240 132 77 169
Karvia a72 73 71 a7 34 6 39 25 14 6
Kokemaki 3001 B84 253 146 107 6 24 103 88 81 140
Merikarvia 1195 85 102 51 51 5 60 25 16 20
Nakkila 2273 7.4 168 82 86 18 56 33 33 28
Pomarkku 818 86 70 40 30 0 7 32 18 18
Pori 38 080 11,9 4516 2473 2043 127 572 1675 1389 509 959
Rauma 18 012 93 1672 910 762 36 155 696 524 197 381
Siikainen 540 10,2 55 26 29 5 30 26 6
Sakyla 2937 58 171 99 72 8 85 58 36 84
Ulvila 5714 84 478 241 237 14 55 191 117 62 105
Yhieensa 96 399 97 9320 5011 4309 237 1048 3714 2809 1230 2311

Kuva 10. Tyottomét tyonhakijat ja avoimet tyopaikat kunnittain 2022 heindkuun lo-
pussa, ELY -keskus Satakunta (Tydllisyyskatsaus 7/2022)

9 TYOLLISYYDENTILASTOT JA PAATELMAT

9.1 Paitelmat Satakunnan tyollisyydesta

Téssd luvussa on koottu tirkeimmaét asiat pohjautuen edelld tutkittuihin viiden vuoden

takaiseen (2017), kolmen vuoden takaiseen (2019) ja kuluvan vuoden tydllisyyskat-

sauksiin seké tehddan lyhyet pditelmét Satakunnan tydmarkkinatilanteen muutoksista

seké eroista vuosien vililld, misti on tultu tdhén tilanteeseen ja minne ollaan menossa.

Tyottdmien tyonhakijoiden mééré oli suurin vuonna 2017, josta se putosi noin 2000

henkil61ld vuoteen 2019 mennessd. Mééré laski myods vuoteen 2022 mennessé, jollon

maidrd oli jo alle 10 000 henkilon. Tdssd kohtaa myds Satakunnan ELY -keskuksen

vuoden 2021 raportin myonteiset ndkymat ty6ttdmyyden alenemisessa nikyvit ja tyo-

markkinoiden palautumisesta ldhes normaaliin, koronatilanteen helpottaessa.
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Kyseisen raportin myonteiset ndkymat tyollisyydesséd, ndhdédan myos kyseisten tyolli-
syyskatsauksien kehityksessd. My0s tydttomien tyonhakijoiden osuus tydvoimasta on
ollut laskevan vuodesta 2017 lahtien. Tdmén vuoden heindkuussa luku on ollut jo alle
10 prosentin. Jokaisena vuonna ty6ttomyys on noussut kesékuusta ja yleisesti muuten

kesdn aikana. Téti selittdd kesidn kausiaikainen nousu ty6ttomyydessa.

Avoimia tydpaikkoja on ollut heindkuun aikana vuonna 2017 sekd 2019 lihes saman
verran. Vuoden 2022 heindkuussa timéd méard on kasvanut merkittdvasti, nousua on
tapahtunut yli 2000 avoimesta tyopaikasta yli 4000 avoimeen tydpaikkaan. Tété selit-
tdd vuoden 2022 suuri tydvoiman kysynté, jonka kerrottiin jo vuoden 2021 raportissa
olevan nousussa. Raporttien tietojen pohjalta seka tutkittujen vuosien lukujen perus-
teella voidaan odottaa, ettd tyollisyyden ndkymét Satakunnassa ovat hyvét jo ndiden

tietojen perusteella.

Tyo6ttdmyys on vuonna 2017 ollut ty6llisyyskatsauksen mukaan selkeisti laskeva, se
nikyy ldhes kaikkien tyottomien madrdssd sekd jokaisessa Satakunnan seutukunnassa.
Vuoteen 2019 mennessé vahva ty6ttomyyden aleneminen hidastui selkeésti, myos uu-
sia avoimia tydpaikkoja oli vihemman. Erityisesti nuorten ty6ttdmyys oli nousussa.
Tama ndkyi my0s siind, ettd Satakunnan seutukuntien ty6ttdmyys kasvoi vuodesta
2017, myds 2022 Satakunnan ty6ttdmyys aleni koko maan tydttdmyyden verrattuna

keskimadriistd vihemman.

Vuonna 2017 selked tyollisyyden kehityksen lasku nékyy siind, ettd kaikkien ik&luok-
kien, etenkin nuorisontydttdmyydenaleneminen on ollutnopeaa, myos idkkéiden seka
pitkdaikaistyottomien maérd on selkeédsti vihemman. Sen sijaan vuoteen 2019 men-
nessd nuorten tyottdmyyden lisdksi muiden ikdluokkien tyottomyys oli lisdéntynyt.
Samaan aikaan pitkdaikaisty6ttomien madrd on vahentynyt muuta tyttomyyttd enem-
maén, vaikka myos se hidastui selkedsti. Pitkdaikaisty6ttomien joukossa erityisesti idk-
kdiden haasteena on ty6ttdmyyden jatkuva pitkittyminen. My6s vuonna 2022 tdmé on
edelleen haaste, pitkdaikaisty6ttdmyyden taso on laskemisestaan huolimatta vieldkin
korkealla. Sen sijaan tind vuonna ty6ttomyys parani kaikissa ikdryhmissd. Tdma ker-
too jélleen tyovoiman kasvavasta kysynndstd sekd mahdollisuuksista tyohon uusien
monien avoimien tydpaikkojen auettua 2022 heindkuussa. Pitkdaikaisty6ttomien maa-

ran vaikuttamiseen, etenkin idkkéiden tydttdmyyden parantaminen on ollut haastavaa
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lapi jokaisen tyollisyyskatsauksen. Myo6s 2021 raportissa nykyisen parannuksien
ohelle tyollisyydessd, vaaditaan tulevaisuudessa keskittymistd erityisesti pitkdaikais-

tyottdmien tukemiseen.

Kausivaihtelu nékyy yleisesti enemmaén naisten tyottdmyyden madrassa sekd nou-
sussa. Ndin on ollut vuonna 2017, jolloin miesten ty6ttdmyys laski enemmén kuin
naisten, kausiaikaisenvaihtelun aikana. Vuonna2019kuitenkin tavasta poiketen mies-
ten tyottdmyys olikin selkedsti enemman nousussa. Tatd selittdd mahdollisesti korona-
pandemia ja sen tuomat lomautukset. Vuonna 2022 kausivaihtelu tyottémyydessa oli
tavalliseen tapaan nostanut enemmén naisten ty6ttomyyttd. Vuonna 2017ja 2019 ul-
komaalaisten kansalaisten tyottomien tyonhakijoiden madrd on ollut vihédistd. Vuonna
2022 sen sijaan méaird nousi merkittdvasti, joka johtuu pddosin ukrainalaisten ty6tto-

mien tyonhakijoiden ilmoittautumisesta tydmarkkinoille Satakunnassa.

Tyo6ttdomyyden maédrdd koulutusastein tarkastellen parantaa selkeédsti ammattikorkea-
koulun suorittaneet, joiden ty6ttdmyys on vihentynyt jokaisena vuonna. Huomattavaa
on muutenkin, ettd korkea-asteen seki korkeakouluasteen suorittaneiden tyttomien
maérd vihenee selkedsti enemméin verrattuna keskiasteen tai vain perusasteen suorit-
taneiden tyottdmien madrdin. Vuonna 2017 keskiasteensuorittaneet tydttomatoli suu-
rin ryhmé, my6s vuonna2019tima tyottdmien ryhméd olinousussa. Tyottomyys nikyy
erityisesti nuorilla, joilla ei ole ammattia. Pelkdn perusasteen suorittaneiden ty6tto-
mien méard oli vuonna 2019 eniten. Vield vuonna 2022 perusasteen suorittaneiden
tyottomien méadrd oli suurta, vaikka kaikilla koulutusasteilla ty6ttdmyys on helpotta-

nut. Tétd selittdd myds tydllisyyden parantuminen seké tydvoiman vahva tarve.

Tydvoiman kysynnén kasvu ja tydmarkkinoiden elpyminen vuonna 2022 nikyy myos
tyovoimapoliittisten palveluiden piirissd olevien henkildiden mééréssi. Vuonna 2019
ja 2017 henkil6itd on ollut enemmaén kyseisissd palveluissa. Huomioitavaa on myos
se, ettd naisten jamiesten mééra olildhes yhtd paljon vuonna 2019 palveluiden piirissé,
vaikka miesten tyottomyys oli selkedsti enemman kasvanut. Kuntouttavan tyotoimin-
nan méérd on kasvanut joka vuosi. Ainoastaan vuonna 2017 omaehtoisen opiskelun
madérd on kasvanut. Tydvoimakoulutuksessa olevien henkiloiden mééréd kasvoi vuonna
2019. Sen sijaan vuonna 2017 seké tdnd vuonna tydvoimakoulutukset ovat vihenty-

neet.
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9.2 Paitelmat Rauman tyollisyydesta

Rauman tyomarkkinatilannetta tutkittiin vuosien2022,2019ja 2017 TEM:n (Ty0- ja
elinkeinoministerion) tyonvélitystilaston pohjalta tehtyjen tyollisyyskatsauksiin sisdl-
lytettyjen taulukoiden avulla. Tietoja on siis viiden, kolmen sekd kuluvan vuoden
ajalta. Rauman tyomarkkinoista sekd ty6ttomyydesté tiedot on jaoteltu Satakunnan si-
sdlld seutukunnittain sekd myos kunnittain. Pddasiassa Rauman tyomarkkinatilannetta
tutkitaan kuvissa olevien taulukon lukujen pohjalta ty6ttomissa tyonhakijoissa, avoi-
missa tyOpaikoissa seké eri jakautumien avulla, néitd ovat mm. sukupuolija eri iké-

luokat.

Koska valittujen vuosien tyodllisyyskatsaukset ovat heindkuun ajalta, huomattava mer-
kitys on kesdajan ty6ttdmyyden hetkelliselld nousulla. Tdimé johtuu eniten lomautuk-
sista sekd valmistuneiden opiskelijoiden saapumisesta tyomarkkinoille sekd méaariai-
kaisten toiden loppumisella kesén kynnykselld tai kesén aikana. Kesdn aikana tyotto-
myyden muutoksissa ei ollut suurta vaihtelua Rauman tyomarkkinoita tarkastellessa.
Pddasiassa myoOs kesd- ja heindkuun aikana avoimien tydpaikkojen mééra vihenee.
Huomioitavaa oli kuitenkin poikkeava muutos Rauman lukuja tutkiessa vuoden 2017
avoimien tyopaikkojen médrdssé, joka harvinaisella tavalla nousi kesén aikana. Tama
on ndhtdvissd sekd seutukunnittain ettd kunnittain jaotelluissa taulukoissa Rauman

kohdalla.

Rauman tydvoiman mddrd on pysynyt hyvin tasaisena jokaisena vuonna (yli 18 000),
suurin se oli vuonna 2017 (18 535, vrt. vuosi2019: 18 453 ja2022: 18 012). Tyotto-
mien tyonhakijoiden méird oli tasainen vuonna 2019 ja 2022 seutukunnittain Raumaa
tarkastellessa. Vuonna 2017 ty6ttomien tyonhakijoiden maéra oli hieman enemman.

Tyottdmien mééra on siis laskenut vuosien kuluessa.

Kuntatasolla Raumaa tarkasteltuna ty6ttdmien maard on myds samalla tasolla vuosina
2019 sekid 2022, jélleen vuonna 2017 mééra on hieman enemméin. Myds kuntatasolla
tyottdmyys Raumalla on vihentynyt vuosien varrella. Avoimien tyopaikkojen maari

seutukunnittain tarkastellessa on laskenut vuosien 2017 ja 2019 viélissd ja noussut
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jalleen 2022. Tdma johtuu 2022 vuoden suuresta tydvoiman kysynndsti. Tama johtaa
sithen, ettd avoimia tyOpaikkoja oli Rauman alueella paljon tarjolla myos kesdaikaan.
Kuntatasolla Rauman avoimia tydpaikkoja heindkuussa on ollut tasaisesti vuosina
2017 ja 2019. Mééra nousi selkedsti vuonna 2022: vuosina 2019 sekd 2017 avoimia

tyopaikkoja oliheindkuussaRaumalla yli 200, mutta vuonna 2022 niitd olijo 300 -400.

Naisten ja miesten ty6ttdmyys on pédasiassa tasaista. Kausiaikainen vaihtelun on kat-
sottu vaikuttavan pddasiassa enemman naisten tydttdmyyteen. Nuorien tyottomyys on
selkedsti vahdisempad kuin idkkdiden tyottomyys. Osa idkkaistd lukeutuu pitkdaikais-
tyottdmien ryhméadn. Satakunnan tydmarkkinatilannetta tarkastellessa pitkdaikaisty 6t-
tomien ryhma nousi esille. My6s Rauman tyomarkkinatilannetta tutkiessa pitkdaikais-
tyottomyydentaso olitasaisen korkea. Taman lisdksi myds muut jakaumat myotiilevat

pédasiassa Satakunnan tydmarkkinatilanteesta tehtyjd paatelmia.

Rauman tyomarkkinatilanne ja ty6llisyys ovat menossa hyvéian suuntaan ja elpyminen
koronasta sekd Satakunnan ettd Rauman tasolla on vahvaa. Edelleen tiettyjen tyotto-
myysryhmien alenemisen kehitys ei ole tarpeeksi nopeaa tai tasaista ja néihin tyotto-

mien ryhmiin tulisikin erityisesti panostaa tulevaisuudessa.

10 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

10.1 Tutkimusote

Tutkimustyyppejd ovat empiirinen ja teoreettinen tutkimus. Teoreettisessa tutkimuk-
sessa tutkitaan aihetta jo olemassa olevan tiedon perusteella jauusiandkemyksid eiole
tarkoituksena 10ytda. Empiirisessa tutkimuksessa on tarkoituksena 16ytia aistihavain-
tojen tai eri mittareilla saatuja tuloksia esimerkiksi talouden lainalaisuuksien selvitys,
ladkehoidon vaikutuksen tutkiminen. Empiiriset tutkimukset jaotellaan laadullisiin ja
maéréllisiin tutkimuksiin. (Kananen 2019,s. 14-15) Kanasenmukaan s. 15 laadullinen

tutkimus on sellainen, joka pyrkii vastaamaan kysymyksiin kuten: miksi, miten ja
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millainen. Jamddrdllinen tutkimus puolestaan vastaakysymyksiin kuten: miké, kuinka

usein, missé, kuinka paljon ja miké on asioiden riippuvuussuhde toisiinsa.

10.1.1 Laadullinen tutkimus

Vilkan (2021)s. 11 mukaan eri aloilla kdytetddn laadullista tutkimusta selvittimaén
ongelmia ja ratkaisuja ndihin tydpaikalla niitd voivat olla mm. asiantuntijoiden kehit-
tymiseen, ty0yhteisoon liitty vt tutkimukset kuten tyohyvinvointiin, rekrytointiin, mo-
niammatillisuuteen seké opiskelijoiden kokemusten tutkimiseen. Laadullisessa tutki-
muksessa ihminen voi olla tutkimuskohteena. Tutkimuksessa ndma tarkoittavat yksi-
16n omia kokemuksia, jotka ovat subjektiivisia ja monitulkinnaisia. Tutkimustilanteen
merkitykset perustuvat ihmismieleen, johon kerdantyy jokaiselle itselleen tirkeita ar-
voja, mielipiteitd, tunteita jne. Intentio toimintaa, joka ohjaa ihmisen motivaatiota ja

tarkoituksellisuutta, joka henkilon toimimaan omaa tavoitettaan kohti.

Ihminen havainnollistaa intention antaman merkityksen niin, ettd kokemus tulee pro-
sessoiduksi kdytdnnon esim. tydskentelyyn tarvittavat ohjelmistot. Henkildiden oma-
kohtaisien kokemuksien sisélto on jollakin tasolla tutkittavan yksilon eldmén osalta
merkityksellinen. Timé on laadullisen tutkimuksen kannalta tarked, koska siind yhdis-
tetddn asiayhteys tutkittavaan ilmi6on. Asiayhteys voi madrdytyéd koulusta, tydpai-
kalta, harrastuksen kautta jne. esimerkiksi timé opinnéytetyd méirdytyy koululta
osana koulutusta. Vilkka, kertoo, ettd s.11-12 tieto muotoutuu henkildn arkitodelli-
suuden jakoetun eliméin perusteella, joka peilaa siitd tullutta tietoa takaisin todellisuu-

teen.

10.1.2 Maarillinen tutkimus

Vilkka (2021), s. 14 kertoo, ettd mééréllinen tutkimus perustuu numeeristen tilasto-
ohjelmien avulla analysoiden tutkimusta. Mééréllisen tutkimuksen lahtokohtana on,
ettd mitataan oikein, kokeillaan ja testataan, joiden avulla saadaan yksilosti riippuma-

ton tulos. Numerotiedon avulla voidaan tehdd tulkintoja ja oivaltaa syy-
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seuraussuhteita kokemuksienja kisityksienvélilld. Méérallinen tutkimus on oivallinen
valinta, kun tutkimuksen tavoitteena on tutkia thmisiin vaikuttavia asioita kuten esim.
ilmiditd, kokemuksia, vertailua, selittimistd. Tutkimus, jossa tutkitaan ihmisié, on sel-
lainen menetelma, jonka kuvan muuttajat antavat kuvan asioiden vilill4 olevista suh-
teista ja eroista. Maarallistd tutkimusta voidaan soveltaa monilla eri aloilla kuten sel-
vittdessd opiskelijoiden koulutustarpeita, taloutta tai toimeentuloa koskevia tutkimuk-
sia. Tatd tutkimustyyppid voidaan kdyttdd myos punnitsemaan tasa-arvoa ja yhdenver-
taisuutta ja havaitsemaan opiskelumenestysté tai tyonantajamielikuvaa. Maéréllisti
tutkimusta hyddynnetdédn paljon kehittimishankkeiden tuloksien mittarina ja laadun
arviointina, sekd sen avulla saadaan numeerista tietoa, jota ei saa muilla metodeilla
esim. laadullisen tutkimuksen aineisto ei ole yhtd tarkkaa kuin méaaréllisen tutkimuk-
sen tieto, josta ei saa yhtd tarkkaa numeerista tietoa eikd néin ollen tuota asioiden vi-

lisid suhteita tai eroavaisuuksia.

10.2 Aineiston keruumenetelmit

Opiskelijoita tutkivassa empiirisessd osuudessa hyddynnetdén laadullista tutkimustie-
toa. Nditd hyodynnetiddn kyselemilld opiskelijoiden kokemuksia, késityksid tyollisyy-
destd ja koulutuksesta seki niiden vélisestd suhteesta. Tutkimustyyppejd hyddynne-
tddn kyselemélld opiskelijoilta, miten kansainvilisen kaupan tutkinto-ohjelma vastaa
tyoeldméén siirtymistd ja tarvitaanko koululta lisdd toimenpiteitd tydllistymisen edis-
tdmiseksi opintojen aikana ja mitd keinoja sithen mahdollisesti voisi kadyttda, ovatko
opiskelijat tyytyvéisid koulutukseensa ja timén hetkiseen tydhonsé vai onko hin tyo-
ton tai muussa eliméntilanteessa esim. opiskelee uutta ammattia, miké mielikuva opis-
kelijoilla on tutkinnostaan ja sen tyollistivyydestd. Mikd mielipide ja mielikuva opis-

kelijoilla on SAMK :ista organisaationa ja kouluttajana.

TyoOnantajien ndkokulmaa tutkivassa osassa hyddynnettiin mééréllistd tutkimustietoa.
Rauman seudulta valittiin tyOnantajia/yrityksid, jotka tydllistdvét eniten tradenomeja.
Tyonantajilta kysyttiin teemoittain kysymyksii, jotka 16ytyvét kohdasta LIITE 4. Yri-
tyksid/tyOonantajia lahestyttiin sahkdpostilla. Haastatteluiden sekd niistd saatujen vas-

tausten perusteella analysoitiin tietoa ja tehtiin pddtelmid yritysten ndkokulmasta ja
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nédiden avulla selvitettiin, onko ndkemyksilld jotain yhtildisyyksid teoriaan ja mahdol-

lisesti opiskelijoiden ndkemyksiin.

10.3 Haastattelumenetelmat

Naipara Liisa (12.4.2017) mukaan haastattelumenetelmitjaetaan kolmeen eri tyyppiin.
Eli strukturoitu, puolistrukturoitu seké avoin haastattelu, nimé voi jakaa vield tarkem-

min lomakehaastatteluksi, teemahaastatteluksi sekd ryhméhaastatteluksi.

Strukturoitu haastattelu

Strukturoitu haastattelu tarkoittaa tunnetummin lomakehaastattelua. Se sisdltdd sa-
manlaiset kysymykset jokaiselle haastateltavalle. Tdmé on tyypillistd lomakehaastat-
telussa. Tama aiheuttaa sen, ettd strukturoidun haastattelun pohjalta saadaan jo hyvin
ennalta rajattuja vastauksia. Strukturoitu haastattelumenetelmé sopii tutkimuksiin,
joissa saadaan hyotyéd ennakkoon rajatuista kysymyksistd seké vastauksista. Sen li-
sdksi, ettd strukturoidulle haastattelulle ominaista on samat kysymykset jokaiselle
haastateltavalle, my6s kysymysten jirjestys on kaikille sama, jotta kysymysten tulkit-
seminen mahdollistetaan samalla lailla kaikkien vastaajien kesken. Kysymyksiin on
kuitenkin mahdollista vastata eri jarjestyksessd, jos kysymysten vastaustilannetta ei
ohjaa kukaan. Lomakehaastattelussa kysymyksiin vastaajat valitsevat yleensi vaihto-
ehdoistaldhimpédndomaa mielipidettd olevanvastaus. Tdma johtaa sithen, ettd avoimia
vastauksia ei juurikaan ole. Strukturoitu haastattelumenetelmd lukeutuu enemmaén
kvantitatiiviseen tutkimukseen. Tima sen vuoksi, ettd lomakehaastattelun ennakkoon
rajatut ja mietityt vastausvaihtoehdot rajoittavat kvalitatiivisen tutkimuksen sekd ana-

lyysin monimuotoisuutta (Napara L., 2017).

Puolistrukturoitu haastattelu

Puolistrukturoitu haastattelu on tyyliltdén vapaampi verrattuna strukturoituun haastat-
teluun. Puolistrukturoidussa haastattelumenetelméssa on strukturoidun haastattelun ta-
valla selkedt raamit, mutta tdssd menetelméssa ei ole médritelty ennakkoon valmiita
vastausvaihtoehtoja, joista vastaajien tehtdva olisi valita 1&hin omaa mielipidettd néh-
den vaihtoehdoista. Puolistrukturoitua haastattelumenetelmaé kdytetddn yleensé tutki-

muksissa, joiden asioita on tutkittu suhteellisen vahén (Ndpard L., 2017).
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Teemahaastattelu

Teemahaastattelu voidaan méiritelld menetelmind puolistrukturoidun haastattelun so-
vellettuna versiona. Haastattelussa on ennakkoon médiritellyt aiheet ja teema, mutta
menetelmd mahdollistaa muuten monipuolisen ja vapaan kommunikoinnin ja vuoro-
vaikutuksen haastattelijan ja haastateltavan vililld. Teemahaastattelu on menetelmaél-
tddn vapaa, koska aiheiden tai kysymysten jéirjestys ei ole tarkkaa kuten esimerkiksi
strukturoidussa haastattelussa. Tamén lisédksi haastattelun runko voi joustaa, vaikka
sitd on ennakkoon pohdittu. Teemahaastattelussa tirkedé ja olennaista on valita tar-
kasti haastateltavat sekd aiheeseen perehtyminen tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti

(Napara L., 2017).

Avoin haastattelu

Avoin haastattelu on menetelméltdin vapaata keskustelua ja kommunikointia. Avoi-
messa haastattelussa on yleensd ennakkoon mietitty ja valittu teema, vaikka vuorovai-
kutus olisikin vapaampaa kuin muissa haastattelumenetelmissi. Teeman on kuitenkin
liityttdva tutkittavaan aiheeseen, jotta avoimesta haastattelusta olisi hydtya tutkimuk-
sen kannalta. Vaikka avoimessa haastattelussakeskustelu onkin vapaata, haastattelijan
on tarvittaessa osattava ohjata keskustelu takaisin tutkittavaan aiheeseen, keskustelun
siitd mahdollisesti poiketessa. Avointa haastattelua voidaan nimittid myos syvahaas-
tatteluksi. Syvihaastatteluntavoite on saada tutkittavan asian syvillinen ja laajempi
merkitys selville. Tdmén takia haastattelumenetelma voi vaatia useampia haastattelu-
kertoja ja enemmain aikaa. Syvéhaastattelun merkityksend on ymmértia erilaisten ko-

kemuksien merkityksid eri nakokulmista (Napérd L., 2017).

Kyselylomake

Valli Rainen mukaans. 81-82 aineiston kerddminen kyselylomakkeen avulla. Kysely-
lomake on vanha menetelmé kerdtd aineistoa, kun se alkoi yleistyd 1920 — luvulla.
Kyselylomake voi olla paperisena tai sahkdisend versiona ja sen ohjeiden perusteella
tutkittava voi suorittaa kyselyn itsenédisesti tai valvotusti, jos paikalla on esimerkiksi
opettaja. Aineistoa voidaan kerdtd yksiloittdin tai ryhmittdin esimerkiksi luokittain,
jossa ryhma keskustelun avulla vastaa kyselyyn. Ryhmékysely on harvoin kéytetty

menetelmd maéérillisessd tutkimuksessa. Kyselylomakkeen tekijin tulee harkita
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kysymyksidan tarkoin ja kiinnittdd huomiota kysymysten muotoiluun, silld véirin

muotoilut kysymykset voivat aiheuttaa tutkimuksen epéonnistumisen.

Valli kertoo, ettd sanamuodoissa tulee kiinnittdd huomiota, etteivét ne ole epaméaarai-
sid tai monitulkinnaisia. Niissd ei myOskdan saa johdatella tutkittavaa vastaamaan tie-
tylld tavalla. Kysymykset tulee vastata tutkittavaa asiaa ja vastata tutkimuksen tavoit-
teisiin ja ongelmiin. Aineiston kerddmiseen kyselylomakkeen avulla kannattaa ldhted
vasta siind vaiheessa, kun tutkimusongelmat on saatu tismennetty4, jotta osataan tehda
tutkimukseen tarvittavat kysymykset niin, ettd valtytdén turhilta kysymyksilti. Usein
ongelmana on juurikin se, ettd aineiston kerddminen aloitetaan liian kiireelld. Tutkija
joutuu pohtimaan kyselylomaketta tehdessddn, ettd miten mitata asioita, joita ei pysty
mittaamaan ja miten muuttaa se mittariksi eli oikeiksi kysymyksiksi, joita voi kdyttda
mittarina. Yleensd kysymykset luodaan teorian pohjalta, josta 16ytyy ne keskeiset
asiat, joihin halutaan vastaus, joten tistd voidaan paitelld, ettd perusteellinen teoriaan
perehtyminen on tirked vaihe mittarin luomisvaiheessa. Kun teoriaan on perehdytty
tarpeeksi hyvin, sen jilkeen tutkija voi keskittyd mittausmenetelmiin ja hakea niistd

apuja kysymysten muotoiluun.

Vallin mukaan s. 83 lomakkeen pituutta on hyva miettid ja nyrkkisddantond maximi
pituudelle on aikuisille 5 sivua. Samalla tulee miettid my6s kohderyhmia, jolle kyse-
lylomake suunnataan, jos lomakeon liian pitkd vastaaja vastaakyselyynnopeasti miet-
timéttd sen enempédd vastaustaan ja nédin kyselyn luotettavuus kérsii. Kysymykset ja
vastausvaihtoehdot on jarkevia laittaa henkilokohtaiseen muotoon, kun néin tehdéén,
saadaan vaikutelma, ettd lomakkeeseen vastaaminen tuntuu vastaajasta luonnollisem-

malta ja henkilokohtaisemmalta.

Vallin mukaan s. 82 kyselylomakkeen rakentamista tulisi l&hestyé taustakysymysten
avulla nima kysymykset ovat esimerkiksi ikd, sukupuoli, koulutus. Nditd kysymyksid
kutsutaan myos lammittelykysymyksiksi” ennen aihekysymyksid. Taustakysymyksid
voidaan kdyttdd muuttujina, joiden avulla voidaan katsoa, miten esimerkiksi tietyn ién
tai sukupuolen vastaukset ovatjakautuneet. Vallin mukaan taustakysymyksienjélkeen
on hyva sijoittaa sellaisia kysymyksid, joihin on helppo vastata vasta niiden jilkeen
voi sijoittaa aihealueen arat kysymykset. Viimeisena tulee jadhdyttelyvaiheen kysy-

mykset, joiden seassa on muutamia helppoja kysymyksid. Jotkut sijoittavat myds
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taustakysymykset kyselyn loppuun sen vuoksi, ettd vastaajan keskittymiskyky ja mo-
tivaatio voi olla heikentynyt ja taustakysymyksiin on helppo vastata ja néin saataisiin

lisdd luotettavuutta kyselyyn, mikéli se on pitk.

Valli kertoo s. 89, internet- ja sdhkdpostikyselyiden olevan edullinen tapa toteuttaa
kyselyité ja niiden vastaukset ovat helposti tutkijan kdytdssé, kun niitd ei tarvitse syot-
tdd ohjelmaan erikseen ja ndin voidaan vilttyd inhimillisiltd ndppdilyvirheiltd. Kohde-
ryhma tulee miettid sdhkdisissakyselyissd tarkoin eikd se sovellu idkkdammille henki-
16ille niin hyvin kuin hyvin nuorille. Pakkovalintaa kannattaa myds pohtia, silla talla
on hyvit ja huonot puolensa. Hyvi puoli on vastauksen saaminen, kun ohjelma ei
pédstd ennen sitd eteenpdin. Huono puoli on vastaajan kokemattomuus kysyttyyn ky-
symykseen, joka voi suututtaa vastaajan niin, ettei timé halua vastata. Valintoja voi-
daan laittaa kysymykseen useampi tai vain yksi, nimaé tulee harkita kysymyskohtai-

sesti.

Alkuperiisen suunnitelman mukaan olisimme toimineet néin, koska se ei onnistunut
tietosuojalain vuoksi lisdé tietoa kohdassa LIITE 3 sdhkdposti SAMK-viestintién,
jossa kerrotaan tietojen kéytostd. Opiskelijothin kohdistuvaan haastatteluun valit-
simme verkkokyselyn, koska koemme, etti tdlld tavoin on helpointa ja tehokkainta
saavuttaa mahdollisimman monta vastaajaa. Taimé on myd0s halvin ja vdhiten aikaa
vievd vaihtoehto seké se vihentdd néppéilyvirheiden ja vastaajan ohjeita noudattamat-
tomuuden riskid esimerkiksi vastaaja valitsee lilan monta vaihtoehtoa eiké vastausta
voida tulkita. Koska monenlaisia kyselyiti tulee nykyéén paljon sihkoisessd muo-
dossa, halusimme korottaa vastauksien anto motivaatiota arpomalla lahjakortin/lahja-
kortteja vastaajien kesken. Henkilokohtaisten kokemusten perusteella kummatkin
meistd todennékdisemmin vastaa, mikéli on mahdollisuus voittaa palkinto. Télla kei-
nolla haluamme varmistaa, ettd saamme vastauksia kyselyyn tarpeeksi monta kappa-
letta. Kyselylomakkeen kysymykset jaamme teemoittain 1. opiskelu, 2. harjoittelu, 3.
tyoeldmiyhteys, 4. opinndytetyd, 5. tydeldma. Kiytamme kummatkin samoja teemoja
haastattelun yhteydessé, jotta voimme vertailla toistemme tuloksia keskenédén. Tutki-
muksenotantaan valitsemme vastaajat valmistumisvuosien perusteella. Tavoitteena on
saada 30-40% vastaajista vastaamaan kyselyyn Rauman kansainvélisenkaupan tutkin-
nosta valmistuneista henkildistd, jotta vastavalmistuneisuus olisi vield suhteellisen

tuoreessa muistissa valitsemme henkil6itéd, joiden valmistumisesta on aikaa max. 3
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vuotta. Vastausaikaa kyselyyn on 2 viikkoa ajalla 14.11.2022-27.11.2022 ja kyselystid
lahetetddin kaksi muistutusviestid ensimmaéinen 18.11.2022 ja toinen 25.11.2022. Ar-

vonta lahjakortista suoritetaan aikana XX, josta ilmoitetaan voittajalle aikana XX.

Tyonantajien/yrityksien edustajien haastattelussa menetelméné kaytimme puolistruk-
turoidun, teemahaastattelun ja avoimen haastattelun yhdistelmé4. Haastattelukysy-
mykset oli mietitty ennakkoon teemojen pohjalta, mutta lisédksi avointa haastattelua
kdytettiin menetelmédnéd Teams-haastattelun vilitykselld. Haastattelun vastausvaihto-
ehtoja ei médiritelty taikka rajattu valmiiksi, vaan haastateltavalla oli vapaus vastata
avoimesti atheeseen ja kysymyksiin liittyen. Haastatteluun suostuneita/osallistuneita
yrityksien edustajia oli vihdinen mééri ja haastattelun avulla saatu toinen ndkdkulma
koulutukseen sekd opetukseen jdi yhden haastateltavan ja hdnen vastaustensa perus-
teella tehtdvien analysointien varaan. Tastd huolimatta saimme haastateltavalta pal-
jon hyvdd ndkdkulmaa seki analysoitavaa ja vertailtavaa tietoa koulutuksesta, tyoelé-

masta sekd ndiden suhteesta toisiinsa.

10.4 Haastattelurungon suunnittelu

Haastattelurungon kysymykset mietittiin teemojen mukaisesti jandiden teemojen poh-
jalta luotiin haastattelukysymykset.

Tyonantajapuolelle pdddyimme tekeméin teemahaastattelun, joissa teemoina olivat

1. Opinnot

2. Opetus

3. Harjoittelu

4. Tyoeldméyhteys
5. Opinndytety0
6. Tyollistyminen

Kohdasta LIITE 4 16ytyy tyonantajilta kysytyt kysymykset.
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10.5 Tutkimuksen harkinnanvarainen néyte (on otsikkona ja linkittyy alla oleviin ot-
sikoihin)

10.5.1 Haastateltavien valinta

Opiskelijoiden osalta valitsemme haastateltavat tietokannan perusteella emme tiedad
henkil6istd ennakkoon mitdédn. Valmistumisvaiheessa olevat opiskelijat ovat HAKA-
tunnusten avulla pidsseet kirjautumaan kyselyyn. Kyselyn tuloksia sdilytetidn Vipu-
sen verkkosivuilla, josta kuka tahansa pddsee katsomaan tulokset. Emme née yksittdis-
ten opiskelijoiden vastauksia vaan ainoastaan vastauksien vastaajamiaran, keskiarvon
ja keskihajonnan, jonka perusteella analysointi tdhén tutkimukseen tehdéin. Huomioi-
daan my0s taustakysymyksisté saatavilla olevat asiat iké ja sukupuoli seka tilastointi-

VUOSI.

TyOnantajista haastateltavat henkilot valitsimme yrityksisté, jotka mahdollisesti ty6l-
listavit merkittavisti opiskelevia ja valmistuneita tradenomeja Rauman seudulta. Tér-
keintd oli 10ytd4 haastateltaviksi henkilitd, joilla voidaan ajatella olevan merkittivaa
ja ajankohtaista tietoa tydeldmin ndkemyksistd sekd mahdollisesti myds koulutuksesta
sekd opetuksen sisdlloistd. Kuitenkin tiarkeintd tutkimuksellemme oli kuulla haastatel-
tavan kokemuksista ja omista mielipiteistd tydeldméin ja koulutukseen liittyen.

Tyonantajille lahetetty sihkoposti LIITE 5.

10.5.2 Haastateltujen kuvaukset

Alkuperdisessd suunnitelmassamme olisi toimittu ndin, mutta koska emme tienneet,
ettd tietosuojalaki, joka tullut voimaan vuonna 2020 estdd saamasta nditi tietoja sekd
niitd ei olisi saanut rajattua mitenkdan, vaikka olisimme saaneet tiedot, joita tarvit-
semme se ei olisi ollut ongelma, mutta tuo tietosuojalaki on SAMK:in viestinnén yh-
teyshenkilon mukaan este yhteystietojen tdssé tapauksessa sahkdpostien saannin koh-
dalla tietoja ei edes SAMK:in oma henkilokunta saa valttimattd kayttda viesti 16ytyy
kohdasta LIITE 3. Téssé siis alkuperdinensuunnitelmamme opiskelija osuudessahaas-
tateltavat valittiin niin, ettd on valmistunut Rauman SAMK:in kampukselta kansain-
vilisen kaupan tutkinnosta aikaa valmistumisesta max. 3 vuotta, jotta valmistuminen

olisi paremmassa muistissa ja tutkimustulokset olisivat mahdollisimman tarkkoja eiké
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esimerkiksi arvauksia, koska asiat ovat pddsseet jo unohtumaan sekd vain Rauman
kampuksen kansainvilisen kaupan opiskelijoita, koska se on kaikista relevantein va-

linta opinndytetydmme kannalta, jossa tutkimme juuri heité.

Siitd syystd, ettd valitettavasti jouduimme muuttamaan alkuperiisid suunnitelmia, pai-
dyimme tdhdn suunnitelmaan, jossa tutkimme vuosien 2021, 2019 ja 2017 vuosien
AVOP-kyselyn tuloksia Satakunnan ammattikorkeakoulun osalta ja koulutus liiketa-
louden tradenomi. Pyydettiin sahkdpostilla LIITE 6, jos saisimme Rauman kampuksen
tietoja yllamainituilta vuosilta, jotta voisimme peilata niitd Satakunnan ammattikor-
keakoulunliiketalouden tradenomien tuloksien kanssa keskenddn seké tyonantaja puo-
len kysymysten kanssa. Paddyimme tdhéan ratkaisuun, jotta saamme tutkimukseen tar-
peeksi ison otannan ja vertailemme vuosia keskendén toisiinsa seké teoriaan. Emme
saaneet vastausta SAMK:in puolelta ajoissa Rauman tuloksista, joten pdadyimme hyl-
kddméin timédn idean ja valittiin tutkimusaineistoksi yleiset luvut tradenomintutkin-

nosta Satakunnan ammattikorkeakoulun AVOP-kyselyn tuloksista.

Tyonantajien haastattelussa tirkeinté oli saada haastateltavaksi henkild, joka on télla
hetkelld tydeldmassa ja hdnelld on sitd kautta ndikemysté aiheeseen liittyen. Pidempi
tyoura mahdollistaisi saada merkittivia tietoa monilta eri ajankohdilta ja mahdolli-
sesti saada vertailtavaa ndkemysti tydeldmidn muutoksista eri ajankohtina. Tarkeinta
oli kuitenkin 16ytda yleisesti jokin ndkokulma yrityksien edustajien puolelta, jotta
vertailu teoriatietoon tyollisyydestd ja opiskelijoiden kokemuksiin on mahdollista.
Mitd enemmain erilaisia kokemuksia sekd ndkemyksid olisimme saaneet erilaisilta
tyontekijoiltd eri aloilta, sen parempi. Kuitenkin tdssd tutkimuksen osassa myoskdan
ty6 ei edennyt suunnitelmien mukaan ja haastateltavien méara jai vahaiseksi. Kysei-
seltd haastateltavalta saimme kuitenkin arvokasta tietoa haastattelussa ja hin mahdol-
listi tutkimusosamme tdiméan osan toteutuksen muiden vihdisestd osallistumisesta

huolimatta.
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10.5.3 Aineiston analysointimenetelmaét

Teemat kysymyksissd, kysymykset 16ytyvit teemoillamme. Muokattiin alkuperéisia
teemojaja kohdennettiin omiin teemoihimme. Meidén valitsemat ja kohdentamat vait-
tamit tihidn opinndytetydn aiheeseen liittyen 16ytyvét kohdasta LIITE 7. Kysymykset
kaydadn lapi teemoittain ja vuosittain 2021, 2019 ja 2017 ndma vuodet valitsimme
siksi, ettd ne vastaisivat mahdollisimman paljon tydmarkkinakatsauksen vuosia vuotta
2022 ei voitu valita, koska siitd ei ollut vield tilastointivuosi pdédttynyt. AVOP-kyse-
lyyn opiskelija voi vastata valmistumisvaiheessa. Vertaillaan tilastovuosia keskendan
ikdryhmittdin, sukupuolen mukaan sekd AMK — tutkinnon osalta Y AMK-tutkinto on
tastd tutkimuksesta suodatettu pois. Pyysin opetushallituksen palautepalvelun Vipu-
sesta lisdtietoja Rauman kampukseen koskevista tilastoluvuista, jotta olisi saanut pa-
remmin luvut kohdennettua juuri Rauman SAMK:in kampukseen liiketalouden tra-
denomien osalta, josta viesti palautui minulle, ettd saatavattiedot saa SAMK:lta, koska
ohjaajamme ehdottamalta SAMK:in yhteyshenkil6ltd ei ole saapunut vastausta sahko-
postiini tdssd ajassa niin hylkdamme Rauman kampuskohtaiset vertailut. Tiedonsaanti
niistd on hankalaa. Tastd sdhkdpostista eiloydy liitettd, koska sdhkdpostissa mainitaan

nimié, jotka luokitellaan henkil6tiedoiksi.

Nyt vastauksia vertaillaan tyonantajien vastauksien kanssa sekd keskenddn suodatti-
mien avulla mm. Ik44, sukupuolta, tilastointivuotta. Erityisesti kiinnitetddn huomiota
koulutuksen kehittdvyyteen ja tydelamdyhteyksien ja tyollistdvyyden ndkdkulmasta.
Opiskelijoiden viittdmien lukuja peilataan tyonantajien vastauksiin. Teemojen koko-
naisuudet késitelldédn sukupuolittain ja ikdluokittain, mutta yksittiiset vaittimaét raja-
taan pois. Teemat selitetddn auki, ettd mitd aiheita niissd on kdsitelty. Teemat muok-
kasimme vastaamaan omia teemojamme ja karsimme tydlle epdrelevantteja vaittdmia

pois eli sellaisia aiheita, joita emme késittele tdssa tydssa.

Haastateltavan yrityksen edustajan haastattelun vastauksista kokosimme jokaisen ky-
symyksen kohdalta pienen yhteenvedon ”Ty0nantajien haastattelun tulokset” -lukuun.
Sen liséksi, ettd haastateltava sai haastattelukysymykset ennakkoon, Teams-keskustelu
mahdollisti keskustelun haastateltavan kanssa, joka tuotti lisdd mielenkiintoisia vas-

tauksia ja tietoa teemoihin liittyen. Tatd tietoa analysoimme ja vertailimme teoriaan
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sekd opiskelijoiden ndkemyksiin. Esiin nousi paljon yhtéldisyyksia tyollisyyden seka

koulutuksen tdrkeimpiin kehityskohteisiin sekd muihin merkittdviin asioihin.

10.5.4 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetti mééritelldén lyhyesti tutkimuksen tulosten kertomiseksi juuri tutkittavasta
asiasta. Validiteetti tarkoittaa pétevyyttd ja validiteetista puhuttaessa tutkitaankin ja
mitataankin valittujen menetelmien pitevyyttd tutkimuksen kannalta. Validius siis
madritellddn sen mukaan, pystytdanko valituilla menetelmilld mittaamaan juuri tutkit-
tavaa asiaa/ilmioti. Ulkoisesta validiteetista puhutaan, kun tutkimuksen tulokset ovat
mahdollisia yhdistdd my6s muihin tilanteisiin tai yhteyksiin sekd laajentaa muualle.
Tutkimukseen kéytetyt menetelmit ovat valideja, kun tutkimuksen kohderyhmit ja
kysymykset ovat mééritelty oikein. Tutkimus on mahdollista méaritelld arvottomaksi
ilman valideja menetelmié. Tutkimuksen menetelmid valittaessa, oikean menetelméin
valinnan ohessa tirkedé on valita se menetelmad, jolla saadaan juuri haluttua tietoa.
Validius on siis huomioitava jo tutkimusmenetelmid mietittdessa ja valittaessa ja se on
tutkimuksen validiteetin kannalta tirked4. Tutkimuksen validius perustuu mitattujen
tuloksien jateorian vastaavuuteen tai voiko tutkimuksen menetelmaéll4 ja siitd saatujen
tulosten avulla parantaa tai tarkentaa tutkimuksen teoriaa. Tutkimuksen ja véitteiden
patevyys eli validius méiritelldén kéytetyn aineiston, menetelmien ja tuloksien paik-

kaansa pitdvyydelld (Hiltunen L., 2009).

Reliabiliteettia tutkimuksessa mitataan sen perusteella, pystyyko samoilla mittareilla,
eri tutkijoiden toimesta, saamaan samoja tuloksia eri ajankohtina ja mahdollisesti tois-
tamaan tutkimuksen tuloksia. Reliabiliteetilla mitataan siis, vaikuttaako mittari, ajan-
kohta tai tutkimuksen toteuttaja tutkimuksen tuloksiin. Reliabiliteetin objektiivisuus
tarkoittaa tutkijan vaikutusta tutkimuksen mahdolliselle toistettavuudelle. Mittarin
luotettavuus eli reliabiliteetti perustuu sithen, voiko eri mittarilla saada samoja tulok-
sia. Reliabiliteetti on siis toisin sanoen luotettavuuden mittaamista. Se kertoo, tutki-
muksen tulosten luotettavuudenja toistettavuuden tutkittavasta ilmidsti tai asiasta. Re-
liabiliteetti ole kuitenkaan tulosten sattumanvaraisuutta. Reliabiliteetti voidaan jakaa

kahdeksi osatekijdksi, joista stabiliteetti tarkoittaa menetelmaén tai mittarin pysyvyyttd
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ajassa ja konsistenssi yhtendisyyttd kahteen jaectun joukon vélilld, jotka mittaavat sa-
maa asiaa. Reliabiliteetti mittaa, onko tutkimuksen tulos vain sattumaa vai voiko tulos
toistua riippumattomasti. Toistuminen voi tapahtua seké tutkijoiden ettd tutkimusten
kertojen vililld. Tutkimuksen reliabiliteetti on hyvé, jos tulokset toistuvat ilman sattu-

maa (Hiltunen L., 2009).

Huomioitavaa on, ettd tutkimuksen valitut menetelmét voidaan arvioida luotettaviksi
eli reliaabeleiksi, vaikka tutkimuksen menetelmét eivét olisi valideja eli patevia. Toi-
sin sanoen, tutkimus voi olla reliaabeli tuloksiltaan, mutta tulokset eivit kerro siité,
mitd tutkimuksella tavoiteltiin. Mittaustulokset voivat olla luotettavia, mutta menetel-
maét eivit patevid, jos tutkimuksella tutkitaan aivan eri asiaa kuin on tarkoitus (Hiltu-

nen L., 2009).

Tutkimuksessa tieto on kerétty Teams-haastattelulla ja AVOP-kyselyn lomakkeelta.
Haastateltavalle annettiin aikaa valmistautua haastatteluun ja annettiin haastatteluky-
symyksetetukiteen, jotta keskustelu etenisimahdollisimmansujuvasti ja haastateltava
olisi ehtinyt ajatella, mitd haluaa vastata kysymyksiin. AVOP- kyselyn tuloksia voi-
daan pitdd luotettavana, koska kysely on valtakunnallinen ja sithen saatu vastausotanta
on hyvé. Tradenomintutkinto on kuitenkin koko ajan muuttuva oppilaitoksen mm.
opetussuunnitelman ja tydeldmén tarpeiden muutoksien suunnalta, joten tdimén tutki-
muksen tulokset eivét vélttimattd ole hyvin pysyvid. Sekd AVOP-kyselyn tulokset
muuttuvat tarkasteluvuosittain ja uudemmat tulokset voivat olla erilaiset, mitd talla
hetkelld. Kuitenkin tdmédn tutkimuksen reliabiliteettia voidaan pitdd hyvéani, koska
haastattelun kysymykset ja haastattelu oli toteutettu hyvin ja huolellisesti sekd AVOP-
kyselyn tuloksia voidaan pitdi luotettavanaja niiden analysointi on tehty mahdollisim-
man huolellisesti. Haastattelukysymykset tehtiin yhdessd keskustelemalla teemo-

jemme avulla ja miettiméalld kysymykset ndiden teemojen pohjalta.

Validiteetti voidaan todeta hyvéksi. Opiskelijoiden vastausotannat olivat suhteessa
valmistuneiden miiriin tilastovuosina oikeelliset, joten vastaajien keskiarvojen voi-
daan ajatella olevan suhteellisen luotettavat ja patevét. Tyonantajapuolella kysymyk-
set annettiin etukdteen ja kysymyksid pohdittiin tarkoin, jotta ne eivét olisi johdattele-

via ja mahdollisimman kattavia kysymyksid aiheeseen liittyen. Keskustelu eteni
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vastauksien jakysymysten lomassa. Haastateltava piti kysymyksidammehyvindja mie-

lenkiintoisina.

Tutkimuksen toteutus voidaan nédin ollen todeta suhteellisen luotettavaksi, tiatd osittain
heikentdd se, ettd saimme vain yhden haastateltavan, mutta haastateltava kuitenkin an-
toi paljon asioita esille, jotka antavattille tutkimukselle lisdd arvoa. Haastattelun arvoa
lisdd my0s se, ettd henkilo tekee tyossiddn yhteistyotd yritysten kanssa. Mydskin opis-
kelijoiden haastattelun luotettavuutta heikentdi se, ettd emme saaneet yksittéisid vas-
tauksia vaan arvoitiin keskiarvojen perusteella viittaman tyytyvéisyys verrattuna ylei-
seen keskiarvoon. Kuitenkin sitd voi pitdd melko luotettavana, koska vastauksia on
tarkasteltu ikdryhmittdin ja sukupuolittain verrattuna yleiseen keskiarvoon, josta néh-
dddn, kuinka luotettavaa tieto on. Saimme sekd tyOnantajan ndkdkulmaa ettd opiskeli-
joiden ndkemyksid tutkimukseemme ja niitd 14hdimme tutkimaan koulutuksen seka
tyollisyyden teorian tueksi. Tutkimuksen tuloksilla I6ysimme yhtéldisyyksid teoriaan
sekd muihin asioihin, joita kdvimme tutkimuksessamme ldpi. Tutkimuksen validiteet-
tia pidetéédn toteutuneena, koska eri menetelmin saimme uusia ndkemyksia sekd mah-
dollisia kehitettidvid asioita nousemaan esille. Tdméan lisdksi mahdollisia ratkaisuja
esille nousseisiin ongelmakohtiin sekd parantamaan jo toimivia asioita opetuksessa

sekd tydelamaissa.

Reliabiliteettia mitatessa tdssd tutkimuksessa, voidaan pitdd todenndkdisend, ettd haas-
tattelun tulokset ovat erilaiset eri ajankohtana ja eri tekijan toimesta. Tutkimuksen tu-
lokset epdtodenndkdisesti toistuvat tdysin samana, mutta voidaan pitdéd todennékoi-
send, ettd useimmat samoista teemoista tulevat toistumaan eri tutkimuksienmy6ta. Sen
sijaan, tdhin ajankohtaan tutkimustulokset ovat luotettavia ja mahdollisesti koulutuk-
sen ja ty0eldmin muuttuessa tutkimuksen tuloksetkin muuttuvat myds sen mukana tu-

levaisuudessa, erilaisilla mittareilla ja eri ajankohtana mitattuna.

Téssd tutkimuksessa tekijd vaikuttaa tulosten reliabiliteettiin, mutta merkittdvéana voi
pitdd myos ajankohtaa, jolloin tutkimuson toteutettu. Reliabiliteetti tutkimustuloksista
vastaa hyvin siis titd ajankohtaa, mutta tutkittava asia on hyvin laaja, monipuolinen ja
muuttuva, jolloin tutkimustulokset voivat esimerkiksi jo vuoden péésté olla hyvinkin
erilaiset. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa tietysti myos vdhdinen haastatelta-

vien l6ytdminen tutkimukseen. Haastateltavien vihdinen mééra tuo tiettyjd puutteita
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tutkimuksen tuloksiin ja olisi voinut vahvistaa tutkimuksenreliabiliteettia nykyista pa-
remmaksi. Tutkimus on kuitenkin kaikilta saaduilta tiedoiltaan luotettava ja pétevi,
jonka mahdollisti hyvét tutkimusmateriaalit sekd saadun haastateltavan monipuoliset

vastaukset.

11 TUTKIMUSTULOKSET

11.1 Opiskeljjoiden kyselyn tulokset

Tutkimusosa on toteutettu opetushallituksen tuottaman valtakunnallisen AVOP-kyse-
lyn tekemilld tuloksilla Satakunnan ammattikorkeakoulun valmistusvaiheessa olevista
tradenomiopiskelijoista. Luvut on otettu Opetushallituksen ylldpitiméstd Vipusen
verkkosivuilta Excel-taulukosta tiedot ovat julkisia ja niitd voi kuka tahansa kayda

katsomassa.

Raportin lukutietoja

Kyselyssé on kdytetty numerointia 1-7 ja perustuu viittdmiin, joihin opiskelija vastaa
1 = tiysin erimieltd, 2 = erimieltd 3= véhén erimielti 4=siltd vililtd, 5= vihin samaa
mieltd, 6=samaa mieltd ja 7 = tdysin samaa mieltd viittiman kanssa. Keskihajonta
tulee tutkimuksen keskiarvosta vastanneiden kesken tarkoittaen, sitd ettd kuinka moni
vastasi keskiarvon etdisyyttd kauempana. Tulos on laskettujen lukujen etdisyyksien
toiset potenssit, jotka lasketaan yhteen. Sitten jaetaan arvojen lukumadrilld eli tdssd
tapauksessa kaikkien vastausten méari, jonka saadusta tuloksesta otetaan nelidjuuri ja
tdstd saadaan keskihajonta. Prosenttiluvut ovat kokonaismadrda kaikista vastaajista
prosentuaalisesti eli kuinka monta prosenttia lukumédéarit ovat suhteessa kaikkiin vas-
taajiin. Yleiseen keskiarvoon verrataan sen vuoksi, ettd se on kaikkien lukujen yhtei-
nen tekijé eli arvo, joka on saatu kaikista tuloksista yhteensd. Kun raportissa puhutaan
yleisesti keskiarvosta, silld tarkoitetaan kaikkien vastanneiden keskiarvoa. Vertailulu-
kuja ei ole laskettu, jos véittimien keskiarvojen eroavaisuus on pientd 0,1-0,3 luokkaa

eli muutamaa prosenttia.
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Mikali vertailussa huomataan tdtd suurempaa erovaisuutta niin vertailuluvut 6y tyvit.
Lukuja vertaillaan yleiseen keskiarvoon, jotta voidaan arvioida sen luotettavuutta eri
ikdryhmien ja sukupuolien viélilld. Siitd saa myds paremman kuvan, ettd miten eri iké-
polvet tai sukupuolet ovat kokeneet kyseisen véittiman. Prosentit ilmoitetaan yhden
desimaalin tarkkuudella ja niissd kdytetddn pyOristyssdantod, jos luku on tasaluku de-

simaalia ei ole.

Keskihajonnan tulkintaa tdssd tydssi ei voida tehda, jotta keskihajontaa voidaan ana-
lysoida, tarvitaan kaikkien yksittdiset vastaukset aineistosta ja sijoittaa luvut esim. Pyl-
viasdiagrammiin, josta voidaan havainnollistaa, onko hajonta esimerkiksi suurta vai
pientd. Keskiarvo on laskettu kaikista vastauksista ja sukupuolittain ja ikdryhmittédin,
jonka avulla tehddédn lukujen analysointi ja niitd vertaillaan keskenddn ja vuosittain.
Tuloksien avulla voidaan verrata opiskelija vastauksien keskiarvojen ja tydnantajien
vastausten perusteella, ettd miten heiddn ndkemyksenséd kohtaavat toisensa, kohtaa-

vatko opiskelijoiden antamat tulokset tyonantajien kanssa.

11.2 Yleiset tulokset Satakunnan ammattikorkeakoulu tradenomin tutkinto (AMK)
vuosilta2017,2019 & 2021

Taulukko 4. Vastaajat lukuina tilastovuodet 2021, 2019 & 2017 (1ahde opetushalli-
tuksen tilastointipalvelu Vipunen)

Tilastovuosi 2021 Tilastovuosi 2019 Tilastovuosi 2017

Kaikki vastaajat (kpl) 273|Kaikki vastaajat (kpl) 231|Kaikki vastaajat (kpl) 216
Ero vuoteen 2019 (kpl) 42 (Ero vuoteen 2017 (kpl) 15|Naisia (kpl) 150
Ero vuoteen 2019 (%) 15,4 % |Ero vuoteen 2017 (%) 6,5 % |Naisia (%) 69,4 %
Naisia (kpl) 201|Naisia (kpl) 159|Miehia (kpl) 66
Naisia (%) 73,6 % |Naisia (%) 68,8 % | Miehia (%) 30,6 %
Miehia (kpl) 72| Miehia (kpl) 72|Alle 25v (kpl) 75
Miehis (%) 26,4 % | Miehia (%) 31,2 %|25-34v (kpl) 90
Alle 25v (kpl) 57|Alle 25v (kpl) 72|35-45v (kpl) 36
25-34v (kpl) 11125-34v (kpl) 108|Yli 45v (kpl) 15
35-45v (kpl) 75(35-45v (kpl) 33

Yli 45v (kpl) 30| Yli 45v (kpl) 18 i

Taulukossa 4 havainnollistetaan tilastovuosien vastaajaméaérit sukupuolittain, ikéaryh-

mittdin sekd prosentuaalinen ero edellisen tilastovuoden kokonaisvastaaja maérian.



71

Alempana kuvioissa 3 ja 4 on pylvdsdiagrammit, joista ndkee nditd lukuja vield tar-

kemmin.

SAMK:ssa suoritetut tradenomintutkinnot
tilastovuosina
350
300
250
200

150
100

miehet naiset yhteensa

o

o

m2017 m2019 m2021

Kuvio 2. Satakunnan ammattikorkeakoulun tradenomitutkinnon (AMK) suoritusmaa-
rat sukupuolittain tilastovuosina2021, 2019 & 2017. (lihde opetushallituksen tilas-
tointipalvelu Vipunen)

Kuviossa 2 havainnollistetaan, kuinka monta tradenomintutkintoa on suoritettu tilas-
tovuosina Satakunnan ammattikorkeakoulussa. Tilastolukuihin siséltyy pdivétutkin-
non ja monimuototutkinnon suorittaneet henkildt. Tilastovuotena 2017 tutkintoja on
suoritettu yhteensd 240 kpl, josta 165 kpl on naisia ja 75 kpl miehii. Tilastovuonna
2019 tradenomintutkintoja on suoritettu yhteenséd 246 kpl, josta 168 kpl on naisiaja 78
kpl miehid. Tilastovuotena 2021 tradenomintutkintoja on suoritettu 306 kpl, josta 225
kpl on naisia ja loput 81 kpl on miehid. Ndma taustatiedot ovat olennaisia katsoessa
tilastovuosien vastausotantaa ja siind jakautuneita sukupuolia vastaajissa. Taulukkoon
otettiin sukupuolet, mutta ei ikiryhmid, koska niisti ei ole suoraa tietoa saatavilla.
Tadmin tilastoinnissa on kdytetty eriikdryhmié, mitd vastauksienesille tuonnissa, joten

niitd ei suoraan pysty vertaamaan keskendén.
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Tilastovuosi 2021

Satakunnan ammattikorkeakoulun koulutus kauppa, hallinto ja oikeustieteet tilasto-
vuoden 2021 tuloksien vastaajien ikd jakautui alle 25 vuotta 57 kpl (20,9%), 25-
34 vuotta 111 kpl (40,6%) 35-45 vuotta 75 kpl (27,5%) ja yli 45 vuotta 30 kpl (11%)
yhteensi vastaajia oli 273, joka on plussaa vuoden 2019 vastaajamidrddn verrattuna
15,4%. Naisia vastaajista oli 201 kpl, joka on 73,6 % ja miehid 72 kpl, joka on 26,4%.
Sukupuoleenkohtaan muu eiolluttullut yhtdin vastausta. Satakunnan ammattikorkea-
koulun kauppa, hallinto ja markkinointi AMK — tutkinnon kaikkien vastanneiden kes-
ken koko kyselyn keskiarvoksi tuli 5,5. Miesten vastausten keskiarvo on 5,5. Naisten
vastausten keskiarvo on 5,5. Ikdryhmittdin tarkastellessa alle 25 — vuotiaiden osuus
vastausten keskiarvo koko kyselylle on 5,5. 25-34 vuotiaiden vastausten keskiarvo on
5,4.35-45 vuotiaiden vastausten keskiarvo on 5,6. Y1i 45 vuotiaiden vastausten kes-

kiarvoon 5,5.

Tilastovuosi 2019

Satakunnan ammattikorkeakoulun koulutus kauppa, hallinto ja oikeustieteet tilasto-
vuoden 2019 tuloksien vastaajien ikd jakautui alle 25 vuotta 72 kpl (31,2%), 25-
34 vuotta 108 kpl (46,7%) 35-45 vuotta 33 kpl (14,3%) ja yli 45 vuotta 18 kpl (7,8 %)
yhteensi vastaajia oli 231, joka on plussaa 2017 vuoden kyselyyn verrattuna + 6,5%.
Naisia vastaajista oli 159 kpl, joka on 68,8 % ja miehid 72 kpl, jokaon 31,2 %. Suku-
puoleen kohtaan muu tullut 1-4 vastausta, mutta vertailulukuja niisté ei ole saatavilla
vastaajan tietosuojan vuoksi. Satakunnan ammattikorkeakoulun kauppa, hallinto ja
markkinointi AMK — tutkinnon kaikkien vastanneiden kesken koko kyselyn keskiar-
voksituli 5,2. Miesten vastausten keskiarvo on 5,5. Naisten vastausten keskiarvo on
5,5. Ikdryhmittdin tarkastellessa alle 25 — vuotiaiden osuus vastausten keskiarvo 5,3.
25-34 vuotiaiden vastausten keskiarvo on 5,2. 35-45 vuotiaiden vastausten keskiarvo

on 5,3. Yli 45 vuotiaiden vastausten keskiarvoon 5,3.
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Tilastovuosi 2017

Satakunnan ammattikorkeakoulun koulutus kauppa, hallinto ja oikeustieteet tilasto-
vuoden 2017 tuloksien vastaajien ikd jakautui alle 25 vuotta 75 kpl (34,7%), 25-
34 vuotta 90 kpl (41,7%) 35-45 vuotta 36 kpl (16,7%) ja yli 45 vuotta 15 kpl (6,9%)
yhteensi vastaajia oli 216. Naisia vastaajista oli 150 kpl, joka on kaikista vastaajista
69,4% ja miehid 66 kpl, joka on kaikista vastaajista 30,6 %. Sukupuoleen kohtaan muu
ei ollut tullut yhtddn vastausta. Satakunnan ammattikorkeakoulun kauppa, hallinto ja
markkinointi AMK — tutkinnon kaikkien vastanneiden kesken koko kyselyn keskiar-
voksituli 5,0. Miesten vastausten keskiarvo on 5,2. Naisten vastausten keskiarvo on
5,2. Ikdryhmittdin tarkastellessa alle 25 — vuotiaiden osuus vastausten keskiarvo koko
kyselylle on 4,8. 25-34 vuotiaiden vastausten keskiarvo on 5,0. 35-45 vuotiaiden vas-

tausten keskiarvo 5,4. Y1i 45 vuotiaiden vastausten keskiarvo on 5,7.

11.3 Yleiset padtelmit vuosien tuloksista

Kuvio 2 auttaa havainnollistamaan vastaajamidrien keskinéisi eroja toisiinsa eri
vertailuvuosina. Kuvio 3. on vastaajien keskiarvot vs. yleinen keskiarvo, josta nikee
kuinka paljon minkékin ryhmén keskiarvo eroaa yleisesti keskiarvosta tai mita eroa

keskiarvoilla on keskenédin vertailuvuoden aikana.
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Vastaajien jakautuminen tilastovuosina
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Kuvio 3. Vastaajaméirien jakautuminen tilastovuosina 2021,2019 & 2017. (lahde
opetushallituksen tilastointipalvelu Vipunen)

Yleisen keskiarvon jakautuminen vastaajissa

Yleinen ka. Naisten ka. Miesten ka. Alle 25v ka. 25-34vka. 35-45vka. Vli 45v ka.
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Kuvio 4. Vastaajien yleinen keskiarvo tilastovuosina 2021,2019 & 2017 (1ahde ope-
tushallituksen tilastointipalvelu Vipunen)

Vuoden 2017 vastaus lukumadristd voi péételld, ettd naisia on selked enemmisto 69,4%
kyselyyn vastanneista. Ikdryhmistd nikee, ettd eniten vastaajia on eniten 25-34 vuoti-
aissa41,7 prosenttia, seuraavaksi eniten vastaajia olialle 25 vuotiaissa 34,7 prosenttia,
sen jilkeen 35-45 vuotiaissa 16,7 prosenttia ja véhiten vastaajia on ollut yli 45 vuoti-
aissa 6,9 prosenttia. Vastausten keskiarvoa tarkastellessa voi paitelld, ettd verrattuna

yleiseen keskiarvoon25-34 vuotiaiden keskiarvo vastaasamaa kuin yleinen keskiarvo,
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miesten ja naisten keskiarvo on keskenédin samat ja vain vahén yleisestd keskiarvosta
eroava. Samoin myo0s 35-45 vuotiaiden keskiarvo on vain vihédn eroava seka alle 25 —
vuotiaiden keskiarvo on melkein sama yleisen keskiarvon kanssa. Eniten muutosta on
yli 45-vuotiaiden keskiarvossa, joka on 12,3 prosenttia enemman kuin yleinen kes-
kiarvo. 25-vuotiaiden keskiarvon 15,8 prosenttia matalampi kuin yli 45-vuotiaiden
keskiarvo. Kokonaistuloksista voidaan paatelld, ettd vahiten tyytyviisyyttd kokeva
ryhmad on alle 25 vuotiaat, kun taas eniten tyytyvidisyyttd on koettu yli 45 vuotiaiden

ryhmaéssa.

Vuoden 2019 vastauksien lukuméiréstd voi ndhda, ettd enemmistd vastaajista on ollut
jalleen naisissa 73,6 prosenttia. Ikdryhmittidin eniten vastaajia on ollut toistamiseen
ollut 25-34 vuotiaissa 46,7 prosenttia. Toiseksi eniten alle 25 vuotiaissa, kolmanneksi
eniten 35-45 vuotiaissaja vihiten yli45-vuotiaissa. Miesten ja naisten vastausten kes-
kiarvo on samanlainen ja ikdryhmittdinkin keskiarvo pysyy melkein muuttumatto-
mana. Yleisesti keskiarvoon katsottuna tulokset ovat tasaisemmat kuin vuoden 2017
tulokset. Tdimén vuoksi prosentuaalisia vertailulukuja ei tihdn vuoteen tehty. Kuiten-
kin kyselyn kokonaistyytyvéisyyttd katsoessa eniten tyytyvaisyyttd koettiin miehilla
ja naisilla, sekd vdhiten tyytyvaisyyttd koettiin ikdryhmistd 25-34 vuotiailla. Ndiden

keskindinen ero ei kuitenkaan ollut merkittdvan suurta.

Vuoden 2021 vastauksien lukumaéiristd voidaan péitelld, ettd naisia on vastaajina kai-
kista isoin médard. Miesten ja naisten keskiarvotovatsamatsekd ikdryhmittdin keskiar-
votovatpysyneetmelkein samana. Ikdryhmié katsoessa eniten vastaajiaon 25 -34 vuo-
tiaissa, toiseksi eniten vastaajia 10ytyy 35-45 vuotiaissa, kolmanneksi eniten alle 25
vuotiaissa ja viimeisend yli 45 vuotiaissa. Yleinen keskiarvo koko kyselyn osalta on
kasvanut maltillisesti ylospdin muutaman prosentin verran. Tyytyvéisyyttd tarkastel-
lessa ryhmd, joka koki lukujen perusteella védhiten kokonaistyytyviisyyttd tarkastelu-
vuotena, oli25-34 vuotiailla ja eniten kokonaistyytyvdisyyttd koettiin yli45 vuotiailla.
Kuitenkin hyvd huomata, ettd ndiden ikdryhmien eroavaisuudet eivit olleet toisistaan
merkittavan kaukana. Vuositasolla katsottuna kokonaistulokset olivat suhteellisen ta-
saiset. Kaikkien ndiden kolmen tilastovuosien vastausmairit selittyvit sukupuolien ja
kokonaisvastaajaméirien osalta Kuviolla 2, jossa ndkyy kaikki suoritetut tradenomin-

tutkinnot tilastovuosina.
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11.4 Viittimat

Viittimien keskiarvoja yleisen kyselyn perusteella, johon kuuluvat Pori, Rauma,
Huittinen tutkinnosta tradenomi (AMK) kauppa, hallinto, markkinointi

Teema 1. Opinnot

Opinnoissani oli riittivésti teoriaa ja tietoja

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,4. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten
keskiarvo 5,4. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6.4.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten
keskiarvo 5,5. Iki alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,6.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,8.
Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,9 naisten keskiarvo 5,8. Miesten kes-
kiarvo 5,9. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,8. 35-

45 vuotiaiden keskiarvo 6,1. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,1.

Vuoden 2017 tuloksissa miesten ja naisten vastauksissa ei ole eroja tuloksissa katso-
essayleistd keskiarvoa. Ikdryhmissd huomaa kasvua ikdryhmittiin. Alin lukema 16ytyi
alle 25 vuotiaista, joiden keskiarvoon matalampi 8 %:n verran kuin yleinen keskiarvo.
Samoin vertailuna yleiseen keskiarvoon eroja ei ole huomattavia muuhun kuin yli 45-
vuotiaiden keskiarvossa, joka on korkeampi 15,6 prosenttia kuin yleinen keskiarvo.

Muiden ikdryhmien eroavaisuudet eivit ole yleiseen keskiarvoon katsottuna suuria.

Vuoden 2019 tuloksetovatmyos suhteellisen tasaisia yleiseen keskiarvoon verrattuna,
mutta huomaa jélleen saman ilmion kuin vuoden 2017 tuloksista, ettd keskiarvo nou-
see ikdryhmittdin suuremmaksi. Suurta eroa vuoden 2017 tuloksiin ei ole hieman kas-

vua nékyy, mutta se ei ole suurta. Tulokset ovat myds tasaisemmat kuin vuoden 2017.
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Vuoden 2021 tuloksissa miesten ja naisten vastausten keskiarvo ei eroa toisistaan mel-
kein ollenkaan seki ikdryhmien véliset keskiarvot eivit paljoa erid toisistaan. Vuoden
2021 tulokset ovat kasvaneet jdlleen paremmaksi verraten vuoteen 2017, josta yleinen
keskiarvo on noussut 8,5 %:n ja vuodesta 2019 6,8 %:n verran. Tulokset ovat olleet
suhteellisen tasaiset verrattuna vuoteen2017, jossa olipaljon enemméin vaihtelua, kuin
vuodessa 2021 ja2019. Yleisella tasolla voidaan péitelld, etti teorian ja tiedon saanti

opinnoissa on parantunut tarkastelujakson ajalta.

Minulla oli riittivisti mahdollisuuksia soveltaa teoriaopintoja kiytintoon
Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 4,9. Miesten
keskiarvo 5,1. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,8.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,1.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,2. Naisten keskiarvo 5,2. Miesten
keskiarvo 5,2. Ikéd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,9. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,1.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,3. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,8.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,6. Miesten
keskiarvo 5,6. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,6.

Vuoden 2017 naisten ja miesten keskiarvo on melkeinsama yleisenkeskiarvonkanssa.
Ikdluokissataas 35-45 vuotiailla 10,7 %:njayli45-vuotiailla 18 %:n verran keskiarvot
ovat korkeammat kuin yleinen keskiarvo, joiden ero on merkittivan suurta. Muiden

ikdryhmien vastaus ei eronnut paljoa yleisestéi keskiarvosta.

Vuoden 2019 yleinen keskiarvo on hieman korkeampi kuin vuoden 2017. Miesten ja
naisten keskiarvot tdismadamit yleisen keskiarvon kanssa. Ikdryhmissa on vdhén eroja
keskenddn, mutta ei mitddn merkittdvai erot ovat pienid verrattuna yleiseen keskiar-
voon. Tuloksissa keskiarvoissa on vahemmaén heittelyd ja ne ovat tasaisemmat kuin

vuoden 2017 tuloksissa.

Vuoden 2021 tuloksissa miesten ja naisten keskiarvo vastaa yleistd keskiarvoa. Ikd-
ryhmien viliset tulokset ovat tasaiset yleiseen keskiarvoon nihden. Vuoden 2021 ylei-
sessd keskiarvossaon nousua 10,7 prosenttia verrattuna vuoteen 2017, mutta verrat-

tuna vuoteen 2019 nousu ei ole niin isoa. 7,1 prosenttia. Tuloksista voidaan yleiselld
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tasolla sanoa, ettd teoriaopintojen soveltuvuuskdytdntoon olisi parantunut vertailuvuo-

sien varrella.

Vaatimustaso opinnoissani oli riittivin korkea

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,2. Naisten keskiarvo 5,3. Miesten
keskiarvo 4,9. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,1.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,4.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,4. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten
keskiarvo 5,3. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,9. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,9.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,8. Naisten keskiarvo 5,8. Miesten
keskiarvo 5,5. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,6.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,2.

Vuoden 2017 tuloksien naisten keskiarvo eridé yleisesti keskiarvosta vihan, miesten
hieman alemmas kuin yleinen keskiarvo. Ikdryhmissé nikee, ettd vaihtelua on hieman
enemmaén yleiseen keskiarvoon verrattuna alle 25 vuotiaiden arvo on alhaisempi 7,7
prosenttia kuin yleinen keskiarvo. 35-45 vuotiaidenkeskiarvo on korkeampi kuin ylei-
nen keskiarvo 7,1 prosenttia. Yli 45-vuotiaiden keskiarvo on korkeampi kuin yleinen
keskiarvo 18,8 prosenttia, joiden ero on suuri yleiseen keskiarvoon verrattuna. 25-34

vuotiaiden keskiarvo on ldhelld yleistd keskiarvoa eiké siind ole merkittdvid muuttujia.

Vuoden 2019 yleinen keskiarvo on hieman noussut edellisesté vertailu vuodesta 2017,
mutta se eimerkittdvin suurta. Naisten ja miesten keskiarvoteivéteroa paljoayleisesti
keskiarvosta. alle 25 vuotiaiden keskiarvo on matalampi 10,2 prosenttia yleisestéd kes-
kiarvosta, 25-34 vuotiaiden keskiarvo on ldhes sama yleisen keskiarvon kanssa ei
suurta eroa. 35-45 seké yli 45 vuotiaiden keskiarvot ovat saman verran korkeammat

verrattuna yleiseen keskiarvoon 8,5 prosenttia.

Vuoden 2021 tuloksissa naisten keskiarvo on sama yleisen keskiarvon kanssa ja mies-
ten keskiarvo ei eroa paljoa yleisestd keskiarvosta. Ikdryhmien vélilld eroa yleiseen
keskiarvoon verrattuna ei ole kauhean suurta. Heittelyd on hieman ikdryhmien valilla.
Suurin ero yleiseen keskiarvoon verrattuna on yli45-vuotiaidenkeskiarvo, joka on 6,5

prosenttia korkeampi. Vuoden 2021 yleinen keskiarvo on noussut verrattuna kahteen
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edelliseen vertailu vuoteen 2017 verrattuna nousu on suurempaa 10,3 prosenttia ja
vuoteen 2019 verrattuna pientd muutaman prosentin nousua. Y leisesti tuloksista voi-

daan péitelld, ettd opintojen vaatimustaso on parantunut tarkasteluvuosien vélilla.

Pidiin oppimaani tulevaisuuden kannalta hyodylliseni

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,6. Miesten
keskiarvo 5,4. Ika alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5.5.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,5.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,8. Naisten keskiarvo 5,8. Miesten
keskiarvo 5,6. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,7.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,2. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 6,2. Naisten keskiarvo 6,2. Miesten
keskiarvo 5,9. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,9. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 6,1.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,5. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,2.

Vuoden 2017 tuloksista huomaa, ettd miesten ja naisten keskiarvo on ldhelld yleistd
keskiarvoa. Ikdryhmissd nikee, ettd merkittivia eroa ei ole muissa kuin 35-45 vuoti-
aiden 6,8 prosenttia korkeampi ja yli 45 vuotiaiden keskiarvo 15,4 prosenttia korke-

ampi kuin yleinen keskiarvo.

Vuoden 2019 tuloksissa ilmenee, ettd yleinen keskiarvo on hieman noussut verrattuna
vuoteen 2017 5,2 prosenttia. Naisten keskiarvo vastaa yleistd keskiarvoa ja miesten
keskiarvossa ei ole suurta eroa yleiseen keskiarvoon. Ikdryhmissi ei ole suurta eroa-
vaisuutta yleiseen keskiarvoon verrattuna. Suurin eroavaisuus 10ytyy yli45-vuotiaiden

keskiarvosta, jokaon 6,5 prosenttia korkeampi kuin yleinen keskiarvo.

Vuoden 2021 naisten keskiarvo vastaa yleistd keskiarvoa eikd miestenkdén tulos ole
siitd kaukana. Ikdryhmissd keskenddn on heittelyjd, mutta yleiseen keskiarvoon ver-
rattuna ne eivit heittele paljon. Vuoden 2021 tuloksissa parannusta on ndhtdvissa ylei-
sen keskiarvon osalta suurempaa2017 11,3 prosenttia ja hieman pienempéi vuoteen
2019 verrattuna 6,5 prosenttia. Voidaan yleisen keskiarvon nousun perusteella péi-

telld, ettd vaittdmén asia on parantunut tarkasteluvuosien vililld hyvin.
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Opintosisillot vastasivat hyvin tyoelamén tarpeita

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 5,1. Miesten
keskiarvo 4,9. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,0.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,5. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,2.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,2. Naisten keskiarvo 5,2. Miesten
keskiarvo 5,2. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,1.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,6.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,7. Naisten keskiarvo 5,7. Miesten
keskiarvo 5,6. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,9.

Vuoden 2017tuloksista voidaanndhda, ettd naisten ja miesten keskiarvoon lihes sama
yleisen keskiarvon kanssa. Ikdryhmissd muutostanékyyalle 25 vuotiaissa 8,7 prosent-
tia, joka on matalampi kuin yleinen keskiarvo. 35-45 vuotiaiden keskiarvosta yleinen
keskiarvo on korkeampi 9,1 prosenttia. Merkittidvin ero 10ytyy jalleen yli45 vuotiaiden

keskiarvo on korkeampi 19,4 %:n verran, joka on yllattivian suuri ero.

Vuoden 2019 tuloksista huomataan tulosten lievé yleisen keskiarvon kasvu edelliseen
vertailuvuoteen 2017 katsottuna. Tulokset ovat miesten ja naisten osalta yleisti kes-
kiarvoa vastaavat. Ikdryhmissd 35-45 vuotiaiden keskiarvo on korkeampi 8,8 prosent-
tia ja yli 45 vuotiaiden keskiarvo on 7,1 prosenttia korkeampi kuin yleinen keskiarvo.

Muussa ikdryhmissé ei ollut merkittdvia eroa yleiseen keskiarvoon.

Vuoden 2021 tuloksissa naisten keskiarvo tismdd yleisen keskiarvon kanssaja mies-
tenkddn arvo ei heitd siitd merkittdvasti. Ikdryhmissdkin tulokset ovat suhteellisen ta-
saisia verrattuna yleiseen keskiarvoon. Vuoden 2021 tuloksien kasvu verrattuna edel-
listen vuosien yleiseen keskiarvoon 2017 12,3 prosenttia ja 2019 8,8 prosenttia. Nama
parannukset ovat olleet merkittidvii. Tuloksista voidaan yleisesti paddtelld, ettd ne ovat
tarkasteluvuosien aikana parantuneet hyvin ja kasvu on ollut merkittivas verratessa

vuoteen 2017.
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Sain opinnoissani hyvin kisityksen koulutusalani uusimmasta kehityksesti
Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,7. Naisten keskiarvo 4,6. Miesten
keskiarvo 4,8. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,6.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,0. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,8.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,9. Naisten keskiarvo 4,9. Miesten
keskiarvo 5,0. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,9.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,2.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten
keskiarvo 5,4. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,8.

Vuoden 2017 tulokset ovat naisten ja miesten osalta melkein yleistd keskiarvoa vas-
taavat. Ikdryhmissd on jélleen heittelyd keskenédén. Suurin ero on yli 45 vuotiaiden

keskiarvo, joka on korkeampi 19 prosenttia kuin yleinen keskiarvo.

Vuoden 2019 tuloksista voi péitelld, ettd yleinen keskiarvo on kasvanut hieman vuo-
desta 2017 4,1 prosenttia, joka ei ole merkittdvén paljoa, mutta on kuitenkin positiivi-
nen muutos. Naisten ja miesten vilisissa tuloksissa ei ole juurikaan eroa yleiseen kes-
kiarvoon verrattuna. Ikdryhmien tulokset eivat merkittdvisti eroa yleisesti keskiar-

vosta.

Vuoden 2021 tuloksissa ndkyy hyvin tulosten tasaisuus, ndissd on viahén heittelyd ver-
rattuna yleiseen keskiarvoon. Voidaan huomata, ettd tulokset yleisessi keskiarvossa
ovat parantuneet vertailuvuosien vélilld yleinen keskiarvo eroaa 14,5 prosenttia vuo-
desta 2017 ja 10,9 prosenttia vuodesta 2019. Selkedsti vuoden 2017 tuloksissa oli
enemman vaihtelua kuin 2021 tai 2019. Tuloksista voidaan péitella yleiselld tasolla,

ettd viittimén tulos on parantunut vertailuvuosien vililla yllattavan paljon.

Opinnoissani kiytettiin niiti tyotapoja ja valineiti, joita tyoelimissa tarvitaan
Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,8. Naisten keskiarvo 4,8. Miesten
keskiarvo 4,9. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,9.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,1.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 5,0. Miesten
keskiarvo 4,9. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,9.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,4.
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Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,6. Miesten
keskiarvo 5,5. Ikéd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 54.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,9.

Vuoden 2017 tuloksista naisten keskiarvo vastaa yleistd keskiarvoa, myoskiddn mies-
ten keskiarvo ei heittele paljoa yleisesti keskiarvosta. Ikdryhmissd huomaa enemman
muutoksia alle 25-vuotiaiden tulokset eriéivét 14,3 prosenttia yleisestd keskiarvosta
alempana, joka on paljon. 25-34 vuotiaiden keskiarvo ei eroa merkittdvésti yleisesti
keskiarvosta. 35-45 vuotiaiden keskiarvo on 14,3 prosenttia korkeampana kuin yleinen
keskiarvo. Suurin ero on kuitenkin yli 45-vuotiaiden vastauksissa 21,3 prosenttia pa-
rempi kuin yleinen keskiarvo. Ikdryhmien vililld timén véittdméan kohdalla on ollut

enemman muutoksia.

Vuoden 2019 tulokset ovat hieman paremmat kuin vuoden 2017 ero ei kuitenkaan ole
merkittdvaad yleisen keskiarvon nakdkulmasta. Miesten ja naisten viliset tulokset eivit
kauheasti eroa yleisestd keskiarvosta. Tassdkin vdittimassd huomaa ikdryhmien vas-
tausten eron, ettd mitd enemman ikd4 sitd parempi vastausten keskiarvo. Alle 25 vuo-
tiaiden keskiarvo eroaa 8,7 prosenttia alempana kuin yleinen keskiarvo, 25-34 vuoti-
aiden keskiarvossa eiole suurta eroa yleiseen keskiarvoon. 35-45 vuotiaiden keskiarvo
eroaa eniten muihin verrattuna, silld on 13,8 prosenttia isompi kuin yleinen keskiarvo.

Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 7,4 prosenttia suurempi kuin yleinen keskiarvo.

Vuoden 2021 tuloksissa naisten keskiarvo vastaa yleisestd keskiarvoa eikd miesten-
kadn keskiarvoa erid merkittdvésti yleisestd keskiarvosta. Ikdryhmissé on lievéé heit-
telyd yleiseen keskiarvoon verrattuna, mutta se ei ole suurta. Vuoden 2021 tulokset
ovat nousseet verrattuna vertailuvuosien yleiseen keskiarvoon 16,7 prosenttia vuo-
desta 2017 ja 12 prosenttia vuodesta 2019. Tdméa nousu on merkittdvin suurta ja siitd
nikee, ettd kehitys on ollut positiivista ja vaittdmén tulos on parantunut vertailuvuo-

sien valilla.

Tyoelimaa kiytettiin monipuolisesti oppimisympéiristoni
Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,6. Naisten keskiarvo 4,6. Miesten
keskiarvo 4,6. Iki alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,4.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,0. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,6.



&3

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,8. Naisten keskiarvo 4,7. Miesten
keskiarvo 5,1. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,9. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,7.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,1. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,2.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,1. Naisten keskiarvo 5,0. Miesten
keskiarvo 5,3. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,1.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,1. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,5.

Vuoden 2017 tuloksissa ei ole isoa heittelyd miesten tai naisten keskiarvossa, joka
vastaa yleistd keskiarvoa. Ikdryhmissi eniten vaihtelua oli 35-45 vuotiaiden 8 prosent-
tia ja yli 45 17,9 prosenttia vuotiaiden keskiarvossa, jotka eroavat yleisesti keskiar-
vosta korkeampana. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo oli selkeésti korkeampi kuin yleinen

keskiarvo. Muissa ikdryhmissd muutos yleiseen keskiarvoon oli pienta.

Vuoden 2019 tulokset ovat tasaisempia kuin vuoden 2017 tulokset ja sen yleinen kes-
kiarvo on hieman parempi kuin edellisen vuoden, mutta ei merkittdvasti suurempi.
Miesten ja naisten keskiarvoissa eiole merkittdvid eroja verraten yleiseen keskiarvoon.
Ikdryhmissd ndkee enemmaén muutoksia kuin sukupuolten vélilld. Jdlleen merkittdvin
ja huomattavin ero on yli 45 vuotiaiden keskiarvossa, joka on 17,9 prosenttia korke-
ampi ja 34-45 vuotiaiden keskiarvo on 5,9 prosenttia korkeampi kuin yleinen kes-

kiarvo.

Vuoden 2021 tuloksissa miesten ja naisten keskiarvo ei heittele paljoa yleisesté kes-
kiarvosta. Ikdryhmissd vaihtelu on suurempaa yleisen keskiarvon kannalta yli 45 vuo-
tiaiden keskiarvon kohdalla, joka on suurempi 7,3 prosenttia kuin yleinen keskiarvo.
Muissa ikdryhmissé vaihtelu ei ole niin suurta. Vuoden 2021 tulokset ovat nousseet
verrattuna vuosiin 2017 10,9 prosenttia ja 2019 6,3 prosenttia niiden yleiseen keskiar-
voon verrattuna. Téstd voidaan pdatelld, ettd vaittiman tulos on parantunut viime ver-

tailuvuosiin verrattuna.

Opintojaksot vastasivat niille opetussuunnitelmassa kuvattuja siséltoja
Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,4. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten
keskiarvo 5,4. Iki alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,8.
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Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,6. Miesten
keskiarvo 5,7. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,7.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,9.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,9. Naisten keskiarvo 5,9. Miesten
keskiarvo 5,9. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,9.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,1. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0.

Vuoden 2017 tuloksissa huomaanaisten ja miesten keskiarvon vastaavan yleisti kes-
kiarvoa. My0Oskin ikdryhmissd on suhteellisen tasaista paitsi yli 45 vuotiaiden keskiar-

vossa, joka on korkeampi 6,9 prosenttia verrattuna yleiseen keskiarvoon.

Vuoden 2019 tuloksissa on vidhédn kasvua yleisessd keskiarvossa verrattuna 2017 vuo-
den keskiarvoon. Muuten 2019 vuoden tuloksissa ei ole merkittdvad eroa sukupuolien

ja ikdryhmien vililld verrattuna keskiarvoon.

Vuoden 2021 tulokset ovat todella tasaiset sukupuolien ja ikdryhmien valilld timéan
vaittdmén kohdalla. Vuoden 2021 tuloksissa on maltillista kasvua verrattuna vuosiin
9,3 prosenttia 2017 ja 5,4 prosenttia 2019 verrattuna yleisiin keskiarvoihin. Voidaan
todeta yleisen keskiarvon perusteella, ettd viittimén tulos on parantunut vertailuvuo-

sien vililla.

Opinnoissani ei juuri ollut turhia opintojaksoja, piaillekkaisyyksia tai toistoa
Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,8. Naisten keskiarvo 4,8. Miesten
keskiarvo 4.7. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,7.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,5. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,1. Naisten keskiarvo 5,2. Miesten
keskiarvo 5,0. Ikéd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,9. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,0.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,5.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten
keskiarvo 5,6. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,7.

Vuoden 2017 tuloksissa naisten keskiarvo vastaa yleistd keskiarvoa ja miestenkéén ei
eroasiitd paljoa. Ikdryhmissd on enemmaénmuutosta ndhtavissi alle 25 vuotiaiden kes-

kiarvo on 11,6 prosenttia alempana kuin yleinen keskiarvo. 25-34 vuotiaiden
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keskiarvossa ei ole merkittdvid muutoksia verrattuna yleiseen keskiarvoon. Kun taas
35-45 vuotiaiden 12,7 prosenttia ja yli 45 vuotiaiden 20 prosenttia korkeampia kuin

yleinen keskiarvo. Nédiden erot ovat suhteellisen suuret.

Vuoden 2019 tuloksissa on lievda kasvua havaittavissa verrattuna 2017 yleiseen kes-
kiarvoon. Sukupuolien vélisettulokseteiviteroa paljon yleisestd keskiarvosta. Ikaryh-
missé on heittelyi yleistd keskiarvoa korkeammissa keskiarvoissa 35-45 vuotiailla 8,9
prosenttia ja yli 45 vuotiailla 15 prosenttia. Yli 45 vuotiaiden tuloksen eroavaisuus on

suurta.

Vuoden 2021 tuloksissa naisten keskiarvo vastaa yleistd keskiarvoa ja miesten kes-
kiarvo on myos hyvin ldhelld yleistd keskiarvo ei merkittdvad muutosta. 35-45 vuoti-
aiden 6,8 prosenttia korkeammassa tuloksessa. Muissa ikdryhmissé ei ole suurta heit-
telyd yleisen keskiarvon kannalta. Vuoden 2021 tuloksissa on nékyvissi kasvua ver-
rattuna yleisiin keskiarvoihin vuonna 2017 14,6 prosenttia ja vuonna 2019 7,8 prosent-
tia. Kasvu on ollut suurempaa vuonna 2017 kuin vuonna2019. Vuoden 2017 kasvu
verrattuna vuoteen 2021 tuloksiin on ollut merkittiva muutos yleisen keskiarvon muu-
toksessa. Tastd voidaan paételld, ettd vdittdimén toteutunut tulos on parantunut vertai-

luvuosien vililld ja kehitys ylospdin on ollut ndkyvaa.

Sain riittiivasti tukea opintojeni suunnittelussa

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,9. Naisten keskiarvo 4,8. Miesten
keskiarvo 5,2. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,0.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,3.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,2. Naisten keskiarvo 5,0. Miesten
keskiarvo 5,6. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,0.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,3. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,1.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten
keskiarvo 5,8. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 54.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,5.

Vuoden 2017tuloksissa miestenjanaisten keskiarvoteiviteroa merkittavasti yleisestd
keskiarvosta. Ikdryhmissd on havaittavissa heittelyd puolin ja toisin. Alle 25 vuotiai-

den keskiarvo on alempi kuin yleinen keskiarvo 8,2 prosenttia. 25-34 vuotiaiden
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keskiarvo ei eroa merkittdvasti yleisestd keskiarvosta. 35-45 vuotiaiden keskiarvo on
taas korkeampi kuin yleinen keskiarvo 9,3 prosenttia ja samoin yli 45 vuotiaiden kes-
kiarvo 7,5 prosenttia. Tulokset eri ikdryhmien vélilld ovat erilaiset timén viittimén

kohdalla.

Vuoden 2019 tuloksissa on ndhtdvissd kasvua yleisessi keskiarvossaedelliseen vertai-
luvuoteen verrattuna 6,1 prosenttia. Naisten keskiarvo on ldhelld yleistd keskiarvoa,
kun taas miesten keskiarvossa on ero yleiseen keskiarvoon, jokaon 7,1 prosenttia pa-
rempi kuin yleinen keskiarvo. Ikdryhmissé on pientd heittelyad néhtidvissd, mutta se ei

ole merkittdvin suurta.

Vuoden 2021 tuloksissa naisten keskiarvo vastaa yleistd keskiarvoa. Miesten kes-
kiarvo ei eroa merkittdvésti yleisestd keskiarvosta. [kdryhmissi on tasaista ja pientid
heittelyd paitsi 35-45 vuotiaiden keskiarvossa, joka on yleistd keskiarvoa korkeampi
5,2 %:n verran. Vuoden 2021 tuloksissa on kasvua yleisessd keskiarvossa verrattuna
edellisiin vertailuvuosiin2017 12,2 %:nja 2019 5,8 %:n verran. Vuoteen 2017 verrat-
tuna kasvu on merkittdvia ja 2019 vuoteen verrattuna kasvu on maltillisempaa. Vit

tdmain tuloksista voidaan siis paatelld tuloksen parantuneen.

Opintosuorituksista saamani arvioinnit vastasivat osaamistani

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,4. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten
keskiarvo 5,2. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,7. Naisten keskiarvo 5,7. Miesten
keskiarvo 5,8. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,6.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,1. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 6,0. Naisten keskiarvo 6,0. Miesten
keskiarvo 5,8. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,9. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5.9.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,1. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0.

Vuoden 2017 tuloksissa miesten ja naisten keskiarvot ovat lahelld yleistd keskiarvoa.
Ikdryhmissd korkeammatkeskiarvot ovat35-35 vuotiaiden 6,9 prosenttia jayli45 vuo-
tiaiden 10 prosenttia suhteessayleiseen keskiarvoon. Muiden ikdryhmienkeskiarvoilla

ei ollut merkittidvii eroja verrattuna yleiseen keskiarvoon.
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Vuoden 2019 tulokset yleisessd keskiarvossa viime vertailuvuoteen ndhden kasvaneet
5,3 prosenttia. Naisten keskiarvo vastaa yleistd keskiarvoa. Miesten keskiarvo eiole
merkittavisti eroava. Ikdryhmissd on enemmén heittelyd keskiarvojen vélilld yleiseen
keskiarvoonverratessa, mutta ikdryhméssa 35-45 vuotiaiden keskiarvo on 6,6 prosent-

tia korkeampi kuin yleinen keskiarvo.

Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolittain ja ikdryhmittdin ei ole merkittivié eroja ver-
rattuna yleiseen keskiarvoon. Vuoden 2021 tuloksissa ndkyy parannusta verrattuna
yleisissé keskiarvoissa vertailuvuosiin 2017 10 %:n ja 2019 5,3 %:n verran. Kuitenkin
yleisen keskiarvon kasvusta voidaan péitelld, ettd viittimén tulos on parantunut ver-

tailuvuosien valilla.

Opintoihini kuuluvat kieliopinnot olivat riittivit tyoeliimén tarpeet silméilla pi-
tien

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 4,9. Miesten
keskiarvo 5,3. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,0.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,6.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,2. Naisten keskiarvo 5,1. Miesten
keskiarvo 5,6. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,2.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,4.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten
keskiarvo 5,8. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,6.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,3.

Vuoden 2017 tuloksista huomaa, ettd sukupuolten vililld naisten tulos vastaa enem-
min yleistd keskiarvoa kuin miesten tulos, mutta sekdén ei ole kaukana. Ikéryhmittiin
suurin ero 16ytyy yli 45 — vuotiaista, joiden vastausten keskiarvo on yleistd keskiarvoa

parempi 10,7 prosenttia.

Vuoden 2019 tuloksissa nikyy maltillista kasvua 4 prosenttia vuoden 2017 tuloksien
yleiseen keskiarvoon verrattuna, joka ei ole merkittivd muutos. Naisten keskiarvo ei
merkittdvisti eroa yleisestd keskiarvosta. Miesten keskiarvo on taas yleisti keskiarvoa
parempi 7,7 prosenttia. Ikdryhmissd kuitenkaan tdtd muutosta ei ole samalla tavalla

nahtivissa.
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Vuoden 2021 tuloksissa Yleiseen keskiarvoon verratessa sukupuolten ja ikdryhmien
vililld ei ole tullut merkittdvid eroja. Vuoden 2021 tuloksissa on kasvua vertailuvuo-
sien yleiseen keskiarvoon verrattuna 2017 12 %:n ja 2019 7,7 %:n verran. Voidaan
yleisen keskiarvon perusteella katsoa, ettd tulokset tdssd vaittiméassd ovat parantuneet

vertailuvuosien valilla.

Mahdollisuuksista suorittaa tyoharjoittelu ja/tai opiskelijavaihto ulkomailla tie-
dotettiin hyvin

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten
keskiarvo 5,6. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,6.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten
keskiarvo 5,8. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 6,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,8.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,9. Naisten keskiarvo 5,9. Miesten
keskiarvo 5,8. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 6,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,8.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,8.

Vuoden 2017 tuloksista huomaa tasaisuutta yleiseen keskiarvoon ja sukupuoleen ja

ikdryhmiin katsottuna. Tulokset eivit heittele merkittdvén paljoa toisistaan.

Vuoden 2019 tuloksien yleinen keskiarvo vastaa edellisen vertailuvuoden yleisté kes-
kiarvoa. Miesten ja naisten keskiarvot eivit eroa merkittivisti yleisestd keskiarvosta.
Tamén vuoden tulokset ovat enemmin heittelevit tietyissd ikdryhmissa. Alle 25 vuo-
tiaiden keskiarvo on parempi 11,3 prosenttia kuin yleinen keskiarvo, kun taas yli 45
vuotiaiden keskiarvo on 14,6 prosenttia alempi. Muissa ikdryhmissd muutos ei ole

merkittavaa.

Vuoden 2021 tuloksissa naisten keskiarvo vastaa yleisestd keskiarvoa ja miesten kes-
kiarvo on myds hyvin ldhelld titd. Ikdryhmissdkddn ei ole merkittdvadi muutosta ylei-
sen keskiarvon kannalta. Vuoden 2021 tulokset yleisisséd keskiarvoissa ovat kasvaneet
kummastakin vertailuvuodesta saman verran 7,3 prosenttia. Voidaan tuloksista paa-

telld, ettd ne ovat parantuneet timéan vaittdimén osalta.
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Teema 2 opetus

Opetus oli asiantuntevaa

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,3. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten
keskiarvo 5,3. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,2.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6, 1.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,4. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten
keskiarvo 5,5. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5.4.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,7.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,8. Naisten keskiarvo 5,8. Miesten
keskiarvo 5,8. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,8.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,1. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0.

Vuoden 2017 tuloksissa huomaa miesten keskiarvon vastaavan yleistd keskiarvoa ja
naistenkaan ei merkittdvasti siitd eroa. Ikdryhmissdndkyy muutosta. Keskiarvo on kor-
keampi kuin yleinen keskiarvo yli 45 vuotiaiden osalta 13,1 %:n verran, joista yli 45

vuotiaiden on selkedsti huomattavasti enemmén eroava yleisen keskiarvon kanssa.

Vuoden 2019 tuloksissa on pieni kasvu, mutta se ei ole merkittdvasti suurempi edelli-
sen vertailuvuoden yleisen keskiarvon kannalta. Naisten keskiarvo vastaa yleisti kes-
kiarvoa ja miesten ei eroa siitd merkittdvén paljoa. Ikdryhmissidkéin ei ole niin paljon
eroja kuin edellisessd vertailuvuodessa. Suurin ero on 35-45 vuotiaiden keskiarvossa

6,9 prosenttia.

Vuoden 2021 tuloksissa véittimén tulokset ovat tasaisemmat sukupuolien ja ikéryh-
mien vililld ei ndy merkittdvia eroa yleiseen keskiarvoon. Vuoden 2021 tuloksissa
nédkyy jo isompaa kasvua verrattuna edellisten vertailuvuosien yleisiin keskiarvoihin
2017 8,6 prosenttia ja 2019 6,9 prosenttia. Tuloksien perusteella voidaan paitella, ettd

védittdimain tulos on parantunut.
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Opiskeltavat asiat Késiteltiin selkeésti ja ymmérrettivisti

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,3. Naisten keskiarvo 5,2. Miesten
keskiarvo 5,3. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,2.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,9.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,4. Naisten keskiarvo 5,3. Miesten
keskiarvo 5,6. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 54.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,7.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,7. Naisten keskiarvo 5,7. Miesten
keskiarvo 5,8. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,7.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,9.

Vuoden 2017 tuloksissa miesten keskiarvo vastaa yleisti keskiarvoa ja naistenkaan ei
ole siitd merkittaviasti eridvi. Keskiarvoissa suurin eroavaisuus on 35-45 vuotiailla 7
prosenttia ja yli 45 vuotiailla 10,2 prosenttia verrattuna yleiseen keskiarvoon. Ikiryh-
mien muutoksia katsoessa, 10,2% muutos on merkittiva. Muissa ikdryhmissd muutos

ei ole suurta yleisen keskiarvoon verrattuna.

Vuoden 2019 tulos on kasvanut hieman edelliseen vertailuvuoden yleiseen keskiar-
voon verrattuna, mutta muutos ei ole merkittavda. Sukupuolien vililld ei ole merkitté-
vaderoayleiseen keskiarvoon. Alle 25 vuotiaidenkeskiarvo on alempana kuin yleinen
keskiarvo 8 %:n verran. Muissa ikdryhmissi ei ole merkittdvédn suurta muutosta ylei-

sen keskiarvoon katsottuna.

Vuoden 2021 tuloksessa yleisessid keskiarvossa on enemmén kasvua néhtivissi ver-
rattuna yleiseen keskiarvoon 2017 vuodesta 7,5 prosenttia ja 2019 vuodesta 5,6 pro-
senttia. Tulokset ovat positiivista kasvua ja ndin ollen voidaan péitelld vaittdiman tu-
loksen parantuneen vertailuvuosien vililld. Vuoden 2021 tuloksista voidaan nédhda,
ettd sukupuolien ja ikdryhmien vililld ei ole merkittdvad muutosta yleisen keskiarvon

kannalta, johon ndhden vastaukset ovat suhteellisen tasaisia.
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Opetusmenetelmiit ja tyoskentelytavat huomioivat opiskelijoiden yksilolliset op-
pimistavat

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,4. Naisten keskiarvo 4,4. Miesten
keskiarvo 4,5 ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,3.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,1.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,7. Naisten keskiarvo 4,6. Miesten
keskiarvo 5,0. Ik4 alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,7.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,0. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,3.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,1. Naisten keskiarvo 5,1. Miesten
keskiarvo 5,2. Ikéd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,0.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,2.

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolten vilisissé tuloksissa ei ole merkittdvid muutoksia
yleiseen keskiarvoon. Ikdryhmissd suurin muutos, joka on korkeammissa keskiar-
voissa verrattuna yleiseen keskiarvoon 35-45 vuotiailla 15,4 %:n verranja yli 45 vuo-
tiailla 13,7 %:n verran. Ndiden ikdryhmien muutokset ovat merkittdvan suuria. Muissa

ikdryhmissé ei ole merkittdvdi muutosta yleiseen keskiarvoon verrattuna.

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessd keskiarvossa on pientd kasvua verrattuna edelliseen
vertailuvuoteen 6,4 %:n verran. Sukupuolten vililld ei ndy suurta muutosta yleisen
keskiarvon kannalta. Ikdryhmissé suurin muutos yleiseen keskiarvoon on yli 45 vuo-
tiaiden korkeammalla keskiarvolla 11,3 prosenttia, joka on merkittivimuutos. Muissa

ikdryhmissé ei ole suurta muutosta yleiseen keskiarvoon.

Vuoden 2021 tuloksissa yleisesséd keskiarvossa on kasvua vertailuvuosiin 13,7 %mn
verran 2017 ja 7,8 %:m 2019 verran. Kasvu verrattuna vuoteen 2017 on merkittava,
kun taas 2019 vuoteen verrattuna se on maltillisempaa. Tuloksista vertailuvuosien vi-
lilld voidaan pédtelld vaittdméan tuloksen parantuneen. Vuoden 2021 tuloksissa ikdryh-
missd suurin ero on 35-45 vuotiaiden keskiarvolla 8,9 prosenttia korkeampi verrattuna
yleiseen keskiarvoon. Muissa ikdryhmissé ei ole merkittdvid muutoksia yleiseen kes-

kiarvoon verrattuna. Sukupuolilla ei ole merkittdvii eroa yleiseen keskiarvoon.
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Oppimateriaalit olivat hyvin saatavilla

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,3. Naisten keskiarvo 5,3. Miesten
keskiarvo 5,3. 1ki alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,3. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,1.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten
keskiarvo 5,6. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,8.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,8. Naisten keskiarvo 5,8. Miesten
keskiarvo 5,9. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,6.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,2.

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvot vastaavat yleisti keskiarvoa. Samoin
ikdryhmissd ndkyy tasaisuutta paitsi yli 45 vuotiaiden korkeammassa keskiarvossa

13,1 prosenttia, joka on merkittivi ero yleiseen keskiarvoon.

Vuoden 2019 yleinen keskiarvoon kasvanut verrattunaedelliseen vertailuvuoteen ver-
rattuna maltillisesti eikd ole merkittdvan suuri muutos. Sukupuolien ja ikdryhmien vé-

lilla ei ole merkittdvda muutosta yleiseen keskiarvoon verrattuna.

Vuoden 2021 tuloksissa kasvua on ndhtivissé verrattuna yleiseen keskiarvoon vertai-
luvuosien varrella 9,4 prosenttia2017ja 5,5 prosenttia 2019. Kasvu on ollut maltillista
verrattuna 2019 vuoteen, kun taas 2017 vuoteen katsoessa kasvu on ollut suurempaa.
Tuloksista voidaan paatelld vaittimén tuloksen parantuneen. Vuoden 2021 tuloksissa
sukupuolien tulokset eivit merkittivisti erid yleisestd keskiarvosta. Ikdryhmissé suu-
rin muutos yleiseen keskiarvoon nékyy yli 45 vuotiaiden korkeammassa keskiarvossa

6,5 prosenttia.

Sain riittiviasti palautetta osaamiseni kehittymisesta

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,4. Naisten keskiarvo 4,3. Miesten
keskiarvo 4,6. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,2.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,7. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,2.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,5. Naisten keskiarvo 4,3. Miesten
keskiarvo 4,9. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,5.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,4. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,3.
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Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,8. Naisten keskiarvo 4,7. Miesten
keskiarvo 5,2. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,8.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,0. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,7.

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolilla ei ole eroa yleisen keskiarvon kanssa. Ikédryh-
missd suurin ero on yli 45 vuotiaiden korkeampi keskiarvo 15,4 prosenttia verrattuna
yleiseen keskiarvoon, joka on merkittdvian paljon. Muidenikédryhmientulos eiole mer-

kittdvasti tastd eroava.

Vuoden 2019 tuloksissa yleinen keskiarvo on kasvanut vihén verrattuna edelliseen
vertailuvuoteen, mutta muutos ei ole merkittdvan suurta. Naisten keskiarvo ei merkit-
tavisti eroa yleisestd keskiarvosta, toisinkuin miesten keskiarvo, joka on korkeampi
10,2 prosenttia verrattuna yleiseen keskiarvoon, joka on merkittdva muutos. Ikéryh-
missd muutos eiole niin rajua vaan tulokset ovat tasaiset mik&én niistd ei eroa paljon

yleisestd keskiarvosta.

Vuoden 2021 tuloksissa yleinen keskiarvo on kasvanut vertailuvuosiin verrattuna 9,1
prosenttia 2017 ja 6,7 prosenttia 2019. Tdmaén perusteella voidaan paitelld, ettd vaitti-
méin tulos on parantunut vertailuvuosien vililld. Vuoden 2021 tuloksissa naisten kes-
kiarvo ei eroa merkittdvasti yleisestd keskiarvosta. Miesten keskiarvo on yleistd kes-
kiarvoa parempi 7,7 prosenttia. Ikdryhmissa ei ole merkityksellisid eroja ndhtdvissa

yleiseen keskiarvoon verrattuna.

Yhteisty6 opettajien kanssa oli luontevaa

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten
keskiarvo 5,7. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 54.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,3.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,7. Naisten keskiarvo 5,6. Miesten
keskiarvo 5,8. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,6.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,8.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,9. Naisten keskiarvo 5,9. Miesten
keskiarvo 6,0. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,9.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,1.
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Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolten keskiarvot eivét eroa paljon yleisestd keskiar-
vosta. Ikdryhmien yleinen keskiarvo eieroa merkittdvasti muilla kuin yli45 vuotiaiden
korkeammalla keskiarvolla 12,7 prosenttia, joka on huomattava ero yleiseen keskiar-

voon.

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessa keskiarvossa on ndkyvissé pientd kasvua edelliseen
vertailuvuoteen verrattuna, mutta kasvu ei ole merkittdvaa. Sukupuolien vélinen kes-
kiarvo eieroa merkittavasti yleisestd keskiarvosta. Ikdryhmissé eiole merkittdvéa eroa

yleiseen keskiarvoon.

Vuoden 2021 tuloksissa ndkyy pienti ja maltillista kasvua yleisessd keskiarvossa ver-
rattuna edellisiin vertailuvuosiin 6,8 prosenttia 2017 ja 3,5% 2019, joten voidaan péa-
telld vaittimén tuloksen parantuneen. Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien ja ikéryh-

mien vélilld ei ole merkittdvia eroa yleiseen keskiarvoon verrattuna.

Opettajat huomioivat opiskelijat tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,3. Naisten keskiarvo 5,2. Miesten
keskiarvo 5,6. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,9.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten
keskiarvo 5,9. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,7.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,9. Naisten keskiarvo 5,9. Miesten
keskiarvo 6,1. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,9. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,9.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0.

Vuoden 2017 tuloksissa naisten ja miesten keskiarvo ei eroa merkittivésti yleisestd
keskiarvosta. Ndiden ikdryhmien korkeampi keskiarvo eroaa yleisestd keskiarvosta
35-45 vuotiaiden 7 prosenttia, jokaeiole niin suuriero kuin yli45 vuotiaiden keskiarvo
10,2 prosenttia, joka on huomattava ero yleisestd keskiarvosta. Ikdryhmissd muut ika-

ryhmat eivit eroa merkittavisti yleisestd keskiarvosta.
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Vuoden 2019 tuloksissa sukupuolten ja ikdryhmien keskiarvot eivat merkittivan pal-
jon eroa yleisesti keskiarvosta. Verrattuna edelliseen vertailuvuoteen yleisessa kes-

kiarvossa kasvua on hieman tapahtunut 5,4 prosenttia.

Vuoden 2021 tuloksissa yleisessé keskiarvossa on jdlleen kasvua verrattuna edelliseen
vertailuvuosiin 10,2 prosenttia 2017 ja 8,5 prosenttia 2019. Vuoden 2017 muutos on
merkittavd. Tuloksista voidaan padtelld, ettd vaittimén tulos on parantunut. Vuoden
2021 tuloksissa sukupuolten ja ikdryhmien puolelta ei ole merkittdvid muutoksia ylei-

seen keskiarvoon.

Teema 3 Tyoeldmdyhteydet

Korkeakouluni henkilostdo on tukenut minua riittivisti tyoeliimisuhteiden ra-
kentamisessa

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,0. Naisten keskiarvo 3,9. Miesten
keskiarvo 4,3 iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 3,9. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,0.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,2. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,6.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,5. Naisten keskiarvo 4,3. Miesten
keskiarvo 5,0. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,4.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,4. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,5.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,6. Naisten keskiarvo 4,5. Miesten
keskiarvo 4,8. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,5.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,7. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,5.

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvoilla ei ole suurta eroa yleiseen keskiar-
voon. Ikdryhmissé suurinero yleiseen keskiarvoon on yli45 vuotiailla, joilla keskiarvo
on korkeampi 13 prosenttia. Muutikdryhmateivat merkittdvésti eroa yleisestd keskiar-

vosta.

Vuoden 2019 tuloksissa ndkyy kasvua 11,1 %:n verran verrattuna edellisen vertailu-
vuoden yleiseenkeskiarvoon. Naistenkeskiarvo eierid merkittdvasti yleisesti keskiar-
vosta. Miesten keskiarvo on korkeampi yleiseen keskiarvoon verrattuna 10 %:n ver-

ran. lkdryhmissé ei ndy selkedd muutosta yleiseen keskiarvoon katsottuna.
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Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien tai ikdryhmien erot eivét ole yleiseen keskiar-
voon verrattuna merkittdvisti eridvid. Myoskdédn edelliseen vertailuvuoteen 2019 ylei-
sen keskiarvon kasvu ei ole merkittdvad. Kasvua on ollut verrattuna vuoteen 2017 15
% :n verran. Tuloksista voidaan péitelld, ettd tulos viittdmélle on parantunut vuodesta

2017 ja hieman vuodesta 2019.

Olen tyytyviinen opintojeni kautta luomiini tyoelimésuhteisiin

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,3. Naisten keskiarvo 4,3. Miesten
keskiarvo 4,4. Ika alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,2.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,5. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,8.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,7. naisten keskiarvo 4,7. miesten
keskiarvo 4,9. ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,6.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,6. yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,7.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 5,0. Miesten
keskiarvo 4,8. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,8.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,1. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,8.

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolilla ei ole merkittdvéé eroa yleiseen keskiarvoon. Yli
45 vuotiaiden keskiarvo on korkeampi kuin yleinen keskiarvo 10,4 prosenttia. Muut

ikdryhmit eivit eroa merkittdvan paljon yleisen keskiarvon osalta.

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessd keskiarvossa nékyy kasvua verrattuna edelliseen
vertailuvuoteen 8,5 %:n verran. Ikdryhmissé ja sukupuolissa ei ndy merkittdvia eroa

yleisen keskiarvon kannalta.

Vuoden 2021 tuloksissa yleisessé keskiarvossa kasvua on tapahtunut jélleen edellisiin
vertailuvuosiin verrattuna 14 prosenttia 2017 ja 6 prosenttia 2019. Kasvu on merkitti-
vampidd vuonna 2017 kuin vuonna 2019. Tuloksista voidaan pditelld, ettd vaittdmin
tulos olisi parantunut vertailuvuosiin verratessa. Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien

ja ikdryhmien keskiarvoissa ei ole merkittavisti yleiseen keskiarvoon verrattuna.
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Tyoelimin asiantuntijoiden osaamista hyodynnettiin onnistuneesti korkeakou-
luni toiminnassa

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,3. Naisten keskiarvo 4,2. Miesten
keskiarvo 4,5. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,1.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,9. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,1.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,6. Naisten keskiarvo 4,4. Miesten
keskiarvo 5,0. Ik4 alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4 4.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,5. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,7.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,8. Naisten keskiarvo 4,8. Miesten
keskiarvo 5,0. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,6.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,9. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,8.

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolilla ei merkittivésti heittele keskiarvot yleisen kes-
kiarvon kanssa. Ikdryhmissé keskiarvojen heittelyd on enemmaén ndhtdvissd 35-35
vuotiailla on korkeampikeskiarvo 12,2 %:n verran sekd yli45 vuotiailla on korkeampi
keskiarvo 15,7 %:n verran. Nama erot ovat merkittdvid. Muissa ikdryhmissa keskiar-

voissa eiole merkittdvii eroa yleiseen keskiarvoon.

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessé keskiarvossa on kasvua edelliseen vertailuvuoteen
verrattuna 7 %:n verran. Naisten keskiarvo ei merkittdvasti eroa yleisesti keskiarvosta.
Miesten keskiarvo on korkeampi 8 prosenttia kuin yleinenkeskiarvo. Ikdryhmissa kes-

kiarvoissa ei ole merkittdvii eroa yleiseen keskiarvoon.

Vuoden 2021 tuloksissa huomaa kasvua yleisessé keskiarvossa verrattuna edellisiin
vertailuvuosiin 10,4 prosenttia 2017 ja 4,2 prosenttia 2019. Vuoden 2019 kasvu on
pientd, mutta verrattuna vuoteen 2017 kasvu on suurempaa. Voidaan tuloksien perus-
teella paatelld, ettd vuodesta 2017 véittdiméan tulos on parantunut, mutta 2019 vuoden
kasvu eiole merkittivadn suurta. Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien eiki ikéaryhmien

keskiarvoissa ole merkittivaa eroa yleiseen keskiarvoon.
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Valmistuneita ja jo tyoeliméaén siirtyneita entisiii opiskelijoita (alumneja) hyo-
dynnettiin onnistuneesti osana opintojani

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 3,4. Naisten keskiarvo 3,2. Miesten
keskiarvo 3,8. Iki alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 3,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 3,2.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 3,8. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 3,8.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 3,5. Naisten keskiarvo 3,3. Miesten
keskiarvo 4,0. Ik4 alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 3,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 3,5.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 3,2. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 3,3.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 3,6. Naisten keskiarvo 3,5. Miesten
keskiarvo 3,9. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 3,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 3,7.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 3,6. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 3,3.

Vuoden 2017 tuloksissa naisten keskiarvo ei eroa yleisesti keskiarvosta merkittavasti.
Miesten keskiarvo on korkeampi 10,5 prosenttia kuin yleinen keskiarvo, joka on huo-
mattava ero. Myoskin ikdryhmissdhuomaa ilmion, jossa 35-45 vuotiaillajayli45 vuo-
tiailla eroaa saman verran keskiarvo, joka on korkeampi yleisestd keskiarvosta 10,5
prosenttia, joka on saman verran kuin miehilld. Muissa ikdryhmissé ei ole merkittivaa

muutosta yleiseen keskiarvoon.

Vuoden 2019 tuloksissa miesten keskiarvo on korkeampi yleisesti keskiarvosta 12,5
%:n verran. Naisten keskiarvo ei eroa merkittivésti yleisestd keskiarvosta. Ikaryh-
missd alle 25 vuotiaiden keskiarvo on korkeampi 7,9 %:n verran. Muiden ikadryhmien
erot eivdt ole merkittdvin suuria yleiseen keskiarvoon. Tulos ei ole merkittavisti pa-

rantunut viime vertailuvuoden yleiseen keskiarvoon verratessa.

Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien tai ikdryhmien vélinen keskiarvo ei ole merkit-
tdvisti eridva yleisestd keskiarvosta. Tulokset yleisessd keskiarvossa eivit ole vertai-
luvuosien keskiarvoihin katsottuna parantuneet merkittavésti. Taiméan vaittdmén tulok-

set olivat kaikista heikoimmat timén aineiston perusteella.
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Minulle tarjottiin riittiivasti mahdollisuuksia osallistua opintoihin, joissa tyos-
kenneltiin yhdessa tyoelimiin kanssa

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,1. Naisten keskiarvo 3,9. Miesten
keskiarvo 4,4. Iki alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 3,9.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,2. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,3.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,3. Naisten keskiarvo 4,1. Miesten
keskiarvo 4,8. 1k4 alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,3.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,2. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,2.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,4. Naisten keskiarvo 4,4. Miesten
keskiarvo 4,6. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,3.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,3. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,4.

Vuoden 2017 tuloksissa ei sukupuolien tai ikdryhmien kohdalla ole merkittdvaa eroa

yleiseen keskiarvoon.

Vuoden 2019 tuloksissa ei ole merkittdvaa kasvua edellisen vertailuvuoden yleiseen
keskiarvoon. Naisten keskiarvo on ldhelld yleistd keskiarvoa. Miesten keskiarvo on
korkeampi kuin yleinen keskiarvo 10,4 %:n verran, joka on huomattava ero. Ikaryh-

missd keskiarvojen muutos ei ndy merkittivina yleiseen keskiarvoon verrattuna.

Vuoden 2021 tuloksissa ei ndy merkittavaa kasvua katsoessa yleistd keskiarvoa, mutta
se on hieman parantunut. Tuloksista voidaan péitelld, ettd ne ovathivenen parantuneet,
mutta ei ole mikddn merkittdivd muutos. Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien keskiar-
voissa ei ndy merkittdvdd eroa yleiseen keskiarvoon, kun taas ikdryhmissd muutosta
on nédhtivissd alle 25 vuotiaiden keskiarvossa, joka on korkeampi 8,3 prosenttia kuin
yleinen keskiarvo. Muissa ikdryhmissé ei ole merkittdvai muutosta verrattuna yleiseen

keskiarvoon.

Korkeakouluni henkilostolld on mielestini ajantasainen tyoeldmétuntemus
Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 4,9. Miesten
keskiarvo 5,1. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,8.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,9.
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Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,1. Naisten keskiarvo 5,0. Miesten
keskiarvo 5,4. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,0.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,3. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,4.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten
keskiarvo 5,7. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5.4.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,6.

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvot eivit eroa yleisestd keskiarvosta. Ika-
ryhmissi nikyy enemmén keskiarvossa eroja. 35-45 vuotiailla 7,4 prosenttia ja yli 45
vuotiailla 15,3 prosenttia korkeampi kuin yleinen keskiarvo. Yli 45 vuotiaiden ero

yleiseen keskiarvoon on merkittdvisti korkeampi kuin 35-45 vuotiailla.

Vuoden 2019 tuloksissa yleisesséd keskiarvossa on pieni kasvu, mutta mééré on niin
pieni, etteise ole merkittdva muutos. Sukupuolientaikka ikdryhmien vililld ei ole mer-

kittdvdd muutosta verrattuna yleiseen keskiarvoon.

Vuoden 2021 tuloksissa yleisessd keskiarvossa on selkedsti enemmén kasvua nihti-
vissd verratessa edellisiin vertailuvuosiin 12 prosenttia 2017 ja 9,8 prosenttia 2019.
Tamin vuoden tuloksien perusteella voidaan sanoa véittimén tuloksen parantuneen.
Vuoden 2021 tulokset eivit ikdryhmittdin tai sukupuolittain eroa merkittavisti ylei-

sestd keskiarvosta.

Teema 4 Tyollistyminen

Olen saanut opintojeni aikana riittivisti tukea urasuunnitteluun

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 3,8. Naisten keskiarvo 3,6. Miesten
keskiarvo 4,1. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 3,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 3,5.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,1. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,3.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 3,9. Naisten keskiarvo 3,7. Miesten
keskiarvo 4,4. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 3,8.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 3,8. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,1.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,2. Naisten keskiarvo 4,1. Miesten
keskiarvo 4,5. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,1.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,2. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,4.
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Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolia tarkastellessa eindy selkedd eroa yleiseenkeskiar-
voon katsottuna. Ikdryhmissd yli 45 vuotiaiden keskiarvo on korkeampi 13,2 prosent-
tia verrattuna yleiseen keskiarvoon. Muut ikdryhmét eivét eronneet merkittdvasti ylei-

sestd keskiarvosta.

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessd keskiarvossa kasvu on pientd verrattuna edelliseen
vertailuvuoteen, mutta ei merkittivai nousua. Miesten keskiarvo on korkeampi 11,4%
kuin yleinen keskiarvo. Naisten keskiarvo ei merkittavésti eroa yleisestd keskiarvosta.

Ikdryhmissd ei ndy selkedd eroa yleiseen keskiarvoon.

Vuoden 2021 tuloksissa yleisesté keskiarvosta huomaa pienté kasvua vertailuvuosien
yleisiin keskiarvoihin nihden 10,5 prosenttia 2017 ja 7,7 prosenttia 2019. Tdmén pe-
rusteella voidaan paitelld, ettd vaittdiman tulos on parantunut. Vuoden 2021 tulosten

Sukupuolien ja ikdryhmien vélilla tulos ei merkittdvasti eroa yleisestd keskiarvosta.

Tiedidn hyvin misti ja miten hakea minulle sopivia toiti tai miten tyollistii itseni
Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,9. Naisten keskiarvo 4,8. Miesten
keskiarvo 5,1. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,7.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,3.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,3. Naisten keskiarvo 5,2. Miesten
keskiarvo 5,5. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,6.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten
keskiarvo 5,5. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 54.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,7.

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvot eivat merkittdvisti eroa yleisesti kes-
kiarvosta. Keskiarvot eroavat korkeammilla keskiarvoilla verrattuna yleiseen keskiar-
voon 35-45 vuotiailla 9,3 %:n ja yli 45 vuotiailla 19,7 %:n verran. Yli 45 vuotiaiden
muutos on merkittdvén suuri verrattuna yleiseen keskiarvoon, mutta 35-45 vuotiailla
ero ei ollut niin suurta. Muissa ikdryhmissa ei ndkynyt merkittdvai muutosta yleiseen

keskiarvoon ndhden.
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Vuoden 2019 tuloksissa kasvua on maltillisesti verrattuna edelliseen vertailuvuoteen
7,5 %:n verran. Sukupuolissa ja ikdryhmissé ei ndy selkeédi eroa yleiseen keskiarvoon

verrattuna.

Vuoden 2021 tuloksissa yleisessé keskiarvossa kasvua on vertailuvuoteen 2017 ver-
rattuna 10,9 %:n verran. Kasvu on maltillisempaa ja ei merkittivdn suurta yleiseen
keskiarvon kannalta vuoteen 2019 verrattuna. Tuloksista voidaan paételld, ettd tulos
on parantunut véittimén osalta. Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien ja ikdryhmien

vililld ei ndy merkittivaad muutosta yleisen keskiarvon kannalta.

Olen saanut opintojeni aikana riittavisti ohjausta ja neuvoa tyonhakuun (tyoha-
kemus, cv, tyohaastattelut)

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,6. Naisten keskiarvo 4,3. Miesten
keskiarvo 5,1. Ikéd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,5.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,5. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,6.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,6. Naisten keskiarvo 4,4. Miesten
keskiarvo 5,1. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,5.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 3,8. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4.,5.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,9. Naisten keskiarvo 4,8. Miesten
keskiarvo 5,1. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,9.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,6. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,1.

Vuoden 2017 tuloksissa miesten keskiarvo eroaa korkeammalla keskiarvolla yleisesti
keskiarvosta 9,8 prosenttia. Naisten keskiarvo ei merkittavisti eroa yleisestd keskiar-

vosta. Ikdryhmien vililld ei ole merkittivad eroa yleiseen keskiarvoon katsottuna.

Vuoden 2019tuloksissa eindy muutosta yleisessd keskiarvossa edelliseen vertailuvuo-
teen katsottuna. Miesten keskiarvo eroaa 9,8 prosenttia yleisesti keskiarvosta. Naisten
keskiarvo ei eroa merkittivén paljon yleisesti keskiarvosta. Ikdryhmissi nékyy enem-
min muutosta. Ikdryhmissid alle 25 vuotiaiden keskiarvo 8 prosenttia parempi kuin
yleinen keskiarvo. Kun taas 35-45 vuotiaiden keskiarvossa on alhaisempi tulos 21,1
%:n verran verrattuna yleiseen keskiarvoon, joka on merkittdvd muutos. Muissa iké-

ryhmissi ei ollut selkedd muutosta yleisen keskiarvon kannalta.
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Vuoden 2021 tuloksissa yleisessd keskiarvossa on parannusta edellisiin vertailuvuo-
siin ndhden, mutta se ei ole merkittivaa muutosta. Vaittdiman tuloksen voidaan todeta
maltillisesti parantuneen. Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien ja ikdryhmien viéliset

keskiarvot eivit eroa yleisestd keskiarvosta merkittavasti.

Teema 5 Harjoittelu

Sain korkeakouluni edustajilta riittivéisti tukea ja ohjausta harjoitteluuni liittyen
Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 4,9. Miesten
keskiarvo 5,3. Ikéd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,0.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,5. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,0.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,2. Naisten keskiarvo 5,1. Miesten
keskiarvo 5,3. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,9. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,2.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,3. Naisten keskiarvo 5,2. Miesten
keskiarvo 5,5. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,4.

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien viliset keskiarvot ei merkittdvésti eroa yleisestd
keskiarvosta. Ikdryhmaisséd 35-45 vuotiailla on korkeampi keskiarvo9,1 prosenttia ver-
rattuna yleiseen keskiarvoon. Muissa ikdryhmissd ei ole merkittdvaid eroa yleisen kes-

kiarvon kannalta.

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessd keskiarvossa on pientd kasvua, mutta se ei ole mer-
kittdvéan suurta. Ikdryhmissa taikka sukupuolissa ei ole merkittdvia eroa yleisen kes-

kiarvon kannalta.

Vuoden 2021 tuloksissa huomaayleisessd keskiarvossa maltillista kasvuavertailuvuo-
sien yleiseen keskiarvoon katsottuna, muttei muutos ole merkittdvaa. Viittiman tulos
on maltillisesti parantunut. Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolilla ja ikdryhmilld kes-

kiarvot eivit eroa paljon yleisestd keskiarvosta.
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Tyoelimin edustajat antoivat riittivéasti tukea ja ohjausta harjoitteluuni liittyen
Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten
keskiarvo 5,7. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 54.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,3. Naisten keskiarvo 5,3. Miesten
keskiarvo 5,5. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,1. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,9.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten
keskiarvo 5,5. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 54.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,5. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,4.

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolissa ei ndy merkittivda muutosta yleiseen keskiar-
voon katsottuna. Ikdryhmissa keskiarvot ovat korkeammat 35-45 vuotiailla 6,8 pro-
senttia ja yli 45 vuotiailla 8,3 prosenttia. Muissa ikdryhmissd muutos yleiseen keskiar-

voon ei ole merkittdvaa.

Vuoden 2019 tuloksissa yleisesséd keskiarvossa on laskua edelliseen vertailuvuoteen
verrattuna, mutta se on pientd. Sukupuolien keskiarvot eiviat merkittdvisti eroa ylei-
sestd keskiarvosta. Ikdryhméssd alempanayleistd keskiarvoaon yli45 vuotiaiden tulos
8,2 %:n verran. Muissa ikdryhmissé keskiarvojen muutos ei ollut merkittdvaa yleisen

keskiarvon kannalta.

Vuoden 2021 tuloksissa yleisessa keskiarvossa huomaa tuloksen kasvaneen vuoden
2017 tasolle. Viittimin tulos on pysynytsuhteellisensamana. Vuoden 2021 tuloksissa
sukupuolien keskiarvojen erot eivdt merkittavéasti eroa yleisestd keskiarvosta. Alle 25
vuotiaiden ikdryhmissa tulos on yleisti keskiarvoa korkeampi 5,2 %:n verran. Muissa

ikdryhmissa tulos ei eroa merkittdvésti yleistd keskiarvosta.

Harjoittelu vahvisti osaamistani
Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,9. Naisten keskiarvo 5,9. Miesten
keskiarvo 5,9. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 6,0.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,3.
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Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 6,0. Naisten keskiarvo 5,9. Miesten
keskiarvo 6,1. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 6,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 6,1.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,5. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,2.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,9. Naisten keskiarvo 6,0. Miesten
keskiarvo 5,7. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 6,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,9.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,6.

Vuoden 2017 tuloksissa Sukupuolien keskiarvot vastaavat yleistd keskiarvoa. Yli 45
vuotiailla keskiarvo on korkeampi 6,3 prosenttia kuin yleinen keskiarvo. Muissa ika-

ryhmissé ei ole merkittdvad muutosta yleiseen keskiarvoon.

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessé keskiarvossa on hyvin pieni kasvu, mutta ei merkit-
tavdn suuri. Sukupuolien keskiarvojen ero yleiseen keskiarvoon ei ole merkittdvaa.
Ikdryhmissd 35-45 vuotiailla 9,1 %:n ja yli 45 vuotiailla 15,4 %:n verran keskiarvot
olivat alhaisemmat kuin yleinen keskiarvo. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo oli merkitta-

vésti alempana.

Vuoden 2021 tuloksissa yleisessd keskiarvossa on hyvin pieni lasku, mutta ei merkit-
tavdn suuri tulos palautunut vuoden 2017 tasolle. Viittimén tuloksen voidaan sanoa
olevan ldhes muuttumaton verrattuna yleiseen keskiarvoon. Vuoden 2021 tuloksissa
sukupuolien tai ikdryhmien keskiarvot eivdt ole merkittivan eridvat verrattuna ylei-

seen keskiarvoon.

Harjoittelussani paisin soveltamaan korkeakoulussani oppimaani kiytintoon
Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,3. Naisten keskiarvo 5,3. Miesten
keskiarvo 5,4. Ikéd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,9. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,7.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten
keskiarvo 5,7. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,5. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,3.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,7. Miesten
keskiarvo 5,4. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,6.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,4.
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Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvot eiviat merkittdvisti eroa yleisesti kes-
kiarvosta. Ikdryhmissi alle 25 vuotiaiden keskiarvo on alhaisempi kuin yleinen kes-
kiarvo 8,2 %:n verran. Kun taas 35-45 vuotiailla 8,6 prosenttia ja yli 45 vuotiailla 7
%:n verran keskiarvo on korkeampi kuin yleinen keskiarvo. 25-34 vuotiaiden kes-

kiarvo ei merkittidvisti eroa yleisestd keskiarvosta.

Vuoden 2019 tuloksissa nékyy yleisessd keskiarvossa kasvua edelliseen vertailuvuo-
teen verrattuna, mutta muutos ei ole merkittdvan isoa. Sukupuolien ja ikdryhmien kes-

kiarvot eivit eroa merkittavasti yleisen keskiarvon kannalta.

Vuoden 2021 tuloksissa tulos yleisessd keskiarvossa on pysynyt samana kuin vuoden
2019. Viittdmin tuloksen voidaan todeta pysyneen suhteellisen ennallaan. Vuoden
2021 tuloksissa sukupuolien ja ikdryhmien keskiarvot eivét merkittavasti eroa ylei-

sestd keskiarvosta.

Uskon harjoittelun auttavan minua saamaan koulutukseni kannalta mielekkaiti
toita

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten
keskiarvo 5,6. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,8. naisten keskiarvo 5,7. miesten
keskiarvo 5,9. ik4 alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 6,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,8.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,3.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,8. naisten keskiarvo 5,9. miesten
keskiarvo 5,5. ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 6,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,7.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,0.

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvot eivit eroa merkittdvisti yleisestd kes-
kiarvosta. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo on korkeampi 8,3%:n verran kuin yleinen kes-
kiarvo. Muissa ikdryhmisséd keskiarvon muutokset eivit ole merkittivid yleisen kes-

kiarvoon katsottuna.

Vuoden 2019 tuloksissa sukupuolien keskiarvot eivét eroa merkittivisti yleisesta kes-

kiarvosta.35-45 vuotiailla 7,4 %:njayli45 vuotiailla 9,4 %:n verran alempikeskiarvo
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kuin yleinen keskiarvo. Muilla ikdryhmilla ei ollut merkittdvaa eroa yleiseen keskiar-
voon. Verrattuna edelliseen vertailuvuoteen yleisessd keskiarvossa on ollut kasvua

maltillisesti.

Vuoden 2021 tuloksissa yleinen keskiarvo on pysynyt samana kuin vuoden 2019. Tu-
loksista voidaan pdatelld, ettd keskiarvo on maltillisesti kasvanut vuodesta 2017, mutta
tulos vuoteen 2019 on pysynyt samana. Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien kes-

kiarvo ei merkittdvésti eroa yleisestd keskiarvosta.

Teema 6 Opinndytetyo

Sain korkeakouluni edustajilta riittivisti tukea ja ohjausta opinniytetyossini
Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,3. Miesten
keskiarvo 6,1. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,6.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,4.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,8. Naisten keskiarvo 5,8. Miesten
keskiarvo 5,8. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5.9.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,7.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 6,0. Naisten keskiarvo 5,9. Miesten
keskiarvo 6,2. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 6,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 6,0.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,1. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,7.

Vuoden 2017 tuloksissa miesten keskiarvo on korkeampi kuin yleinen keskiarvo 8,2
%:n verran. Naisten keskiarvo ei eroa merkittivasti yleisestd keskiarvosta. Ikédryh-
missd alle 25 vuotiaiden keskiarvo on alempi kuin yleinen keskiarvo 9,8 % verran. 35-
45 vuotiailla keskiarvo 6,7 %:n ja yli 45 vuotiailla keskiarvo 12,5 %:n verran korke-
ampi kuin yleinen keskiarvo. 25-34 vuotiaiden keskiarvo vastaa yleistd keskiarvoa.
Ikdryhmien vaihtelu yleiseen keskiarvoon on mielenkiintoinen havainto, joka on mer-

kittdvad huomata.

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessé keskiarvossa on kasvua pienesti verrattuna edelli-
seen vertailuvuoteen, mutta tdimé ei ole merkittdvéan suurta. Sukupuolien keskiarvot
vastaavat yleistd keskiarvoa. Ikdryhmien keskiarvot eivit merkittdvasti eroa yleisestd

keskiarvosta.
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Vuoden 2021 tuloksissa on yleisessd keskiarvossa kasvua verrattuna vertailuvuoteen
2017 6,7 prosenttia, mutta kasvu vertailuvuoteen 2019 verrattuna ei ole merkittavaa.
Tuloksista voidaan paitelld, ettd tulos on parantunut vuodesta 2017, mutta ei merkit-
tavasti verrattuna vuoteen 2019. Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien tai ikdryhmien

vililld ei ole merkittdvai eroa yleiseen keskiarvoon.

Tyoelimin edustajat antoivat riittavisti tukea ja ohjausta opinniytetyossani
Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,9. Naisten keskiarvo 4,8. Miesten
keskiarvo 5,8. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,0.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,4.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,2. Naisten keskiarvo 5,0. Miesten
keskiarvo 5,5. Ikéd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,7.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,4. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten
keskiarvo 5,5. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,5. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,7.

Vuoden 2017 tuloksissa naisten keskiarvo ei merkittivisti eroa yleisestd keskiarvosta,
kun taas miesten keskiarvo on 15,1 %:n verran korkeampikuin yleinen keskiarvo, joka
on merkittdvéa ero. Ikdryhmissd 35-45 vuotiailla 14 %:n ja yli 45 vuotiailla 9,3 %mn

verran keskiarvot ovat korkeammat kuin yleinen keskiarvo.

Vuoden 2019 tuloksissa on pienesti kasvua yleisesséd keskiarvossa verrattuna edelli-
seen vertailuvuoteen, mutta kasvu ei ole merkittivan suurta. Sukupuolien keskiarvot
eivit merkittdvisti eroa yleisestd keskiarvosta. Yli 45 vuotiailla keskiarvo on alhai-
sempi 10,6 %:n verran kuin yleinen keskiarvo. Muissa ikdryhmissi ei ole merkittivaa

eroa yleiseen keskiarvoon.

Vuoden 2021 tuloksissa kasvua yleisessé keskiarvossa on verrattuna vertailuvuoteen
2017 9,3 %:n verran. Vertailuvuoteen 2019 katsottuna yleinen keskiarvo ei eroa mer-
kittdvésti. Tuloksista voidaan paételld viittdmén tuloksenparantuneen vuodesta 2017,
mutta verrattuna vuoteen 2019 tulos ei ole kasvanut paljoa. Vuoden 2021 tuloksissa

sukupuolienkeskiarvo eieroa merkittavasti yleisestd keskiarvosta. Y1i45 vuotiailla on
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keskiarvo alhaisempi 14,9 %:n verran kuin yleinen keskiarvo. Muissa ikdryhmissi ei

ole merkittdvii eroa yleiseen keskiarvoon katsottuna.

Yhteistyo tyoelimin ja korkeakouluni henkilokunnan vililld toimi opinnayte-
tyosséani hyvin

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 5,2. Miesten
keskiarvo 5,7. Ikéd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,9.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,4.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,3. Naisten keskiarvo 5,1. Miesten
keskiarvo 5,5. Ikéd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,3. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,1.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten
keskiarvo 5,4. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,6.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,3. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,9.

Vuoden 2017 tuloksissa naisten keskiarvo ei eroa merkittivasti yleisestd keskiarvosta.
Miesten keskiarvo on korkeampi 12,3 prosenttia kuin yleinen keskiarvo. Ikdryhmissd
35-45 vuotiailla ja yli 45 vuotiailla on saman verran keskiarvo korkeampi 7,4 %mn
verran kuin yleinen keskiarvo. Muissa ikdryhmissé ei ollut merkittdvaa muutosta ylei-

seen keskiarvoon katsottuna.

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessé keskiarvossa on kasvua, 5,7 prosenttia, joka eiole
kovin suurta. Sukupuolien ja ikdryhmien keskiarvot eivat merkittdvasti eroa yleisestd

keskiarvosta.

Vuoden 2021 tuloksissa on kasvua yleisessd keskiarvossa verrattuna vertailuvuoteen
2017 10 %:n verran, mutta verrattuna vuoteen 2019 muutos eiole suurta. Vuoden 2021
tuloksissa sukupuolien keskiarvot eivdt merkittdvéasti eroa yleisesti keskiarvosta. Yli
45 vuotiailla keskiarvo on alhaisempi kuin yleinen keskiarvo 12,2 %:n verran. Muissa

ikdryhmissd ei ole merkittdvad muutosta yleiseen keskiarvoon.
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Muilta opiskelijoilta saamani vertaistuki auttoi opinniytety6ssini

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,7. Naisten keskiarvo 4,6. Miesten
keskiarvo 4,9. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,7.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,1. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,7.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,2. Naisten keskiarvo 5,2. Miesten
keskiarvo 5,4. Ikéd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,2.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,7.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 4,9. Miesten
keskiarvo 5,2. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4.,8.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,3. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 4,8.

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvot eivat merkittidviasti eroa yleisesté kes-
kiarvosta. 35-45 vuotiailla keskiarvo on korkeampi 7,8 %:n verran kuin yleinen kes-

kiarvo. Muissa ikdryhmissé ei ole merkittdvéd eroa yleiseen keskiarvoon katsottuna.

Vuoden 2019 tuloksissa on kasvua yleisessd keskiarvossa verrattuna edelliseen vertai-
luvuoteen 9,6 %:n verran. Sukupuolien keskiarvot eivdt merkittdvisti eroa yleisesti
keskiarvosta. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo on 10,6 %:n verran alhaisempi kuin yleinen
keskiarvo, joka on merkittivd muutos. Muissa ikdryhmissi ei ollut suurta muutosta

verrattuna yleiseen keskiarvoon.

Vuoden 2021 tuloksissa ndkyypienté laskua yleisessd keskiarvossa verrattuna vuoteen
2019, muutos ei kuitenkaan ole hirveédn suurta. Verrattuna vuoteen 2019 kasvu on 6,4
prosenttia, joka on alhaisempi kuin vuoden 2019 tulos. Tuloksesta voidaan p ditelld
viittiman tuloksen lievasti huonontuneen verrattuna vuoteen 2019 ja parantuneen ver-
rattuna 2017 vuoteen. Sukupuolien ja ikdryhmien keskiarvot eivit merkittdvisti eroa

yleisestd keskiarvosta.

Opinnéytetyossini sovelsin korkeakouluopinnoissa oppimaani kiiytintoon
Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,6. Miesten
keskiarvo 5,7. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,7.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0.
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Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 6,0. Naisten keskiarvo 6,0. Miesten
keskiarvo 5,9. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 6,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5.,8.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,2. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,3.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 6,3. Naisten keskiarvo 6,3. Miesten
keskiarvo 6,2. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 6,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 6,3.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,3. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,5.

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvot eivdt merkittdvésti eroa yleisestéd kes-
kiarvosta. 35-45 vuotiaiden 9,7 %:n ja yli 45 vuotiaiden 6,7 %:n verran keskiarvot
olivat korkeammat kuin yleinen keskiarvo. Muissa ikdryhmissé ei ollut merkittdvaa

eroa yleiseen keskiarvoon katsottuna.

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessé keskiarvossa kasvua 7 %:n verran verrattuna edelli-
seen vertailuvuoteen. Sukupuolen tai ikdryhmien keskiarvot eivit merkittdvisti eroa

yleisestd keskiarvosta.

Vuoden 2021 tuloksissa on kasvua yleisessd keskiarvossa verrattuna vertailuvuosiin
4,8 prosenttia 2019 ja 11,1 prosenttia 2017. Tuloksista voidaan pdételld kasvun olevan
suurempaa verrattuna vertailuvuoteen 2017 kuin 2019, jolloin kasvu on maltillista.
Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien ja ikdiryhmienkeskiarvoteivat merkittavisti eroa

yleisestd keskiarvosta.

Opinnéytetyoni valmensi minua tyoelimin asiantuntijatehtiviin

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten
keskiarvo 5,6. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,2. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,2.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,8. Naisten keskiarvo 5,7. Miesten
keskiarvo 5,9. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 6,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,1. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,7.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 6,0. Naisten keskiarvo 6,1. Miesten
keskiarvo 5,9. Ikd alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 6,1.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,1. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 6,3.
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Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvoissa ei ole merkittdvia eroa yleiseen
keskiarvoon. Ikdryhmissd 35-45 vuotiailla ja yli 45 vuotiailla 11,3 %:n verran kum-
mallakin keskiarvo korkeampi kuin yleinen keskiarvo. Alle 25 vuotiailla keskiarvo on
alhaisempi 7,8 %:n verran kuin yleinen keskiarvo. Muissa ikdryhmissi ei ole merkit-

tdvéi eroa yleiseen keskiarvoon katsottuna.

Vuoden 2019 tuloksissa on kasvua edelliseen vertailuvuoden yleiseen keskiarvoon
verrattuna 5,3 %:n verran. Sukupuolien ja ikdryhmienkeskiarvoissa eiole merkittdvai

eroa yleiseen keskiarvoon verrattuna.

Vuoden 2021 tuloksissa yleisessd keskiarvossa on kasvua verrattuna vertailuvuosin
5,2 prosenttia 2019 ja 8,3 prosenttia 2017. Tuloksien perusteella voidaan péitella, ettd
vdittdmén tulos on parantunut verrattuna vertailuvuosiin. Sukupuolilla ja ikdryhmilld

el ole merkittdvda eroa yleiseen keskiarvoon.

Uskon opinnéytetyoni auttavan minua tyollistymisessi

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,7. Naisten keskiarvo 4,6. Miesten
keskiarvo 5,0. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 4,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,5.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,3. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,8.

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 4,8. Miesten
keskiarvo 5,3. Iké alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,7.
35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,9.

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,4. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten
keskiarvo 5,3. Ik alle 25 — vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 54.

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,5. Y1i 45 vuotiaiden keskiarvo 5,1.

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvot eivdt merkittdvisti eroa yleisestd kes-
kiarvosta. Ikdryhmissd 35-45 vuotiailla 11,3 %:n ja yli 45 vuotiailla 19 %:n verran
keskiarvot ovat korkeammat kuin yleinen keskiarvo, jotka ovat merkittdvia muutoksia
yleiseen keskiarvoon. Muissa ikdryhmissd eiole merkittdvad muutosta yleisen keskiar-

von kannalta.
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Vuoden 2019 tuloksissa on kasvua yleisessa keskiarvossa verrattuna edelliseen vertai-
luvuoteen 6 %:n verran. Sukupuolien ja ikdryhmien keskiarvot eivat merkittdvisti eroa

yleisestd keskiarvosta.

Vuoden 2021 tuloksissa on kasvua verrattuna edellisien vertailuvuosien yleisiin kes-
kiarvoihin 2019 7,4 prosenttia ja 2017 13 prosenttia. Tuloksista voidaan paéatelld viit-
taméan tuloksen parantuneen. Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien ja ikiryhmien kes-

kiarvot eiviat merkittdvasti eroa yleisestd keskiarvosta.

11.5 Tyonantajien haastattelun tulokset

Haastateltavat tyonantajat/yrityksien edustajat esiintyvét tdssd ty0ssé tdysin anonyy-

meind. Tekstissd haastateltavat henkilot esiintyvét nimelld haastateltava A, B, jne.

Haastateltava A toimii yritysasiantuntijana.

Haastattelun kysymysten pohjalta selvitettiin ensin haastateltavan késitystd tra-
denomin opinnoista ja niiden vastaavuutta tydeldmin ominaisuuksiin seké taitoihin.
Haastateltava A:n oman kokemuksensa seké yleisen késityksen mukaan tradenomin
opinnotvastaavathyvin tydeldmidn ominaisuuksia seké taitoja. Haastateltava A:n pitkd
tyoura on mahdollistanut nikemain useita eri ajankohtia tydelaméssd seké tydeldmin
ja siiné tarvittavien taitojen ja ominaisuuksien muuttumisen ja muokkautumisen maa-
ilman mukana. Koulutus on laajentunut ja monia uusia asioita on tullut mukaan. Haas-
tateltava A:lla ei ollut mitdén erityistd kritiikkid koulutusta kohtaan. Haastateltava A
nosti esille tirkeimpind ominaisuuksina tydeldmdssd nykyaikana kielitaidon, sosiaali-

set taidot ja kyvyt, yhteisty0- sekd neuvottelutaidot.

Seuraavaksi selvitettiin haastateltavan ndkemysta siitd, missd asioissa opetuksessa on
jo kehitytty hyvaén suuntaan ty6llistymisen ndkdkulmasta. Haastateltava A nostiesille
kansainvilistymisen ja kansainvilisentydvoiman saatavuudensekd parantumisen. Ta-
hén liittyen my0s varautumisen kansainvéliseen tyovoimaan ja kielitaidon kehittdmi-

seen. Myds monikulttuurisuus ja sen ymmartiminen on kehittynyt hyvién suuntaan.
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Sen lisdksi kysyimme haastateltavalta, ettd mitd opetuksessa sitten pitéisi vield kehittdd
tyollistymistd sekd tydeldmad varten. Tdmén kysymyksen kohdalla nousi esiin vies-
tintd, tekniset taidot sekd opiskelijoiden tutustuminen entistd paremmin yrityksiin.
Talld mahdollistettaisiin opiskelijalle kuulla asioita suoraan yrityksiltd. Tdmén avulla
opiskelijan on mahdollista yhdistdd néitd esille tuotuja asioita opiskeluunsa seké kou-
lutukseen ja timédn kautta myds oman osaamisensa kehittdmiseen. Liséksi haastatel-
tava A nosti esille merkittivané asiana opetukseen kestdvén kehityksen ja sen merki-
tyksen ja ymmaérryksen. Tahan liittyen myos kiertotalous on merkittévé asia, sen mer-
kitys ja ymmarrys sekd tydskentely kiertotalouden perustiedon ympérilld. Ndiden asi-
oiden huomioiminen opetuksessa ja sisdllyttdiminen opintoihin on merkityksellistd tu-

levaisuuden kannalta.

Seuraavaksi kysyttiin opintojen suuntautumisvaihtoehtojen merkityksesté ty6llistymi-
sen kannalta. Haastateltava A:n mukaan opintojen suuntautumisvaihtoehtojen valinto-
jen merkitys on yrityksesta riippuvaista. Yritykset hakevat yleensé tiettyd osaamista ja
osaamisen merkitys sekd sen tarve yritykselle voitaisiin ajatella yhdistyvin opintojen
suuntautumisvaihtoehtojen valintaan. Kuitenkaan haastateltava A:n mukaan valinnat
eivit padsdantodisesti ole mitenkdén ratkaisevia tyollistymisen suhteen, koska enem-
min merkitystd on opiskelijan perusopinnoilla. Osaamisen ja taitojen laaja-alaisuus on
tarkedd. Yleensa tyossd oppii ja opiskellaan ja se on jatkuvaa oppimista suuntautumis-
vaihtoehdoista huolimatta. Erilaiset ty0t vaativat tietysti erilaisia osaajia ja osaamista,
ndin voidaan ajatella, ettd osaaminen ja opiskelujen suuntaaminen on yleensé yrityk-

sestd ja tilanteesta riippuvaista.

Haastateltava A:n mukaan tradenomin koulutusohjelmaavoisikehittdd tuomalla sithen
enemmadn kiertotaloutta ja kestdvidn kehityksen asioita, jotka ovat aiheina tulevaisuu-

den kannalta todella merkittdvia ja hyodyllisia.

Haastateltavalta kysyttiin mielikuvaa Satakunnan ammattikorkeakoulusta koulutta-

jana. Haastateltava A:lla oli hyvd mielikuva, eikd ole mitdén negatiivista sanottavaa.

Kysyimme haastateltavalta, onko yrityksien keskuudessa noussut esiin jotain kehitet-

tdvad opetuksessa. Haastateltava A kertoo, ettd yrityksien keskuudesta tullut palaute
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on ollut suppeaa. Ei ole noussut esiin mitddn merkittivaa kehityksen kohdetta. Esiin
ovat nousseet vanhat opinnot ja erikoistumiset verrattuna nykyisiin ja muuttuneisiin
opintoihin. Koulutuksen muuttuminen vaatii myds yritysten muovautumista uusiin asi-
oihin koulutuksessa ja opinnoissa. Mahdollisesti jotain asioita pidetddn parempana en-

tiselld tyylilla.

Kysyimme, mitd Satakunnan ammattikorkeakoulu voisi tehdd vield opiskelijoiden
osaamisen kehittimiseksi. Haastateltava A:n mukaan tirkeimmét taidot, johon oppi-
laitoksen on opetettava, ovat sosiaaliset taidot, toisten huomioon ottaminen, erilaisten
thmisten huomioon ottaminen, tdhén liittyen myds toisten arvostus sekd avoimuus ja
monikulttuurisuuden ymmarrys eri taustoista. Ndiden lisdiksi my0s yhteishengen ylla-
pitdmisen taito ja arvostus. Tarkedd on kiinnittdd myos huomiota yrityksien arvoihin
ja niiden paikkaansa pitdvyyteen. Tdmaén lisdksi my0s tietenkin omien arvojen tiedos-
taminen sekd noudattaminen. Tarkedd tdhén liittyen myos sitoutuminen niihin arvoi-

hin sekd omalla tasolla ettd yrityksen tasolla.

Seuraava kysymyksemme liittyi Rauman tyollisyyden kehittymiseen kaupan alan
osalta viimeisen kahden vuoden aikana. Kaupan alan osalta nousi yleisesti esiin, etti
korona on tietenkin vaikuttanut merkittdvasti kaikkiin aloihin. Kaupan ala on kehitty-
nyt myoOnteiseen suuntaan koronasta huolimatta. Haastateltava A mainitsi yleisesti td-
hén liittyen, ettd kaikki vaikuttaa kaikkeen. Esille nousi myds huoli kesétyontekijoista
ja osa-aikatyOntekijoistd. Nama ovatniitéd tehtivid, joihin opiskelijat yleensi sijoittuvat
opintojensa aikana seki opiskeluvuosiensa vilisiné kesind. Jotkin asiat voivat aiheut-

taa mahdollisesti opiskelijoiden vihentymistd kaupan alan kesdtoissa.

Seuraava kysymys liittyi opiskelijoille tarjottaviin mahdollisuuksiin jo opintojen ai-
kana (tistd esimerkkind harjoittelut), jotta opiskelijalla olisi mahdollisimman helppo
ty6llistyd opintojensa jdlkeen. Tarkeimpéna néistd nousi esille mahdollisuudet yritys-
vierailuille seké -esittelyille. Naité tulisi jarjestidd sekéa julkisen puolen ettd yksityisten
yritysten puolesta sekd mahdollisesti my0s valtion tasolla. Ndiden vierailujen/esitte-
lyiden tulisi sisdltdd tietoa yrityksien tarjoamista mahdollisuuksista sekd verkostoitu-
misesta ja kontakteista. Néihin tilaisuuksiin opiskelijoille tulisi antaa mahdollisuus

opintojen aikana ja saada tietoa mahdollisesti suoraan asiantuntijoilta.
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Haastateltava A mainitsi my0s erilaiset kampanjat, jotka ovat suunnattuja opiskeli-
joille ja ndin hyvid mahdollisuuksia ty6llistymisen ja tydeldmén suhteen. Yksinéistd
oli Keséteekkari-kampanja, jolla pyritidn antamaan opiskelijalle mahdollisuuksia si-
toutua alueeseen seka yrityksiin. Kyseinen kampanja on suunnattu arkkitehti- ja dip-

lomi-insindoreille.

Haastateltava A:n mukaan merkittivdd on tuoda tietoa opiskelijoille esimerkiksi yrit-
tdjyydesti ja sen tarjoamista mahdollisuuksista esimerkiksi yritysneuvonnan ja -kon-
taktien muodossa. Tarkeda on lisdtd mielenkiintoa yrittijyyttd kohtaan monesta eri né-

kokulmasta esimerkiksi keséyrittdjyyden kautta.

Haastateltava A mainitsi my0s Urastarttimessut, joka painottuu tapahtumana eniten
rekrytointeihin, mutta on suunnattu esimerkiksi juuri opiskelijoille ja on hyva tilaisuus

luoda kontakteja ja saada tietoa Rauman seudun yrityksisté jo opintojen aikana.

Haastateltavan mukaan tirkeéé olisi luoda opiskelijalle kuva, ettd tyollistyminen, sen
erilaiset mahdollisuudet ja erikoistumiset/suuntautumiset eivét rajoitu tiukasti johon-
kin tiettyyn. Yleensd opiskelijalle tuleekin helposti kuva, ettd kaikki tyollistymiseen
liittyva on hyvin suppeaa tai vain jotakin tiettyd. Tama tapahtuu yleensd ilman mah-
dollisuutta kuulla erilaisista urapoluista, tydpaikoista tai muista tydeldméén liitty vistd
asioista. Néilld opiskelijoille suunnatuilla tilaisuuksilla tulisi luoda laaja katsaus kai-

kista mahdollisuuksista, joihin opiskelujen avulla voi padsti etenemidn.

Seuraava kysymys liittyi osaajien pulaan. Haastateltava A:n mukaanosaajien pulapai-
nottuu enimmaikseen teknisen puolen osaamiseen, insindoreihin sekd valmistavaan

suunnitteluun.

Samaan asiaan liittyen, mutta toimialan ndkokulmasta eniten osaajien pula kohdistuu
sosiaali- ja terveysalaan ja tarkemmin esimerkiksi farmaseutteihin. Erityisesti ko-
ronapandemian takia aiheutunut pula kaiken suhteen on painottunut eniten keittio- ja
ravintola-alalle. Ndiden lisdksi myds teollisuudessa, automaatiossa, sahko - ja metalli-

alalla sekd koneistajien toimialojen keskuudessa on koettu osaajien pulaa.
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Haastateltava mainitsimyds, ettd vastaavasti ylitarjontaaja ndin vaikeuksia [0 ytaa toita
on yleissihteerien alalla sekd it-alalla. Tima on kuitenkin suhteellisen kohtuullisessa

tasapainossa.

Yrityksien osaamistarpeissa ei ole haastateltavan mukaan tullut esille mitdén erityisid
taitoja tai osaamista. On yleistynyt paljon, ettd haetaan "hyvéé tyyppid”, joka on halu-
kas oppimaan ja niin sanotusti henkild sovitetaan yritykseen ja sen tarpeisiin. Yleensd
osaaminen, jota tarvitaan tai halutaan, on riippuvainen yrityksesti seka kyseisen yri-

tyksen tarpeista.

Kun taas puhutaan ja selvitetddn taitoja ja osaamista, joita yritykset arvostavat, esille
nousi yleisesti koulutuksen tarkeys seké tietyn tasoinen yleinen perusosaaminen, jota
koulutuksesta saadaan. Timain lisdksi itse tydssé oppii ja enemmén tirkeéna pidetdin-

kin sitoutumista ty6hon ja sité, ettd henkild on valmis panostamaan tyohonsa.

Seuraava kysymys koski opinndytetditd ja niiden tarvetta. Haastateltava mainitsi, ettd
tarvetta opinndytetdille on yleensé jatkuvasti. Usein esteeksi tulee esimerkiksi yrityk-
sen mahdollinen kiire, jolloin opinnéytetyotd eimahdollisesti pystyti toteuttamaan ky-
seissd yrityksessd. Yleistd aihetta on vaikea mainita, koska aiheita on tietysti laidasta
laitaan ja riippuen my0s yrityksen toimialasta. Haastateltava A:n mukaan opinndyte-
tyon on hyva keino ja kanava oman osaamisen ndyttimisessé sekd itsensa esittdytymi-

sessa.

Seuraavaksi kysyimme haastateltava A:n késitystd tradenomin asemasta tyomarkki-
noilla. Haastateltavan mukaan tradenomin opinnot mahdollistavat valmiudet monen-
laisiin tehtdviin. Tdimén kautta mahdollisuudet ty6llistymiseen tradenomina ovat hy-
vit. Aluksi tydllistyminen toki voi olla haastavaa, mutta yleisesti tdiden 10ytyminen
tradenomiin koulutuksen saaneille on hyvin tarjolla. Tradenomi voi ty6llistyd johtaja-
tehtivistd, markkinoinnin kautta asiantuntijatehtiviin seka lukuisiin tehtdviin ndiden

valilta.

Seuraava kysymys liittyi tradenomin ty6llistymisen edistimiseen. Haastateltava A:n
mukaan huomiota tulee kiinnittd4 erityisesti yhteyksiin yrityselaméassé. Panostus har-

joitteluihin ja harjoittelijothin. Tdhédn liittyy tirkednd yrityksen antama mielikuva
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yrityksestd opiskelijalle esimerkiksi juuri harjoittelujaksojen kautta. Tarkedd on myds
yhteistydn luominen luontevaksi ja jatkuvaksi opiskelijan ja yrityksen vélilld. Tassa
ydin on tiedonviélityksesséd sekd kommunikoinnissa. Tima tiedonvilitys ja kommuni-
kointi tulee sisdltdd tietoa opiskelijoiden osaamisesta sekd yrityksen tarvitsemasta

osaamisesta seki osaajista.

Lopuksi kysyimme, mitd valmistuneilta tradenomeilta toivotaan tulevaisuuden tyoeld-
maé varten. Haastateltavanmukaan nuorilta vaaditaanrohkeutta ja taitoa johtaa itsedin
sekd padtoksentekokykyd. Merkittdvad on epavarmuuden sieto tulevaisuuden tyoela-
mad varten. Haastateltava nosti esille myds koronapandemiaan ja tistd johtuvaan etd-
tyohon liittyen fyysisesti paikalla olemisentirkeyden. Esimerkiksijuuri nuorten ja uu-
sien tyontekijoiden avuksi. Tdhén liittyy rohkeus myds avun kysymiseen pienelld kyn-
nykselld. Ndiden asioiden lisdksi tulevaisuudelle merkittivda on ymmérrys kestivasti

kehityksestd, ymparistoasioista sekd kansainvélisisté asioista.

Vield viimeiseksi kysyimme tradenomin tutkinnon ty6llisyyden nikymid. Haastatel-
tava ndkee tradenomin tyodllistdvyyden tulevaisuudessa vahvana. Merkittévia heiken-
nyksid sille ei ole tapahtunut. Tutkinnon vahvuutena ovat koulutuksen laaja-alaisuus
sekd mahdollisuudet oppia monenlaisia taitoja ja osaamista. Tutkinnon merkittévyys
ja asema eiole heikentynyt ja tutkinto mahdollistaa laajan tydllistymisen sekd tydeld-

man tulevaisuudessa.

Haastattelun ja teorian vililld nousi esille paljon merkittivii asioita ja yhtdldisyyksid.
Nykypdéivén lisdksi pddasiassa aina merkittdvid taitoja ja osaamista tydeldamissé ovat
olleet kielitaito, sosiaaliset taidot ja kyvyt, yhteisty6- ja neuvottelutaidot. Osaaminen
ja taidot tydeldmaissid eivét ole mitddn erityisen vaativaa, vaan pidasiassa yleiset pe-
rustaidot merkitsevit eniten. Tdméa pitee myods opiskeluun, jossa kannustetaan hyvin
koulutuksen ja vahvan perusosaamisen hankkimiseen sen sijaan, ettd koetaan erikois-

tuminen tai suuntautuminen liian rajoitettuna linjana johonkin tiettyyn polkuun.

Opiskelijoiden osaamisen kehittiminen painottuu eniten kansainvélisyyteen ja sen
ymmaértdmiseen tydelaméssd. Tadma tuli esille my0s teoriassa, jossa kansainvéalistymi-
nen oli jo vahva osa tydmarkkinoita. Tahan liittyy opiskelijoille jo opiskeluaikana ope-

tettava monikulttuurisuuden arvostus ja ymmairtiminen muiden tydelimin
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perustaitojen lisdksi. Kansainvilisyys ja yhteisty0 nousivattirkeind asioina esille tyol-

lisyyden ja koulutuksen suhteen myds tulevaisuudessa.

Naiden lisdksi tulevaisuuden tydelamaéssa tulevat lisddntyméaédn ympéristdasiat entisti
vahvemmin. Tdmai vaatii asian ymmartdmisti ja kestdvaa kehitysti ja kiertotalouden
opetusta tulisikin sisdllyttdd koulutukseen ja opetukseen, jolloin se saadaan myos ih-

misten ymmarrykseen ja tietoisuuteen.

Tarkedna yrityksissd pidetddn opiskelijan halua oppia ja valmiutta sitoutua tyohon,
yritykseen ja mahdollisesti my0s alueeseen. Koulutusta ja perusosaamisen merkitysti
korostetaan. Merkittdvana taitona pidetdén rohkeutta tydeldmaéssd sekd osaamista péa-
toksentekokyvyssé ja itsensd johtamisessa. Nama asiat liittyvat vahvasti myos toi-

siinsa.

Tradenomin koulutusta voidaan kehittdé tulevaisuutta varten erityisesti tuomalla esiin
kiertotaloutta ja kestdvaa kehitystd. Tama asia liittyy vahvasti tietenkin my&s muihin

opintoaloihin.

Opiskelijoille on luotava mahdollisuuksia tydllistymisen suhteen pitkin opintoja ja val-
mistaa opiskelujen jélkeiseen tydeldmadn. Ydin tdssd on yrityksien ja oppilaitoksen
yhteisty6lld. Mahdollisuuksia on tuotava esille esimerkiksi erilaisilla tilaisuuksilla ja

luomalla laaja mielikuva opiskelujen tuomilla mahdollisuuksilla.

Merkittivimpédna asiana esiin nousi teorian ja haastattelun tuloksena osaajien tarve.
Koulutuksen kohdistaminen oikein ja osaajien kouluttaminen on tissd ydinasia. Jotta
saadaan koulutuksesta mahdollisimman oikein kohdistettu, taytyy selvittdd tydeliméin
osaamistarpeet. Parhaimmassatapauksessa kommunikointija yhteisty6 sujuisiniin hy-

vin, ettd tiedonvilitys olisi jatkuvaa ja tehokasta oppilaitosten ja yrityksien véalilla.
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12 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

12.1 Yhteenveto

Opinndytetydmme tavoitteena oli selvittdd, mitkd tekijdt vaikuttavat Rauman
SAMK:in vastavalmistuneiden liikketalouden tradenomien tydllistymiseen ja miten
mahdollisesti parantaa vastavalmistuneiden opiskelijoiden ty6llistymistd. Teoriaosuu-
dessa kiytiin l4pi tradenominopintoja, mitd kaikkea niithin on kuulunut sekd mill4 ta-
voin ammattikorkeakoululaki ohjaa sen toimintoja. Tydeldméyhteyksié teoriaosuu-
dessa, jossa kidytiin ldpi Satakunnan ammattikorkeakoulun visiota ”’jokainen tydllis-
tyy” titd on toteutettu kiinnittdméalla huomiota opetus- ja toteutussuunnitelmiin, joita
apuna kayttamalld arvioidaan koulutuksen laatua, siséltod ja toteutustapoja. Naihin on
kiinnitetty tarkemmin oppilaitoksen osalta huomiota vuonna2020. Vuonna 2019 teh-
dyn AVOP-kyselyn tuloksia ei ole jaoteltu ammattikorkeakouluittain on yleinen ky-
sely.

Tyollistymistd kdytiin teoriaosassa monelta eri kannalta ldpi. Teoriaosassa selvitettin
tradenomiopintojen sisdllon, ammattikorkeakoululain, Satakunnan ammattikorkea-
koulun vision sekd AVOP-kyselyn liséksi ty6llistymisté jatkuvan oppimisen nékdkul-
masta Satakunnan ELY -keskuksen tekemén raportin avulla. Timén liséksi teoriaan si-
séllytettiin Satakunnan ELY -keskuksen ja TEM:n tuottamien tydllisyyskatsauksien
havaintoja Satakunnan ja Rauman tasolta. Teoriaosuuden tueksi haastattelimme ty6-
elamin edustajaa, jonka vastauksista teimme péaatelmia mahdollisista yhtildisyyksisti
teorian merkittiviin esille nousseisiin asioihin. Opiskelijoiden ndkdkulmaa tuotti
AVOP-kyselyn tuloksien analysointi. Téstd kyselystd on nostettu esille merkittivim-
mit asiat opiskelijoiden arvioimista asioista koulutuksen ja siihen liittyvien asioiden

suhteen.

Tyollisyytté ja tyollistymisté tutkittaessa tissé tydssd, on tarvinnut tutkia laajalti kou-
lutusta ja erityisesti tradenomin opintojen sisdltdd ja sithen vaikuttavia asioita. Myds
ammattikorkeakoulun tydstdma visio ja laki, jonka pohjalta opetus toimii, liittyy kou-
lutuksen laajaan tutkintaan. Jotta tutkimukseen saadaanmahdollisimman paljon arvoa,

on sithen sisillytetty sekéd opiskelijoiden ettd tydeldmdn ndkokulmaa. Tdméd on
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vaatinut AVOP-kyselyn analysointia opiskelijoiden ndkdkulmasta sekéd tydeldmén
edustajan haastattelua. Tyoeldmén tilanteeseen liitetdén tietysti vahvasti tyoeldmin
tutkimista eri katsauksien ja raporttien avulla. Ndmé kaikki asiat sitoutuvat toisiinsa,
jolloin tuloksena saadaan selville kehityksen kohteet, joita pystytdédn hyodyntdméan

tulevaisuudessa koulutuksen kehityksessé sekd tyoeldman murroksessa.

12.2 Johtopéitokset

Tuloksista voidaan paatelld vaittimien yleisen keskiarvon olevan suhteellisen luotet-
tava, kun vertailee eriikdryhmien ja sukupuolien vilisid keskiarvoja k eskenédén. Eniten
sen luotettavuutta heikensi ne kohdat, joissa ikdryhmien tai sukupuolien keskiarvojen
erot olivat enemmén kuin 10 prosenttia suuntaan tai toiseen jotkut jopa yli 20 prosent-
tia, mitkd ovat merkittidvid eroja. Suurimmat erot vastaajien vélilld 10ytyivét jostain
syystd vuodesta 2017 verraten 2019 ja 2021 tuloksiin, jotka olivat paljon tasaisempia
viittimékohtaisesti. Vuositasolla erot yleisessd keskiarvossa eivit olleet niin suuria
kuin viittimékohtaisissa, joissa eroja oli merkittdvasti enemmain ndma johtuvat siitd,
ettd joidenkin korkeammatarvosanattasasivat matalampia arvosanoja. Kuitenkin vuo-
sitason arvosanojen voidaan todeta olevan hyvit. Arvosanat ovat myos parantuneet
yleisiltd keskiarvoiltaan suurimmassa osassa tihdn tyohon valituista vaittdmista.
Enemmain kehitettdvaid 10ytyy véittdmékohtaisista arvosanoista, joita kdydédén lapi

myO0hemmin parannusehdotuksissa.

Tuloksista ei ndy suurta tyytymattomyyttd koulusta kohtaan, vaikka eri ikdluokkien
keskiarvot olivat vaihtelevia. Vastaajien tuloksista voidaan yleiselld tasolla paatell,
ettd alle 25-vuotiaat ovat vihemmaén tyytyviisid koulutukseensa kuin yli 45 vuotiaat.
Téstd voidaan péitelld, ettd vaatimustaso osaamiselle on kasvanut nuoremmalla ika-
polvella tai sitten se, etté ei tiedetd, mitd tyoeldma vaatii vastavalmistuneelta opiskeli-
jalta. Nykydén tyopaikoilla vaaditaan nuoremmiltakin enemmén kuin ennen, vaikka
tietotekniset taidot ovat monella nuorella hyvét niin kaiken ongelmaratkaisukykyja ja

analysointia tarvitaan hyvien vuorovaikutustaitojen seka tiimityon kanssa.
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Nuorten vaatimustason nousu voi osaltaan johtua viestonikdrakenteen muutoksista
yhd enemmin osaavaa tydvoimaa jii elikkeelle ja ndin ollen eldkkeelle jidneiden
osaamisen ldhtiessd tydpaikoille jid osaamisen aukko, joka voisi osittain lisdtd vaati-
mustason nousua. Tdmén vuoksi herédd ajatus, ettd voisiko se ndkyd my0s nuorten va-
hempini tyytyviisyytend koulutukseen? Ehka 45 -vuotiaissa moni tekee tutkintoa sa-
malla kuin kdy toissé ja tdydentdd tutkinnon kautta tyohonsa tarvittavia asioita ja hé-
nelld on jo pohjasille, mité lahtee opettelemaan ja saattaa osata jo joitain asioita enem-

mén kuin nuorempi ikdpolvi.

Positiivista on, ettd joka tarkasteluvuoden kohdalla vastaaja maérit ovat nousseet joka
kerta ylemmas. Naisia vastaajista on suurin enemmisto ja ikdryhmisté suurin enem-
mistd on 25-34 vuotiaat. Se, ettd miksi ndin on, johtuu suurimmaksi osaksi siité, ettd
tille alalle hakeutuu enemmén tissd ikdryhmédssd olevia henkilditd ja naisia. Kun tar-
kastelee lukuja Taulukossa 5. s. 65 kuinka monta tutkintoa on suoritettu tilastovuosina

2021,2019 ja 2017 niin huomaa yhtendisyyttd sukupuolien ja vastaajien maaralla.

Muutaman prosentin heittelyt vaittdimissé ei ole suurta heittelya eli kohdat, joista ei
laskettu vertailulukuja, silld heitot vastauksissa olivat 0,1-0,3 luokkaa, joka ei tissi
vastaajamadrissi ole iso vaihtelu. Suurempi heittely oli selkedsti ikiryhmissé varsin-
kin yli 45-vuotiaissa ja 35-45 vuotiaiden vastausten keskiarvoissa verrattuna yleiseen
keskiarvoon. Toki ndma heittelyt voisivat johtua myos siité, ettd tutkintoon hakeutuu
vihemmain vanhempaa ikdluokkaa ja yleisin vastaajien iké oli 25-34 vuotiaissa. Kui-
tenkin viittimistd huomaa, ettd tulokset ovat parantuneet tarkasteluvuosien vélilld,
vaikka vastaajia on ollut joka vuosi suurempi joukko eli parempaan suuntaan on jos-

sakin midrin menty.

Oli mielenkiintoista huomata, miten eri ikdryhmien vastauksien keskiarvot erosivat
toisistaan, melkein jokaisessa vdittdmasséd yli 45 -vuotiaiden tyytyvéisyys oli korkein.
Tdma my0s joissain viittimissd kdédntyi padlaelleen, ettd tima ikdryhma oli tyytymét-
tomin kyseiseen viittimaén ja nuorempi ikdryhma oli tyytyvédisempi. Tdma voi johtua
hyvin monesta eri asiasta kuten vastausméirien muutoksista eri aikoina ja ithmisistd,
miten he ovat kokeneet yksiloné juuri kyseisen véittdiman omalle kohdalleen esimer-

kiksi tdmd véittdimd “Tydeldmin edustajat antoivat riittivdsti tukea ja ohjausta
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opinndytetydssdni” ensimmadisend vertailuvuotena yli 45 vuotiaat olivat tyytyvaisem-
pid, kun taas muina vertailuvuosina he olivat niitd, jotka olivat eniten tyytymattomia
viittdimén kanssa. Olisi mielenkiintoista tietdd, miksi erot ikdryhmittiin ovat vaihtele-
via ja miten yksilot ovat kokeneet niiden toteutuneen ja miten niissid voisi parantaa

kehitystéd oppilaitoksen ndkdkulmasta.

AVOP-kyselyn tuloksista ndhdéén, ettd hyviné pidettiin kansainvélisyysasioita, opin-
tojen teoriaa, henkilokunnan osaamista harjoittelun ja opinnédytetyon nahtiin lisdévén
omaa osaamista. Krititkkind pidettiin alumnitoiminnan hyddyntdmistd opinnoissa,
tyoeldméén kiinnittymistd kuten urasuunnittelua. Tydeldmén kiinnittyminen on nihty
ennenkin ammattikorkeakoulussa haasteena ja hankalana. Tdmén perusteella tutki-
mustuloksista voidaan paételld, ettd ensimmaisen oman alan vakituinen tyopaikka val-
mistumisen jilkeen on hankalin saada. Tdma nédkyy myds edellisen Satakunnan am-
mattikorkeakoulun kyselyn ”Mita teille kuuluu 2013?” tuloksissa, jossa 29 prosenttia
on kokenut ty6ttdmyyttd jossain kohtaa valmistumisensa jilkeen, joka voi tyollisyys-
katsauksia katsomalla johtua esimerkiksi patkadtyon/méaardaikaisen tyosuhteen paatty-
misestd tai siitd, ettd hakija on ollut ty6tdon ennen ensimméisen tydpaikkansa saantia.
Kuten McQuiad & Lindsay totesivat tydpaikan saantiin voi vaikuttaa myos yksilon
omat ominaisuudet, resurssit sekd muut tekijat. Ndma voivat toimia osatekijoiné tyol-

listymisessd.

Parannusehdotuksissa todettiin, ettd titd olisi mahdollista parantaa tekemalld yhteis-
tyotéd tydeldméan kanssa esimerkiksi vierailuluennoilla SAMK :iin, jossa yritykset voi-
sivat kertoa ilman rekrytointipainetta yrityksensd toiminnasta yleisesti, millaisiin ty6-
tehtiviin heilld voi tydllistyd sekd miten opinnot kannattaa suunnata tydtehtdvéian so-
pivaksi. Tamén tavoitteena olisi parantaa SAMK:in ja sen opiskelijoiden ty6eldamayh-
teyksid. Parannusehdotuksissa oli my6s koulutusohjelmaa koskevia parannuksia ope-
tussuunnitelmaan, johon tydnantaja haastattelun puolelta toivottiin enemmén kiertota-

loutta ja kestdvaa kehitysté kasittelevid asioita.

Jatkuvan oppimisen Satakunta -raportin pohjalta voidaan tehdé johtopéétoksié jatku-
van oppimisen yhteydesté tyollisyyden edistdmiseen. Jatkuva oppiminen voidaan méa-
ritelld my0Os sen suhteen, ettd oppiminen ja tyollisyyden tilanne on alati muuttuvaa.

Oppiminen, koulutus ja ty6eldimd muuttuvat, jolloin vaaditaan mukautumista ja
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kommunikointia, jotta yhteisty0 tydeldmain ja koulutuksen vililld on sujuvaa. Jatku-
vasti muuttuvat tydeldma ja koulutus vaativat tutkimuksessa késiteltyjen aiheiden si-
toutumista toisiinsa, jotta voidaan luoda mahdollisimman hyvin vastaavaa tydelimén
tarpeita vastaavaa koulutusta. Tutkimalla ja yhteisty 611 selvitetdén kehityksen kohteet
ja vaaditut osaamistarpeet. Jatkuva osaaminen vaatii erityisesti osaamisen ennakointia,
rekrytointihaasteiden huomioimista, jatkuvan oppimisen toimintamallin hy6dynti-
mistd ja tirkeimpénd yhteistyon jatkuvaa merkitysté yrityksien sekd oppilaitoksien vi-

lilla.

Tyollisyyskatsauksienpohjalta voidaan sanoa Satakunnan ty6llisyydenolevan hyvilla
tasolla vuonna 2022, joka pédtee myds tarkemmin Rauman seudun ty6llisyyttd tutkitta-
essa. Satakunta ja Rauman seutu ovat hyvéai tahtia elpymaissd koronapandemian ai-
heuttamista vahingoista ty6llisyydessé, joka nikyy yhad useampien uusien tydpaikko-
jen aukeamisenaja ndin suuren ja kasvavan tyovoiman kysynténi. Tutkimukseen si-
sdllytettyjen tyollisyyskatsauksien ajankohta on ollut heindkuu, jossa tarvitsee huomi-
oida kesén kausivaihtelu tyottomyydessd. Tastd huolimatta, tyollisyyskatsaukset an-
toivattirkeéd tietoa Satakunnan sekd Raumanaalueenty6llisy ydestd. Merkittdvimpind
asioina on juuri vuoden 2022 aikana merkittdvésti lisddntynyt avoimien tyopaikkojen
madrd. Hyvéstd suunnasta kertoi jo myos vuoden 2021 raportti Satakunnan ty6llisyy-
destd, mutta vuonna 2022 on tapahtunut jo merkittdvé positiivinen muutos ty6llisyy-

desséd koronapandemian jdlkeen.

Sen liséksi, ettd vuoden 2022 ty6llisyys ja sen elpyminen Satakunnan alueella kertovat
jo hyvaésti tulevaisuudesta tydllisyyden suhteen, tyollisyyskatsauksissa nousi esille
my0s pitkdaikaisty6ttomien haasteet, johon osana liittyy myos osa idkkdiden tyotto-
myydestd. Haasteita koetaan eniten juuri ndiden tyottdmien ryhmissé edelleen vield

vuonna 2022 huolimatta hyvéstd suunnasta tydeldmén suhteen.

My6s ulkomaalaisten ty6ttdmien tyonhakijoiden méara on ollut suurta vuonna 2022,
joka kertoo ukrainalaisten kansalaisten merkittdvéstd méérastd ja madrdn noususta Sa-
takunnan alueella. Ulkomaalaisten tydttdmien ryhmaét tulevat myos tulevaisuudessa

olemaan vahva osa tydeldamia Satakunnassa.
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Haastattelun pohjalta voidaan tehdi johtopédatoksid, ettd opiskelijoita rohkaistaan ole-
maan tydeldmassi halukkaita oppimaan uutta ja sitoutumaan yritykseen seké omiin
ettd yrityksen arvoihin. Koulutusta pidetddn tdrkeénd, mutta tydelamissid merkitsee
tiukasti rajatun suuntautumisen sijaan hyvét perustaidot ja rohkeus kysyé ja johtaa it-
seddn. Kansainvalistymisen lisdéntyessd, vaaditaan my0ds tydeldmassd monikulttuuri-
suuden ymmartdmistd. TAman lisdksi merkittdvia olisi tuoda koulutuksen siséltd ihin
vahvasti kiertotaloutta sekd kestivaa kehitystd. Sen lisdksi, ettd opiskelijoita rohkais-
taan opettelemaan tydeldméid varten perusosaamista, tulisi oppilaitosten tehda jatkuvaa
yhteisty6téd yritysten kanssa. Toimiva yhteistyd tuottaisi jo opiskelujen aikana tilai-
suuksia opiskelijoille seké avartaisimielikuvaa tydeldamaéstd opiskelujen jalkeen. Moni
asia toimii jo hyvin, mutta oppilaitosten seki yritysten yhteistyotd voisi vieldkin pa-

remmin tiivistaa.

13 TOIMINTASUOSITUKSET

Téhén osioon on poimittu niitd vaittdmid ja asioita, jotka selkeimmin nousivat tulok-
sien perusteella esille. Tehtiin parannusehdotuksia, miten meiddn mielestimme asiaa
voisi parantaa keridmidmme tiedon perusteella: haastattelut tydnantaja puolella ja teo-

riaosuus.

Mielestimme alumneja voisi hyodyntdd enemmain koulutuksessa osana nykyisten
opiskelevien opintoja. Opiskelijoiden tuloksista ilmeni, ettd védittdmén yleinen kes-
kiarvo oli timén aineiston alhaisin luku, joka varmasti selittyy osittain silld, ettd
SAMK :ssa ei ole suoranaista alumnitoimintaa olemassa, jonka avulla jo valmistuneita
opiskelijoita voitaisiin hyddyntdd luennoilla yms. Tdmi on mielestimme ollut meidédn
ryhmdmme kohdalla opettajan omilla kontakteilla jarjestiméé. Ehdotamme, ettd alum-
nitoimintaa voisi kehittdd enemmén esimerkiksi vierailuluennoilla jonkin kurssin tun-
nilla tai jokin yhteisty0 projekti yms. linkitettynd kurssin toteutukseen. Alumnit ovat
kuitenkin tirkeitd opiskelijoille siind mielessd, ettd opiskelija saa kuvan siitd, mihin
hin voi tyollistyd omalla tutkinnollaan ja miké urapolku tai opintopolku alumnilla on

opiskellessaan ja valmistuessaan ollut.
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Opiskelijoiden tuloksien perusteella voidaan myd6s péitelld, ettd opintojen aikana kai-
vataan enemmaén urasuunnittelua, jonka tulos oli myds yksi heikoimmista. Téatd voisi
parantaa tekemaélld enemman yhteisty6ti tyoeldmin kanssa esim. vierailuluennot/ta-
pahtumat, jossa yritykset pddsisivit kertomaan mihin kaikkialle tradenomi voi ty6llis-
tyd heiddn yrityksessddn ilman painetta rekrytoinnista vaan ajatuksena olisi se, ettd
opiskelijat saavat kuvan, millaisiin tydtehtaviin voi ty6llistyd ja miten mahdollisesti

suunnata omia opintojaan titd uratavoitetta kohti.

Mielestimme mahdollisuuksia osallistua opintoihin, joissa tehddin yhteistyota tyoeli-
man kanssa voisi entisti enemman lisdtd, koska timé on niin oleellinen osa siihen,
miksi opiskelijat opiskelevat kyseiseen tutkintoon, jotta saisivat kiyténnon kokemusta
tyoharjoitteluihin ja uraa varten. Tadmi on yksi niisti tavoista, jonka avulla voidaan
my0s tehdd parempaa yhteisty6td tydeldmaén kanssa ja lisdd tradenomitutkinnon tun-
nettavuutta tydnantajien joukossa ja opiskelijoilla lisdé tietdimys, mihin kaikkialle ja

mihin tehtdviin tutkintonsa avulla voi tyollistya.

Tyollisyyskatsauksien perusteella huomiota tulisi kiinnittid muiden ty6ttomien ryh-
mien lisdksi entistd enemmén idkkéisiin ja pitkdaikaistydttomiin. Nuorten ty6ttomyy-
dessd huomio tulisi kiinnittda erityisesti koulutuksen hankkimiseen ja sitd kautta pe-
rusosaamisen omaamiseen. Y hteistyon lisédmisen sekd vahvemman kommunikoinnin
lisdksi, tulevaisuudessa vaaditaan mukautumista tuleviin muutoksiin seka koulutuk-
sessa ettd tyoeldméssd. Kansainvilistymisen lisddntyminen tuo mukanaan mahdolli-
suuksia, mutta vaatii vield jonkinlaisia asenteiden muutoksia sekd ymmairryksen oppi-

mista erilaisista ihmisistd seké kulttuureista.
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14 LOPPUSANAT

Aluksi kiitimme toimeksiantajaamme SAMK:ia ja ohjaajaamme, joka tarpeen tullen
osasi auttaa meitd tdimén prosessin aikana. Kiitimme SAMK:in insind6rien matema-
tilkan opettajaa, joka auttoi ymmartdméén tilastomatematiikan asioita aivan uudella
tasolla. Kiitimme myds henkild4d, joka suostui timén tyon tutkimusosuuden haastatte-
luun, opimme paljon uusia ndkokulmia tyon kannalta. Kiitimme myos kaikkia sdhko-
posteihin vastanneita yrityksié, jotka eivdt pystyneetatheemmetiedon puutteen vuoksi
osallistumaan haastatteluun. Tadmaé pitkd prosessi on opettanut meille paljon siitd, mi-
ten toimitaan, kun asiat eivét suju suunnitellusti. Tdma valitettavasti tapahtui meille
tutkimusosaa suorittaessa. Aihe oli kaiken kaikkiaan haastava tiedon 16ytdmisen
osalta, mutta onnistuttiin siitd huolimatta [0ytiméaan asiaa tyohon. Osaavien haastatel-
tavien saaminen oli todella haastavaa seki opiskelijoiden kyselyn suorittaminen, kun

tietosuojalaki tuli vastaan.

Isompia hidasteita kohdattiin monesti tyonaikana, suurin osa niistd painottui tutkimus-
osaan, kun tutkimusta ei voitu toteuttaa alkuperiiselld tavalla. Suosittelemme, etté sel-
vittidd sellaiset tekijit etukéteen, jos se vaan on mahdollista tehdéd. Tassé tydssa oppi
tekemidn ratkaisuja ja parjddmaén niilld tiedoilla, joita oli saatavilla. Seuraava tutki-
musaihe timén tyon jatkeeksi voisi olla, ettd kysyy ldsné olevilta opiskelevilta opiske-
lijoilta tarkentavia kysymyksid, miten he ovat kokeneet opintojen tydeldméayhteydet ja

tyollistymismahdollisuudet, harjoittelun tutkintonsa osalta.

Mielestimme voidaan todeta, ettd opinnédytetyd on saavuttanut tavoitteensa. Olemme
seuranneet pitkin ty6td tutkimusongelmamme sekd osaongelmiemme osa-alueita. Teo-
ria pohjustaa tutkimusta ja tutkimustuloksia. Olemme saaneet tirkeitd ndkokulmia
sekd opiskelijoiden ettd tydeldméan edustajan puolelta. Selvitimme seki teorian etta
tutkimuksen pohjalta ajankohtaisia, merkittdvii tekijoitd valmistuneiden tyollistymi-
sen suhteen sekd yleisid mielikuvia tydelamaistd sekd opetuksen sisélldistd. Tutkimuk-

semme on tuottanut tuloksena esille nousseita kehityksen kohteita sekd mahdollisia
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ratkaisuja, joilla tehda tulevaisuudessa vieldkin parempia ratkaisuja seka tydeliméin

ettd koulutuksen puolella.

Ty6 on kaikessa laajuudessaan ja haastavuudessaan antanut paljon arvokasta tietoa,
josta timén tyon tekijoiden lisdksi hyotyvit myos mahdollisesti seka yritykset ettd op-
pilaitokset. Aithe on merkittivd meille monelle ja timén lisdksi my0s laaja ja alati
muuttuva, joka mahdollistaa aiheen tutkimista vield tulevaisuudessakin. Tyo oli mie-
lenkiintoinen ja opetti meille paljon uutta sekéd koulutuksen ettd tydeliméan mahdolli-
suuksista. Késitys opetuksen sisdlloistd seké tydeldmin osaamisen tarpeista laajentui
ja tavoitteenamme voisikin olla timéin ja mahdollisesti seuraavien tutkimusten myo6ti
rohkaista ithmisid avartamaan késityksiddn tyoeldmin sekd koulutuksen muutoksissa

ja sen avulla ottamaan ennakkoluulottomasti vastaan uudistukset ja mahdollisuudet.
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Tradenomin opinnot LIOTE 1

1. lukuvuosi 2. lukuvuosi 3. lukuvuosi

Perusopinnot yht. 30 op

Oppimisen taidot 20 op

Ammattikorkeakouluopinnot kayntiin 10p
Officen peruskaytté 10p
Officen peruskaytto, osa 2 3 op
Ammatillinen viestinta 3 op
Neuvottelu- ja kokoustaito 2 op
Englanti 3 op
Liiketoiminnan englanti 2 op
Ruotsi, kirjallinen taito 1,5 op
Ruotsi, suullinen taito 1,5 0p
Tyo6elaméavalmiudet ja talous 10 op

Tyoyhteisdvalmiudet 3 op
Tyoyhteisbosaaminen 2 op
Yrittdjyyden perusteet 3 op
Yrittajyys ja talous 2 op

Ammattiopinnot 100 op

Tutkimus- ja projektitoiminta 13 op

Tutkimusviestinta 2 op
Tutkimusosaaminen 3 op
Tutkimusmenetelmat 3 op
Projektitoiminnan perusteet 3 op

Projektihallinnan perusteet 2 op

Numerot liilketoiminnassa 15 op

Matematiikan perustydkalut 2 op

Talousmatematiikka tradenomeille 3 op

Yrityksen kirjanpito ja talousraportointi 5 op

Asiantuntija ja viisastalous 5 op

Tradenomin perustaidot 15 op

Markkinoinnin perusteet ja toimintaymparisto 2 op

Markkinoinnin kilpailukeinot 3 op

Juridiikan perusteet 5 op

Kansantalous 5 op
Tyoelamavalmiudet ja talous 7 op

Intercultural communication 5 op

Digitalization in the employment market 2 op

Communication and sales skills 10 op

Business language 5 op

Business communication

Sales work 2 op

Asian business 7 op

Asian management and business cultures

The growing Asian markets 4 op

Business processes 18 op

Foreign trade processes 5op

Business process modelling 3 op

Ulkomaankaupan sopimusoikeus 3 op

Financial ratios 3op

Logistiikan perusteet 3 op

Customer and employee relationship 15 op

Asiakkuudenhallinta 5op

International marketing management 5 op

Henkildstohallinto 5op

TAYDENTAVA OSAAMINEN 25 op 25 op
VAPAASTI VALITTAVAT OPINNOT 10 op

Harjoitusyritystoiminta 3 op

HARJOITTELU 30 op 15 op

OPINNAYTETYO 15 op

Opinnaytety6n aloittaminen ja suunnitelma 5 op
Metodien perustelu ja aineiston esittely 5op
Opinnaytetydn raportointi ja valmiin tyon esitys 5 op

Kypsyysnayte 0,01 0p .



Sdhkopostiviesti SAMK -viestintddn

Koskinen Nina 7.9.2022
SAMK Viestinta :

Hei,

Teen opinnaytety6tad yhdessa Suvi Nurmen
kanssa aiheesta "Miten parantaa vasta
valmistuneen liiketalouden tradenomin
tyollisyytta Rauman seudulla”

Tutkimme tyossa tyollistymiseen vaikuttavia
tekijoita ja SAMK-opintoja, SAMKista
valmistuneita opiskelijoita seka
alumnitoimintaa tyollisyyden nakokulmasta.
Lahestyn teita tata kautta, koska haluaisin
tietdaa alumnitoiminnasta enemman, kuin
SAMK-verkkosivuilla lukee. Onko
alumnitoiminta jotakin sellaista, misté
SAMKista valmistunut opiskelija voi saada
tukea urapolulleen? vai onko toiminta
enemman SAMKin ja SAMKissa opiskelevien
hyodyksi. Mita tapahtumia tai seminaareja on
alumneille voivatko he esimerkiksi
verkostoitua tyénantajien kanssa
tapahtumissa ym.

Kiitos jo etukateen yhteistyostasi!

Ystavallisin terveisin,
Nina Koskinen, NKK19SR1

Hei,
Kiitos viestista.

Meilld ei ole koordinoitua alumnitoimintaa. Asia
on passaantoisesti alumniviestinnan, ajoittaisten
alumnitapahtumien seké koulutusten omien
alumniryhmien varassa.

Alumneille jarjestetdén aika ajoin alumnijuhla tmv.,
mutta minun aikanani (= korona-aika) tallaisia ei
ole ollut. Muunlaisia tapahtumia ei tietdakseni ole
ollut. Varmaan alumneja on kutsuttu muihinkin
tapahtumiin mahdollisuuksien mukaan.

Viestinndssa me lahetamme alumneille
kuukausittaisen uutiskirjeen, julkaisemme
alumniblogissa kirjoituksia seka toteutamme
kerran vuodessa Uraseurantakyselyn viestintda
meilta viisi vuotta aikaisemmin valmistuneille.

LITE 2



Sédhkopostiviesti SAMK:in viestintddn LITE 3

Koskinen Nina 1. marrask
SAMK Viestinta :

Hei,

Kyselen alustavasti tutkimuksen
verkkokyselyn |ahettamisesta. Teen
opinnaytetyotd yhdessa Suvi Nurmen kanssa
aiheesta "Miten parantaa vastavalmistuneen
liiketalouden tradenomin tyollisyyttd Rauman
seudulla" Onko SAMK:lla jotakin tietokantaa,
jota kautta voisi l&hettaa verkkokyselyn
SAMK:sta valmistuneille opiskelijoille
ajatuksena olisi, ettd valmistumisesta olisi
aikaa 0-3 vuotta. Kysely olisi tarkoitus
lahettad 14.11.2022 ja olla avoinna ajalta
14.11.-27.11.2022. Riippuen saanko
varmistuksen lahjakortin sponsorointiin siiher
mennessa. Jos sellaista ei ole clemassa,
onko teilla tietoa, mista sellaista voisi kysella?
Ja miten verkkokyselyn ldhetys menee
lahetanko sen omasta sahkdpostistani vai
onko ne menneet SAMK:in viestinnan kautta?

Ystévillisin terveisin,
Nina Koskinen, NKK19SR1

SAMK Viestinta 3. marrask
Koskinen Nina

Hei,
Kiitos yhteydenotosta.

Valitettavasti meilld on kdytdssdmme vain
alumniuutiskirjeen vastaanottajalista, mutta siina
ei ole lahellekaan kaikkia alumneja, eikd niitd ole
rajattavissa paikkakunnan tai esimerkiksi
valmistumisajan mukaan. Tata yhteystietolistaa ei
ole mydskddn mahdollista kdyttdd muuhun kuin
alumniuutiskirjeen postitukseen tietosuojasyista
johtuen.

SAMKin tietotuotannolla on laajemmin
yhteystietoja, mutta luulen, etté tietosuoja- ja
muista syistd niité ei voida tai saada luovuttaa
ulkopuolisille, jos aina sisédiseenkdan kayttoon.

Toivottavasti saatte tutkimuksenne eteneméaéan
tésté vastoinkdymisestd huolimatta.



Haastattelukysymykset LIITE 4

1.

10.

Vastaavatko tradenomin opinnot mielestisi ty0eldmaissa tarvittavia ominaisuuk-

sia ja taitoja?

Mitd asioita on jo kehitetty hyvéan suuntaan esimerkiksi opetuksen ja opintojen

suhteen tydllistymisen nakdkulmasta?

Mitd mielestési opetuksessa pitdisi vield kehittdd tydeldméa ja tydllistymistd var-

ten?

Onko opintojen suuntautumisvaihtoehtojen valinta mielestési tirkeéd ty6llistymi-

sen kannalta?

Miten liiketalouden tradenomin koulutusohjelmaa voisi mielestési kehittda?

Millainen mielikuva sinulla on Satakunnan ammattikorkeakoulusta kouluttajana?

Onko yrityksien kesken noussut esiin asioita Satakunnan ammattikorkeakoulun

opetuksesta, joita voisi mahdollisesti kehittd4?

Onko mielestisi asioita, joissa Satakunnan ammattikorkeakoulu voisi parantaa

opiskelijoiden osaamisen kehittdmiseksi?

Miten Rauman ty6llisyys on kehittynyt kaupan alan osalta viimeisen kahden vuo-

den aikana?

Mitd muita mahdollisuuksia opiskelijoille mielestési (esim. harjoitteluiden li-
séksi) pitdisi tarjota jo opiskelujen aikana, jotta ty6llistyminen olisi vield helpom-

paa valmistumisen jilkeen?



I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Millaisista osaajista on ollut eniten pulaa niiden yrityksien kanssa, jotka ovat ot-

taneet yhteyttd?

Milla toimialoilla yrityksilld on ollut eniten pulaa tyontekijoistd?

Mitd osaamistarpeita yleisesti yrityksilld on tullut esille?

Mitd osaamista ja taitoja yritykset arvostavat?

Onko yrityksissd noussut esiin jotakin toité, jotka voitaisiin toteuttaa opinnéyte-

t0Ina?

Millainen kisitys sinulla on tradenomiksi valmistuneen asemasta tydmarkKki-

noilla?

Mihin asioihin tulisi erityisesti panostaa tradenomien ty6llisyyden edistimisessi?

Miti taitoja valmistuneilta toivottaisiin tulevaisuudessa tyoeldméi varten?

Millaisena néet tradenomin tutkinnon tydllistdvyyden tulevaisuudessa?



LIITE 5

Sdhkopostiviesti yrityksille/tyoeldmén edustajille

Heil

Olen Suvi Nurmi ja opiskelen Satakunnan ammattikorkeakoulussa tradenomiksi viimeistd vuotta. Teen téll3 hetkelld opinndytetystd aiheesta "Miten parantaa vastavalmistuneen
liiketalouden tradenomin tydllisyyttd Rauman seudulla” yhdessa opiskelijatoverini Nina Koskisen kanssa.

Opinndytetydmme tutkimusosaa varten kysymme Rauman seudulla toimivien yrityksien sekd tydnantajien kiinnostusta vastata haastattelukysymyksiimme.

Tutkimukseemme olemme saaneet tutkimusluvan. Haastattelun kaikki vastaukset sekd haastateltavat esiintyvit opinndytetydssémme tdysin anonyymeina. Tydssa ei siis mainita
haastateltavan nimeé tai mitdan muitakaan henkilttietoja, joista haastateltava olisi tunnistettavissa. Kaikki olennaiset/tarpeelliset tiedot, joita meilld on haastateltavasta
haastattelun toteutusta varten, jaiivét vain tdmén opinndytetydn tekijiden vilille (esim. t4ssé tilanteessa nimenne ja yrityksenne nimi tmv. tiedot jé&vat vain minun eli Suvin seké
opinndytetydparini Ninan vilille ja kaikki ndma tiedot tuhotaan heti, kun ne eivit ole end opinnédytetydn kannalta olennaisia/tarpeellisia).

Mikéli olet halukas vastaamaan kysymyksiimme, haastattelu olisi tarkoitus toteuttaa siten, ettd ldhetimme haastattelukysymyksemme ennakkoon sinulle sihképostin vilitykselld,
jotta vastauksia on mahdollista miettid rauhassa. Tamin jalkeen jérjestdisimme keskusteluhetken (esim. Teams-tapaamisen, puhelimen kautta tai mahdollisuuksien mukaan
kasvotusten), jotta olisi mahdollista keskustella tarkentavasti sekd kysymyksisté ettd vastauksista.

Mahdollisuudesta haastatella juuri sinua ja vastauksistasi olisi paljon apua meille tutkimuksessamme seké opinndytetydssdmme.
Kiitos jo etukdteen vastauksestasi!

Ystavéllisin terveisin

Suvi Nurmi ja Nina Koskinen



Sédhkdposti Vipuselle

AVOP-kyselyn tuloksia vuosilta 2021, 2019 ja 2017 Raumalta & -~

&

Koskinen Nina =) A
Vastaanottaja: palaute@vipunen.fi ti §.11.2022 16.10
Hei,

Teen opinndytetyitd aiheesta " Miten parantaa liiketalouden tradenomin
tydllisyyttd Rauman seudulla” Opinnaytetydn toimeksiantaja on Satakunnan
ammattikorkeakoulu, ja tydn onnistumiseksi tarvitsisin tietoa tarkemmin. Olisiko
teiddn tuottamasta AVOP-kyselystd mahdollista saada Satakunnan
ammattikorkeakoulun Rauman kampuksen liiketalouden tradenomin osalta tuloksia
vuosilta 2021, 2019 ja 2017. Nykyisessa Excel-tiedostossanne ei pysty rajaamaan
tuota paikkakuntaa?

Kiitos yhteistydsta jo etukdteen.
Ystavallisin terveisin,

Nina Koskinen, NKK195R1
Satakunnan Ammattikorkeakoulu

“, Vastaa ~* Lihetd edelleen

Hei Nina,

Vipusen excel-raporteilla ei ole mahdollista rajata
tuloksia toimipisteen mukaan. Sen sijaan
tarvitsemasi tiedot on mahdollista ottaa suoraan
Arvo-palvelusta, jonka avulla Vipusessa
raportoitavat tiedot kerdtdan. Satakunnan
ammattikorkeakoulun omat Arvo-kayttajat
pystyvat ottamaan haluamasi tiedot ulos rajattuna
Rauman toimipisteeseen. Tosin sinun on
keskusteltava oppilaitoksesi kanssa tietojen
kaytostd, tarkkuudesta ja rajauksesta: Toisin kuin
Vipusessa, jossa tiedot esitetaan vain
tilastomuodossa, Arvosta oppilaitokset saavat
omaan kdyttoonsa tiedot jopa yksittdisen
vastauksen tasolla.

Suosittelen siis kysymaan opinndytetydsi
ohjaajalta tai opintotoimistosta, ketké ovat
oppilaitoksenne Arvo-kayttdjid, he pystyvat naita
tietoja ottamaan ulos, ja keskustelemaan myos
tietojen kaytosta. Tarvittaessa minékin voin

he tarvitsevat apua Arvon raportoinnin kdytossé
tai muussa asiassa, Arvo-palvelun palveluosoite

LITE 6



LITE 7

Teemoihin muokatut vaittamat opetushallituksen Vipusen verkkotaulukosta

1. Opinnot

e Opinnoissani oli riittdvésti teoriaa ja tietoja

e Minulla oli riittdvasti mahdollisuuksia soveltaa teoriaopintoja kaytantdon

e Vaatimustaso opinnoissani oli riittdvan korkea

e Pidin oppimaani tulevaisuuden kannalta hyodyllisend

e Opintosisidllot vastasivat hyvin tyoeldman tarpeita

e Sain opinnoissani hyvén késityksen koulutusalani uusimmasta kehityk-
sesta

e Opinnoissani kéytettiin niitd ty0tapoja ja vilineiti, joita tydeldmassa tar-
vitaan

o Tyoeldméia kaytettiin monipuolisesti oppimisympéaristona

¢ Opintojaksot vastasivat niille opetussuunnitelmassa kuvattuja siséltdja

e Opinnoissani ei juuri ollut turhia opintojaksoja, padllekkaisyyksi tai tois-
toa

e Sain riittdvisti tukea opintojeni suunnittelussa

e Opintosuorituksista saamani arvioinnit vastasivat osaamistani

e Opintoihinikuuluvatkieliopinnotolivatriittivét tydeldméan tarpeet silmalla
pitden

e Mahdollisuuksista suorittaa tyoharjoittelu ja/tai opiskelijavaihto ulko-
mailla tiedotettiin hyvin

2. Opetus

e Opetus oli asiantuntevaa

e Opiskeltavat asiat késiteltiin selkedsti ja ymmarrettavasti

e Opetusmenetelmit ja tyoskentelytavat huomioivat opiskelijoiden yksilol-
liset oppimistavat

e Oppimateriaalit olivat hyvin saatavilla

e Sain riittdvisti palautetta osaamiseni kehittymisesté

¢ Yhteisty0 opettajien kanssa oli luontevaa

e Opettajat huomioivat opiskelijat tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti

3. Tyoelamayhteydet

e Korkeakouluni henkil6stod on tukenut minua riittdvasti tyoelamisuhteiden
rakentamisessa



Olen tyytyviinen opintojeni kautta luomiini tyoeldméasuhteisiin
Tyoeldmin asiantuntijoiden osaamista hyddynnettiin onnistuneesti kor-
keakouluni toiminnassa

Valmistuneita ja jo tyoeldmaiédn siirtyneitd entisid opiskelijoita (alumneja)
hyddynnettiin onnistuneesti osana opintojani

Minulle tarjottiin riittivasti mahdollisuuksia osallistua opintoihin, joissa
tyoskenneltiin yhdessé tyoeldmén kanssa

Korkeakouluni henkildstolld on mielestdni ajantasainen tyoeldmétunte-
mus

Tyollistyminen

Olen saanut opintojeni aikana riittdvésti tukea urasuunnitteluun

Tiedén hyvin misti ja miten hakea minulle sopivia toitd tai miten tydllis-
tad itseni

Olen saanut opintojeni aikana riittdvéasti ohjausta ja neuvoa tyonhakuun
(tydhakemus, cv, tydhaastattelut)

Harjoittelu

Sain korkeakouluni edustajilta riittdvésti tukea ja ohjausta harjoitteluuni
liittyen

Tydeldmin edustajat antoivat riittdvésti tukea ja ohjausta harjoitteluuni
liittyen

Harjoittelu vahvisti osaamistani

Harjoittelussani padsin soveltamaan korkeakoulussani oppimaani kdytian-
toon

Uskon harjoittelun auttavan minua saamaan koulutukseni kannalta mie-
lekkaéita toitd

Opinnéytetyo

Sain korkeakouluni edustajilta riittdvésti tukea ja ohjausta opinnéytetyds-
sdni

Tydeldmin edustajat antoivat riittdvésti tukea ja ohjausta opinniytety 0s-
sdni

Yhteistyd tydeldmaén ja korkeakouluni henkilokunnan viélilld toimi opin-
ndytetydssdni hyvin

Muilta opiskelijoilta saamani vertaistuki auttoi opinndytetydsséni
Opinndytetydssini sovelsin korkeakouluopinnoissa oppimaani kdytiant6on
Opinndytetyoni valmensi minua tydeldmén asiantuntijatehtdviin

Uskon opinnéytetyoni auttavan minua tydllistymisessé
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