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Purpose of this thesis was to investigate recent graduates Bachelor of International Busi-
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with the employer and a survey of the students were carried out, on the basis of which it 
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Alumnitoiminta = Valmistuneen opiskelijan yhteistyö ammattikorkeakou-

lun kanssa 

AVOP-kysely = Ammattikorkeakoulujen valmistumisvaiheen opiskelija-

kysely 

Opetussuunnitelma (OPS) = Opetuksen toteutustavat tavoitteiden ja sisäl-

lön kuvaus  

SAMK = Satakunnan Ammattikorkeakoulu 

Toteutussuunnitelma = Lupaus siitä, minkä perusteella opintoja suorite-

taan. Kuvaus opiskelijalle koulutuksen sisällöstä 

Työelämäyhteydet = Henkilön yhteydet työelämään esimerkiksi harjoitte-

luiden tai muiden työkokemuksien kautta. Työelämäyhteyksiä kerätään jo 

opiskeluaikana ja ne ovat merkittäviä kontakteja työnhaussa sekä työelä-

mässä 

Työmarkkinatilanne = Alueen työnantajien ja työntekijöiden välinen tar-

jonta ja kysyntä. Tämän kysynnän ja tarjonnan toteutuminen kertoo alueen 

työmarkkinatilanteesta 

Työllisyysaste = Käytetään mittaamaan työllisten osuutta väestön saman 

ikäisestä osasta 
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1 JOHDANTO 

Tämän työn tarkoituksena on selvittää, mitkä tekijät vaikuttavat vastavalmistuneen 

kansainvälisen kaupan tradenomiopiskelijan työllistymiseen opintojen jälkeen. Työn 

teoriaosuudessa käsitellään tradenomin opintoja, korkeakouluopiskelijan työelämäyh-

teyksiä sekä teoriaa työllistymisestä ja siihen vaikuttavista osatekijöistä. Selvitetään, 

miten Satakunnan Ammattikorkeakoulu käytännön tasolla tukee tradenomiopiskeli-

joita työelämään liittyvissä asioissa opintojen ohella, tällä tarkoitetaan työharjoittelua 

ja työelämäyhteyksiä opintojen aikana ja vastavalmistuneen tradenomin työllistymi-

sen tukemista opiskelijan ja työnantajan näkökulmasta. Työssä tarkastellaan laajem-

min Satakunnan sekä tarkemmin Rauman työmarkkinatilannetta vuosien 2017, 2019 

ja 2022 (heinäkuussa), osaksi myös vuonna 2021. Tarkastelun kohteena on työllisyys-

tilanne kaupan alan näkökulmasta. Miten alan työllisyys on kehittynyt vuosien 2017 

ja 2022 välillä ja miten se on näkynyt vastavalmistuneen tradenomin työllistymisessä. 

Selvitämme valtakunnallisen AVOP-kyselyn avulla, miten SAMK tukee opiskelijoita 

työllistymisessä opintojen aikana ja sen jälkeen tarkastelemalla SAMK alumnitoimin-

taa. Tutkimusosassa tarkastellaan AVOP-kyselyitä vuosilta 2021, 2019 ja 2017 sekä 

haastatellaan Rauman seudun työnantajia, jotta nähdään, mitä mahdollista parannetta-

vaa vielä olisi.  
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2 TUTKIMUSONGELMAN ASETTELU JA KÄSITTEELLINEN VII-

TEKEHYS 

2.1  Tutkimusongelman asettelu 

Tutkimus tehdään SAMK:in tradenomien työllistymisestä Rauman seudulla. Aihe on 

meille ajankohtainen, koska opiskelemme tähän koulutukseen sekä moni kanssa opis-

kelija on valmistumassa tähän ammattiin samasta tutkinnosta. Valitsimme aiheen, 

koska se on mielenkiintoinen ja haluamme tietää, mitkä tekijät vaikuttavat tra-

denomien työllistymiseen Raumalla ja miten mahdollisesti parantaa liiketalouden tra-

denomien työllisyyttä Rauman seudulla. Aihe on myös tradenomien työllistymisen pa-

rantamisen kannalta tärkeä. Haastattelemme raumalaisia yrityksiä ja selvitämme 

AVOP-kyselyn tuloksia tilastovuosilta 2021, 2019 ja 2017 Satakunnan ammattikor-

keakoulun osalta liiketalouden tradenomiopiskelijoista. Näin ollen voimme huomioida 

kummastakin näkökulmasta työllisyyttä edistävät tekijät ja tehdä niistä toimintasuosi-

tuksia. Rajasimme aiheen SAMK:in opiskelijoihin ja Rauman seudun työnantajiin, 

jotta saisimme kuvan, miten raumalaiset vastavalmistuneet opiskelijat työllistyvät 

opintojen jälkeen. Valmistuneiden tradenomien näkökulma on tärkeä työllistymisen 

osalta, jotta saamme tietoa siitä, mitkä tekijät vaikuttavat työllistymiseen opintojen 

jälkeen.  Lisäksi haluamme raumalaisten yritysten näkökulmia siihen, mitkä tekijät 

vaikuttavat työllistymiseen liiketalouden tradenomin kohdalla.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 9 

 

 

 

 

Tutkimusongelma: 

 

• Mitkä tekijät vaikuttavat SAMK:in vastavalmistuneiden liiketalouden tra-

denomien työllistymiseen?  

 

Osaongelmia ovat: 

1. Miten raumalaiset opiskelijat kokevat liiketalouden tradenomiopintojen 

työllistävän? 

2. Millainen kuva Rauman seudun työnantajilla on liiketalouden tradenomien 

osaamisesta? 

3. Mitkä tekijät vaikuttavat raumalaisen työnantajan mielestä työllistymiseen 

opintojen näkökulmasta? 

4. Miten opiskelija kokee, että SAMK tukee työllistymistä, miten esimerkiksi 

opinnot ja käytännön harjoittelu tukee työllistymistä, kokeeko opiskelija 

saavansa niistä tarpeeksi hyötyä työelämään? 

2.2 Aiheen rajaus 

Aihe on rajattu SAMK:sta valmistuneisiin alemman korkeakoulututkinnon suoritta-

neisiin kansainvälisen kaupan opiskelijoihin sekä Raumalla toimiviin työnantajiin. 
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2.3 Käsitteellinen viitekehys 

 

 

 

 

 

 
 
Kuvio 1. Käsitteellinen viitekehys (opinnäytetyöntekijöiden tekemä)  
 

Opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää SAMK:sta vastavalmistuneen liiketalouden 

tradenomiopiskelijan työllisyyttä sekä tutkia opiskelijoiden ja työnantajien asenteita / 

odotuksia tradenomien työllistymisestä. Aluksi lähdemme tarkastelemaan opintoja, 

jotta saadaan käsitys siitä mitä tradenomi osaa tehdä työelämässä ja mihin opinnot 

valmentavat. Tarkastelemme SAMK:in opintoja ja työelämäyhteyksiä, jotta saadaan 

tietoa, miten opinnot tukevat työelämään siirtymistä valmistuneen opiskelijan näkö-

kulmasta. Tutkimme työllisyyteen vaikuttavia osatekijöitä teoriaan pohjautuen. Selvi-

tämme Satakunnan ja Rauman työmarkkinatilannetta ja tilastoja kaupan alan osalta 

viiden vuoden takaa (2017), kolmen vuoden takaa (2019) sekä  kuluvalta vuodelta 

(2022).  

 

Empiirinen tutkimusosa tehdään haastatteluiden ja opetushallituksen tuottaman valta-

kunnallisen AVOP-kyselyn avulla tilastovuosina 2021, 2019 ja 2017. Alkuperäinen 

suunnitelma oli haastatella opiskelijoita, mutta päädyimme AVOP-kyselyyn tietosuo-

jalain vuoksi. Haastattelemme Raumalla toimivia yrityksiä sekä Rauman kampukselta 

vastavalmistuneita tradenomeja. Työnantajien haastatteluiden sekä opiskelijoiden 

verkkokyselyn pohjalta, teoriatieto tukena, saamme tuloksia mahdollisista tekijöistä 

vastavalmistuneiden tradenomien työllistymisessä. Näiden tuloksien perusteella sekä 

niiden analysoinnin jälkeen teemme johtopäätökset ja toimintasuositukset aiheeseen 
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liittyen. Päädyimme muuttamaan alumnitoiminnan työelämäyhteyksiin, sillä alumni-

toiminta ei ole niin suurta kuin aluksi luulimme, ja tietoa löytyi enemmän työelämäyh-

teyksistä kuin alumnitoiminnasta yksinään ja sekin on osana työelämäyhteyksiä. 

3 LIIKETALOUDEN TRADENOMIOPISKELIJAN TUTKINTORA-
KENNE SAMK:SSA (VANHA OPETUSSUUNNITELMA) 

Ymmärtääksemme paremmin, mitä tradenomi osaa työelämässä opinnot ovat tähän 

osaamiseen ensiaskel ja kosketus työelämään teorian ja käytännön harjoittelujen 

osalta. Tradenomikoulutus kestää 3,5 vuotta ja 210 opintopistettä. Yksi opintopiste 

vastaa 27h opiskelijantyötä. Tradenomikoulutuksesta voi työllistyä monenlaisiin teh-

täviin kuten esimerkiksi taloushallintoon, markkinointiin, esimiestehtäviin, logistiik-

kaan, henkilöstöhallintoon, erilaisiin projektitöihin. (SAMK:in verkkosivut)  

 

Syy siihen, miksi valitsimme vanhan OPS:in (opetussuunnitelma) johtuu siitä, ettei 

tarpeeksi henkilöitä ole vielä ehtinyt valmistumaan uudella OPS:lla, joka tuli voimaan 

vuonna 2021 ja tutkimme jo valmistuneita opiskelijoita. Alaluvuissa käydään tra-

denominopinnot läpi, mitä kaikkea niihin sisältyy vuositasolla.  Tätä lukiessa on hyvä 

muistaa, että opiskelijalla voi olla erijärjestys johtuen valinnaisista opinnoista, täyden-

tävistä opinnoista ja työharjoitteluista, sillä näissä hän voi itse vaikuttaa opintojen suo-

ritusjärjestykseen. SAMK:in tradenomiopiskelijan opintojen rakenne löytyy kokonai-

suudessaan työn liitteistä kohdasta LIITE 1. Tekstissä osiot käydään lyhyesti läpi pilk-

komalla taulukko osiin lukuvuosittain. Vapaasti valittavat opinnot puuttuvat listasta 

myöskin SAMK-sivulla niitä ei ole erikseen mitoitettu tällä hetkellä mihinkään koh-

taan. Niitä voi alkaa tekemään jo ensimmäisestä vuodesta lähtien ja jokainen suorittaa 

niitä omalla tahdillaan.  
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3.1 Ensimmäinen lukuvuosi  

Taulukko 1. opintojen rakenne 1. lukuvuosi (lähde SAMK:in verkkosivut) 

 
 

Taulukossa 1 kuvataan ensimmäisen lukuvuoden opinnot yleispääpiirteittäin.  Ensim-

mäinen lukuvuosi koostuu tradenomiopintojen perusopintoista yhteensä 30 op ja 

osasta ammattiopintoja, joita on yhteensä 100 op.  Ammattiopinnot jatkuvat toisella ja 

kolmannella lukuvuodella. Harjoitusyritystoiminta on iso osa ensimmäisen vuoden 

opintoja, sillä Taulukko 1 olevien kurssien toimeksiantoja tulee harjoitusyritykseen ja 

siitä saa paljon käytännön oppia, miten yritystä pyöritetään käytännössä. Ensimmäisen 

lukuvuoden opetuskieli on pääasiassa Suomi. Tässä kohtaa voi myös suorittaa kesällä 

yhden harjoittelujakson 15 op ajassa 3 kk, mikäli haluaa niin tehdä harjoittelun voi 

myös suorittaa 30 op 6 kk ajassa, jos opiskelija haluaa suorittaa esimerkiksi 

Nimi 1. lukuvuosi

Ammattikorkeakouluopinnot käyntiin 1 op

Officen peruskäyttö 1 op

Officen peruskäyttö, osa 2 3 op

Ammatillinen viestintä 3 op

Neuvottelu- ja kokoustaito 2 op

Englanti 3 op

Liiketoiminnan englanti 2 op

Ruotsi, kirjallinen taito 1,5 op

Ruotsi, suullinen taito 1,5 op

Työyhteisövalmiudet 3 op

Työyhteisöosaaminen 2 op

Yrittäjyyden perusteet 3 op

Yrittäjyys ja talous 2 op

Projektitoiminnan perusteet 3 op

Projektihallinnan perusteet 2 op

Matematiikan perustyökalut 2 op

Talousmatematiikka tradenomeille 3 op

Yrityksen kirjanpito ja talousraportointi 5 op

Asiantuntija ja viisastalous 5 op

Markkinoinnin perusteet ja toimintaympäristö 2 op

Markkinoinnin kilpailukeinot 3 op

Juridiikan perusteet 5 op

Harjoitusyritystoiminta 3 op
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työharjoittelun vaihdossa tai pidemmän harjoittelun Suomessa. Ensimmäisen harjoit-

telun opiskelija voi halutessaan AHOToida millä tahansa aiemmalla työkokemuksella 

eikä tämän tarvitse vastata vielä omaa alaa toki on suositeltavaa, että saisi oman alan 

töitä, koska tämä helpottaa mm. työelämään siirtymistä valmistumisen jälkeen, kun on 

saanut oman alan kokemusta.  

 

3.2 Toinen lukuvuosi 

Taulukko 2. opintojen rakenne 2.lukuvuosi (lähde SAMK:in verkkosivut) 
 

 
 
Toisena lukuvuotena on tarkoitus suorittaa loput pakolliset kaikille yhteiset kurssit 

Taulukon 2 mukaisesti. Opetuskielenä on pääasiassa Englanti. Toisena vuotena suori-

tetaan myös kolmas vieras kieli, jonka opiskelija voi valita SAMK – tarjonnan mukaan 

esimerkiksi Saksa, Ranska, Venäjä, Espanja lukijan on hyvä huomata, että kieliopin-

tojen tarjonta on voinut muuttua, joten kun etsii tietoa kieliopinnoista ne eivät välttä-

mättä ole enää samoja kuin kirjoitushetkellä. Toisen lukuvuoden kesänä on jälleen 

hyvä aika suorittaa toiset 15 op pakollisesta harjoittelusta tämän tulee vastata omaa 

alaa.  

 

 

 

 

Nimi 1. lukuvuosi 2. lukuvuosi

Kansantalous 5 op

Intercultural communication 5 op

Digitalization in the employment market 2 op

Business language 5 op

Sales work 2 op

The growing Asian markets 4 op

Foreign trade processes 5 op

Business process modelling 3 op

Ulkomaankaupan sopimusoikeus 3 op

Financial ratios 3 op

Logistiikan perusteet 3 op

Asiakkuudenhallinta 5 op

International marketing management 5 op

Henkilöstöhallinto 5 op

HARJOITTELU 30 op 15 op
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3.3 Kolmas lukuvuosi 

Taulukko 3. opintojen rakenne 3.lukuvuosi (lähde SAMK:in verkkosivut) 

 

Viimeisenä, mutta ei vähäisempänä kolmas lukuvuosi, jolloin suoritetaan täydentävän 

osaamisen 25 op vanhan OPS – mukaan valittavana on Sustainable Business in Inter-

national Markets & Marinetime Business yhteensä 25 op. Tässä kohtaa alkaa myös 

opintojen viimeiset rutistukset eli opinnäytetyökurssit yhteensä 8 op ja opinnäytetyön 

kirjoittaminen. Opinnäytetyöhön kuuluu yhteensä 15,01 op.  

3.4 Ammattikorkeakoululaki  

 
Ammattikorkeakoulujen toiminta ei ole täysin vapaasti ammattikorkeakoulun käsissä 

Suomessa on tätä varten ammattikorkeakoululaki 14.11.2014/932. Tässä käydään la-

kia läpi sen tehtävien kannalta, jotka liittyvät opinnäytetyön aiheeseen. Pykälän 4§ 

mukaan ammattikorkeakoulujen tehtävänä on tarjota opetusta perustuen työelämään ja 

sen vaatimuksiin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua. Ammattikorkeakoulujen 

laki sääteisiin tehtäviin kuuluu myös sellaisen korkeakouluopetuksen antaminen, joka 

on työelämää hyödyttävä sekä alueensa kehitystä ja elinkeinorakenteita edesauttavaa, 

jossa pystyy soveltamaan uutta tutkimustoimintaa, kehittämis- ja innovaatiotoimintaa 

sekä taiteellista toimintaa. Pykälän 5§ mukaan ammattikorkeakoulut eivät saa olla 

voittoa tavoittelevia eikä jakaa esim. osinkoa, mutta saa harjoittaa liiketoimintaa py-

kälän 4§ mukaisesti. Pykälän 6 § mukaisesti ammattikorkeakoulun tulee olla yhteis-

työssä oman alueensa elinkeino ja työelämän kuin myös muiden suomalaisten ja ulko-

maisten korkeakoulujen kanssa. (Ammattikorkeakoululaki 932/2014, luku 1 mom. 

4§,5§ & 6§)  

Nimi 1. lukuvuosi 2. lukuvuosi 3. lukuvuosi

Tutkimusviestintä 2 op

Tutkimusosaaminen 3 op

Tutkimusmenetelmät 3 op

TÄYDENTÄVÄ OSAAMINEN 25 op 25 op

Opinnäytetyön aloittaminen ja suunnitelma 5 op

Metodien perustelu ja aineiston esittely 5 op

Opinnäytetyön raportointi ja valmiin työn esitys 5 op

Kypsyysnäyte 0,01 op
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4 KORKEAKOULUOPISKELIJOIDEN TYÖELÄMÄYHTEYDET 

Tarkastellaan työelämäyhteyksiä SAMK:in osalta, jotta voidaan ymmärtää paremmin 

tradenomien työllistymistä, sitä tulee tarkastella kouluajoilta asti ja selvittää, miten 

SAMK:sta valmistuneet opiskelijat ovat työllistyneet ja mitä SAMK ammattikorkea-

kouluna haluaa toteuttaa opiskelijoilleen, ja mitä mieltä opiskelijat ovat olleet 

SAMK:in tarjoamasta tutkinnosta. Näitä tietoja voidaan myöhemmin hyödyntää tässä 

työssä, kun päästään vaiheeseen, missä kysymme valmistuneilta opiskelijoilta, kuinka 

he ovat työllistyneet ja ovatko he saaneet riittävät valmiudet tutkinnostaan.  

4.1 Satakunnan Ammattikorkeakoulun visio jokainen työllistyy  

Tarkastellaan Satakunnan Ammattikorkeakoulun visiota ja lupausta opiskelijoille ja 

opettajille, jotta saadaan käsitys siitä, miten tutkinto ja koulu haluaa valmentaa opis-

kelijoitaan työelämään ja miten tutkinnosta saatu osaaminen korreloituu opiskelijalle. 

Satakunnan Ammattikorkeakoulun visio on, että jokainen työllistyy. Tämä vaatii sen, 

että koulutus vastaa työelämän osaamistarpeita, jota voidaan arvioida katsomalla kou-

lutuksen ajantasaisuutta, huomio tulee kiinnittää opetus- ja toteutussuunnitelmiin nii-

den avulla, voidaan arvioida koulutuksen laatua, sisältöä ja toteutustapoja. Vuonna 

2020 opintojaksojen toteutussuunnitelmat pääsivät erityisen huomion ja tarkkailun ää-

relle, koska toteutussuunnitelmien painoarvoa halutaan kasvattaa opiskelijoiden ja 

opettajien mielessä. Mitä nämä toteutussuunnitelmat sitten ovat ja mikä niiden merki-

tys on opiskelijalle?  Toteutussuunnitelma täydentää opetussuunnitelmaa ja se on lu-

paus, siitä minkä perusteella opintoja suoritetaan, ja jonka kuvausten perusteella ker-

rotaan laajemmin opiskelijalle koulutuksen sisällöstä ja selventää näkemystä mm. ope-

tuksen ajantasaisuudesta ja tavoitteista. (Satakunnan Ammattikorkeakoulu julkaisu 

2020) 

4.2 AVOP-kysely 

SAMK:in julkaisun mukaan, tämä on jo kauan kuulunut niiden ammattikorkeakoulu-

jen joukkoon, jotka ovat vanhoja työllistämisen osalta. Tähän on vaikuttanut se, että 

SAMK tekee paljon yhteistyötä työelämän edustajien kanssa koulutuksen 
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osaamistarpeiden vastaavuudesta työelämään. Vuonna 2019 tehdyn AVOP-kyselyn 

(valtakunnallinen valmistuvien opiskelijoiden palautekysely) tämän tuloksia ei ole ja-

oteltu ammattikorkeakouluittain on yleinen kysely. Kyselyn tuloksien perusteella ko-

ettu työelämäyhteys ammattikorkeakouluopinnoissa on nähty valtakunnallisesti hei-

koksi. AVOP-kyselyn tuloksia on seuraavista osa-alueista: opetus, opiskelu, oppimis-

ympäristö, opiskelun tukipalvelut, palaute ja arviointi, kansainvälisyys, monikulttuu-

risuus ja kieliopinnot, työelämäneuvonta, harjoittelu, opinnäytetyö, opiskelutyytyväi-

syys.  (Satakunnan Ammattikorkeakoulu julkaisu 2020) 

 

AVOP-kyselyn tuloksista nähdään, että hyvänä pidettiin kirjaston tukea, ympärivuo-

tista saavutettavuutta ja kansainvälistymismahdollisuuksia, myöskin harjoittelun ja 

opinnäytetyön on koettu vahvistavan omaa osaamista. Kritisoivaa palautetta on tullut 

työelämään kiinnittymisestä sekä työelämäyhteistyöstä osana opintojen sisältöä. Työ-

elämäyhteyksien kehittäminen on nähty ammattikorkeakouluissa hankalana haas-

teena, sillä uudet suoritustavat, joita voivat olla esimerkiksi työn opinnollistaminen, 

työelämään liittyvät harjoitustehtävät ja jokaisen ammattikorkeakouluopiskelijan suu-

rena kokonaisuutena olevat harjoittelut ja opinnäytetyö ovat osa opintojen työelä-

mäyhteistyötä ja työelämäyhteyttä. (Satakunnan Ammattikorkeakoulu julkaisu 2020) 

 

4.3 SAMK:in kysely ”mitä teille kuului vuonna 2013?” 

SAMK:in ”Mitä teille kuului vuonna 2013?” kysely on tehty Satakunnan ammattikor-

keakoulusta 2008-2012 välisinä vuosina valmistuneille opiskelijoille. Kysely oli lähe-

tetty 2390 henkilölle ja vastauksia palautui 373 kappaletta. Kyselyn tarkoituksena on 

ollut selvittää, miten SAMK on onnistunut ammattikorkeakouluna. Kyselyssä on ollut 

seitsemän erilaista tutkimuskysymystä: 1. työhistoria 2. opiskeluhistoria 3. tyytyväi-

syys omaan koulutusalaan ja koulutukseen 4. muuttovirrat 5. työelämän osaamistar-

peet ja miten on nämä tarpeet saavuttanut 6. tutkinnon tunnettavuus ja arvostus työelä-

mässä 7. SAMK:in maine ja oikeellisuus 

 

SAMK:ista valmistuneet opiskelijat ovat työllistyneet kyselyn perusteella satakuntaan 

ja valtakunnalliseen tasoon verraten hyvin. Vastanneista 83 % on palkansaajia, 5 % 
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äitiyslomalla, 3 % päätoimisia opiskelijoita, 2% toimi yrittäjänä sekä 5 % työttöminä 

ajanjaksolta syyskuu 2010. Suurin osa 78% on vakituisessa työssä, joista 74% ovat 

vakituisissa päivätöissä. Puolella vastaajista on ollut yksi työpaikka valmistumisen jäl-

keen. 29% vastaajista on kokenut työttömyyttä jossakin kohtaa valmistumisen jälkeen. 

Isoimpia työllistäjiä ovat kyselyn perusteella yksityinen sektori ja kuntasektori ja ylei-

simmät toimialat sosiaali- ja terveysala sekä teollisuus. (Satakunnan ammattikorkea-

koulu, Kuurila, Mitä teille kuului vuonna 2013?)  

 

SAMK:in koulutusalojen tyytyväisyys on pysynyt kelvollisena. 52% vastanneista ei 

ole miettinyt alan vaihtoa, 39% on miettinyt alan vaihtoa, mutta kuitenkin pysynyt 

alallaan, 8% vastanneista on vaihtanut alaa. Vastausten perusteella voitiin päätellä, että 

ammattikorkeakoulu lojaalius on hyvä. Noin 77% vastanneista voisi valita edelleen 

ammattikorkeakoulun ja näistä 60% voisi tulla uudelleen SAMK:iin. Koulutustyyty-

väisyyttä SAMK:ssa voidaan pitää hyvänä, kun vastaajista 73% on tyytyväisiä koulu-

tukseensa. Vaan 1 % on ollut todella tyytymättömiä koulutukseensa. 66% vastanneista 

on pitänyt korkeakoulututkintonsa tunnettavuutta hyvänä ja 15% on sitä mieltä, että 

tutkinnon tunnettavuus on huono. Yleisesti ottaen kyselyyn vastanneet ovat pitäneet 

SAMK:in mainetta hyvänä. Maineeseen eniten vaikuttaneet asiat ovat luottamus hen-

kilöstön asiantuntijuuteen ja palvelun laatuun ja toiminnan nykyaikaisuuteen. Vähiten 

maineeseen on vaikuttanut viestintä. Satakuntaan valmistuneista on jäänyt 48% ja Var-

sinais-Suomeen 20%. (Satakunnan ammattikorkeakoulu, Kuurila, Mitä teille kuului 

vuonna 2013?)  

 

4.4 SAMK-alumnitoiminta 

SAMK:in verkkosivujen mukaan alumni on SAMK:ista valmistunut opiskelija. Alum-

nien avulla SAMK haluaa työelämäyhteyksiä nykyisille opiskelijoilleen heidän työ-

elämäänsä. Alumnilla on mahdollisuus tulla SAMK:iin pitämään vierasluento, esiintyä 

viestintäkanavilla, kirjoittaa blogitekstiä tai olla muussa yhteistyössä SAMK:in 

kanssa. SAMK:in alumnitoiminta kumuloituu neljään eri osaan: 1. koulutuspalvelut, 

2. alumniblogi, 3. kumppanuus, 4. liiketoiminnan kehittäminen. Oiva-opiskeli-

jaintrassa kerrotaan, että alumniksi pääsee, kun opiskelija on jättänyt 



 18 

todistushakemuksensa. SAMK:in alumni saa uutiskirjeen kahdeksan kertaa vuodessa, 

tiedon SAMK:in koulutuksista, tapahtumista ja seminaareista. Halutessaan voi osallis-

tua SAMK:in valmistuneiden yhteisiin tai koulutusalakohtaisiin juhliin, tapahtumiin 

tai tapaamisiin. Alumni saa vierailla SAMK:ssa kertomassa urastaan.  

 

Kohdasta LIITE 2 löytyy alkuperäinen sähköpostiviesti SAMK:in viestintään, jossa 

kyseltiin, millaista alumnitoiminta on työelämän näkökulmasta. Voiko opiskelija esi-

merkiksi saada työelämä verkostoitumista tapahtumista tai seminaareista tai mahdol-

lista tukea urapolullensa. SAMK:in viestinnän yhteyshenkilön mukaan SAMK:in 

alumnitoiminta ei ole koordinoitua. Toiminta painottuu alumniviestinnän, - tapahtu-

mien, ja koulutuskohtaisten alumniryhmien varassa. Alumneille on järjestetty alumni-

juhlia ym., mutta se on korona-aikana jäänyt. Viestinnän yhteyshenkilön mukaan 

muita tapahtumia ei ole ollut ja hänen mukaansa alumneja on kutsuttu muihin tapah-

tumiin mahdollisuuksien mukaan. Viestinnän rooli alumnitoiminnassa on lähettää 

alumneille joka kuukausi uutiskirje, julkaista alumniblogissa kirjoituksia ja toteuttaa 

kerran vuodessa Urakyselyä SAMK:ista viisi vuotta sitten valmistuneille. 

4.5 ELY-keskuksen tilastolukuja SAMK:in opiskelijoista 

Yhteensä Satakunnan ammattikorkeakoulussa on suoritettu ajalta 2015-2019 

5327 tutkintoja, tämä on noin 1000 tutkintoa per vuosi. Tradenomintutkinnon osalta 

SAMK:ista on valmistunut yhteensä 1263 kappaletta tradenomia (talous, hallinto ja 

oikeus). Tutkintonimekkäin tradenomeja (kauppa, hallinto, oikeus) on valmistunut 

eniten 26,4 %. SAMK:in korkeakoulututkinnon suorittaneista luvuissa on huomioitu 

kaikki alat 77,4% on työssä 2019 lopulla ja 8,8% työssä olevia opiskelijoita. 2019 val-

mistumisen jälkeen työttömiä on 6,1% ja päätoimisia opiskelijoita 3,5%. Valmistumi-

sensa jälkeen Suomeen jääneiden osuus oli 98,5% ja ulkomaille lähteneiden osuus oli 

1,5%. (ELY-keskus, raportit 2020) 
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5 YLEISIÄ TYÖLLISYYTEEN VAIKUTTAVIA TEKIJÖITÄ 

5.1 Talousteorian perusmalli työn kysynnässä ja tarjonnassa.  

Tilastokeskuksen mukaan työllistymiseen vaikuttaa työmarkkinat. Työmarkkinoilla 

työnhakija tarjoaa työtään työnantajalle ja työnantaja tarjoaa työtä työnhakijalle, jonka 

työn panoksesta maksetaan palkkaa. Työtä voidaan ajatella henkilön ajan omista-

miseksi tuotantopanokseksi. Palkka on vastine tuotantopanoksesta. Taloustieteen nä-

kökulmasta työnantajien ja työntekijöiden ajatellaan tehden päätöksensä järkiperäi-

sesti ja harkitusti, mikä tarkoittaa, että kummatkin osapuolet haluavat itselleen mah-

dollisimman suuren hyödyn eli työntekijä haluaa mahdollisimman hyvää palkkaa ja 

työnantaja toimeliasta ja tehokasta työntekijää. Kaikille tämä hyöty ei ole samanlainen 

esimerkiksi jokainen ei tavoittele työstä suurta palkkaa vaan arvostaa vapaa-aikaansa 

enemmän kuin rahaa, yritysten tulee myös huomioida tämä asia omaa hyötyä hakies-

saan. Työnantaja hakee työntekijästä hyötyä, jolla saa tuotettua tavaroita tai palveluita, 

joista yritys saa hyödykemarkkinoilla myyntiä ja voittoa. Yritys palkkaa työntekijöitä 

riippuen siitä, miten nämä hyödykkeet menevät kaupaksi. Talousteorian perusmallin 

mukaan työmarkkinoiden tasapainolla tarkoitetaan työvoiman kysynnän ja tarjonnan 

kohtaamista. Työllistyvyyden määrä tarkoittaa, että tiettyyn palkkatasoon liittyy työn-

teon hyöty työnantajalle, että työntekijälle. Mitä enemmän kysyntää työvoimasta 

markkinoilla on sitä korkeammaksi palkka kasvaa ja toisinpäin työvoiman kysynnän 

laskiessa. Tasapainotilanteessa ei ole työttömyyttä eikä työvoimapulaa. Talousteorian 

mukaan työttömyyttä esiintyy silloin, kun tarjonta ylittää työvoiman kysynnän.  

 

Cahuc, Carcillo, & Zylberberg (2014, s. 253-254) tiedostavat talousteoriassa moitteen 

siitä, että työvoiman kysynnän talousteoria ei huomioi työn etsimiseen kuluvaa aikaa 

ja kustannuksia. Työnhakijaa kuvataan osallistumattomaksi, vaikka tosiasiassa hän ku-

luttaa paljon resurssejaan saadakseen työpaikan. Tämän vuoksi tulee tarkastella työn 

hakuteoriaa, jonka tarkoituksena on tutkia henkilön käyttäytymistä, jolla on puutteel-

lista tietoa työpaikoista ja palkoista. Puutteellinen tieto näkyy työmarkkinoilla mm. 

useiden eri palkkojen muodossa, joista työnhakija yleensä etsii korkeimman mahdol-

lisen. Työnhaun teoriassa työnhaku on sidonnainen työmarkkinoihin eli tö ihin, joita 

on tarjolla. Työnhakuun käytetystä ajasta maksetaan vähemmän kuin ajasta, jota 



 20 

henkilö olisi saanut palkkatyössään. Teoriassa ajatellaan, että palkka työnhausta on 

mahdollinen työpaikka tai haastatteluun kutsu.  

5.2 Työelämän muutos ja työllistymisen hankaluudet 

Tässä osiossa tarkastellaan kokonaiskuvaa työllistymiseen vaikuttavista tekijöistä. Jär-

vikoski, Lindb & Suikkanen (2011, s.19) mukaan työelämä muuttuu kovaa vauhtia, 

sillä elinkeino- ja ammattirakenteet, työtehtävien vaatimukset muuttuvat. Lisäksi osaa-

mis- ja kvalifikaatiovaatimukset monipuolistuvat. Tämän seurauksena vanhoja am-

matteja poistuu ja uusia syntyy. Yrittäjyys tulee yleistymään tai ihmiset ovat enemmän 

palkkatyön ja yrittäjyyden välissä.  

 

McQuaid ja Lindsay (2005, s. 206) tutkiessaan työllistymistä EU:ssa ja Britanniassa, 

toteavat, että työllisyyttä pohtiessa tulee katsoa kaikkia siihen vaikuttavia asioita. Syitä 

miksi kaikki eivät ole työllistyneitä on monia. Yksi näistä on yksilölliset tekijät eli 

henkilö itse. Yksilöllisiä tekijöitä voi olla henkilön osaaminen, koulutus, perhe esimer-

kiksi työn ajaksi lasten hoidon järjestäminen, töihin kulkeminen tai epäsopiva työaika 

esim. vuorotyö ei välttämättä onnistu jokaiselta. Työn saamiseen vaikuttaa myös yk-

silön motiiviin saada työ ja yksilön liikkuvuuden tahto esimerkiksi haluaako muuttaa 

toiselle paikkakunnalle työn perässä.  

 

McQuaidin ja Lindsayn (2005, s. 207) mukaan ulkoisia työllistymiseen vaikuttavia 

tekijöitä ovat työnantajien asenteet työttömiä kohtaan, sopivien työpaikkojen löytymi-

nen, koulutuksen tarjonta ja laatu, muun avun saanti heikon aseman työnhakijoille ja 

sekä veroetuusjärjestelmän mahdolliset hyötyloukut. McQuaidin & Lindsayn mukaan 

työllistymistä ei voida lukita vain tarjontaan ja kysyntään vaan on tärkeää ymmärtää 
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yksilölliset ja ulkoiset tekijät yksilön työllistymisen kannalta. Kuvassa 1 nähdään ylei-

sempiä osatekijöitä yksilön työllistymisen näkökulmasta. 

 

 

 

Kuva 1. Työllisyyteen vaikuttavat osatekijät mukailen (Järvikoski, Lindb & Suikka-
nen, 2011, s.105; vertaa McQuiad & Lindsay, 2005, s.209-210)  
 

Järvikoski ym. s. 105 toteavat, että yksilön omat valinnat ja piirteet osavaikuttavat 

työllistymiseen esimerkiksi mihin ammattiin yksilö on päättänyt kouluttautua ja mitä 

ovat hänen ammattivalmiutensa näitä on mm. esiintymistaidot, itsenäinen työskentely, 

työmotivaatio sekä McQuaid ym. s.209 lisäyksenä ICT-taidot, ryhmätyöskentely, 

ajanhallinta, vuorovaikutustaidot ja ongelmanratkaisukyky. Demografiset piirteet ku-

ten ikä tai sukupuoli, jotka voi vaikuttaa kykyyn suorittaa tiettyä työtä tai tehtävää. 

Terveydentila voi vaikuttaa työllistymiseen, jos psyykkinen, henkinen tai fyysinen ter-

veys on heikentynyt esimerkiksi oppimiskyky, fyysiset rajoitteet, sairaudet voivat hei-

kentää yksilön työkykyä. Työnhakumenetelmät, miten työnhakija on tehnyt CV:n ja 

tarvittavat hakemuksensa, miten hän on tuonut itsensä esille haastattelussa, miten hän 

tunnistaa oman kehityksensä heikkoudet ja vahvuudet. Sopeutuminen ja liikkuvuus, 

miten työntekijä liikkuu töihin esimerkiksi omistaako omaa autoa, jota saattaa tarvita 

myös työssä jne. Onko työnhakija valmis liikkumaan esimerkiksi toiseen kaupunkiin 
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työn perässä tai jopa muuttamaan, millä palkalla työnhakija suostuu ottamaan työn 

vastaan ja joustaako hän siitä tai työnajoissa joustaminen esim. vuorotyö.  (Järvinen 

ym. s.104-105 ja McQuaid ym. s.210-211)  

 

Henkilökohtaiset olosuhteet voivat osa vaikuttaa henkilön työllistymiseen näitä voivat 

olla sairaan omaisen hoitaminen, taloudelliset vaikeudet, kodittomuus. Työntekoa tu-

keva kulttuuri tällä tarkoitetaan sitä, että millainen työkulttuuri henkilön perheenjäse-

nillä tai saman ikäisillä kavereilla on ja miten he tukevat työn hakua. Pääsy resurssien 

käyttöön, omistaako työnhakija kulkuneuvoa, jolla kulkea työhön, mitkä julkiset kul-

kuyhteydet henkilöllä on asuinympäristössään. Millainen on henkilön taloudellinen ti-

lanne, miten hän hallitsee rahankäytön, onko hänellä mahdollisia taloudellisia tukija, 

onko velkaa jne. Saako henkilö sosiaalista tukea esim. perheeltä. (Järvinen ym. s.104-

105 ja McQuaid ym. s.210-211)  

 

Ulkoisia tekijöitä eli henkilöstä riippumattomia syitä ovat työvoiman kysyntä, joka voi 

muuttua alueellisesti ja paikallisesti ammateittain tästä päästään myös pullonkaulaon-

gelmaan, jossa työntekijät ja työnantajat eivät kohtaa. Makrotaloudelliset tekijät, miten 

makrotalous on muuttunut ja miten se on vaikuttanut yritysten toimintaan palkata hen-

kilöstöä, ja miten tämä vaikuttaa siihen, millaisia työpaikkoja on avoinna ja mitä on 

esim. palkka, osaamisvaatimukset, työaika, työolot. Rekrytointitekijät vaikuttavat sii-

hen, mitä henkilöstöä yritys itselleen palkkaa. Näihin vaikuttavat työpaikan rekrytoin-

tikäytännöt, valintaperusteet, mitä kautta työnhakijaa haetaan, mikä työnantajan 

asenne on työnhakijaa kohtaan, tapahtuuko prosessissa syrjintää. Myöskin valtio osa 

vaikuttaa henkilöiden työllistymiseen omalla työvoimapolitiikallaan ja tukipalveluil-

laan niitä voivat esimerkiksi olla työttömien aktivointitoimenpiteet, toimenpiteet, jotka 

helpottavat työelämään siirtymistä ja työnhakijan pääsy julkisiin palveluihin. Etuuk-

sista tutkimuksessa McQuaid ym. toteavat, että kannustinloukkuihin jäämistä tulee va-

roa, sillä hyvinvointivaltioiden tulisi luoda työttömälle paine vastaanottaa työ. Jo am-

mattikouluissa ja korkeakouluissa tulisi käsitellä työllistymistä ja siihen liittyviä on-

gelmia. (Järvinen ym. s.104-105 ja McQuaid ym. s.210-211)  
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5.3 Kitka-, kausi-, suhdanne-, ja rakennetyöttömyys 

Parpo (2007, s.14-15) on jakanut työttömyyden neljään ryhmään kitka- kausi-, suh-

danne-, ja rakennetyöttömyyteen.  Jotka käydään tässä lyhyesti läpi, sillä ne vaikut-

tavat myös omana osa tekijänä työllistymiseen.  

 

Kitkatyöttömyys on työttömyyttä, jota on uusilla työmarkkinoille saapuvilla henki-

löillä esimerkiksi vastavalmistunut tai sitten työpaikkaa vaihtava henkilö eli voidaan 

sanoa, että kitkatyöttömyys liittyy työpaikan etsintään. Kitkatyöttömyys kestää 

yleensä vain pienen ajan ja työn hakija ja työnantaja kohtaavat toisensa. Kitkatyöttö-

millä on hyvä mahdollisuus työllistyä uudelleen. Kausityöttömyys on työttömyyttä, 

jota esiintyy kausittain tämä saattaa liittyä esim. vuodenaikoihin. Elinkeinon rakenteen 

muutoksella tämä on vähentynyt runsaasti, mutta sitä voi edelleen esiintyä mm. mat-

kailualalla. Suhdannetyöttömyys ilmaantuu talouden laskukausina, jolloin talouden 

taantuman aiheuttama työttömyys kasvaa. Heikentynyt talous vähentää työvoiman ky-

syntää, joka näkyy työttömien määrän kasvuna. Jos suhdannetyöttömyys pitkittyy, sitä 

voidaan pitää rakenteellisena työttömyytenä, mutta näiden erottaminen keskenään on 

erittäin vaikeaa. Rakenteellinen työttömyys on työttömyyttä, kun työnhakijan osaa-

minen ei kohtaa työnantajan tarpeiden kanssa. Tämä on hankalin työttömyyden muoto, 

kun sen kitkeminen on hankalaa työttömyyden ollessa pitkäaikaista ja pysyvää. Ra-

kennetyöttömyyden aikana on silti joltain aloilta työvoimapulaa ja työvoimasta on ky-

syntää.  

5.4 Tulevaisuuden työelämän osaamistarpeet  

Tämä osio käsittelee tulevaisuuden työelämän osaamistarpeita vuonna 2030 ja 2035  

tulevaisuuden Suomessa, Opetushallituksen raportti s. 11 käsittelee tulevaisuuden 

osaamistarpeita, jotka ovat asiantuntija ryhmien kanssa toteutettuja nämä ryhmät ovat 

koostuneet seuraavista toimialoista 1. luonnonvarat, 2. liiketalous ja hallinto, 3. kou-

lutus, kulttuuri ja viestintä, 4. liikenne ja logistiikka, 5. majoitus-, ravitsemis- ja mat-

kailupalvelut, 6. rakennettu ympäristö, 7. sosiaali, - terveys- ja hyvinvointiala, 8. tek-

nologiateollisuus ja -palvelut, 9. prosessiteollisuus ja -tuotanto. Näissä yllä mainituissa 

ryhmissä on kussakin max. 16 jäsentä, jotka Opetushallitus on nimennyt.  
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Digitalisaatio 
 
Opetushallituksen raportti aiheesta osaaminen 2035 s.15 on käsitelty, mitä osaamista 

tulevaisuuden Suomessa tullaan tarvitsemaan. Työelämä tulee muuttumaan jatkuvasti 

tulevaisuus näyttää erilaiset taidot tulevat olemaan tärkeämmässä merkityksessä eteen-

kin digitalisaation merkitys ja osaamistarpeet ovat kasvaneet yhä enemmän. Digitali-

saatio muuttaa niin kuluttajien kuin yritystenkin toimintaa käytännön esimerkkejä tästä 

ovat robotit ja tekoäly, jotka voivat helpottaa kuluttajan arkea ja kotiaskareita ja näin 

luo kuluttajalle enemmän aikaa tämän perheen kanssa. Yrityksille tämä voisi käytän-

nössä tarkoittaa tekoälyn hyödyntämistä esimerkiksi rekrytoinnin ja palkanlaskennan 

sekä älykkäitä hankintoja. Monia asioita tullaan työelämässä automatisoimaan. Myös 

Big datan (massadata) hyödyntäminen alkaa tulevaisuudessa lisääntymään tätä käyte-

tään apuna eri prosessien kiihdyttämiseen ja tietojärjestelmien paikkansapitävyyden 

lisäämiseen. Raportin mukaan s.15 kaikki yritykset, jotka eivät seuraa digitalisaation 

uudistuksia tulevat jäämään jälkeen kansainvälisellä tasolla. Yritykset, joilta löytyy 

dataa ovat huipulla näitä yrityksiä, on mm. Google.  

 

Tutkiessa asiaa (OECD = Organization for economic co-operation and development) 

Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestön raportista taidot 2030, 2019 s. 8 kiin-

nitetään huomio opiskelijoiden digitaitoihin ja kilpailukykyyn. Jo opintojen aikana 

opiskelijoita tulisi tukea kehittämään digitaitojaan, koska siirtyessä työelämään, jossa 

työikäisten pitää hallita jatkuva oppimisen kyky ja positiivisuus uuden oppimiseen säi-

lyttääkseen kilpailukykynsä työmarkkinoilla. Työelämässä uuden teknologian käytän-

töön omaksuminen on tärkeä taito.  OECD:n mukaan s. 8-9 Analyyttisten taitojen sekä 

sosiaalisten ja emotionaalisten taitojen merkitys kasvaa sekä ns. fuusiotaitojen, joita 

ovat luovuus, yrittäjyys ja tekniset taidot. Nämä taidot auttavat siirtymään työelämään.  

 

 

Miten osaaminen muuttuu tulevaisuudessa?  

 

Opetushallituksen osaaminen 2035, rapotin s. 16 todetaan, että digitalisaation murrok-

sen myötä työntekijät tulevat polarisoitumaan työmarkkinoilla, joka tarkoittaa käytän-

nössä sitä, että moni työ muuttuu projektiluontoiseksi ja alan huippuosaajat voivat itse 

sopia omat työskentelyehtonsa sekä monista tulee yrittäjiä. Työntekoa ja työaikaa 
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nykyajan laitteet helpottavat työtä voi tehdä esimerkiksi omalta koti sohvalta. Työnsi-

jainti voi olla vaikka eri maassa. Raportin mukaan pienistä palasista koostuva ansio-

tulo tarvitsee myös perustuloa. Teknologiaa halutaan käyttää korvaamaan ihmisen te-

kemä rutiinityö.  

 

Opetushallituksen raportin s. 19 mukaan kvalifikaatioluokitukset (soveltuvuusluoki-

tukset) muuttuvat työelämässä ja erilaisia taitoja tarvitaan enemmän kuin aikaisem-

min. Kvalifikaatioluokituksia on tässä käytetty kolmea erilaista, joita ovat 1. Geneeri-

nen osaaminen, joka tarkoittaa kognitiivisia taitoja, mitä tarvitaan mm. opiskeluun, 

työhön ja harrastuksiin. 2. Yleistä työelämäosaamista, kovia tai pehmeitä taitoja. Peh-

meät taidot ovat mm. esiintymis-, vuorovaikutustaitoja, tiimityö taitoja ja johtajuutta. 

Näitä taitoja on vaikea mitata käytännössä, kun taas kovia taitoja voidaan mitata niitä 

ovat mm. koulutus, työn tekninen osaaminen, ICT-taidot, lakien hallinta jne. Kovia 

taitoja pitää harjoitella koulussa ja työssä. 3. Ammattialakohtainen osaaminen, nämä 

liittyvät työn spesifeihin taitoihin, jotka liittyvät alaan ja ovat ammatissa vaadittavia 

taitoja.   

 

Tarkastellaan kahden ensimmäisen osaamistyypin avulla osaamisen muutoksia. Kol-

mas kohta jää pois, koska se olisi todella laaja alue käsiteltäväksi aloittain edes tra-

denomin näkökulmasta. Raportin mukaan s. 36 kasvualoilla, joiden kasvu on jopa ar-

vioitu olevan 40% näitä aloja ovat kemiallisten tuotteiden valmistus, malmien louhinta 

ja metallien jalostus, henkilökohtaiset palvelut, urheilu- ja virkistyspalvelut ja puu-, ja 

sahatavaran valmistuksessa. Laskua on ennustettu yli 10% televiestintään, ohjelmisto- 

ja tietopalveluihin, kaupan alalle, julkiseen hallintoon, moottoriajoneuvojen kauppa ja 

korjaus, varastointi- ja postitoiminta-ala, koulutus sekä rahoitus- ja vakuutuspalvelut. 

Kasvualoille työvoiman kasvun arvellaan lisäävän työpaikkoja johto- asiantuntijata-

solla. Laskevilla aloilla työvoiman tarve on arvioitu vähenevän eniten matalan koulu-

tustason tehtävissä.  

 

Opetushallituksen raportin s. 36-37 mukaan tehtävät muuttuvat kasvualoilla johtoteh-

täviin tullaan tarvitsemaan huomattavasti enemmän etä- ja virtuaalipalveluiden hallin-

taa, tiedon arviointikykyä, erilaisten digitaalisten alustojen ja ratkaisujen hyödyntämi-

seen liittyvää osaamista, verkostojohtamistaitoja, digitaalisien ohjelmien tutkimus- ja 

kehittämisosaamista, moniammatillista verkostojen johtamisosaamista ja 
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motivointikykyä. Kun taas asiantuntijatehtävissä painottuu enemmän digitaalisten rat-

kaisujen hyödyntämisen osaaminen, tuotteistamisosaaminen, kännykkäsovellusten 

hallinta ja hyödyntäminen, älyjärjestelmien osaaminen, IoT-osaaminen (IoT = esinei-

den internet), etä- ja virtuaalipalveluiden hallitseminen, bioturvallisuuden osaaminen 

ja siihen liittyvät digitaalisten toimintojen hallinta- ja ohjaamistaidot.  

6 OSAAMINEN JA JATKUVA OPPIMINEN SATAKUNNASSA 

Raportti jatkuvan oppimisen Satakunnasta on Satakunnan elinkeino, liikenne- ja ym-

päristökeskuksen (lyh. ELY-keskus) tekemä selvitystyö, jonka tarkoituksena on ollut 

selvittää oppilaitosten ja korkeakouluista valmistuvien sijoittumista ja kerätä tietoa 

siitä, mitä kehitystarpeita ja odotuksia koulutukseen Satakunnassa on. Jatkuva oppi-

minen määritellään koko elämänkaaren aikana ja monella elämänalueella tapahtuvaksi 

oppimiseksi. Jatkuva oppiminen on sekä koulutukseen sisältyvää oppimista että kou-

lutusjärjestelmän ulkopuolella tapahtuvaa oppimista (ELY-keskus, 2022). 

 

Sanna Marinin hallituksen käynnistämän parlamentaarisen jatkuvan oppimisen uudis-

työ toimi pohjana myös Satakunnan ELY-keskuksen tekemälle selvitystyölle. Sata-

kunnan ELY-keskuksen mukaan selvitystyön, joka toteutettiin 2020 loppuvuodesta, 

tärkeimmät selvitettävät seikat olivat saada tilannekuva Satakunnasta koulutusmaa-

kuntana sekä maakunnan toteuttavien koulutuksien sisältöjen vastaavuutta maakunnan 

tarpeisiin. Tämän lisäksi selvitettiin, millainen toimintaympäristö Satakunta on jatku-

valle oppimiselle (ELY-keskus, 2022). 

 

Edellä mainittu hallituksen uudistus käynnistettiin syksyllä 2019. Uudistuksella hyö-

dynnetään jatkuvaa oppimista työuran sekä elämän eri vaiheissa, jotta osaamista voi-

daan kehittää tarvittavalle tasolle. Uudistuksen tavoitteena oli löytää ratkaisuja työhön 

ja opiskeluun. Jatkuvalla oppimisella voidaan tehdä muun muassa työikäisten osaami-

sen päivittämisestä sujuvampaa. Oppiminen kasvattaa lisää osaajia, jolla voidaan hel-

pottaa työvoiman osaajien saatavuutta. Uudistuksella etsitään myös ratkaisuja 
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työelämän muutoksien vaikutuksesta koulutustarpeiden muuttamiseen ja uudistami-

seen (ELY-keskus, 2022). 

 

Satakunnan ELY-keskuksen selvitystyön mukaan tärkeimmiksi ja keskeisimmiksi asi-

oiksi toimivilla työmarkkinoilla sekä alueiden elinvoimaisuuden kannalta on määri-

telty osaamisen merkitys, uudistaminen sekä osaajien saatavuus. Työllisyysastetta 

nostaessa ydin onkin osaavan työvoiman saatavuudessa. Tämä vaatii työvoima- ja 

osaamistarpeiden rakennemuutosten ennakointia ja kehittämistä sekä käytettävän en-

nakointiedon hyödyntämistä työvoima-, koulutus- ja osaamistarpeita suunniteltaessa 

entistä vaikuttavammaksi, yhtenäisemmäksi ja paremmin hyödynnettäväksi (ELY-

keskus, 2022). 

 

Jatkuva osaaminen ja sen kehittäminen uudistuksen avulla vastaavat työelämän osaa-

mistarpeiden muutoksiin. Merkittävien muutosten takia osaamisessa, tarvitaan myös 

koulutus- ja osaamistason päivittämistä. Muita muutoksia voivat olla työelämässä tar-

vittavan osaamisen vanheneminen osaksi tai kokonaan, osaamisen vaatimusten kasva-

minen, töiden ns. häviäminen sekä työtehtävien muuttuminen. Jatkuvassa oppimisessa 

ydin on ennakoinnissa. Ennakoinnilla voidaan vaikuttaa tulevaisuuden työelämässä 

tarvittaviin osaamisvaatimuksiin ja tämän kautta koulutuksen sisältöihin. Ennakointia 

voidaan samalla hyödyntää rekrytoinnin ongelmakohdissa sekä kohtaannon edistämis-

työssä (ELY-keskus, 2022). 

 

Kohtaanto-ongelmia kehittyy, kun työnhakijat ja avoimet työpaikat eivät kohtaa. Tästä 

koituu myös rekrytointiongelmia, joissa osana ongelmaa ovat yleensä oikeanlaisen 

osaamisen ja osaajan löytäminen. Osaavan työvoiman saatavuus on laaja ongelma, 

joka hidastaa ja estää yrityksen kasvua ja kehitystä. Tutkimuksen avulla Satakunnan 

ELY-keskus selvitti Satakunnan työmarkkinoiden tilannetta sekä merkittävien tekijöi-

den vaikutusta työelämään sekä kohtaantoon, ydinasioina osaavan työvoiman saata-

vuus sekä jatkuva oppiminen (ELY-keskus, 2022). 
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6.1 Osaamisen ennakointi 

Satakunnan ELY-keskuksen selvitystyön yksi merkittävimmästä seikoista oli osaava 

työvoima, johon liittyen tarvitsi selvittää ennakkoon osaamisen tarpeita sekä tasoa. 

Osaamisen ennakoinnilla saadaan tietoa työelämän tarvitsemasta osaamisesta. Näiden 

tietojen pohjalta koulutuksien sisältöjä kehitetään vastaamaan työelämän osaamistar-

peita. Lyhyen aikavälin ennakointi ajoittuu 1-3 vuoden ajalle. Tärkeintä lyhyen aika-

välin ennakoinnissa on yritysten tarpeiden tunnistaminen. Koulutustarpeiden enna-

kointi tapahtuu pitkällä aikavälillä. Koulutustarpeiden ennakoinnilla selvitetään työ-

elämässä tarvittavan työvoiman määrää koulutuksen eri asteilta ja aloilta. Opetushal-

lituksen tehtävä on pitkän aikavälin työvoima- ja koulutustarpeen ennakointi. Myös 

maakuntien liitot hoitavat alueellisen pitkän ja keskipitkän aikavälin ennakointia. Sen 

sijaan lyhyen aikavälin ennakointi on alueellisten ELY-keskusten sekä TE-toimistojen 

tehtävä (ELY-keskus, 2022). 

 

Ennakointiin liittyviä menetelmiä toteutetaan alueellisesti, jotta ennakointia voidaan 

hyödyntää mahdollisimman hyvin. Ennakointiin liittyy erilaisia kyselyjä sekä baro-

metrejä. Keskeisin menetelmä lyhyen aikavälin ennakoinnissa on Ammattibarometri. 

Sillä kerätään keskeiset tiedot ja näkemykset työmarkkinoista sekä työvoiman kysyn-

nän ja tarjonnan kehittymisestä.  Paikalliset TE-toimistot saavat tietoja työnantajien ja 

työnhakijoiden kautta. Elinkeinoelämää ja yritystoimintaa, työttömyyden määrää sekä 

osaavan työvoiman saatavuutta tutkivat ELY-keskukset alueittain. Nämä katsaukset 

alueellisista kehitysnäkymistä toteutetaan yhteistyössä aluekehittäjien kanssa. Tieto-

jen pohjalta saadaan tietoja maakuntien sekä seutukuntien nykyisestä tilanteesta sekä 

tulevaisuudesta (ELY-keskus, 2022). 

 

Yksi jatkuvan oppimisen haasteista liittyy juuri osaamistarpeiden ennakointiin. Enna-

kointi pohjautuu alueellisten sekä valtakunnallisten verkostojen hyödyntämiseen. Yri-

tysten ja oppilaitosten yhteistyössä vahvana toimintamuotona ennakoinnissa ovat ke-

hityshankkeet. Kehityshankkeilla voidaan saada tietoa yrityksen osaamistarpeista sekä 

niiden mahdollisista kehittämisen tarpeista. Hankkeista saatujen tietojen pohjalta voi-

daan suunnitella koulutustarjontaa vastaamaan osaamistarpeita. Yritysten kanssa yh-

teistyössä voidaan myös tehdä opiskelijoiden loppu- tai harjoitustöitä (ELY-keskus, 

2022). 
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Osaamistarpeiden selvittäminen on haastavaa ja usein ei ole tarpeeksi aikaa taloudel-

lisesti tai resurssit siihen ovat puutteelliset tai puuttuvat. Yleensä tärkeä osaaminen ja 

sen mahdollinen puute ja tarve näkyvät haasteiden kautta. Ratkaisuja osaamiseen py-

ritäänkin etsimään suureksi osin juuri koulutuksen kautta. Isojen yritysten on helpompi 

saada tilannekuva nykyhetkestä sekä tulevaisuuden tarpeista. Kun taas pienten yritys-

ten voimavarat ovat enemmän rajalliset. Tämä tuo vaikeuksia osaamisen ylläpitämi-

seen ajan hermolla. Yrityksen elinkaari vaikuttaa myös niin, että yleensä kasvava yri-

tys, joka haluaa kehittyä, haluaa myös työntekijöiden osaamisen pysyvän kasvavana 

ja kehittyvänä. Vakiintuneemmat yritykset eivät pidä osaamisen päivittämistä niin tär-

keänä (ELY-keskus, 2022). 

 

Mahdolliset uudet toimintatavat vaativat usein koulutus- ja osaamistarpeiden päivittä-

mistä, joka tuo esiin yritysten ja oppilaitosten tiiviin yhteistyön tärkeyden. Tarvitaan 

myös työntekijöiden myönteinen suhtautuminen työelämän murroksiin sekä muutok-

siin. Tämä näkyy esimerkiksi aktiivisuutena koulutuksia kohtaan sekä vastaanottavai-

suutena työnantajan järjestämiin koulutusmahdollisuuksiin (ELY-keskus, 2022). 

 

Elinkeinoelämän muutokset ovat haastavia ennakoida. Yhteistyö ja keskustelu antaa 

valmiuksia mahdollisten täsmäkoulutuksien tarpeisiin nousevilla toimialoilla. Oppilai-

tosten tutkintokoulutuksia pidetään hitaina. Työnantajan viestinnässä on tärkeintä an-

taa ymmärtää yrityksen tulevaisuuden suunnitelmat sekä tarvittavat osaamistarpeet 

(ELY-keskus, 2022). 

6.2 Väestö- sekä koulutusrakenteen vaikutus rekrytointihaasteisiin Satakunnassa 

Rekrytointihaasteita Satakunnassa on tutkittu esimerkiksi Tilastokeskuksen toimesta 

työnantajahaastattelujen avulla (TEM-analyyseja 106/2021). Ne kertovat kuinka neljä 

kymmenestä haastateltavasta työnantajasta kertoivat kokeneensa ongelmia rekrytoin-

neissa työvoimaa haettaessa. Myös tarve rekrytoida kasvaa 2-3 vuoden ajan sisällä 

monen haastateltavan mukaan (ELY-keskus, 2022). 
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Koronakriisin vaikutus alkaa hiipua Satakunnan työmarkkinatilanteen suhteen. Monen 

mittarin mukaan, taso on palautumassa normaalille tasolleen. Vuonna 2021 työvoiman 

kysyntä kasvoi ja sama vauhti jatkuu vielä vuonna 2022. Työttömien taso on laskenut 

lähelle samaa määrä kuin vuonna 2019 monilla aloilla. Ikäluokista ainoastaan iäkkäi-

den työttömyys laskee hitaasti, mutta muilla ikäluokilla työttömien taso on palautunut 

normaalille tasolleen (ELY-keskus, 2022). 

 

Koulutuspaikkojen määrän väheneminen kaikilla koulutusasteilla johtaa osaavan työ-

voiman saatavuuden vähenemiseen. Syntyvyyden aleneminen vaikuttaa molempiin. 

Tämä tarkoittaa osaamisperustaisen maahanmuuton tarvetta. Nettomaahanmuutto on 

saanut Satakunnassakin aikaan muuttovoittoa. Keskeinen tekijä väestönkehitykseen 

on syntyvyyden kehitys sekä maan sisäinen ja ulkomainen muuttoliike. Muutokset ikä-

rakenteessa ja väestössä vaikuttavat haasteisiin osaavassa työvoimassa sekä niiden ko-

rostumiseen useilla toimialoilla (ELY-keskus, 2022). 

 
Kun tutkitaan Satakunnan koulutusrakennetta 2020-luvun vaihteessa, alueen kasvu- ja 

kilpailuetua tuottavat tekijät ovat mm. inhimillinen pääoma. Inhimillinen pääoma mää-

ritellään yksilön tietojen, taitojen, pätevyyksien ja ominaisuuksiensa summaksi. Inhi-

millinen pääoma on keskeistä alueen välisissä kilpailuissa, sillä inhimillistä pääomaa 

tarvitaan väestötason osaamisen sekä alueen koulutusrakenteen nostamisessa. Talous-

kasvu eri alueilla pohjautuukin tämän pääoman kerryttämiseen ja sen hyödyntämiseen. 

Muita tärkeitä suhteellista kasvu- ja kilpailuetua tuottavia tekijöitä ovat alkuetu, si-

jainti- ja saavutettavuusetu, osaamisetu, demografinen ja mentaalinen etu (ELY-kes-

kus, 2022). 

 
Alkuetu tarkoittaa sattumien ja tapahtumien tulosta sekä historiallista kehitystä, josta 

alueen lähtökohdat muodostuvat menestykselle. Sijainti- ja saavutettavuusetu ovat 

etuja, jotka tarkoittavat kasvun ja kilpailuetujen näkökulmasta maantieteellistä ja lo-

gistista sijaintia, ym. toimiviin yhteyksiin ja väyliin, jotta saadaan paras saavutetta-

vuus. Osaamisetu on väestön koulutustasosta, alueen työllisyys- ja yritysdynamiikasta 

kertovaa etua. Tätä ovat lisäksi myös alueelle muodostuneet osaamisrakenteet, eri as-

teiden aloituspaikat ja yksiköt. Demografinen etu on väestönkehitystä, vetovoimaan ja 

ikärakenteisiin sekä niiden kehittymiseen liittyvä etu. Mentaalinen etu liittyy alueen 

strategiseen päätös- ja valintakykyyn. Tulevaisuusetu määritellään alueen tekemäksi 
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tulevaisuustyöksi. Se vaikuttaa alueen toimintaympäristöön ja sen muutosilmiöihin 

sekä nykyiseen tilannekuvaan. Satakunnan kasvuun vaikuttavia etuja on useita suh-

teessa koko muuhun maahan. Satakunnan suurin haaste on kuitenkin demografinen etu  

(ELY-keskus, 2022). 

 

Koulutustasosta puhutaan yleensä muuttoalttiuden yhteydessä. Pidetään todennäköi-

senä, että muutto on sitä todennäköisempää ja useammin tapahtuvaa, mitä korkeampi 

muuttajan koulutuksen taso on. Merkittävästi muuttopäätöksiin vaikuttavat inhimillis-

ten tekijöiden lisäksi mm. alueen työmarkkinat ja niiden tilanne, ovatko työllisyys-

mahdollisuudet potentiaaliset? Tämän lisäksi talous, asuin- ja elinympäristö, alueen 

mainekuva sekä alueen palvelut ja viihtyvyys. Muutto toiselle alueelle tarkoittaa sa-

malla inhimillisen pääoman siirtymistä alueelta toiselle. Pienten maakuntien heikkous 

on siinä, kun opiskelijat valmistuvat koulutuksestaan, muutto on yleensä hyvin toden-

näköinen. Puhutaan kuntien välisestä muuttoliikkeestä. Heikoimmassa asemassa ovat 

alueet, joista puuttuu kokonaan korkeakoulutoiminta, tai aloituspaikkojen määrä on 

pieni. Korkeakoulutettujen saaminen rajoitettujen työmarkkinoiden alueelle on vai-

keaa (ELY-keskus, 2022). 

 

Satakunnassa koulutustaso väestössä on alhainen koko muuhun maahan verrattuna 

keskimääräisesti. Haasteet Satakunnassa liittyvät korkea-asteen tutkinnon suorittanei-

siin ja sen määrän alhaiseen osuuteen. Koulutustason tutkiminen tapahtuu koulutusta-

soindeksillä, joka on Tilastokeskuksen kehittämä. Indeksissä kuvataan väestön koulu-

tustasoa sekä sen korkeutta. Indeksin lisäksi alueen koulutusrakennetta tutkitaan myös 

alueen opiskelijoiden sekä aloituspaikkojen määrällä. Koulutustaso Satakunnassa on 

noussut, mutta se ei ole vielä yltänyt kuromaan eroa muun maan tavoin samassa suh-

teessa (ELY-keskus, 2022). 

 

Alueellisia eroja on nähtävissä merkittävästi maakuntien ja kuntien välillä. Koulutus-

tasoindeksin mukaan yliopistottomat maakunnat jäävät jälkeen koulutustasossa sekä 

väestön kouluttamisessa. Indeksin mittaamat kärkimaakunnat pystyvät tarjoamaan laa-

jan koulutustarjonnan kaikilla koulutuksen asteilla. Laaja koulutustarjonta luo lisää 

aloituspaikkoja mikä houkuttelee uusia opiskelijoita alueen ulkopuolelta. Tämä mah-

dollistaa valmistuneiden opiskelupaikkakunnalle sijoittumisen myös valmistumisen 

jälkeen (ELY-keskus, 2022). 
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Satakunnan sisällä näkyy melko paljon koulutustasoeroja. Porissa ja Raumalla näkyvät 

muita kuntia korkeammat koulutustasot, koska niihin kaupunkeihin ovat keskittyneet 

laajemmat koulutustarjonnat eri koulutusasteilla. Koulutuksen maantiedettä tutkiessa 

eli koulutuksen alueellista tasa-arvoa tutkittaessa, tasa-arvon toteutuminen tasaisesti 

alueiden välillä ei toteudu yhdelläkään koulutusalueella. Myös aloituspaikkojen jakau-

tuminen aiheuttaa paljon eroja maan ja maakuntien eri osien välillä  (ELY-keskus, 

2022). 

 

6.3 Jatkuvan oppimisen toimintamalli Satakunnassa 

Toimintamallit ovat yleensä vakiintuneita ja tuttuja, jolloin kehityksestä jälkeen jää-

minen on suuressa riskissä. Elinkeinoelämän tarpeet osaamisessa muuttuvat koko ajan 

ja ajan osaaminen näkyy myös opintovaatimuksissa. Työn murrokset muuttavat suu-

rimman osan työntekijöiden valmiuksista, tiedoista, taidoista sekä osaamisen vaati-

muksista. Esimerkiksi digitalisaatio tulee muuttamaan jatkuvasti työntekijän valmiutta 

oppia uutta ja tarvetta jatkuvaan opiskeluun. Koulutus mahdollistaa tutkinnot uusiin 

tehtäviin, joiden avulla työllistyminen on jatkossa parempaa. Tällä saadaan myös opis-

kelumotivaatio kasvamaan, koska muuntokoulutuksen tarve ja sen kasvaminen ovat 

tulevaisuutta. Koulutuksessa tulevat olemaan pohjana tulevaisuudessa huomattavasti 

enemmän elinkeinoelämän tarpeet kuin vain oppilaitoksen tarjonta (ELY-keskus, 

2022). 

 

Valtakunnallisella tasolla toimii asiantuntija jatkuvassa oppimisessa ja Satakunnan 

ammattikorkeakoulussa on oma koulutuspalveluyksikkönsä jatkuvan oppimisen pal-

veluista. Ammattikoulussa osaamisen täydentäminen sekä jatkuva oppiminen onnistuu 

tutkinnoilla sekä niiden osilla. Olennainen osa jatkuvaa oppimista on jatkuvan haun 

mahdollisuus. Yrityksillä on kiinnostus yhteistyöhön oppilaitosten kanssa  ja myös 

halu kehittää jatkuvaa oppimista sekä tutkia osaamisen ennakointia koulutuksen jär-

jestäjien kanssa yhteistyössä. Tämä yhteistyö vaatisi kuitenkin vielä tiivistystä. Erityi-

sesti osaamistarpeiden ennakoinnissa haasteena on työn tekeminen irrallaan toisistaan. 

Tämä haaste on sekä oppilaitoksissa että organisaatioissa. Organisaatioissa erityisesti 

eri näkemykset jatkuvasta oppimisesta ovat haaste (ELY-keskus, 2022). 
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Nykytasolla Suomen panostus erityisesti aikuisten koulutukseen sekä aikuisten osaa-

misen parantamiseen ovat hyvällä tasolla. Koulutuksen mahdollisuuksia on hyvin ja 

monipuolisesti tarjolla työikäisille, jotta osaaminen saadaan ajan tasalle. Myös aikuis-

ten ja työikäisten osallistuminen on hyvällä tasolla, monella työikäisellä on halua ke-

hittää osaamistaan työssään. Haasteena koetaan koulutuksen kasaantuminen ja sitä tar-

vitsevien jääminen koulutuksen ulkopuolelle. Koulutuksiin osallistuvat harvemmin 

työttömien sekä pitkäaikaistyöttömien ryhmät. Näiden lisäksi myös alempaa palkkaa 

saavat. Nuorten ja parempaa palkkaa saavien henkilöiden katsotaan osallistuvan enem-

män koulutuksiin ja osaamisen kehittämiseen (ELY-keskus, 2022). 

 

Nykyään osaamistason nostaminen voi vaatia kokonaan uuden tutkinnon suoritta-

mista. Uuden osaamisen lisäksi täysin uutta tutkintoa lähdetään suorittamaan esimer-

kiksi terveydellisistä syistä tai työtehtävien loppumisen takia. Työikäiset usein päivit-

tävät, täydentävät tai uudistavat osaamistaan. Yleensä näihin hyödynnetään julkisesti 

rahoitettuja tutkintoon johtavia koulutuksia tai sen osia. Jatkuvan oppimisen uudistuk-

sen toimenpiteinä korkeakoulujen ja muiden oppilaitosten koulutustarjontaa työikäi-

selle uudistetaan. Tämä tehdään tarvittaessa erilaisten kokeilujen, työelämän ja koulu-

tuksen järjestävien yhteistyönä (ELY-keskus, 2022). 

 

Satakunnan ammattikorkeakoulussa kehitetään jatkuvan oppimisen palveluita, joilla 

täydentää osaamistaan useilla eri vaihtoehdoilla. Koulutuksia suunniteltaessa enna-

kointi työelämästä ja sen muuttuvasta osaamisesta rakennetaan koulutuskokonaisuuk-

siin, kohdistetaan työelämälähtöistä sekä monimuotoisia kokonaisuuksia. Koulutuk-

sista tehdään entistä joustavampia ja räätälöityjä sekä vastaamaan työelämään ja sen 

vaatimuksiin sekä tarjoamaan parhaita mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen. Jatku-

valla oppimisella yritykset saavat osaavaa työvoimaa sekä tuetaan työntekijöiden ke-

hittymistä osaamisessaan, tuetaan työurien jatkuvuutta ja työllisyyttä. Olennaisena 

osana myös hyödynnetään monimuotokoulutusta sekä muuntokoulutushakijoille luo-

daan henkilökohtaiset opetussuunnitelmat, joissa otetaan huomioon aiempi osaaminen 

sekä koulutus. Erikoistumiskoulutustarjonta muuttuu tarpeiden mukaan ja se tuodaan 

esille vuosittain (ELY-keskus, 2022).  
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6.4 Työvoiman kysyntä ja tarjonta sekä yhteistyö 

Satakunnan ELY-keskuksen selvitystyön mukaan tehokkaimpana pidetään koulutuk-

sen lyhytaikaisuutta ja nopeutta, joka pohjautuu tarpeeseen ja olennaisen osaamisen 

kehittämiseen (täsmäkoulutus). Tämän lisäksi myös työperäisten maahanmuuttajien 

kouluttaminen ja siihen panostaminen vielä nykyistä enemmän ja paremmin. Koulu-

tusrakenteeseen esitettiin muutosta toimintamallista, joka pohjautuu opiskelijoiden ke-

räämään tulevaisuuden osaamista entistä enemmän työharjoitteluissa jo opiskeluai-

kana (ELY-keskus, 2022). 

 

Rekrytointiongelmien aiheuttajina ovat usein yrityksen sijainti tai alueen elinvoimai-

suus. Myös toimialan imago vaikuttaa työvoiman saatavuuteen. Tämä johtuu työnte-

kijöiden arvomaailman muuttumisesta. Tämä tarkoittaa sitä, ettei työstä nykyaikana 

enää riitä pelkkä kohtuullinen toimeentulo, vaan tärkeitä ovat myös muut arvot. Näitä 

ovat mm. työntekijöiden arvostus ja vastuullisuus (ELY-keskus, 2022). 

 

Yrityksen sijainnin ratkaiseva merkitys työvoiman saatavuudessa on suurien kaupun-

kien ja kasvukeskuksien vahvuuksissa, joita ovat monipuolisuus koulutusmahdolli-

suuksissa, työssä sekä vapaa-ajalla. Tämä houkuttelee uusia asukkaita, osaajia ja näin 

myös työvoimaa. Työvoiman saatavuuden haasteena voi olla myös tarpeellisen osaa-

misen vääränlainen havainnointi tai ennakointi. Näiden lisäksi haasteita voivat olla 

myös osaamisen erityisyys tai yksinkertaisesti osaamisen vääränlainen vastaaminen 

yrityksen tarpeisiin. Yrityksillä voi olla myös rekrytoinnin osaamattomuutta tai ei tark-

kaa tietoa, mitä osaamista yritys tarvitsee (ELY-keskus, 2022). 

 

Satakunnassa toimivilla yrityksillä on moninaisia haasteita rekrytoinnissa. Entistä vah-

vemmalla yhteydenpidolla opiskelijoihin ja oppilaitoksiin sosiaalisen median kautta 

saadaan työmahdollisuudet opiskelijoiden tietoon paremmin. TE-palveluiden ja yri-

tysten yhteistyöllä pyritään ratkaisemaan suurimmat rekrytointiongelmat. Vaikka Sa-

takunnassa on verrattuna muihin alueisiin pientä työperäistä maahanmuuttoa, tulee se 

kuitenkin olemaan koulutusperäisen maahanmuuton ohella merkittävä kasvutekijä 

maakunnissa ja työvoiman saatavuudessa (ELY-keskus, 2022). 
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Kansainvälinen osaaminen ja sen hyödyntäminen on tärkeää yrityksissä, mutta asen-

teet voivat koitua haasteeksi. Puhuttu kieli asettaa suurimmat haasteet kansainvälisessä 

yhteistyössä. Tähän on haettu ratkaisua esimerkiksi kielikoulutuksilla, mikä on hidas 

toimintamalli, mutta sillä voidaan saada aikaa sitoutumista uuteen työpaikkaan, työ-

paikkakuntaan sekä Suomeen. Myös ulkomaalaisten lupakäsittelyprosessit ovat hitaita 

ja byrokraattisia, mikä tuo omat haasteensa. Satakunnan oppilaitokset pyrkivät autta-

maan yrityksiä järjestämällä kansainvälisille opiskelijoille yritysesittelyjä sekä työ-

mahdollisuuksia, jotta saadaan mahdollisimman paljon tietoisuutta sopivista työpai-

kosta sekä -mahdollisuuksista kansainvälisten opiskelijoiden sekä työikäisten keskuu-

teen. Kansainvälisyyttä ja sen tärkeyttä lisätään jatkuvasti. Suurin tavoite on juurruttaa 

kansainväliset opiskelijat jäämään maakuntaan vielä valmistumisen jälkeenkin. Tämä 

vaatii koulutustarjonnan muutoksia kansainvälisemmiksi sekä työpaikkojen vastaa-

mista kansainvälisten tutkintojen vastaaviksi. Lisäksi itse tutkintojen lisäämistä kan-

sainvälisellä tasolla, myös opiskelijoiden lisäksi, lisätä kansainvälisten tutkijoiden 

sekä opettajien määrää (ELY-keskus, 2022). 

 

Yritysyhteistyön tavoitteena on saada vahva kuva, mitä koulutuksessa ja sen suunnit-

telussa on otettava huomioon, jotta tutkinnot ja tulevat koulutusohjelmat vastaavat 

elinkeinoelämän tarpeita mahdollisimman hyvin. Yritysyhteistyö vastaa myös täyden-

nys- ja erikoistumiskoulutuksien suunnitteluun, jotta niille saadaan kysyntää sekä saa-

vuttamaan tavoitteita sekä tukemaan elinkeinoelämän tarpeita myös tulevaisuudessa. 

Haasteita yhteistyön edistämisessä tuovat erilaiset näkemykset sekä roolien selkeys 

(ELY-keskus, 2022). 

 

Elintärkeää on verkostoituminen ja yhteistyö muiden oppilaitosten, yrittäjäjärjestöjen 

sekä eri julkisten sektorien toimijoiden kanssa. Näiden kanssa yhteistyö muodostuu 

vahvasti yhteistyötapaamisista säännöllisesti sekä yhteistyöfoorumeista alueellisesti 

sekä kansallisesti. Myös säännöllisistä ja vakiintuneista hankkeista oppilaitosten sekä 

organisaatioiden välillä. Yhteistyö on välttämätöntä, koska silla saadaan tuotettua li-

säarvoa, saadaan kuva eri organisaatioiden näkemyksistä sekä saadaan kokonainen 

kuva organisaatioiden toiminnasta ja mahdollisuuksista yhteistyöhön. Alueellisten 

hankkeiden tavoitteena on ymmärtää toimintatapoja sekä parantaa tehokkuutta, vuo-

rovaikutus oppilaitosten, julkisen sektorin sekä yrittäjien välillä tavoittelee elinvoimai-

suutta seudullisesti sekä maakunnallisesti (ELY-keskus, 2022). 
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6.5 Yrityksien ja kehittäjäorganisaatioiden osaamis- ja koulutustarpeet 

Jotta jatkuvasta oppimisesta saatiin mahdollisimman tarkka tilannekuva, haastattelut 

järjestettiin ELY-keskuksen toimesta Satakunnassa toimiville organisaatioille sekä 

koulutuksen järjestäjille. Haastatteluilla pyrittiin selvittämään jatkuvan oppimisen ko-

konaisuutta ja käsitystä sekä jatkuvaan oppimiseen liittyviä mahdollisia haasteita. Tär-

keimpänä näistä työvoiman osaamisen tarpeet ja niiden ennakointi, haasteet liittyen 

rekrytointeihin sekä koulutustarjontaan (ELY-keskus, 2022). 

 

Haastattelujen aikana työvoiman tarve on ollut vähäistä lähinnä koronan aiheuttamasta 

ja sen takia johtuneesta varovaisuudesta investoinneissa. Kaksi eri näkökulmaa yrityk-

sien henkilöstön osaamiseen ja lisäkoulutukseen ovat yrityksen sisäiset koulutukset 

sekä yrityksen käyttämät koulutuspalvelut ulkopuolelta. Lähes kaikki haastateltavat 

yritykset kertoivat käyttävänsä ulkopuolelta tulevaa koulutusta muista palveluista. Tä-

män lisäksi yritysten sisäisen koulutuksen kerrotaan olevan jatkuvaa ja suunnitelmal-

lista. Näitä ovat esimerkiksi kehityskeskustelut, joissa puhutaan työntekijän osaami-

sesta sekä siihen liittyvistä koulutuksista. Yksi osaamisen kehityksen menetelmistä on 

työnkierto, joka on siirtymistä toisiin tehtäviin työnantajan toimesta. Nämä työtehtävät 

tuovat vaihtelua ja kasvattavat uutta osaamista. Haasteeksi voi koitua pieni henkilö-

kuntamäärä sekä alihankinta. Työntekijöiden omaehtoista kouluttautumista halutaan 

tukea taloudellisesti, jos kouluttautuminen kehittää työntekijää työtehtävissään (ELY-

keskus, 2022). 

 

Kansainvälisyyttä ja sen osaamista pidetään tärkeänä yritykselle, joilla on kansainvä-

listä liiketoimintaa tai tähtäys kansainvälisille markkinoille. Työntekijöiden kansalli-

suuden ei katsottu merkitsevän rekrytoitaessa työvoimaa. Enemmän merkitystä oli 

asenteella, osaamisella sekä motivaatiolla kyseiseen työhön. Yrityksillä on hyvin osaa-

mista ja kanavia löytää kansainvälistä osaamista ja siihen ei koettu tarvitsevan tukea 

ulkopuolelta (ELY-keskus, 2022). 

 

Rekrytointiongelmat voidaan jakaa sekä työntekijöistä johtuviin että yrityksestä ja sen 

työtehtävistä johtuviin ongelmiin. Työntekijöistä johtuvat haasteet ovat riittämätön 

koulutus, osaamisen ja kokemuksen puute. Lisäksi myös riittämättömät taidot, valmiu-

det työskennellä omatoimisesti ja sitoutuminen työaikoihin. Yrityksestä johtuvia 
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haasteita ovat työtehtävien raskaus sekä aliarvostus, työpaikan sijainti sekä liian suuret 

vaatimukset työtehtävissä (ELY-keskus, 2022). 

 

Haastattelujen perusteella tarjottavan koulutuksen katsotaan vastaavan hyvin työelä-

män tarpeita. Kuitenkin erilaisia näkemyksiä eri toimialojen ja koulutusasteiden vas-

taajien keskuudessa. Ammattikoulun valmistuneiden katsotaan vastaavan hyvin elin-

keinoelämän tarpeita, mutta usein valmistuneilta puuttuu riittävä työelämäkokemus. 

Tämä korjataan yrityksissä yleensä lisäkoulutuksilla. Ammattikorkeakoulutus on ke-

hitetty koulutukseltaan merkittävälle tasolle, jotta vastaaminen maakunnan osaamis-

tarpeisiin toteutuisi. Satakunnassa koulutuksen kehittäminen on nähty muutenkin hy-

vin tärkeänä asiana. Oppilaitoksien joustavuutta koulutuksen tarjonnassa on pyritty 

kehittämään, ja mikä tärkeintä, ymmärretään tämän joustavuuden tärkeys. Koulutus-

organisaatiot kokevat haasteena muutoksiin vaikuttamiseen tarpeeksi nopeasti, jota 

elinkeinoelämä toivoisi. Yhteistyö tiiviisti yritysten sekä koulutusorganisaatioiden vä-

lillä on välttämätöntä. Uudenlainen osaaminen ja koulutus vaatii säännöllistä ja jatku-

vaa vuoropuhelua elinkeinoelämän, koulutusorganisaatioiden sekä julkisen sektorin 

yhteistyönä (ELY-keskus, 2022). 

7 SATAKUNNAN TYÖMARKKINATILANNE 

7.1 Vuoden 2021 raportin pääkohdat Satakunnan työmarkkinatilanteesta 

Työllisyyskatsauksien 2022, 2019 ja 2017 (myöhemmin tekstissä) ohella Satakunnan 

työmarkkinatilannetta voidaan tutkia raportin avulla, joka kootaan Satakunnan alueel-

lisen ELY-keskuksen ja alueen organisaatioiden sekä koulutuslaitosten kanssa yhteis-

työssä. Raporttiin kootaan kaksi kertaa vuodessa Satakunnan alueelliset kehitysnäky-

mät työllisyydestä sekä arvioita talouden kehityksestä (Sttinfo, 2021). 

 

Maailmaan merkittävästi vaikuttaneen koronapandemian vuoksi vuoden 2021 raportti 

Satakunnan työllisyyden näkymien tärkeimmistä huomioista on merkittävä myös työl-

lisyyskatsauksien tutkimustulosten ohella. Kyseinen vuosi (2021) ei esiinny valituissa 
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työllisyyskatsauksissa, raportista kuitenkin löytyy huomattavasti yhtäläisyyksiä vuo-

sien 2022, 2019 ja 2017 työllisyyskatsauksen päätelmien kanssa. Erityisesti tuoreim-

man työllisyyskatsauksen (2022) vertaaminen 2021 raporttiin nostaa esiin hyvinkin 

samoja asioita juuri esimerkiksi koronan vaikutuksesta työllisyyteen. 

 

Syksyllä 2021 raporttiin saatujen arvioiden sekä koottujen tietojen perusteella  Sata-

kunnan elinkeinoelämän näkymiä pidetään myönteisinä, joka nähdään työttömyyden 

alenemisen jatkumisena, jonka arvioidaan jatkuvan myös seuraavan vuoden aikana. 

Merkittävänä haasteena kuitenkin koetaan osaavan työvoiman saatavuus, joka uhkaa 

kasvua ja kehittymistä. Monella koronan takia kärsineellä toimialalla on vaikeuksia 

palautua koronakriisiä edeltäneelle tasolle. Työmarkkinatilanteen raportoidaan kuiten-

kin yleisellä tasolla palautuvan hyvää vauhtia koronaa edeltäneelle tasolle (Sttinfo, 

2021). 

 

Merkittävänä asiana työmarkkinoiden elpymisestä pidetään työvoiman suurta kysyn-

tää sekä uusien avoimien työpaikkojen suurempaa ilmoittamista TE-toimistossa. Al-

kuvuoden (tammi-elokuu) aikana uusien avautuneiden työpaikkojen määrä oli huo-

mattavasti enemmän kuin samana ajankohtana edellisenä vuonna (2020). Siitä huoli-

matta, että työvoiman kysyntä on kasvanut, rekrytointiongelmat ovat vaarassa lisään-

tyä jälleen uudelleen. Satakunnan työttömien työnhakijoiden määrässä ei näy enää ko-

ronakriisin aiheuttamaa piikkiä, vaan se on myös laskemassa myös lähelle normaalia 

tasoaan. Työttömyyden selkeään alenemiseen ja sen pysymiseen jatkuvana tarvitaan 

nykyisen toiminnan lisäksi ikääntyneiden ja pitkäaikaistyöttömien työllistymiseen sel-

keää panostusta (Sttinfo, 2021). 

 

7.2 Satakunnan työllisyyskatsaukset heinäkuussa vuonna 2017, 2019 ja 2022 

Satakunnan ELY-keskuksen työllisyyskatsauksiin kootaan tietoja alueen työllisyy-

destä pohjautuen TEM:in työnvälitystilaston tietoihin. Työnvälitystilastoon kerätään 

rekisteripohjaisia tietoja alueen TE-toimistoihin ilmoitetuista avoimista työpaikoista, 

ilmoittautuneista työnhakijoista sekä työttömistä (ELY-keskus, TEM). Tässä luvussa 

keskitytään yleisesti Satakunnan alueen työllisyyskatsauksiin ja sitä kautta tehdään 

päätelmiä Satakunnan työmarkkinatilanteesta. Rauman työmarkkinatilannetta 
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tutkitaan tarkemmin seuraavassa luvussa. Satakunnan ELY-keskuksen tekemä raportti 

vuodelta 2021 antoi tiiviin yleiskuvan vuoden takaisesta työllisyyden tapahtumista 

sekä tulevista näkymistä. Seuraavissa alaluvussa työllisyyskatsauksien vuoden 2022, 

2019 ja 2017 heinäkuulta poimittuja tärkeimpiä muutoksia sekä seikkoja työllisyy-

destä/työttömyydestä Satakunnan alueella. 

7.2.1 Työllisyyskatsaus 2017 

Heinäkuussa 2017 työllisyyskatsauksen tärkeimmät luvut tiivistettynä ovat työttömien 

työnhakijoiden määrä, joka oli 12 560 henkilöä, kesäkuusta työttömien määrä kasvoi 

300 henkilöllä. Työttömien työnhakijoiden osuus koko työvoimasta oli 12,4 %. Sata-

kunnan työ- ja elinkeinotoimistoon ilmoitettuja avoimia työpaikkoja oli heinäkuussa 

2017 2690 (ELY-keskus, TEM, 2017). 

 

Nuorisotyöttömyyden raportoitiin alenevan nopeimmin, tämän lisäksi myös iäkkäiden 

sekä pitkäaikaistyöttömien työttömyys laski. Myös kaikkien ikäryhmien työttömyys 

on alentunut heinäkuussa 2017. Voidaan siis sanoa, että kaikkien työnhakijoiden 

määrä on laskussa, sen sijaan työssäkäyvien hakijoiden määrä on noussut samaisena 

vuonna. Vaikka työttömyys lähes kaikkien ryhmien kohdalla on laskenut, aktivointi-

asteeseen laskettavissa olevissa palveluissa oli enemmän henkilöitä (ELY-keskus, 

TEM, 2017). 

 

Kausiaikaisesta vaihtelusta huolimatta vuoden 2017 heinäkuussa työttömyyskehitys 

oli laskeva. Työttömien määrän aleneminen oli alkanut jo ennen vuotta 2017 , mutta 

nyt sen raportoitiin tapahtuvan entistä selvemmällä ja nopeammalla tahdilla kyseisenä 

vuonna. Ulkomaalaisten kansalaisten työttömien työnhakijoiden määrä oli hieman vä-

hentynyt muiden työttömien tavoin (ELY-keskus, TEM, 2017). 

 

Satakunnan jokaisessa seutukunnassa tapahtui työttömyyden alenemista, silti suh-

teessa eniten Rauman seudulla. Satakunnan työttömyyden aleneminen oli vuonna 

2017 enemmän kuin koko muussa maassa keskimäärin. Miesten työttömyys laski 

enemmän kuin naisten, kesän kausivaihtelu työttömyydessä näkyi jälleen enemmän 

naisten työttömyydessä, joka tarkoitti vuonna 2017 heinäkuussa sitä, että miesten 
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työttömyyden nousu oli hyvin vähäistä, kun naisten työttömyys kasvoi selvästi enem-

män (ELY-keskus, TEM, 2017). 

 

Työttömyys laski kaikilla koulutusasteilla, suurimmaksi työttömien ryhmäksi Sata-

kunnassa koulutusasteeseen pohjautuen on keskiasteen koulutuksen suorittaneet, joka 

on jopa 49,4 % osuus kaikista työttömistä. Korkea-asteen sekä korkeakouluasteen tut-

kinnon suorittaneiden työttömien määrä laski, selvästi eniten näistä ammattikorkea-

koulun tutkinnon suorittaneiden työttömyys. Kaikkien pääammattiryhmien työttö-

myys väheni, pitkäaikaistyöttömien määrä vähentyi kaikkien työnhakijoiden määrään 

verrattuna enemmän kuin kokonaistyöttömyys (ELY-keskus, TEM, 2017). 

 

Aktivointiasteella lasketaan aktiivisten työvoimapoliittisten palveluiden piirissä ole-

vien henkilöiden osuutta työttömien työnhakijoiden määrästä. Kyseisenä vuonna tähän 

asteeseen laskettavissa olevissa palveluissa, työ- ja koulutuskokeiluissa työttömien 

määrä oli vähentynyt, sen sijaan omaehtoinen opiskelu ja kuntouttava työtoiminta kas-

voivat. Työvoimaan kuulumattomia ja työssä olevia työnhakijoita oli kyseisenä 

vuonna enemmän (ELY-keskus, TEM, 2017). 

 

7.2.2 Työllisyyskatsaus 2019 

Heinäkuussa 2019 tärkeimpiä työllisyyden lukuja tiivistettynä olivat työttömien työn-

hakijoiden määrä, joka oli 10 170 henkilöä, kesäkuusta tämä määrä nousi 660 henki-

löllä. Työttömien työnhakijoiden osuus koko työvoimasta oli 10,3 %. Satakunnan työ- 

ja elinkeinotoimistossa oli yli 2600 avointa työpaikkaa heinäkuussa 2019 (ELY-kes-

kus, TEM, 2019). 

 

Vuoden 2019 heinäkuussa nuorten työttömyys oli nousussa sekä tavallisesta naisten 

työttömyydestä (erityisesti työllisyyden kausiaikaisen nousun aikana) po iketen mie-

hien työttömyys oli nyt suurempaa. Yleinen työttömyyden aleneminen on hidastunut, 

myös uusia avoimia työpaikkoja oli vähemmän. Pitkäaikaistyöttömyys vähentyi enem-

män kuin muu työttömyys ja myös ulkomaalaisten kansalaisten työttömien työnhaki-

joiden määrä väheni (ELY-keskus, TEM, 2019). 
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Työttömyys laski Rauman seudulla nopeammin kuin Satakunnan muissa seutukun-

nissa, Rauman seudun alenema oli suhteellisesti enemmän kuin Porin seudulla ja Poh-

jois-Satakunnassa. Silti Satakunnan kaikilla alueilla työttömyys kasvoi kesän aikana. 

Ennen naisten ja miesten työttömyyden ollessa samalla tasolla, vuonna 2019 heinä-

kuussa miesten työttömyyden määrä oli noussut huomattavasti enemmän kuin naisten 

työttömyys, joka sen sijaan laski. Nuorten työttömyys on noussut, etenkin niiden hen-

kilöiden kohdalla työttömyys on yleistä, joilla ei ole ammattia. Tämä johtuu yleensä 

siitä, että nuorilta on jäänyt ammattikoulutus suorittamatta eli koulutuksena on vain 

perusaste tai ylioppilastutkinto. Nuorisotyöttömyyden lisäksi myös muiden ikäluok-

kien työttömyyden aleneminen oli selkeästi hidastunut (ELY-keskus, TEM, 2019). 

 

Vuoden 2019 heinäkuun työllisyyttä tarkastellessa koulutusasteiden näkökulmasta, 

korkea-asteen ja korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneiden työttömyys on vähenty-

nyt ja keskiasteen tutkinnon suorittaneita työttömiä oli paljon. Kyseisen tutkinnon suo-

rittaneiden työttömyys oli myös nousussa. Pelkän perusasteen suorittaneiden työttö-

mien määrä oli eniten, osuus kaikista Satakunnan työttömistä jopa 25,6 %.  Heinä-

kuussa 2019 pitkäaikaistyöttömiä oli selkeästi vähemmän, mutta määrän aleneminen 

on hidastunut ja pysähtynyt merkittävästi. Työttömyys ja sen pitkittyminen on erityi-

sesti iäkkäiden keskuudessa ongelma (ELY-keskus, TEM, 2019). 

 

Vaikka miesten työttömyys on noussut selvästi naisten työttömyyttä enemmän, työ-

voimapoliittisissa palveluissa oli lähes yhtä paljon miehiä ja naisia. Palveluissa oli 

enemmän henkilöitä edelliseen vuoteen verrattuna, mutta kesäkuusta määrä tippui.  

Kuntouttava työvoimatoiminta sekä työvoimakoulutus kasvoivat, samaan aikaan oma-

ehtoinen opiskelu väheni sekä myös muissa valmennuksissa ja kokeiluissa henkilöiden 

määrä väheni. Työssä olevat työnhakijat vähenivät, kun aiemmin määrä oli ollut kas-

vussa (ELY-keskus, TEM, 2019). 

 

7.2.3 Työllisyyskatsaus 2022 

Tuoreimman työllisyyskatsauksen tärkeimpiä lukuina tiivistettynä heinäkuun lopussa 

olivat työttömien työnhakijoiden määrä, joka oli Satakunnan alueella 9320 henkilöä, 

kesäkuusta tämä määrä nousi 500 henkilöllä. Työttömien työnhakijoiden osuudeksi 
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koko työvoimasta raportoitiin 9,7 %. Avoimien työpaikkojen määrä heinäkuussa Sa-

takunnan työ- ja elinkeinotoimistossa oli 4451 (ELY-keskus, TEM, 2022). 

 

Heinäkuussa 2022 työvoiman kysyntä jatkui, myös uusien työpaikkojen avautuminen 

oli ennätyksellisen runsasta alkuvuonna. Tämä todettiin jo vuoden 2021 raportissa, 

työn kysynnän ja tarjonnan kasvun voidaan päätellä siis pysyneen melko tasaisena näi-

den kahden vuoden välillä. Muun työttömyyden laskiessa, vastaavasti ulkomaalaisten 

työttömien määrä nousi. Erityisesti ukrainalaiset ovat nousseet Satakunnassa suureksi 

ulkomaisten kansalaisten työttömien työnhakijoiden ryhmäksi kesän aikana 2022, vi-

rolaisten ohelle. Kaikkien työnhakijoiden määrä laski ja työttömyys myös parani lähes 

kaikissa ikäryhmissä. Myös pitkäaikaistyöttömien määrä laski, mutta edelleen pitkä-

aikaistyöttömien ryhmä on haastava ja taso onkin laskemisesta huolimatta vielä kor-

kealla (ELY-keskus, TEM, 2022). 

 

Kesän aikaan jokaisena vuonna tapahtuu tavallisesti työttömyyden selkeä kausia ikai-

nen vaihtelu ja nousu. Suurin syy tälle on valmistuneiden opiskelijoiden siirtyminen 

työttöminä työmarkkinoille sekä määräaikaisten työsuhteiden päättyminen kesän 

alussa tai kesällä. Tästä huolimatta työllisyyskatsauksen mukaan kaikkien koulutusas-

teiden suorittaneiden työttömien määrä väheni. Etenkin korkea-asteen sekä korkea-

kouluasteen työttömien määrä oli heinäkuun 2022 lopussa vähemmän kuin ennen. Sen 

sijaan pelkän perusasteen suorittaneiden työttömien osuus kaikista työttömistä o li jopa 

24,3 % (ELY-keskus, TEM, 2022). 

 

Heinäkuussa 2022 Satakunnan kaikissa seutukunnissa työttömyys lisääntyi. Koko 

maahan keskimäärin verrattuna Satakunnan työttömyys aleni koko maata vähemmän. 

Kausivaihtelu työttömyydessä vaikuttaa pääsääntöisesti enemmän naisten työttömyy-

teen ja myös heinäkuussa 2022 kausivaihtelu jälleen nosti erityisesti naisten työttö-

myyttä. Haasteena on edelleen pitkäaikaistyöttömien määrän laskeminen, vaikka hei-

näkuussa 2022 siinä olikin tapahtunut positiivista muutosta. Myös etenkin ikääntynei-

den ongelmana on työttömyyden pitkittyminen, jolloin työllistyminen on vaikeaa. 

Työllisyyskatsauksesta voidaan päätellä, että pitkäaikaistyöttömien ryhmä on saanut 

oikean suunnan, mutta muutosta ei ole vielä tapahtunut merkittävästi tai tarpeeksi 

(ELY-keskus, TEM, 2022). 
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Heinäkuussa 2022 aktivointiaste oli korkeampi kuin ennen ja aste nousi, vaikka hen-

kilöitä kyseisissä palveluissa oli vähemmän. Palveluissa eniten työttömiä oli kuntout-

tavassa työtoiminnassa ja vähenemistä tapahtui työvoimakoulutuksessa sekä omaeh-

toisessa opiskelussa. Yhteensä kaikkien työnhakijoiden määrä on vähentynyt selkeästi 

ja etenkin yleisen työmarkkinoiden työssä olevien työnhakijoiden määrä väheni suu-

resti. Tämä johtuu osittain siitä, että yrittäjänä toimivat työnhakijat vähenivät väliai-

kaisen työmarkkinatuen oikeuden jälkeen. Tuen saamisen edellytyksenä oli ilmoittau-

tua työnhakijaksi koronaepidemian aikana (ELY-keskus, TEM, 2022). 

8 RAUMAN TYÖMARKKINATILANNE 

Rauman työmarkkinatilannetta ja työllisyyttä voidaan tutkia työllisyyskatsauksiin 

koottujen taulukoiden pohjalta. Taulukoissa kiinnitetään huomiota Rauman lukuihin 

työttömien työnhakijoiden sekä avoimien työpaikkojen määrässä vuosien 2017, 2019 

ja 2022 kesä- sekä heinäkuussa. 

8.1 Vuoden 2017 heinäkuu 

Kuvassa 2 Satakunta on jaoteltu seutukunnittain. Muiden vuosien tapaan myös vuonna 

2017 Rauman ja Porin selkeät korkeammat luvut erottuvat verrattuna Pohjois-Sata-

kuntaan. Rauman seudun työttömien työnhakijoiden määrässä ei ole merkittävää muu-

tosta kesä- ja heinäkuun välillä. Työttömyys on kuitenkin hieman noussut muiden vuo-

sien tavoin heinäkuuhun mennessä. Suuremmat muutokset työttömyydessä voidaan 

päätellä tapahtuneen keväällä/kesän alussa, koska työttömyyden tilanne on kesän ai-

kana näin tasainen. Pienetkin nousut kertovat työvoiman kysynnän hiipumisesta ke-

sällä. Avoimien työpaikkojen määrässä on tapahtunut kuitenkin merkittävä muutos 

kesä- ja heinäkuun välillä. Avoimien työpaikkojen määrä on noussut kesäkuusta yli 

sadalla työpaikalla. Tämä ei ole tavallista kesäaikaan, että työpaikkojen määrä nousee 

kesken kesän. Muina vuosina tämä muutos on ollut negatiivinen näiden kahden kuu-

kauden välillä. 
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Kuva 2. Työttömät työnhakijat ja avoimet työpaikat TE-toimistossa seutukunnittain, 
vuosi 2017 (Työllisyyskatsaus 7/2017) 

 

 

Kuvassa 3 Satakunnan seutukunnat on jaettu yksittäisiksi kunnikseen työttömien työn-

hakijoiden määrän ja avoimien työpaikkojen tutkimista varten yksittäisen kuntien koh-

dalla. Rauman työttömien työnhakijoiden määrä on tasainen. Nousu työttömyydessä 

kuitenkin ajoittuu jälleen heinäkuuhun. Myös avoimien työpaikkojen määrä on hyvin-

kin tasainen kesä- ja heinäkuussa. Huomioitavaa on kuitenkin avoimien työpaikkojen 

määrän nousu. Kuten edellisessäkin kuvassa 2 Rauman seudulla työpaikkojen määrä 

oli jopa noussut kesän aikana, joka on harvinaista. Tämä samainen asia on nähtävissä 

myös tarkasteltuna Raumaa yksinään. 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 45 

 
 
Kuva 3. Työttömät työnhakijat ja avoimet työpaikat kunnittain, vuosi 2017 (Työlli-
syyskatsaus 7/2017) 

 
 
 
Kuvassa 4 vuoden 2017 heinäkuun lopussa työttömyyden luvut ja jakaumat mm. iän 

ja sukupuolen mukaan. Työttöminä oli tasaisesti naisia ja miehiä, naisten määrä on 

kuitenkin suurempi, joka johtuu suurelta osin kesän kausiaikaisen vaihtelun vaikutuk-

sesta enimmäkseen naisten työttömyyteen. Ikäluokkien työttömyys painottuu selke-

ämmin iäkkäisiin henkilöihin. Tätä selittää jo aikaisemmin mainittu nuorten opiskelut 

sekä kouluttautuminen. Nuorten vähäinen työttömyyden määrä alle 20-vuotiaiden 

kohdalla voi opiskelun lisäksi johtua siitä, että nuoret eivät ole vielä muuttaneet omil-

leen ja näin eivät ”tarvitse” työtä eivätkä myöskään tämä takia ole ilmoittautuneet työt-

tömiksi työnhakijoiksi. Pitkäaikaistyöttömien taso oli tavalliseen tapaansa korkealla 

Raumalla. Rauman avoimien työpaikkojen määrä oli vähemmän kuin Eurajoen. Tämä 

kertoo vuoden 2017 vähäisten uusien avoimien työpaikkojen avautumisesta. 
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Kuva 4. Työttömät työnhakijat ja avoimet työpaikat kunnittain 2017 heinäkuun lo-
pussa, ELY-keskus Satakunta (Työllisyyskatsaus 7/2017) 

 

8.2 Vuoden 2019 heinäkuu 

Kuvassa 5 Satakunta on jälleen jaettu seutukuntiin ja kuvasta voi huomata tavanomai-

sen eron Porin sekä Rauman seudun luvuissa verrattuna Pohjois-Satakuntaan. Rauman 

seudun työttömien määrä on lähes sama kesä- ja heinäkuussa 2019. Vuoden 2022 hei-

näkuun taulukon tavoin kesällä työttömien määrässä ei ollut tapahtunut suuria muu-

toksia. Pieni nousu kesä- ja heinäkuun välillä työttömien määrässä kertoo kuitenkin 

kausiaikaisesta vaihtelusta työttömyydessä. Tämä nähdään myös avoimien työpaikko-

jen määrässä, joka on muuttunut negatiivisesti kesäkuusta, eli avoimien työpaikkojen 

määrä Rauman seudulla on vähentynyt kesän aikana. Muutokset kertovat vuoden 2022 

tavoin kesäajasta, jolloin työvoiman kysyntä on yleensä vähäisempää, joka jättää jo 

työllistyneitä työttömäksi. Ja tämä johtaa siihen, ettei työpaikoilla ei ole näin myös-

kään uusia avoimia työpaikkoja tarjolla. 
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Kuva 5. Työttömät työnhakijat ja avoimet työpaikat TE-toimistossa seutukunnittain, 
vuosi 2019 (Työllisyyskatsaus 7/2019) 

 

 

Kuvassa 6 on vuoden 2019 heinäkuun työttömien työnhakijoiden määrä sekä avoimet 

työpaikat 2019 kesä- ja heinäkuussa jaettuna seutukunnat vielä kunnittain. Raumaa 

tutkittaessa kuntatasolla, työttömien työnhakijoiden määrä on jälleen tasainen kesä- ja 

heinäkuun välillä. Pieni, mutta tavanomainen nousu työttömien määrässä kuitenkin 

kertoo lomautuksista ja kesän kausiaikaisesta vaihtelusta. Vuoden 2019 heinäkuussa 

koronapandemia ei ollut vielä tavoittanut Suomea eikä näin myöskään Satakuntaa ja 

Raumaa. Seutukunnittain sekä kunnittain se oli nähtävissä jo seuraavana vuonna sa-

maan aikaan. Kesä- ja heinäkuun määrä avoimissa työpaikoissa on pysynyt hyvinkin 

tasaisena, voidaan sanoa, että avoimien työpaikkojen määrä ei ole muuttunut kesällä 

juuri lainkaan. 

Kuva 6. Työttömät työnhakijat ja avoimet työpaikat TE-toimistossa kunnittain, vuosi 
2019 (Työllisyyskatsaus 7/2019) 
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Kuvassa 7 on heinäkuun lopussa työttömyyden lukuja eri jakaumien kesken. Vuonna 

2019 työttömien naisten ja miesten lukumäärä on lähes sama. Vuonna 2022 sukupuo-

lien välillä oli jo huomattava ero. Myös ikäjakauma on selkeä: nuorten työttömyys on 

vähäistä iäkkäisiin työttömiin verrattuna. Haastavuuden vuoksi työttömyys ikä-

luokissa painottuukin iäkkäiden puolelle. Nuorten vähäistä työttömyyttä selittää osak-

seen opiskelut, jolloin ei moni ilmoittaudu työttömäksi työnhakijaksi. Pitkäaikaistyöt-

tömyyden taso pysyy tasaisen korkeana, jossa suurena osana ovat iäkkää t työttömät. 

Nuorien työttömyyden parantamisessa on omat haasteensa, mutta niitä korjaavat suu-

rimmaksi osin koulutus ja opiskelu. Pitkäaikaistyöttömien ja etenkin iäkkäiden pitkä 

työttömyys on haastava saada etenemään oikeaan suuntaan. 

 

Kuva 7. Työttömät työnhakijat ja avoimet työpaikat kunnittain 2019 heinäkuun lo-
pussa, ELY-keskus Satakunta (Työllisyyskatsaus 7/2019) 

 

8.3 Vuoden 2022 heinäkuu 

Kuvassa 8 on jälleen Satakunta jaoteltu seutukunnittain. Kuvasta nähdään Porin ja 

Rauman seudun jälleen erottuvan selkeästi luvuillaan Pohjois-Satakunnasta sekä 
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työttömien työnhakijoiden määrässä että avoimien työpaikkojen määrässä. Tämä sama 

asia on toistunut muissakin taulukoissa ja suurimmat luvut painottuvatkin aina Porin 

ja Rauman seudulle tasaisesti enemmän kuin Pohjois-Satakunnan alueelle. Rauman 

seudun työttömien työnhakijoiden määrässä 2022 kesä- ja heinäkuun aikana ei ole 

merkittävää muutosta. Voidaan siis päätellä kausiaikaisen työttömyyden vaikutuksen 

painottuvan kesän alkuun, jolloin työttömien määrä on kesän aikana tasaisempi. Myös 

avoimien työpaikkojen määrä Rauman alueella vuoden 2022 kesä- ja heinäkuun ai-

kana ei ole muuttunut merkittävästi. Tämän voidaan myös päätellä johtuvan kesäajan 

merkittävästi suuremmasta työttömyydestä. Kesäkuun työttömien työnhakijoiden 

nousu heinäkuuhun 2022 kertoo myös kausiaikaisen vaihtelun vaikutuksesta työttö-

myyteen. Avoimien työpaikkojen muutos on negatiivinen kesä- ja heinäkuun välillä, 

joka johtuu myös kesäajan vaikutuksesta työmarkkinoihin. 

 

 

Kuva 8. Työttömät työnhakijat ja avoimet työpaikat TE-toimistossa seutukunnittain, 
vuosi 2022 (Työllisyyskatsaus 7/2022) 
 
 

Kuvassa 9 on jaoteltuna Satakunta kunnittain. Sama asia toistuu myös tässä jaotte-

lussa: myös yksittäisinä kuntina tutkittuna Rauma ja Pori erottuvat selkeästi suurem-

milla luvuillaan muista kunnista. Kun tutkitaan yksittäisenä kuntana Rauman vuoden 

2022 kesä- ja heinäkuun lukuja, työttömien työnhakijoiden määrä on pysynyt melko 

tasaisena näiden kahden kuukauden välillä, kuten seutukuntanakin jaettuna alueena. 

Noussut työttömien luku heinäkuussa kertoo kuitenkin työttömyyden noususta kesän 

väliaikaisesti tapahtuvan vaihtelun takia. Myös avoimien työpaikkojen lähes tasainen 

määrä on kuitenkin laskenut kesäkuusta heinäkuuhun, joka kertoo työttömyyden nou-

susta sekä vähäisestä työn tarjoamisesta kesän aikana. 
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Kuva 9. Työttömät työnhakijat ja avoimet työpaikat TE-toimistossa kunnittain, vuosi 

2022 (Työllisyyskatsaus 7/2022) 
 

 
Kuvassa 10 on vuoden 2022 heinäkuun lopussa työttömien työnhakijoiden luvut kun-

nittain sekä eri jakaumin jaoteltuna. Työttömien työnhakijoiden määrän lisäksi kuvasta 

nähdään miesten ja naisten jakautumisen työttömien määrässä sekä tämän lisäksi ikä-

jakaumaa. Lisäksi myös pitkäaikaistyöttömien määrää. Kuten kuvasta nähdään mies-

ten työttömyys on hieman suurempaa kuin naisten työttömyyden määrä. Jakauma on 

kuitenkin tasainen ja selkeää vaihtelua tapahtuu usein kesän aikana, eniten naisten 

työttömyydessä. Ikäjakauma työttömissä painottuu iäkkäisiin. Nuorten vähäinen työt-

tömyys johtuu pääosin opiskelusta sekä iäkkäämpien suurempi työttömyys johtuu 

työllistymisen vaikeudesta esimerkiksi pitkän työttömyyden jatkumisesta. Pitkäaikais-

työttömyys on suurta, tähän ryhmään lukeutuu myös osa iäkkäistä. Avoimia työpaik-

koja oli edelleen avoinna heinäkuunkin lopussa, vaikka kesäajasta huolimatta niistä 

täyttyi myös osa heinäkuun aikana. 
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Kuva 10. Työttömät työnhakijat ja avoimet työpaikat kunnittain 2022 heinäkuun lo-

pussa, ELY-keskus Satakunta (Työllisyyskatsaus 7/2022) 
 

9 TYÖLLISYYDEN TILASTOT JA PÄÄTELMÄT 

9.1 Päätelmät Satakunnan työllisyydestä 

Tässä luvussa on koottu tärkeimmät asiat pohjautuen edellä tutkittuihin viiden vuoden 

takaiseen (2017), kolmen vuoden takaiseen (2019) ja kuluvan vuoden työllisyyskat-

sauksiin sekä tehdään lyhyet päätelmät Satakunnan työmarkkinatilanteen muutoksista 

sekä eroista vuosien välillä, mistä on tultu tähän tilanteeseen ja minne ollaan menossa. 

 

Työttömien työnhakijoiden määrä oli suurin vuonna 2017, josta se putosi noin 2000 

henkilöllä vuoteen 2019 mennessä. Määrä laski myös vuoteen 2022 mennessä, jolloin 

määrä oli jo alle 10 000 henkilön. Tässä kohtaa myös Satakunnan ELY-keskuksen 

vuoden 2021 raportin myönteiset näkymät työttömyyden alenemisessa näkyvät ja työ-

markkinoiden palautumisesta lähes normaaliin, koronatilanteen helpottaessa. 
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Kyseisen raportin myönteiset näkymät työllisyydessä, nähdään myös kyseisten työlli-

syyskatsauksien kehityksessä. Myös työttömien työnhakijoiden osuus työvoimasta on 

ollut laskevan vuodesta 2017 lähtien. Tämän vuoden heinäkuussa luku on ollut jo alle 

10 prosentin. Jokaisena vuonna työttömyys on noussut kesäkuusta ja yleisesti muuten 

kesän aikana. Tätä selittää kesän kausiaikainen nousu työttömyydessä.  

 

Avoimia työpaikkoja on ollut heinäkuun aikana vuonna 2017 sekä 2019 lähes saman 

verran. Vuoden 2022 heinäkuussa tämä määrä on kasvanut merkittävästi, nousua on 

tapahtunut yli 2000 avoimesta työpaikasta yli 4000 avoimeen työpaikkaan. Tätä selit-

tää vuoden 2022 suuri työvoiman kysyntä, jonka kerrottiin jo vuoden 2021 raportissa 

olevan nousussa. Raporttien tietojen pohjalta sekä tutkittujen vuosien lukujen perus-

teella voidaan odottaa, että työllisyyden näkymät Satakunnassa ovat hyvät jo näiden 

tietojen perusteella. 

 

Työttömyys on vuonna 2017 ollut työllisyyskatsauksen mukaan selkeästi laskeva, se 

näkyy lähes kaikkien työttömien määrässä sekä jokaisessa Satakunnan seutukunnassa. 

Vuoteen 2019 mennessä vahva työttömyyden aleneminen hidastui selkeästi, myös uu-

sia avoimia työpaikkoja oli vähemmän. Erityisesti nuorten työttömyys oli nousussa. 

Tämä näkyi myös siinä, että Satakunnan seutukuntien työttömyys kasvoi vuodesta 

2017, myös 2022 Satakunnan työttömyys aleni koko maan työttömyyden verrattuna 

keskimääräistä vähemmän. 

 

Vuonna 2017 selkeä työllisyyden kehityksen lasku näkyy siinä, että kaikkien ikäluok-

kien, etenkin nuorison työttömyyden aleneminen on ollut nopeaa, myös iäkkäiden sekä 

pitkäaikaistyöttömien määrä on selkeästi vähemmän. Sen sijaan vuoteen 2019 men-

nessä nuorten työttömyyden lisäksi muiden ikäluokkien työttömyys oli lisääntynyt. 

Samaan aikaan pitkäaikaistyöttömien määrä on vähentynyt muuta työttömyyttä enem-

män, vaikka myös se hidastui selkeästi. Pitkäaikaistyöttömien joukossa erityisesti iäk-

käiden haasteena on työttömyyden jatkuva pitkittyminen. Myös vuonna 2022 tämä on 

edelleen haaste, pitkäaikaistyöttömyyden taso on laskemisestaan huolimatta vieläkin 

korkealla. Sen sijaan tänä vuonna työttömyys parani kaikissa ikäryhmissä. Tämä ker-

too jälleen työvoiman kasvavasta kysynnästä sekä mahdollisuuksista työhön uusien 

monien avoimien työpaikkojen auettua 2022 heinäkuussa. Pitkäaikaistyöttömien mää-

rän vaikuttamiseen, etenkin iäkkäiden työttömyyden parantaminen on ollut haastavaa 
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läpi jokaisen työllisyyskatsauksen. Myös 2021 raportissa nykyisen parannuksien 

ohelle työllisyydessä, vaaditaan tulevaisuudessa keskittymistä erityisesti pitkäaikais-

työttömien tukemiseen. 

 

Kausivaihtelu näkyy yleisesti enemmän naisten työttömyyden määrässä sekä nou-

sussa. Näin on ollut vuonna 2017, jolloin miesten työttömyys laski enemmän kuin 

naisten, kausiaikaisen vaihtelun aikana. Vuonna 2019 kuitenkin tavasta poiketen mies-

ten työttömyys olikin selkeästi enemmän nousussa. Tätä selittää mahdollisesti korona-

pandemia ja sen tuomat lomautukset. Vuonna 2022 kausivaihtelu työttömyydessä oli 

tavalliseen tapaan nostanut enemmän naisten työttömyyttä. Vuonna 2017 ja 2019 ul-

komaalaisten kansalaisten työttömien työnhakijoiden määrä on ollut vähäistä. Vuonna 

2022 sen sijaan määrä nousi merkittävästi, joka johtuu pääosin ukrainalaisten työttö-

mien työnhakijoiden ilmoittautumisesta työmarkkinoille Satakunnassa. 

 

Työttömyyden määrää koulutusastein tarkastellen parantaa selkeästi ammattikorkea-

koulun suorittaneet, joiden työttömyys on vähentynyt jokaisena vuonna. Huomattavaa 

on muutenkin, että korkea-asteen sekä korkeakouluasteen suorittaneiden työttömien 

määrä vähenee selkeästi enemmän verrattuna keskiasteen tai vain perusasteen suorit-

taneiden työttömien määrään. Vuonna 2017 keskiasteen suorittaneet työttömät oli suu-

rin ryhmä, myös vuonna 2019 tämä työttömien ryhmä oli nousussa. Työttömyys näkyy 

erityisesti nuorilla, joilla ei ole ammattia. Pelkän perusasteen suorittaneiden työttö-

mien määrä oli vuonna 2019 eniten. Vielä vuonna 2022 perusasteen suorittaneiden 

työttömien määrä oli suurta, vaikka kaikilla koulutusasteilla työttömyys on helpotta-

nut. Tätä selittää myös työllisyyden parantuminen sekä työvoiman vahva tarve. 

 

Työvoiman kysynnän kasvu ja työmarkkinoiden elpyminen vuonna 2022 näkyy myös 

työvoimapoliittisten palveluiden piirissä olevien henkilöiden määrässä. Vuonna 2019 

ja 2017 henkilöitä on ollut enemmän kyseisissä palveluissa. Huomioitavaa on myös 

se, että naisten ja miesten määrä oli lähes yhtä paljon vuonna 2019 palveluiden piirissä, 

vaikka miesten työttömyys oli selkeästi enemmän kasvanut. Kuntouttavan työtoimin-

nan määrä on kasvanut joka vuosi. Ainoastaan vuonna 2017 omaehtoisen opiskelun 

määrä on kasvanut. Työvoimakoulutuksessa olevien henkilöiden määrä kasvoi vuonna 

2019. Sen sijaan vuonna 2017 sekä tänä vuonna työvoimakoulutukset ovat vähenty-

neet. 
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9.2 Päätelmät Rauman työllisyydestä 

Rauman työmarkkinatilannetta tutkittiin vuosien 2022, 2019 ja 2017 TEM:n (Työ- ja 

elinkeinoministeriön) työnvälitystilaston pohjalta tehtyjen työllisyyskatsauksiin sisäl-

lytettyjen taulukoiden avulla. Tietoja on siis viiden, kolmen sekä kuluvan vuoden 

ajalta. Rauman työmarkkinoista sekä työttömyydestä tiedot on jaoteltu Satakunnan si-

sällä seutukunnittain sekä myös kunnittain. Pääasiassa Rauman työmarkkinatilannetta 

tutkitaan kuvissa olevien taulukon lukujen pohjalta työttömissä työnhakijoissa, avoi-

missa työpaikoissa sekä eri jakautumien avulla, näitä ovat mm. sukupuoli ja eri ikä-

luokat. 

 

Koska valittujen vuosien työllisyyskatsaukset ovat heinäkuun ajalta, huomattava mer-

kitys on kesäajan työttömyyden hetkellisellä nousulla. Tämä johtuu eniten lomautuk-

sista sekä valmistuneiden opiskelijoiden saapumisesta työmarkkinoille sekä määräai-

kaisten töiden loppumisella kesän kynnyksellä tai kesän aikana. Kesän aikana työttö-

myyden muutoksissa ei ollut suurta vaihtelua Rauman työmarkkinoita tarkastellessa. 

Pääasiassa myös kesä- ja heinäkuun aikana avoimien työpaikkojen määrä vähenee. 

Huomioitavaa oli kuitenkin poikkeava muutos Rauman lukuja tutkiessa vuoden 2017 

avoimien työpaikkojen määrässä, joka harvinaisella tavalla nousi kesän aikana. Tämä 

on nähtävissä sekä seutukunnittain että kunnittain jaotelluissa taulukoissa  Rauman 

kohdalla. 

 
Rauman työvoiman määrä on pysynyt hyvin tasaisena jokaisena vuonna (yli 18  000), 

suurin se oli vuonna 2017 (18 535, vrt. vuosi 2019: 18 453 ja 2022: 18 012). Työttö-

mien työnhakijoiden määrä oli tasainen vuonna 2019 ja 2022 seutukunnittain Raumaa 

tarkastellessa. Vuonna 2017 työttömien työnhakijoiden määrä oli hieman enemmän. 

Työttömien määrä on siis laskenut vuosien kuluessa.  

 

Kuntatasolla Raumaa tarkasteltuna työttömien määrä on myös samalla tasolla vuosina 

2019 sekä 2022, jälleen vuonna 2017 määrä on hieman enemmän. Myös kuntatasolla 

työttömyys Raumalla on vähentynyt vuosien varrella. Avoimien työpaikkojen määrä 

seutukunnittain tarkastellessa on laskenut vuosien 2017 ja 2019 välissä ja noussut 
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jälleen 2022. Tämä johtuu 2022 vuoden suuresta työvoiman kysynnästä. Tämä johtaa 

siihen, että avoimia työpaikkoja oli Rauman alueella paljon tarjolla myös kesäaikaan. 

Kuntatasolla Rauman avoimia työpaikkoja heinäkuussa on ollu t tasaisesti vuosina 

2017 ja 2019. Määrä nousi selkeästi vuonna 2022: vuosina 2019 sekä 2017 avoimia 

työpaikkoja oli heinäkuussa Raumalla yli 200, mutta vuonna 2022 niitä oli jo 300-400. 

 

Naisten ja miesten työttömyys on pääasiassa tasaista. Kausiaikainen vaihtelun on kat-

sottu vaikuttavan pääasiassa enemmän naisten työttömyyteen. Nuorien työttömyys on 

selkeästi vähäisempää kuin iäkkäiden työttömyys. Osa iäkkäistä lukeutuu pitkäaikais-

työttömien ryhmään. Satakunnan työmarkkinatilannetta tarkastellessa pitkäaikaistyöt-

tömien ryhmä nousi esille. Myös Rauman työmarkkinatilannetta tutkiessa pitkäaikais-

työttömyyden taso oli tasaisen korkea. Tämän lisäksi myös muut jakaumat myötäilevät 

pääasiassa Satakunnan työmarkkinatilanteesta tehtyjä päätelmiä. 

 

Rauman työmarkkinatilanne ja työllisyys ovat menossa hyvään suuntaan ja elpyminen 

koronasta sekä Satakunnan että Rauman tasolla on vahvaa. Edelleen tiettyjen työttö-

myysryhmien alenemisen kehitys ei ole tarpeeksi nopeaa tai tasaista ja näihin työttö-

mien ryhmiin tulisikin erityisesti panostaa tulevaisuudessa. 

 

10 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

10.1 Tutkimusote 

Tutkimustyyppejä ovat empiirinen ja teoreettinen tutkimus. Teoreettisessa tutkimuk-

sessa tutkitaan aihetta jo olemassa olevan tiedon perusteella ja uusia näkemyksiä ei ole 

tarkoituksena löytää. Empiirisessä tutkimuksessa on tarkoituksena löytää aistihavain-

tojen tai eri mittareilla saatuja tuloksia esimerkiksi talouden lainalaisuuksien selvitys, 

lääkehoidon vaikutuksen tutkiminen. Empiiriset tutkimukset jaotellaan laadullisiin ja 

määrällisiin tutkimuksiin. (Kananen 2019, s. 14-15) Kanasen mukaan s. 15 laadullinen 

tutkimus on sellainen, joka pyrkii vastaamaan kysymyksiin kuten: miksi, miten ja 
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millainen. Ja määrällinen tutkimus puolestaan vastaa kysymyksiin kuten: mikä, kuinka 

usein, missä, kuinka paljon ja mikä on asioiden riippuvuussuhde toisiinsa.  

 

10.1.1 Laadullinen tutkimus  

Vilkan (2021) s. 11 mukaan eri aloilla käytetään laadullista tutkimusta selvittämään 

ongelmia ja ratkaisuja näihin työpaikalla niitä voivat olla mm. asiantuntijoiden kehit-

tymiseen, työyhteisöön liittyvät tutkimukset kuten työhyvinvointiin, rekrytointiin, mo-

niammatillisuuteen sekä opiskelijoiden kokemusten tutkimiseen. Laadullisessa tutki-

muksessa ihminen voi olla tutkimuskohteena. Tutkimuksessa nämä tarkoittavat yksi-

lön omia kokemuksia, jotka ovat subjektiivisia ja monitulkinnaisia. Tutkimustilanteen 

merkitykset perustuvat ihmismieleen, johon kerääntyy jokaiselle itselleen tärkeitä ar-

voja, mielipiteitä, tunteita jne. Intentio toimintaa, joka ohjaa ihmisen motivaatiota ja 

tarkoituksellisuutta, joka henkilön toimimaan omaa tavoitettaan kohti.     

 

Ihminen havainnollistaa intention antaman merkityksen niin, että kokemus tulee pro-

sessoiduksi käytännön esim. työskentelyyn tarvittavat ohjelmistot. Henkilöiden oma-

kohtaisien kokemuksien sisältö on jollakin tasolla tutkittavan yksilön elämän osalta 

merkityksellinen. Tämä on laadullisen tutkimuksen kannalta tärkeä, koska siinä yhdis-

tetään asiayhteys tutkittavaan ilmiöön. Asiayhteys voi määräytyä koulusta, työpai-

kalta, harrastuksen kautta jne. esimerkiksi tämä opinnäytetyö määräytyy koululta 

osana koulutusta.  Vilkka, kertoo, että s.11-12 tieto muotoutuu henkilön arkitodelli-

suuden ja koetun elämän perusteella, joka peilaa siitä tullutta tietoa takaisin todellisuu-

teen.  

 

10.1.2 Määrällinen tutkimus 

Vilkka (2021), s. 14 kertoo, että määrällinen tutkimus perustuu numeeristen tilasto-

ohjelmien avulla analysoiden tutkimusta. Määrällisen tutkimuksen lähtökohtana on, 

että mitataan oikein, kokeillaan ja testataan, joiden avulla saadaan yksilöstä riippuma-

ton tulos. Numerotiedon avulla voidaan tehdä tulkintoja ja oivaltaa syy-
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seuraussuhteita kokemuksien ja käsityksien välillä. Määrällinen tutkimus on oivallinen 

valinta, kun tutkimuksen tavoitteena on tutkia ihmisiin vaikuttavia asioita kuten esim. 

ilmiöitä, kokemuksia, vertailua, selittämistä. Tutkimus, jossa tutkitaan ihmisiä, on sel-

lainen menetelmä, jonka kuvan muuttajat antavat kuvan asioiden välillä olevista suh-

teista ja eroista. Määrällistä tutkimusta voidaan soveltaa monilla eri aloilla kuten sel-

vittäessä opiskelijoiden koulutustarpeita, taloutta tai toimeentuloa koskevia tutkimuk-

sia. Tätä tutkimustyyppiä voidaan käyttää myös punnitsemaan tasa-arvoa ja yhdenver-

taisuutta ja havaitsemaan opiskelumenestystä tai työnantajamielikuvaa. Määrällistä 

tutkimusta hyödynnetään paljon kehittämishankkeiden tuloksien mittarina ja laadun 

arviointina, sekä sen avulla saadaan numeerista tietoa, jota ei saa muilla metodeilla 

esim. laadullisen tutkimuksen aineisto ei ole yhtä tarkkaa kuin määrällisen tutkimuk-

sen tieto, josta ei saa yhtä tarkkaa numeerista tietoa eikä näin ollen tuota asioiden vä-

lisiä suhteita tai eroavaisuuksia. 

 

10.2 Aineiston keruumenetelmät 

Opiskelijoita tutkivassa empiirisessä osuudessa hyödynnetään laadullista tutkimustie-

toa. Näitä hyödynnetään kyselemällä opiskelijoiden kokemuksia, käsityksiä työllisyy-

destä ja koulutuksesta sekä niiden välisestä suhteesta. Tutkimustyyppejä hyödynne-

tään kyselemällä opiskelijoilta, miten kansainvälisen kaupan tutkinto-ohjelma vastaa 

työelämään siirtymistä ja tarvitaanko koululta lisää toimenpiteitä työllistymisen edis-

tämiseksi opintojen aikana ja mitä keinoja siihen mahdollisesti voisi käyttää, ovatko 

opiskelijat tyytyväisiä koulutukseensa ja tämän hetkiseen työhönsä vai onko hän työ-

tön tai muussa elämäntilanteessa esim. opiskelee uutta ammattia, mikä mielikuva opis-

kelijoilla on tutkinnostaan ja sen työllistävyydestä. Mikä mielipide ja mielikuva opis-

kelijoilla on SAMK:ista organisaationa ja kouluttajana.  

 

Työnantajien näkökulmaa tutkivassa osassa hyödynnettiin määrällistä tutkimustietoa. 

Rauman seudulta valittiin työnantajia/yrityksiä, jotka työllistävät eniten tradenomeja. 

Työnantajilta kysyttiin teemoittain kysymyksiä, jotka löytyvät kohdasta LIITE 4. Yri-

tyksiä/työnantajia lähestyttiin sähköpostilla. Haastatteluiden sekä niistä saatujen vas-

tausten perusteella analysoitiin tietoa ja tehtiin päätelmiä yritysten näkökulmasta ja 
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näiden avulla selvitettiin, onko näkemyksillä jotain yhtäläisyyksiä teoriaan ja mahdol-

lisesti opiskelijoiden näkemyksiin. 

10.3 Haastattelumenetelmät 

Näpärä Liisa (12.4.2017) mukaan haastattelumenetelmät jaetaan kolmeen eri tyyppiin. 

Eli strukturoitu, puolistrukturoitu sekä avoin haastattelu, nämä voi jakaa vielä tarkem-

min lomakehaastatteluksi, teemahaastatteluksi sekä ryhmähaastatteluksi. 

 
Strukturoitu haastattelu 
 

Strukturoitu haastattelu tarkoittaa tunnetummin lomakehaastattelua. Se sisältää sa-

manlaiset kysymykset jokaiselle haastateltavalle. Tämä on tyypillistä lomakehaastat-

telussa. Tämä aiheuttaa sen, että strukturoidun haastattelun pohjalta saadaan jo hyvin 

ennalta rajattuja vastauksia. Strukturoitu haastattelumenetelmä sopii tutkimuksiin, 

joissa saadaan hyötyä ennakkoon rajatuista kysymyksistä sekä vastauksista. Sen li-

säksi, että strukturoidulle haastattelulle ominaista on samat kysymykset jokaiselle 

haastateltavalle, myös kysymysten järjestys on kaikille sama, jotta kysymysten tulkit-

seminen mahdollistetaan samalla lailla kaikkien vastaajien kesken. Kysymyksiin on 

kuitenkin mahdollista vastata eri järjestyksessä, jos kysymysten vastaustilannetta ei 

ohjaa kukaan. Lomakehaastattelussa kysymyksiin vastaajat valitsevat yleensä vaihto-

ehdoista lähimpänä omaa mielipidettä olevan vastaus. Tämä johtaa siihen, että avoimia 

vastauksia ei juurikaan ole. Strukturoitu haastattelumenetelmä lukeutuu enemmän 

kvantitatiiviseen tutkimukseen. Tämä sen vuoksi, että lomakehaastattelun ennakkoon 

rajatut ja mietityt vastausvaihtoehdot rajoittavat kvalitatiivisen tutkimuksen sekä ana-

lyysin monimuotoisuutta (Näpärä L., 2017). 

 

Puolistrukturoitu haastattelu 
 

Puolistrukturoitu haastattelu on tyyliltään vapaampi verrattuna strukturoituun haastat-

teluun. Puolistrukturoidussa haastattelumenetelmässä on strukturoidun haastattelun ta-

valla selkeät raamit, mutta tässä menetelmässä ei ole määritelty ennakkoon valmiita 

vastausvaihtoehtoja, joista vastaajien tehtävä olisi valita lähin omaa mielipidettä näh-

den vaihtoehdoista. Puolistrukturoitua haastattelumenetelmää käytetään yleensä tutki-

muksissa, joiden asioita on tutkittu suhteellisen vähän (Näpärä L., 2017). 
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Teemahaastattelu 
 
Teemahaastattelu voidaan määritellä menetelmänä puolistrukturoidun haastattelun so-

vellettuna versiona. Haastattelussa on ennakkoon määritellyt aiheet ja teema, mutta 

menetelmä mahdollistaa muuten monipuolisen ja vapaan kommunikoinnin ja vuoro-

vaikutuksen haastattelijan ja haastateltavan välillä. Teemahaastattelu on menetelmäl-

tään vapaa, koska aiheiden tai kysymysten järjestys ei ole tarkkaa kuten esimerkiksi 

strukturoidussa haastattelussa. Tämän lisäksi haastattelun runko voi joustaa, vaikka 

sitä on ennakkoon pohdittu. Teemahaastattelussa tärkeää ja olennaista on valita tar-

kasti haastateltavat sekä aiheeseen perehtyminen tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti 

(Näpärä L., 2017). 

 
Avoin haastattelu 

 
Avoin haastattelu on menetelmältään vapaata keskustelua ja kommunikointia. Avoi-

messa haastattelussa on yleensä ennakkoon mietitty ja valittu teema, vaikka vuorovai-

kutus olisikin vapaampaa kuin muissa haastattelumenetelmissä. Teeman on kuitenkin 

liityttävä tutkittavaan aiheeseen, jotta avoimesta haastattelusta olisi hyötyä tutkimuk-

sen kannalta. Vaikka avoimessa haastattelussa keskustelu onkin vapaata, haastattelijan 

on tarvittaessa osattava ohjata keskustelu takaisin tutkittavaan aiheeseen, keskustelun 

siitä mahdollisesti poiketessa. Avointa haastattelua voidaan nimittää myös syvähaas-

tatteluksi. Syvähaastattelun tavoite on saada tutkittavan asian syvällinen ja laajempi 

merkitys selville. Tämän takia haastattelumenetelmä voi vaatia useampia haastattelu-

kertoja ja enemmän aikaa. Syvähaastattelun merkityksenä on ymmärtää erilaisten ko-

kemuksien merkityksiä eri näkökulmista (Näpärä L., 2017). 

 
Kyselylomake 
 
Valli Rainen mukaan s. 81-82 aineiston kerääminen kyselylomakkeen avulla. Kysely-

lomake on vanha menetelmä kerätä aineistoa, kun se alkoi yleistyä 1920 – luvulla. 

Kyselylomake voi olla paperisena tai sähköisenä versiona ja sen ohjeiden perusteella 

tutkittava voi suorittaa kyselyn itsenäisesti tai valvotusti, jos paikalla on esimerkiksi 

opettaja. Aineistoa voidaan kerätä yksilöittäin tai ryhmittäin esimerkiksi luokittain, 

jossa ryhmä keskustelun avulla vastaa kyselyyn. Ryhmäkysely on harvoin käytetty 

menetelmä määrällisessä tutkimuksessa. Kyselylomakkeen tekijän tulee harkita 
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kysymyksiään tarkoin ja kiinnittää huomiota kysymysten muotoiluun, sillä väärin 

muotoilut kysymykset voivat aiheuttaa tutkimuksen epäonnistumisen.  

 

Valli kertoo, että sanamuodoissa tulee kiinnittää huomiota, etteivät ne ole epämääräi-

siä tai monitulkinnaisia. Niissä ei myöskään saa johdatella tutkittavaa vastaamaan tie-

tyllä tavalla. Kysymykset tulee vastata tutkittavaa asiaa ja vastata tutkimuksen tavoit-

teisiin ja ongelmiin. Aineiston keräämiseen kyselylomakkeen avulla kannattaa lähteä 

vasta siinä vaiheessa, kun tutkimusongelmat on saatu täsmennettyä, jotta osataan tehdä 

tutkimukseen tarvittavat kysymykset niin, että vältytään turhilta kysymyksiltä. Usein 

ongelmana on juurikin se, että aineiston kerääminen aloitetaan liian kiireellä. Tutkija 

joutuu pohtimaan kyselylomaketta tehdessään, että miten mitata asioita, joita ei pysty 

mittaamaan ja miten muuttaa se mittariksi eli oikeiksi kysymyksiksi, joita voi käyttää 

mittarina. Yleensä kysymykset luodaan teorian pohjalta, josta löytyy ne keskeiset 

asiat, joihin halutaan vastaus, joten tästä voidaan päätellä, että perusteellinen teoriaan 

perehtyminen on tärkeä vaihe mittarin luomisvaiheessa. Kun teoriaan on perehdytty 

tarpeeksi hyvin, sen jälkeen tutkija voi keskittyä mittausmenetelmiin ja hakea niistä 

apuja kysymysten muotoiluun.  

 

Vallin mukaan s. 83 lomakkeen pituutta on hyvä miettiä ja nyrkkisääntönä maximi 

pituudelle on aikuisille 5 sivua. Samalla tulee miettiä myös kohderyhmää, jolle kyse-

lylomake suunnataan, jos lomake on liian pitkä vastaaja vastaa kyselyyn nopeasti miet-

timättä sen enempää vastaustaan ja näin kyselyn luotettavuus kärsii. Kysymykset ja 

vastausvaihtoehdot on järkevää laittaa henkilökohtaiseen muotoon, kun näin tehdään, 

saadaan vaikutelma, että lomakkeeseen vastaaminen tuntuu vastaajasta luonnollisem-

malta ja henkilökohtaisemmalta.  

 

Vallin mukaan s. 82 kyselylomakkeen rakentamista tulisi lähestyä taustakysymysten 

avulla nämä kysymykset ovat esimerkiksi ikä, sukupuoli, koulutus. Näitä kysymyksiä 

kutsutaan myös ”lämmittelykysymyksiksi” ennen aihekysymyksiä. Taustakysymyksiä 

voidaan käyttää muuttujina, joiden avulla voidaan katsoa, miten esimerkiksi tietyn iän 

tai sukupuolen vastaukset ovat jakautuneet. Vallin mukaan taustakysymyksien jälkeen 

on hyvä sijoittaa sellaisia kysymyksiä, joihin on helppo vastata vasta niiden jälkeen 

voi sijoittaa aihealueen arat kysymykset. Viimeisenä tulee jäähdyttelyvaiheen kysy-

mykset, joiden seassa on muutamia helppoja kysymyksiä. Jotkut sijoittavat myös 
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taustakysymykset kyselyn loppuun sen vuoksi, että vastaajan keskittymiskyky ja mo-

tivaatio voi olla heikentynyt ja taustakysymyksiin on helppo vastata ja näin saataisiin 

lisää luotettavuutta kyselyyn, mikäli se on pitkä.  

 

Valli kertoo s. 89, internet- ja sähköpostikyselyiden olevan edullinen tapa toteuttaa 

kyselyitä ja niiden vastaukset ovat helposti tutkijan käytössä, kun niitä ei tarvitse syöt-

tää ohjelmaan erikseen ja näin voidaan välttyä inhimillisiltä näppäilyvirheiltä. Kohde-

ryhmä tulee miettiä sähköisissäkyselyissä tarkoin eikä se sovellu iäkkäämmille henki-

löille niin hyvin kuin hyvin nuorille. Pakkovalintaa kannattaa myös pohtia, sillä tällä 

on hyvät ja huonot puolensa. Hyvä puoli on vastauksen saaminen, kun ohjelma ei 

päästä ennen sitä eteenpäin. Huono puoli on vastaajan kokemattomuus kysyttyyn ky-

symykseen, joka voi suututtaa vastaajan niin, ettei tämä halua vastata. Valintoja voi-

daan laittaa kysymykseen useampi tai vain yksi, nämä tulee harkita kysymyskohtai-

sesti.  

 

Alkuperäisen suunnitelman mukaan olisimme toimineet näin, koska se ei onnistunut 

tietosuojalain vuoksi lisää tietoa kohdassa LIITE 3 sähköposti SAMK-viestintään, 

jossa kerrotaan tietojen käytöstä. Opiskelijoihin kohdistuvaan haastatteluun valit-

simme verkkokyselyn, koska koemme, että tällä tavoin on helpointa ja tehokkainta 

saavuttaa mahdollisimman monta vastaajaa. Tämä on myös halvin ja vähiten aikaa 

vievä vaihtoehto sekä se vähentää näppäilyvirheiden ja vastaajan ohjeita noudattamat-

tomuuden riskiä esimerkiksi vastaaja valitsee liian monta vaihtoehtoa eikä vastausta 

voida tulkita. Koska monenlaisia kyselyitä tulee nykyään paljon sähköisessä muo-

dossa, halusimme korottaa vastauksien anto motivaatiota arpomalla lahjakortin/lahja-

kortteja vastaajien kesken. Henkilökohtaisten kokemusten perusteella kummatkin 

meistä todennäköisemmin vastaa, mikäli on mahdollisuus voittaa palkinto. Tällä kei-

nolla haluamme varmistaa, että saamme vastauksia kyselyyn tarpeeksi monta kappa-

letta. Kyselylomakkeen kysymykset jaamme teemoittain 1. opiskelu, 2. harjoittelu, 3. 

työelämäyhteys, 4. opinnäytetyö, 5. työelämä. Käytämme kummatkin samoja teemoja 

haastattelun yhteydessä, jotta voimme vertailla toistemme tuloksia keskenään. Tutki-

muksenotantaan valitsemme vastaajat valmistumisvuosien perusteella. Tavoitteena on 

saada 30-40% vastaajista vastaamaan kyselyyn Rauman kansainvälisen kaupan tutkin-

nosta valmistuneista henkilöistä, jotta vastavalmistuneisuus olisi vielä suhteellisen 

tuoreessa muistissa valitsemme henkilöitä, joiden valmistumisesta on aikaa max. 3 
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vuotta. Vastausaikaa kyselyyn on 2 viikkoa ajalla 14.11.2022-27.11.2022 ja kyselystä 

lähetetään kaksi muistutusviestiä ensimmäinen 18.11.2022 ja toinen 25.11.2022. Ar-

vonta lahjakortista suoritetaan aikana XX, josta ilmoitetaan voittajalle aikana XX. 

 

Työnantajien/yrityksien edustajien haastattelussa menetelmänä käytimme puolistruk-

turoidun, teemahaastattelun ja avoimen haastattelun yhdistelmää. Haastattelukysy-

mykset oli mietitty ennakkoon teemojen pohjalta, mutta lisäksi avointa haastattelua 

käytettiin menetelmänä Teams-haastattelun välityksellä. Haastattelun vastausvaihto-

ehtoja ei määritelty taikka rajattu valmiiksi, vaan haastateltavalla oli vapaus vastata 

avoimesti aiheeseen ja kysymyksiin liittyen. Haastatteluun suostuneita/osallistuneita 

yrityksien edustajia oli vähäinen määrä ja haastattelun avulla saatu toinen näkökulma 

koulutukseen sekä opetukseen jäi yhden haastateltavan ja hänen vastaustensa perus-

teella tehtävien analysointien varaan. Tästä huolimatta saimme haastateltavalta pal-

jon hyvää näkökulmaa sekä analysoitavaa ja vertailtavaa tietoa koulutuksesta, työelä-

mästä sekä näiden suhteesta toisiinsa. 

 

10.4 Haastattelurungon suunnittelu 

Haastattelurungon kysymykset mietittiin teemojen mukaisesti ja näiden teemojen poh-

jalta luotiin haastattelukysymykset. 
 
Työnantajapuolelle päädyimme tekemään teemahaastattelun, joissa teemoina olivat 

1. Opinnot  

2. Opetus 

3. Harjoittelu 

4. Työelämäyhteys 

5. Opinnäytetyö 

6. Työllistyminen 

 
Kohdasta LIITE 4 löytyy työnantajilta kysytyt kysymykset.  
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10.5 Tutkimuksen harkinnanvarainen näyte (on otsikkona ja linkittyy alla oleviin ot-
sikoihin)  

10.5.1 Haastateltavien valinta  

Opiskelijoiden osalta valitsemme haastateltavat tietokannan perusteella emme tiedä 

henkilöistä ennakkoon mitään. Valmistumisvaiheessa olevat opiskelijat ovat HAKA-

tunnusten avulla päässeet kirjautumaan kyselyyn. Kyselyn tuloksia säilytetään Vipu-

sen verkkosivuilla, josta kuka tahansa pääsee katsomaan tulokset. Emme näe yksittäis-

ten opiskelijoiden vastauksia vaan ainoastaan vastauksien vastaajamäärän, keskiarvon 

ja keskihajonnan, jonka perusteella analysointi tähän tutkimukseen tehdään. Huomioi-

daan myös taustakysymyksistä saatavilla olevat asiat ikä ja sukupuoli sekä tilastointi-

vuosi.  

 

Työnantajista haastateltavat henkilöt valitsimme yrityksistä, jotka mahdollisesti työl-

listävät merkittävästi opiskelevia ja valmistuneita tradenomeja Rauman seudulta. Tär-

keintä oli löytää haastateltaviksi henkilöitä, joilla voidaan ajatella olevan merkittävää 

ja ajankohtaista tietoa työelämän näkemyksistä sekä mahdollisesti myös koulutuksesta 

sekä opetuksen sisällöistä. Kuitenkin tärkeintä tutkimuksellemme oli kuulla haastatel-

tavan kokemuksista ja omista mielipiteistä työelämään ja koulutukseen liittyen.  

Työnantajille lähetetty sähköposti LIITE 5. 

10.5.2 Haastateltujen kuvaukset 

Alkuperäisessä suunnitelmassamme olisi toimittu näin, mutta koska emme tienneet, 

että tietosuojalaki, joka tullut voimaan vuonna 2020 estää saamasta näitä tietoja sekä  

niitä ei olisi saanut rajattua mitenkään, vaikka olisimme saaneet tiedot, joita tarvit-

semme se ei olisi ollut ongelma, mutta tuo tietosuojalaki on SAMK:in viestinnän yh-

teyshenkilön mukaan este yhteystietojen tässä tapauksessa sähköpostien saannin koh-

dalla tietoja ei edes SAMK:in oma henkilökunta saa välttämättä käyttää viesti löytyy 

kohdasta LIITE 3. Tässä siis alkuperäinen suunnitelmamme opiskelija osuudessa haas-

tateltavat valittiin niin, että on valmistunut Rauman SAMK:in kampukselta kansain-

välisen kaupan tutkinnosta aikaa valmistumisesta max. 3 vuotta, jotta valmistuminen 

olisi paremmassa muistissa ja tutkimustulokset olisivat mahdollisimman tarkkoja eikä 
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esimerkiksi arvauksia, koska asiat ovat päässeet jo unohtumaan sekä vain Rauman 

kampuksen kansainvälisen kaupan opiskelijoita, koska se on kaikista relevantein va-

linta opinnäytetyömme kannalta, jossa tutkimme juuri heitä.  

 

Siitä syystä, että valitettavasti jouduimme muuttamaan alkuperäisiä suunnitelmia, pää-

dyimme tähän suunnitelmaan, jossa tutkimme vuosien 2021, 2019 ja 2017 vuosien 

AVOP-kyselyn tuloksia Satakunnan ammattikorkeakoulun osalta ja koulutus liiketa-

louden tradenomi. Pyydettiin sähköpostilla LIITE 6, jos saisimme Rauman kampuksen 

tietoja yllämainituilta vuosilta, jotta voisimme peilata niitä Satakunnan ammattikor-

keakoulun liiketalouden tradenomien tuloksien kanssa keskenään sekä työnantaja puo-

len kysymysten kanssa. Päädyimme tähän ratkaisuun, jotta saamme tutkimukseen tar-

peeksi ison otannan ja vertailemme vuosia keskenään toisiinsa sekä teoriaan. Emme 

saaneet vastausta SAMK:in puolelta ajoissa Rauman tuloksista, joten päädyimme hyl-

käämään tämän idean ja valittiin tutkimusaineistoksi yleiset luvut tradenomintutkin-

nosta Satakunnan ammattikorkeakoulun AVOP-kyselyn tuloksista.  

 

Työnantajien haastattelussa tärkeintä oli saada haastateltavaksi henkilö, joka on tällä 

hetkellä työelämässä ja hänellä on sitä kautta näkemystä aiheeseen liittyen. Pidempi 

työura mahdollistaisi saada merkittävää tietoa monilta eri ajankohdilta ja mahdolli-

sesti saada vertailtavaa näkemystä työelämän muutoksista eri ajankohtina. Tärkeintä 

oli kuitenkin löytää yleisesti jokin näkökulma yrityksien edustajien puolelta, jotta 

vertailu teoriatietoon työllisyydestä ja opiskelijoiden kokemuksiin on mahdollista. 

Mitä enemmän erilaisia kokemuksia sekä näkemyksiä olisimme saaneet erilaisilta 

työntekijöiltä eri aloilta, sen parempi. Kuitenkin tässä tutkimuksen osassa myöskään 

työ ei edennyt suunnitelmien mukaan ja haastateltavien määrä jäi vähäiseksi. Kysei-

seltä haastateltavalta saimme kuitenkin arvokasta tietoa haastattelussa ja hän mahdol-

listi tutkimusosamme tämän osan toteutuksen muiden vähäisestä osallistumisesta 

huolimatta. 
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10.5.3 Aineiston analysointimenetelmät  

Teemat kysymyksissä, kysymykset löytyvät teemoillamme. Muokattiin alkuperäisiä 

teemoja ja kohdennettiin omiin teemoihimme. Meidän valitsemat ja kohdentamat väit-

tämät tähän opinnäytetyön aiheeseen liittyen löytyvät kohdasta LIITE 7. Kysymykset 

käydään läpi teemoittain ja vuosittain 2021, 2019 ja 2017 nämä vuodet valitsimme 

siksi, että ne vastaisivat mahdollisimman paljon työmarkkinakatsauksen vuosia vuotta 

2022 ei voitu valita, koska siitä ei ollut vielä tilastointivuosi päättynyt. AVOP-kyse-

lyyn opiskelija voi vastata valmistumisvaiheessa. Vertaillaan tilastovuosia keskenään 

ikäryhmittäin, sukupuolen mukaan sekä AMK – tutkinnon osalta YAMK-tutkinto on 

tästä tutkimuksesta suodatettu pois. Pyysin opetushallituksen palautepalvelun Vipu-

sesta lisätietoja Rauman kampukseen koskevista tilastoluvuista, jotta olisi saanut pa-

remmin luvut kohdennettua juuri Rauman SAMK:in kampukseen liiketalouden tra-

denomien osalta, josta viesti palautui minulle, että saatavat tiedot saa SAMK:lta, koska 

ohjaajamme ehdottamalta SAMK:in yhteyshenkilöltä ei ole saapunut vastausta sähkö-

postiini tässä ajassa niin hylkäämme Rauman kampuskohtaiset vertailut. Tiedonsaanti 

niistä on hankalaa. Tästä sähköpostista ei löydy liitettä, koska sähköpostissa mainitaan 

nimiä, jotka luokitellaan henkilötiedoiksi.  

 

Nyt vastauksia vertaillaan työnantajien vastauksien kanssa sekä keskenään suodatti-

mien avulla mm. Ikää, sukupuolta, tilastointivuotta. Erityisesti kiinnitetään huomiota 

koulutuksen kehittävyyteen ja työelämäyhteyksien ja työllistävyyden näkökulmasta. 

Opiskelijoiden väittämien lukuja peilataan työnantajien vastauksiin. Teemojen koko-

naisuudet käsitellään sukupuolittain ja ikäluokittain, mutta yksittäiset väittämät raja-

taan pois. Teemat selitetään auki, että mitä aiheita niissä on käsitelty. Teemat muok-

kasimme vastaamaan omia teemojamme ja karsimme työlle epärelevantteja väittämiä 

pois eli sellaisia aiheita, joita emme käsittele tässä työssä. 

 

Haastateltavan yrityksen edustajan haastattelun vastauksista kokosimme jokaisen ky-

symyksen kohdalta pienen yhteenvedon ”Työnantajien haastattelun tulokset” -lukuun. 

Sen lisäksi, että haastateltava sai haastattelukysymykset ennakkoon, Teams-keskustelu 

mahdollisti keskustelun haastateltavan kanssa, joka tuotti lisää mielenkiintoisia vas-

tauksia ja tietoa teemoihin liittyen. Tätä tietoa analysoimme ja vertailimme teoriaan 
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sekä opiskelijoiden näkemyksiin. Esiin nousi paljon yhtäläisyyksiä työllisyyden sekä 

koulutuksen tärkeimpiin kehityskohteisiin sekä muihin merkittäviin asioihin. 

 

10.5.4 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti 

Validiteetti määritellään lyhyesti tutkimuksen tulosten kertomiseksi juuri tutkittavasta 

asiasta. Validiteetti tarkoittaa pätevyyttä ja validiteetista puhuttaessa tutkitaankin ja 

mitataankin valittujen menetelmien pätevyyttä tutkimuksen kannalta. Validius siis 

määritellään sen mukaan, pystytäänkö valituilla menetelmillä mittaamaan juuri tutkit-

tavaa asiaa/ilmiötä. Ulkoisesta validiteetista puhutaan, kun tutkimuksen tulokset ovat 

mahdollisia yhdistää myös muihin tilanteisiin tai yhteyksiin sekä laajentaa muualle. 

Tutkimukseen käytetyt menetelmät ovat valideja, kun tutkimuksen kohderyhmät ja 

kysymykset ovat määritelty oikein. Tutkimus on mahdollista määritellä arvottomaksi 

ilman valideja menetelmiä. Tutkimuksen menetelmiä valittaessa, oikean menetelmän 

valinnan ohessa tärkeää on valita se menetelmä, jolla saadaan juuri haluttua tietoa. 

Validius on siis huomioitava jo tutkimusmenetelmiä mietittäessä ja valittaessa ja se on 

tutkimuksen validiteetin kannalta tärkeää. Tutkimuksen validius perustuu mitattujen 

tuloksien ja teorian vastaavuuteen tai voiko tutkimuksen menetelmällä ja siitä saatujen 

tulosten avulla parantaa tai tarkentaa tutkimuksen teoriaa. Tutkimuksen ja väitteiden 

pätevyys eli validius määritellään käytetyn aineiston, menetelmien ja tuloksien paik-

kaansa pitävyydellä (Hiltunen L., 2009).  

 
 
Reliabiliteettia tutkimuksessa mitataan sen perusteella, pystyykö samoilla mittareilla, 

eri tutkijoiden toimesta, saamaan samoja tuloksia eri ajankohtina ja mahdollisesti tois-

tamaan tutkimuksen tuloksia. Reliabiliteetilla mitataan siis, vaikuttaako mittari, ajan-

kohta tai tutkimuksen toteuttaja tutkimuksen tuloksiin. Reliabiliteetin objektiivisuus 

tarkoittaa tutkijan vaikutusta tutkimuksen mahdolliselle toistettavuudelle. Mittarin 

luotettavuus eli reliabiliteetti perustuu siihen, voiko eri mittarilla saada samoja tulok-

sia. Reliabiliteetti on siis toisin sanoen luotettavuuden mittaamista. Se kertoo, tutki-

muksen tulosten luotettavuuden ja toistettavuuden tutkittavasta ilmiöstä tai asiasta. Re-

liabiliteetti ole kuitenkaan tulosten sattumanvaraisuutta. Reliabiliteetti voidaan jakaa 

kahdeksi osatekijäksi, joista stabiliteetti tarkoittaa menetelmän tai mittarin pysyvyyttä 
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ajassa ja konsistenssi yhtenäisyyttä kahteen jaetun joukon välillä, jotka mittaavat sa-

maa asiaa. Reliabiliteetti mittaa, onko tutkimuksen tulos vain sattumaa vai voiko tulos 

toistua riippumattomasti. Toistuminen voi tapahtua sekä tutkijoiden että tutkimusten 

kertojen välillä. Tutkimuksen reliabiliteetti on hyvä, jos tulokset toistuvat ilman sattu-

maa (Hiltunen L., 2009). 

 

Huomioitavaa on, että tutkimuksen valitut menetelmät voidaan arvioida luotettaviksi 

eli reliaabeleiksi, vaikka tutkimuksen menetelmät eivät olisi valideja eli päteviä. Toi-

sin sanoen, tutkimus voi olla reliaabeli tuloksiltaan, mutta tulokset eivät kerro siitä, 

mitä tutkimuksella tavoiteltiin. Mittaustulokset voivat olla luotettavia, mutta menetel-

mät eivät päteviä, jos tutkimuksella tutkitaan aivan eri asiaa kuin on tarkoitus (Hiltu-

nen L., 2009). 

 
 

Tutkimuksessa tieto on kerätty Teams-haastattelulla ja AVOP-kyselyn lomakkeelta. 

Haastateltavalle annettiin aikaa valmistautua haastatteluun ja annettiin haastatteluky-

symykset etukäteen, jotta keskustelu etenisi mahdollisimman sujuvasti ja haastateltava 

olisi ehtinyt ajatella, mitä haluaa vastata kysymyksiin. AVOP- kyselyn tuloksia voi-

daan pitää luotettavana, koska kysely on valtakunnallinen ja siihen saatu vastausotanta 

on hyvä. Tradenomintutkinto on kuitenkin koko ajan muuttuva oppilaitoksen mm. 

opetussuunnitelman ja työelämän tarpeiden muutoksien suunnalta, joten tämän tutki-

muksen tulokset eivät välttämättä ole hyvin pysyviä. Sekä AVOP-kyselyn tulokset 

muuttuvat tarkasteluvuosittain ja uudemmat tulokset voivat olla erilaiset, mitä tällä 

hetkellä. Kuitenkin tämän tutkimuksen reliabiliteettia voidaan pitää hyvänä, koska 

haastattelun kysymykset ja haastattelu oli toteutettu hyvin ja huolellisesti sekä AVOP-

kyselyn tuloksia voidaan pitää luotettavana ja niiden analysointi on tehty mahdollisim-

man huolellisesti. Haastattelukysymykset tehtiin yhdessä keskustelemalla teemo-

jemme avulla ja miettimällä kysymykset näiden teemojen pohjalta.  

 

Validiteetti voidaan todeta hyväksi. Opiskelijoiden vastausotannat olivat suhteessa 

valmistuneiden määriin tilastovuosina oikeelliset, joten vastaajien keskiarvojen voi-

daan ajatella olevan suhteellisen luotettavat ja pätevät. Työnantajapuolella kysymyk-

set annettiin etukäteen ja kysymyksiä pohdittiin tarkoin, jotta ne eivät olisi johdattele-

via ja mahdollisimman kattavia kysymyksiä aiheeseen liittyen. Keskustelu eteni 
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vastauksien ja kysymysten lomassa. Haastateltava piti kysymyksiämme hyvinä ja mie-

lenkiintoisina.  

 

Tutkimuksen toteutus voidaan näin ollen todeta suhteellisen luotettavaksi, tätä osittain 

heikentää se, että saimme vain yhden haastateltavan, mutta haastateltava kuitenkin an-

toi paljon asioita esille, jotka antavat tälle tutkimukselle lisää arvoa. Haastattelun arvoa 

lisää myös se, että henkilö tekee työssään yhteistyötä yritysten kanssa.  Myöskin opis-

kelijoiden haastattelun luotettavuutta heikentää se, että emme saaneet yksittäisiä vas-

tauksia vaan arvoitiin keskiarvojen perusteella väittämän tyytyväisyys verrattuna ylei-

seen keskiarvoon. Kuitenkin sitä voi pitää melko luotettavana, koska vastauksia on 

tarkasteltu ikäryhmittäin ja sukupuolittain verrattuna yleiseen keskiarvoon, josta näh-

dään, kuinka luotettavaa tieto on. Saimme sekä työnantajan näkökulmaa että opiskeli-

joiden näkemyksiä tutkimukseemme ja niitä lähdimme tutkimaan koulutuksen sekä 

työllisyyden teorian tueksi. Tutkimuksen tuloksilla löysimme yhtäläisyyksiä teoriaan 

sekä muihin asioihin, joita kävimme tutkimuksessamme läpi. Tutkimuksen validiteet-

tia pidetään toteutuneena, koska eri menetelmin saimme uusia näkemyksiä sekä mah-

dollisia kehitettäviä asioita nousemaan esille. Tämän lisäksi mahdollisia ratkaisuja 

esille nousseisiin ongelmakohtiin sekä parantamaan jo toimivia asioita opetuksessa 

sekä työelämässä. 

 

Reliabiliteettia mitatessa tässä tutkimuksessa, voidaan pitää todennäköisenä, että haas-

tattelun tulokset ovat erilaiset eri ajankohtana ja eri tekijän toimesta. Tutkimuksen tu-

lokset epätodennäköisesti toistuvat täysin samana, mutta voidaan pitää todennäköi-

senä, että useimmat samoista teemoista tulevat toistumaan eri tutkimuksien myötä. Sen 

sijaan, tähän ajankohtaan tutkimustulokset ovat luotettavia ja mahdollisesti koulutuk-

sen ja työelämän muuttuessa tutkimuksen tuloksetkin muuttuvat myös sen mukana tu-

levaisuudessa, erilaisilla mittareilla ja eri ajankohtana mitattuna.  

 

Tässä tutkimuksessa tekijä vaikuttaa tulosten reliabiliteettiin, mutta merkittävänä voi 

pitää myös ajankohtaa, jolloin tutkimus on toteutettu. Reliabiliteetti tutkimustuloksista 

vastaa hyvin siis tätä ajankohtaa, mutta tutkittava asia on hyvin laaja, monipuolinen ja 

muuttuva, jolloin tutkimustulokset voivat esimerkiksi jo vuoden päästä olla hyvinkin 

erilaiset. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa tietysti myös vähäinen haastatelta-

vien löytäminen tutkimukseen. Haastateltavien vähäinen määrä tuo tiettyjä puutteita 
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tutkimuksen tuloksiin ja olisi voinut vahvistaa tutkimuksen reliabiliteettia nykyistä pa-

remmaksi. Tutkimus on kuitenkin kaikilta saaduilta tiedoiltaan luotettava ja pätevä, 

jonka mahdollisti hyvät tutkimusmateriaalit sekä saadun haastateltavan monipuoliset 

vastaukset. 

11 TUTKIMUSTULOKSET 

11.1 Opiskelijoiden kyselyn tulokset 

Tutkimusosa on toteutettu opetushallituksen tuottaman valtakunnallisen AVOP-kyse-

lyn tekemillä tuloksilla Satakunnan ammattikorkeakoulun valmistusvaiheessa olevista 

tradenomiopiskelijoista. Luvut on otettu Opetushallituksen ylläpitämästä Vipusen 

verkkosivuilta Excel-taulukosta tiedot ovat julkisia ja niitä voi kuka tahansa käydä 

katsomassa.  

 

Raportin lukutietoja 
 
Kyselyssä on käytetty numerointia 1-7 ja perustuu väittämiin, joihin opiskelija vastaa 

1 = täysin erimieltä, 2 = erimieltä 3= vähän erimieltä 4= siltä väliltä, 5= vähän samaa 

mieltä, 6=samaa mieltä   ja 7 = täysin samaa mieltä väittämän kanssa. Keskihajonta 

tulee tutkimuksen keskiarvosta vastanneiden kesken tarkoittaen, sitä että kuinka moni 

vastasi keskiarvon etäisyyttä kauempana. Tulos on laskettujen lukujen etäisyyksien 

toiset potenssit, jotka lasketaan yhteen. Sitten jaetaan arvojen lukumäärällä eli tässä 

tapauksessa kaikkien vastausten määrä, jonka saadusta tuloksesta otetaan neliöjuuri ja 

tästä saadaan keskihajonta. Prosenttiluvut ovat kokonaismäärää kaikista vastaajista 

prosentuaalisesti eli kuinka monta prosenttia lukumäärät ovat suhteessa kaikkiin vas-

taajiin. Yleiseen keskiarvoon verrataan sen vuoksi, että se on kaikkien lukujen yhtei-

nen tekijä eli arvo, joka on saatu kaikista tuloksista yhteensä. Kun raportissa puhutaan 

yleisestä keskiarvosta, sillä tarkoitetaan kaikkien vastanneiden keskiarvoa. Vertailulu-

kuja ei ole laskettu, jos väittämien keskiarvojen eroavaisuus on pientä 0,1-0,3 luokkaa 

eli muutamaa prosenttia.  
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Mikäli vertailussa huomataan tätä suurempaa erovaisuutta niin vertailuluvut löytyvät. 

Lukuja vertaillaan yleiseen keskiarvoon, jotta voidaan arvioida sen luotettavuutta eri 

ikäryhmien ja sukupuolien välillä. Siitä saa myös paremman kuvan, että miten eri ikä-

polvet tai sukupuolet ovat kokeneet kyseisen väittämän. Prosentit ilmoitetaan yhden 

desimaalin tarkkuudella ja niissä käytetään pyöristyssääntöä, jos luku on tasaluku de-

simaalia ei ole.  

 

Keskihajonnan tulkintaa tässä työssä ei voida tehdä, jotta keskihajontaa voidaan ana-

lysoida, tarvitaan kaikkien yksittäiset vastaukset aineistosta ja sijoittaa luvut esim. Pyl-

väsdiagrammiin, josta voidaan havainnollistaa, onko hajonta esimerkiksi suurta vai 

pientä. Keskiarvo on laskettu kaikista vastauksista ja sukupuolittain ja ikäryhmittäin, 

jonka avulla tehdään lukujen analysointi ja niitä vertaillaan keskenään ja vuosittain. 

Tuloksien avulla voidaan verrata opiskelija vastauksien keskiarvojen ja työnantajien 

vastausten perusteella, että miten heidän näkemyksensä kohtaavat toisensa, kohtaa-

vatko opiskelijoiden antamat tulokset työnantajien kanssa.  

 

 

11.2 Yleiset tulokset Satakunnan ammattikorkeakoulu tradenomin tutkinto (AMK) 
vuosilta 2017, 2019 & 2021 

 

Taulukko 4. Vastaajat lukuina tilastovuodet 2021, 2019 & 2017 (lähde opetushalli-
tuksen tilastointipalvelu Vipunen) 

 

Taulukossa 4 havainnollistetaan tilastovuosien vastaajamäärät sukupuolittain, ikäryh-

mittäin sekä prosentuaalinen ero edellisen tilastovuoden kokonaisvastaaja määrään.  

Kaikki vastaajat (kpl) 273 Kaikki vastaajat (kpl) 231 Kaikki vastaajat (kpl) 216

Ero vuoteen 2019 (kpl) 42 Ero vuoteen 2017 (kpl) 15 Naisia (kpl) 150

Ero vuoteen 2019 (%) 15,4 % Ero vuoteen 2017 (%) 6,5 % Naisia (%) 69,4 %

Naisia (kpl) 201 Naisia (kpl) 159 Miehiä (kpl) 66

Naisia (%) 73,6 % Naisia (%) 68,8 % Miehiä (%) 30,6 %

Miehiä (kpl) 72 Miehiä (kpl) 72 Alle 25v (kpl) 75

Miehiä (%) 26,4 % Miehiä (%) 31,2 % 25-34v (kpl) 90

Alle 25v (kpl) 57 Alle 25v (kpl) 72 35-45v (kpl) 36

25-34v (kpl) 111 25-34v (kpl) 108 Yli 45v (kpl) 15

35-45v (kpl) 75 35-45v (kpl) 33

Yli 45v (kpl) 30 Yli 45v (kpl) 18

Tilastovuosi 2021 Tilastovuosi 2019 Tilastovuosi 2017
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Alempana kuvioissa 3 ja 4 on pylväsdiagrammit, joista näkee näitä lukuja vielä tar-

kemmin. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

Kuvio 2. Satakunnan ammattikorkeakoulun tradenomitutkinnon (AMK) suoritusmää-
rät sukupuolittain tilastovuosina 2021, 2019 & 2017. (lähde opetushallituksen tilas-
tointipalvelu Vipunen) 

 

Kuviossa 2 havainnollistetaan, kuinka monta tradenomintutkintoa on suoritettu tilas-

tovuosina Satakunnan ammattikorkeakoulussa. Tilastolukuihin sisältyy päivätutkin-

non ja monimuototutkinnon suorittaneet henkilöt. Tilastovuotena 2017 tutkintoja on 

suoritettu yhteensä 240 kpl, josta 165 kpl on naisia ja 75 kpl miehiä. Tilastovuonna 

2019 tradenomintutkintoja on suoritettu yhteensä 246 kpl, josta 168 kpl on naisia ja 78 

kpl miehiä. Tilastovuotena 2021 tradenomintutkintoja on suoritettu 306 kpl, josta 225 

kpl on naisia ja loput 81 kpl on miehiä. Nämä taustatiedot ovat olennaisia katsoessa 

tilastovuosien vastausotantaa ja siinä jakautuneita sukupuolia vastaajissa. Taulukkoon 

otettiin sukupuolet, mutta ei ikäryhmiä, koska niistä ei ole suoraa tietoa saatavilla.    

Tämän tilastoinnissa on käytetty eri ikäryhmiä, mitä vastauksien esille tuonnissa, joten 

niitä ei suoraan pysty vertaamaan keskenään.  
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Tilastovuosi 2021 

 

Satakunnan ammattikorkeakoulun koulutus kauppa, hallinto ja oikeustieteet tilasto-

vuoden 2021 tuloksien vastaajien ikä jakautui alle 25 vuotta 57 kpl (20,9%), 25-

34 vuotta 111 kpl (40,6%) 35-45 vuotta 75 kpl (27,5%) ja yli 45 vuotta 30 kpl (11%) 

yhteensä vastaajia oli 273, joka on plussaa vuoden 2019 vastaaja määrään verrattuna 

15,4%. Naisia vastaajista oli 201 kpl, joka on 73,6 % ja miehiä 72 kpl, joka on 26,4%. 

Sukupuoleen kohtaan muu ei ollut tullut yhtään vastausta. Satakunnan ammattikorkea-

koulun kauppa, hallinto ja markkinointi AMK – tutkinnon kaikkien vastanneiden kes-

ken koko kyselyn keskiarvoksi tuli 5,5. Miesten vastausten keskiarvo on 5,5. Naisten 

vastausten keskiarvo on 5,5. Ikäryhmittäin tarkastellessa alle 25 – vuotiaiden osuus 

vastausten keskiarvo koko kyselylle on 5,5. 25-34 vuotiaiden vastausten keskiarvo on 

5,4. 35-45 vuotiaiden vastausten keskiarvo on 5,6. Yli 45 vuotiaiden vastausten kes-

kiarvo on 5,5.  

 

Tilastovuosi 2019  

 

Satakunnan ammattikorkeakoulun koulutus kauppa, hallinto ja oikeustieteet tilasto-

vuoden 2019 tuloksien vastaajien ikä jakautui alle 25 vuotta 72 kpl (31,2%), 25-

34 vuotta 108 kpl (46,7%) 35-45 vuotta 33 kpl (14,3%) ja yli 45 vuotta 18 kpl (7,8 %) 

yhteensä vastaajia oli 231, joka on plussaa 2017 vuoden kyselyyn verrattuna + 6,5%. 

Naisia vastaajista oli 159 kpl, joka on 68,8 % ja miehiä 72 kpl, joka on 31,2 %. Suku-

puoleen kohtaan muu tullut 1-4 vastausta, mutta vertailulukuja niistä ei ole saatavilla 

vastaajan tietosuojan vuoksi. Satakunnan ammattikorkeakoulun kauppa, hallinto ja 

markkinointi AMK – tutkinnon kaikkien vastanneiden kesken koko kyselyn keskiar-

voksi tuli 5,2. Miesten vastausten keskiarvo on 5,5. Naisten vastausten keskiarvo on 

5,5. Ikäryhmittäin tarkastellessa alle 25 – vuotiaiden osuus vastausten keskiarvo 5,3. 

25-34 vuotiaiden vastausten keskiarvo on 5,2. 35-45 vuotiaiden vastausten keskiarvo 

on 5,3. Yli 45 vuotiaiden vastausten keskiarvo on 5,3.  
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Tilastovuosi 2017  

 

Satakunnan ammattikorkeakoulun koulutus kauppa, hallinto ja oikeustieteet tilasto-

vuoden 2017 tuloksien vastaajien ikä jakautui alle 25 vuotta 75 kpl (34,7%), 25-

34 vuotta 90 kpl (41,7%) 35-45 vuotta 36 kpl (16,7%) ja yli 45 vuotta 15 kpl (6,9%) 

yhteensä vastaajia oli 216. Naisia vastaajista oli 150 kpl, joka on kaikista vastaajista 

69,4% ja miehiä 66 kpl, joka on kaikista vastaajista 30,6%. Sukupuoleen kohtaan muu 

ei ollut tullut yhtään vastausta. Satakunnan ammattikorkeakoulun kauppa, hallinto ja 

markkinointi AMK – tutkinnon kaikkien vastanneiden kesken koko kyselyn keskiar-

voksi tuli 5,0. Miesten vastausten keskiarvo on 5,2. Naisten vastausten keskiarvo on 

5,2. Ikäryhmittäin tarkastellessa alle 25 – vuotiaiden osuus vastausten keskiarvo koko 

kyselylle on 4,8. 25-34 vuotiaiden vastausten keskiarvo on 5,0. 35-45 vuotiaiden vas-

tausten keskiarvo 5,4. Yli 45 vuotiaiden vastausten keskiarvo on 5,7.   

11.3 Yleiset päätelmät vuosien tuloksista 

Kuvio 2 auttaa havainnollistamaan vastaajamäärien keskinäisiä eroja toisiinsa eri 

vertailuvuosina. Kuvio 3. on vastaajien keskiarvot vs. yleinen keskiarvo, josta näkee 

kuinka paljon minkäkin ryhmän keskiarvo eroaa yleisestä keskiarvosta tai mitä eroa 

keskiarvoilla on keskenään vertailuvuoden aikana.   
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Kuvio 3. Vastaajamäärien jakautuminen tilastovuosina 2021, 2019 & 2017. (lähde 
opetushallituksen tilastointipalvelu Vipunen) 

 
 
 
 

 
 
  

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 4. Vastaajien yleinen keskiarvo tilastovuosina 2021, 2019 & 2017 (lähde ope-
tushallituksen tilastointipalvelu Vipunen) 

 

Vuoden 2017 vastaus lukumääristä voi päätellä, että naisia on selkeä enemmistö 69,4% 

kyselyyn vastanneista. Ikäryhmistä näkee, että eniten vastaajia on eniten 25-34 vuoti-

aissa 41,7 prosenttia, seuraavaksi eniten vastaajia oli alle 25 vuotiaissa 34,7 prosenttia, 

sen jälkeen 35-45 vuotiaissa 16,7 prosenttia ja vähiten vastaajia on ollut yli 45 vuoti-

aissa 6,9 prosenttia. Vastausten keskiarvoa tarkastellessa voi päätellä, että verrattuna 

yleiseen keskiarvoon 25-34 vuotiaiden keskiarvo vastaa samaa kuin yleinen keskiarvo, 
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miesten ja naisten keskiarvo on keskenään samat ja vain vähän yleisestä keskiarvosta 

eroava. Samoin myös 35-45 vuotiaiden keskiarvo on vain vähän eroava sekä alle 25 – 

vuotiaiden keskiarvo on melkein sama yleisen keskiarvon kanssa. Eniten muutosta on 

yli 45-vuotiaiden keskiarvossa, joka on 12,3 prosenttia enemmän kuin yleinen kes-

kiarvo. 25-vuotiaiden keskiarvon 15,8 prosenttia matalampi kuin yli 45-vuotiaiden 

keskiarvo. Kokonaistuloksista voidaan päätellä, että vähiten tyytyväisyyttä kokeva 

ryhmä on alle 25 vuotiaat, kun taas eniten tyytyväisyyttä on koettu yli 45 vuotiaiden 

ryhmässä.  

 

Vuoden 2019 vastauksien lukumäärästä voi nähdä, että enemmistö vastaajista on ollut 

jälleen naisissa 73,6 prosenttia. Ikäryhmittäin eniten vastaajia on ollut toistamiseen 

ollut 25-34 vuotiaissa 46,7 prosenttia. Toiseksi eniten alle 25 vuotiaissa, kolmanneksi 

eniten 35-45 vuotiaissa ja vähiten yli 45-vuotiaissa.  Miesten ja naisten vastausten kes-

kiarvo on samanlainen ja ikäryhmittäinkin keskiarvo pysyy melkein muuttumatto-

mana. Yleisesti keskiarvoon katsottuna tulokset ovat tasaisemmat kuin vuoden 2017 

tulokset. Tämän vuoksi prosentuaalisia vertailulukuja ei tähän vuoteen tehty. Kuiten-

kin kyselyn kokonaistyytyväisyyttä katsoessa eniten tyytyväisyyttä koettiin miehillä 

ja naisilla, sekä vähiten tyytyväisyyttä koettiin ikäryhmistä 25-34 vuotiailla. Näiden 

keskinäinen ero ei kuitenkaan ollut merkittävän suurta.  

 

Vuoden 2021 vastauksien lukumääristä voidaan päätellä, että naisia on vastaajina kai-

kista isoin määrä. Miesten ja naisten keskiarvot ovat samat sekä ikäryhmittäin keskiar-

vot ovat pysyneet melkein samana. Ikäryhmiä katsoessa eniten vastaajia on 25-34 vuo-

tiaissa, toiseksi eniten vastaajia löytyy 35-45 vuotiaissa, kolmanneksi eniten alle 25 

vuotiaissa ja viimeisenä yli 45 vuotiaissa. Yleinen keskiarvo koko kyselyn osalta on 

kasvanut maltillisesti ylöspäin muutaman prosentin verran. Tyytyväisyyttä tarkastel-

lessa ryhmä, joka koki lukujen perusteella vähiten kokonaistyytyväisyyttä tarkastelu-

vuotena, oli 25-34 vuotiailla ja eniten kokonaistyytyväisyyttä koettiin yli 45 vuotiailla. 

Kuitenkin hyvä huomata, että näiden ikäryhmien eroavaisuudet eivät olleet toisistaan 

merkittävän kaukana. Vuositasolla katsottuna kokonaistulokset olivat suhteellisen ta-

saiset. Kaikkien näiden kolmen tilastovuosien vastausmäärät selittyvät sukupuolien ja 

kokonaisvastaaja määrien osalta Kuviolla 2, jossa näkyy kaikki suoritetut tradenomin-

tutkinnot tilastovuosina.  
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11.4 Väittämät  

 
Väittämien keskiarvoja yleisen kyselyn perusteella, johon kuuluvat Pori, Rauma, 

Huittinen tutkinnosta tradenomi (AMK) kauppa, hallinto, markkinointi 
 
Teema 1. Opinnot 

 

Opinnoissani oli riittävästi teoriaa ja tietoja 

 Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,4. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten 

keskiarvo 5,4. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,4. 

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten 

keskiarvo 5,5.  Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,6. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,9 naisten keskiarvo 5,8. Miesten kes-

kiarvo 5,9. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,8. 35-

45 vuotiaiden keskiarvo 6,1. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,1. 

 

Vuoden 2017 tuloksissa miesten ja naisten vastauksissa ei ole eroja tuloksissa katso-

essa yleistä keskiarvoa. Ikäryhmissä huomaa kasvua ikäryhmittäin. Alin lukema löytyi 

alle 25 vuotiaista, joiden keskiarvo on matalampi 8 %:n verran kuin yleinen keskiarvo. 

Samoin vertailuna yleiseen keskiarvoon eroja ei ole huomattavia muuhun kuin yli 45-

vuotiaiden keskiarvossa, joka on korkeampi 15,6 prosenttia kuin yleinen keskiarvo. 

Muiden ikäryhmien eroavaisuudet eivät ole yleiseen keskiarvoon katsottuna suuria.   

 

Vuoden 2019 tulokset ovat myös suhteellisen tasaisia yleiseen keskiarvoon verrattuna, 

mutta huomaa jälleen saman ilmiön kuin vuoden 2017 tuloksista, että keskiarvo nou-

see ikäryhmittäin suuremmaksi. Suurta eroa vuoden 2017 tuloksiin ei ole hieman kas-

vua näkyy, mutta se ei ole suurta. Tulokset ovat myös tasaisemmat kuin vuoden 2017.  
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Vuoden 2021 tuloksissa miesten ja naisten vastausten keskiarvo ei eroa toisistaan mel-

kein ollenkaan sekä ikäryhmien väliset keskiarvot eivät paljoa eriä toisistaan. Vuoden 

2021 tulokset ovat kasvaneet jälleen paremmaksi verraten vuoteen 2017, josta yleinen 

keskiarvo on noussut 8,5 %:n ja vuodesta 2019 6,8 %:n verran. Tulokset ovat olleet 

suhteellisen tasaiset verrattuna vuoteen 2017, jossa oli paljon enemmän vaihtelua, kuin 

vuodessa 2021 ja 2019. Yleisellä tasolla voidaan päätellä, että teorian ja tiedon saanti 

opinnoissa on parantunut tarkastelujakson ajalta.  

 
Minulla oli riittävästi mahdollisuuksia soveltaa teoriaopintoja käytäntöön 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 4,9. Miesten 

keskiarvo 5,1. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,8. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,1.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,2. Naisten keskiarvo 5,2. Miesten 

keskiarvo 5,2. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,9. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,1. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,3. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,6. Miesten 

keskiarvo 5,6. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. 

 

Vuoden 2017 naisten ja miesten keskiarvo on melkein sama yleisen keskiarvon kanssa. 

Ikäluokissa taas 35-45 vuotiailla 10,7 %:n ja yli 45-vuotiailla 18 %:n verran keskiarvot 

ovat korkeammat kuin yleinen keskiarvo, joiden ero on merkittävän suurta. Muiden 

ikäryhmien vastaus ei eronnut paljoa yleisestä keskiarvosta.  

 

Vuoden 2019 yleinen keskiarvo on hieman korkeampi kuin vuoden 2017. Miesten ja 

naisten keskiarvot täsmäämät yleisen keskiarvon kanssa. Ikäryhmissä on vähän eroja 

keskenään, mutta ei mitään merkittävää erot ovat pieniä verrattuna yleiseen keskiar-

voon. Tuloksissa keskiarvoissa on vähemmän heittelyä ja ne ovat tasa isemmat kuin 

vuoden 2017 tuloksissa. 

 

Vuoden 2021 tuloksissa miesten ja naisten keskiarvo vastaa yleistä keskiarvoa. Ikä-

ryhmien väliset tulokset ovat tasaiset yleiseen keskiarvoon nähden. Vuoden 2021 ylei-

sessä keskiarvossa on nousua 10,7 prosenttia verrattuna vuoteen 2017, mutta verrat-

tuna vuoteen 2019 nousu ei ole niin isoa. 7,1 prosenttia. Tuloksista voidaan yleisellä 
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tasolla sanoa, että teoriaopintojen soveltuvuus käytäntöön olisi parantunut vertailuvuo-

sien varrella.  

 

Vaatimustaso opinnoissani oli riittävän korkea 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,2. Naisten keskiarvo 5,3. Miesten 

keskiarvo 4,9. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,1. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,4.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,4. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten 

keskiarvo 5,3. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,9. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9.  Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,8. Naisten keskiarvo 5,8. Miesten 

keskiarvo 5,5. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,6. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,2. 

 

Vuoden 2017 tuloksien naisten keskiarvo eriää yleisestä keskiarvosta vähän, miesten 

hieman alemmas kuin yleinen keskiarvo. Ikäryhmissä näkee, että vaihtelua on hieman 

enemmän yleiseen keskiarvoon verrattuna alle 25 vuotiaiden arvo on alhaisempi 7,7 

prosenttia kuin yleinen keskiarvo. 35-45 vuotiaiden keskiarvo on korkeampi kuin ylei-

nen keskiarvo 7,1 prosenttia. Yli 45-vuotiaiden keskiarvo on korkeampi kuin yleinen 

keskiarvo 18,8 prosenttia, joiden ero on suuri yleiseen keskiarvoon verrattuna. 25-34 

vuotiaiden keskiarvo on lähellä yleistä keskiarvoa eikä siinä ole merkittäviä muuttujia.   

 

Vuoden 2019 yleinen keskiarvo on hieman noussut edellisestä vertailu vuodesta 2017, 

mutta se ei merkittävän suurta. Naisten ja miesten keskiarvot eivät eroa paljoa yleisestä 

keskiarvosta. alle 25 vuotiaiden keskiarvo on matalampi 10,2 prosenttia yleisestä kes-

kiarvosta, 25-34 vuotiaiden keskiarvo on lähes sama yleisen keskiarvon kanssa ei 

suurta eroa. 35-45 sekä yli 45 vuotiaiden keskiarvot ovat saman verran korkeammat 

verrattuna yleiseen keskiarvoon 8,5 prosenttia.   

 
Vuoden 2021 tuloksissa naisten keskiarvo on sama yleisen keskiarvon kanssa ja mies-

ten keskiarvo ei eroa paljoa yleisestä keskiarvosta. Ikäryhmien välillä eroa yleiseen 

keskiarvoon verrattuna ei ole kauhean suurta. Heittelyä on hieman ikäryhmien välillä. 

Suurin ero yleiseen keskiarvoon verrattuna on yli 45-vuotiaiden keskiarvo, joka on 6,5 

prosenttia korkeampi. Vuoden 2021 yleinen keskiarvo on noussut verrattuna kahteen 
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edelliseen vertailu vuoteen 2017 verrattuna nousu on suurempaa 10,3  prosenttia ja 

vuoteen 2019 verrattuna pientä muutaman prosentin nousua. Yleisesti tuloksista voi-

daan päätellä, että opintojen vaatimustaso on parantunut tarkasteluvuosien välillä.  

 
Pidän oppimaani tulevaisuuden kannalta hyödyllisenä  

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,6. Miesten 

keskiarvo 5,4. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,5.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,8. Naisten keskiarvo 5,8. Miesten 

keskiarvo 5,6. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,7. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 6,2. Naisten keskiarvo 6,2. Miesten 

keskiarvo 5,9. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,9. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 6,1. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,5. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,2. 

 
Vuoden 2017 tuloksista huomaa, että miesten ja naisten keskiarvo on lähellä yleistä 

keskiarvoa. Ikäryhmissä näkee, että merkittävää eroa ei ole muissa kuin 35-45 vuoti-

aiden 6,8 prosenttia korkeampi ja yli 45 vuotiaiden keskiarvo 15,4 prosenttia korke-

ampi kuin yleinen keskiarvo. 

 

Vuoden 2019 tuloksissa ilmenee, että yleinen keskiarvo on hieman noussut verrattuna 

vuoteen 2017 5,2 prosenttia. Naisten keskiarvo vastaa yleistä keskiarvoa ja miesten 

keskiarvossa ei ole suurta eroa yleiseen keskiarvoon. Ikäryhmissä ei ole suurta eroa-

vaisuutta yleiseen keskiarvoon verrattuna. Suurin eroavaisuus löytyy yli 45-vuotiaiden 

keskiarvosta, joka on 6,5 prosenttia korkeampi kuin yleinen keskiarvo.  

 

Vuoden 2021 naisten keskiarvo vastaa yleistä keskiarvoa eikä miestenkään tulos ole 

siitä kaukana. Ikäryhmissä keskenään on heittelyjä, mutta yleiseen keskiarvoon ver-

rattuna ne eivät heittele paljon. Vuoden 2021 tuloksissa parannusta on nähtävissä ylei-

sen keskiarvon osalta suurempaa 2017 11,3 prosenttia ja hieman pienempää vuoteen 

2019 verrattuna 6,5 prosenttia. Voidaan yleisen keskiarvon nousun perusteella pää-

tellä, että väittämän asia on parantunut tarkasteluvuosien välillä hyvin.  
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Opintosisällöt vastasivat hyvin työelämän tarpeita  

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 5,1. Miesten 

keskiarvo 4,9. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,0. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,5. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,2. 

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,2. Naisten keskiarvo 5,2. Miesten 

keskiarvo 5,2. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,1. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,6.  

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,7. Naisten keskiarvo 5,7. Miesten 

keskiarvo 5,6. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. 

 

Vuoden 2017 tuloksista voidaan nähdä, että naisten ja miesten keskiarvo on lähes sama 

yleisen keskiarvon kanssa. Ikäryhmissä muutosta näkyy alle 25 vuotiaissa 8,7  prosent-

tia, joka on matalampi kuin yleinen keskiarvo. 35-45 vuotiaiden keskiarvosta yleinen 

keskiarvo on korkeampi 9,1 prosenttia. Merkittävin ero löytyy jälleen yli 45 vuotiaiden 

keskiarvo on korkeampi 19,4 %:n verran, joka on yllättävän suuri ero.  

 

Vuoden 2019 tuloksista huomataan tulosten lievä yleisen keskiarvon kasvu edelliseen 

vertailuvuoteen 2017 katsottuna. Tulokset ovat miesten ja naisten osalta yleistä kes-

kiarvoa vastaavat. Ikäryhmissä 35-45 vuotiaiden keskiarvo on korkeampi 8,8 prosent-

tia ja yli 45 vuotiaiden keskiarvo on 7,1 prosenttia korkeampi kuin yleinen keskiarvo. 

Muussa ikäryhmissä ei ollut merkittävää eroa yleiseen keskiarvoon. 

 
Vuoden 2021 tuloksissa naisten keskiarvo täsmää yleisen keskiarvon kanssa ja mies-

tenkään arvo ei heitä siitä merkittävästi. Ikäryhmissäkin tulokset ovat suhteellisen ta-

saisia verrattuna yleiseen keskiarvoon. Vuoden 2021 tuloksien kasvu verrattuna edel-

listen vuosien yleiseen keskiarvoon 2017 12,3 prosenttia ja 2019 8,8 prosenttia. Nämä 

parannukset ovat olleet merkittäviä. Tuloksista voidaan yleisesti päätellä, että ne ovat 

tarkasteluvuosien aikana parantuneet hyvin ja kasvu on ollut merkittävää verratessa 

vuoteen 2017.  
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Sain opinnoissani hyvän käsityksen koulutusalani uusimmasta kehityksestä  

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,7. Naisten keskiarvo 4,6. Miesten 

keskiarvo 4,8. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,6. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,0. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. 

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,9. Naisten keskiarvo 4,9. Miesten 

keskiarvo 5,0. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,9. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,2.  

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5.  Naisten keskiarvo 5,5. Miesten 

keskiarvo 5,4. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,8.  

 

Vuoden 2017 tulokset ovat naisten ja miesten osalta melkein yleistä keskiarvoa vas-

taavat. Ikäryhmissä on jälleen heittelyä keskenään. Suurin ero on yli 45 vuotiaiden 

keskiarvo, joka on korkeampi 19 prosenttia kuin yleinen keskiarvo.  

 
Vuoden 2019 tuloksista voi päätellä, että yleinen keskiarvo on kasvanut hieman vuo-

desta 2017 4,1 prosenttia, joka ei ole merkittävän paljoa, mutta on kuitenkin positiivi-

nen muutos. Naisten ja miesten välisissä tuloksissa ei ole juurikaan eroa yleiseen kes-

kiarvoon verrattuna. Ikäryhmien tulokset eivät merkittävästi eroa yleisestä keskiar-

vosta.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa näkyy hyvin tulosten tasaisuus, näissä on vähän heittelyä ver-

rattuna yleiseen keskiarvoon. Voidaan huomata, että tulokset yleisessä keskiarvossa 

ovat parantuneet vertailuvuosien välillä yleinen keskiarvo eroaa 14,5 prosenttia vuo-

desta 2017 ja 10,9 prosenttia vuodesta 2019. Selkeästi vuoden 2017 tuloksissa oli 

enemmän vaihtelua kuin 2021 tai 2019. Tuloksista voidaan päätellä yleisellä tasolla, 

että väittämän tulos on parantunut vertailuvuosien välillä yllättävän paljon. 

 
Opinnoissani käytettiin niitä työtapoja ja välineitä, joita työelämässä tarvitaan  

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,8. Naisten keskiarvo 4,8. Miesten 

keskiarvo 4,9. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,9. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,1.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 5,0. Miesten 

keskiarvo 4,9. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,9. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. 
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Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,6. Miesten 

keskiarvo 5,5. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,4. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. 

 
Vuoden 2017 tuloksista naisten keskiarvo vastaa yleistä keskiarvoa, myöskään mies-

ten keskiarvo ei heittele paljoa yleisestä keskiarvosta. Ikäryhmissä huomaa enemmän 

muutoksia alle 25-vuotiaiden tulokset eriävät 14,3 prosenttia yleisestä keskiarvosta 

alempana, joka on paljon. 25-34 vuotiaiden keskiarvo ei eroa merkittävästi yleisestä 

keskiarvosta. 35-45 vuotiaiden keskiarvo on 14,3 prosenttia korkeampana kuin yleinen 

keskiarvo. Suurin ero on kuitenkin yli 45-vuotiaiden vastauksissa 21,3 prosenttia pa-

rempi kuin yleinen keskiarvo. Ikäryhmien välillä tämän väittämän kohdalla on ollut 

enemmän muutoksia.   

 

Vuoden 2019 tulokset ovat hieman paremmat kuin vuoden 2017 ero ei kuitenkaan ole 

merkittävää yleisen keskiarvon näkökulmasta. Miesten ja naisten väliset tulokset eivät 

kauheasti eroa yleisestä keskiarvosta. Tässäkin väittämässä huomaa ikäryhmien vas-

tausten eron, että mitä enemmän ikää sitä parempi vastausten keskiarvo. Alle 25 vuo-

tiaiden keskiarvo eroaa 8,7 prosenttia alempana kuin yleinen keskiarvo, 25-34 vuoti-

aiden keskiarvossa ei ole suurta eroa yleiseen keskiarvoon. 35-45 vuotiaiden keskiarvo 

eroaa eniten muihin verrattuna, sillä on 13,8 prosenttia isompi kuin yleinen keskiarvo. 

Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 7,4 prosenttia suurempi kuin yleinen keskiarvo. 

 

Vuoden 2021 tuloksissa naisten keskiarvo vastaa yleisestä keskiarvoa eikä miesten-

kään keskiarvoa eriä merkittävästi yleisestä keskiarvosta. Ikäryhmissä on lievää heit-

telyä yleiseen keskiarvoon verrattuna, mutta se ei ole suurta.  Vuoden 2021 tulokset 

ovat nousseet verrattuna vertailuvuosien yleiseen keskiarvoon 16,7 prosenttia vuo-

desta 2017 ja 12 prosenttia vuodesta 2019. Tämä nousu on merkittävän suurta ja siitä 

näkee, että kehitys on ollut positiivista ja väittämän tulos on parantunut vertailuvuo-

sien välillä.  

 

Työelämää käytettiin monipuolisesti oppimisympäristönä  

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,6. Naisten keskiarvo 4,6. Miesten 

keskiarvo 4,6. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,4. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,0. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,6.  
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Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,8. Naisten keskiarvo 4,7. Miesten 

keskiarvo 5,1. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,9. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,7. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,1. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,1. Naisten keskiarvo 5,0. Miesten 

keskiarvo 5,3. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,1. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,1. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,5. 

 

Vuoden 2017 tuloksissa ei ole isoa heittelyä miesten tai naisten keskiarvossa, joka 

vastaa yleistä keskiarvoa. Ikäryhmissä eniten vaihtelua oli 35-45 vuotiaiden 8 prosent-

tia ja yli 45 17,9 prosenttia vuotiaiden keskiarvossa, jotka eroavat yleisestä keskiar-

vosta korkeampana. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo oli selkeästi korkeampi kuin yleinen 

keskiarvo. Muissa ikäryhmissä muutos yleiseen keskiarvoon oli pientä.  

 

Vuoden 2019 tulokset ovat tasaisempia kuin vuoden 2017 tulokset ja sen yleinen kes-

kiarvo on hieman parempi kuin edellisen vuoden, mutta ei merkittävästi suurempi. 

Miesten ja naisten keskiarvoissa ei ole merkittäviä eroja verraten yleiseen keskiarvoon. 

Ikäryhmissä näkee enemmän muutoksia kuin sukupuolten välillä. Jälleen merkittävin 

ja huomattavin ero on yli 45 vuotiaiden keskiarvossa, joka on 17,9 prosenttia korke-

ampi ja 34-45 vuotiaiden keskiarvo on 5,9 prosenttia korkeampi kuin yleinen kes-

kiarvo.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa miesten ja naisten keskiarvo ei heittele paljoa yleisestä kes-

kiarvosta. Ikäryhmissä vaihtelu on suurempaa yleisen keskiarvon kannalta yli 45 vuo-

tiaiden keskiarvon kohdalla, joka on suurempi 7,3 prosenttia kuin yleinen keskiarvo. 

Muissa ikäryhmissä vaihtelu ei ole niin suurta.  Vuoden 2021 tulokset ovat nousseet 

verrattuna vuosiin 2017 10,9 prosenttia ja 2019 6,3 prosenttia niiden yleiseen keskiar-

voon verrattuna. Tästä voidaan päätellä, että väittämän tulos on parantunut viime ver-

tailuvuosiin verrattuna.  

 

Opintojaksot vastasivat niille opetussuunnitelmassa kuvattuja sisältöjä  

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,4. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten 

keskiarvo 5,4.  Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. 
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Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,6. Miesten 

keskiarvo 5,7. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,7. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,9. Naisten keskiarvo 5,9. Miesten 

keskiarvo 5,9. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,9. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,1. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. 

 
Vuoden 2017 tuloksissa huomaa naisten ja miesten keskiarvon vastaavan yleistä kes-

kiarvoa. Myöskin ikäryhmissä on suhteellisen tasaista paitsi yli 45 vuotiaiden keskiar-

vossa, joka on korkeampi 6,9 prosenttia verrattuna yleiseen keskiarvoon.  

 

Vuoden 2019 tuloksissa on vähän kasvua yleisessä keskiarvossa verrattuna 2017 vuo-

den keskiarvoon. Muuten 2019 vuoden tuloksissa ei ole merkittävää eroa sukupuolien 

ja ikäryhmien välillä verrattuna keskiarvoon.  

 

Vuoden 2021 tulokset ovat todella tasaiset sukupuolien ja ikäryhmien välillä tämän 

väittämän kohdalla. Vuoden 2021 tuloksissa on maltillista kasvua verrattuna vuosiin 

9,3 prosenttia 2017 ja 5,4 prosenttia 2019 verrattuna yleisiin keskiarvoihin. Voidaan 

todeta yleisen keskiarvon perusteella, että väittämän tulos on parantunut vertailuvuo-

sien välillä.  

 

Opinnoissani ei juuri ollut turhia opintojaksoja, päällekkäisyyksiä tai toistoa  

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,8. Naisten keskiarvo 4,8. Miesten 

keskiarvo 4.7. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,7. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,5. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. 

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,1. Naisten keskiarvo 5,2. Miesten 

keskiarvo 5,0. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,9. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,0. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,5. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten 

keskiarvo 5,6. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. 

 

Vuoden 2017 tuloksissa naisten keskiarvo vastaa yleistä keskiarvoa ja miestenkään ei 

eroa siitä paljoa. Ikäryhmissä on enemmän muutosta nähtävissä alle 25 vuotiaiden kes-

kiarvo on 11,6 prosenttia alempana kuin yleinen keskiarvo. 25-34 vuotiaiden 
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keskiarvossa ei ole merkittäviä muutoksia verrattuna yleiseen keskiarvoon. Kun taas 

35-45 vuotiaiden 12,7 prosenttia ja yli 45 vuotiaiden 20 prosenttia korkeampia kuin 

yleinen keskiarvo. Näiden erot ovat suhteellisen suuret. 

 

Vuoden 2019 tuloksissa on lievää kasvua havaittavissa verrattuna 2017 yleiseen kes-

kiarvoon. Sukupuolien väliset tulokset eivät eroa paljon yleisestä keskiarvosta. Ikäryh-

missä on heittelyä yleistä keskiarvoa korkeammissa keskiarvoissa 35-45 vuotiailla 8,9 

prosenttia ja yli 45 vuotiailla 15 prosenttia. Yli 45 vuotiaiden tuloksen eroavaisuus on 

suurta.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa naisten keskiarvo vastaa yleistä keskiarvoa ja miesten kes-

kiarvo on myös hyvin lähellä yleistä keskiarvo ei merkittävää muutosta. 35-45 vuoti-

aiden 6,8 prosenttia korkeammassa tuloksessa. Muissa ikäryhmissä ei ole suurta heit-

telyä yleisen keskiarvon kannalta. Vuoden 2021 tuloksissa on näkyvissä kasvua ver-

rattuna yleisiin keskiarvoihin vuonna 2017 14,6 prosenttia ja vuonna 2019 7,8 prosent-

tia. Kasvu on ollut suurempaa vuonna 2017 kuin vuonna 2019.  Vuoden 2017 kasvu 

verrattuna vuoteen 2021 tuloksiin on ollut merkittävä muutos yleisen keskiarvon muu-

toksessa. Tästä voidaan päätellä, että väittämän toteutunut tulos on parantunut vertai-

luvuosien välillä ja kehitys ylöspäin on ollut näkyvää.  

 

Sain riittävästi tukea opintojeni suunnittelussa  

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,9. Naisten keskiarvo 4,8. Miesten 

keskiarvo 5,2. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,0. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,3. 

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,2. Naisten keskiarvo 5,0. Miesten 

keskiarvo 5,6. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,0. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,3. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,1. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten 

keskiarvo 5,8. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,4. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,5.  

 

Vuoden 2017 tuloksissa miesten ja naisten keskiarvot eivät eroa merkittävästi yleisestä 

keskiarvosta. Ikäryhmissä on havaittavissa heittelyä puolin ja toisin. Alle 25 vuotiai-

den keskiarvo on alempi kuin yleinen keskiarvo 8,2 prosenttia. 25-34 vuotiaiden 
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keskiarvo ei eroa merkittävästi yleisestä keskiarvosta. 35-45 vuotiaiden keskiarvo on 

taas korkeampi kuin yleinen keskiarvo 9,3 prosenttia ja samoin yli 45 vuotiaiden kes-

kiarvo 7,5 prosenttia. Tulokset eri ikäryhmien välillä ovat erilaiset tämän väittämän 

kohdalla.  

 
Vuoden 2019 tuloksissa on nähtävissä kasvua yleisessä keskiarvossa edelliseen vertai-

luvuoteen verrattuna 6,1 prosenttia. Naisten keskiarvo on lähellä yleistä keskiarvoa, 

kun taas miesten keskiarvossa on ero yleiseen keskiarvoon, joka on 7,1 prosenttia pa-

rempi kuin yleinen keskiarvo. Ikäryhmissä on pientä heittelyä nähtävissä, mutta se ei 

ole merkittävän suurta.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa naisten keskiarvo vastaa yleistä keskiarvoa. Miesten kes-

kiarvo ei eroa merkittävästi yleisestä keskiarvosta. Ikäryhmissä on tasaista ja pientä 

heittelyä paitsi 35-45 vuotiaiden keskiarvossa, joka on yleistä keskiarvoa korkeampi 

5,2 %:n verran.  Vuoden 2021 tuloksissa on kasvua yleisessä keskiarvossa verrattuna 

edellisiin vertailuvuosiin 2017 12,2 %:n ja 2019 5,8 %:n verran. Vuoteen 2017 verrat-

tuna kasvu on merkittävää ja 2019 vuoteen verrattuna kasvu on maltillisempaa. Väit-

tämän tuloksista voidaan siis päätellä tuloksen parantuneen.  

 
Opintosuorituksista saamani arvioinnit vastasivat osaamistani 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,4. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten 

keskiarvo 5,2. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0.   

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,7. Naisten keskiarvo 5,7. Miesten 

keskiarvo 5,8. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,6. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,1. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 6,0. Naisten keskiarvo 6,0. Miesten 

keskiarvo 5,8. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,9. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,9. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,1. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. 

 
Vuoden 2017 tuloksissa miesten ja naisten keskiarvot ovat lähellä yleistä keskiarvoa. 

Ikäryhmissä korkeammat keskiarvot ovat 35-35 vuotiaiden 6,9 prosenttia ja yli 45 vuo-

tiaiden 10 prosenttia suhteessa yleiseen keskiarvoon. Muiden ikäryhmien keskiarvoilla 

ei ollut merkittäviä eroja verrattuna yleiseen keskiarvoon.  
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Vuoden 2019 tulokset yleisessä keskiarvossa viime vertailuvuoteen nähden kasvaneet 

5,3 prosenttia. Naisten keskiarvo vastaa yleistä keskiarvoa. Miesten keskiarvo ei ole 

merkittävästi eroava. Ikäryhmissä on enemmän heittelyä keskiarvojen välillä yleiseen 

keskiarvoon verratessa, mutta ikäryhmässä 35-45 vuotiaiden keskiarvo on 6,6 prosent-

tia korkeampi kuin yleinen keskiarvo.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolittain ja ikäryhmittäin ei ole merkittäviä eroja ver-

rattuna yleiseen keskiarvoon. Vuoden 2021 tuloksissa näkyy parannusta verrattuna 

yleisissä keskiarvoissa vertailuvuosiin 2017 10 %:n ja 2019 5,3 %:n verran. Kuitenkin 

yleisen keskiarvon kasvusta voidaan päätellä, että väittämän tulos on parantunut ver-

tailuvuosien välillä. 

 

Opintoihini kuuluvat kieliopinnot olivat riittävät työelämän tarpeet silmällä pi-

täen  

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 4,9. Miesten 

keskiarvo 5,3. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,0. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,6.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,2. Naisten keskiarvo 5,1. Miesten 

keskiarvo 5,6. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,2. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten 

keskiarvo 5,8. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,6. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,3.  

 

Vuoden 2017 tuloksista huomaa, että sukupuolten välillä naisten tulos vastaa enem-

män yleistä keskiarvoa kuin miesten tulos, mutta sekään ei ole kaukana. Ikäryhmittäin 

suurin ero löytyy yli 45 – vuotiaista, joiden vastausten keskiarvo on yleistä keskiarvoa 

parempi 10,7 prosenttia. 

 

Vuoden 2019 tuloksissa näkyy maltillista kasvua 4 prosenttia vuoden 2017 tuloksien 

yleiseen keskiarvoon verrattuna, joka ei ole merkittävä muutos. Naisten keskiarvo ei 

merkittävästi eroa yleisestä keskiarvosta. Miesten keskiarvo on taas yleistä keskiarvoa 

parempi 7,7 prosenttia. Ikäryhmissä kuitenkaan tätä muutosta ei ole samalla tavalla 

nähtävissä. 
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Vuoden 2021 tuloksissa Yleiseen keskiarvoon verratessa sukupuolten ja ikäryhmien 

välillä ei ole tullut merkittäviä eroja. Vuoden 2021 tuloksissa on kasvua vertailuvuo-

sien yleiseen keskiarvoon verrattuna 2017 12 %:n ja 2019 7,7 %:n verran. Voidaan 

yleisen keskiarvon perusteella katsoa, että tulokset tässä väittämässä ovat parantuneet 

vertailuvuosien välillä.  

 

Mahdollisuuksista suorittaa työharjoittelu ja/tai opiskelijavaihto ulkomailla tie-

dotettiin hyvin 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten 

keskiarvo 5,6. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,6.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten 

keskiarvo 5,8. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 6,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,8. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,9. Naisten keskiarvo 5,9. Miesten 

keskiarvo 5,8. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 6,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,8. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. 

 

Vuoden 2017 tuloksista huomaa tasaisuutta yleiseen keskiarvoon ja sukupuoleen ja 

ikäryhmiin katsottuna. Tulokset eivät heittele merkittävän paljoa toisistaan.  

 

Vuoden 2019 tuloksien yleinen keskiarvo vastaa edellisen vertailuvuoden yleistä kes-

kiarvoa. Miesten ja naisten keskiarvot eivät eroa merkittävästi yleisestä keskiarvosta. 

Tämän vuoden tulokset ovat enemmän heittelevät tietyissä ikäryhmissä. Alle 25 vuo-

tiaiden keskiarvo on parempi 11,3 prosenttia kuin yleinen keskiarvo, kun taas yli 45 

vuotiaiden keskiarvo on 14,6 prosenttia alempi. Muissa ikäryhmissä muutos ei ole 

merkittävää. 

 

Vuoden 2021 tuloksissa naisten keskiarvo vastaa yleisestä keskiarvoa ja miesten kes-

kiarvo on myös hyvin lähellä tätä. Ikäryhmissäkään ei ole merkittävää muutosta ylei-

sen keskiarvon kannalta. Vuoden 2021 tulokset yleisissä keskiarvoissa ovat kasvaneet 

kummastakin vertailuvuodesta saman verran 7,3 prosenttia. Voidaan tuloksista pää-

tellä, että ne ovat parantuneet tämän väittämän osalta.  
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Teema 2 opetus 

 
Opetus oli asiantuntevaa  

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,3. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten 

keskiarvo 5,3. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,2. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,1.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,4. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten 

keskiarvo 5,5. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,4. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,8. Naisten keskiarvo 5,8. Miesten 

keskiarvo 5,8. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,8. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,1. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. 

 
Vuoden 2017 tuloksissa huomaa miesten keskiarvon vastaavan yleistä keskiarvoa ja 

naistenkaan ei merkittävästi siitä eroa. Ikäryhmissä näkyy muutosta. Keskiarvo on kor-

keampi kuin yleinen keskiarvo yli 45 vuotiaiden osalta 13,1 %:n verran, joista yli 45 

vuotiaiden on selkeästi huomattavasti enemmän eroava yleisen keskiarvon kanssa.  

 
Vuoden 2019 tuloksissa on pieni kasvu, mutta se ei ole merkittävästi suurempi edelli-

sen vertailuvuoden yleisen keskiarvon kannalta. Naisten keskiarvo vastaa yleistä kes-

kiarvoa ja miesten ei eroa siitä merkittävän paljoa. Ikäryhmissäkään ei ole niin paljon 

eroja kuin edellisessä vertailuvuodessa. Suurin ero on 35-45 vuotiaiden keskiarvossa 

6,9 prosenttia.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa väittämän tulokset ovat tasaisemmat sukupuolien ja ikäryh-

mien välillä ei näy merkittävää eroa yleiseen keskiarvoon. Vuoden 2021 tuloksissa 

näkyy jo isompaa kasvua verrattuna edellisten vertailuvuosien yleisiin keskiarvoihin 

2017 8,6 prosenttia ja 2019 6,9 prosenttia. Tuloksien perusteella voidaan päätellä, että 

väittämän tulos on parantunut.   
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Opiskeltavat asiat käsiteltiin selkeästi ja ymmärrettävästi 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,3. Naisten keskiarvo 5,2. Miesten 

keskiarvo 5,3. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,2. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,9.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,4. Naisten keskiarvo 5,3. Miesten 

keskiarvo 5,6. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,4. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,7. Naisten keskiarvo 5,7. Miesten 

keskiarvo 5,8. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,7. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. 

 

Vuoden 2017 tuloksissa miesten keskiarvo vastaa yleistä keskiarvoa ja naistenkaan ei 

ole siitä merkittävästi eriävä. Keskiarvoissa suurin eroavaisuus on 35-45 vuotiailla 7 

prosenttia ja yli 45 vuotiailla 10,2 prosenttia verrattuna yleiseen keskiarvoon. Ikäryh-

mien muutoksia katsoessa, 10,2% muutos on merkittävä. Muissa ikäryhmissä muutos 

ei ole suurta yleisen keskiarvoon verrattuna.   

 
Vuoden 2019 tulos on kasvanut hieman edelliseen vertailuvuoden yleiseen keskiar-

voon verrattuna, mutta muutos ei ole merkittävää. Sukupuolien välillä ei ole merkittä-

vää eroa yleiseen keskiarvoon. Alle 25 vuotiaiden keskiarvo on alempana kuin yleinen 

keskiarvo 8 %:n verran. Muissa ikäryhmissä ei ole merkittävän suurta muutosta ylei-

sen keskiarvoon katsottuna.  

 

Vuoden 2021 tuloksessa yleisessä keskiarvossa on enemmän kasvua nähtävissä ver-

rattuna yleiseen keskiarvoon 2017 vuodesta 7,5 prosenttia ja 2019 vuodesta 5,6 pro-

senttia. Tulokset ovat positiivista kasvua ja näin ollen voidaan päätellä väittämän tu-

loksen parantuneen vertailuvuosien välillä. Vuoden 2021 tuloksista voidaan nähdä, 

että sukupuolien ja ikäryhmien välillä ei ole merkittävää muutosta yleisen keskiarvon 

kannalta, johon nähden vastaukset ovat suhteellisen tasaisia.  
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Opetusmenetelmät ja työskentelytavat huomioivat opiskelijoiden yksilölliset op-

pimistavat 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,4. Naisten keskiarvo 4,4. Miesten 

keskiarvo 4,5 ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,3. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,1. 

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,7. Naisten keskiarvo 4,6. Miesten 

keskiarvo 5,0. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,7. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,0. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,3. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,1. Naisten keskiarvo 5,1. Miesten 

keskiarvo 5,2. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,0. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. 

 
Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolten välisissä tuloksissa ei ole merkittäviä muutoksia 

yleiseen keskiarvoon. Ikäryhmissä suurin muutos, joka on korkeammissa keskiar-

voissa verrattuna yleiseen keskiarvoon 35-45 vuotiailla 15,4 %:n verran ja yli 45 vuo-

tiailla 13,7 %:n verran. Näiden ikäryhmien muutokset ovat merkittävän suuria. Muissa 

ikäryhmissä ei ole merkittävää muutosta yleiseen keskiarvoon verrattuna.  

 

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessä keskiarvossa on pientä kasvua verrattuna edelliseen 

vertailuvuoteen 6,4 %:n verran. Sukupuolten välillä ei näy suurta muutosta yleisen 

keskiarvon kannalta. Ikäryhmissä suurin muutos yleiseen keskiarvoon on yli 45 vuo-

tiaiden korkeammalla keskiarvolla 11,3 prosenttia, joka on merkittävä muutos. Muissa 

ikäryhmissä ei ole suurta muutosta yleiseen keskiarvoon.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa yleisessä keskiarvossa on kasvua vertailuvuosiin 13,7 %:n 

verran 2017 ja 7,8 %:n 2019 verran. Kasvu verrattuna vuoteen 2017 on merkittävää, 

kun taas 2019 vuoteen verrattuna se on maltillisempaa. Tuloksista vertailuvuosien vä-

lillä voidaan päätellä väittämän tuloksen parantuneen. Vuoden 2021 tuloksissa ikäryh-

missä suurin ero on 35-45 vuotiaiden keskiarvolla 8,9 prosenttia korkeampi verrattuna 

yleiseen keskiarvoon. Muissa ikäryhmissä ei ole merkittäviä muutoksia yleiseen kes-

kiarvoon verrattuna. Sukupuolilla ei ole merkittävää eroa yleiseen keskiarvoon. 
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Oppimateriaalit olivat hyvin saatavilla 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,3. Naisten keskiarvo 5,3. Miesten 

keskiarvo 5,3.  Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,3. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,1. 

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten 

keskiarvo 5,6. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,8.  

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,8. Naisten keskiarvo 5,8. Miesten 

keskiarvo 5,9. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,6. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,2. 

 

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvot vastaavat yleistä keskiarvoa. Samoin 

ikäryhmissä näkyy tasaisuutta paitsi yli 45 vuotiaiden korkeammassa keskiarvossa 

13,1 prosenttia, joka on merkittävä ero yleiseen keskiarvoon.  

 

Vuoden 2019 yleinen keskiarvo on kasvanut verrattuna edelliseen vertailuvuoteen ver-

rattuna maltillisesti eikä ole merkittävän suuri muutos. Sukupuolien ja ikäryhmien vä-

lillä ei ole merkittävää muutosta yleiseen keskiarvoon verrattuna.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa kasvua on nähtävissä verrattuna yleiseen keskiarvoon vertai-

luvuosien varrella 9,4 prosenttia 2017 ja 5,5 prosenttia 2019. Kasvu on ollut maltillista 

verrattuna 2019 vuoteen, kun taas 2017 vuoteen katsoessa kasvu on ollut suurempaa. 

Tuloksista voidaan päätellä väittämän tuloksen parantuneen. Vuoden 2021 tuloksissa 

sukupuolien tulokset eivät merkittävästi eriä yleisestä keskiarvosta. Ikäryhmissä suu-

rin muutos yleiseen keskiarvoon näkyy yli 45 vuotiaiden korkeammassa keskiarvossa 

6,5 prosenttia.  

 

Sain riittävästi palautetta osaamiseni kehittymisestä 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,4. Naisten keskiarvo 4,3.  Miesten 

keskiarvo 4,6. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,2. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,7. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. 

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,5. Naisten keskiarvo 4,3. Miesten 

keskiarvo 4,9. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,4. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,3. 
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Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,8. Naisten keskiarvo 4,7. Miesten 

keskiarvo 5,2. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,8. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,0. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,7. 

 

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolilla ei ole eroa yleisen keskiarvon kanssa. Ikäryh-

missä suurin ero on yli 45 vuotiaiden korkeampi keskiarvo 15,4 prosenttia verrattuna 

yleiseen keskiarvoon, joka on merkittävän paljon. Muiden ikäryhmien tulos ei ole mer-

kittävästi tästä eroava.  

 

Vuoden 2019 tuloksissa yleinen keskiarvo on kasvanut vähän verrattuna edelliseen 

vertailuvuoteen, mutta muutos ei ole merkittävän suurta. Naisten keskiarvo ei merkit-

tävästi eroa yleisestä keskiarvosta, toisinkuin miesten keskiarvo, joka on korkeampi 

10,2 prosenttia verrattuna yleiseen keskiarvoon, joka on merkittävä muutos. Ikäryh-

missä muutos ei ole niin rajua vaan tulokset ovat tasaiset mikään niistä ei eroa paljon 

yleisestä keskiarvosta.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa yleinen keskiarvo on kasvanut vertailuvuosiin verrattuna 9,1  

prosenttia 2017 ja 6,7 prosenttia 2019. Tämän perusteella voidaan päätellä, että väittä-

män tulos on parantunut vertailuvuosien välillä. Vuoden 2021 tuloksissa naisten kes-

kiarvo ei eroa merkittävästi yleisestä keskiarvosta. Miesten keskiarvo on yleistä kes-

kiarvoa parempi 7,7 prosenttia. Ikäryhmissä ei ole merkityksellisiä eroja nähtävissä 

yleiseen keskiarvoon verrattuna.   

 

Yhteistyö opettajien kanssa oli luontevaa  

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,4.  Miesten 

keskiarvo 5,7. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,4. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,3.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,7. Naisten keskiarvo 5,6. Miesten 

keskiarvo 5,8. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,6. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,9. Naisten keskiarvo 5,9. Miesten 

keskiarvo 6,0. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,9. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,1. 
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Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolten keskiarvot eivät eroa paljon yleisestä keskiar-

vosta. Ikäryhmien yleinen keskiarvo ei eroa merkittävästi muilla kuin yli 45 vuotiaiden 

korkeammalla keskiarvolla 12,7 prosenttia, joka on huomattava ero yleiseen keskiar-

voon.  

 

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessä keskiarvossa on näkyvissä pientä kasvua edelliseen 

vertailuvuoteen verrattuna, mutta kasvu ei ole merkittävää. Sukupuolien välinen kes-

kiarvo ei eroa merkittävästi yleisestä keskiarvosta. Ikäryhmissä ei ole merkittävää eroa 

yleiseen keskiarvoon. 

 

Vuoden 2021 tuloksissa näkyy pientä ja maltillista kasvua yleisessä keskiarvossa ver-

rattuna edellisiin vertailuvuosiin 6,8 prosenttia 2017 ja 3,5% 2019, joten voidaan pää-

tellä väittämän tuloksen parantuneen. Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien ja ikäryh-

mien välillä ei ole merkittävää eroa yleiseen keskiarvoon verrattuna. 

 

Opettajat huomioivat opiskelijat tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,3. Naisten keskiarvo 5,2.  Miesten 

keskiarvo 5,6. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. 

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten 

keskiarvo 5,9. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7.  Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,9. Naisten keskiarvo 5,9. Miesten 

keskiarvo 6,1. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,9. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,9. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. 

 

Vuoden 2017 tuloksissa naisten ja miesten keskiarvo ei eroa merkittävästi yleisestä 

keskiarvosta. Näiden ikäryhmien korkeampi keskiarvo eroaa yleisestä keskiarvosta 

35-45 vuotiaiden 7 prosenttia, joka ei ole niin suuriero kuin yli 45 vuotiaiden keskiarvo 

10,2 prosenttia, joka on huomattava ero yleisestä keskiarvosta. Ikäryhmissä muut ikä-

ryhmät eivät eroa merkittävästi yleisestä keskiarvosta.  
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Vuoden 2019 tuloksissa sukupuolten ja ikäryhmien keskiarvot eivät merkittävän pal-

jon eroa yleisestä keskiarvosta. Verrattuna edelliseen vertailuvuoteen yleisessä kes-

kiarvossa kasvua on hieman tapahtunut 5,4 prosenttia.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa yleisessä keskiarvossa on jälleen kasvua verrattuna edelliseen 

vertailuvuosiin 10,2 prosenttia 2017 ja 8,5 prosenttia 2019. Vuoden 2017 muutos on 

merkittävä. Tuloksista voidaan päätellä, että väittämän tulos on parantunut. Vuoden 

2021 tuloksissa sukupuolten ja ikäryhmien puolelta ei ole merkittäviä muutoksia ylei-

seen keskiarvoon. 

 

 

Teema 3 Työelämäyhteydet 

 

Korkeakouluni henkilöstö on tukenut minua riittävästi työelämäsuhteiden ra-

kentamisessa 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,0. Naisten keskiarvo 3,9. Miesten 

keskiarvo 4,3 ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 3,9. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,0. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,6.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,5. Naisten keskiarvo 4,3. Miesten 

keskiarvo 5,0. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,4. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,4. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,5. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,6. Naisten keskiarvo 4,5. Miesten 

keskiarvo 4,8. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,7. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,5. 

 

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvoilla ei ole suurta eroa yleiseen keskiar-

voon. Ikäryhmissä suurin ero yleiseen keskiarvoon on yli 45 vuotiailla, joilla keskiarvo 

on korkeampi 13 prosenttia. Muut ikäryhmät eivät merkittävästi eroa yleisestä keskiar-

vosta.  

 

Vuoden 2019 tuloksissa näkyy kasvua 11,1 %:n verran verrattuna edellisen vertailu-

vuoden yleiseen keskiarvoon. Naisten keskiarvo ei eriä merkittävästi yleisestä keskiar-

vosta. Miesten keskiarvo on korkeampi yleiseen keskiarvoon verrattuna 10 %:n ver-

ran.  Ikäryhmissä ei näy selkeää muutosta yleiseen keskiarvoon katsottuna.  
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Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien tai ikäryhmien erot eivät ole yleiseen keskiar-

voon verrattuna merkittävästi eriäviä. Myöskään edelliseen vertailuvuoteen 2019 ylei-

sen keskiarvon kasvu ei ole merkittävää. Kasvua on ollut verrattuna vuoteen 2017 15 

%:n verran. Tuloksista voidaan päätellä, että tulos väittämälle on parantunut vuodesta 

2017 ja hieman vuodesta 2019.  

 

Olen tyytyväinen opintojeni kautta luomiini työelämäsuhteisiin 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,3. Naisten keskiarvo 4,3. Miesten 

keskiarvo 4,4. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,2. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,5. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,8.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,7. naisten keskiarvo 4,7. miesten 

keskiarvo 4,9. ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,6. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,6. yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,7. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 5,0. Miesten 

keskiarvo 4,8. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,8. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,1. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,8.   

 

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolilla ei ole merkittävää eroa yleiseen keskiarvoon. Yli 

45 vuotiaiden keskiarvo on korkeampi kuin yleinen keskiarvo 10,4 prosenttia. Muut 

ikäryhmät eivät eroa merkittävän paljon yleisen keskiarvon osalta.  

 

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessä keskiarvossa näkyy kasvua verrattuna edelliseen 

vertailuvuoteen 8,5 %:n verran. Ikäryhmissä ja sukupuolissa ei näy merkittävää eroa 

yleisen keskiarvon kannalta.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa yleisessä keskiarvossa kasvua on tapahtunut jälleen edellisiin 

vertailuvuosiin verrattuna 14 prosenttia 2017 ja 6 prosenttia 2019. Kasvu on merkittä-

vämpää vuonna 2017 kuin vuonna 2019. Tuloksista voidaan päätellä, että väittämän 

tulos olisi parantunut vertailuvuosiin verratessa. Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien 

ja ikäryhmien keskiarvoissa ei ole merkittävästi yleiseen keskiarvoon verrattuna. 
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Työelämän asiantuntijoiden osaamista hyödynnettiin onnistuneesti korkeakou-

luni toiminnassa 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,3. Naisten keskiarvo 4,2. Miesten 

keskiarvo 4,5. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,1. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,9. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,1.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,6. Naisten keskiarvo 4,4. Miesten 

keskiarvo 5,0. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,4. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,5. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,7. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,8. Naisten keskiarvo 4,8. Miesten 

keskiarvo 5,0. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,6. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,9. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,8. 

 

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolilla ei merkittävästi heittele keskiarvot yleisen kes-

kiarvon kanssa. Ikäryhmissä keskiarvojen heittelyä on enemmän nähtävissä 35-35 

vuotiailla on korkeampi keskiarvo 12,2 %:n verran sekä yli 45 vuotiailla on korkeampi 

keskiarvo 15,7 %:n verran. Nämä erot ovat merkittäviä. Muissa ikäryhmissä keskiar-

voissa ei ole merkittävää eroa yleiseen keskiarvoon.  

 

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessä keskiarvossa on kasvua edelliseen vertailuvuoteen 

verrattuna 7 %:n verran. Naisten keskiarvo ei merkittävästi eroa yleisestä keskiarvosta. 

Miesten keskiarvo on korkeampi 8 prosenttia kuin yleinen keskiarvo. Ikäryhmissä kes-

kiarvoissa ei ole merkittävää eroa yleiseen keskiarvoon. 

 

Vuoden 2021 tuloksissa huomaa kasvua yleisessä keskiarvossa verrattuna edellisiin  

vertailuvuosiin 10,4 prosenttia 2017 ja 4,2 prosenttia 2019. Vuoden 2019 kasvu on 

pientä, mutta verrattuna vuoteen 2017 kasvu on suurempaa. Voidaan tuloksien perus-

teella päätellä, että vuodesta 2017 väittämän tulos on parantunut, mutta 2019 vuoden 

kasvu ei ole merkittävän suurta. Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien eikä ikäryhmien 

keskiarvoissa ole merkittävää eroa yleiseen keskiarvoon. 
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Valmistuneita ja jo työelämään siirtyneitä entisiä opiskelijoita (alumneja) hyö-

dynnettiin onnistuneesti osana opintojani 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 3,4. Naisten keskiarvo 3,2. Miesten 

keskiarvo 3,8.  Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 3,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 3,2. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 3,8. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 3,8.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 3,5. Naisten keskiarvo 3,3. Miesten 

keskiarvo 4,0. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 3,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 3,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 3,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 3,3. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 3,6. Naisten keskiarvo 3,5. Miesten 

keskiarvo 3,9. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 3,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 3,7. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 3,6. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 3,3.  

 

Vuoden 2017 tuloksissa naisten keskiarvo ei eroa yleisestä keskiarvosta merkittävästi. 

Miesten keskiarvo on korkeampi 10,5 prosenttia kuin yleinen keskiarvo, joka on huo-

mattava ero. Myöskin ikäryhmissä huomaa ilmiön, jossa 35-45 vuotiailla ja yli 45 vuo-

tiailla eroaa saman verran keskiarvo, joka on korkeampi yleisestä keskiarvosta 10,5 

prosenttia, joka on saman verran kuin miehillä. Muissa ikäryhmissä ei ole merkittävää 

muutosta yleiseen keskiarvoon. 

 

Vuoden 2019 tuloksissa miesten keskiarvo on korkeampi yleisestä keskiarvosta 12,5  

%:n verran. Naisten keskiarvo ei eroa merkittävästi yleisestä keskiarvosta. Ikäryh-

missä alle 25 vuotiaiden keskiarvo on korkeampi 7,9 %:n verran. Muiden ikäryhmien 

erot eivät ole merkittävän suuria yleiseen keskiarvoon. Tulos ei ole merkittävästi pa-

rantunut viime vertailuvuoden yleiseen keskiarvoon verratessa.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien tai ikäryhmien välinen keskiarvo ei ole merkit-

tävästi eriävä yleisestä keskiarvosta. Tulokset yleisessä keskiarvossa eivät ole vertai-

luvuosien keskiarvoihin katsottuna parantuneet merkittävästi. Tämän väittämän tulok-

set olivat kaikista heikoimmat tämän aineiston perusteella.  
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Minulle tarjottiin riittävästi mahdollisuuksia osallistua opintoihin, joissa työs-

kenneltiin yhdessä työelämän kanssa 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,1. Naisten keskiarvo 3,9. Miesten 

keskiarvo 4,4. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 3,9. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,3.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,3. Naisten keskiarvo 4,1. Miesten 

keskiarvo 4,8. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,3. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,2.  

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,4. Naisten keskiarvo 4,4. Miesten 

keskiarvo 4,6. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,3. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,3. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,4.   

 

Vuoden 2017 tuloksissa ei sukupuolien tai ikäryhmien kohdalla ole merkittävää eroa 

yleiseen keskiarvoon.  

 

Vuoden 2019 tuloksissa ei ole merkittävää kasvua edellisen vertailuvuoden yleiseen 

keskiarvoon. Naisten keskiarvo on lähellä yleistä keskiarvoa. Miesten keskiarvo on 

korkeampi kuin yleinen keskiarvo 10,4 %:n verran, joka on huomattava ero. Ikäryh-

missä keskiarvojen muutos ei näy merkittävänä yleiseen keskiarvoon verrattuna.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa ei näy merkittävää kasvua katsoessa yleistä keskiarvoa,  mutta 

se on hieman parantunut. Tuloksista voidaan päätellä, että ne ovat hivenen parantuneet, 

mutta ei ole mikään merkittävä muutos.  Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien keskiar-

voissa ei näy merkittävää eroa yleiseen keskiarvoon, kun taas ikäryhmissä muutosta 

on nähtävissä alle 25 vuotiaiden keskiarvossa, joka on korkeampi 8,3  prosenttia kuin 

yleinen keskiarvo. Muissa ikäryhmissä ei ole merkittävää muutosta verrattuna yleiseen 

keskiarvoon.  

 

Korkeakouluni henkilöstöllä on mielestäni ajantasainen työelämätuntemus 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 4,9. Miesten 

keskiarvo 5,1. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,8. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,9.  
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Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,1. Naisten keskiarvo 5,0. Miesten 

keskiarvo 5,4. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,0. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,3. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten 

keskiarvo 5,7. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,4. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,6.  

 

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvot eivät eroa yleisestä keskiarvosta. Ikä-

ryhmissä näkyy enemmän keskiarvossa eroja. 35-45 vuotiailla 7,4 prosenttia ja yli 45 

vuotiailla 15,3 prosenttia korkeampi kuin yleinen keskiarvo. Yli 45 vuotiaiden ero 

yleiseen keskiarvoon on merkittävästi korkeampi kuin 35-45 vuotiailla.  

 

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessä keskiarvossa on pieni kasvu, mutta määrä on niin 

pieni, ettei se ole merkittävä muutos. Sukupuolien taikka ikäryhmien välillä ei ole mer-

kittävää muutosta verrattuna yleiseen keskiarvoon.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa yleisessä keskiarvossa on selkeästi enemmän kasvua nähtä-

vissä verratessa edellisiin vertailuvuosiin 12 prosenttia 2017 ja 9,8 prosenttia 2019. 

Tämän vuoden tuloksien perusteella voidaan sanoa väittämän tuloksen parantuneen.  

Vuoden 2021 tulokset eivät ikäryhmittäin tai sukupuolittain eroa merkittävästi ylei-

sestä keskiarvosta. 

 

Teema 4 Työllistyminen  

 

Olen saanut opintojeni aikana riittävästi tukea urasuunnitteluun 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 3,8. Naisten keskiarvo 3,6. Miesten 

keskiarvo 4,1. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 3,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 3,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,1. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,3.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 3,9. Naisten keskiarvo 3,7. Miesten 

keskiarvo 4,4. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 3,8. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 3,8. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,1. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,2. Naisten keskiarvo 4,1. Miesten 

keskiarvo 4,5. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,1. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,4. 
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Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolia tarkastellessa ei näy selkeää eroa yleiseen keskiar-

voon katsottuna. Ikäryhmissä yli 45 vuotiaiden keskiarvo on korkeampi 13,2 prosent-

tia verrattuna yleiseen keskiarvoon. Muut ikäryhmät eivät eronneet merkittävästi ylei-

sestä keskiarvosta.  

 

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessä keskiarvossa kasvu on pientä verrattuna edelliseen 

vertailuvuoteen, mutta ei merkittävää nousua. Miesten keskiarvo on korkeampi 11,4% 

kuin yleinen keskiarvo. Naisten keskiarvo ei merkittävästi eroa yleisestä keskiarvosta. 

Ikäryhmissä ei näy selkeää eroa yleiseen keskiarvoon.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa yleisestä keskiarvosta huomaa pientä kasvua vertailuvuosien 

yleisiin keskiarvoihin nähden 10,5 prosenttia 2017 ja 7,7 prosenttia 2019. Tämän pe-

rusteella voidaan päätellä, että väittämän tulos on parantunut. Vuoden 2021 tulosten 

Sukupuolien ja ikäryhmien välillä tulos ei merkittävästi eroa yleisestä keskiarvosta.  

 

Tiedän hyvin mistä ja miten hakea minulle sopivia töitä tai miten työllistää itseni 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,9. Naisten keskiarvo 4,8. Miesten 

keskiarvo 5,1. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,7. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,3. 

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,3. Naisten keskiarvo 5,2. Miesten 

keskiarvo 5,5. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten 

keskiarvo 5,5. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,4. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. 

 

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvot eivät merkittävästi eroa yleisestä kes-

kiarvosta. Keskiarvot eroavat korkeammilla keskiarvoilla verrattuna yleiseen keskiar-

voon 35-45 vuotiailla 9,3 %:n ja yli 45 vuotiailla 19,7 %:n verran. Yli 45 vuotiaiden 

muutos on merkittävän suuri verrattuna yleiseen keskiarvoon, mutta 35-45 vuotiailla 

ero ei ollut niin suurta. Muissa ikäryhmissä ei näkynyt merkittävää muutosta yleiseen 

keskiarvoon nähden.  
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Vuoden 2019 tuloksissa kasvua on maltillisesti verrattuna edelliseen vertailuvuoteen 

7,5 %:n verran. Sukupuolissa ja ikäryhmissä ei näy selkeää eroa yleiseen keskiarvoon 

verrattuna.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa yleisessä keskiarvossa kasvua on vertailuvuoteen 2017 ver-

rattuna 10,9 %:n verran. Kasvu on maltillisempaa ja ei merkittävän suurta yleiseen 

keskiarvon kannalta vuoteen 2019 verrattuna. Tuloksista voidaan päätellä, että tulos 

on parantunut väittämän osalta. Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien ja ikäryhmien 

välillä ei näy merkittävää muutosta yleisen keskiarvon kannalta.  

 

Olen saanut opintojeni aikana riittävästi ohjausta ja neuvoa työnhakuun (työha-

kemus, cv, työhaastattelut)  

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,6. Naisten keskiarvo 4,3. Miesten 

keskiarvo 5,1. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,5. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,6.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,6. Naisten keskiarvo 4,4. Miesten 

keskiarvo 5,1. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 3,8. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,5. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,9. Naisten keskiarvo 4,8. Miesten 

keskiarvo 5,1. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,9. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,6. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,1. 

 

Vuoden 2017 tuloksissa miesten keskiarvo eroaa korkeammalla keskiarvolla yleisestä 

keskiarvosta 9,8 prosenttia. Naisten keskiarvo ei merkittävästi eroa yleisestä keskiar-

vosta. Ikäryhmien välillä ei ole merkittävää eroa yleiseen keskiarvoon katsottuna.  

 

Vuoden 2019 tuloksissa ei näy muutosta yleisessä keskiarvossa edelliseen vertailuvuo-

teen katsottuna. Miesten keskiarvo eroaa 9,8 prosenttia yleisestä keskiarvosta. Naisten 

keskiarvo ei eroa merkittävän paljon yleisestä keskiarvosta. Ikäryhmissä näkyy enem-

män muutosta. Ikäryhmissä alle 25 vuotiaiden keskiarvo 8 prosenttia parempi kuin 

yleinen keskiarvo. Kun taas 35-45 vuotiaiden keskiarvossa on alhaisempi tulos 21,1 

%:n verran verrattuna yleiseen keskiarvoon, joka on merkittävä muutos. Muissa ikä-

ryhmissä ei ollut selkeää muutosta yleisen keskiarvon kannalta.  
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Vuoden 2021 tuloksissa yleisessä keskiarvossa on parannusta edellisiin vertailuvuo-

siin nähden, mutta se ei ole merkittävää muutosta. Väittämän tuloksen voidaan todeta 

maltillisesti parantuneen. Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien ja ikäryhmien väliset 

keskiarvot eivät eroa yleisestä keskiarvosta merkittävästi.  

 

Teema 5 Harjoittelu 

 

Sain korkeakouluni edustajilta riittävästi tukea ja ohjausta harjoitteluuni liittyen 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 4,9. Miesten 

keskiarvo 5,3. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,0. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,5. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,0.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,2. Naisten keskiarvo 5,1. Miesten 

keskiarvo 5,3. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 4,9. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,3. Naisten keskiarvo 5,2. Miesten 

keskiarvo 5,5. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. 

 

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien väliset keskiarvot ei merkittävästi eroa yleisestä 

keskiarvosta. Ikäryhmässä 35-45 vuotiailla on korkeampi keskiarvo 9,1 prosenttia ver-

rattuna yleiseen keskiarvoon. Muissa ikäryhmissä ei ole merkittävää eroa yleisen kes-

kiarvon kannalta.  

 

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessä keskiarvossa on pientä kasvua, mutta se ei ole mer-

kittävän suurta. Ikäryhmissä taikka sukupuolissa ei ole merkittävää eroa yleisen kes-

kiarvon kannalta.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa huomaa yleisessä keskiarvossa maltillista kasvua vertailuvuo-

sien yleiseen keskiarvoon katsottuna, muttei muutos ole merkittävää. Väittämän tulos 

on maltillisesti parantunut. Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolilla ja ikäryhmillä kes-

kiarvot eivät eroa paljon yleisestä keskiarvosta. 
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Työelämän edustajat antoivat riittävästi tukea ja ohjausta harjoitteluuni liittyen 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten 

keskiarvo 5,7. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,4. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,3. Naisten keskiarvo 5,3. Miesten 

keskiarvo 5,5. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,1. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,9.  

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten 

keskiarvo 5,5. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,4. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,5. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. 

 

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolissa ei näy merkittävää muutosta yleiseen keskiar-

voon katsottuna. Ikäryhmissä keskiarvot ovat korkeammat 35-45 vuotiailla 6,8 pro-

senttia ja yli 45 vuotiailla 8,3 prosenttia. Muissa ikäryhmissä muutos yleiseen keskiar-

voon ei ole merkittävää. 

 

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessä keskiarvossa on laskua edelliseen vertailuvuoteen 

verrattuna, mutta se on pientä. Sukupuolien keskiarvot eivät merkittävästi eroa ylei-

sestä keskiarvosta. Ikäryhmässä alempana yleistä keskiarvoa on yli 45 vuotiaiden tulos 

8,2 %:n verran. Muissa ikäryhmissä keskiarvojen muutos ei ollut merkittävää yleisen 

keskiarvon kannalta.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa yleisessä keskiarvossa huomaa tuloksen kasvaneen vuoden 

2017 tasolle. Väittämän tulos on pysynyt suhteellisen samana. Vuoden 2021 tuloksissa 

sukupuolien keskiarvojen erot eivät merkittävästi eroa yleisestä keskiarvosta. Alle 25 

vuotiaiden ikäryhmässä tulos on yleistä keskiarvoa korkeampi 5,2 %:n verran. Muissa 

ikäryhmissä tulos ei eroa merkittävästi yleistä keskiarvosta. 

 

Harjoittelu vahvisti osaamistani 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,9. Naisten keskiarvo 5,9. Miesten 

keskiarvo 5,9. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 6,0. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,3.  
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Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 6,0. Naisten keskiarvo 5,9. Miesten 

keskiarvo 6,1. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 6,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 6,1. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,5. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,2.  

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,9.  Naisten keskiarvo 6,0. Miesten 

keskiarvo 5,7. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 6,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,9. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,6.  

 

Vuoden 2017 tuloksissa Sukupuolien keskiarvot vastaavat yleistä keskiarvoa. Yli 45 

vuotiailla keskiarvo on korkeampi 6,3 prosenttia kuin yleinen keskiarvo. Muissa ikä-

ryhmissä ei ole merkittävää muutosta yleiseen keskiarvoon.  

 

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessä keskiarvossa on hyvin pieni kasvu, mutta ei merkit-

tävän suuri. Sukupuolien keskiarvojen ero yleiseen keskiarvoon ei ole merkittävää. 

Ikäryhmissä 35-45 vuotiailla 9,1 %:n ja yli 45 vuotiailla 15,4 %:n verran keskiarvot 

olivat alhaisemmat kuin yleinen keskiarvo. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo oli merkittä-

västi alempana.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa yleisessä keskiarvossa on hyvin pieni lasku, mutta ei merkit-

tävän suuri tulos palautunut vuoden 2017 tasolle. Väittämän tuloksen voidaan sanoa 

olevan lähes muuttumaton verrattuna yleiseen keskiarvoon. Vuoden 2021 tuloksissa 

sukupuolien tai ikäryhmien keskiarvot eivät ole merkittävän eriävät verrattuna ylei-

seen keskiarvoon.  

 

Harjoittelussani pääsin soveltamaan korkeakoulussani oppimaani käytäntöön 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,3. Naisten keskiarvo 5,3. Miesten 

keskiarvo 5,4. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,9. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. 

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten 

keskiarvo 5,7. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,8. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,5. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,3.  

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,7. Miesten 

keskiarvo 5,4. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,6. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,4.  
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Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvot eivät merkittävästi eroa yleisestä kes-

kiarvosta. Ikäryhmissä alle 25 vuotiaiden keskiarvo on alhaisempi kuin yleinen kes-

kiarvo 8,2 %:n verran. Kun taas 35-45 vuotiailla 8,6 prosenttia ja yli 45 vuotiailla 7 

%:n verran keskiarvo on korkeampi kuin yleinen keskiarvo. 25-34 vuotiaiden kes-

kiarvo ei merkittävästi eroa yleisestä keskiarvosta. 

 

Vuoden 2019 tuloksissa näkyy yleisessä keskiarvossa kasvua edelliseen vertailuvuo-

teen verrattuna, mutta muutos ei ole merkittävän isoa. Sukupuolien ja ikäryhmien kes-

kiarvot eivät eroa merkittävästi yleisen keskiarvon kannalta.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa tulos yleisessä keskiarvossa on pysynyt samana kuin vuoden 

2019. Väittämän tuloksen voidaan todeta pysyneen suhteellisen ennallaan. Vuoden 

2021 tuloksissa sukupuolien ja ikäryhmien keskiarvot eivät merkittävästi eroa ylei-

sestä keskiarvosta. 

 

Uskon harjoittelun auttavan minua saamaan koulutukseni kannalta mielekkäitä 

töitä 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten 

keskiarvo 5,6. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,8. naisten keskiarvo 5,7. miesten 

keskiarvo 5,9. ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 6,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,8. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,3. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,8. naisten keskiarvo 5,9. miesten 

keskiarvo 5,5. ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 6,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,7. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,9. yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,0. 

 

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvot eivät eroa merkittävästi yleisestä kes-

kiarvosta. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo on korkeampi 8,3%:n verran kuin yleinen kes-

kiarvo. Muissa ikäryhmissä keskiarvon muutokset eivät ole merkittäviä yleisen kes-

kiarvoon katsottuna. 

 

Vuoden 2019 tuloksissa sukupuolien keskiarvot eivät eroa merkittävästi yleisestä kes-

kiarvosta. 35-45 vuotiailla 7,4 %:n ja yli 45 vuotiailla 9,4 %:n verran alempi keskiarvo 
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kuin yleinen keskiarvo. Muilla ikäryhmillä ei ollut merkittävää eroa yleiseen keskiar-

voon. Verrattuna edelliseen vertailuvuoteen yleisessä keskiarvossa on ollut kasvua 

maltillisesti.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa yleinen keskiarvo on pysynyt samana kuin vuoden 2019. Tu-

loksista voidaan päätellä, että keskiarvo on maltillisesti kasvanut vuodesta 2017, mutta 

tulos vuoteen 2019 on pysynyt samana. Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien kes-

kiarvo ei merkittävästi eroa yleisestä keskiarvosta.  

 

Teema 6 Opinnäytetyö 

 

Sain korkeakouluni edustajilta riittävästi tukea ja ohjausta opinnäytetyössäni 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,3. Miesten 

keskiarvo 6,1. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,6. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,0. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,4.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,8. Naisten keskiarvo 5,8. Miesten 

keskiarvo 5,8. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,6. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,9. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,6. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 6,0. Naisten keskiarvo 5,9. Miesten 

keskiarvo 6,2. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 6,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 6,0. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,1. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,7.  

 

Vuoden 2017 tuloksissa miesten keskiarvo on korkeampi kuin yleinen keskiarvo 8,2  

%:n verran. Naisten keskiarvo ei eroa merkittävästi yleisestä keskiarvosta. Ikäryh-

missä alle 25 vuotiaiden keskiarvo on alempi kuin yleinen keskiarvo 9,8 % verran. 35-

45 vuotiailla keskiarvo 6,7 %:n ja yli 45 vuotiailla keskiarvo 12,5 %:n verran korke-

ampi kuin yleinen keskiarvo. 25-34 vuotiaiden keskiarvo vastaa yleistä keskiarvoa. 

Ikäryhmien vaihtelu yleiseen keskiarvoon on mielenkiintoinen havainto, joka on mer-

kittävää huomata.  

 

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessä keskiarvossa on kasvua pienesti verrattuna edelli-

seen vertailuvuoteen, mutta tämä ei ole merkittävän suurta. Sukupuolien keskiarvot 

vastaavat yleistä keskiarvoa. Ikäryhmien keskiarvot eivät merkittävästi eroa yleisestä 

keskiarvosta.  
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Vuoden 2021 tuloksissa on yleisessä keskiarvossa kasvua verrattuna vertailuvuoteen 

2017 6,7 prosenttia, mutta kasvu vertailuvuoteen 2019 verrattuna ei ole merkittävää. 

Tuloksista voidaan päätellä, että tulos on parantunut vuodesta 2017, mutta ei merkit-

tävästi verrattuna vuoteen 2019. Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien tai ikäryhmien 

välillä ei ole merkittävää eroa yleiseen keskiarvoon.  

 

Työelämän edustajat antoivat riittävästi tukea ja ohjausta opinnäytetyössäni 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,9. Naisten keskiarvo 4,8. Miesten 

keskiarvo 5,8. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,0. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,4.  

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,2. Naisten keskiarvo 5,0. Miesten 

keskiarvo 5,5. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,7.  

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,4. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten 

keskiarvo 5,5. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,5. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,7.  

 

Vuoden 2017 tuloksissa naisten keskiarvo ei merkittävästi eroa yleisestä keskiarvosta, 

kun taas miesten keskiarvo on 15,1 %:n verran korkeampi kuin yleinen keskiarvo, joka 

on merkittävä ero. Ikäryhmissä 35-45 vuotiailla 14 %:n ja yli 45 vuotiailla 9,3 %:n 

verran keskiarvot ovat korkeammat kuin yleinen keskiarvo.  

 

Vuoden 2019 tuloksissa on pienesti kasvua yleisessä keskiarvossa verrattuna edelli-

seen vertailuvuoteen, mutta kasvu ei ole merkittävän suurta. Sukupuolien keskiarvot 

eivät merkittävästi eroa yleisestä keskiarvosta. Yli 45 vuotiailla keskiarvo on alhai-

sempi 10,6 %:n verran kuin yleinen keskiarvo. Muissa ikäryhmissä ei ole merkittävää 

eroa yleiseen keskiarvoon.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa kasvua yleisessä keskiarvossa on verrattuna vertailuvuoteen 

2017 9,3 %:n verran. Vertailuvuoteen 2019 katsottuna yleinen keskiarvo ei eroa mer-

kittävästi.  Tuloksista voidaan päätellä väittämän tuloksen parantuneen vuodesta 2017, 

mutta verrattuna vuoteen 2019 tulos ei ole kasvanut paljoa. Vuoden 2021 tuloksissa 

sukupuolien keskiarvo ei eroa merkittävästi yleisestä keskiarvosta. Yli 45 vuotiailla on 
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keskiarvo alhaisempi 14,9 %:n verran kuin yleinen keskiarvo. Muissa ikäryhmissä ei 

ole merkittävää eroa yleiseen keskiarvoon katsottuna.  

 

Yhteistyö työelämän ja korkeakouluni henkilökunnan välillä toimi opinnäyte-

työssäni hyvin 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 5,2. Miesten 

keskiarvo 5,7. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,9. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,4. 

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,3. Naisten keskiarvo 5,1. Miesten 

keskiarvo 5,5. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,2. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,3. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,1.   

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,5. Miesten 

keskiarvo 5,4. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,6. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,3. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,9. 

 

Vuoden 2017 tuloksissa naisten keskiarvo ei eroa merkittävästi yleisestä keskiarvosta. 

Miesten keskiarvo on korkeampi 12,3 prosenttia kuin yleinen keskiarvo. Ikäryhmissä 

35-45 vuotiailla ja yli 45 vuotiailla on saman verran keskiarvo korkeampi 7,4 %:n 

verran kuin yleinen keskiarvo. Muissa ikäryhmissä ei ollut merkittävää muutosta ylei-

seen keskiarvoon katsottuna.  

 

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessä keskiarvossa on kasvua, 5,7 prosenttia, joka ei ole 

kovin suurta. Sukupuolien ja ikäryhmien keskiarvot eivät merkittävästi eroa yleisestä 

keskiarvosta.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa on kasvua yleisessä keskiarvossa verrattuna vertailuvuoteen 

2017 10 %:n verran, mutta verrattuna vuoteen 2019 muutos ei ole suurta. Vuoden 2021 

tuloksissa sukupuolien keskiarvot eivät merkittävästi eroa yleisestä keskiarvosta. Yli 

45 vuotiailla keskiarvo on alhaisempi kuin yleinen keskiarvo 12,2 %:n verran. Muissa 

ikäryhmissä ei ole merkittävää muutosta yleiseen keskiarvoon.  
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Muilta opiskelijoilta saamani vertaistuki auttoi opinnäytetyössäni 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,7. Naisten keskiarvo 4,6. Miesten 

keskiarvo 4,9. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,7. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,1. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,7. 

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,2. Naisten keskiarvo 5,2. Miesten 

keskiarvo 5,4. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,2. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,7.   

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 4,9. Miesten 

keskiarvo 5,2. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,8. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,3. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,8. 

 

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvot eivät merkittävästi eroa yleisestä kes-

kiarvosta. 35-45 vuotiailla keskiarvo on korkeampi 7,8 %:n verran kuin yleinen kes-

kiarvo. Muissa ikäryhmissä ei ole merkittävää eroa yleiseen keskiarvoon katsottuna.  

 

Vuoden 2019 tuloksissa on kasvua yleisessä keskiarvossa verrattuna edelliseen vertai-

luvuoteen 9,6 %:n verran. Sukupuolien keskiarvot eivät merkittävästi eroa yleisestä 

keskiarvosta. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo on 10,6 %:n verran alhaisempi kuin yleinen 

keskiarvo, joka on merkittävä muutos. Muissa ikäryhmissä ei ollut suurta muutosta 

verrattuna yleiseen keskiarvoon. 

 

Vuoden 2021 tuloksissa näkyy pientä laskua yleisessä keskiarvossa verrattuna vuoteen 

2019, muutos ei kuitenkaan ole hirveän suurta. Verrattuna vuoteen 2019 kasvu on 6,4  

prosenttia, joka on alhaisempi kuin vuoden 2019 tulos. Tuloksesta voidaan päätellä 

väittämän tuloksen lievästi huonontuneen verrattuna vuoteen 2019 ja parantuneen ver-

rattuna 2017 vuoteen. Sukupuolien ja ikäryhmien keskiarvot eivät merkittävästi eroa 

yleisestä keskiarvosta.  

 

Opinnäytetyössäni sovelsin korkeakouluopinnoissa oppimaani käytäntöön 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,6. Naisten keskiarvo 5,6. Miesten 

keskiarvo 5,7. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,7. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,0.  
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Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 6,0. Naisten keskiarvo 6,0. Miesten 

keskiarvo 5,9. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 6,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,8. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,3.  

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 6,3. Naisten keskiarvo 6,3. Miesten 

keskiarvo 6,2. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 6,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 6,3. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,3. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,5.  

 

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvot eivät merkittävästi eroa yleisestä kes-

kiarvosta. 35-45 vuotiaiden 9,7 %:n ja yli 45 vuotiaiden 6,7 %:n verran keskiarvot 

olivat korkeammat kuin yleinen keskiarvo. Muissa ikäryhmissä ei ollut merkittävää 

eroa yleiseen keskiarvoon katsottuna.  

 

Vuoden 2019 tuloksissa yleisessä keskiarvossa kasvua 7 %:n verran verrattuna edelli-

seen vertailuvuoteen. Sukupuolen tai ikäryhmien keskiarvot eivät merkittävästi eroa 

yleisestä keskiarvosta. 

 

Vuoden 2021 tuloksissa on kasvua yleisessä keskiarvossa verrattuna vertailuvuosiin 

4,8 prosenttia 2019 ja 11,1 prosenttia 2017. Tuloksista voidaan päätellä kasvun olevan 

suurempaa verrattuna vertailuvuoteen 2017 kuin 2019, jolloin kasvu on maltillista.  

Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien ja ikäryhmien keskiarvot eivät merkittävästi eroa 

yleisestä keskiarvosta.  

 

Opinnäytetyöni valmensi minua työelämän asiantuntijatehtäviin 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,5. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten 

keskiarvo 5,6. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,1. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,3. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,2. 

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,8. Naisten keskiarvo 5,7. Miesten 

keskiarvo 5,9. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 6,0. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,1. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,7. 

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 6,0. Naisten keskiarvo 6,1. Miesten 

keskiarvo 5,9. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,7. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 6,1. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 6,1. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 6,3.  
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Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvoissa ei ole merkittävää eroa yleiseen 

keskiarvoon. Ikäryhmissä 35-45 vuotiailla ja yli 45 vuotiailla 11,3 %:n verran kum-

mallakin keskiarvo korkeampi kuin yleinen keskiarvo. Alle 25 vuotiailla keskiarvo on 

alhaisempi 7,8 %:n verran kuin yleinen keskiarvo. Muissa ikäryhmissä ei ole merkit-

tävää eroa yleiseen keskiarvoon katsottuna.  

 

Vuoden 2019 tuloksissa on kasvua edelliseen vertailuvuoden yleiseen keskiarvoon 

verrattuna 5,3 %:n verran. Sukupuolien ja ikäryhmien keskiarvoissa ei ole merkittävää 

eroa yleiseen keskiarvoon verrattuna.  

 

Vuoden 2021 tuloksissa yleisessä keskiarvossa on kasvua verrattuna vertailuvuosiin 

5,2 prosenttia 2019 ja 8,3 prosenttia 2017. Tuloksien perusteella voidaan päätellä, että 

väittämän tulos on parantunut verrattuna vertailuvuosiin. Sukupuolilla ja ikäryhmillä 

ei ole merkittävää eroa yleiseen keskiarvoon. 

 

Uskon opinnäytetyöni auttavan minua työllistymisessä 

Vuoden 2017 kaikkien vastanneiden keskiarvo 4,7. Naisten keskiarvo 4,6. Miesten 

keskiarvo 5,0. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 4,5. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,5. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,3. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,8. 

Vuoden 2019 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,0. Naisten keskiarvo 4,8. Miesten 

keskiarvo 5,3. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,3. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 4,7. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,2. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 4,9.  

Vuoden 2021 kaikkien vastanneiden keskiarvo 5,4. Naisten keskiarvo 5,4. Miesten 

keskiarvo 5,3. Ikä alle 25 – vuotiaiden keskiarvo 5,4. 25-34 vuotiaiden keskiarvo 5,4. 

35-45 vuotiaiden keskiarvo 5,5. Yli 45 vuotiaiden keskiarvo 5,1.  

 

Vuoden 2017 tuloksissa sukupuolien keskiarvot eivät merkittävästi eroa yleisestä kes-

kiarvosta. Ikäryhmissä 35-45 vuotiailla 11,3 %:n ja yli 45 vuotiailla 19 %:n verran 

keskiarvot ovat korkeammat kuin yleinen keskiarvo, jotka ovat merkittäviä muutoksia 

yleiseen keskiarvoon. Muissa ikäryhmissä ei ole merkittävää muutosta yleisen keskiar-

von kannalta.  

 



 113 

Vuoden 2019 tuloksissa on kasvua yleisessä keskiarvossa verrattuna edelliseen vertai-

luvuoteen 6 %:n verran. Sukupuolien ja ikäryhmien keskiarvot eivät merkittävästi eroa 

yleisestä keskiarvosta.   

 

Vuoden 2021 tuloksissa on kasvua verrattuna edellisien vertailuvuosien yleisiin kes-

kiarvoihin 2019 7,4 prosenttia ja 2017 13 prosenttia. Tuloksista voidaan päätellä väit-

tämän tuloksen parantuneen. Vuoden 2021 tuloksissa sukupuolien ja ikäryhmien kes-

kiarvot eivät merkittävästi eroa yleisestä keskiarvosta.  

 

11.5 Työnantajien haastattelun tulokset 

 

Haastateltavat työnantajat/yrityksien edustajat esiintyvät tässä työssä täysin anonyy-

meinä. Tekstissä haastateltavat henkilöt esiintyvät nimellä haastateltava A, B, jne. 

 

Haastateltava A toimii yritysasiantuntijana. 

 

Haastattelun kysymysten pohjalta selvitettiin ensin haastateltavan käsitystä tra-

denomin opinnoista ja niiden vastaavuutta työelämän ominaisuuksiin sekä taitoihin. 

Haastateltava A:n oman kokemuksensa sekä yleisen käsityksen mukaan tradenomin 

opinnot vastaavat hyvin työelämän ominaisuuksia sekä taitoja. Haastateltava A:n pitkä 

työura on mahdollistanut näkemään useita eri ajankohtia työelämässä sekä työelämän 

ja siinä tarvittavien taitojen ja ominaisuuksien muuttumisen ja muokkautumisen maa-

ilman mukana. Koulutus on laajentunut ja monia uusia asioita on tullut mukaan. Haas-

tateltava A:lla ei ollut mitään erityistä kritiikkiä koulutusta kohtaan. Haastateltava A 

nosti esille tärkeimpinä ominaisuuksina työelämässä nykyaikana kielitaidon, sosiaali-

set taidot ja kyvyt, yhteistyö- sekä neuvottelutaidot. 

 

Seuraavaksi selvitettiin haastateltavan näkemystä siitä, missä asioissa opetuksessa on 

jo kehitytty hyvään suuntaan työllistymisen näkökulmasta. Haastateltava A nosti esille 

kansainvälistymisen ja kansainvälisen työvoiman saatavuuden sekä parantumisen. Tä-

hän liittyen myös varautumisen kansainväliseen työvoimaan ja kielitaidon kehittämi-

seen. Myös monikulttuurisuus ja sen ymmärtäminen on kehittynyt hyvään suuntaan. 
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Sen lisäksi kysyimme haastateltavalta, että mitä opetuksessa sitten pitäisi vielä kehittää 

työllistymistä sekä työelämää varten. Tämän kysymyksen kohdalla nousi esiin vies-

tintä, tekniset taidot sekä opiskelijoiden tutustuminen entistä paremmin yrityksiin. 

Tällä mahdollistettaisiin opiskelijalle kuulla asioita suoraan yrityksiltä. Tämän avulla 

opiskelijan on mahdollista yhdistää näitä esille tuotuja asioita opiskeluunsa sekä kou-

lutukseen ja tämän kautta myös oman osaamisensa kehittämiseen. Lisäksi haastatel-

tava A nosti esille merkittävänä asiana opetukseen kestävän kehityksen ja sen merki-

tyksen ja ymmärryksen. Tähän liittyen myös kiertotalous on merkittävä asia, sen mer-

kitys ja ymmärrys sekä työskentely kiertotalouden perustiedon ympärillä. Näiden asi-

oiden huomioiminen opetuksessa ja sisällyttäminen opintoihin on merkityksellistä tu-

levaisuuden kannalta.  

 

Seuraavaksi kysyttiin opintojen suuntautumisvaihtoehtojen merkityksestä työllistymi-

sen kannalta. Haastateltava A:n mukaan opintojen suuntautumisvaihtoehtojen valinto-

jen merkitys on yrityksestä riippuvaista. Yritykset hakevat yleensä tiettyä osaamista ja 

osaamisen merkitys sekä sen tarve yritykselle voitaisiin ajatella yhdistyvän opintojen 

suuntautumisvaihtoehtojen valintaan. Kuitenkaan haastateltava A:n mukaan valinnat 

eivät pääsääntöisesti ole mitenkään ratkaisevia työllistymisen suhteen, koska enem-

män merkitystä on opiskelijan perusopinnoilla. Osaamisen ja taitojen laaja-alaisuus on 

tärkeää. Yleensä työssä oppii ja opiskellaan ja se on jatkuvaa oppimista suuntautumis-

vaihtoehdoista huolimatta. Erilaiset työt vaativat tietysti erilaisia osaajia ja osaamista, 

näin voidaan ajatella, että osaaminen ja opiskelujen suuntaaminen on yleensä yrityk-

sestä ja tilanteesta riippuvaista.  

 

Haastateltava A:n mukaan tradenomin koulutusohjelmaa voisi kehittää tuomalla siihen 

enemmän kiertotaloutta ja kestävän kehityksen asioita, jotka ovat aiheina tulevaisuu-

den kannalta todella merkittäviä ja hyödyllisiä. 

 

Haastateltavalta kysyttiin mielikuvaa Satakunnan ammattikorkeakoulusta koulutta-

jana. Haastateltava A:lla oli hyvä mielikuva, eikä ole mitään negatiivista sanottavaa. 

 

Kysyimme haastateltavalta, onko yrityksien keskuudessa noussut esiin jotain kehitet-

tävää opetuksessa. Haastateltava A kertoo, että yrityksien keskuudesta tullut palaute 
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on ollut suppeaa. Ei ole noussut esiin mitään merkittävää kehityksen kohdetta. Esiin 

ovat nousseet vanhat opinnot ja erikoistumiset verrattuna nykyisiin ja muuttuneisiin 

opintoihin. Koulutuksen muuttuminen vaatii myös yritysten muovautumista uusiin asi-

oihin koulutuksessa ja opinnoissa. Mahdollisesti jotain asioita pidetään parempana en-

tisellä tyylillä. 

 

Kysyimme, mitä Satakunnan ammattikorkeakoulu voisi tehdä vielä opiskelijoiden 

osaamisen kehittämiseksi. Haastateltava A:n mukaan tärkeimmät taidot, johon oppi-

laitoksen on opetettava, ovat sosiaaliset taidot, toisten huomioon ottaminen, erilaisten 

ihmisten huomioon ottaminen, tähän liittyen myös toisten arvostus sekä avoimuus ja 

monikulttuurisuuden ymmärrys eri taustoista. Näiden lisäksi myös yhteishengen yllä-

pitämisen taito ja arvostus. Tärkeää on kiinnittää myös huomiota yrityksien arvoihin 

ja niiden paikkaansa pitävyyteen. Tämän lisäksi myös tietenkin omien arvojen tiedos-

taminen sekä noudattaminen. Tärkeää tähän liittyen myös sitoutuminen näihin arvoi-

hin sekä omalla tasolla että yrityksen tasolla. 

 

Seuraava kysymyksemme liittyi Rauman työllisyyden kehittymiseen kaupan alan 

osalta viimeisen kahden vuoden aikana. Kaupan alan osalta nousi yleisesti esiin, että 

korona on tietenkin vaikuttanut merkittävästi kaikkiin aloihin. Kaupan ala on kehitty-

nyt myönteiseen suuntaan koronasta huolimatta. Haastateltava A mainitsi yleisesti tä-

hän liittyen, että kaikki vaikuttaa kaikkeen. Esille nousi myös huoli kesätyöntekijöistä 

ja osa-aikatyöntekijöistä. Nämä ovat niitä tehtäviä, joihin opiskelijat yleensä sijoittuvat 

opintojensa aikana sekä opiskeluvuosiensa välisinä kesinä. Jotkin asiat voivat aiheut-

taa mahdollisesti opiskelijoiden vähentymistä kaupan alan kesätöissä.  

 

Seuraava kysymys liittyi opiskelijoille tarjottaviin mahdollisuuksiin jo opintojen ai-

kana (tästä esimerkkinä harjoittelut), jotta opiskelijalla olisi mahdollisimman helppo 

työllistyä opintojensa jälkeen. Tärkeimpänä näistä nousi esille mahdollisuudet yritys-

vierailuille sekä -esittelyille. Näitä tulisi järjestää sekä julkisen puolen että yksityisten 

yritysten puolesta sekä mahdollisesti myös valtion tasolla. Näiden vierailujen/esitte-

lyiden tulisi sisältää tietoa yrityksien tarjoamista mahdollisuuksista sekä verkostoitu-

misesta ja kontakteista. Näihin tilaisuuksiin opiskelijoille tulisi antaa mahdollisuus 

opintojen aikana ja saada tietoa mahdollisesti suoraan asiantuntijoilta. 
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Haastateltava A mainitsi myös erilaiset kampanjat, jotka ovat suunnattuja opiskeli-

joille ja näin hyviä mahdollisuuksia työllistymisen ja työelämän suhteen. Yksi näistä 

oli Kesäteekkari-kampanja, jolla pyritään antamaan opiskelijalle mahdollisuuksia si-

toutua alueeseen sekä yrityksiin. Kyseinen kampanja on suunnattu arkkitehti- ja dip-

lomi-insinööreille. 

 

Haastateltava A:n mukaan merkittävää on tuoda tietoa opiskelijoille esimerkiksi yrit-

täjyydestä ja sen tarjoamista mahdollisuuksista esimerkiksi yritysneuvonnan ja -kon-

taktien muodossa. Tärkeää on lisätä mielenkiintoa yrittäjyyttä kohtaan monesta eri nä-

kökulmasta esimerkiksi kesäyrittäjyyden kautta. 

 

Haastateltava A mainitsi myös Urastarttimessut, joka painottuu tapahtumana eniten 

rekrytointeihin, mutta on suunnattu esimerkiksi juuri opiskelijoille ja on hyvä tilaisuus 

luoda kontakteja ja saada tietoa Rauman seudun yrityksistä jo opintojen aikana.  

 

Haastateltavan mukaan tärkeää olisi luoda opiskelijalle kuva, että työllistyminen, sen 

erilaiset mahdollisuudet ja erikoistumiset/suuntautumiset eivät rajoitu tiukasti johon-

kin tiettyyn. Yleensä opiskelijalle tuleekin helposti kuva, että kaikki työllistymiseen 

liittyvä on hyvin suppeaa tai vain jotakin tiettyä. Tämä tapahtuu yleensä ilman mah-

dollisuutta kuulla erilaisista urapoluista, työpaikoista tai muista työelämään liittyvistä 

asioista. Näillä opiskelijoille suunnatuilla tilaisuuksilla tulisi luoda laaja katsaus kai-

kista mahdollisuuksista, joihin opiskelujen avulla voi päästä etenemään. 

 

Seuraava kysymys liittyi osaajien pulaan. Haastateltava A:n mukaan osaajien pula pai-

nottuu enimmäkseen teknisen puolen osaamiseen, insinööreihin sekä valmistavaan 

suunnitteluun.  

 

Samaan asiaan liittyen, mutta toimialan näkökulmasta eniten osaajien pula kohdistuu 

sosiaali- ja terveysalaan ja tarkemmin esimerkiksi farmaseutteihin. Erityisesti ko-

ronapandemian takia aiheutunut pula kaiken suhteen on painottunut eniten keittiö- ja 

ravintola-alalle. Näiden lisäksi myös teollisuudessa, automaatiossa, sähkö- ja metalli-

alalla sekä koneistajien toimialojen keskuudessa on koettu osaajien pulaa. 
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Haastateltava mainitsi myös, että vastaavasti ylitarjontaa ja näin vaikeuksia löytää töitä  

on yleissihteerien alalla sekä it-alalla. Tämä on kuitenkin suhteellisen kohtuullisessa 

tasapainossa. 

 

Yrityksien osaamistarpeissa ei ole haastateltavan mukaan tullut esille mitään erityisiä 

taitoja tai osaamista. On yleistynyt paljon, että haetaan ”hyvää tyyppiä”, joka on halu-

kas oppimaan ja niin sanotusti henkilö sovitetaan yritykseen ja sen tarpeisiin. Yleensä 

osaaminen, jota tarvitaan tai halutaan, on riippuvainen yrityksestä sekä kyseisen yri-

tyksen tarpeista. 

 

Kun taas puhutaan ja selvitetään taitoja ja osaamista, joita yritykset arvostavat, esille 

nousi yleisesti koulutuksen tärkeys sekä tietyn tasoinen yleinen perusosaaminen, jota 

koulutuksesta saadaan. Tämän lisäksi itse työssä oppii ja enemmän tärkeänä pidetään-

kin sitoutumista työhön ja sitä, että henkilö on valmis panostamaan työhönsä. 

 

Seuraava kysymys koski opinnäytetöitä ja niiden tarvetta. Haastateltava mainitsi, että 

tarvetta opinnäytetöille on yleensä jatkuvasti. Usein esteeksi tulee esimerkiksi yrityk-

sen mahdollinen kiire, jolloin opinnäytetyötä ei mahdollisesti pystytä toteuttamaan ky-

seissä yrityksessä. Yleistä aihetta on vaikea mainita, koska aiheita on tietysti laidasta 

laitaan ja riippuen myös yrityksen toimialasta. Haastateltava A:n mukaan opinnäyte-

työn on hyvä keino ja kanava oman osaamisen näyttämisessä sekä itsensä esittäytymi-

sessä.  

 

Seuraavaksi kysyimme haastateltava A:n käsitystä tradenomin asemasta työmarkki-

noilla. Haastateltavan mukaan tradenomin opinnot mahdollistavat valmiudet monen-

laisiin tehtäviin. Tämän kautta mahdollisuudet työllistymiseen tradenomina ovat hy-

vät. Aluksi työllistyminen toki voi olla haastavaa, mutta yleisesti töiden löytyminen 

tradenomiin koulutuksen saaneille on hyvin tarjolla. Tradenomi voi työllistyä johtaja-

tehtävistä, markkinoinnin kautta asiantuntijatehtäviin sekä lukuisiin tehtäviin näiden 

väliltä. 

 

Seuraava kysymys liittyi tradenomin työllistymisen edistämiseen. Haastateltava A:n 

mukaan huomiota tulee kiinnittää erityisesti yhteyksiin yrityselämässä. Panostus har-

joitteluihin ja harjoittelijoihin. Tähän liittyy tärkeänä yrityksen antama mielikuva 
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yrityksestä opiskelijalle esimerkiksi juuri harjoittelujaksojen kautta. Tärkeää on myös 

yhteistyön luominen luontevaksi ja jatkuvaksi opiskelijan ja yrityksen välillä.  Tässä 

ydin on tiedonvälityksessä sekä kommunikoinnissa. Tämä tiedonvälitys ja kommuni-

kointi tulee sisältää tietoa opiskelijoiden osaamisesta sekä yrityksen tarvitsemasta 

osaamisesta sekä osaajista. 

 

Lopuksi kysyimme, mitä valmistuneilta tradenomeilta toivotaan tulevaisuuden työelä-

mää varten. Haastateltavan mukaan nuorilta vaaditaan rohkeutta ja taitoa johtaa itseään 

sekä päätöksentekokykyä. Merkittävää on epävarmuuden sieto tulevaisuuden työelä-

mää varten. Haastateltava nosti esille myös koronapandemiaan ja tästä johtuvaan etä-

työhön liittyen fyysisesti paikalla olemisen tärkeyden. Esimerkiksi juuri nuorten ja uu-

sien työntekijöiden avuksi. Tähän liittyy rohkeus myös avun kysymiseen pienellä kyn-

nyksellä. Näiden asioiden lisäksi tulevaisuudelle merkittävää on ymmärrys kestävästä 

kehityksestä, ympäristöasioista sekä kansainvälisistä asioista. 

 

Vielä viimeiseksi kysyimme tradenomin tutkinnon työllisyyden näkymiä. Haastatel-

tava näkee tradenomin työllistävyyden tulevaisuudessa vahvana. Merkittäviä heiken-

nyksiä sille ei ole tapahtunut. Tutkinnon vahvuutena ovat koulutuksen laaja-alaisuus 

sekä mahdollisuudet oppia monenlaisia taitoja ja osaamista. Tutkinnon merkittävyys 

ja asema ei ole heikentynyt ja tutkinto mahdollistaa laajan työllistymisen sekä työelä-

män tulevaisuudessa. 

 

Haastattelun ja teorian välillä nousi esille paljon merkittäviä asioita ja yhtäläisyyksiä. 

Nykypäivän lisäksi pääasiassa aina merkittäviä taitoja ja osaamista työelämässä ovat 

olleet kielitaito, sosiaaliset taidot ja kyvyt, yhteistyö- ja neuvottelutaidot. Osaaminen 

ja taidot työelämässä eivät ole mitään erityisen vaativaa, vaan pääasiassa yleiset pe-

rustaidot merkitsevät eniten. Tämä pätee myös opiskeluun, jossa kannustetaan hyvän 

koulutuksen ja vahvan perusosaamisen hankkimiseen sen sijaan, että koetaan erikois-

tuminen tai suuntautuminen liian rajoitettuna linjana johonkin tiettyyn polkuun.  

 

Opiskelijoiden osaamisen kehittäminen painottuu eniten kansainvälisyyteen ja sen 

ymmärtämiseen työelämässä. Tämä tuli esille myös teoriassa, jossa kansainvälistymi-

nen oli jo vahva osa työmarkkinoita. Tähän liittyy opiskelijoille jo opiskeluaikana ope-

tettava monikulttuurisuuden arvostus ja ymmärtäminen muiden työelämän 
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perustaitojen lisäksi. Kansainvälisyys ja yhteistyö nousivat tärkeinä asioina esille työl-

lisyyden ja koulutuksen suhteen myös tulevaisuudessa. 

 

Näiden lisäksi tulevaisuuden työelämässä tulevat lisääntymään ympäristöasiat entistä 

vahvemmin. Tämä vaatii asian ymmärtämistä ja kestävää kehitystä ja kiertotalouden 

opetusta tulisikin sisällyttää koulutukseen ja opetukseen, jolloin se saadaan myös ih-

misten ymmärrykseen ja tietoisuuteen.  

 

Tärkeänä yrityksissä pidetään opiskelijan halua oppia ja valmiutta sitoutua työhön, 

yritykseen ja mahdollisesti myös alueeseen. Koulutusta ja perusosaamisen merkitystä 

korostetaan. Merkittävänä taitona pidetään rohkeutta työelämässä sekä osaamista pää-

töksentekokyvyssä ja itsensä johtamisessa. Nämä asiat liittyvät vahvasti myös toi-

siinsa. 

 

Tradenomin koulutusta voidaan kehittää tulevaisuutta varten erityisesti tuomalla esiin 

kiertotaloutta ja kestävää kehitystä. Tämä asia liittyy vahvasti tietenkin myös muihin 

opintoaloihin.  

 

Opiskelijoille on luotava mahdollisuuksia työllistymisen suhteen pitkin opintoja ja val-

mistaa opiskelujen jälkeiseen työelämään. Ydin tässä on yrityksien ja oppilaitoksen 

yhteistyöllä. Mahdollisuuksia on tuotava esille esimerkiksi erilaisilla tilaisuuksilla ja 

luomalla laaja mielikuva opiskelujen tuomilla mahdollisuuksilla. 

 

Merkittävimpänä asiana esiin nousi teorian ja haastattelun tuloksena osaajien tarve. 

Koulutuksen kohdistaminen oikein ja osaajien kouluttaminen on tässä ydinasia. Jotta 

saadaan koulutuksesta mahdollisimman oikein kohdistettu, täytyy selvittää työelämän 

osaamistarpeet. Parhaimmassa tapauksessa kommunikointi ja yhteistyö sujuisi niin hy-

vin, että tiedonvälitys olisi jatkuvaa ja tehokasta oppilaitosten ja yrityksien välillä.  
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12 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

12.1 Yhteenveto  

Opinnäytetyömme tavoitteena oli selvittää, mitkä tekijät vaikuttavat Rauman 

SAMK:in vastavalmistuneiden liiketalouden tradenomien työllistymiseen ja miten 

mahdollisesti parantaa vastavalmistuneiden opiskelijoiden työllistymistä. Teoriaosuu-

dessa käytiin läpi tradenominopintoja, mitä kaikkea niihin on kuulunut sekä millä ta-

voin ammattikorkeakoululaki ohjaa sen toimintoja. Työelämäyhteyksiä teoriaosuu-

dessa, jossa käytiin läpi Satakunnan ammattikorkeakoulun visiota ”jokainen työllis-

tyy” tätä on toteutettu kiinnittämällä huomiota opetus- ja toteutussuunnitelmiin, joita 

apuna käyttämällä arvioidaan koulutuksen laatua, sisältöä ja toteutustapoja. Näihin on 

kiinnitetty tarkemmin oppilaitoksen osalta huomiota vuonna 2020. Vuonna 2019 teh-

dyn AVOP-kyselyn tuloksia ei ole jaoteltu ammattikorkeakouluittain on yleinen ky-

sely.  

 

Työllistymistä käytiin teoriaosassa monelta eri kannalta läpi. Teoriaosassa selvitettiin 

tradenomiopintojen sisällön, ammattikorkeakoululain, Satakunnan ammattikorkea-

koulun vision sekä AVOP-kyselyn lisäksi työllistymistä jatkuvan oppimisen näkökul-

masta Satakunnan ELY-keskuksen tekemän raportin avulla. Tämän lisäksi teoriaan si-

sällytettiin Satakunnan ELY-keskuksen ja TEM:n tuottamien työllisyyskatsauksien 

havaintoja Satakunnan ja Rauman tasolta. Teoriaosuuden tueksi haastattelimme työ-

elämän edustajaa, jonka vastauksista teimme päätelmiä mahdollisista yhtäläisyyksistä 

teorian merkittäviin esille nousseisiin asioihin. Opiskelijoiden näkökulmaa tuotti 

AVOP-kyselyn tuloksien analysointi. Tästä kyselystä on nostettu esille merkittävim-

mät asiat opiskelijoiden arvioimista asioista koulutuksen ja siihen liittyvien asioiden 

suhteen. 

 

Työllisyyttä ja työllistymistä tutkittaessa tässä työssä, on tarvinnut tutkia laajalti kou-

lutusta ja erityisesti tradenomin opintojen sisältöä ja siihen vaikuttavia asioita. Myös 

ammattikorkeakoulun työstämä visio ja laki, jonka pohjalta opetus toimii, liittyy kou-

lutuksen laajaan tutkintaan. Jotta tutkimukseen saadaan mahdollisimman paljon arvoa, 

on siihen sisällytetty sekä opiskelijoiden että työelämän näkökulmaa. Tämä on 
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vaatinut AVOP-kyselyn analysointia opiskelijoiden näkökulmasta sekä työelämän 

edustajan haastattelua. Työelämän tilanteeseen liitetään tietysti vahvasti työelämän 

tutkimista eri katsauksien ja raporttien avulla. Nämä kaikki asiat sitoutuvat toisiinsa, 

jolloin tuloksena saadaan selville kehityksen kohteet, joita pystytään hyödyntämään 

tulevaisuudessa koulutuksen kehityksessä sekä työelämän murroksessa. 

 

 
 

12.2 Johtopäätökset 

Tuloksista voidaan päätellä väittämien yleisen keskiarvon olevan suhteellisen luotet-

tava, kun vertailee eri ikäryhmien ja sukupuolien välisiä keskiarvoja keskenään. Eniten 

sen luotettavuutta heikensi ne kohdat, joissa ikäryhmien tai sukupuolien keskiarvojen 

erot olivat enemmän kuin 10 prosenttia suuntaan tai toiseen jotkut jopa yli 20 prosent-

tia, mitkä ovat merkittäviä eroja. Suurimmat erot vastaajien välillä löytyivät jostain 

syystä vuodesta 2017 verraten 2019 ja 2021 tuloksiin, jotka olivat paljon tasaisempia 

väittämäkohtaisesti. Vuositasolla erot yleisessä keskiarvossa eivät olleet niin suuria 

kuin väittämäkohtaisissa, joissa eroja oli merkittävästi enemmän nämä johtuvat siitä, 

että joidenkin korkeammat arvosanat tasasivat matalampia arvosanoja. Kuitenkin vuo-

sitason arvosanojen voidaan todeta olevan hyvät. Arvosanat ovat myös parantuneet 

yleisiltä keskiarvoiltaan suurimmassa osassa tähän työhön valituista väittämistä. 

Enemmän kehitettävää löytyy väittämäkohtaisista arvosanoista, joita käydään läpi 

myöhemmin parannusehdotuksissa.  

 

Tuloksista ei näy suurta tyytymättömyyttä koulusta kohtaan, vaikka eri ikäluokkien 

keskiarvot olivat vaihtelevia. Vastaajien tuloksista voidaan yleisellä tasolla päätellä, 

että alle 25-vuotiaat ovat vähemmän tyytyväisiä koulutukseensa kuin yli 45 vuotiaat. 

Tästä voidaan päätellä, että vaatimustaso osaamiselle on kasvanut nuoremmalla ikä-

polvella tai sitten se, että ei tiedetä, mitä työelämä vaatii vastavalmistuneelta opiskeli-

jalta. Nykyään työpaikoilla vaaditaan nuoremmiltakin enemmän kuin ennen, vaikka 

tietotekniset taidot ovat monella nuorella hyvät niin kaiken ongelmaratkaisukykyjä ja 

analysointia tarvitaan hyvien vuorovaikutustaitojen sekä tiimityön kanssa.  
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Nuorten vaatimustason nousu voi osaltaan johtua väestönikärakenteen muutoksista 

yhä enemmän osaavaa työvoimaa jää eläkkeelle ja näin ollen eläkkeelle jääneiden 

osaamisen lähtiessä työpaikoille jää osaamisen aukko, joka voisi osittain lisätä vaati-

mustason nousua. Tämän vuoksi herää ajatus, että voisiko se näkyä myös nuorten vä-

hempänä tyytyväisyytenä koulutukseen? Ehkä 45-vuotiaissa moni tekee tutkintoa sa-

malla kuin käy töissä ja täydentää tutkinnon kautta työhönsä tarvittavia asioita ja hä-

nellä on jo pohja sille, mitä lähtee opettelemaan ja saattaa osata jo joitain asioita enem-

män kuin nuorempi ikäpolvi.  

 

Positiivista on, että joka tarkasteluvuoden kohdalla vastaaja määrät ovat nousseet joka 

kerta ylemmäs. Naisia vastaajista on suurin enemmistö ja ikäryhmistä suurin enem-

mistö on 25-34 vuotiaat. Se, että miksi näin on, johtuu suurimmaksi osaksi siitä, että 

tälle alalle hakeutuu enemmän tässä ikäryhmässä olevia henkilöitä ja naisia. Kun tar-

kastelee lukuja Taulukossa 5. s. 65 kuinka monta tutkintoa on suoritettu tilastovuosina 

2021, 2019 ja 2017 niin huomaa yhtenäisyyttä sukupuolien ja vastaajien määrällä. 

 

Muutaman prosentin heittelyt väittämissä ei ole suurta heittelyä eli kohdat, joista ei 

laskettu vertailulukuja, sillä heitot vastauksissa olivat 0,1-0,3 luokkaa, joka ei tässä 

vastaajamäärässä ole iso vaihtelu. Suurempi heittely oli selkeästi ikäryhmissä varsin-

kin yli 45-vuotiaissa ja 35-45 vuotiaiden vastausten keskiarvoissa verrattuna yleiseen 

keskiarvoon. Toki nämä heittelyt voisivat johtua myös siitä, että tutkintoon hakeutuu 

vähemmän vanhempaa ikäluokkaa ja yleisin vastaajien ikä oli 25-34 vuotiaissa. Kui-

tenkin väittämistä huomaa, että tulokset ovat parantuneet tarkasteluvuosien välillä, 

vaikka vastaajia on ollut joka vuosi suurempi joukko eli parempaan suuntaan on jos-

sakin määrin menty.  

 

Oli mielenkiintoista huomata, miten eri ikäryhmien vastauksien keskiarvot erosivat 

toisistaan, melkein jokaisessa väittämässä yli 45-vuotiaiden tyytyväisyys oli korkein. 

Tämä myös joissain väittämissä kääntyi päälaelleen, että tämä ikäryhmä oli tyytymät-

tömin kyseiseen väittämään ja nuorempi ikäryhmä oli tyytyväisempi. Tämä voi johtua 

hyvin monesta eri asiasta kuten vastausmäärien muutoksista eri aikoina ja ihmisistä, 

miten he ovat kokeneet yksilönä juuri kyseisen väittämän omalle kohdalleen esimer-

kiksi tämä väittämä ”Työelämän edustajat antoivat riittävästi tukea ja ohjausta 
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opinnäytetyössäni” ensimmäisenä vertailuvuotena yli 45 vuotiaat olivat tyytyväisem-

piä, kun taas muina vertailuvuosina he olivat niitä, jotka olivat eniten tyytymättömiä 

väittämän kanssa. Olisi mielenkiintoista tietää, miksi erot ikäryhmittäin ovat vaihtele-

via ja miten yksilöt ovat kokeneet niiden toteutuneen ja miten niissä voisi parantaa 

kehitystä oppilaitoksen näkökulmasta.  

 

AVOP-kyselyn tuloksista nähdään, että hyvänä pidettiin kansainvälisyysasioita, opin-

tojen teoriaa, henkilökunnan osaamista harjoittelun ja opinnäytetyön nähtiin lisäävän 

omaa osaamista. Kritiikkinä pidettiin alumnitoiminnan hyödyntämistä opinnoissa, 

työelämään kiinnittymistä kuten urasuunnittelua. Työelämän kiinnittyminen on nähty 

ennenkin ammattikorkeakoulussa haasteena ja hankalana.  Tämän perusteella tutki-

mustuloksista voidaan päätellä, että ensimmäisen oman alan vakituinen työpaikka val-

mistumisen jälkeen on hankalin saada. Tämä näkyy myös edellisen Satakunnan am-

mattikorkeakoulun kyselyn ”Mitä teille kuuluu 2013?” tuloksissa, jossa 29 prosenttia 

on kokenut työttömyyttä jossain kohtaa valmistumisensa jälkeen, joka voi työllisyys-

katsauksia katsomalla johtua esimerkiksi pätkätyön/määräaikaisen työsuhteen päätty-

misestä tai siitä, että hakija on ollut työtön ennen ensimmäisen työpaikkansa saantia. 

Kuten McQuiad & Lindsay totesivat työpaikan saantiin voi vaikuttaa myös yksilön 

omat ominaisuudet, resurssit sekä muut tekijät. Nämä voivat toimia osatekijöinä työl-

listymisessä.  

 
Parannusehdotuksissa todettiin, että tätä olisi mahdollista parantaa tekemällä yhteis-

työtä työelämän kanssa esimerkiksi vierailuluennoilla SAMK:iin, jossa yritykset voi-

sivat kertoa ilman rekrytointipainetta yrityksensä toiminnasta yleisesti, millaisiin työ-

tehtäviin heillä voi työllistyä sekä miten opinnot kannattaa suunnata työtehtävään so-

pivaksi. Tämän tavoitteena olisi parantaa SAMK:in ja sen opiskelijoiden työelämäyh-

teyksiä. Parannusehdotuksissa oli myös koulutusohjelmaa koskevia parannuksia ope-

tussuunnitelmaan, johon työnantaja haastattelun puolelta toivottiin enemmän kiertota-

loutta ja kestävää kehitystä käsitteleviä asioita.  

 

Jatkuvan oppimisen Satakunta -raportin pohjalta voidaan tehdä johtopäätöksiä jatku-

van oppimisen yhteydestä työllisyyden edistämiseen. Jatkuva oppiminen voidaan mää-

ritellä myös sen suhteen, että oppiminen ja työllisyyden tilanne on alati muuttuvaa. 

Oppiminen, koulutus ja työelämä muuttuvat, jolloin vaaditaan mukautumista ja 
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kommunikointia, jotta yhteistyö työelämän ja koulutuksen välillä on sujuvaa. Jatku-

vasti muuttuvat työelämä ja koulutus vaativat tutkimuksessa käsiteltyjen aiheiden si-

toutumista toisiinsa, jotta voidaan luoda mahdollisimman hyvin vastaavaa työelämän 

tarpeita vastaavaa koulutusta. Tutkimalla ja yhteistyöllä selvitetään kehityksen kohteet 

ja vaaditut osaamistarpeet. Jatkuva osaaminen vaatii erityisesti osaamisen ennakointia, 

rekrytointihaasteiden huomioimista, jatkuvan oppimisen toimintamallin hyödyntä-

mistä ja tärkeimpänä yhteistyön jatkuvaa merkitystä yrityksien sekä oppilaitoksien vä-

lillä. 

 

Työllisyyskatsauksien pohjalta voidaan sanoa Satakunnan työllisyyden olevan hyvällä 

tasolla vuonna 2022, joka pätee myös tarkemmin Rauman seudun työllisyyttä tutkitta-

essa. Satakunta ja Rauman seutu ovat hyvää tahtia elpymässä koronapandemian ai-

heuttamista vahingoista työllisyydessä, joka näkyy yhä useampien uusien työpaikko-

jen aukeamisena ja näin suuren ja kasvavan työvoiman kysyntänä. Tutkimukseen si-

sällytettyjen työllisyyskatsauksien ajankohta on ollut heinäkuu, jossa tarvitsee huomi-

oida kesän kausivaihtelu työttömyydessä. Tästä huolimatta, työllisyyskatsaukset an-

toivat tärkeää tietoa Satakunnan sekä Raumana alueen työllisyydestä. Merkittävimpinä 

asioina on juuri vuoden 2022 aikana merkittävästi lisääntynyt avoimien työpaikkojen 

määrä. Hyvästä suunnasta kertoi jo myös vuoden 2021 raportti Satakunnan työllisyy-

destä, mutta vuonna 2022 on tapahtunut jo merkittävä positiivinen muutos työllisyy-

dessä koronapandemian jälkeen. 

 

Sen lisäksi, että vuoden 2022 työllisyys ja sen elpyminen Satakunnan alueella  kertovat 

jo hyvästä tulevaisuudesta työllisyyden suhteen, työllisyyskatsauksissa nousi esille 

myös pitkäaikaistyöttömien haasteet, johon osana liittyy myös osa iäkkäiden työttö-

myydestä. Haasteita koetaan eniten juuri näiden työttömien ryhmissä edelleen vielä 

vuonna 2022 huolimatta hyvästä suunnasta työelämän suhteen. 

 

Myös ulkomaalaisten työttömien työnhakijoiden määrä on ollut suurta vuonna 2022, 

joka kertoo ukrainalaisten kansalaisten merkittävästä määrästä ja määrän noususta Sa-

takunnan alueella. Ulkomaalaisten työttömien ryhmät tulevat myös tulevaisuudessa 

olemaan vahva osa työelämää Satakunnassa. 
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Haastattelun pohjalta voidaan tehdä johtopäätöksiä, että opiskelijoita rohkaistaan ole-

maan työelämässä halukkaita oppimaan uutta ja sitoutumaan yritykseen sekä omiin 

että yrityksen arvoihin. Koulutusta pidetään tärkeänä, mutta työelämässä merkitsee 

tiukasti rajatun suuntautumisen sijaan hyvät perustaidot ja rohkeus kysyä ja johtaa it-

seään. Kansainvälistymisen lisääntyessä, vaaditaan myös työelämässä monikulttuuri-

suuden ymmärtämistä. Tämän lisäksi merkittävää olisi tuoda koulutuksen sisältöihin 

vahvasti kiertotaloutta sekä kestävää kehitystä. Sen lisäksi, että opiskelijoita rohkais-

taan opettelemaan työelämää varten perusosaamista, tulisi oppilaitosten tehdä jatkuvaa 

yhteistyötä yritysten kanssa. Toimiva yhteistyö tuottaisi jo opiskelujen aikana tilai-

suuksia opiskelijoille sekä avartaisi mielikuvaa työelämästä opiskelujen jälkeen. Moni 

asia toimii jo hyvin, mutta oppilaitosten sekä yritysten yhteistyötä voisi vieläkin pa-

remmin tiivistää.  

 

13 TOIMINTASUOSITUKSET 

Tähän osioon on poimittu niitä väittämiä ja asioita, jotka selkeimmin nousivat tulok-

sien perusteella esille. Tehtiin parannusehdotuksia, miten meidän mielestämme asiaa 

voisi parantaa keräämämme tiedon perusteella: haastattelut työnantaja puolella ja teo-

riaosuus.  

 
Mielestämme alumneja voisi hyödyntää enemmän koulutuksessa osana nykyisten 

opiskelevien opintoja. Opiskelijoiden tuloksista ilmeni, että väittämän yleinen kes-

kiarvo oli tämän aineiston alhaisin luku, joka varmasti selittyy osittain sillä, että 

SAMK:ssa ei ole suoranaista alumnitoimintaa olemassa, jonka avulla jo valmistuneita 

opiskelijoita voitaisiin hyödyntää luennoilla yms. Tämä on mielestämme ollut meidän 

ryhmämme kohdalla opettajan omilla kontakteilla järjestämää. Ehdotamme, että alum-

nitoimintaa voisi kehittää enemmän esimerkiksi vierailuluennoilla jonkin kurssin tun-

nilla tai jokin yhteistyö projekti yms. linkitettynä kurssin toteutukseen. Alumnit ovat 

kuitenkin tärkeitä opiskelijoille siinä mielessä, että opiskelija saa kuvan siitä, mihin 

hän voi työllistyä omalla tutkinnollaan ja mikä urapolku tai opintopolku alumnilla on 

opiskellessaan ja valmistuessaan ollut.  
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Opiskelijoiden tuloksien perusteella voidaan myös päätellä, että opintojen aikana kai-

vataan enemmän urasuunnittelua, jonka tulos oli myös yksi heikoimmista. Tätä voisi 

parantaa tekemällä enemmän yhteistyötä työelämän kanssa esim. vierailuluennot/ta-

pahtumat, jossa yritykset pääsisivät kertomaan mihin kaikkialle tradenomi voi työllis-

tyä heidän yrityksessään ilman painetta rekrytoinnista vaan ajatuksena olisi se, että 

opiskelijat saavat kuvan, millaisiin työtehtäviin voi työllistyä ja miten mahdollisesti 

suunnata omia opintojaan tätä uratavoitetta kohti.  

 

Mielestämme mahdollisuuksia osallistua opintoihin, joissa tehdään yhteistyötä työelä-

män kanssa voisi entistä enemmän lisätä, koska tämä on niin oleellinen osa siihen, 

miksi opiskelijat opiskelevat kyseiseen tutkintoon, jotta saisivat käytännön kokemusta 

työharjoitteluihin ja uraa varten. Tämä on yksi niistä tavoista, jonka avulla voidaan 

myös tehdä parempaa yhteistyötä työelämän kanssa ja lisää tradenomitutkinnon tun-

nettavuutta työnantajien joukossa ja opiskelijoilla lisää tietämys, mihin kaikkialle ja 

mihin tehtäviin tutkintonsa avulla voi työllistyä. 

 

Työllisyyskatsauksien perusteella huomiota tulisi kiinnittää muiden työttömien ryh-

mien lisäksi entistä enemmän iäkkäisiin ja pitkäaikaistyöttömiin. Nuorten työttömyy-

dessä huomio tulisi kiinnittää erityisesti koulutuksen hankkimiseen ja sitä kautta pe-

rusosaamisen omaamiseen. Yhteistyön lisäämisen sekä vahvemman kommunikoinnin 

lisäksi, tulevaisuudessa vaaditaan mukautumista tuleviin muutoksiin sekä koulutuk-

sessa että työelämässä. Kansainvälistymisen lisääntyminen tuo mukanaan mahdolli-

suuksia, mutta vaatii vielä jonkinlaisia asenteiden muutoksia sekä ymmärryksen oppi-

mista erilaisista ihmisistä sekä kulttuureista.  
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14 LOPPUSANAT 

Aluksi kiitämme toimeksiantajaamme SAMK:ia ja ohjaajaamme, joka tarpeen tullen 

osasi auttaa meitä tämän prosessin aikana. Kiitämme SAMK:in insinöörien matema-

tiikan opettajaa, joka auttoi ymmärtämään tilastomatematiikan asioita aivan uudella 

tasolla. Kiitämme myös henkilöä, joka suostui tämän työn tutkimusosuuden haastatte-

luun, opimme paljon uusia näkökulmia työn kannalta. Kiitämme myös kaikkia sähkö-

posteihin vastanneita yrityksiä, jotka eivät pystyneet aiheemme tiedon puutteen vuoksi 

osallistumaan haastatteluun. Tämä pitkä prosessi on opettanut meille paljon siitä, mi-

ten toimitaan, kun asiat eivät suju suunnitellusti. Tämä valitettavasti tapahtui meille 

tutkimusosaa suorittaessa. Aihe oli kaiken kaikkiaan haastava tiedon löytämisen 

osalta, mutta onnistuttiin siitä huolimatta löytämään asiaa työhön. Osaavien haastatel-

tavien saaminen oli todella haastavaa sekä opiskelijoiden kyselyn suorittaminen, kun 

tietosuojalaki tuli vastaan.  

 

Isompia hidasteita kohdattiin monesti työnaikana, suurin osa niistä painottui tutkimus-

osaan, kun tutkimusta ei voitu toteuttaa alkuperäisellä tavalla. Suosittelemme, että sel-

vittää sellaiset tekijät etukäteen, jos se vaan on mahdollista tehdä. Tässä työssä oppi 

tekemään ratkaisuja ja pärjäämään niillä tiedoilla, joita oli saatavilla. Seuraava tutki-

musaihe tämän työn jatkeeksi voisi olla, että kysyy läsnä olevilta opiskelevilta opiske-

lijoilta tarkentavia kysymyksiä, miten he ovat kokeneet opintojen työelämäyhteydet ja 

työllistymismahdollisuudet, harjoittelun tutkintonsa osalta.  

 

Mielestämme voidaan todeta, että opinnäytetyö on saavuttanut tavoitteensa. Olemme 

seuranneet pitkin työtä tutkimusongelmamme sekä osaongelmiemme osa-alueita. Teo-

ria pohjustaa tutkimusta ja tutkimustuloksia. Olemme saaneet tärkeitä näkökulmia 

sekä opiskelijoiden että työelämän edustajan puolelta. Selvitimme sekä teorian että 

tutkimuksen pohjalta ajankohtaisia, merkittäviä tekijöitä valmistuneiden työllistymi-

sen suhteen sekä yleisiä mielikuvia työelämästä sekä opetuksen sisällöistä. Tutkimuk-

semme on tuottanut tuloksena esille nousseita kehityksen kohteita sekä mahdollisia 
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ratkaisuja, joilla tehdä tulevaisuudessa vieläkin parempia ratkaisuja sekä työelämän 

että koulutuksen puolella. 

 

Työ on kaikessa laajuudessaan ja haastavuudessaan antanut paljon arvokasta tietoa, 

josta tämän työn tekijöiden lisäksi hyötyvät myös mahdollisesti sekä yritykset että op-

pilaitokset. Aihe on merkittävä meille monelle ja tämän lisäksi myös laaja ja alati 

muuttuva, joka mahdollistaa aiheen tutkimista vielä tulevaisuudessakin. Työ oli mie-

lenkiintoinen ja opetti meille paljon uutta sekä koulutuksen että työelämän mahdolli-

suuksista. Käsitys opetuksen sisällöistä sekä työelämän osaamisen tarpeista laajentui 

ja tavoitteenamme voisikin olla tämän ja mahdollisesti seuraavien tutkimusten myötä 

rohkaista ihmisiä avartamaan käsityksiään työelämän sekä koulutuksen muutoksissa 

ja sen avulla ottamaan ennakkoluulottomasti vastaan uudistukset ja mahdollisuudet. 
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Tradenomin opinnot    LIITE 1  

Nimi 1. lukuvuosi 2. lukuvuosi 3. lukuvuosi

Perusopinnot yht. 30 op

Oppimisen taidot 20 op

Ammattikorkeakouluopinnot käyntiin 1 op

Officen peruskäyttö 1 op

Officen peruskäyttö, osa 2 3 op

Ammatillinen viestintä 3 op

Neuvottelu- ja kokoustaito 2 op

Englanti 3 op

Liiketoiminnan englanti 2 op

Ruotsi, kirjallinen taito 1,5 op

Ruotsi, suullinen taito 1,5 op

Työelämävalmiudet ja talous 10 op

Työyhteisövalmiudet 3 op

Työyhteisöosaaminen 2 op

Yrittäjyyden perusteet 3 op

Yrittäjyys ja talous 2 op

Ammattiopinnot 100 op
Tutkimus- ja projektitoiminta 13 op

Tutkimusviestintä 2 op

Tutkimusosaaminen 3 op

Tutkimusmenetelmät 3 op

Projektitoiminnan perusteet 3 op

Projektihallinnan perusteet 2 op

Numerot liiketoiminnassa 15 op

Matematiikan perustyökalut 2 op

Talousmatematiikka tradenomeille 3 op

Yrityksen kirjanpito ja talousraportointi 5 op

Asiantuntija ja viisastalous 5 op

Tradenomin perustaidot 15 op

Markkinoinnin perusteet ja toimintaympäristö 2 op

Markkinoinnin kilpailukeinot 3 op

Juridiikan perusteet 5 op

Kansantalous 5 op

Työelämävalmiudet ja talous 7 op

Intercultural communication 5 op

Digitalization in the employment market 2 op

Communication and sales skills 10 op

Business language 5 op

Business communication

Sales work 2 op

Asian business 7 op

Asian management and business cultures

The growing Asian markets 4 op

Business processes 18 op

Foreign trade processes 5 op

Business process modelling 3 op

Ulkomaankaupan sopimusoikeus 3 op

Financial ratios 3 op

Logistiikan perusteet 3 op

Customer and employee relationship 15 op

Asiakkuudenhallinta 5 op

International marketing management 5 op

Henkilöstöhallinto 5 op

TÄYDENTÄVÄ OSAAMINEN 25 op 25 op

VAPAASTI VALITTAVAT OPINNOT 10 op

Harjoitusyritystoiminta 3 op

HARJOITTELU 30 op 15 op

OPINNÄYTETYÖ 15 op

Opinnäytetyön aloittaminen ja suunnitelma 5 op

Metodien perustelu ja aineiston esittely 5 op

Opinnäytetyön raportointi ja valmiin työn esitys 5 op

Kypsyysnäyte 0,01 op



  

 Sähköpostiviesti SAMK-viestintään  LIITE 2 

   

     

 

  



  

 

 

Sähköpostiviesti SAMK:in viestintään   LIITE 3 

 

 

 

 



  

   

Haastattelukysymykset    LIITE 4 

 

1. Vastaavatko tradenomin opinnot mielestäsi työelämässä tarvittavia ominaisuuk-

sia ja taitoja? 

 

2. Mitä asioita on jo kehitetty hyvään suuntaan esimerkiksi opetuksen ja opintojen 

suhteen työllistymisen näkökulmasta? 

 

3. Mitä mielestäsi opetuksessa pitäisi vielä kehittää työelämää ja työllistymistä var-

ten? 

 

4. Onko opintojen suuntautumisvaihtoehtojen valinta mielestäsi tärkeää työllistymi-

sen kannalta? 

 

5. Miten liiketalouden tradenomin koulutusohjelmaa voisi mielestäsi kehittää? 

 

6. Millainen mielikuva sinulla on Satakunnan ammattikorkeakoulusta kouluttajana? 

 

7. Onko yrityksien kesken noussut esiin asioita Satakunnan ammattikorkeakoulun 

opetuksesta, joita voisi mahdollisesti kehittää? 

 

8. Onko mielestäsi asioita, joissa Satakunnan ammattikorkeakoulu voisi parantaa 

opiskelijoiden osaamisen kehittämiseksi? 

 

9. Miten Rauman työllisyys on kehittynyt kaupan alan osalta viimeisen kahden vuo-

den aikana? 

 

10. Mitä muita mahdollisuuksia opiskelijoille mielestäsi (esim. harjoitteluiden li-

säksi) pitäisi tarjota jo opiskelujen aikana, jotta työllistyminen olisi vielä helpom-

paa valmistumisen jälkeen? 

 



  

11. Millaisista osaajista on ollut eniten pulaa niiden yrityksien kanssa, jotka ovat ot-

taneet yhteyttä? 

 

12. Millä toimialoilla yrityksillä on ollut eniten pulaa työntekijöistä? 

 

13. Mitä osaamistarpeita yleisesti yrityksillä on tullut esille? 

 

14. Mitä osaamista ja taitoja yritykset arvostavat? 

 

15. Onko yrityksissä noussut esiin jotakin töitä, jotka voitaisiin toteuttaa opinnäyte-

töinä? 

 

16. Millainen käsitys sinulla on tradenomiksi valmistuneen asemasta työmarkki-

noilla? 

 

17. Mihin asioihin tulisi erityisesti panostaa tradenomien työllisyyden edistämisessä? 

 

18. Mitä taitoja valmistuneilta toivottaisiin tulevaisuudessa työelämää varten? 

 

19. Millaisena näet tradenomin tutkinnon työllistävyyden tulevaisuudessa? 

 

  



  

     LIITE 5 

Sähköpostiviesti yrityksille/työelämän edustajille 

  



  

Sähköposti Vipuselle    LIITE 6  

 

  



  

 

     LIITE 7 

Teemoihin muokatut väittämät opetushallituksen Vipusen verkkotaulukosta 

 

1. Opinnot 

• Opinnoissani oli riittävästi teoriaa ja tietoja 

• Minulla oli riittävästi mahdollisuuksia soveltaa teoriaopintoja käytäntöön 

• Vaatimustaso opinnoissani oli riittävän korkea 

• Pidän oppimaani tulevaisuuden kannalta hyödyllisenä 

• Opintosisällöt vastasivat hyvin työelämän tarpeita 

• Sain opinnoissani hyvän käsityksen koulutusalani uusimmasta kehityk-

sestä 

• Opinnoissani käytettiin niitä työtapoja ja välineitä, joita työelämässä tar-

vitaan 

• Työelämää käytettiin monipuolisesti oppimisympäristönä  

• Opintojaksot vastasivat niille opetussuunnitelmassa kuvattuja sisältöjä  

• Opinnoissani ei juuri ollut turhia opintojaksoja, päällekkäisyyksiä tai tois-

toa 

• Sain riittävästi tukea opintojeni suunnittelussa 

• Opintosuorituksista saamani arvioinnit vastasivat osaamistani  

• Opintoihini kuuluvat kieliopinnot olivat riittävät työelämän tarpeet silmällä 

pitäen 

• Mahdollisuuksista suorittaa työharjoittelu ja/tai opiskelijavaihto ulko-

mailla tiedotettiin hyvin 

 

2. Opetus 

• Opetus oli asiantuntevaa 

• Opiskeltavat asiat käsiteltiin selkeästi ja ymmärrettävästi 

• Opetusmenetelmät ja työskentelytavat huomioivat opiskelijoiden yksilöl-

liset oppimistavat 

• Oppimateriaalit olivat hyvin saatavilla 

• Sain riittävästi palautetta osaamiseni kehittymisestä  

• Yhteistyö opettajien kanssa oli luontevaa  

• Opettajat huomioivat opiskelijat tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti  

 

 

3. Työelämäyhteydet 

• Korkeakouluni henkilöstö on tukenut minua riittävästi työelämäsuhteiden 

rakentamisessa 



  

• Olen tyytyväinen opintojeni kautta luomiini työelämäsuhteisiin 

• Työelämän asiantuntijoiden osaamista hyödynnettiin onnistuneesti kor-

keakouluni toiminnassa 

• Valmistuneita ja jo työelämään siirtyneitä entisiä opiskelijoita (alumneja) 

hyödynnettiin onnistuneesti osana opintojani 

• Minulle tarjottiin riittävästi mahdollisuuksia osallistua opintoihin, joissa 

työskenneltiin yhdessä työelämän kanssa 

• Korkeakouluni henkilöstöllä on mielestäni ajantasainen työelämätunte-

mus 

 

4. Työllistyminen 

• Olen saanut opintojeni aikana riittävästi tukea urasuunnitteluun 

• Tiedän hyvin mistä ja miten hakea minulle sopivia töitä tai miten työllis-

tää itseni 

• Olen saanut opintojeni aikana riittävästi ohjausta ja neuvoa työnhakuun 

(työhakemus, cv, työhaastattelut)  

 

 

 

5. Harjoittelu 

• Sain korkeakouluni edustajilta riittävästi tukea ja ohjausta harjoitteluuni 

liittyen 

• Työelämän edustajat antoivat riittävästi tukea ja ohjausta harjoitteluuni 

liittyen 

• Harjoittelu vahvisti osaamistani 

• Harjoittelussani pääsin soveltamaan korkeakoulussani oppimaani käytän-

töön 

• Uskon harjoittelun auttavan minua saamaan koulutukseni kannalta mie-

lekkäitä töitä 

 

6. Opinnäytetyö 

• Sain korkeakouluni edustajilta riittävästi tukea ja ohjausta opinnäytetyös-

säni 

• Työelämän edustajat antoivat riittävästi tukea ja ohjausta opinnäytetyös-

säni 

• Yhteistyö työelämän ja korkeakouluni henkilökunnan välillä toimi opin-

näytetyössäni hyvin 

• Muilta opiskelijoilta saamani vertaistuki auttoi opinnäytetyössäni 

• Opinnäytetyössäni sovelsin korkeakouluopinnoissa oppimaani käytäntöön 

• Opinnäytetyöni valmensi minua työelämän asiantuntijatehtäviin 

• Uskon opinnäytetyöni auttavan minua työllistymisessä 
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