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TIIVISTELMA

Tassa opinnaytetydssa kehitettiin ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelijoi-
den ymparisto- ja kestavyysosaamisen toteuttamista. Kehittamisymparistona
toimi Tampereen seudun ammattiopisto (Tredu) ja kehittamisprosessiin osal-
listui yksi ammatillisen perustutkinnon ensimmaisen vuosiluokan opiskelija-
ryhma.

Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa keinoja, joilla ammatillisessa oppilai-
toksessa opiskelevien nuorten kiinnostusta ja motivaatiota ymparisto- ja kesta-
vyysteemoja kohtaan voisi vahvistaa. Kehittamisty6ssa haluttiin osallistavien
toimintojen avulla saada esille nuorten ajatuksia aiheesta. Pitkan tahtaimen
paamaarana on saada nuoret oivaltamaan milla tavalla he aktiivisina yksildina
ja lahiyhteison jasenina voivat vaikuttaa ympariston tilaan ja tulevaisuuteen.
Toisena opinnaytetydn tavoitteena oli nostaa esiin seikkoja, joita huomioimalla
nuorten ymparisto- ja kestavyyskasvatusta voisi toteuttaa hieman uudella ta-
valla.

Kehittamisotteena opinnaytetyossa oli kokeileva kehittaminen, jonka tarkoituk-
sena on konkretisoida abstrakti kehitysidea nopeasti aidolla kayttajaryhmalla
testattavaksi seka paasta nakemaan idean synnyttama kayttajan reaktio. Ke-
hittamisprosessin aikana opiskelijoiden kanssa tehtiin kolme kokeilua, jotka
olivat oppiminen ymparistosta yhteisollisesti, luontodialogi ja luontointerventio.
Kokeilujen suunnittelussa ja toteuttamisessa huomioitiin ymparistokasvatuk-
sen yhteiskunnallinen tausta, oppilaitoksen pedagoginen konteksti seka oppi-
misen ja motivaation nakokulmat. Tiedonkeruumenetelmana kaytettiin kyse-
lyita, joiden avulla saatiin tietoa kokeilujen pohjaksi ja suoritettujen kokeilujen
arvioimiseksi.

Kehittamistyon tuloksena saatiin selville, etta nuoret tarvitsevat ymparistotee-
moihin liittyvaa ohjausta, vaikka he itse kokevat tietdvansa ymparistoasioista
melko paljon. Omaan ammattialaan liittyvien ymparistéteemojen sisallytta-
mista ammatillisten aineiden opintoihin pidettiin ryhman nuorten keskuudessa
tarkeana. Opiskelija-arviointien perusteella luontodialogi vahvisti kokeiluista
eniten kiinnostusta ja motivaatiota ymparisto- ja kestavyyskysymyksia koh-
taan. Dialogi toi esiin myos paljon sisallollista tietoa siita, mita luonto naille
nuorille merkitsee. Kehittamistydn tuloksia on mahdollista hyddyntaa nuorten
ymparistokasvatuksen toteuttamisessa ja oppilaitoksen kestavan elamantavan
kehittamisohjelmassa.

Asiasanat: ymparistdkasvatus, ammatillinen koulutus, kokeileva kehittami-
nen, motivaatio, dialogi
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ABSTRACT

The object of this thesis was to develop the implementation of students' envi-
ronmental and sustainability skills in a vocational college. A group of first-year
students participated in the development process. The aim of the thesis was
to identify ways to strengthen the interest and motivation of young people to-
wards environmental and sustainability issues. The focus of the study was to
use participatory approaches to elicit young people's ideas on the subject. The
long-term goal is to make young people aware of the ways in which they, as
active individuals and members of their local community, can contribute to the
state and future of the environment. The second aim of the thesis was to intro-
duce issues that could be taken into account in order to implement environ-
mental education for young people in a slightly new way.

The development approach used in the thesis was experimental development,
the aim of which is to quickly put an abstract development idea into concrete
terms, test it on a real user group and see how they react to the idea. During
the development process, three experiments were conducted with the stu-
dents: learning about the environment in a collaborative way, nature dialogue
and nature intervention. The design and implementation of the experiments
took into account the social context of environmental education, the pedagogi-
cal context of the educational institution, and aspects of learning and motiva-
tion. Queries were used as a data collection method. These were used to
gather information for the basis of the experiments and to evaluate the experi-
ments carried out.

As a result of the development work, it was found that young people need
guidance on environmental education, although they themselves feel that they
know quite a lot about environmental issues. The inclusion of environmental
issues related to their own professional field in vocational subjects was con-
sidered important by the young people in the group. The student evaluations
showed that the nature dialogue was the experiment that most strengthened
interest in and motivation for environmental and sustainability issues. The dia-
logue also provided a lot of substantive information about what nature means
to these young people. The results of the development work can be used to
implement environmental education for young people and to develop a sus-
tainable lifestyle programme for the college.

Keywords: environmental education, vocational education, experimental de-
velopment, motivation, dialogue
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1 JOHDANTO

Vuosi 2021 tullaan muistamaan paitsi koronapandemiasta, myos vuotena, jol-
loin uutisoitiin erityisen paljon ympariston ja ilmaston tilaan liittyvia huolestutta-
via asioita. Elokuussa julkaistun hallitustenvalisen ilmastopaneelin (IPCC) ra-
portti toi esille, etta kasvihuonekaasupaastot olivat ennatystasolla, saamuutok-
set ja ilmastokatastrofit yleistyvat ja useat meria ja jaatikoita koskevat muutok-
set ovat jo peruuttamattomia. Tiedeyhteison mukaan ilmastokriisin torjunnalla
on kiire, silla lampotilan kohoamisesta johtuvat muutokset ovat ennennake-
mattoman laajoja ja nopeita. Tieteellinen tutkimus on myods osoittanut, etta
maapallon keskilampdtilan 1,1 celsiusasteen muutos esiteollisesta ajasta on
lahes yksinomaan ihmisten toimien aiheuttamaa. (Valtioneuvosto 2021.) Loka-
marraskuussa YK:n ilmastosopimuksen osapuolet kokoontuivat Glasgow'n il-
mastokokoukseen neuvottelemaan uusista aiempaa tiukemmista paastova-
hennystavoitteista (Ymparistoministerio 2021). Vuoden 2021 aikana saatiin
kuulla uutisia useasti myOs eri maanosien luonnonkatastrofeista, joista karsit-
tiin myds Euroopassa muun muassa Saksassa, Belgiassa ja Ruotsissa vaka-
vien rankkasateiden, tulvien ja maanvyérymien muodossa. Oman media-
huomionsa sai lisaksi Elokapinan kymmenpaivainen mielenilmaisu Mannerhei-
mintiella, valtioneuvoston linnalla ja eduskuntatalon edustalla seka vaatimus

julistaa Suomeen ilmastohatatila.

Opinnaytetyoni aihe ymparistd- ja kestavyysosaamisesta juontaa juurensa yh-
teisollisen opiskelijahuoltoryhman kokouksesta kevaalta 2020. Tuolloin kes-
kustelussa tuli esille, ettéd ympariston tilaan ja iimastonmuutokseen liittyva ah-
distuneisuus nakyi lisaantyvassa maarin ammattiopiston opiskelijoiden kes-
kuudessa. Lukuvuodelle 2020-2021 oli tarkoitus lisata opetukseen integroi-
tuina toivoa ja positiivisuutta herattavia ymparistoteemoja, mutta niista joudut-
tiin luopumaan koronapandemian aiheuttamien opetuksen poikkeusjarjestely-
jen vuoksi. Teema on tutkintoalalla edelleen ajankohtainen, mutta ilmastoah-
distuksen sijaan opinnaytetyossani kasitellaan ymparisto- ja kestavyyskasva-
tusta motivaation syntymisen ja oppimisen nakokulmista. Taman valinnan pe-

rusteena on kehittdmisprosessin integrointi ammatilliseen opetukseen.

Opinnaytetyoni on luonteeltaan tutkimuksellinen kehittamistyd. Sen tavoit-

teena on kartoittaa keinoja, joilla ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevien
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nuorten kiinnostusta ja motivaatiota ymparisto- ja kestavyysteemoja kohtaan
voisi vahvistaa. Tavoitteeseen pyritaan toteuttamalla oppilaitoksessa rajatulla
kohderyhmalla kokeiluja. Kehittamisotteena opinnaytetyossa on kokeileva ke-
hittaminen ja toteutusvaiheen menetelmina ovat toimijoita osallistavat mene-
telmat. Kehittamistydssa hyddynnetaan tiedonkeruumenetelmana kyselyita,
joiden avulla saadaan tietoa kaytannon kokeilujen pohjaksi ja tehtyjen kokeilu-

jen arvioimiseksi.

Opinnaytetydssa huomioidaan myos ymparistokasvatuksen yhteiskunnallinen
ja pedagoginen nakokulma, koska kehittamistyoni aihetta ei ole tarkoituksen-
mukaista tarkastella todellisen kontekstin ulkopuolella. Ymparistokysymykset
ovat maailmanlaajuisia ongelmia, jotka vaativat globaaleja ja yhteiskunnallisia
toimenpiteita seka paikallisia yhteisojen ja yksildiden tekoja. Ekososiaalisen si-
vistyskasityksen mukaan tulevaisuuden hyvinvointia tulisi rakentaa ekosystee-
mien elinvoimaisuus huomioimalla seka ihmisten valista oikeudenmukaisuutta
toteuttamalla. Yhteisoina oppilaitokset seka niiden henkilokunta ovat tarke-
assa asemassa ohjaamassa nuorten tulevaisuuskuvien ja -taitojen omaksu-
mista. Oppimisen nakdkulmasta motivaation merkitys on ymparistokasvatuk-
sessakin oleellinen tekija ja siksi se on nostettu tassa opinnaytetydssa osaksi
aiheen kasittelya. Opinnaytetydssa teeman laajemman taustoittamisen avulla
tuodaan esille erilaisia tekijoita, jotka voivat vaikuttaa nuorten mielekkaan ym-
paristokasvatuksen toteuttamiseen kouluissa. Kahden tuoreen vaitoskirjatutki-
muksen avulla voidaan nostaa esiin myos yleisia oppilaitoksissa havaittuja

ymparistokasvatuksen tarpeita, haasteita ja mahdollisuuksia.

2 YMPARISTOKASVATUKSEN TARVE JA HAASTEET AMMATILLI-
SESSA KOULUTUKSESSA

2.1 Ymparisto- ja kestavyysosaamisen tarve Tampereen seudun am-
mattiopistossa

Kehittamisymparistona opinnaytetydssa toimii toisen asteen ammatillinen op-
pilaitos Tampereen seudun ammattiopisto eli Tredu. Kehittamistyoni tavoitteet
ovat yhdensuuntaisia Tampereen kaupungin Strategia 2030:n strategisten pai-
nopisteiden kanssa. Niissa mainitaan keskeisiksi asioiksi yhdessa tekeminen,
inhimillisyys, luovuus ja innovatiivisuus. Lisaksi korostetaan koulutuksen ja

osaamisen karjessa pysymista seka urbaaniutta ja kestavaa kasvua. (Tampe-
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reen kaupunki 2017, 3.) Tavoitteet myotailevat monella tavalla myos Tredun
strategista ohjelmaa 2019-2022 ja etenkin sen strategista kehittamisohjelmaa
Kestéavéa eléméntapa Tredusta. Ammattiopiston strateginen ohjelma luo suun-
nan sen toiminnalle, johtamiselle ja kehittdmiselle. Sen tavoitteena on edistaa
Tampereen kaupungin ja Pirkanmaan osaamista, elinvoimaisuutta, kilpailuky-
kya ja tyollisyytta seka lisata alueen kansainvalista tunnettuutta ja vetovoimai-
suutta. Missioksi ohjelmassa on kiteytetty ammatillisen osaamisen kohottami-
nen ja yllapitaminen, yksilollisten opintopolkujen mahdollistaminen, tyo- ja elin-
keinoelaman kehittaminen, yrittajyyden vauhdittaminen, yhteiskuntavastuulli-
suus ja hyvan elaman edistaminen. (Tampereen seudun ammattiopisto 2019.)
Kestava elamantapa Tredusta -kehittamisohjelman uudistamista, kehittamista

ja paivittamista jatketaan myos uudella ohjelmakaudella vuosina 2023-2025.

Ymparisto- ja kestavyysosaamisen vahvistamisen tarve on monisyinen ja op-
pilaitosmaailmassa se koskee pedagogisesti lahinna tiedostamisen, motivaa-
tion, tietojen, taitojen ja toiminnan nakokulmia, mutta silla on vaikutusta myos
opiskelijoiden tunteisiin ja hyvinvointiin (Opetushallitus 2020). Suomen itsenai-
syyden juhlarahaston, Sitran, mukaan lahitulevaisuuden tydeldamassa monilla
aloilla ennustetaan tyontekijoiden tarvitsevan entista enemman ymparisto- ja
kestavyysajattelua seka -osaamista. Osaamisen vahvistamisella ja yhteisolli-
sella toiminnalla voidaan usein vaikuttaa myds nuoren tunteisiin. (Sitra
2019a.) Sitran 2021 julkaisemassa tyopaperissa todetaan, etta siirtyminen
kiertotalouteen vaikuttaa ihmisten elamaan ja yhteiskuntaan monilla tavoin.
Tyopaperin kirjoittanut asiantuntijaryhma ennakoi, etta kiertotalouden periaat-
teet ja kaytannot tulevat vaikuttamaan tulevaisuudessa lahes kaikkiin tyopaik-
koihin ja tama vaatii luonnollisesti osaamisen paivittamista. Osallistaminen ja
kiertotalousajattelun sisallyttdminen koulutukseen kaikilla aloilla ja kaikilla ta-
soilla on tarkeaa, jotta siirtyma olisi oikeudenmukainen ja jokainen ammattilai-
nen tyotehtavasta rippumatta pystyisi soveltamaan tyossaan kiertotalousajat-
telua. Siirtyminen lineaarisesta taloudesta uusiin kiertotalouteen liittyviin toi-
mintamalleihin tarjoaa mahdollisuuden ratkaista samanaikaisesti yhteiskunnal-
lisia kysymyksia. Se parantaa osallisuutta ja tasa-arvoa eri ihmisten ja ryh-
mien valilla tydelaman seka tuotteiden ja palveluiden saavutettavuuden osalta.
(Sitra 2021, 8, 27-31.)
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Ymparistokasvatuksen sisallot kuuluvat myds ammatillisen koulutuksen osaa-
mistavoitteisiin. Ammatillisiin tutkintoihin sisaltyvat Euroopan unionin neuvos-
ton suosituksen mukaiset kaikille yhteiset avaintaidot ovat tietojen, taitojen ja
asenteiden yhdistelmia. Avaintaidot vaikuttavat osaltaan onnistuneeseen ela-
maan jatkuvasti muuttuvassa yhteiskunnassa ja tyoelamassa. Niita tarvitaan
muun muassa itsensa toteuttamiseen ja kehittamiseen, tyollistymiseen ja aktii-
viseen osallisuuteen seka kestavaan elamantapaan ja terveystietoiseen ela-
manhallintaan. Lisaksi ammatillisessa koulutuksessa tulee ottaa huomioon
YK:n kestavan kehityksen tavoitteet. (Opetushallitus 2020.) Ammatillisten tut-
kintojen perusteiden kuvauksiin on lisatty Opetushallituksen Opintopolun ePe-
rusteet- sivustolle myos uusi liite, jossa kuvaillaan ammatillisen koulutuksen
arvoperustaa. Ymparistod- ja kestavyysteemasta siind mainitaan: ’Ammatilli-
sessa koulutuksessa ymmarretaan kestavan elamantavan valttamattomyys ja
rakennetaan osaamisperustaa ympariston ja kansalaisten hyvinvointia edista-
valle taloudelle. Ammatillinen koulutus lisdd ymmarrysta luonnonvarojen kes-
tavasta kaytosta, ilmastonmuutoksen hillinnasta ja siihen sopeutumisesta
seka luonnon monimuotoisuuden sailyttamisesta. Turvallinen tydskentely, yrit-
tajamainen asenne ja talouden hallinta ovat osa ammattitaitoa. Kansainvalisty-

minen ja globaali vastuu vahvistuvat.” (Liite 1. Arvoperusta. s.a.)

Opetushallitus on reagoinut ammatillisen koulutuksen osalta osaamisen tar-
peen kasvuun tuomalla perustutkintoihin uuden ammatillisen valinnaisen tut-
kinnon osan. Viidentoista osaamispisteen laajuinen lImastovastuullinen toi-
minta tuli kaikkiin tutkintoihin valinnaiseksi 1.8.2022 ja on ollut jo kaytossa
1.1.2021 jalkeen voimaan tulleissa tutkintojen perusteissa. Tutkinnon osan ta-
voitteena on antaa opiskelijoille valmiuksia pohtia ilmastoratkaisuja seka vies-
tia ja kannustaa ilmastovastuulliseen toimintaan tyOyhteisdssa. Lisaksi pyrki-
myksena on hankkia toimialakohtaista osaamista muutoksen hillintaan ja miet-
tia keinoja ilmastonmuutoksen aiheuttamiin vaikutuksiin sopeutumiseen. (Lii-

matainen 2021.)

Yhden osaamispisteen laajuinen kestavan kehityksen edistaminen on ollut
vuodesta 2018 alkaen ammatillisissa perustutkinnoissa pakollisena yhteisena
tutkinnonosana (Opetushallitus 2018). Kevaalla 2021 Opetushallitus saattoi
voimaan uuden yhteisten tutkinnon osien kestavan kehityksen valinnaisten

osaamistavoitteiden osaamispolun. Se koostuu viestinnan, luonnontieteellisen
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ymmartamisen, tulevaisuustietoisuuden, kiertotalouden liiketoiminnan ja kes-
tavan kehityksen edistamisen aiheista. Koulutuksen jarjestajat voivat tarjota ja
opiskelija voi valita tutkintoonsa naita kolmen osaamispisteen valinnaisia aihe-
kokonaisuuksia yhteensa viisi kappaletta. Naista yhdeksan osaamispistetta
voidaan sisallyttaa yhteisiin tutkinnon osiin ja naiden yli meneva osa ammatilli-
siin valinnaisiin tutkinnon osiin. Kestavan kehityksen osaamista lisaavat esi-
merkiksi seuraavat kokonaisuudet: kestavan tulevaisuuden rakentaminen,
kiertotalouden liiketoimintamahdollisuudet ja kestavan kehityksen edistami-
nen. (Opetushallitus 2021.)

Sitran mukaan ekologinen kestavyyskriisi on yksi megatrendeista, jonka tar-
kastelu on oleellinen osa tulevaisuuksien pohdintaa. Megatrendit ovat useista
ilmidista koostuvia laajoja, yleisia ja jatkuvia kehityssuuntia, jotka tapahtuvat
monesti globaalilla tasolla. Niilla on vaikutus toisiinsa tulevaisuuden rakenta-
misessa ja niihin voidaan vaikuttaa nykyhetken paatoksilla ja toimilla. (Sitra
2019b, 3-6.) Ekologisen jalleenrakennuksen kiireellisyys on keskeisin tulevai-
suuteen vaikuttava tekija, johon pitaisi saada nopeita paatoksia aikaiseksi
(Sitra 2019c¢). Yhteiskuntajarjestelmien tulisi I16ytaa tapoja vastata ekologiseen
kestavyyskriisiin sekd monimutkaisen maailman haasteisiin. Demokratia saa-
tetaan tuntea kuitenkin liian hitaaksi vaikuttamiskeinoksi ja vahvojen johtajien
toivotaan globaalilla tasolla tuovan vastauksia tilanteeseen, mutta myds ruo-
honjuuritason vaikuttaminen on nousussa. Talousjarjestelmien osalta jannite
littyy vaurauden keskittymiseen ja ymparistovaikutuksiin liittyviin tavoitteisiin,
silla vaikka yhteisymmarrys on kasvanut, nykyisista ongelmallisista kaytan-

ndista ja rakenteista on vaikea luopua. (Sitra 2019b, 9-10.)

Syksylla 2018 julkaistun IPCC:n raportin myo6ta ilmastonmuutos on ollut myos
Suomessa yhteiskunnallisen keskustelun keskidssa ja vaikuttanut yha useam-
man suomalaisen arjen valintoihin. lImastonmuutoksen ohella elidlajien kiih-
tyva sukupuuttoon kuoleminen, ympariston pilaantuminen, maaperan koyhty-
minen, kasvava jateongelma, juomaveden ja erilaisten raaka-aineiden heikko
saatavuus ovat todellisuutta. Tieto nopeiden ja laajojen toimenpiteiden tar-
peista on tiedossa, mutta ei nay kunnolla viela kaytannon toimissa. Ekologi-
nen kestavyyskriisi on vahvasti osa nykypaivaa, silla muutokset ovat jo kayn-
nissa ja jatkuvat pitkalle tulevaisuuteen. Enaa ei voida taysin estaa muutoksia,

kuten ilmaston lampenemista, mutta niiden suuruuteen voidaan vaikuttaa.
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Lampenemisen hillinnan liséksi yhteiskunnassa tarvitaan monia sopeutumis-

toimia muun muassa saaolosuhteiden muutoksiin. (Sitra 2019b, 15-17.)

Kestavyyskriisiin kuuluvat vahvasti myds tunteet, joista Sitran 2019 tilaaman
kyselytutkimuksen tuloksissa tuli ilmi useimmin seuraavat: kiinnostus, ahdis-
tus, turhautuminen, riittdmattomyyden tunne, voimattomuus ja toivo. Tulevai-
suudessa voisikin olla perusteltua kayttaa termeja ilmastotunne ja ymparisto-
tunne, silla eri inmisilla erilaiset tunteet motivoivat lisatiedon hankkimiseen ja
toimintaan. Ymparistotietoisuuden lisaantyminen on johtanut myds nakemys-
ten karjistymiseen. Helsingin Sanomien vuonna 2019 teettama kysely kertoo,
etta lahes puolet suomalaisista epailee ilmastopuheita liioitelluiksi ja toinen
puoli pitdd Suomen edellakavijyytta ilmastoasioissa hyvana asiana ja ilmoittaa
olevansa valmis tinkimaan omasta elintasosta. Myos ilmastobarometrin tulok-
set vuodelta 2019 kertovat, ettd yha useampi on muuttanut elintapojaan ja
kannattaa nopeita toimia, mutta samalla esimerkiksi lentaminen on lisaantynyt
ja ilmastoystavallinen ruokavaliokin herattaa vahvoja tunteita. Tunteiden taus-
talla vaikuttavat arvot ja ajatusmallit, silla muutoksen edessa vanhasta luopu-
minen tuntuu pelottavalta. limastotavoitteisiin paasy edellyttaa kuitenkin yksi-
I6tasolla merkittavia elintapojen muutoksia, kuten joukkoliikenteen ja pyorailyn
suosimista, siirtymista uusiutuviin energialahteisiin, kasvispainotteista ruoka-
valiota ja laajempaa siirtymista kiertotalouteen. Naita voivat yksilon valintojen
lisdksi vauhdittaa yleinen asenneilmapiiri seka yhteiskunnan tuki. (Sitra 2019b,
15-17.)

Ekologinen jalleenrakennus tuo pohdittavaksi uudelleen myos energiantuotan-
non, rakentamisen ja liikenteen rakenteet ja kaytannot. Toivottavia kehityskul-
kuja tapahtuu jo, mutta ei lahellekaan riittavissa maarin, silla esimerkiksi uu-
siutuvan energian maaran kasvu riittda vain lahinna kattamaan globaalisti kas-
vavan energian kulutuksen. Lainsdadannon, kuten monikansallisen saatelyn
ja yhteistyon, toivotaan tukevan siirtymaa kohti kestavampaa yhteiskuntaa,
mutta merkittavia muutoksia naiden suhteen ei ole viela tapahtunut. (Sitra
2019b, 16.)
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2.2 Ymparistokasvatuksen ja kestavan kehityksen kasitteita

Ymparistokysymyksiin liittyvien kasitteiden maara ja niiden sisallot ovat mitta-
via. Ne my0s risteavat ja ovat toistensa kanssa osittain paallekkaisia. Opin-
naytetyossani koen mielekkaaksi kayttaa keskeisina termeina ymparistokas-
vatusta, ymparistdbosaamista ja kestavyysosaamista, koska ympariston tilaan
liittyvat toimet vaikuttavat yleensa joko edistavasti tai taannuttavasti elinympa-
ristdbn useampaan eri osa-alueeseen. Naita ovat esimerkiksi ilmastonmuutos,
ympariston ja luonnon tila seka luonnonvarojen kayton kestavyys, mutta niita
ei ole tassa yhteydessa tarpeellista yksiloida. Kestava kehitys -kasite puoles-
taan on keskeinen termi Opetushallituksen laatimissa opetussuunnitelmien
perusteissa ja Tredun strategisessa ohjelmassa. Opinnaytetydssani rajaan ka-
sitteen koskemaan lahinna ekologista ulottuvuutta, kestavaa elamantapaa ja
kulutusta, vaikka sen muita ulottuvuuksia ei voi taysin sulkea pois aihetta kasi-

teltaessa.

Ymparistokasvatuksen keskeisia yleisia tavoitteita ovat ymparistoon liittyvien
tietojen, taitojen, asenteiden, osallisuuden ja vastuullisen toiminnan kehittymi-
nen. Naiden Unescon ymparistokasvatuskonferenssissa 1977 vahvistettujen
kansainvalisten yksil6ita ja ryhmia koskevien tavoitteiden voidaan katsoa ole-
van edelleen ajankohtaisia. (Cantell & Koskinen 2004, 60, 72.) Ymparistokas-
vatuksen ja kestavan kehityksen kasvatuksen tavoitteet ja toiminnan paamaa-
rat ovat samankaltaiset pienin painotuseroin. Kestava kehitys on “yksildiden ja
yhteisdjen toiminnan muutos, joka pyrkii takaamaan terveelliset, turvalliset ja
oikeudenmukaiset elamisen mahdollisuudet nykyisille ja tuleville sukupolville
seka turvaamaan ympariston kantokyvyn seka luonnon ja kulttuurien moni-
muotoisuuden”. Kestavan kehityksen kasvatus tuo esiin ekologisen, taloudelli-
sen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden ulottuvuudet. Termi ymparisto-
kasvatus rajaa aiheen erityisesti luontokasvatukseen seka ymparistbongelmiin
kytkeytyvaan ja kestavaa elamantapaa edistavaan kasvatukseen. Kestavan
kulutuksen kasvatuksen tavoitteena on puolestaan lisata ihmisten tietoisuutta
oman kulutuksen ymparistovaikutuksista seka vaihtoehtoisista kulutusmahdol-
lisuuksista. (Finto 2015a.)

Ymparistbosaaminen tarkoittaa osaamista, joka yhdistetadn muuhun osaami-

seen toiminnan kaikissa vaiheissa ymparistohaittojen minimoimiseksi ja ym-
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paristoongelmien ratkaisemiseksi. Se on myos ammattitaidon osa, jota tarvi-
taan kaikilla aloilla ja kaikissa ammateissa ja se perustuu muun muassa eko-
logiseen ymmarrykseen, kaytannon ongelmanratkaisutaitoihin ja jaettuun asi-
antuntijuuteen. (Finto 2015b.) Paloniemi ja Koskinen (2005, 25) maarittelevat
ymparistdosaamisen ymparistotietoisuuden tiedollisiksi ja taidollisiksi valmiuk-
siksi eli yksilon kyvykkyydeksi toimia ymparistovastuullisesti. Osaamiseksi kut-
sutaan Spencerin ja Spencerin (1993) jaavuorimallin mukaan kokonaisuutta,
jossa nakyvana osana ovat tiedot, taidot ja toiminta seka nakymattomana
osana henkilon kasitys itsestaan, yksilolliset ominaisuudet ja motiivit. Osaami-
nen tulee kaytannossa ilmi inmisen toiminnan tuloksena ja tyosuorituksena.
(Haténen 2011, 11.) Laakkosen (2017) osaamiskasimallissa osaamisessa on
nostettu esille tiedon, taidon ja tahdon lisaksi myos kokemus, identiteetti ja
verkostot. Wals (2012, 637) on ymparisto- ja kestavyyskasvatusta pohties-
saan paatynyt siihen, etta aiheeseen liittyvan oppimisen ei pitaisi olla vain tie-
topohjaista vaan opiskelussa pitaisi keskittyd myds oppijoiden mielenkiintoa
herattaviin ja heille mielekkaisiin asioihin. Lisaksi han korostaa monitieteelli-
syytta ja -nakokulmaisuutta seka vuorovaikutusta niin ihmisten kuin ihmisten
ja heidan ymparistéjensa valilla. Oppimisprosessin aikana tavoitteet voivat

muuttua eika etukateen voida aina tietda mita opitaan. (Wals 2012, 637.)

lImiota kasvatuksen nakokulmasta tutkinut Mykra on maaritellyt peruskoulun
ekologista kestavyytta kasittelevassa vaitoskirjassaan ymparisto- ja kesta-
vyyskasvatuksen tilanteeksi, jossa kasvattaja ja kasvatettava ovat tavoitteelli-
sesti vuorovaikutuksessa. Talloin kasvatettava oppii tietoja ja taitoja, muodos-
taa merkityksia ja luo uutta, jotta ekologisesti kestava kehitys mahdollistuisi.
(Mykra 2021, 27.) Mykran maaritelma tavoitteellisesta vuorovaikutuksesta ja
merkityksien muodostamisesta seka tiedoista ja taidoista soveltuu osittain ku-
vaamaan opinnaytetyoni tavoitteita ja sisaltoa. Kehittamisprosessi oli kuitenkin
varsin lyhytkestoinen, joten kiinnostuksen ja motivaation herattamisen tavoite

kuvaa paremmin suoritettujen kokeiluiden tavoitteita.

Yksi yleisimmin kaytetyista ymparistokasvatuksen malleista on Palmerin puu
(kuva 1), jonka Cantell ja Koskinen (2004, 69) viittaavat olleen vuosien ajan
tarkea teoreettinen tydkalu ymparistokasvatuksen suunnittelussa, toteuttami-
sessa ja arvioinnissa. Palmerin (1998, 274) kokonaisnakemys korostaa voi-

maantumista seka henkilokohtaisen merkityksen muodostumista, joita kasva-
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tuksella tulisi tukea kaikilla yhteiskunnan sektoreilla. Hanen ymparistokasva-
tuksen opetuksen ja oppimisen mallissaan on kolme paatasoa, joita on puu-
mallissa kuvattu oksina ja lehvistona. Nama elementit ovat oppiminen ympé&-
ristbsta, oppiminen ympéristéssé seka toimiminen ympéristén puolesta. Oppi-
minen ymparistosta -tasolla oppiminen edellyttaa ihmisen huolestumista ym-
pariston tilasta ja motivoitumista tiedonhankintaan. Paatavoitteena oppimi-
sessa on selvittaa sisaltoja tutkittavista asioista ja tiedon avulla edelleen edis-
taa toivottavien arvojen ja asenteiden omaksumista. Naita tavoitteita tukee se,
jos kyseiset asiat koskettavat henkilon omaa elamaa. Oppiminen ymparis-
tossa tapahtuu toiminnan ja kokemusten kautta luonnossa, jolloin myos tieto
ja ymmarrys kasvavat. Toimiminen ympariston puolesta -tasolla keskittyminen
kohdistuu tietoisen ymparistohuolen tai -kiinnostuksen kehittamiseen. Oppimi-
nen liittyy ymparistdoarvojen ja -asenteiden ja ymmarryksen edistamiseen seka
kayttaytymisen kehittdmiseen, kuten kestavien elamantapojen omaksumiseen.
Tavoitteena on siis henkilon eettinen kasvu. Ymparistokasvatuksen tulisi ta-
pahtua nailla kolmella tasolla tasavertaisesti ja samanaikaisesti, jotta se olisi
laadukasta. (Palmer 1998, 274.)

Huolestu-
{  neisuus

Tiedot,
| késitteet, |

Merkittavat
]\ elamanko-
kemukseat
il e -
o a BT \_ i—ﬁ-::—'if;_‘v“'

1" s
TR AT S

Kuva 1. Palmerin (1998) ymparistokasvatuksen puumalli (Cantell & Koskinen 2004, 68)
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Palmerin mukaan ymparistdon liittyva oppiminen ei voi olla merkityksellista ja
hyodyllista mikali siihen eivat liity kokemuksellisuus, toiminta, huolestuneisuus
ja kiinnostus (Palmer 1998, 137, 145). Puussa kuvatuilla juurilla on myds teh-
tavansa, silla ne kiinnittyvat merkittavien kokemusten ymparille. Kokemukset,
oppijan kehitysvaihe, aiemmat tiedot, sosiaaliset taidot seka yhteisollinen osal-
listuminen vaikuttavat siihen milla tavalla ymparistokasvatusta kannattaa to-
teuttaa. (Cantell & Koskinen 2004, 69.) Parikka-Nihti ja Suomela (2014, 23)
ovat laajentaneet Palmerin puumallia lisaamalla sen juuristoon osallisuuden,
yhteenkuuluvuuden ja ymmarryksen. Opinnaytetyoni kehittamistehtavassa
Palmerin puumalli ja sen elementit toimivat pohjana prosessissa tehdyille va-

linnoille.

2.3 Ymparistokasvatuksen haasteet ja mahdollisuudet oppilaitoksissa

Oppilaitoksissa ymparisto- ja kestavyyskasvatukseen sisaltyy useita oppilai-
den ja opettajien toimintaan liittyvid haasteita, joita nousi esiin Mykran vaitos-
kirjatutkimuksessa. Tutkimus antoi viitteita, etta ekologisen kestavyyden edis-
taminen ei ensinnakaan nayttaydy oppilaille kiinnostavana tai merkitykselli-
sena koulun toiminnan kohteena. Monet opettajat kertoivat puolestaan tydajan
rittdmattomyydesta, aikataulujen sovittelujen haasteista ja siita, etta useat
muutkin kilpailevat asiat ja ongelmat koulun arjessa vaativat samanaikaisesti
huomiota. Lisaksi aiheen kokonaisvaltaisuus ja suuruus aiheuttavat haasteita
tarttua siihen koulun arjessa. Osa opettajista saattaa myos kokea ekologisen
kestavyyden kasittelyyn sopivat monipuoliset tydtavat ja monialaisen opetuk-
sen vaikeana. Haasteensa tuovat lisaksi arkikaytantoihin liittyvat koulun tuki-
palvelut, kuten ruoka-, siivous- ja jatehuoltopalvelut, jotka ainakin osittain ovat
yksityisten yritysten jarjestamia ja siksi ulkopuolella opettajan tehtavanku-
vasta. Lahiymparistdssa tunnistettiin olevan useita mahdollisuuksia ekologisen
kestavyyden kasittelyyn, mutta naita hyddynnettiin harvoin. Opettajat ilmoitti-
vat tarvitsevansa aiheeseen liittyvia vinkkeja, materiaaleja ja vierailuja, mutta
toisaalta he eivat valttamatta liita ekologista kestavyytta osaksi oikeaa koulu-
tyota. Tutkimus tuo myds esille, etta koulun ulkopuoliset toimijat haluaisivat
toimia koulujen tukena ekologisen kestavyyden edistamisessa, mutta opettajat
paattavat, mihin opetukseen osoitettu aika riittaa seka millaista yhteistyota he
tekevat ja kenen kanssa. Kestavasta kehityksesta vastaavien opettajien rooli

koulujen sisalla sen sijaan koettiin yleisesti keskeiseksi ekologisen nakdokul-
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man esille tuojina ja kaytantojen kehittajina. Monet edella mainituista pulmista
kytkeytyvat koulun saantoéihin, aikarakenteeseen ja toimintamalleihin. Vaikka
kirjoitettu opetussuunnitelma virallisesti maarittaa, mita opetuksen ja oppimi-
sen pitaa ekologiseen kestavyyteen liittyen sisaltaa, se ei onnistu priorisoi-
maan ekologista kestavyytta monien osakohteiden joukossa. Nain kirjoitettu,
opetettu, koettu ja opittu opetussuunnitelma eroavat todellisuudessa toisis-
taan. (Mykra 2021, 199, 217-219, 225, 250-260.)

Koulun ja yhteiskuntien kokonaisvaltaiseen ekologisen kestavyyden edistami-
seen ja esteiden muodostamiseen vaikuttavat rinnakkaisetkin toimintajarjestel-
mat, organisaatiot ja yhteisdt, joita ovat muun muassa kunnan eri hallintoalu-
eet seka valtakunnallisesti ja globaalilla tasolla toimivat ymparisto- ja koulutus-
tahot. MyOs kilpailevat asiat, kuten talouden kasvun priorisoiminen, voi aiheut-
taa ristiriitoja. Kokonaisuudessaan ymparistokasvatuksen laajuutta ja moni-
mutkaisuutta yhteiskunnassa ja koulumaailmassa kuvaa Mykran vaitoskirjan
esipuheen kommentti: "Toivoin I6ytavani ratkaisun ymparistokasvatuksen kay-
tannon ja teorian valiseen kuiluun, mutta tavoitin rihmaston ja monia langan-
paita, joiden kaikkien seuraaminen vaatisi toisen elaman.” Ekologisen kesta-
vyyden edistajia koulussa ovat Mykran mukaan arjen pienet ekologiset teot,
kokonaisuuksien kasittely, opettajien yhteisammatillisuus seka ekologisen
kestavyyden priorisointi. (Mykra 2021, 5, 324, 356.)

Aarnio-Linnavuori on vaitoskirjassaan (2018, 8) tutkinut arvolatautuneisuutta
ja monialaisuutta koulun ymparistoopetuksen haasteina keskittyen yleissivista-
van opetuksen yhteiskuntaa ja arvoja kasitteleviin oppiaineisiin. Aineisto koos-
tui peruskoulun ja lukion oppikirjojen tarkasteluista seka aineenopettajien tee-
mahaastatteluista. Tutkimuksessa oli tavoitteena saada ymmarrysta koulun
ymparistoopetuksen monialaisuudesta ja ymparistovastuuseen kasvattamisen
eri nakokulmista. Tutkimus kuvaa sita, miten ymparistdongelmien yhteiskun-
nallinen luonne nakyy peruskoulun ja lukion opintojen sisalldissa. Se tarkaste-
lee myds haasteita ja mahdollisuuksia, joita liittyy arvolatautuneen ja tieteiden-

valisen oppisisallon opettamiseen.

Ymparistokasvatuksen katsotaan olevan tieteidenvalista toimintaa ymparisto-
ongelmien kompleksisuuden ja lapaisevan luonteen vuoksi. Luonnontieteet

keskittyvat luonnossa tapahtuvien muutoksien tarkasteluun seka niiden ai-
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heuttamiin vaikutuksiin ekologisessa ymparistossa. Humanististen ja yhteis-
kuntatieteiden avulla voidaan puolestaan kasitella ymparistbongelmien ja ym-
paristonsuojelun nakokulmia seka ihmisten toimintaa. Tallainen kokonaisval-
tainen tarkastelu yhteiskunnan ja luonnon toiminnan nakokulmasta seka opis-
kelun kytkeminen todellisen elaman ongelmiin ovat tavoiteltavia, mutta sa-
malla my6s haasteellisia pyrkimyksia ymparistokasvatuksessa. Ymparisto ja
yhteiskunta mielletaan yleisesti vastakkainasettelun kohteina, koska ymparis-
ton sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus jaa usein huomaamatta ja ymparisto-
ongelmia ei tunnisteta yhteiskunnallisesti. Yhteiskunnallinen tarkastelukulma
on siis tarpeellinen, silla sen avulla oppijat saavat mahdollisuuden kriittisen
pohdinnan ja tulevaisuusajattelun kehittamiseen seka arvokeskusteluihin.
Myos ymparistokasvatuksen sisaltdjen arvolatautuneisuus ja poliittisuus saat-
tavat aiheuttaa opetuksessa vastakkainasetteluja. Yhteiskuntaa muuttamaan
pyrkivalla ymparisto- ja kestavyyskasvatuksella on kuitenkin tietty virallinen
asema, koska arvokasvatusta ja kriittisen ajattelun vahvistamista tavoitteleva
kestavan kehityksen kasvatus on hyvaksytty YK:n ja eri valtioiden hallintojen

tahoilta ymparistdkasvatuksen tavoitteeksi. (Aarnio-Linnavuori 2018, 11-13.)

Suomessa ymparistdkasvatuksella on ollut vahva asema perusopetuksen
opetussuunnitelmien sisalldissa vuodesta 1985 alkaen. Hallinnolliset toimet ei-
vat kuitenkaan takaa ymparistokasvatuksen toteutumista, silla kaikki opettajat
eivat halua valittaa tietynlaista arvomaailmaa oppilailleen. Kasvattajan omaa
arvomaailmaa ei kuitenkaan voi sulkea pois, silla se valittyy myds tiedosta-
matta oppilaille. Pidattaytymalla opettamasta eettista ymparistdajattelua, opet-
taja saattaa vahvistaa juuri niiden vastakkaisia arvoja. Mahdollisuudet opetuk-
sen taydentamiseen opettajan tarkeana pitamilla arvoilla ja nakdkulmilla tule-
vat esiin oppilaille esitettavissa esimerkeissa seka sivuhuomautuksissa, jota
voidaan kutsua taydentavaksi opetussuunnitelmaksi. (Aarnio-Linnavuori 2018,
12-13.)

Aarnio-Linnavuoren mukaan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
2004 ollut aihekokonaisuus Vastuu ympaéristésta, hyvinvoinnista ja kestévésta
tulevaisuudesta loi oletuksen, etta useimmissa oppiaineissa kasiteltaisiin ym-
paristdaiheita ja vastuu ymparistdsta tarkoittaisi arvo- ja moraalikasvatusta.
Tama heratti tutkijassa kysymyksen siita, miten kasvatuksen piirissa kaytan-

ndssa suhtaudutaan ymparistoon ja miten ymparistdaiheita integroidaan ope-
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tukseen. Kiinnostuksen kohteina olivat myos opettajien kasitykset ihnmisen ym-
paristovastuusta seka kokemukset oppiainerajat ylittavasta ja arvolatautuneen
ymparistdaiheen opettamisesta. Opetussuunnitelmien tulkitsemisessa tiedon
katsotaan yleisesti olevan dynaamista ja jatkuvasti muuttuvaa. Sen omaksu-
minen edellyttaa aktiivisuutta, kriittisyytta, luovuutta, kokonaisuuksien valisten
yhteyksien tulkintaa seka tietojen ja taitojen harjoittelemista. Tama koskee eri-
tyisesti myos ymparistbongelmia koskevaa tietoa. Opettajille muuttuva tieto ja
yhteiskunta luovat kahdenlaisia paineita, kun koulun odotetaan olevan yhteis-
kuntaa sailyttava, mutta myos uudistava instituutio. (Aarnio-Linnavuori 2018,
15, 33.)

Ennakko-oletuksen mukaisesti Suomen kouluissa ymparistdon ja ekologisesti
kestavaan kehitykseen liittyvia aiheita nayttavat kasittelevan eniten biologian
ja maantiedon opettajat. Heidan nakemyksensa kestavasta kehityksesta on
myos kokonaisvaltaisin. Muiden oppiaineiden opettajilla saattaa olla vaikeuk-
sia tunnistaa omalle oppiaineelleen luontevia ymparistonakokulmia ja opetuk-
seen liitetaan yleisesti vain yksi tai kaksi kestavan kehityksen osa-aluetta. Ai-
neenopettajat pitavat ymparistdaiheita niiden tieteidenvalisyyden ja poliittisuu-
den vuoksi myds haastavina opettaa. Varsinkin luonnontieteelliset kysymykset
seka ilmastotiedon luotettavuus ja oma patevyys ottaa siihen kantaa koettiin
vaikeina asioina. Lisaksi monialaisen opetuksen muut kaytannon esteet, kuten
kiire, tyolays, liian taysi opetussuunnitelma, oppilaiden vastustus ja opetusjar-
jestelyjen hankaluudet tulivat esille. Muutamat haastatellut kertoivat toisaalta
myos innostuksestaan liittda ymparistosisaltdja omaan tieteenalaan. Ymmar-
rys ymparistoaiheiden hyodyntamisesta kriittisen ajattelun opiskelussa tai
opettajan heittaytyminen oppilaan rinnalle kanssaoppijaksi luotettavaa tietoa
etsimaan edistivat ymparistosisaltdjen kayttdoa opetuksessa. Arvolatautunei-
den aiheiden opettamisessa osa opettajista kertoi suosivansa neutraaliutta,
toiset pluralistista eli eri nakemyksille tilaa antavaa keskustelua ja kolmantena
joukkona olivat he, jotka pyrkivat suoraan edistamaan ymparistovastuullisen
arvomaailman omaksumista. Neutraaliuteen pyritaan yleensa aiheissa, joiden
hallitseminen tuntuu opettajasta epavarmalta, kun taas itsevarmuus aiheen
hallinnasta ja nakemys itsesta arvokasvattajana lisaa pluralistista opetusta-
paa. (Aarnio-Linnavuori 2018, 12, 61-62, 80-81.)
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Opettajien haastatteluissa tuli esiin, ettd osa heista ei halua tai voi ymparisto-
vastuullisuuden puitteissa syyllistaa oppilaitaan eivatka puuttua heidan yksityi-
sen alueensa asioihin. Toiset opettajat eivat myoskaan halua jakaa omia mie-
lipiteitaan ymparistoasioista eivatka voi sen vuoksi pyytaa oppilaitakaan kes-
kustelemaan niista. Vastuullisuuteen kasvattaminen miellettdankin paaosin
kodin asiaksi. Lisaksi opettajat kertoivat, etta varsinkin syvallisesti ahdistavien
ymparistdaiheiden kasittely voi olla haastavaa kaytettavissa olevan ajan puut-
teen vuoksi. Osa opettajista piti ymparistdaiheita vahvasti vain luonnontieteel-
lisind kysymyksina eika heille ollut muodostunut omaan oppiaineeseen liitty-
vaa eettista tai yhteiskuntatieteellistd nakdkulmaa ymparistoon. Opettajankou-
lutuksessa tulisikin Aarnio-Linnavuoren mukaan panostaa siihen, etta aineen-
opettaja tunnistaisi vahintaan oman oppiaineensa ymparistonakokulman niin
ekososiaaliseen sivistykseen kuin kestavaan kehitykseen. Hanen mukaansa
ekososiaalisen sivistyksen tulisi koskettaa kaikkia oppiaineita ja toimia koko
suomalaisen yleissivistavan opetuksen arvopohjana. (Aarnio-Linnavuori 2018,
75-76,79.)

Ekososiaalisella sivistyksella tarkoitetaan Salosen ja Bardyn (2015, 4-12) mu-
kaan luottavaista tulevaisuussuuntautunutta ajattelua, jossa hyvan elaman ta-
voittelu tapahtuu yhden maapallon rajoissa. Se perustuu ekologisen, sosiaali-
sen ja taloudellisen todellisuuden keskinaisriippuvuuksien tunnistamiseen ja
tunnustamiseen. Ekososiaalisen sivistyskasityksen maailmanhahmottami-
sessa ensisijaisuus asetetaan ekologisille kysymyksille ja elaman perusedelly-
tysten turvaamiselle seuraaville sukupolville. Toisella sijalla ovat ihmisoikeudet
ja arvokkaan elaman mahdollisuuksien puolustaminen. Vakaan talouden vaali-
misella puolestaan pyritaan siihen, ettd maapallon rajalliset resurssit riittaisivat
varmistamaan kaikkien ihmisten perustarpeiden tyydyttamisen. Ekososiaali-
sen sivistyksen arvoiksi on maaritelty vastuullisuus, kohtuullisuus seka ihmis-
tenvalisyys. Ymmarryksen syntyminen riippuvuudesta luontoon ja toisiin ihmi-
siin ovatkin edellytyksia sivistykseen kasvamiselle. Vapauden ja vastuun tasa-
paino seka siirtyma materiaalisista elamantavoista henkisempiin ovat myos
ekososiaalisen sivistyksen ajattelun ja toiminnan keskidéssa. (Salonen & Bardy
2015, 4-12.)

Varri (2018, 12—-18) on luonut katsauksen maailman tilaan kasvatusfilosofian

nakokulmasta ja pohtinut kasvatuksen ja opetuksen mahdollisuuksia luoda
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perusteita viisaalle ja kestavalle elamanmuodolle. Hanen mukaansa lasten,
nuorten ja tulevien sukupolvien toiveikkaalle tulevaisuudelle tulisi 16ytaa perus-
teita, silla kasvatus ja toivo kuuluvat yhteen. Elaman jatkumisen vuoksi on
valttamatonta uudistaa kasvatusajattelua ja ajatella kokonaan uudelleen kasi-
tykset ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon suhteesta. Maailman ekologinen ti-
lanne edellyttdd myds kasvatus- ja sosialisaatioinstituutioiden tehtavien kriit-
tista tarkastelua ja kasvatus- ja opetusjarjestelman perusrakenteen purka-
mista. Kollektiivisesti yllapidetty rakenne, hedonistinen halu ja ylikulutus ohjaa-
vat elamaa. Lisaksi teknologinen ajattelu suuntaa ihmisia ajattelemaan maail-
maa hallittavana ja hyodynnettavana resurssivarastona seka uskomaan sii-
hen, etta tulevaisuuden teknologia ratkaisee ongelmat. Maailmankuvan ja ela-
mantavan perustuessa teknologiseen maailmankuvaan, luontosuhde vaaristyy
eika kestavan kehityksen tavoittelu riita takaamaan ekologisesti kestavaa ela-
manmuotoa. Sosialisaatiokontekstia, jossa yksilét muokkaantuvat yhteison toi-
mijoiksi omaksumalla yhteiskunnan tiedot, taidot, tavat, sdannét seka arvot ja
asenteet, pitaa Varrin mukaan tulkita kriittisesti, koska sosialisaatio tuottaa ja

uusintaa teknologista maailmankuvaa. (Varri 2018, 12-18.)

Varrin nakemyksen mukaan puhe ja hyvat teot kestavan kehityksen, kierratta-
misen ja luontoa saastavien innovaatioiden saroilla ovat vain kosmetiikkaa ja
"hyvauskoisessa optimismissaan jopa yllapitavat tuhoavaa elamanmuoto-
amme”, mikali maailmaa koskevat perususkomukset sailyvat ennallaan. Han
kritisoi jatkuvan edistyksen ja lansimaisen elamanmuodon ihannointia seka ta-
loudellispoliittisia paamaaria, jotka ohjaavat nykyisen kasvatuksen kaytantoja.
Ekologisesti kestavan maailmansuhteen luominen vaatii hanen mukaansa
tayskaannosta taloudessa ja politikassa, uudenlaisia globaaleja eettisia nor-
meja, lainsaadantoa, kollektiivista sivistysprojektia seka kaikista tarkeimpana
tekijana kasvatusta aiempaa viisaampaan luontosuhteeseen. (Varri 2018, 16—
22,110-112.)

Varri korostaa pohdinnassaan pedagogisten kasvatusyhteisdjen seka kasvat-
tajien, kuten opettajien, ekologisen tietoisuuden tarkeytta. Yhteisojen osalta
keskeista on se, onko opetussuunnitelma-ajattelun lahtokohtana globaali kil-
pailu vai globaali vastuu. Peruskoulu on avainasemassa kestavan luontosuh-
teen edistamisessa, mutta se edellyttaa rakenteiden, vuorovaikutuksen ja toi-

minnan kokonaisvaltaista pyrkimysta ekologisuuteen. Tarkedssa asemassa
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ovat lisaksi pedagogisessa yhteisdssa olevien aikuisten kyvyt ja taidot toimia
ekologisen kasvatuksen malleina. Varri peraankuuluttaakin opettajankoulutus-
yksikoiden muuttamista kriittisen ekologisen kasvatusajattelun ja elamantavan
foorumeiksi, joissa esimerkiksi pelkan kierratyksen opettamisen sijaan pohdit-
taisiin syvallisemmin ihmisen maailmassa olemista ja etsittaisiin keinoja luoda
elamyksellisia ja ekologisesti kestavia vaihtoehtoja nykyisin vallalla olevalle
tuotteiden kulutukselle. Opettajien koulutukseen tulisi kuulua myds luontoon
liittyvien traumaattisten ja ahdistusta aiheuttavien aiheiden kasittely seka poh-
dintaa teknologian kietoutumisesta lapsen elamismaailmoihin yha varhemmin.
Ekologisen sivistyksen syntymisen ensimmaisena edellytyksena on heraami-
nen ideologisesta unesta ja tuleminen tietoiseksi vallitsevien instituutioiden ja

sosiokulttuuristen rakenteiden sisalldista. (Varri 2018, 133-138.)

2.4 Nuorten ymparistonakemykset Nuorisobarometrien valossa

Nuorten ymparistonakemysten seka ymparistod- ja ilmastoahdistuksen tutkimi-
nen ja esille tuominen ovat olleet viime vuosien aikana voimakkaasti esilla.
Muun muassa Piispa ja Myllyniemi (2019) ovat valottaneet suomalaisen nuori-
son nakemyksia ilmastonmuutoksesta ja ymparistdongelmista Nuorisobaro-
metrien valossa. Tutkimuksessa on luotu nakymia siihen, millaisia toimia
edelld mainittujen ongelmien ratkaisuiksi nuoret toivovat ja mita he ovat itse
valmiita tekemaan. Tutkijoiden mukaan on selvaa, etta nuorilla on paljon tietoa
naista huolta aiheuttavista asioista. lImastonmuutokseen liittyva epavarmuus
ja turvattomuus on tullut esiin esimerkiksi Nuorisobarometrissa 2018, jossa
vastaajista 68 prosenttia ilmoitti kokevansa naita tunteita joko melko paljon tai
erittain paljon. Noin kaksi kolmasosaa nuorista koki, etta tuotantoa ja kulutusta
tulisi vahentaa ymparistosyista ja lahes 80 prosenttia oli sita mielta, etta jokai-
sen yksilon valinnoilla ja toiminnalla on kaytanndllista ja moraalista merkitysta.
Piispa ja Myllyniemi pohtivat tulosten pohjalta sita, milla tavalla yksildllisyytta
ja kulutusvalintoja korostavassa ajassa kasvaneet nuoret ovat todellisuudessa
valmiita tekemaan ymparistoa ja luontoa saastavia valintoja. Toteutuessaan
valinnat voisivat tarkoittaa esimerkiksi kieltaytymista matkustamisesta. Poh-
dinnassa tulee my®6s ilmi, ettd nuoret ovat ikaan kuin odottavalla kannalla ja

katsovat tilannetta hieman sivusta. (Piispa & Myllyniemi 2019, 62—67.)
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Nuorisobarometrin 2021 varsinaisina teemoina olivat ensimmaista kertaa kes-
tava kehitys ja ilmasto. Perusteina teeman valinnalle toimivat sen pysyvyys
suomalaisen yhteiskunnan kiinnostuksen kohteena, nuorten ilmastoliikkeen
vahvistuminen seka vaikuttavien tieteellisten raporttien myota esiin noussut ai-
heen ajankohtaisuus. llmaston merkitys politiikan eri sektoreilla on myos kas-
vussa ja nuorisopolitikan ja -tydon nivoutumisesta ymparistokysymyksiin seka
kestavaan kehitykseen on nakyvissa viitteita. Lahestymistapana Nuorisobaro-
metrissa oli yksiloiden asenteiden ja kayttaytymisen tulkinta seka nuorten mie-
lipiteiden esille saaminen yhteisesta todellisuudesta seka erilaisista poliittisista
ja ilmastopoliittisista toimenpiteista ja ratkaisuista. Tuloksien perusteella on
havaittavissa, etta nuoret eivat luonnollisestikaan ole yhtenainen ryhma vaan
kasitykset omista ymparistokysymyksiin liittyvista tiedoista eroavat toisistaan.
llImastoon ja luonnon monimuotoisuuden kdyhtymiseen liittyvat tunnekoke-
mukset ovat myos vaihtelevia. Tiedolliset ja tunteisiin liittyvat kysymykset
haastavatkin yhteiskunnan miettimaan tukimuotoja, joilla nuoret voivat koh-
data ilmastonmuutoksen ja kestavan kehityksen teemoja, silla kaikilla pitaisi
olla mahdollisuus saada ymmarrettavaa tietoa koulujarjestelman sisalla seka
koulun ulkopuolisessa kasvatuksessa ja oppimisessa. Ongelmallisena nah-
daan myds ilmastonmuutokseen liittyvien tunteiden rakentavat kasittelymah-
dollisuudet, koska aikuisillekaan aiheisiin liittyvat henkilokohtaiset tunteet eivat

ole aina selkeita. (Kauniskangas ym. 2022, 5-6.)

Nuorisobarometrin 2021 tulosten mukaan lahes kolme neljasosaa vastaajista
uskoi, etta heilla on ymparistokysymyksista hyvat tiedot ja jopa 87 prosenttia
ilmoitti luottavansa tieteeseen ja tutkimukseen ymparistokysymyksissa. Tulok-
set ovat hyvin samansuuntaisia aiempien Nuorisobarometrien tulosten
kanssa, joissa nuoret ovat ilmaisseet luottavansa omiin tietoihin ja kykyihin yh-
teiskunnan erilaisissa kysymyksissa. Tuloksia tulkittaessa on muistutettu, etta
kyselyssa on mitattu henkildiden kokemusta omasta patevyydestaan eika to-
dennettua tietomaaraa. Tulkintaa tehtdessa on huomattava, ettei myodskaan
vastaajien tiedekasitysta ja tieteellisten viestien ymmarrysta ole avattu. Ympa-
ristokysymyksista kiinnostuneiden osuus kyselyssa oli 82 prosenttia. llmasto-
tunteita koskevissa vaittamissa kolme neljasosaa nuorista kertoi, etta saa hy-
van olon kestavien valintojen tekemisesta. Sama maara ilmoitti tuntevansa su-
rua luonnon monimuotoisuuden heikkenemisesta. Oman ilmastokayttaytymi-

sen suhteen riittamattomyyden tunnetta kokee hieman yllattden vain vahan yli
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kolmannes vastaajista. Kestavien valintojen tekemisesta saadulla hyvalla
ololla todettiin olevan selkea yhteys ilmastomyonteiseen toimintaan, kuten ku-
lutuksen vahentamiseen. Tunteet siis vaikuttavat tiedon ja osaamisen ohella
ymparistdsuhteen kehittymiseen seka konkreettisiin tekoihin. (Kiilakoski &
Laine 2022, 17-22.)

Ymparistokysymyksiin liittyvat tiedon Iahteet ja niiden erot erilaisten ryhmien
valilla olivat myos kiinnostuksen kohteina Nuorisobarometrissa 2021, koska
niilld katsotaan olevan merkitysta tulevaisuuden ymparistokasvatuksen ja il-
mastopolitiikan kehittdmisessa. Paasaantoisesti nuorisopolitikassa vertailua
on tehty formaalin koulujarjestelman sisalla ja nonformaalin koulun ulkopuo-
lella tapahtuvan oppimisen valilla, mutta muun muassa lisaantyvan digitaali-
sen viestinnan ja mediakulttuurin myota oppimisen maisema on muuttumassa.
Vastaajista hieman yli puolet koki oppineensa koulussa tai oppilaitoksessa il-
mastotietoisuutta paljon tai erittdin paljon. Lahes sama maara ilmoitti oppi-
neensa aiheesta koulun ulkopuolella erittain paljon. Tiedotusvalineiden
osuutta ymparistdasioissa erittain tai melko tarkeana tiedon lahteena piti 78
prosenttia ja sosiaalista mediaa 74 prosenttia vastaajista. Nuorimman ikaluo-
kan eli 15—-19-vuotiaiden kohdalla sosiaalisen median merkitys korostui, silla
83 prosenttia piti sita erittain tai melko tarkeana tiedon lahteena. Kolmanneksi
kokonaisvertailussa sijoittui muodollinen koulutus, silla 67 prosenttia vastaa-
jista koki saaneensa paljon tai erittain paljon ymparistotietoa oppilaitoksesta.
Nuorimmassa ikaluokassa koulun merkitysta tiedon lahteena piti merkittavana
77 prosenttia. Vahaiset tiedot aiheesta koulumaailmassa katsoi saaneensa
noin kahdeksasosa vastaajista. Kirjoista ja tieteellisista julkaisuista tietoa erit-
tain tai melko paljon ilmoitti saaneensa 65 prosenttia, nuorimmassa ikaryh-
massa kymmenen prosenttia vahemman. Laheiset ihmiset toimivat noin puo-
lelle vastaajista melko hyvina tiedonlahteina. Harrastuksilla puolestaan nayt-
taisi olevan vahainen merkitys ymparistétiedon lisaamisessa. (Kiilakoski &
Laine 2022, 22-27.)

Yksiloiden kulutusvalintoja koskevassa taustapohdinnassa tuli keskeisesti
esille kyselyn kohderyhman sosiaalistuminen korkean kulutuksen yhteiskun-
taan, jossa kulutusmahdollisuudet ovat olleet arkipaivaa ja l1asna jatkuvasti.
Nuorisobarometrista saatujen vastausten mukaan nuorista 39 prosenttia oli

luopunut jostakin itselleen tarkeasta asiasta ymparistosyista. Kahdeksasta
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esitetysta ymparistomyonteisesta kulutusvalinnasta kaikkia tai seitsemaa va-
lintaa ilmoitti toteuttaneensa lahes puolet vastaajista edeltdvan kuuden kuu-
kauden aikana. Naita olivat muun muassa jatteiden lajittelu, energian- ja ve-
denkulutuksen vahentaminen, ruokatottumuksien muutokset ja matkustami-
nen ymparistoystavallisella tavalla. Lisaksi tavaroiden korjaamista uuden osta-
misen sijaan seka kaytettyjen tuotteiden ostamista oli suosinut yli 80 prosent-
tia vastaajista. (Kiilakoski & Laine 2022, 29-31.)

Kyselyssa selvitettiin lyhyesti myds yhdessa muiden kanssa tapahtuvaa ym-
paristdtoimintaa seka keskustelua ymparistdsta. Tulosten mukaan 59 prosent-
tia vastaajista on puhunut usein tai joskus muiden kanssa ilmastoahdistuk-
sesta. Ymparistoasioita edistavaan ryhmatoimintaan oli osallistunut vajaa nel-
jannes. Aiheeseen liittyvaan tyopajaan, keskustelutilaisuuteen tai mielenosoi-
tukseen oli joskus ottanut osaa kuudennes vastaajista ja vain 6 prosenttia ol
lahettanyt ymparistdasioihin liittyvan viestin paattajille. Huomionarvoista tulok-
sissa on se, etta yhdessa muiden kanssa tehtyja toimintoja oli vahemman kuin
yksilotason tekoja. (Kiilakoski & Laine 2022, 37-38.)

Ymparistoon liittyvat nuorten nakemykset kuuluivat tarkeana osana Nuoriso-
barometrin 2021 teemoihin ja niita on suurilta osin voitu vertailla vuoden 2016
tuloksiin. Tuloksissa oli Ioydettavissa vain muutamia muutoksia naiden ajan-
kohtien valilla. Barometrissa 2021 vastaajista 90 prosenttia oli yksimielisia
siita, etta ihmisen vaikutus ilmaston lampenemiseen on tosiasia. Lahes sama
maara nuoria katsoo, etta tulevat sukupolvet joutuvat karsimaan, mikali nykyi-
nen ilmaston tuhoaminen jatkuu. Kolme neljasta vastaajasta katsoi tarkeaksi,
etta tuotantoa ja tavaroiden kulutusta tulee vahentaa ymparistosyista. Viimeksi
mainitun mielipiteen osuus oli kasvanut jonkin verran vuodesta 2016. Suurin
muutos viiden vuoden aikana tapahtui ilmasto-ongelmien ratkaisua koske-
vassa kysymyksessa. Vuonna 2021 vastaajista 70 prosenttia oli samaa tai
taysin samaa mielta vaitteesta, etta ymparistdongelmiin I0ydetaan maailman-
laajuisesti kestavia ratkaisuja, kun vuonna 2016 asiasta optimistisesti ajatteli
alle puolet nuorista. Optimismin lisdantyminen oli yllatys, silla keskustelut il-
mastoahdistuksen lisaantymisesta ja korona-ajan lamauttavasta vaikutuksesta
antoivat odottaa erilaisia tuloksia. Yksilon kayttaytymista argumentoiva vaite
"minun ei ole jarkevaa toimia ympariston puolesta, jos muut eivat toimi sa-

moin”, kerasi 77 prosentin verran vastustusta. Paaosa nuorista siis katsoo
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yksildtason toiminnan olevan tarkeaa ymparistoasioissa. (Kiilakoski & Laine
2022, 39-42.)

3 KIINNOSTUKSEN JA MOTIVAATION MERKITYS OPPIMISESSA JA
YMPARISTOKASVATUKSEN EDISTAMISESSA

3.1 Aivojen toiminta motivaation ja itsen rakentamisen ohjaajana

Palmerin (1998, 274) nakemyksen mukaan ymparistdkasvatukseen liittyva op-
piminen edellyttaa ihmisen huolestumista ympariston tilasta ja motivoitumista
tiedonhankintaan, joka edistaa toivottavien arvojen ja asenteiden omaksu-
mista. Myo6s aivotutkija Minna Huotilainen (2019, 58, 67—68) korostaa oppimi-
sen olevan vahvasti motivaation ohjaamaa. Oppimista syntyy tarkkaavaisuu-
den, motivaation ja muistin yhteisesta toiminnasta. Aivojen nakokulmasta tark-
kaavaisuus ohjaa ihmisen toimintaa ja saa huomion kiinnittymaan asioihin,
jotka ovat kiinnostavia ja joista henkildlla on aiempaa tietoa. Tarkkavaisuus on
edellytyksena sille, etta kyseinen tieto saavuttaa tietoisen mielen ja siirtyy poh-
dinnan ja aiempaan tietoon yhdistelyn kautta muistiin jaaviin asioihin. Motivaa-
tio taas on pitkakestoista kiinnostusta ja innostusta seka henkilon itse asetta-
mia tavoitteita ja suunnitelmia. Perustarpeiden tyydyttamisen, kuten janon,
motivaatio on kaikilla ihmisilla samanlainen. Synnynnaisena ihmisilla on myos
oppimisen motivaatio, joka on ohjannut ihmiskunnan kehitysta sukupolvien
ajan, koska oppiminen on palkinnut oppijan hyvalla mielella. (Huotilainen
2019, 58, 67-68.)

Motivaatio voidaan jakaa karkeasti sisaiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Ulkoi-
sen motivaation tunnuspiirteitéa ovat reaktiivisuus, negatiiviselta suojautumi-
nen, uhkiin vastaaminen ja kuluttavuus. Tekeminen nahdaan valineena, jolla
saavutetaan ulkoinen palkkio tai valtetdan rangaistus. Sisainen motivaation on
puolestaan proaktiivista ja energisoivaa. Sille on ominaista, ettd ihminen ha-
keutuu aktiivisesti tekemaan asioita, jotka tuntuvat innostavilta ja mielekkailta.
(Martela & Jarenko 2014, 14.) Ulkoisella motivaatiolla on kielteinen vaikutus
sisaiseen motivaatioon, koska se voi estaa henkiléa tuntemasta sisaista palkit-
sevuutta ja mielihyvaa oppimisesta. Ulkoisen motivaation kaytté on kuitenkin
yleista kouluissa ja kodeissa, silla sen avulla saatetaan pyrkia sisaisen moti-
vaation saavuttamiseen. Pyrkimyksissa voidaan toisinaan onnistuakin, mikali

oppijalle syntyy ponnistelutilanteessa hallinnan tunnetta ja kokemuksia pysty-
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vyydesta. Uteliaisuuden, oivaltamisen ja asian mielekkyyden tai merkityksen
kautta oppimisen halu voi kasvaa ja sisainen motivaatio herata. Ulkoisen moti-
vaation siirtyminen nopeasti syrjaan on tassa vaiheessa tarkeaa, jotta tilaa jaa

orastavalle sisaiselle motivaatiolle. (Huotilainen 2019, 67—68.)

Huttu toteaa lapsen ja nuoren aivojen kehitykselle olevan olennaista se, mita
han motivoituu tekemaan, silla aivot muovautuvat sen mukaisesti, kuinka niita
kaytetaan. Lapsella, joka omaksuu tietoja ja taitoja omasta halustaan ja saa
palkintonsa oppimiskokemuksesta eika ainoastaan aikuisen kehusta tai arvo-
sanasta, voi lisaantya oppimisen into, kokeilunhalu seka elinikainen uteliai-
suus. Talla tavalla motivaatio ei rakennu pelkastaan auktoriteettiuskolle, joka
ian karttuessa joka tapauksessa horjuu. (Huttu 2020, 97, 100-101.)

Teini-iassa aivot jarjestaytyvat uudelleen ja muutosten myo6ta nuori muodostaa
kuvaa siitéd kuka han on, miltd han nayttaa, mihin ryhmaan han kuuluu, millai-
sia tavoitteita hanella on ja mihin han pystyy. Aivolohkoista otsalohkon alu-
eella toiminta nopeutuu ja kytkennat vahvistuvat ja nama aivojen osat muok-
kaantuvat paljon. Otsalohko osallistuu tarkkaavaisuuden suuntaamiseen seka
oman toiminnan suunnitteluun ja siella tehdaan koko ajan suuria maaria paa-
toksia. (Huotilainen 2019, 166—-168.) Se vastaa myds kyvysta saadella tunteita
ja kayttaytymista joustavasti ja tavoitteellisesti seka ohjaa tulevaisuussuuntau-
tuneesti palkinnoista ja pettymyksista oppimista (Huttu 2020, 98). Nuoruus-
idssa tapahtuva aivojen ja hermoston tehokas muovautumiskyky auttaa lisaksi
oppimaan nopeasti uusia asioita ja sopeutumaan muuttuviin olosuhteisiin
(Carlson & Vuontela 2021, 80, 91).

Nuorten toimintaan vaikuttavat myos eldamyshakuisuuteen seka itsesaatelyyn
littyvat aivotoiminnat, joista ensiksi mainittu kehittyy aiemmin ja jalkimmainen
vasta noin 20 vuoden iassa. Elamyshakuisuuteen voidaan liittaa kaksi toi-
siinsa vaikuttavaa jarjestelmaa, jotka ovat palkkiojarjestelma ja kognitiivisen
kontrollin jarjestelma. Aivojen palkkiojarjestelma arvioi ja vertaa jatkuvasti te-
kemista ja sen vaatimaa vaivaa siihen, millaista mahdollista palkkiota toimin-
noista olisi luvassa. Tama jarjestelma on koko aivojen toiminnan ydinta, koska
se ohjaa tekemaan tarkeita asioita ja palkitsee teoista mielihyvalla. (Huotilai-
nen 2019, 168-169.) Aivojen palkkiojarjestelmaa voidaan kutsua myos moti-

vaation moottoriksi, joka arvioi ymparistoa ja yllyttaa tavoittelemaan mielihy-
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vaa seka valttamaan pettymyksia ja mielipahaa. Rakenteellisesti tun-
neaivoissa sijaitsevan jarjestelman ydin on alun alkaen kehittynyt varmista-
maan henkiin jadmiseen ja lisaantymiseen liittyvia toimintoja. Se palkitsee siis
myos laheisyydesta ja yhteenkuuluvuudesta, koska ne tuovat ihmiselle turvaa.
Oivaltamisen ilo, kehittymisen halu ja tyytyvaisyys kehumisesta kumpuavat

samasta jarjestelmasta. (Huttu 2020, 97.)

Teini-iassa kognitiivisen kontrollin jarjestelma on kuitenkin myllerryksessa,
silla samat asiat, jotka nuorempana palkitsivat, eivat houkuttele enaa vaan tar-
vitaan isompia asioita ja suurempia palkintoja. Nuorella my6s harkintakyky,
hyotyjen ja riskien vertailu seka vaihtoehtoisten toimintamallien etsiminen toi-
mivat tavanomaista heikommin. (Huotilainen 2019, 168-169.) Hutun (2020,
98) mukaan lapsen ja nuoren temperamentti luo pohjan jarjestelman kehitty-
miselle, mutta kokemuksien kautta seka aikuisten ohjauksella, kannustuksella
ja rajauksella heitad voidaan auttaa saatamaan motivaatiojarjestelmaa siten,

etta se tukee hyvinvointia myos pitkalla tahtaimella.

3.2 Kiinnostuksen ja motivaation syntyminen oppimisen edellytyksena

Osaamisen vahvistumisessa kiinnostuksen ja motivaation syntyminen ovat
keskeisia tekijoita, joihin opetuksessa tulisi kiinnittda huomiota. Juutin ja Lavo-
sen oppimistutkimuksessa toisiinsa rinnastamat sukulaiskasitteet motivaatio ja
kiinnostus kuvaavat tekijoita, jotka yksilon ja ympariston valisessa suhteessa
tai vuorovaikutuksessa synnyttavat, lisdavat tai estavat tavoitteellista toimin-
taa. Kiinnostus opiskeltavaan aiheeseen kohottaa opiskelijan viihtymista, moti-
vaatiota, sitoutumista ja osaamisen tunnetta. Samalla opiskeluun kohdistuvat
oman toiminnan ohjauksen taidot lisaantyvat ja oppiminenkin sujuu hyvin.
Kiinnostus voidaan jakaa kahteen vaiheeseen, jotka ovat tilannekiinnostus ja
henkilokohtainen kiinnostus. Tilannekiinnostuksen herattad ympariston asia tai
ilmid, johon tarkkaavaisuus kohdistuu. Asian, ilmion tai ympariston miellytta-
vyys, hauskuus tai yllatyksellisyys ovat tekijoita, jotka edistavat tata kiinnos-
tuksen syntymista. Tilannekiinnostus on tunneperaista ja sen on huomattu ha-
vidvan yhta helposti kuin se syttyykin. Tama johtaa siihen, etta seuraavalla
kerralla tilannekiinnostuksen sytyttamiseksi tarvitaan luultavasti vahvempia in-
nostavia asioita. Kun tilannekiinnostus tapahtuu sopivassa ymparistossa, se

voi kehittya henkilokohtaiseksi kiinnostukseksi. Merkkeina tasta ovat vapaaeh-
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toinen ja toistuva hakeutuminen kiinnostavan asian aarelle seka henkildlle
syntynyt kasitys itsestaan aiheen harrastajana. (Juuti & Lavonen 2018, 197—
199.)

Perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksessa 2016 eraaksi keskeiseksi
tavoitteeksi on nykyisen oppimiskasityksen perusteella asetettu oppilaiden ko-
kemus opiskelun kiinnostavuudesta ja mielekkyydesta. Naiden tekijoiden us-
kotaan vahvistavan opiskelumotivaatiota, arjen hallintaa, henkista hyvinvointia
seka maailman jasentamista ja hahmottamista. Myos myonteisten tunnekoke-
musten, oppimisen ilon, uutta luovan toiminnan ja yhteistydn seka vuorovaiku-
tuksen merkitysta on uudistuksessa korostettu oppimisen edistajina. Yhdessa
oppimalla kehitetaan puolestaan ongelmanratkaisun seka luovan ja kriittisen
ajattelun taitoja seka erilaisten nakdkulmien ymmartamista. Oppilaiden aktiivi-
sille rooleille kysyjina, keskustelijoina, ideoijina, ongelmanratkaisijoina ja teki-

joina tulisikin olla aikaa ja tilaa. (Halinen & Jaaskelainen 2015, 23.)

Edella mainitussa opetussuunnitelmauudistuksessa yhtena keinona mielek-
kyyden ja kiinnostuksen herattamiseen esitelldan opetuksen eheyttaminen. Se
voi tapahtua esimerkiksi rakentamalla oppilaan kokemusten, kysymysten ja
kiinnostuksen kohteiden pohjalta oppilasta motivoivia opiskelukokonaisuuksia,
luomalla yhdessa oppimista tukevaa tydilmapiiria ja rakentamalla todellisuu-
den tulkintaprosesseja useiden oppiaineiden yhteistydlla. Toteutuksessa pyri-
taan silloin oppilaan kiinnostuksen herattamiseen, elamyksellisyyteen ja yh-
teistoiminnallisuuteen. Huomiota kiinnitetaan lisaksi tiedon merkityksellisyy-
teen, yhteisen tiedon rakentamiseen, oppilaan oma-aloitteisuuteen ja osalli-
suuteen seka opitun reflektointiin ja itsearviointiin. Kiinnostuksen viriamista tu-
kevat mahdollisuudet tutkia asioita itse seka oivaltaa asioiden valisia suhteita
ja riippuvuuksia. Tarkeaa on myos huomata asioiden merkitys oman elaman,
yhteison seka yhteiskunnan ja jopa ihmiskunnan kannalta. (Halinen & Jaaske-
lainen 2015, 25-30.)

Lonka ym. (2015, 53—-64, 73) nostavat ilmidépohjaisen oppimisen oppilaiden

kiinnostuksen herattamisen osalta hyvaksi vaihtoehdoksi. Siina oppimisen lah-
tokohdiksi pyritaan valjastamaan oppijan omassa todellisuudessa olevat asiat
tai todellinen maailman ilmi6 tai kysymys. Luonnollisesti kaikkien oppilaiden ei

voida olettaa olevan kiinnostuneita samasta ilmiosta alusta alkaen, mutta kiin-
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nostus voi herata vanhitellen aiheen tutkimisen aikana. limidlahtdiseen opiske-
luprosessiin kuuluva oppilaiden yksilollisten ennakkotietojen, arkikasitysten ja
-taitojen alkukartoitus usein herattaa ajattelemaan aihetta ja saattaa toimia
henkilokohtaisen kiinnostuksen synnyttajana. Oppilaiden ajattelun nakyvaksi
tekeminen mahdollistaa myos vuorovaikutuksellisen oppimisen ryhman kes-
ken. limidpohjaisessa oppimisessa on mahdollisuus tutkia asiaa nimittain mo-
nitahoisesti ja hakea tietoa koulun ulkopuoleltakin. Tama tukee erilaisten oppi-
mistyylien kayttda seka uuden ymmarryksen ja muistitiedon rakentamista toi-
minnan ja aistien varaan, jolloin tiedon mieleen palauttaminen helpottuu. Oppi-
misessa uudet tiedot ja taidot muokkaavat seka taydentavat aiemmin koettua,
tiedettya ja ymmarrettya. Parhaimmillaan ilmidlahtdisessa oppimisessa tavoit-
teeksi voidaan asettaa kokonaisvaltaisen maailmankuvan synnyttaminen seka
oppijan mahdollisuus jasentaa ja organisoida omia tietorakenteitaan yhdistel-
len eri tieteenalojen nakdkulmia. Laajojen ilmidkenttien, kuten maailmantalou-
den, ekosysteemien ja kestavan kehityksen, jasentdmisen tavoite on kuitenkin
haastava. Prosessiin tarvitaankin avuksi eri tieteenalojen ja oppiaineiden asi-
antuntijoita selittamaan ilmididen taustalla olevia kasitteita, sosiaalisia ja fyysi-
sia rakenteita seka niiden keskinaisia suhteita. Opettajien tehtavana on edella
mainitun aineenhallinnan lisaksi toimia kiinnostuksen herattajana ja yllapita-
jana seka rakentavan vuorovaikutuksen tukijana. "Oppimisen ilo ei synny viih-
teesta vaan mahdollisuudesta uppoutua kiinnostaviin asioihin.” (Lonka ym.
2015, 53-64, 73.)

Hidi ja Renninger ovat jaotelleet kiinnostuksen kehittymisen neljaan vaihee-
seen. Ensimmainen naista on heratetty tilannekiinnostus, jota voidaan tukea
tilannekiinnostuksen yllapitamisella. Henkilokohtainen kiinnostus voidaan puo-
lestaan jaotella kehkeytyvaksi seka kehittyneeksi henkilokohtaiseksi kiinnos-
tukseksi. (Hidi & Renninger 2006, 114-116.) Tilannekiinnostuksen voi herat-
taa luokassa ryhmatyoskentelyn, kilpailujen, uuden teknologian tai muun ta-
vallisuudesta poikkeavan opetusjarjestelyn kautta. Kiinnostusta voi pyrkia nos-
tamaan myos puhumalla nuorille henkilokohtaisesti tarkeista asioista, kuten
arkielamaan, opiskelualaan tai ammattiin liittyvista teemoista. Koska opetus ja
opiskelu eivat voi olla jatkuvasti uutta ja yllatyksellista, on pohdittava milla ta-
valla heratetty kiinnostus ja huomio voidaan yllapitaa ja oppilas saadaan viipy-
maan opiskeltavan asian aarella. Tahan tarvitaan opettajan tukea ja esimer-

kiksi yhdessa toisten kanssa opiskelun on todettu kannustavan pitkajantei-
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sempaan tyoskentelyyn asian parissa. Olennaista olisi oppilaan oma hahmo-
tus siita, mikad merkitys opiskeltavasta asiasta on hanelle. Tama on mahdol-
lista saavuttaa, kun oppilaalle kertyy tietoa asiasta ja han myods kokee tiedon
maaran lisaantymisen. Kokemus saattaa johtaa edelleen henkilokohtaisen

kiinnostuksen syntymiseen asiaa kohtaan. (Juuti & Lavonen 2018, 199-202.)

Kehkeytyvan henkilokohtaisen kiinnostuksen merkkeina voidaan tunnistaa op-
pilaan arvostus aiheen parissa vietettya aikaa kohtaan, halu tietaa aiheesta
enemman seka positiiviset tunteet. Saadessaan tehda valintoja, oppilas valit-
see aiheita, joita kohtaan hanella on kehkeytyvaa henkilokohtaista kiinnos-
tusta. Opettajalla on mahdollisuus tukea naita valintoja seka oppilaan autono-
miaa, jolloin opiskeltavat asiat muuttuvat entista kiinnostavimmiksi. Vastoin-
kaymisia kohdatessaan oppilas voi kuitenkin helposti luovuttaa. Kehkeytyva
kiinnostus siis tarvitsee yleensa ympariston tukea ja muodostuu yksildllisesti
jatkumona yllapidetysta tilannekiinnostuksesta. Kehittynyt henkildkohtainen
kiinnostus voidaan tunnistaa siita, etta oppilas hakeutuu usein, vapaaehtoi-
sesti ja itsenaisesti aiheen pariin seka muodostaa siita syvallista tietoa. Vas-
toinkaymiset ja tyoskentelyn epamiellyttavyyskaan eivat saa hanta lopetta-
maan aiheen parissa tyoskentelya. Oppilas haluaa saada toiminnastaan pa-
lautetta ja hakeutuu mahdollisesti sellaisten henkildiden seuraan, jotka pitavat
samoja asioita tarkeina. Tata kautta han voi saada vahvistusta identiteetilleen,
joka kytkeytyy kiinnostuksen kohteeseen. Luonnollisesti on eparealistista
odottaa, etta kaikille oppilaille syntyisi henkilokohtainen kiinnostus kaikkia
opiskeltavia tiedonaloja ja niissa kasiteltavia sisaltdja kohtaan. Opettajan tulee
kuitenkin olla itse kiinnostunut oppilaiden kiinnostuksen kehittymisesta ja tar-
jota heille mahdollisuuksia. Opetuksen sisaltjen ja sisaltdjen esittelyn kon-
tekstilla voidaan vaikuttaa tilannekiinnostuksen heraamiseen ja tyotavoilla
seka opetusjarjestelyilla tilannekiinnostuksen yllapitdamiseen. (Juuti & Lavonen
2018, 202-206.)

3.3 Oppimismotivaatio tulevaisuuden oppimisen kompassina

Salmela-Aron mukaan koulutuksen tehtavana on varustaa oppijat oppimismo-
tivaatiolla, joka sisaltaa toimijuuden, pystyvyyden seka merkityksellisyyden ko-
kemuksia. Han pitaa motivaatiota tarkeana tekija siksi, etta se luo opiskelijoille

tulevaisuuden oppimisen kompassin. Tulevaisuuden tarkeimmista taidoista
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han nostaa esille kyvyn muodostaa selkeita ja merkityksellisia tavoitteita, yh-
teistyotaidot, vuorovaikutustaidot, luovuuden, ongelmanratkaisukyvyn, vas-
tuullisuuden ja resilienssikyvyn. Perustaitojen, kuten luku- ja laskutaitojen, li-
saksi keskeisiksi tulevat digitaaliset taidot, likkuminen digitaalisessa tilassa ja
datalukutaito seka kyky yhdistaa ja nahda asioita eri nakokulmista poikkitie-
teellisesti. Oleellista on myo6s kyky navigoida sosiaalisissa yhteisdissa seka
erilaisissa ajallisissa konteksteissa, kuten menneessa, nykyisyydessa ja tule-
vassa. Etenkin yhteistyotaitoja tarvitaan moniin nykymaailman viheliaisiin on-
gelmiin, joiden ratkaiseminen on mahdollista vain yhdessa tekemisen voi-
malla. Merkityksellisyyden kokemukset ja yhdessa tydoskentely auttavat oppi-
jaa ponnistelemaan tavoitteiden eteen ja kokemaan oppimisesta iloa. (Sal-
mela-Aro 2018, 9-10, 20-21.)

Koulumotivaatiota ammattikoulussa tutkineet Solares ym. kuvaavat motivaa-
tiota prosessiksi, jossa yksilon toimintaa ohjaavat hanen aiemmat kokemuk-
sensa ja tapansa kohdata haasteita ja syyseurauksia. Motivaatio ilmenee tal-
I6in henkildlle tyypillisena kayttaytymistapana eli suoritusstrategiana. Esimer-
kiksi kielteiset oppimiskokemukset ohjaavat suhtautumaan koulutyohon valtte-
levasti, jolloin epaonnistumisen todennakdisyys kasvaa ja epaonnistuminen

voidaan selittdd omien kykyjen puutteilla. (Solares ym. 2015, 14-16.)

Martela ja Jarenko toteavat tydelaman murroksen olevan vaajaamaton tosi-
asia ja jatkossa menestymisen keskiossa ovat sisdinen motivaatio seka muun-
tautumiskyky. Rakennemuutos edellyttaa tyopaikoilla kykya uudistua ja inno-
voida seka toimia nopeasti muuttuvissa tydymparistoissa. Koneellistumisen ja
globalisaation my6ta teollisuus ja perustuotanto tydllistavat entista vahemman
ihmisia rutiinitybhon maassamme. Valtaosa uusista tydpaikoista syntyy luo-
vuutta vaativille asiantuntija-aloille seka palvelualoille, joissa inhimillinen kon-
takti korostuu. Nailla dynaamisilla aloilla keskeisessa asemassa tyon tuloksen
kannalta ovat proaktiivinen asenne, itseohjautuvuus, innostus ja sisdinen moti-
vaatio. Sisaisesti motivoitunut ja aidosti alasta kiinnostunut tyontekija omak-
suu siihen liittyvaa tietoa tydssa ja vapaa-aikana luontaisesti. (Martela & Ja-
renko 2016, 19-20, 199-200.)

Oppimismotivaatiotutkimuksessa ja -teorioissa nostetaan yleisesti esille asia-

keskeinen motivaatio, minakuvan ja kompetenssien nakokulmia seka muiden
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ihmisten merkitys kiinnostukseen. Uudempana nakokulmana teorioihin on
tuotu myds tunteiden keskeinen merkitys. Oppimismotivaatioteorioiden poh-
jalta on viime aikoina kehitetty myos kevyita interventioita, kuten hyotyarvous-
komus, kasvun ajattelutapa ja merkityksellisyysinterventiot. Interventioiden
vaikutukset saattavat olla merkittavia, jos ne tulevat kayttoon oikea-aikaisesti
oppijan elaman, motivaation, oppimisen ja hyvinvoinnin kannalta. Oppimismo-
tivaatioteorioista Salmela-Aro nostaa erityisesti esiin Ryanin ja Decin (2017)
kehittaman itsemaaraamisteorian, jonka mukaan oppilaiden motivoituminen
tapahtuu, kun he voivat itse vaikuttaa ja paattaa tekemisestaan. Taman lisaksi
perusmotiiveina toimivat kompetenssi, yhteenkuuluvuus ja merkityksellisyys.
Ulkoiset pakot ja palkkiot eivat ole taman teorian mukaan juurikaan oppilaita
motivoivia tekijoita. (Salmela-Aro 2018, 10-12.) Ryanin ja Decin kanssa aka-
teemista tutkimustyota tehneet Martela ja Jarenko ovat perehtyneet erityisesti
motivaation ja innostuksen vaikutuksiin tydelamassa ja organisaatioissa. He
toteavat, etta "ne yhteiskunnat, jotka onnistuvat kuljettamaan nuoret lapi kou-
lutusputken tuhoamatta heidan sisaista innostustaan tekemiseen, ovat tulevai-
suuden menestyjia”. Taman lisaksi sellaiset tydpaikat, jotka kykenevat yllapita-
maan innostusta, saavat houkuteltua tulevaisuuden parhaat osaajat ja saavat
aikaan eniten. (Martela & Jarenko 2016, 200.)

Ihmisen sisainen motivaatio syttyy todennakoisimmin silloin, kun hanen psyko-
logiset perustarpeensa ovat kunnossa. Perustarpeiden muodostama vankka
pohja luo henkildlle hyvinvointia, jolloin han todennakdisesti pyrkii tekemaan
tyonsa hyvin ja kehittymaan paremmaksi, mika tuottaa lisaarvoa myos organi-
saatiolle. Martela ja Jarenko ovat esittaneet Ryanin ja Decin kehittaman itse-
ohjautuvuusteorian pohjalta nelja psykologista perustarvetta, joiden tayttymi-
sen myota innostus, merkityksellisyys seka tekemisen draivi eli niin sanottu
koettu energisyys ja elinvoimaisuus, syntyvat. Ensimmainen naista on vapaa-
ehtoisuuden tarve, joka tarkoittaa henkilon mahdollisuutta tehda itsea kiinnos-
tavia asioita itse valitsemallaan tavalla. Esimerkiksi tydelamassa tama tarkoit-
taa tydskentelya organisaation suunnan mukaisesti yrityksen arvojen ja paa-
maarien sisaistamisen kautta. Kyvykkyyden tarve puolestaan tayttyy, kun tyo
tarjoaa sopivasti haasteita ja mahdollisuuden kayttaa omaa parasta osaa-
mista. Tarkeaa on myds aikaansaamisen kokemus seka oppiminen ja kehitty-
minen tyossa. Yhteenkuuluvuuden tarpeen tayttymiseen liittyvat tunteet kuulu-

misesta yhteisoon, jossa henkilosta valitetaan ja jossa han vaittaa muista.
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Lisaksi arvostuksen ja hyvaksytyksi tulemisen tunteet ihnmisena, eika pelkkina
tuotantoresursseina tyopaikoilla, ovat keskeisia. Hyvantekemisen tarpeessa
ihminen kokee, etta hanen tyollaan on myonteinen vaikutus tyotovereihin, asi-
akkaisiin tai laajemminkin yhteiskuntaan. Merkityksellisyyden lahteena juuri
hyvantekeminen on voimakas, silla se luo arvokkuuden tunnetta tekijan ela-
maan ja vahvistaa myos tekijan omaa hyvinvointia. (Martela & Jarenko 2016,
17-18, 56-63, 158-159.)

Psykologisten perustarpeiden tayttymisen katsotaan olevan valttamattomia,
jotta ihminen kasvaisi tasapainoiseksi, eheaksi ja hyvinvoivaksi. Kaikkia ky-
seisten tarpeiden tayttymista tarvitaan yhdessa ja erikseen sisaisen motivaa-
tion toteutumisessa ja ne voivat myos ruokkia toinen toisiaan monin tavoin. lh-
misten innostuksen lahteet ovat erilaisia ja he arvottavat perustarpeiden tayt-
tymista vaihtelevin maarin ja tavoin, joten sisaisen motivaation syntyminen on
hyvin yksilollistd. Naiden tarpeiden tukemisen on todettu saavan aikaan pa-
rempia oppimistuloksia myos kouluissa. (Martela & Jarenko 2016, 17—-18, 56—
63, 158-159.)

Sisainen ja ulkoinen motivaatio eri motivaatiotyyppeineen muodostavat liuku-
man motivaation taydellisesta puuttumisesta sisaiseen motivaatioon asti. Ul-
koinen motivaatio voi syntya ulkoisen kontrollin, kuten palkkion, rangaistuk-
sen, kiristyksen, uhkailun tai lahjonnan seurauksena. Sita voi esiintya myos si-
saan otetun kontrollin kautta, jolloin ihminen pakottaa itseaan tekemaan asi-
oita, joita ei haluaisi tehda. Naiden asioiden tekeminen perustuu usein syylli-
syyden tai hapean valttamiseen. Sisdisessa motivaatiossa voidaan erottaa si-
sasyntyinen ja sisaistetty motivaatio. Ensimmainen tarkoittaa innostavaa, kiin-
nostavaa ja kiehtovaa toimintaa ja tekemista, josta ihminen nauttii. Sisaistetty
motivaatio tarkoittaa tiettya tekemista, joka tuntuu itselle tarkeiden paamaarien
ja arvojen vuoksi arvokkaalta ja tarkealta. Vaikka sisasyntyisen motivaation on
todettu olevan vahvin motivaation muoto, palvelee sisaistetty motivaatio pitka-
janteista suorittamista parhaiten, mikali henkild kokee tavoiteltavan paamaa-
ran arvokkaaksi. Eri motivaatiotyypeista on tarkeaa ymmartaa, etta jokaisella
on tyéssaan sisaisesti ja ulkoisesti motivoituneita hetkia. Olennaista on myoés
pohtia miten sisaisesti motivoituneiden hetkien maaraa voisi vahvistaa. (Mar-
tela & Jarenko 2016, 32-35.)
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Ecclesin (2004) odotusarvoteoriassa odotukset liittyvat oleellisesti oppijan mi-
nakasitykseen. Teorian mukaan odotukset tilanteesta selviytymiselle ja opis-
keltavan asian arvostus luovat oppimiselle pohjan. Usko parjaamisesta ja ar-
vostus siina onnistumisessa lisaa panostusta tehtavaan ja tuo myos menesty-
mista. Arvostus voidaan jakaa neljaan tekijaan: kiinnostukseen tehtavaa koh-
taan, tulevaisuuden hyotyarvoon, henkilokohtaiseen tarkeyteen seka tehtavan
vaatimiin kustannuksiin. (Salmela-Aro 2018, 11.) Hyotyarvoa opiskelija voi
puntaroida arkielaman, koulun ja opiskelun, tulevan tyon ja jatko-opintojen
seka sosiaalisen elaman kannalta. Tarkeysarvo voidaan jakaa henkilokohtai-
seen tarkeyteen ja saavutusten tarkeyteen. Naista ensimmainen tarkoittaa esi-
merkiksi tietyn oppiaineen tai asiasisallon merkityksellisyytta yksilolle henkilo-
kohtaisesti. Jalkimmainen kuvaa suoriutumiseen ja saavutuksiin liittyvaa opin-
tomenestyksen ja numeerisen arvosanan tarkeytta. Kustannukset jaotellaan
vaadittuun vaivannakdon, emotionaalisiin kustannuksiin seka mahdollisuuksiin
liittyviin kustannuksiin. Naista viimeinen tarkoittaa sita, etta tietyn asian tai op-
piaineen opiskeluun panostaminen voi vahentaa mahdollisuuksia sitoutua toi-
sen aineen opiskeluun tai rajoittaa esimerkiksi vapaa-ajan harrastuksia. Vai-
vannadlla viitataan asian opiskeluun kuluvaan energiaan seka rasittavuuteen
ja emotionaalisella nakokulmalla siihen, kuinka paljon opiskeluun sitoutuminen
hermostuttaa, huolestuttaa ja arsyttaa henkildéa. (Viljaranta & Tuominen 2018,
111-113.)

3.4 Motivoituminen yhteisollisessa ryhmassa

Nykyaan oppiminen tapahtuu yha enemman yhteisollisena ryhmatyodskente-
lyna ja tasta syysta myos oppimisen motivaatio rakentuu oppijan yksildllisten
tulkintojen lisaksi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Paastakseen onnistunee-
seen lopputulokseen ryhman jasenten tulee tehda yhteistyota. Yksildiden tu-
leekin siksi osata oman motivaation saatelyn liséksi rakentaa ja saadelléa moti-
vaatiota yhdessa ryhman muiden henkiléiden kanssa. (Jarvenoja ym. 2018,
141-142.)

Ihmisen perusluonteeseen kuuluu aktiivisuus ja yhteisollisyys. Hyva ja merki-
tyksellinen elama syntyy siita, kun henkild paasee toteuttamaan itseaan ja saa
kokemuksia yhteydesta toisiin ihmisiin. Itsensa toteuttamisen tunne syntyy va-

paaehtoisuudesta ja kyvykkyydesta ja yhteenkuuluvuus seka hyvantekeminen



34

puolestaan tavastamme olla myonteisessa yhteydessa muihin ihmisiin. Merki-
tyksellisessa elamassa kaikki nelja aiemmin mainittua psykologista perustar-
vetta paasevat toteutumaan. Martela ja Jarenko ovatkin maaritelleet inmisen
yksildn sijaa "suhdeloksi”, koska tdissa ja vapaa-ajalla ihminen on paljon tois-
ten ihmisten keskella. Yhteisollisyyden vaikutus on valtava yksilon hyvinvoin-
tiin ja elamassa koettuun merkityksellisyyteen. Sosiaalisessa ymparistdssa ih-
minen kaipaa ymparoivilta ihmisilta valittamista ja vaikuttamista. Mikali ympa-
rilla olevat ihmiset voivat huonosti, ei yksilokaan voi hyvin. (Martela & Jarenko
2016, 60-61, 201.)

Lonka ym. (2015, 52-58) toteavat, etta "tasokkaassa ja mielekkaassa oppimi-
sessa voidaan hyodyntaa ihmisen kykya ihmetell3, tutkia ja ylittdaa oman tie-
tonsa ja osaamisensa rajoja ryhmassa”. Kyseiset prosessit eivat usein vie
suoraviivaisesti perille, vaan luovaan ja uutta kehittavaan ajatteluun tarvitaan
erilaisia harhapolkuja. lImidlahtéisen pedagogiikan keskidossa ovat oivallusten
jakaminen seka ongelmien ratkominen yhdessa. Vuorovaikutuksen tuloksena
syntyneiden tietojen ja ajatusten kautta rakennetaan asiasta yksilOllista ja jaet-
tua ymmarrysta. Prosessin aikana voidaan keksia ja kokeilla uusia tyotapoja ja
synnyttaa monipuolisia lopputuotoksia. Tydskenteleminen ryhmassa kehittaa
paitsi sisalldllisia tietoja ja taitoja, myos taitoja tiedon hankkimisessa, tutkimi-
sessa ja yhteistydssa. Ohjaavan opettajan vastuulla on asettaa kullekin ulottu-
vuudelle tavoitteet siten, ettd oppimiskokemuksesta ei tule liian vaativa. Ryh-
maprosesseihin littyy myds haasteita, kuten vapaamatkustajuutta, mikali yk-
sittaiset tehtavat ja tydomaaran jakautuminen eivat ole vahvasti ulkoisesti saa-
deltyja. Prosessin alussa onkin tarkeaa selvittaa oppimisen ohjaajan avustuk-
sella muun muassa tehtavaan liittyvia tavoitteita, menetelmia ja vastuita. Oppi-
misprosessin jatkuvan yllapitamisen ja tukemisen avulla voidaan auttaa ryh-

man jasenten reflektiivisen ajattelun kehittymista.

Sosiaalista vuorovaikutusta pidetaan oppimismotivaatioteorioissa tarkeana
motivaatiota rakentavana tekijana. Motivaatio puolestaan ei ole pysyva omi-
naisuus vaan sekin muuttuu jatkuvasti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa oppi-
misprosessin aikana. Vuorovaikutus saattaa tukea ja vahvistaa motivaatiota
tai toisaalta aiheuttaa ristiriitoja ja haasteita motivoituneelle oppimiselle. Ryh-
matyotilanteissa jasenet voivat parhaimmillaan antaa tukea toisilleen haasta-

vissa tilanteissa ja suunnata toimintansa motivoituneesti yhteisten tavoitteiden
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saavuttamiseksi. Selvittamattomat haasteet taas saattavat haitata ryhman toi-
mintaa. Haasteiden ratkaiseminen yhdessa on ryhman yhteisollisen oppimisen
ja tiedollisen toiminnan kannalta keskeista, jotta rynman jasenet eivat tyosken-
tele yksin ja seuraa vain omia tavoitteitaan. Ongelmat ja haasteet voivat olla
niin tiedollisia kuin sosioemotionaalisiakin seka koskettaa vain yksittaista oppi-
jaa tai jopa koko ryhmaa. Nama vaikuttavat ryhman jasenten yksilolliseen
seka yhteisesti jaettuun motivaatioon toimia yhteisen oppimistavoitteen suun-
taisesti. Tallaiset tilanteet ovat kouluissa tarkeita oppimistilanteita tyoelamaa
varten, silla henkilokohtaisen seka ryhman yhteisen motivaation saatelyn ja
suuntaamisen taitoja tarvitaan usein projektien loppuun saattamisessa. (Jar-
venoja ym. 2018, 143-151.)

Monelle nuorelle koulu merkitsee ensisijaisesti sosiaalista ymparistda ja vasta
toissijaisesti oppimisymparistéa. Asema ryhmassa ja kavereiden hyvaksynta
saattavat merkita paljon enemman kuin arvosanat. Kaivattu turva ja hyvak-
synta saatetaan saavuttaa osaamisella, mukautumisella tai laskiksi lydomisella.
Tunnetason haasteet, kuten kykenemattomyyden tai kelpaamattomuuden ko-
kemukset, seka itsesaatelykyky nayttaytyvat koulumenestysta ennustavina te-
kijoina jopa voimakkaammin kuin alykkyysosamaara tai oppimisvaikeudet.
(Huttu 2020, 103—104.) Kaveripiirin merkitystd ammattikoululaisten koulumoti-
vaatiossa vuosina 2009-2010 tutkineet Solares ym. saivat selville, etta kou-
lunkayntiin motivoituneesti ja valttelevasti suhtautuvat nuoret olivat samankal-
taisia kaveripiirinsa kanssa. Kaverisuhteita siis muodostetaan erityisesti suori-
tusstrategioiden perusteella. Saman kaveripiirin henkilét olivat myds koulumo-
tivaatioltaan keskenaan yhtenevaisia niin sisaisen asennoitumisen kuin ulkoi-
sen kayttaytymisen osalta. Kyseisen tutkimuksen mukaan ammattikoululaiset
siis valitsivat kaverinsa oman motivaation mukaisesti eika yksilon motivaation
muuttumisesta yhdenmukaiseksi kaveripiirin motivaation kanssa I0ytynyt nayt-
téa. (Solares ym. 2015, 19-28.)

4 YMPARISTOKASVATUKSEN VAHVISTAMINEN KOKEILEVAN KEHIT-
TAMISEN AVULLA

4.1 Kehittamisen kohde ja tavoitteet

Taman opinnaytetyo tavoitteena oli kehittda ammatillisessa oppilaitoksessa
opiskelijoiden ymparisto- ja kestadvyysosaamisen toteuttamista.
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Kehittamisprosessista saatujen tulosten avulla pyritaan Ioytamaan keinoja,
joilla opiskelijoiden motivoituminen ja osaaminen lisaantyisivat. Toisena tavoit-
teena oli nostaa esiin seikkoja, joiden huomioiminen auttaisi oppilaitoksen
opettajia ja henkilokuntaa toteuttamaan ymparisto- ja kestavyyskasvatusta
hieman uudella tavalla. Kokeiluissa myos ammatillisen opettajan oli tarkoitus
saada henkilokohtaisia kokemuksia ammatilliseen opetukseen integroidusta
ymparistokasvatuksesta. Hanen roolinsa muodostui prosessin edetessa ko-
keellisen kehittamisen mukaisesti siten, etta se oli jokaisessa kolmessa kokei-
lussa erilainen. Ensimmaisessa kokeilussa rooli oli aktiivinen ja sisalsi opiske-
ljoiden ohjaamista. Toiseen kokeiluun opettaja ei varsinaisesti osallistunut,
mutta kavimme yhdessa hanen kanssaan lapi sen tavoitteet, sisallot ja toteu-
tustavan. Kolmannessa kokeilussa opettaja oli mukana osallistujana ja toimi
opiskelijoiden kanssaoppijana. Myo0s itse olin viimeisen kokeilun toteutuspai-
vana lahinna osallistujan roolissa. Kahdessa ensimmaisessa kokeilussa ohja-
sin ja rohkaisin aktiivisesti opiskelijoita. Lisaksi suurin osa kokeiluihin liittyvista

suunnittelu-, valmistelu- ja jarjestelytoista kuuluivat minulle.

Kohderyhmana kokeiluissa olivat media-alan ensimmaisen vuosiluokan perus-
tutkinnon opiskelijat, yhteensa noin 20 opiskelijaa. Kehittdamisen ensisijainen
tavoite oli nuorten ymparisto- ja kestavyysosaamiseen liittyvien ajatusten esille
saaminen opiskelijoita osallistavien toimintojen kautta. Selvitysta tehtiin kokei-
lemalla ammatillisten opintojen yhteydessa ymparistokasvatuksen tapoja, joilla
opiskelijoiden tietoisuutta, motivaatiota, tietoja, taitoja ja toimintaa voisi lisata.
Kehittamistyon toteuttamisessa, valinnoissa seka palautteiden keraamisessa
kulki vahvasti mukana oppimiseen liittyva kiinnostus- ja motivaationakokulma.
Pienimuotoisten kaytannon kokeilujen ja niista saatujen palautteiden perus-
teella pyrittiin kartoittamaan toimintatapoja, joiden kayttoa ja jatkokehittdmista
voisi olla mielekasta jatkaa tutkintoalalla. Sopivia kaytantéja voidaan mahdolli-
sesti jakaa myos muille tutkintoaloille oppilaitoksen strategisen Kestédva eléa-
méntapa Tredusta -kehittamisohjelman tavoitteiden mukaisesti. Pitkan tahtai-
men tavoitteena on saada nuoret oivaltamaan miten aktiivisena yksilona ja la-

hiyhteison jasenena voi vaikuttaa ympariston tilaan ja tulevaisuuteen.
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4.2 Kokeileva kehittaminen ja sen kaytto opetussektorilla

Opinnaytetyoni on tutkimuksellinen kehittamistyo ja sen kehittdmisotteena
kaytettiin kokeilevaa kehittamista. Kehittamistydssa hyoddynnettiin tiedonkeruu-
menetelmana kyselya. Alkukyselyn (liite 1) avulla saatiin tietoa kaytannén ko-
keilujen pohjaksi. Kehittaminen eteni alkukyselyn tulosten ja kokeiluista saatu-
jen kokemusten perusteella. Arviointikyselyt toivat esiin opiskelijoiden ajatuk-
sia osallistavista toiminnoista kiinnostuksen ja motivaation vahvistumisen na-

kokulmista.

Kokeileva kehittdminen sopi tyoni kehittdmisotteeksi, silla se korostaa palve-
lun tai tuotteen muokkautuvan kohti lopullista muotoaan vasta prosessin ai-
kana. Kokeilu on ennen kaikkea kehittamisprosessi (kuva 2, s. 38), eika lopul-
lisen palvelun tai tuotteen toimivuuden testaamista. Usein ratkaisuja pyritaan
hakemaan hyodyntaen kaytettavissa olevia resursseja. Kokeilevan kehittami-
sen tarkoituksena on konkretisoida abstrakti kehitysidea nopeasti sellaiseksi,
etta sita paastaan testaamaan kaytannossa aidolla kayttajaryhmalla seka na-
kemaan kokeiltavan idean synnyttama kayttajan tai asiakkaan reaktio. Keratyn
palautteen avulla paastaan arvioimaan idean toimivuutta ja suuntaamaan jat-
kokehittamista. lteratiivisten vaiheiden kautta hyvia ominaisuuksia voidaan
vahvistaa ja huonoja karsia. Kokeilussa kaytetaan usein innovointimenetelmia
seka palvelumuotoilun tydkaluja, ja se on perinteista kehittamista nopeasykli-
sempi ja ketterampi kehittamisprosessi. Nopeudesta huolimatta kokeilulla pi-
taa olla selkea tavoite ja sen tulee olla hallittu, jotta voidaan valttya peruutta-
mattoman haitallisilta vaikutuksilta. Oleellista on myds ymmartaa, etta virheet
kuuluvat kokeilevaan kehittamiseen luonnollisena osana ja epaonnistunutkin
kokeilu on oppimismielessa onnistunut, koska sen avulla on saatu selville
idean toimimattomuus. Kokeilevalla kehittamisella saadaan vastauksia keskei-
siin kysymyksiin siitd, onko kehittamisen haaste ymmarretty oikein, haluaako
asiakas kokeiltavaa asiaa ja onko hyvaksi havaitun ratkaisun toteuttaminen
mahdollista. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2015, 12-16.)
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Kuva 2. Kokeileva kehittaminen ja sen keskeiset osatekijat (Tyo- ja elinkeinoministerié 2015)

Salmelan ja Juvosen mukaan esimerkiksi kaupallisessa kokeilussa oletettujen
tarkeiden perusominaisuuksien testaaminen nopeasti tositestissa antaa mah-
dollisuuden siirtya innovoimaan seka kehittamaan lisdominaisuuksia, mikali
perusominaisuuksille on kysyntaa. Kokeiluilla voidaan I0ytaa asiakkaiden na-
kokulmasta myds kokonaan uusia ongelmia. Kokeilevassa innovoinnissa hyo-
tyna ovat asiakkailta ja kumppaneilta saadut syvalliset ndkemykset. Kun ihmi-
set ovat paasseet nakemaan ja kokemaan ratkaisut konkreettisesti, heidan on
helpompi antaa palautetta toiveistaan, mieltymyksistaan seka tarpeistaan.
Tama saattaa johtaa yhteisolliseen innovointiin, jolloin verkoston tai ekosys-
teemin eri osapuolet luovat yhdessa uutta. Aina tallaisessa tapauksessa lop-
putulos ei ole kaikkein tarkein asia, vaan keskeista voi olla myos se, miten
kayttajat toimivat naissa tilanteissa. Havainnoinnin, kyselyn ja kuuntelun avulla
voidaan luoda hyodyllista tietoa, joka saattaa olla parhaimmillaan pohjatyota
uusille tarkeille innovaatioille. Luovuutta voi olla ennen kaikkea asioiden yhdis-
tely. (Salmela & Juvonen 2015, 7-12.)

Nopeaan ja ketteraan kehittamiseen eivat sovellu perinteisen markkinatutki-
muksen menetelmat kyselyineen ja tilastollisine analysointeineen. Sen sijaan
kayttajatarpeita pyritddan ymmartamaan kentalla tapahtuvan havainnoinnin ja
keskustelujen avulla. Nailla menetelmilla pyritdan saamaan syvallinen ymmar-

rys pienen joukon elamasta seka olosuhteista, joissa palvelu tai tuote on kayt-
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tajalleen merkityksellinen. Tahan tutkimustapaan kuuluvat muun muassa ku-
vailevat, selittavat, tulkitsevat ja kayttajalahtoiset lahestymistavat. (Salmela &
Juvonen 2015, 10-11.)

Kouluissa kokeilevaa kehittamista on hyva kayttaa valineena silloin, kun hae-
taan uusia ratkaisuja tietoisesti ja avoimesti. Kokeilusta saatujen oppien avulla
voidaan oppilaitoksissa mahdollisesti luopua toimimattomista kaytannoista ja
testata vaihtoehtoisia ratkaisuja. Pienimuotoiset kokeilut, eri vaihtoehtojen luo-
miset, ei-toimivien hylkdamiset seka toimivilta vaikuttavien vaihtoehtojen kehit-
tamiset eteenpain ovat tarkeita tyovaiheita. Uteliaisuuden ja innovatiivisuuden
lisdantyminen ja toimintakulttuurin muutosten mahdollistuminen ovat positiivi-
sia tekijoita, joita kokeileva kehittaminen ruokkii. Kun valmista ratkaisua ei tar-
jota kuulematta ihmisia, vaan haasteisiin etsitaan tasa-arvoisesti ratkaisuja yh-
teiskehittamisen avulla, voidaan osallisuutta lisata. Yhdessa ja eri sektoreiden
seka hierarkioiden rajoja rikkomalla kehitetty malli on myos helpompi vakiin-

nuttaa toimintakulttuuriin. (Kokeileva kehittaminen yhdessa... s.a.)

Kokeilevaa kehittamista on viime vuosina testattu kaytanndssa myds opetus-
sektorilla. Tekemalla oppimisen lisaamisen ja nopearytmisen kehittdmisen tar-
peet johtivat Opetushallituksen Kokeilukeskuksessa testiluontoisen kokeiluoh-
jelman kaynnistamiseen eri kuntien perusopetuksen tiimeissa. Ohjelmassa ke-
hittamishankkeista lahdettiin toteuttamaan kokeiluja tuetun muutoksen polun
avulla. Testista saatujen kokemusten perusteella on huomattu, etta kokeilemi-
sen voi aloittaa pienesti eri vaihtoehtoja testaten seka myds epatavallisia vaih-
toehtoja etsien. Kehittamisessa tarkeiksi asioiksi nousivat kehityskohteisiin so-
pivien kumppanien etsiminen koulujen sisalla ja niiden ulkopuolella, varsinai-
sen ongelman ja sen oireiden erottaminen toisistaan seka ajan ja paikan [0yty-
minen yhteiselle oppimiselle. Kokeilujen kulkua ja tuloksia ei voitu naissakaan
kehittamishankkeissa ennalta tietaa, joten varautuminen yllatyksiin, epavar-
muus, riskien hallinta seka suunnanmuutokset kuuluivat osaksi tydskentelya.

(Miten kokeilemalla tehdaan... s.a.)

4.3 Kehittamistyon eteneminen

Opinnaytetyéhon liittyvien kokeilujen suunnittelussa ja tekemisessa keskeisina

lahtdkohtina toimivat kokeilevan kehittamisen periaatteet seka ymparistokas-
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vatuksen tutkimuksissa ja oppimisen motivaatioteorioissa havaitut tekijat. Ko-
keiluissa haluttiin testata aidolla kayttajaryhmalla ketterasti ja tavoitteellisesti
ymparistokasvatukseen liittyvia osallistavia toimintoja, jotka olivat oppiminen
ymparistosta yhteisollisesti, dialogi seka luontointerventio. Kokeiluja ei suunni-
teltu alun perin valmiiksi vaan opiskelijoille annettiin vapautta vaikuttaa pro-
sessin muokkautumiseen. Johtoajatuksina haluttiin pitaa yhteisollisyytta, mer-
kityksellisyytta, tulevaisuusajattelua seka tietojen ja taitojen karttumista. Li-
saksi muun muassa aktiivinen toimijuus, uutta kehittava ajattelu, luovuus ja
omaan elamaan seka opintoihin liittyvan hyotyarvon 16ytyminen haluttiin mah-
dollistaa kokeilujen aikana. Tarkeana elementtind omasta nakdkulmastani ol
kumppanuus oppilaitoksen ulkopuolisen ja sisaisten tahojen kanssa. Jokai-
sella kokeilulla oli myds omat erityistavoitteensa. Ensimmaisessa kokeilussa
tama oli hakeutuminen kanssaoppijaksi opiskelijoiden rinnalle luotettavaa tie-
toa etsimaan. Dialogeissa haluttiin tuoda esille toisten ihmisten aidon kuunte-
lemisen tarkeys seka yhteiset vaikuttamismahdollisuudet. Luontointerventi-
ossa ajatuksena oli henkilokohtaisten esteettisten kokemusten saaminen ja ja-
kaminen. Kehittamisessa ja kokeiluissa tavoiteltiin positiivista ja toivoa heratta-
vaa lahestymistapaa ymparisto- ja kestavyyskysymyksiin. Teemaan liittyvissa
aiheissa tuli luonnollisesti esille myds huolta ja ahdistusta aiheuttavia asioita,
mutta niita pyrittiin kasittelemaan ratkaisukeskeisesti ja pohtimalla mihin me

yksiloina ja yhteisdina voimme kaytannodssa vaikuttaa.

Kehittamistyo alkoi lokakuussa 2021 ja kesti noin vuoden. Alkukysely, kaytan-
non kokeilut ja arvioinnit tehtiin opiskelijoiden kanssa tammi-huhtikuussa 2022
paasaantoisesti ammatilliseen opetukseen integroituina. Reunaehtoina kehit-
tamisprosessissa toimivat taloudelliset resurssit ja opiskelijoiden kanssa kay-
tettavissa ollut tydskentelyaika. Ketteryyden varmistamiseksi kehittamiseen ei
haettu organisaatiolta ylimaaraisia resursseja vaan kehittamistyota tehtiin am-
matilliseen opetukseen integroituna. Opetukseen integroidun tydskentelytavan
katsottiin olevan mahdollinen ja helposti toteutettavissa myds tulevaisuu-
dessa, mikali siitd saataisiin hyvia kokemuksia. Oman joustavan tydpanokseni
mahdollisti opintovapaa. Oppilaitoksen ulkoisen yhteistydkumppanin tyosken-
tely oli osa hanen tydnkuvaansa ja tyotehtaviaan.

Alkukyselyn ohessa oli tavoitteena saada nuorilta esille toiveita ja mielipiteita

kokeilujen toteutustavoista. Opiskelijat eivat esittaneet toiveita eivatka halun-
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neet myoskaan valita heille ehdottamistani valmiista vaihtoehdoista. Paatos-
ten tekemisen jaatya minulle, valitsin kokeilukokonaisuuteen yhden elementin
kustakin Palmerin ymparistokasvatuksen puumallin (1998) kolmesta paata-
sosta (kuva 1, s.14). Kokeiluista ensimmainen edusti oppiminen ympéristésta
-tason kognitiivisia ja tiedollisia valmiuksia kehittavaa toimintaa. Toisena ko-
keiluna olleen dialogin voidaan katsoa vastanneen toimiminen ympéristén
puolesta -tason tavoitteita. Oppimista ympéristéssé puolestaan tapahtui ul-
kona toteutetun luontointervention kautta. Puumallissa olevat elementit on ku-
vattu samanaikaisesti toimiviksi ja samalla tavalla myo6s kokeiluissa tavoit-
teena oli tietojen, taitojen, kasitysten, kasitteiden ja asenteiden yhtaaikainen

kehitys. Myos tunteisiin liittyva nakokulma huomioitiin kokonaisuudessa.

Palmerin malli auttoi osaltaan suuntaamaan valintoja kolmen keskenaan erilai-
sen tyotavan kayttamiseen kehittamiskokeiluissa. Cantell ym. (2020, 129) ku-
vaavatkin tutkimuksessa ja opetuksen suunnittelussa apuna kaytettavien eri-
laisten ymparistokasvatuksen mallien olevan todellisuuden abstrakteja visuali-
sointeja. Ne ohjaavat hahmottamaan ympariston ja ilmididen sisaltdja ja niiden
osien monimutkaisia kytkentdja seka ymmartamaan ymparoivaa todellisuutta.
Mallit auttavat olennaisten ymparistokasvatuselementtien huomioinnissa ja ka-
sittelyssa seka tyotapojen valinnassa. Koska esimerkiksi kestava kehitys ja il-
mastonmuutos ovat monialaisia ja -muotoisia ilmidita, niiden kasittely edellyt-
taa jatkuvaa kiinnostusta, sitkeytta, epavarmuuden sietokykya seka eri tahojen
valistd monipuolista yhteistyota. Moniulotteisten asioiden reflektointiin tarvi-
taan myos luovan ja kriittisen ajattelun lisaksi tyotapoja, jotka vahvistavat ko-

kemuksellisuutta, yhteisdllisyytta ja toimijuutta. (Cantell ym. 2020, 129.)

Kokeilujen jalkeen opiskelijoilta kerattiin lyhyet arvioinnit kaikista kolmesta ko-
keilusta Microsoft Forms -ohjelman avulla. Arvioinnissa (taulukko 1, s.50) oli
kahdeksan vaitetta, joille opiskelijat saivat antaa yhdesta viiteen tahtea sen
mukaisesti kuin ajattelivat vaitteen omalla kohdallaan pitavan paikkansa. Opis-

kelija-arviointien tulokset esitelldaan luvussa 5.2.
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5 KEHITTAMISPROSESSIN TOTEUTUS
5.1 Kehittamistyon toteutusvaiheen ajoitus ja alkukartoitus

Kehittamistyo alkoi loka-joulukuussa 2021 aiheen ja tyon tavoitteiden tarkenta-
misella ja tutkimusluvan hakemisella Tampereen kaupungilta. Samalla sovittiin
alustavista yhteistyotavoista ja aikatauluista tutkintoalan koulutuspaallikon ja
ammatillisen opettajan kanssa. Tiiviimpi suunnittelu kehittamistyon integroin-
nista ammatillisiin opintoihin opettajan kanssa jatkui vuoden vaihteen jalkeen.
Ensimmainen tapaaminen opiskelijoiden kanssa ajoittui tammikuun lopulle
2022. Tapaaminen sisalsi yhteista keskustelua ymparistbosaamisesta ja kes-
tavasta elamantavasta seka opinnaytetyoni aiheen ja tavoitteiden esittelyn. Li-
saksi keskustelimme opiskelijoiden roolien tarkeydesta kokeiluissa. Opiskelijat
tayttivat myos alkukyselyn (liite 1) ja heilta pyydettiin ideoita ja toiveita tulevien
kokeilujen aiheiksi ja toteuttamistavoiksi. Varsinainen kolme tapaamiskertaa
sisaltanyt ensimmainen kokeilu tehtiin perakkaisilla viikoilla helmikuussa 2022.
Jokaisen tydskentelykerran kesto oli noin kolme tuntia. Seuraavat kaksi kokei-
lua ajoittuivat maaliskuulle ja toteutuivat noin viikon valein toisistaan. Ne olivat
yhden tapaamiskerran mittaisia ja kestoltaan alle kaksi tuntia. Palaute kokei-

luista opiskelijoilta kerattiin huhtikuussa.

Kehittamistyon kartoittavassa alkukyselyssa opiskelijat arvioivat omia ympa-
ristd- ja kestavyysosaamiseen liittyvien tietojen, taitojen, tunteiden, tekojen ja
motivaation tasojaan seka esittivat kantansa sarjaan vaittamia. Kartoituksen
ensimmaisessa kysymyksessa opiskelijan tuli valita valmiista valikosta asioita,
joita han toteuttaa omassa elamassaan ympariston puolesta. Lisaksi avoi-
meen kenttaan oli mahdollisuus kirjoittaa muita mahdollisia omia ekologisia te-
koja. Seuraavissa neljassa osiossa oli vaittamia, joihin pyydettiin vastausta 4-
portaisella Likert-asteikolla. Opiskelijalla oli mahdollisuus valita myos en osaa
sanoa -vaihtoehto. Vaitteet ovat osittain samoja tai samantyyppisia, joita on
kaytetty Nuorisobarometreissa vuosina 2016, 2018 ja 2021. Kartoituksen ta-
voitteena oli nostaa esille keskeisia ymparistokasvatukseen liittyvia element-
teja ja ohjata nuoret pohtimaan omia ymparistoon liittyvia ajatuksiaan ja teko-
jaan. Lisaksi tarkoituksena oli saada pienimuotoista pohjatietoa kokeilujen ja
pitkan tahtaimen kehittdmistoimien tueksi seka nostaa esiin opiskelijoiden

omia ideoita opinnaytetyon kokeiluja varten.



43

Alkukyselyn tekemiseen valikoitui Microsoft Forms, koska oppilaitoksessa ovat
opetuskaytossa Microsoftin ohjelmat ja kehitystyo oli sovittu integroitavaksi
osaksi ammatillista opetusta. Ennen kyselyyn vastaamista opiskelijat tutustui-
vat ammatillisen opettajan ja minun opastuksellani ohjelman perustoimintoihin,
tekivat pienimuotoisia kyselyita toisilleen ja vastasivat niihin. Forms-ohjelman
harjoittelulla oli oppimisen lisaksi tavoitteena motivoida opiskelijoita vastaa-
maan huolellisesti opinnaytetyon alkukyselyyn sen jalkeen, kun heille oli kerty-
nyt omakohtainen ensikokemus ohjelman kaytosta. Kyselyn vaittamat, termit
ja vastausvaihtoehdot kaytiin opiskelijoiden kanssa lapi keskustelemalla ja
heijastamalla ne taululle ennen varsinaisen vastauslinkin jakamista. Kyselyyn

vastasi yhteensa 19 opiskelijaa.

Kyselyn vastausten perusteella opiskelijat toteuttavat omassa elamassaan
monia asioita ympariston puolesta. Yleisimpia toimenpiteita ovat kaytettyjen
vaatteiden/ tavaroiden ostaminen, vaatteiden kuluttaminen loppuun, kierratta-
minen, ruokahavikin valttaminen seka jatteiden lajittelu. Myos ymparistoysta-
vallisten kulkuvalineiden kayttoa ilmoitti suosivansa selkea enemmisto ryhman
nuorista. Vegaaneja tai kasvissyojia ryhmasta ilmoitti olevansa nelja opiskeli-
jaa ja ruokavalinnoissa kasvisten syontia painottavia oli seitseman. Odotetusti
vahiten nuoret ilmoittivat osallistuvansa yhteiskunnalliseen toimintaan, ympa-
ristomarsseille tai julkiseen keskusteluun ympariston tilasta. Tasta ryhmasta

[6ytyi vain yksi tallainen nuori.

Alkukyselyn tulokset olivat Nuorisobarometreissa kaytettyjen tai niiden kanssa
samankaltaisten vaitteiden osalta pitkalti samansuuntaisia kuin Nuorisobaro-
metrien tulokset. Tuloksia voitiin toisaalta vertailla keskenaan vain hieman
suuntaa antavasti, koska oma kehittdmisryhmani oli pieni ja suhteellisen ho-
mogeeninen joukko tietyn alan koulutukseen valittuja nuoria. Kyselyyni vas-
tanneista opiskelijoista kaikki yhta lukuun ottamatta olivat sita mielta, etta tuo-
tantoa ja kulutusta tulisi vahentaa ymparistosyista. Noin puolet vastaajista us-
koo tieteen ja teknologian ratkaisevan ymparistdongelmat. Opiskelijoiden hen-
kilokohtaista ajattelua, kiinnostusta ja toimintaa mittaavissa vaitteissa tuli
esille, etta ympariston tila kiinnostaa kahta opiskelijaa lukuun ottamatta kaikkia
muita ja vain yksi opiskelija ilmoitti, etta ei ole huolestunut ympariston tilasta.
Luottamusta ympariston tilan sailymiseen hyvana kokee vain nelja opiskelijaa.

Yksittaisen ihmisen toiminnan merkitykseen ymparistoasioissa uskoo lahes
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kolme neljasta opiskelijasta ja omaa kulutusta ymparistosyista on valmis va-
hentamaan kaikki muut paitsi kaksi nuorta. Riittavat tiedot ympariston tilasta
arvioi omaavansa noin kaksi kolmesta opiskelijasta. Kolme neljasta ilmoitti,
etta heilla on riittavat kaytannon taidot toimia ympariston puolesta. Voimava-
roja ympariston puolesta toimimiseen on noin puolella kyselyyni vastanneista.
Alle puolet opiskelijoista arvioi, etta ympariston puolesta toimiminen voisi
tuoda mukavaa sisaltéa elamaan. Yli kolmannes oli vaitteen kanssa taysin tai

jokseenkin eri mielta.

Halukkuus toimia ympariston puolesta tulevaisuudessa tuli esiin valtaosan
vastauksissa ja vain kolmella opiskelijalla ei ole tahan kiinnostusta. Yhdessa
muiden kanssa toimiminen ympariston puolesta kiinnostaa kahta kolmesta
vastaajasta ja noin kolmannes vastasi, etta ei halua osallistua tallaiseen toi-
mintaan. Tietojaan ja taitojaan ymparistdasioissa haluaisi kartuttaa myds hie-

man useampi kuin kaksi kolmesta.

Viiden viimeisen vaittaman sarjan avulla haluttiin kerata opetuksen kannalta
tarkentavaa tietoa.
e Tulevaisuudessa tydoelamassa tarvitaan monilla aloilla entista enem-
man ymparisto- ja kestavyysajattelua seka -osaamista.
e Oman ammattialani tdissa on hydtya ymparistd- ja kestavyysosaami-
sesta.
¢ Ammatillisten aineiden opetukseen pitaa sisallyttaa ammattialaan liitty-
via ymparistdoteemoja.
¢ Haluaisin osallistua ymparistdasioihin liittyviin valinnaisiin opintoihin, jos
niita olisi opiskelupaivien aikana tarjolla (tutkintoon sisaltyva yto-valin-
nainen tai ammatillinen valinnainen tutkinnonosa).
e Haluaisin osallistua ymparistdasioihin liittyviin harrastepajoihin, jos niita
olisi opiskelupaivien ulkopuolella tarjolla.

Ensimmaisen vaitteen kanssa opiskelijoista oli tadysin samaa mieltd noin puo-
let, jokseenkin samaa mielta noin 40 prosenttia ja jokseenkin eri mieltd noin
10 prosenttia. Omalla ammattialalla ymparisto- ja kestadvyysosaamisesta kat-
soi olevan hyotya hieman yli puolet vastaajista. Jokseenkin eri mielta vaitta-

masta oli hieman alle kolmannes ja omaa kantaansa ei osannut sanoa viides-
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osa nuorista. Suurinta kannatusta sai ammattialaan liittyvien ymparistdteemo-
jen sisallyttaminen ammatillisten aineiden opetukseen, silla vain kaksi vastaa-
jaa oli asiasta jokseenkin eri mielta. Yli puolet rynman opiskelijoista ilmoitti,
etta he eivat ole kiinnostuneita valitsemaan valinnaisia ymparisto- ja kesta-
vyysaiheisia opintoja. Naista opinnoista kiinnostuneita 10ytyi nelja ja kantaansa
ei osannut kertoa nelja opiskelijaa. Ymparistoasioihin liittyvat vapaa-ajan har-

rastepajat kiinnostavat vain kahta nuorta.

5.2 Oppiminen ymparistosta yhteisollisesti

Ensimmaisena opinnaytetyohon liittyvana kokeiluna oli oppiminen ymparis-
tosta yhteisollisesti ja sen tydskentelytapoina olivat tiedon etsinta pienryh-
missa ja tiedon yhteinen jakaminen tavoilla, jotka opiskelijat kokevat mielek-
kaiksi. Palmerin (1998, 137, 144) puumallissa oppiminen ymparistdsta -tason
paatavoitteet ovat kognitiivisia ja tiedon keraamiseen pyrkivia. Tiedot ymparis-
tosta edistavat hanen mukaansa toivottavien arvojen ja asenteiden omaksu-
mista, etenkin jos niilla on tarttumapintaa henkilon omaan elamaan. Keskidssa
tassa tasossa ovat lisaksi tutkittavien asioiden sisallot, kysymyspohjaisuus
seka toimintakeskeisyys. Ymparistokasvatuksen kaikessa toiminnassa tarkeita
ovat my0s sosiaaliset taidot ja yhteisollinen osallistuminen. (Palmer 1998,

137, 144.)

Perinteisesti ymparistokasvatuksen tavoitteina on ollut antaa tietoja ymparis-
tosta ja sen ongelmista seka auttaa ihmista "tiedostamaan ymparisté kokonai-
suutena ja herkistymaan sen ongelmille”. Taitojen osalta tavoitteiksi on nos-
tettu ymparistoongelmien tunnistaminen ja ratkaiseminen seka osallistumisen
nakokulmasta "mahdollisuus aktiiviseen ja vastuulliseen tydoskentelyyn ympa-
ristbongelmien ratkaisemiseksi”. Lisaksi keskeista on 10ytaa syvallista ymmar-
rysta kokemusten ja elamysten kautta, auttaa arvojen ja tunteiden selkiyttami-
sessa suhteessa ymparistoon seka motivoida aktiiviseen ympariston paranta-
miseen ja suojeluun. (Cantell & Koskinen 2004, 60, 72.) Sittemmin ymparisto-
kasvatuksen tavoitteissa ja sisalldissa ovat korostuneet yha enemman tunteet,
kokemuksellisuus, motivaatio seka voimaantuminen. Sosiaaliset, kulttuuriset
ja taloudelliset seikat ovat nykyaan myos aiempaa enemman tarkastelun koh-
teina. (Cantell ym. 2020, 115.)
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Useissa ymparisto- ja ilmastokasvatukseen liittyvissa tutkimuksissa ja mal-
leissa (mm. Agenda 2030, Tolppanen ym. 2017) on nostettu esille yhteisolli-
syys ja sosiaaliset nakokulmat, koska ymparistoon liittyvien haasteiden ratkai-
semiseen ja haittojen minimointiin tarvitaan laajoja yhteiskunnallisia ja maail-
manlaajuisia toimenpiteitd. Ryhmien toiminnan merkitysta on korostettu Unes-
con konferenssissa jo vuonna 1977. YK:n kestavan kehityksen Agenda 2030 -
ohjelmasta johdetussa maamme kansallisessa toimeenpanosuunnitelmassa
nostetaan myods esiin koko yhteiskunnan rooli kestavan kehityksen edistami-
sessa ja tavoitteiden toimeenpanossa. Kansalaisyhteiskunnan toimijoilla, yri-
tyksilla ja tutkimuksella katsotaan olevan merkittava vaikutus tiedon, innovaati-
oiden, opetuksen, palveluiden, tuotteiden ja julkisen keskustelun tuottajina.

(Valtioneuvoston kanslia s.a)

Cantell on kehittamassaan mallissa nostanut keskioon kontekstuaalisen ym-
paristokasvatuksen ja opetuksen, koska sen avulla opiskeltava aines voidaan
sitoa oppijan arkeen ja yhteiskunnallisiin ilmidihin. Kyseinen malli sisaltaa hu-
manistisen lahestymistavan, johon yhdistyvat sosiokonstruktivistinen oppimis-
kasitys seka kriittinen ajattelu. Humanistisessa lahestymistavassa painotetaan
kokemuksellisuutta ja otetaan huomioon oppijan henkilokohtaiset havainnot,
tulkinnat ja merkitykset ymparistdsta. Siina korostetaan myos positiivisuutta ja
erilaisuuden kunnioittamista. Kriittiseen ajatteluun liittyvat asioiden kyseen-
alaistaminen ja pohtiminen laaja-alaisesti historiallisista, poliittisista ja sosiaali-
sista nakokulmista. Naihin kuuluvat myds arvosidonnaisuus ja eettinen kon-
teksti, joka tarkoittaa sita, etta tassa ja nyt minulle merkitseva asia voi merkita
jollekin toiselle jossakin muualla jotakin muuta. Konstruktivistisen oppimiskasi-
tyksen keskeisia piirteita ovat aktiivinen tiedon hankkiminen seka sen kasittely
ja kayttd. Myos ajattelun taitojen kehittyminen on keskiossa. (Cantell & Koski-
nen 2004, 72-73.) Sosiokonstruktivismi painottaa oppimisessa erityisesti sen
sosiaalisia, vuorovaikutuksellisia seka yhteistoiminnallisia prosesseja (Tieteen
termipankki 2015). Kontekstuaalinen ymparistokasvatus tavoittelee opittujen
tietojen ja taitojen soveltamista eri tilanteissa ja yhteyksissa, opittujen asioiden
muuttumista henkilokohtaisesti merkityksellisiksi seka osallisuutta ja aktiivista
kansalaisuutta. Tarkeita tavoitteita ovat myds voimaantuminen, asenteiden ja
arvojen muutos seka eri toimijoiden valinen yhteistyd. (Cantell & Koskinen
2004, 73.)
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Myos Koskisen (2010) lasten ja nuorten ymparistokansalaisuutta koskevassa
vaitostutkimuksessa on rakennettu oppimisprosessia kuvaava malli, jonka
keskiossa on ymparistokansalaisuus sosiaalisena oppimisena. Mallissa on
nelja keskeista tavoitetta, joihin pyritadn monipuolisia mahdollisuuksia tarjoa-
van oppimisprosessin kautta. Naista tavoitteista valtautuminen tapahtuu yhtei-
s6on kuulumisen kautta ja voimaantuminen identiteetin kasvun avulla. Ympa-
ristdosaaminen puolestaan kasvaa oppimiskokemuksien tuloksena ja ymparis-
tovastuullinen osallistuminen kaytannon toiminnan kautta. Koskinen korostaa,
etta lapsia ja nuoria tulisi kuunnella ja heidat pitaisi ottaa vakavasti. Heille tulisi
tarjota myos tilaisuuksia oppia ymparistokansalaisuutta ja toimia omassa ela-
massaan ympariston puolesta. Niiden kautta osallisuuden ja omistajuuden ko-
kemukset vahvistuvat ja synnyttavat kykya ja halua olla mukana kantamassa
vastuuta. (Cantell ym. 2020, 119-121.)

Kokeilun ensimmaisen tapaamisen mina ja ammatillinen opettaja aloitimme
keskustelemalla ja pohtimalla opiskelijoiden kanssa ymparisto- ja kestavyys-
osaamisen merkitysta yleisesti elamassa seka ammatillisesti julkaisutuotan-
non osaamisalalla. Pyrimme nostamaan keskusteluun jo alkukyselyssa esiin
nousseita ajatuksia omasta arkisesta toiminnasta seka uutena asiana ammat-
tialaan liittyvista nakokulmista. Ensiksi mainitusta tutusta ja omakohtaisesta ai-
heesta syntyi keskustelua helposti, mutta jalkimmaisen teeman pohdinta oli
haastavampaa. Ohjauksemme avulla 16ytyi lopulta ammatillisestikin tarkeita
asiakastaihin liittyvia viestinnan ymparistonakdkulmia. Naita olivat tietojen oi-
keellisuuden tavoite seka esimerkiksi kuvien ja varien merkitys yritysten kotisi-
vuilla. Kokeilussa tarkeimmiksi tavoitteiksi asetettiin ymparistoosaamiseen liit-
tyvien tietojen ja taitojen vahvistaminen, yhteisdllisyyden ja yhteistyotaitojen
lisdaminen seka opiskeluun liittyvan merkityksellisyyden, hyotyarvon ja luo-

vuuden Idytaminen.

Tapaamisen tarkeimpana tydvaiheena oli ohjeiden antaminen ryhmissa tehta-
via esityksia varten. Kokeilua varten opiskelijat arvottiin sattumanvaraisesti
neljaan viiden henkilon pienryhmaan. Tapaamiskerralla oli Iasna 18 opiskeli-
jaa. Ryhmille oli tarjolla kuusi eri arkielamaan liittyvaa aihealuetta ja mahdolli-
suus valita myés muu oman kiinnostuksen mukainen aihe. Valitsin aihe-ehdo-
tukset siten, etta niilla oli kosketuspintaa opiskelijoiden omaan elamaan. Tata

pitavat tavoitteiden saavuttamisen kannalta tarkeind muun muassa Palmer
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(1998) seka Cantell ja Koskinen (2004). Aihealueina olivat uutiset, mainokset,
paivittaistavarat, asuminen, arjen elinymparistot seka ymparistétoiminta Pir-
kanmaalla. Naista aiheista ryhmat valitsivat nelja ensiksi mainittua. Omia aihe-
ehdotuksia opiskelijoilta ei tullut. Aihevalintojen jalkeen ryhmat saivat minulta
lyhyet yksilolliset kirjalliset ohjeet seka pienryhmakohtaiset suulliset ohjeistuk-
set tiedonetsintaa ja materiaalien keraamista varten. Ohjeistin opiskelijoita luo-
maan aiheista toteutukseltaan sellaisia esityksia, jotka olisivat heidan omalle
ikaluokalleen kiinnostavia, ajattelua herattavia ja informatiivisia. Toimitin heille

avuksi myos aihekokonaisuuteen liittyvan linkkilistan ryhman Teams-alustalle.

Opiskelijoiden tehtavana oli viikon ajan seurata oman aihepiirin nakokulmasta
arjen elinymparistoja, mediaa ja internetia seka kerata aiheeseen liittyvia tie-
toja ja dokumentteja. Tarkoituksena oli ottaa myods omia kuvia esityksia var-
ten. Koska Teams oli ollut aktiivisessa kaytossa nailla opiskelijoilla syksysta
2021 alkaen, ammatillinen opettaja ohjeisti pienryhmat luomaan omat tiimikan-
siot yhteista tiedonkeruuta varten. Ammatillisiin tavoitteisiin liittyen opettajan
kanssa sovittiin, etta opiskelijat rakentaisivat esitykset Microsoftin Sway-ohjel-
malla. Esityksien kiinnostavuuden lisdamiseksi esittelin opiskelijoille lyhyesti
vaihtoehtoja perinteisille esitystavoille. Naita olivat erilaiset osallistavat kyselyt
ja kommentoinnit esitysten aikana, kuten Padlet, Mentimeter tai Whiteboard.
Lisaksi ehdotin opiskelijoille esimerkiksi vastamainosten, meemigeneraattorin,

kuvakasikirjoituksen, tarinallisuuden ja tilannekuvien kayttoa.

Kokeilun toisella tapaamiskerralla opiskelijat valmistivat sovittuja esityksia ryh-
missa. Aikaa tydskentelyyn oli varattu kolme tuntia. Esitysten asiasisallon oh-
jaamisesta vastasin paasaantoisesti itse ja esitysten tekninen osuus oli integ-
roitu opettajalle ammatilliseen opetukseen. Oppituntien aluksi kavin pienryh-
mien kanssa keskustellen 1api viikon aikana keratyn materiaalin maaran ja laa-
dun. Viidestatoista paikalla olleesta opiskelijasta viisi oli sovitusti kerannyt esi-
tysta varten materiaalia. Yksi opiskelija oli tallentanut timinsa Teams-kansioon
aiheeseen liittyvan Excel-taulukon ja nelja muuta oli kerannyt melko vahaisen
maaran tietoa puhelimeensa. Syina itsenaisen tiedonkeruun vahaisyyteen
opiskelijat ilmoittivat, etta eivat joko olleet muistaneet tehtavaa tai tietoa ei ol-
lut 16ytynyt. Osa opiskelijoista ilmoitti, etta tehtava ei kiinnostanut heita ja siksi
tiedonhaku ei ollut huvittanut. Ryhmien tyoskentelya haittasivat myds pienryh-

mien jasenten epatasainen osallistuminen oppitunneille. Esimerkiksi talla tyos-
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kentelykerralla ryhmasta yksi oli paikalla yksi opiskelija, ryhmasta kaksi viisi
opiskelijaa, ryhmasta kolme nelja opiskelijaa ja ryhmasta nelja viisi opiskelijaa.
Naista yksi nuori ei halunnut lainkaan osallistua tahan tyoskentelyyn ja ryhma-
tyon alkaessa kaksi opiskelijaa lahti oppitunneilta luvattomasti pois ottamatta
osaa tehtavaan. Lisaksi tunti ennen tyoskentelyajan loppumista kaksi opiskeli-
jaa poistui luvallisten menojen vuoksi. Suunnitellun ajan ryhmatoiden parissa
toimi kymmenen opiskelijaa. Yhteissuunnittelu ja tydskentely yhteisen tehta-

van parissa osoittautui olevan valtaosalle opiskelijoista haastavaa.

Ensimmaisen kokeilun kolmannelle kerralle oli sovittu ryhmien esitysten pita-
miset. Tyot olivat viela erityisesti kahdella rynmalla hyvin keskeneraisia vahai-
sen ennakoivan tiedonkeruun seka edellisen tapaamiskerran puutteellisen
osallistumisen vuoksi, joten opiskelijat saivat jatkaa minun ja ammatillisen
opettajan ohjaamina esitysten valmistamista. Esitykset ehdittiin esittdmaan
kuitenkin sovitun aikataulun puitteissa. Jokaisen esityksen jalkeen muut opis-
kelijat saivat antaa esittgjille positiivisia kommentteja esityksen kiinnostavuu-
desta ja sen jalkeen kaytiin keskustelu aihesisalloista seka niiden herattamista
ajatuksista. Osana tyoskentelya olivat myos kevyet arvioinnit esitysten tekni-

sesta toteutuksesta.

Ryhmista kaksi rakensi esitykset ohjeistuksen mukaisesti Sway-ohjelmalla.
Yksi ryhma paatti kayttdd omaehtoisesti Power Point -ohjelmaa ja yksi ryh-
mista siirsi kaksi lehtiartikkelia Word-pohjalle ja piti esityksen niiden pohjalta.
Sway-ohjelmalla esityksen rakentanut ryhma harjoitteli myés Mentimeterin
kayton, ja opiskelijat paasivat nain osallistumaan sanapilven rakentamiseen.
Sanapilvi vaikutti useiden opiskelijoita mielesta olevan visuaaliselta ilmeeltaan
uusi ja kiinnostava tapa kuvata kysyttya asiaa. Toinen Sway-ohjelmaa kaytta-
nyt ryhma kaytti esityksessaan muutamia vastamainoksia. Ryhman jasenet ra-
kensivat myos osallistavan kyselyn, mutta he kayttivat Kahootia, koska se
luultavasti oli tutumpi kuin viikkkoa aiemmin opeteltu Microsoft Forms -ohjelma.
Tasta ryhmasta yksi opiskelija teki lisaksi kuluttamisesta noin kahden minuutin
mittaisen puhuttelevan videon, jonka han julkaisi YouTubessa. Power Point -
ohjelmalla esityksen tehnyt ryhma oli valinnut kyselyn tekemiseen Googlen
Forms-ohjelman. Osallistava kysely vaikutti siis olevan opiskelijoiden mielesta

sellainen yhteinen tekija, joka erityisesti lisda esityksen kiinnostavuutta.
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Kaikista tehdyista kokeiluista kerattiin ohjatusti palautteet Forms-kyselyilla sa-
malla oppitunnilla. Ennen kunkin kyselyn vastauslinkin jakamista muistelimme
lyhyesti kokeilujen tapahtumia ja kavimme yhdessa lapi kyselyn vaitteet. En-
simmaisesta kokeilusta saatiin kerattya palaute yhteensa kolmeltatoista opis-
kelijalta. Palautteen keraamisen haasteena oli se, etta vain noin puolet opiske-
lijoista oli ollut paikalla kokeilun kaikilla kolmella kerralla. Kysymysten asette-
lun vuoksi paadyin keraamaan palautteen myos heilta, jotka olivat olleet mu-
kana tyoskentelyssa viimeisella tapaamisella seka vaihtoehtoisesti joko en-

simmaisella tai toisella kerralla.

Taulukko 1. Suoritettujen kokeilujen opiskelija-arviointien vaitekohtaiset keskiarvot

Opiskelija-arviointien keskiarvot kokeiluista.
Arviointiasteikko 1-5.

Oppiminen

ymparistésta | Luonto- | Luontoin-
Kokeilun nimi yhteiséllisesti | dialogi |terventio
Osallistujat (kpl) 15-18 17 13
Arvioinnit (kpl) 13 15 11
Arviointivaitteet:
Toimin kokeilussa aktiivisesti. 3,85 4,27 3,82
Kokeilussa kasitellyt aiheet olivat kiinnostavia. 3,15 4 3,27
Kokeilun tyéskentelytavat motivoivat minua. 3 3,53 2,45
Kokeilu lisasi ymparisto- ja kestavyysasioita kos-
kevaa ajatteluani. 3 3133 2 64
Kokeilu lisasi kiinnostustani kasitella ymparisto- ja
kestavyysasioita yhdessa muiden kanssa. 292 333 282
Kokeilu motivoi minua kehittdmaan lisaa arkiela-
man ymparisto- ja kestavyysosaamistani. 315 333 282
Kokeilu motivoi minua kehittdmaan lisdd ammatil-
lista ymparisto- ja kestdvyysosaamistani. 3.08 313 282
Kokeilu motivoi minua toimimaan ymparisto- ja
kestavyysasioiden puolesta. 308 347 291

Opiskelijoilla kaytdssa ollut arviointiasteikko oli yhdesta viiteen tahtea. Tulok-
sien (taulukko 1) mukaan oppiminen ymparistdsta yhteisdllisesti arvioitiin kiin-
nostavuuden ja motivoinnin osalta tasaisesti keskimaarin noin arvosanan
kolme arvoiseksi. Selvasti arvioinnin korkeimmat pisteet opiskelijat antoivat
omasta aktiivisuudestaan. Korkein yksilotason keskiarvo tasta kokeilusta oli
4,25 pistetta ja kyseisen arvioinnin oli antanut kolme eri opiskelijaa. Tama ko-
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keilu sai myos heikoimmat yksittaiset pisteet (1,375) vertailtaessa yksittaisten
opiskelijoiden antamia arviointeja kaikista kokeiluista. Ensimmainen kokeilu ol
opiskelijoille keskimaarin hieman kiinnostavampi ja motivoivampi kuin luon-
tointerventio, mutta kaikilta osin vahemman kiinnostava ja motivoiva kuin
Luontodialogi. Vapaaseen kommenttikenttaan opiskelijat olivat kirjoittaneet yh-

teisOllisesta oppimisen kokeilusta:

Kokeilu oli ihan kiva ja kiinnostava.
Hauskal
Ihan kiva.

Tunnit olivat tehokkaita, mutta itse olisin pitanyt nama tunnit aa-
mulla, kun oli viela tuoreet aivot. Nyt kavi niin, etta keskittyminen ja
jaksaminen oli aika kovilla, koska olimme aamupaivan koodanneet,
joka omasta mielestani vie paljon keskittymiskapasiteetista virtaa.

Sanallisia kommentteja saatiin opiskelijoilta arviointikyselyn avulla vain nelja,
joista kolmessa oli lyhyt positiivinen toteamus kokeilusta. Neljas kommentti
nosti esiin sen, ettd toiminnan sijoittaminen kahdeksantuntisten koulupaivien
kolmelle viimeiselle oppitunnille ei ollut kokeilun kannalta suotuisin vaihtoehto.
Suunnitteluvaiheessa tallainen tuntien sijoittelu katsottiin kuitenkin ammattiai-
neen opettamisen osalta sopivimmaksi, koska pitkat tydpaivat saatiin nain

koostumaan kahdesta selkeasta aihekokonaisuudesta.

5.3 Dialogisuus ja Luontodialogien toteutus Eratauko-menetelmalla

Palmerin puumallin toinen paaelementti, toimiminen ympéristén puolesta, nos-
taa tavoitteeksi ymparistdhuolen kehittamisen tietoisesti. Asenteiden, arvojen
ja ymmarryksen kehittyminen johtavat henkilon ymparistoetiikan muodostumi-
seen ja vaikuttavat sita kautta kayttaytymiseen. Syntynyt huoli ja kiinnostus
ymparistdasioita kohtaan voivat edistaa kestavien elintapojen omaksumista.
(Palmer 1998, 137, 144.) Taman opinnaytetyon toiseksi kokeiluksi valitsin dia-
login, koska sen kayttd menetelmana tuntui kirjallisuuden kuvailujen perus-
teella palvelevan useampaa ymparistokasvatukseen liittyvaa tavoitetta. Naita
ovat muun muassa nuorten ymparistoasioihin liittyvan tietoisuuden lisadami-

nen, asenteiden ja arvojen esille saaminen seka yhteisdllisyyden vahvistami-
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nen ja yhteisen ymmarryksen luominen. Dialogikokeilut toteutettiin Sitran ke-

hittdamalla Eratauko-menetelmalla, joka esitellaan myohemmin tassa luvussa.

Opetushallitus (2022) tiivistaa kasvatuksen dialogisuuden eettisesti arvosta-
vaksi toisten ihmisten kohtaamiseksi, tasavertaisuutta tavoittelevaksi vuoropu-
heluksi, ristiriitaisten aanten kuulemiseksi, totuudenetsinnaksi seka kasvuksi
ja kasvatukseksi, joka muuttaa niin itsea kuin maailmaa. Opetusdialogeissa
tavoitteena on syventya ja vieda kasiteltya asiaa eteenpain seka edistaa kas-
vatuksellisesti tavoiteltavia asioita. Naita voivat olla esimerkiksi tietamyksen li-
saaminen, yhteisymmarryksen tuottaminen seka toisten arvostamisen ja ryh-
man yhteenkuuluvuuden vahvistaminen. Dialogiopetusta voidaan toteuttaa op-
pimalla dialogisuutta eli painottamalla sosioemotionaalista ja eettista nakokul-
maa. Dialogia opittaessa pyritaan puolestaan edistamaan keskustelemisen,
ajattelun ja tutkimisen taitoja. Jos menetelman avulla on tarkoitus omaksua
opetussuunnitelman mukaista sisaltotietoa, puhutaan dialogisesti oppimisesta.
Edella mainittujen tavoitteiden toteuttaminen on mahdollista myos samanaikai-
sesti, mutta toimintatapoihin harjaantuminen on edellytyksena sille, etta asiasi-

saltoja voidaan oppia dialogisesti. (Opetushallitus 2022.)

Dialogitaidoista keskeisimpia ovat symmetrinen osallistuminen, vastavuoroi-
nen toiminta, luottaminen, sanatarkka vastaanottaminen, kuuntelu, itsen ja toi-
sen kunnioittaminen sekad omien ennakkokasitysten ja lahtdolettamusten tie-
dostaminen. Tarkeata ilmaisussa on myos avoimuus, vilpittdmyys seka puhtai-
den avointen kysymysten muotoileminen siten, etta niita ei varita kysyjan
kanta tai johdattelu. (Aarnio 2012.)

Dialogin pyrkimyksena on saada aikaan tasa-arvoinen vuoropuhelu ja arvos-
tava kohtaaminen laajemmin myos yhteiskunnassa. Yhteiskunnallinen keskus-
telu on usein tulehtunutta, koska ihmiset eivat ymmarra toistensa todellisuutta
ja vetaytyvat omiin poteroihinsa. Kun useat yhteiskunnalliset ongelmat ovat
kompleksisia, vaikeasti ennustettavia ja koostuvat toisiinsa vaikuttavista asi-
oista, niiden ratkaisuja ei voida miettia vain osatekijoista kasin vaan asiaa on
hahmotettava kokonaisuutena. Dialogin keinoin voidaan parantaa tahan tarvit-
tavia yhteistoiminnan tapoja ja vuorovaikutusta seka luoda uutta tietoa ja sen

tulkintoja organisaatioiden ja instituutioiden valilla. (Heikka 2018, 4-5.)
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Sitra on julkaissut vuonna 2018 Dialogin vuoro -selvityksen, jossa dialogin
kayttomahdollisuuksia on kasitelty poikkiyhteiskunnalliseen kehittajaryhmaan
kuuluneiden edustajien nakemyksien pohjalta. Vuonna 2016 aloitettu Era-
tauko-dialogiprojekti kaynnistyi tarpeesta tuottaa tunnistettu ja tunnustettu
tapa saada kayntiin ja kdyda yhteiskunnallista keskustelua rakentavasti. Tar-
keiksi tavoitteiksi muodostuivat myos demokratian tukeminen ja uudistaminen
rakentavaa yhteiskunnallista keskustelua kayttaen seka yha laajemman jou-
kon mukaan saaminen tahan keskusteluun. Neljantena tavoitteena oli selvittaa
dialogin kiinnostavuus seka se, millaista osaamista se vaatii. Vuosina 2016—
2018 kehitetty menetelma soveltuu esimerkiksi kansalaiskeskusteluihin, joissa
voivat ovat edustettuina eri nakemyksia omaavat tahot. Toimijoina voivat olla
esimerkiksi naapurustot, aktivistit, yritykset, oppilaitokset, jarjestot, poliitikot,
kunnat ja maakunnat. Dialogia voidaan kayttaa laajemmassa mittakaavassa
jopa maakuntauudistuksissa seka kaupunkien kehittdmisvaiheessa olevien

osallistamiskaytantojen suunnittelussa. (Laine & Laaksolahti 2018, 1.)

Tyomaaritelmaksi Eratauon tydskentelyssa on luotu seuraava kuvaus: "Dialogi
on rakentava ja tasavertainen tapa keskustella. Dialogissa tahdataan toisten
ymmartamiseen, mutta ei yksimielisyyteen. Parhaimmillaan dialogissa syntyy
ennalta-arvaamattomia oivalluksia ja uutta ajattelua.” Dialogi on siis syva vuo-
rovaikutuksen muoto, yhdessa tapahtuvaa ajattelemista ja merkitysten seka
ymmarryksen etsintaa. Yhdessa on mahdollista |0ytaa jotakin, jota kukaan ei
yksin |6ytaisi. Dialogin voidaan katsoa olevan lahella deliberaatiota eli punta-
roivaa kansalaiskeskustelua seka yhteiskehittelya, jossa luodaan ratkaisuja
yhteistydssa muiden kanssa. Dialogissa kuitenkin korostuu edellisia enemman
ihmisten valisen vuorovaikutuksen laatu ja kokonaisuus eika siina tarvitse pyr-
kia yksimielisyyteen tai konkreettisiin ratkaisuihin. Aikaa varataan sen pohtimi-
seen, mista pitaisi puhua, eika ratkaisujen etsiminen ole siis keskiossa. Saa-
vutuksina voidaan pitaa luottamuksen syntymista ja omien ennakkoluulojen
avautumista. Kun luottamusta syntyy, voidaan sen pohjalle rakentaa myohem-

min myos konkreettisia kaytannon kokeiluja. (Heikka 2018, 7.)

Sitran Dialogin vuoro -oppaaseen on keratty viisi teesia, jotka kannustavat dia-

logeihin ja perustelevat miksi ne ovat tarkeita:
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1. Tarjoa dialogia. Kysyntéé on. "Dialogin koolle kutsuminen on rohkea teko,
joka raivaa tieta sosiaalisesti ja ekologisesti kestavalle yhteiskunnalle.” Mene-
telman monista hyodyista on tunnistettu muun muassa syvan ymmarryksen li-
saantyminen kansalaisten ja asiakkaiden tarpeista. Sen avulla voidaan myo6s
edesauttaa yhteiskunnan kehittymista sosiaalisesti ja ekologisesti kestavam-
maksi, mikali politiikan, korkeakoulujen, liike-elaman ja kansalaisyhteiskunnan
aktiivista vuorovaikutusta paastaan lisaamaan. Dialogi on vaalien ja niihin liit-
tyvan julkisen keskustelun rinnalla myos osa uutta ja ajanmukaista politiikan ja
paatoksenteon kulttuuria. Sen avulla voidaan rakentaa yhteisty6ta, luotta-
musta ja ongelmanratkaisukykya seka turvallista keskusteluymparistoa. Sita
voidaan kayttaa myos paatoksentekoa edeltavana tyovaiheena. Dialogiset toi-
mintatavat eivat romuta vanhoja instituutioita vaan tuovat parempaa keskuste-
lukulttuuria niiden sisalle. (Heikka 2018, 10-15.)

2. Opi dialogi luopumalla rooleista. "Dialogin harjoitteleminen kestaa koko ela-
man.” Dialogissa on tarkeaa asettua ilman poéytia piiriin kuuntelemaan toisia.
Keskustelun kulku ei seuraa asialistaa, kuten tavanomaisissa palavereissa,
vaan agenda luodaan yhteisen keskustelun kautta. Hyvassa dialogissa ilma-
piiri on avoin ja rehellinen. Kohtaamisissa on tarkeaa luoda tasa-arvoinen, em-
paattinen ja hyvaksyva ilmapiiri, jotta osallistujilla on mahdollisuus ymmartaa
paremmin toisiaan seka luoda yhdessa tietoa ja merkityksia. Nyky-yhteiskun-
nassa ihmisilla ovat keskeiset ammattien ja virkojen tuomat roolit, jotka vel-
voittavat tiettyihin toimintamalleihin, mutta naiden lisaksi tarkeiksi tekijoiksi
ovat nousseet kohtaamistaidot. Naita ovat muun muassa hyvaksyva kuuntele-
minen, kokemuksista puhuminen seka vuorovaikutuksen tuloksena nousevien
asioiden suunnitelmallinen kokeileminen. Dialogissa paattajien, asiantuntijoi-
den tai tietdjien olisikin erityisen tarkeaa luopua rooleistaan ja puhua omista
kokemuksista ja arjesta ilman vaikeita kasitteita. Keskustelu ja muiden aito
kuunteleminen voivat lisata ymmarrysta myos omista mielikuvista, uskomuk-
sista, ajatuksista ja tarpeista. Inmisen tarve tulla tunnustetuksi osaksi yhteis6a
voi tayttya dialogin myo6ta ja tuoda henkildlle iloa seka persoonallisuuden ra-
kennusaineita. (Heikka 2018, 16-17.)

3. Etsi ja kohtaa syrjdén jééneet. "Hyvassa dialogissa on paikalla mahdollisim-
man vahan kutsuvan organisaation kaltaisia ihmisia.” Paikalle olisi tarkeaa ja

palkitsevaa kutsua heita, joita harvemmin kutsutaan mihinkaan. Dialogin jar-
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jestamisen tavoitteena voi olla osallisuuden lisddminen yhteiskunnassa. Ilhmi-
sella tulee olla tunne, ettd han kuuluu itsedan suurempaan merkitykselliseen
kokonaisuuteen ja voi myos itse vaikuttaa siihen. Laaja osallisuus parhaimmil-
laan parantaa uuden tiedon laatua seka eheyttaa yhteiskuntaa ja ottaa sen
voimavaroja enemman kayttoon. Tavoitteena olisi saada yhteiskunnallisia on-
gelmia ratkaisemaan heita, joita ongelmat koskevat ja jotka kokevat halua-

vansa osallistua niiden ratkaisemiseen. (Heikka 2018, 22—-24.)

4. Verkkodialogi on kansalaistaito. "Somekeskustelujen viha pelottaa monia.
Se on ymmarrettavaa, mutta pelkoon ei pida alistua.” Dialogin oppiminen ver-
kossa on mahdollista. Hyvien digitaalisten keskustelutapojen oppiminen, kuten

muiden arvostaminen, pitaisi aloittaa jo koulussa. (Heikka 2018, 28.)

5. Vahvista maltillisia keskustelijoita. "Suomi on jakautunut leireihin. Karjistajat
maarittelevat keskustelun suunnan.” Polarisaation merkit ovat Suomessa sel-
vasti havaittavissa, nakemyksissa on menty jyrkempaan suuntaan, yhteiskun-
nallisessa keskustelussa on paljon vastakkainasettelua ja media puolestaan
lietsoo erimielisyyksia julkisessa keskustelussa. Suuri enemmisto toimii kui-
tenkin keskialueella ja tuon ryhman kuulemista ja tukemista on tarpeellista
vahvistaa, jotta kaanne parempaan voidaan saada aikaan. Dialogin keinojen
kayttaminen vastakkainasettelun purkamiseen voi olla toimiva ratkaisu ja oh-
jata ymmartamaan toisen nakokulmaa. Turvallisessa kontekstissa ja arvosta-
vassa ilmapiirissa ihminen voi rohkaistua ottamaan askeleen pois vastakkain-
asettelusta. (Heikka 2018, 34-36.)

Kehittamistyon toisen kokeiluna oli osallistuminen opiskelijoiden kanssa Suo-
men itsenaisyyden juhlarahaston eli Sitran organisoimaan valtakunnalliseen
Suomen suurimpaan Luontodialogi-paivaan 9.3.2022. Sen kahtena keskei-
sena kysymyksena olivat: Mité luonto sinulle merkitsee? Miké meité estaa py-
séyttdmasté luontokatoa? Valtakunnallisesti dialogeista kerattyjen vastausten
perusteella Sitran tavoitteena on luoda aiempaa parempi ymmarrys suoma-
laisten moninaisista luontosuhteista osana Luontoviisas Suomi 2035 -visio-
tyota. Vision tarkoituksena on antaa realistinen kuva luontopositiivisesta Suo-
mesta, joka olisi vuonna 2035 maa, jossa yhteistydlla luonnon kdyhtyminen on

saatu pysaytettya.
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Luontodialogit jarjestettiin Luonto-Liitto Hameen piirin Ekokipina-hankkeen ni-
missa ja yhteistyossa sen koordinaattorin kanssa. Hanke toimii yhteistyossa
Tampereen kaupungin nuorisopalvelujen kanssa ja siina kartoitetaan ja tuote-
taan tietoa 13—-17-vuotiaiden nuorten seka nuorisotyontekijoiden tarpeista koh-
data ja kasitellda nuorten ymparistotunteita. Lisaksi nuorten toiveita ja tarpeita
vastaavien ymparistokasvatuksellisten toimintamallien kokeilut ovat hankkeen
keskiossa. Koordinaattorin mukaan nuoria yritetaan valilla suojella vakavilta
aiheilta, koska sellaisten pelataan lisaavan ahdistusta ja syyllistavaa keskuste-
lua. Vakavista aiheista voidaan kuitenkin keskustella myds innostavasti ja koh-
data erilaisia ymparistotunteita. Keskusteluissa tavoitteena on ymparistdasioi-
den kasittely siten, etta se pitaa ylla realistista toivoa ja vahvistaa myonteisia
tunteita seka luottamusta tulevaisuuteen. Idean ytimena on antaa tilaa nuorten
luoville ja yhteisille oivalluksille, keksinndille seka kokeiluille. (Tampereen kau-
punki 2021.)

Kiinnostus Suomen suurimpaan Luontodialogi-paivaan osallistumiseen syntyi
tutustuessani opinnaytetyon kirjallisuuskatsauksen materiaaliin Sitran kotisi-
vuilla. Aluksi ajatus tuntui melko haastavalta, mutta otettuani yhteytta Ekoki-
pina-hankkeen koordinaattoriin, rohkaistuimme ottamaan haasteen yhdessa
vastaan. Valmistautuminen dialogeihin jatkui osallistumalla Sitran jarjesta-
maan kolmen tunnin luontodialogikoulutukseen Teamsin valityksella. Koulutus
sisalsi DialogiAkatemian kouluttajan yleista valmennusta dialogista ja dialogi-
suudesta seka ohjeistuksen Luontodialogiin valitun Eratauko-menetelman
kayttoon. Sitran projektikoordinaattori esitteli myos lyhyesti Luontodialogeja
varten valmistettujen diojen asiasisallén. Saadaksemme varmuutta tydmene-
telmaan ja sisaltoon opiskelimme naita teemoja itsenaisesti lisada koulutuk-
sesta saatujen materiaalien avulla. Koulutuksen jalkeen sovimme Ekokipinan
koordinaattorin kanssa tyonjaosta ja alkuperaisen Eratauko-dialogin ohjeistuk-
sen pienista muokkauksista siten, etta menetelma soveltui paremmin kohde-
ryhmallemme eli nuorille. Koordinaattori toimi dialogissa paaasiallisena fasili-
taattorina ja itse osallistuin keskusteluun opiskelijoiden aktiivisena kuuntelijana
ja rohkaisijana. Esitin opiskelijoille lisdkysymyksia ja tuin fasilitaattoria tarvitta-
essa, koska menetelma oli uusi myds hanelle. Sitran ohjeistuksessa olleen kir-
jausvelvoitteen toteutin nauhoittamalla dialogit osallistujien luvalla ja litteroi-
malla ne sanatarkasti jalkikateen, jotta sain talteen puheenvuorojen pienim-

matkin yksityiskohdat. Nauhoittaminen antoi minulle mahdollisuuden osallistua
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aidosti dialogeihin apufasilitaattorina seka tehda havaintoja vuorovaikutuk-

sesta.

Kokeiluun osallistui perakkain kaksi dialogirynmaa, joista kummankin kanssa
tyoskentelimme puolitoista tuntia. Ohjeistuksessa dialogin kestoksi oli maari-
telty kahdesta kolmeen tuntia, mutta katsoimme hieman lyhyemman ajan so-
veltuvan paremmin nuorille. Dialogin jarjestelyissa poikkesimme alkuperai-
sesta ohjeistuksesta myds siten, etta tuolipiirin sijaan rakensin ryhmille valjan
poytaryhma, jonka aaressa istuimme kasvokkain. Tama mahdollisti sen, etta
opiskelijoille voitiin asettaa poydille paperia ja varikynia. Nain jokaisella oli ni-
mikyltin tekemisen jalkeenkin halutessaan mahdollisuus piirtaa tai kirjoittaa,
mikali tydoskentelymuoto tai jokin yksittainen tilanne rynmassa tuntui ahdista-
valta. Suunnitteluvaiheessa paatimme talla tavoin jo ennaltaehkaisevasti huo-
mioida sosiaalisiin tilanteisiin liittyvat haasteelliset tunteet, joita muun muassa
korona-ajan eta- ja hybridiopetus oli mahdollisesti aiheuttanut. Ensimmaiseen
ryhmaan osallistui kahdeksan opiskelijaa ja toiseen yhdeksan. Ryhmien ko-
koonpanot valikoituivat sattumanvaraisesti ilman ennakkosuunnittelua. Kaikki
dialogeihin osallistuneet opiskelijat kykenivat istumaan kasvokkain ja jokainen
heista rohkaistui myos puhumaan ryhmassa. Turvallinen ilmapiiri oli nain

saatu aikaiseksi ja ensiaskeleet dialogiseen tyoskentelyyn oli otettu.

Eratauko-dialogi perustuu kaavaan, joka auttaa keskustelun ohjaajaa huolehti-
maan siita, etta keskustelu onnistuu mahdollisimman hyvin. Sitrassa oli tehty
Luontodialogiin valmiiksi kasikirjoitusluonnos, jota oli mahdollisuus muokata
omaan tarkoitukseen sopivaksi. Me aloitimme dialogit esittaytymiskierroksella
seka aiheen, tyoskentelytavan ja tavoitteiden lyhyella esittelylla. Seuraavaksi
kavimme lapi luottamukseen ja pelisaantoihin liittyvat asiat siten, etta osallistu-
jat lukivat vuorollaan aaneen yhden dialogikonseptiin kuuluvista rakentavan
keskustelun pelisaanndista. Varsinaiseen aiheeseen perehdyimme katsomalla
alustukseksi Sitran tekeman seitseman minuutin moninakdokulmaisen videon
luonnon merkityksesta ja luontokadosta. Taman jalkeen oli ohjeistuksen mu-
kaan tarkoitus kayda parikeskustelu muiden osallistujien kuullen. Keskustelun
aiheena oli Luontodialogin paakysymys: Mité luonto sinulle merkitsee? Toteu-
timme kyseisen vaiheen siten, ettd nuoret saivat kayda keskustelun ensin pa-
reittain keskenaan ja kertoa parin kanssa koko ryhmalle mista he olivat kes-

kustelleet. Tyoskentely onnistui hyvin ja saimme esille paljon erilaisia ajatuksia
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ja nakokulmia luonnon merkityksesta nuorille. Ensimmaisen ryhman kanssa
syntyi aiheesta my0s vilkasta yhteista keskustelua ja ajoittain oikeaa dialogista
vuorovaikutusta, joka ilmeni opiskelijoiden toisilleen esittamina kysymyksina.
Lisaksi nuoret jatkoivat monista aiheista keskusteluja useiden puheenvuorojen
verran ilman, etta meidan fasilitaattoreiden tarvitsi puuttua asiaan. Jalkimmai-
sessa ryhmassa opiskelijat yhta nuorta lukuun ottamatta vastasivat ainoas-
taan heille esitettyihin kysymyksiin ja suorittivat heille annetut tehtavat, mutta
varsinaista keskustelua ryhmassa ei syntynyt. Ryhman jasenet eivat myos-
kaan tarttuneet esille nostettuihin keskusteluvirikkeisiin, joten dialoginen tyos-
kentelytapa jai taltd osin puuttumaan. Kysymys luontokadon pysayttamisesta
oli opiskelijoille selkeasti haastava, mutta nosti esiin muutamia ajatuksia talou-

den kasvusta, ahneudesta ja siita, etta totutuista asioista on vaikea luopua.

Eratauko-tyoskentelyn lopuksi opiskelijoita pyydettiin kirjoittamaan dialogista
paperille yhdesta kolmeen mieleen noussutta oivallusta ja lukemaan nama
vuorollaan koko ryhmalle. Molemmissa ryhmissa tuli esiin paljon saman suun-
taisia ajatuksia, vaikkei jalkimmaisessa ryhmassa naista ajatuksista ollut syn-
tynyt dialogista keskustelua. Osallistumisen kiitosten yhteydessa ensimmaisen
ryhman opiskelijat vaikuttivat varsin tyytyvaisilta kaytyyn dialogiin ja antoivat
iloisen naurun saestykselld aplodit yhteiselle toiminnallemme. Seuraavat dia-
logityoskentelyn aikana opiskelijoille syntyneet ajatukset kuvaavat luonnon

merkityksen laajuutta seka syvyytta heille henkilokohtaisesti.

Pienet asiat luovat isoja muistoja, jonka vuoksi niista pitaa olla kii-
tollisia.

Luonto tuo monille ihmisille turvallisuuden tunnetta. Luonto on tar-
kea osa elamaa eika meita olisi ilman sita. Luonnosta tulee hyvia
muistoja.

Luonto on luonut vahvoja muistoja ja tunnesiteita. Me tarvitsemme
luontoa sailyttaaksemme tasapainon itsemme kanssa kaikissa osa-
alueissa eli fyysisessa, psyykkisessa ja sosiaalisessa. Luonto liittaa
meidat yhteen.

Kaikille luonto on laheinen tai ainakin muistoissa tarkea. Me ollaan
kaikki silleen samassa veneessa. Ja tekee ihan hirveesti mieli
menna metsaan ja rakentaa maja. Luonnon todellinen tarkeys ela-
massa ja se on turvapaikka.

Minulle jai mieleen se, kuinka monipuolisesti oli erilaisia merkityksia
meilla luonnon suhteen. Luonto on todella iso osa meita ja se,
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miten kohdellaan luontoa, niin luonto kohtelee siten meita takaisin
tulevaisuudessa.

Luonto on enemman lasna jokapaivaisessa elamassa kuin olen ta-
junnutkaan. Se on joka paikassa ja koko ajan ymparilla eika sita il-
man selvia. Se on monelle tarkea paikka ja valttamaton elaman ta-
kia.

Tyoskentely sai siis dialogin tavoitteiden mukaisesti nuorten huomion kiinnitty-
maan kasiteltyihin asioihin ja heratti heissa ajatuksia. Useissa vastauksissa
tuli esiin se, etta luonnon merkitysta ja tarkeytta ei tule jokapaivaisessa ela-
massa pohdittua. Moni nuori kertoi myos luontokokemusten tuottaneen muis-
toja, joten ne ovat olleet heille merkityksellisia elamankokemuksia. Sisallolli-
sesti dialogeissa nousivat esiin huolet luonnon tdman hetken tilasta ja ihmis-
ten luonnolle aiheuttamista ongelmista, kuten pdlyttajien vahenemisesta.
Opiskelijat pohtivat millaisia ovat tulevien sukupolvien mahdollisuudet nauttia
luonnosta ja keskustelua kaytiin myos luonnon itseisarvosta seka vallan ja ta-
louden vaikutuksista ymparistolle. Keskusteluun nousi lisaksi luonnon merkitys

inspiraation syntymiseen taiteessa, elokuvissa ja pelisuunnittelussa.

Ehka se liika tieto siina aiheuttaa tietynlaista ahdistusta, siita jos sa
et yksin yksittaisena henkilona pysty tekemaan saman tien suurta
vaikutusta ja muutosta niin se, etta jos sulla on liikaa tietoo niin se
alkaa ahdistaa mielta tosi paljon.

Niin kun nyt on se ongelma niista mehildisista. Kuinka monimuotoi-
nen se on... Ne alkaa kuoleen.

Tuli mieleen, ettei tehda luontokadolle mitaan, koska ajatellaan,
ettei tama koske mua. Ei haluta luopua tai vahentaa kuluttamista,
kun on totuttu siihen.

Etta nyt olis viela mahdollisuus siihen, etta asioita vois tehda aika-
kin jotenkin ehka toisin, mut jos me aletaan tekeen asioita vasta sit-
ten, kun kaikki on pain vittua, niin eihan siina enaa pysty tekeen yh-
taan mitaan.

Joo, no meidan mielipide on se, ettéd on huono puhua jostain har-
rastuksista tai siita, etta luonto on kaunista tai jotain, koska luonto
on paljon isompi asia. Ihmisten yksildllisilla mielipiteilla ja kokemuk-
silla luonnosta ei ole niinkun mitaan merkitysta, koska loppujen lo-
puksi me kaikki tarvitaan sita luontoa elamiseen ja luonto on elama.

Luonnon ainoa olemassaolon syy ei ole, etta talous hyotyy. Vaikka
me ollaan riippuvaisia luonnosta, niin luonto ei ole riippuvainen
meista.
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Luonnosta saa paljon inspiraatioo esimerkiks taiteeseen. Ehka ne
kaikki erilaiset varit ja mieli rauhottuu ja tulee erilaisia ajatuksia ja
sen kautta inspiraatiota.

Monet nuorista kertoivat pitavansa luontoa tarkeana rauhoittumisen paikkana.
Eras opiskelija muun muassa kuvasi keskella metsaa ja jarven rannassa ole-
vaa perheensa sahkotonta kesamokkia rauhan tyyssijaksi. Luonto ja metsa on
monelle myos turvapaikka. Toisaalta luonto ja metsa voi olla joillekin tuntema-
ton elementti seka pelottava ja vaarallinen paikka, koska lapsena monia on
varoitettu useista siella olevista asioista. Luonnosta puhuttiin myos aarreait-
tana, jossa voi tehda oivalluksia ja 10ytaa henkilokohtaisesti itselleen tarkeita
asioita. Muutamat nuoret mainitsivat lisaksi luonnon resurssien, kuten marjo-

jen ja sienten, hyodyntamisen.

Luonto on rauhoittumispaikka. Aistit saa levata verrattuna kaupun-
kiin. Kaupungissa tulee paljon arsykkeita, metsassa on rauhallisem-
paa.

Se on ehka just semmonen turvapaikka. Esimerkiks ma tykkaan
menna aina metsaan pakoon kaikkea, siella on erilainen energia
kuin kaupungissa ja kotona, jossa kaikki haaraa jotain. Mulla on
siella sellainen tietty paikka, josta ma naan kadulle muut, mutta ne
ei naa mua. Ma oon silti tietoinen mita tapahtuu, etta se ei oo pelot-
tavaa, mutta siella on turvassa.

Mut mulla on sama, se on sellainen turvapaikka tai just huomaan
arjessa, kun on niin silleen kovaa haslinkia ja laittaa silmat kiinni ja
kuuntelee jotain talleen niin napytysta (tietokoneen) ja ilmastointia
ja napytysta ja autoja ja koko ajan on jotain mika vie huomioo it-
testa ja siita milta oikeesti tuntuu niin huomaan, etta metsa ja kaikki
sellainen luonto... niin kukaan ei vie sua pois itteltas. Etta sa oot
siina yksin. Niin se on tosi vapauttavaa.

Useat opiskelijat kertoivat yksittaisista lapsuuden muistoista ja keskeisimmiksi
elementeiksi selva enemmisto mainitsi elaman kesamokeilla, metsassa viete-
tyn ajan seka vesistot ja jarvet. Joillakin nuorista tuli mieleen maaseudulla
asuminen, perheen kesken tehdyt luontoretket, koulun valituntimuistot, kesa-
leirit sekad metsan elaimet ja kalat. Osa nuorista kertoi luonnon olevan merkit-
tava tekija myos harrastuksissa, kuten koiran kanssa lenkkeilyssa, laskette-

lussa, hiihtamisessa, golfissa ja valokuvauksessa.

Mun mielesta vahan tyhmaa, ma muistan ton saman, etta meita
kielletdan menemasta sinne missa me tykattais olla. Mutta ne van-
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hemmat ihmiset ei tee mitdan sen eteen, ettd meilla olis mukava
olla. Etta minka takia pitaa periaatteessa pakottaa lapsia elamaan
sellaista asfalttielamaa jos haluaa menna luontoon? Etta minka ta-
kia ne ei voinu menna sinne metsaan? Ei se olis vaatinu kun yhden
valvojan joka pallistelee siella.

Niin, lapsena ma pidin itseani horhona. Meilla on aina ollu ihan si-
kana kasveja ja ollaan ostettu aina silleen tosi luontokeskeisia tuot-
teita ja kuluttaminen on pidetty mahdollisimman pienena. Ehka lap-
sena sita ei osannut arvostaa, mutta nyt vanhempana, kun sita on
kasvanut, niin kyl huomaa, etta silleen arvot ja tulevaisuuden haa-
veet liittyy paljon luontoon. Etta pystyis elaan sillai lahella ja sia
pystyy rauhottuun ja pitdan huolta itestaan ja pystyis pitaan huolta
myos siita ymparistosta. Ei vaan keskittyis pelkastaan itteensa vaan
jostain pienista elaimista ja kasvimaasta ja tollasta.

Forms-lomakkeella dialogikokeilusta palautteen antoi viisitoista opiskelijaa.
Tuloksien (taulukko 1, s.50) mukaan Luontodialogin aiheet koettiin varsin kiin-
nostaviksi ja tydskentelytapa sai kokeilujen selvasti parhaat pisteet. Viiden
opiskelijan osalta arvioinnin keskiarvo oli yli nelja ja yksi heista oli antanut arvi-
oinniksi taydet viisi pistetta. Alle kahden ja puolen keskiarvoja oli antanut vain
kaksi opiskelijaa. Kaydyt dialogit tuntuvat arviointien perusteella lisanneen
parhaiten opiskelijoiden ymparisto- ja kestavyysajattelua seka kiinnostusta ka-
sitella naita asioita muiden kanssa. Opiskelijat arvioivat taman kokeilun myos
motivoineen heita eniten kehittamaan omaa aiheeseen liittyvaa osaamistaan
seka toimimaan naiden asioiden puolesta. Itsearvioinnit omasta aktiivisesta
toiminnasta nousivat keskiarvoltaan yli arvosanan nelja eli nuoret oletettavasti
kokivat padsseensa tassa kokeilussa osallistumaan varsin tasapuolisesti dia-

logiin. Vapaan kommentoinnin kenttaan opiskelijat olivat kirjoittaneet:

Saimme hyvaa keskustelua aikaiseksi ja tunnelma oli kannustava ja
salliva.

Erikoinen ja tiivis tapa kasitella aihetta.

Hauska kuulla eri ihmisten ajatuksia rauhallisessa ymparistossa.

Sanallisten kommenttien maara jai kokeilun varsinaisessa arvioinnissa va-
haiseksi. Arvioinnit vahvistivat kuitenkin sita positiivista kuvaa, joka jai niiden
toteuttamisen yhteydessa paallimmaiseksi mieleen. Myds dialogin yhteydessa
keratyt opiskelijoiden kirjalliset palautteet Luontodialogista kertoivat kokeilun
tuottaneen paljon omaa ajattelua ja sisaltaneen toisten nuorten tuntemusten

aitoa kuuntelua.
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Sitran pyytamaan palautteeseen Luontodialogipaivasta kommentoimme Eko-
kipinan koordinaattorin kanssa yksimielisesti, etta nuorten aani on tarkeaa
saada kuulluksi naissa keskusteluissa. Koimme keskeiseksi myos sen, etta
keskusteluun osallistuvilta ei edellyteta suurta omaa mielenkiintoa, motivoitu-
neisuutta ja ponnistusta osallistua keskusteluun. Talla tavalla kuulluiksi tulevat
hekin, joilla ei valttamatta ole henkilokohtaista, tarkeaa ja laheista luontosuh-
detta. Keskusteluun saatetaan nain saada yksipuolisten ja yksimielisten nako-
kulmien ymparille hieman poikkeaviakin ajatuksia dialogia rikastuttamaan. Val-
takunnallisesti paaosa Luontodialogeista jarjestettiin erilaisissa yrityksissa, yh-
teisOissa, jarjestoissa seka asiantuntijaorganisaatiossa, jolloin osallistujat oli-
vat oletettavasti enimmakseen vapaaehtoisia seka aikuisvaestoa, joilla on
asiaa kohtaan erityista kiinnostusta ja monella luultavasti myos pohjatietoja

enemman kuin nuorilla.

5.4 Luontointerventio

Palmerin ymparistokasvatuksen mallissa ymparistossa oppimisen tasossa
olennaisia tekijoita ovat henkilokohtaiset, aidot ja esteettiset kokemukset luon-
nossa. Oppimista muokkaavat vahvasti myos oppijan oma aktiivisuus ja toi-
minnallisuus. (Palmer 1998, 137, 142.) Kehittamistyon kolmanneksi kokeiluksi
valitsin ohjatun luontointervention, koska kahdessa aiemmassa kokeilussa
emme olleet paasseet hankkimaan aitoja kokemuksia luonnossa. Kokeilu
mahdollisti opiskelijoille myos pienimuotoisen luontokuvauksen, joka on sisal-

[Ollisesti osa ammatillista osaamista julkaisutuotannossa.

Luontointerventioita kehittanyt ja tydossaan kayttanyt psykologi ja psykotera-
peutti Kirsi Salonen on vuonna 2020 valmistuneessa vaitoskirjatutkimukses-
saan pyrkinyt arvioimaan luontokokemuksia, joita luontoa kokevat tunnistavat
itsessaan. Tarkasteltavina tutkimuksessa olivat omaehtoiset ja ohjatut luonto-
kokemukset ja sen aineisto kerattiin vuosina 2007-2017. Osallistujina tutki-
muksessa oli monipuolisesti opiskelijoita, sosiaali- ja terveydenhuoltoalan am-
mattilaisten asiakkaita, terveysjulkaisun kyselyyn vastanneita lukijoita seka
tyoikaisia aikuisia. Tutkimuksen, teorian ja psykologin ammattityossa kertynei-
den kaytannon nakemysten kautta han tuli johtopaatokseen, etta "psykologi-
nen irrallisuus luonnosta tuottaa ihmisen pahoinvoinnin lisaksi ymparistokrii-

seja”. Lisaksi han toteaa, etta "ihminen tarvitsee laheista, emotionaalista luon-
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toyhteytta voidakseen yksilona, yhteison jasenena seka lajina henkisesti ja
fyysisesti hyvin”. (Salonen 2020, 5-10.)

Salosen tutkimuksen tulokset osoittivat, etta elpymisen eli myonteisten tunne-
tilojen muutosten lisaksi tutkimukseen osallistuneet kokivat tervehtymisen ja
ristiriitaisuuden vaikutuksia. Ristiriitaisilla nousi myonteisten koettujen vaiku-
tusten lisaksi pintaan kielteisia tunteita, kuten surua ja huolta. Tervehtyjat an-
toivat puolestaan kuvauksia psyykkisesta prosessoinnista, etenkin minakuvan
myoOnteisesta muutoksesta, jota voidaan ohjauksellisilla toimenpiteilld myos tu-
kea ja vahvistaa. Tervehtymisen kokemuksia saatiin erityisesti sellaisista luon-
tointerventioista, joissa oli mahdollisuuksia kokea elavia luontoelementteja ul-
kona luonnossa. Osalla ohjattujen ryhmien henkildista virisi edella kuvatuista
tunnetiloista ja koetuista vaikutuksista poiketen selkeaa tiedollista ja ammatil-
lista kiinnostusta opetettavaa aihetta tai luontoa kohtaan. Sisaltoulottuvuuk-
sista kokonaisvaltaisuus, sosiaalisuus ja paikkakokemusten jakaminen koettiin
tarkeiksi tekijoiksi ja nama nousivat esille erityisesti rynmien palautteissa.
Paikkakokemuksella tarkoitetaan tassa yhteydessa luontoymparistossa olevaa
omaa tai yhteista fyysista mielipaikkaa, jota koetaan muun muassa keholli-
sesti. Ohjatuissa ryhmatoiminnoissa osallistujat tulivat koetuista vaikutuksista
tietoisemmiksi kuin omaehtoiset luontokokijat. Ohjauksen, harjoitteiden ja ryh-
matoiminnan avulla kielteiset kokemuksetkin vaikuttivat vahenevan tai jopa
katoavan. Ohjauksella nayttaisi olevan mahdollisuus vaikuttaa myos siihen,
etta kynnys lahtea luontoon vuodenajasta riippumatta madaltuu. (Salonen
2020, 8-9, 42, 59.)

Tutkimuksessa tuli myos ilmi, etta osallistujat kokivat huolta ympariston tilasta
ja elainten kohtelusta. Huolen katsotaan kuitenkin olevan oleellinen tunne,
jotta henkilo tuntee vastuuta ymparistostaan ja kayttaytyy ymparistoystavalli-
sesti. Tutkijan mukaan juuri luontointerventioiden avulla myd6tatuntoa ja huo-
lenpitoa kayttaen voisi olla mahdollista kanavoida negatiiviseksi koettu ympa-

ristdhuoli myodnteiseksi ymparistdvastuullisuudeksi. (Salonen 2020, 57.)

Luonnon mydnteinen merkitys ihmisen hyvinvoinnille on ollut tunnistettuna jo
pitkaan ja sen vuoksi luontoon on hakeuduttu vaistonvaraisesti niin virkistayty-
maan kuin voimaantumaankin. Luontoon tukeutuvia menetelmia on kaytetty

tietoisesti hyvinvointia tukemassa myos sosiaali-, terveys- ja kasvatusalalla.
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Vuodesta 2006 lahtien naista menetelmista on alettu puhua Green Care -ka-
sitteen alla ja toiminnalle on asetettu tavoitteellisia, ammatillisia ja vastuullisia
vaatimuksia. Tiettyjen menetelmien kayttd vaatii ammatillista patevyytta niille
asetettujen saantdjen vuoksi, mutta osaa luontointerventioista on mahdollista
kayttaa tietoisesti ja tavoitteellisesti myos valjemmin vaatimuksin. Sopiva inter-
ventio ja palvelun toteuttaja voidaan valita sen mukaan, onko kyseessa kor-
jaava, kuntouttava, voimaannuttava, ennaltaehkaiseva vai kasvattava toi-
minta. Esimerkiksi luontovoima-tyyppisia palveluita voidaan kayttaa harrastus-
ja opetuspalveluissa henkildille, jotka eivat ole erityisen haavoittuvassa ase-
massa. Naiden palvelujen tuottajia ei ole mydskaan lainsdadannolla tarkasti
maaritelty. Green Care -toiminnan vaikuttavuus perustuu kaikissa tapauksissa
luontoympariston elvyttavyyteen, luonnossa tapahtuvaan toiminnallisuuteen
seka yhteisollisyyteen. (Soini 2014, 7, 24-27.)

Aiemmin mainittu Salosen tutkimus linkittyi Kelan rahoittamaan Luonnosta Vir-
taa (LuoVi) -interventioon, jonka tavoitteena oli vahvistaa luontoymparistoon
liittyvien paikkakokemusten tunnistamisen ja jakamisen avulla luonnon hyvin-
vointivaikutuksia seka osallistujien psyykkista itsesaatelya. LuoVi-projektissa
tutkijat laativat myds helppoja jokaiselle sopivia harjoituksia, joiden avulla on
mahdollista kokeilla luontoaistimuksen vaikutusta hyvinvointiin. Kolmen koh-
dan harjoitteina ovat hakeutuminen mielipaikkaan, mieluisan kohteen valitse-
minen paikassa seka paikkakokemuksen tallentaminen. Mielipaikassa eli mie-
luisassa luontokohteessa tarkoitus on havainnoida ymparistoa seka sen ai-
heuttamia tuntemuksia omassa olotilassa. Kohteen valitsemisen tavoitteena
on keskittya valitun kohteen erilaisiin aistittaviin ominaisuuksiin seka kuvitel-
man luomiseen siita, millaista sanallista vuorovaikutusta luontokohteen
kanssa voisi kdyda. Paikkakokemus tallennetaan kuvan muodossa joko mieli-
paikasta tai valitusta kohteesta. Kuvan katselun avulla henkil6 voi myéhemmin
mahdollisesti palata olotilaan, jonka aisti omassa mielipaikassaan. (Jyvasky-

lan yliopisto 2020.)

Salonen on tutkimuskirjallisuuden perusteella luonut neliosaisen kuvion koko-
naisvaltaisen luontokokemuksen sisaltdulottuvuuksista. Sen sisaltona ovat
luontoyhteys, hyvaksyva lasnaolo, negatiivisuus seka ymparistosuhteen omi-
naisuudet. Luontoyhteytta pidetaan tarkeimpana tekijana, jolla voidaan selittaa

luonnon hyvinvointivaikutusten yhteys ymparistovastuulliseen kayttaytymi-
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seen. Hyvaksyva lasnaolo tai hyvaksyttyna olemisen kokemus puolestaan liit-
tyvat myotatuntoiseen tunteeseen itsea kohtaan seka tunteisiin muiden hyvak-
synnasta. Lasnaoloon kuuluu oleellisesti my0s arjesta irtautuminen ja tietoi-
suus nykyhetkesta. Ymparistosuhteen ominaisuuksia ovat vihrea kasvillisuus
ja vesi, luontokohteen tilannekohtainen etaisyys ja laheisyys (laaja nakoala ja
luonnon yksityiskohdat) kokijasta seka tilantuntu ja suojaavuus (nakyma ja pii-
lopaikka). Negatiivisuudella tarkoitetaan muun muassa arjesta irtautumisen

vaikeutta ja kielteisia kokemuksia. (Salonen 2020, 21-23.)

Kokeilu luontointerventiosta toteutettiin vilkkko Luontodialogin jalkeen yhteis-
tydssa Ekokipinan koordinaattorin kanssa. Se sisalsi noin kahden tunnin mit-
taisen ohjatun luontokokemuksen pienessa saaressa luontovoimatyyppisia
menetelmia hyddyntaen. Saari sijaitsi pienen kavelymatkan paassa oppilaitok-
sesta ja olin kdynyt varmistamassa ennakkoon sen soveltuvuuden tahan toi-
mintaan. Ohjattuna ensimmaisena tehtavana oli Luonnosta Virtaa -interven-
tion mukaisesti mieluisan kohteen, kuten kavyn, puun, kiven tai muun sellai-
sen etsiminen lahietaisyydelta ja kyseisen hetken tuntemusten kuvaileminen
muulle ryhmalle kohteen avulla. Toisena harjoitteena oli hakeutuminen yksin
mielipaikkaan eli sellaiseen kohteeseen saaressa, jossa oli mahdollisuus py-
sahtya noin kymmeneksi minuutiksi havainnoimaan ymparistoa seka omia
tuntemuksia. Ryhmaan kokoontumisen yhteydessa jokaisella oli mahdollisuus

jakaa koettuja tuntemuksia muille.

Kolmannessa harjoitteessa etsimme parityona kaksi sopivaa puuta, joista kek-
simme ja kerroimme toisillemme mielikuvitukselliset tarinat. Kokoonnuttu-
amme ryhmaan kerroimme parin keksiman tarinan muille. Viimeisena luonto-
kokemuksena oli paikkakokemusten tallentaminen eli kuvien ottaminen vapaa-
valintaisista kiinnostavista kohteista. Harjoitteiden tekemisen lisaksi kerta-
simme viela ryhman kanssa oivalluksia, joita he olivat kirjoittaneen viikkoa
aiemmin Luontodialogissa. Naita pohdintoja Ekokipinan koordinaattori jakoi
opiskelijoiden saaressa ottamien luontokuvien ohessa Ekokipinan Instagram-
tililla. Nain nuoret saivat nopean kokemuksen siita, etta heidan ajatuksiaan pi-
detaan tarkeina ja niita jaetaan muidenkin luettaviksi. Tehtyjen havaintojen
mukaan nuoret padosin viihtyivat ulkona aurinkoisessa ja talvisessa saassa.
Kokeilussa opiskelijat suhtautuivat harjoitteisiin asiallisesti, ilmapiiri oli iloinen

ja osa innostui muun muassa kKiipeilemaan useaan otteeseen vahvassa puus-
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sa. Paikkakokemuksiin liittyviin kuviin tallentuivat seka ryhman jasenia esitta-
vat kiipeily- ja liikkuntakuvat etta perinteisemmat pelkista luontoaiheista kuvatut

otokset.

Kokeilusta saatiin palaute yhdeltatoista opiskelijalta. Tuloksien (taulukko 1,
s.50) mukaan yksi opiskelija arvioi kokeilun keskiarvoltaan yli neljaan pistee-
seen ja yksi alle kahteen pisteeseen. Paasaantoisesti arviointien keskiarvot
noudattelivat samaa linjaa ensimmaisen kokeilun kanssa eli olivat arvosanan
kolme tuntumassa. Taman kokeilun tydskentelytavat eivat miellyttaneet opis-
kelijoita yhta paljon kuin kahden aiemman kokeilun. Muutamia eriaviakin mieli-
piteita loytyi, silla vapaan kommentoinnin kenttaan kokeilua oli arvioinut positii-
visesti kaksi opiskelijaa. Naista toisen mielesta ulkona oli ollut kiva olla ja toi-

nen kertoi tekemisen olleen kaikin puolin kiinnostavaa.

6 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Ymparistokasvatuksen ja ympariston puolesta tyoskentelyn tarpeet vaikuttavat
olevan lahes yksimielisesti kiistamattomia tosiasioita. Ymparisto- ja kestavyys-
ajattelu seka -osaaminen ovat myods tydelamassa tunnistettu lahitulevaisuu-
den ammattiosaamisen avaintekijoiksi. Ympariston puolesta tehtavaa tyota
tarvitaan monella sektorilla seka yksildiden, yhteisojen, yhteiskuntien ettéd koko
maailman tasolla. Oppilaitoksissa ymparistokasvatuksessa on pyritty paa-
saantoisesti vaikuttamaan yksildétason toimintaan, koska laajoja vastuullisuus-
ja vaikuttamistekoja on vaikea jarjestaa. Maailmanlaajuisia ymparistbongelmia
tuodaan esille opetuksessa, mutta nuorten ymparistétoiminnan ja -vaikuttami-
sen juurruttaminen on oppilaitoksissa haasteellista. Oppilaitosten rooli on Nuo-
risobarometrin 2021 mukaan edelleen vahva ymparistotiedon jakamisessa.
Koulun merkitystd huomattavana tiedon lahteena piti 67 prosenttia kaikista

vastaajista ja 77 prosenttia nuorimmasta 16—19-vuotiaiden ikaluokasta.

Ymparisto- ja kestavyysteemat ovat monitieteellisia ja moninakokulmaisia ilmi-
0ita, joiden kasittelyyn nuoret tarvitsevat aikuisten ohjausta ja tukea. Ympa-
risto- ja kestavyyskasvatuksen kehittymisen esteiksi opettajan nakdkulmasta
ovat Mykran (2020) ja Aarnio-Linnavuoren (2018) tutkimusten mukaan muo-
dostuneet ajan, kiinnostuksen ja oman ymparistonakokulman tunnistamisen

puutteet seka tyolays ja epavarmuus osaamisesta. Lisaksi aiheen arvosidon-
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naisuus, poliittisuus, ymparistotiedon jatkuva muuttuminen ja ahdistavat aiheet
seka oppilaiden vastustus askarruttavat niihin tarttumisessa. Rakenteellisiksi
hidasteiksi on tunnistettu oppilaitoksen kaytannot, liian taysi opetussuunni-
telma, opetusjarjestelyjen hankaluudet ja uskottavien ymparistétoiminnan

muotojen vahaisyys.

Aarnio-Linnavuoren (2018) tutkimuksen ymparistdvastuullisuusteemassa
haastatellut opettajat nakivat, etta nuorten mahdollisuudet toimia vastuullisesti
ovat merkittavasti vahaisempia kuin aikuisten. Arjen pienet teot nayttaytyivat
nuorille mahdollisina, mutta yhteiskunnallisesti toimiminen vahaisena ja aino-
astaan tulevaisuuden asiana. Kokonaisuudessaan kuilu koulun todellisuuden
ja ymparistokasvatuksen tutkijoiden ja kehittajien suositteleman ymparistotoi-
mijuuden valilla vaikutti varsin suurelta. Kehitystoimia tarvitaankin koulussa tai
koulun ulkopuolella toteutettavien seka osallistavien ja uskottavien ymparisto-
toiminnan muotojen aikaansaamiseksi ylakoulu- ja lukioikaisille nuorille, jotta
nuori paasee heti aktiiviseksi toimijaksi eika harjoittele asioita vain tulevai-
suutta varten. Aarnio-Linnavuori pitaa todennakoisena, etta aktiiviseen ympa-
ristbkansalaisuuteen kasvamiseen nuori tarvitsee nimenomaan ymparistoon
liittyvia toiminnan kokemuksia, vaikka yleiset osallisuuden ja toimijuuden koke-
mukset ovat osittain siirrettavissa. Hanen mukaansa hyvan ymparistoopetuk-
sen toteuttamiseen ei ole yhta oikeaa tapaa. Opettaja joutuu luovimaan use-
alle tieteenalalle ulottuvien ja monimutkaisten ongelmien parissa, joihin liittyy
lisdksi tiedon epavarmuutta ja arvoristiriitoja. Vaikka asioihin ei ole tarjolla yk-
siselitteisia ratkaisuja, opettaja voi saada ymparistdopetukseen hallinnan tun-
netta oman oppiaineen nakokulman tai muun henkilokohtaisen oivalluksen
kautta. Oman persoonallisen opetustavan luominen on myds mahdollista.
Joka tapauksessa yksilon pienten tekojen suosimisen lisaksi koulumaailmassa
olisi tarpeellista kehittaa seka vahvistaa yhteisollisia ymparistovastuuta koros-
tavia toimintamuotoja. Valitettavasti opetuksen perinteet ja koulun yleiset kay-
tannot eivat viela tue opetuksen painottamista ympariston puolesta toimimi-
seen. (Aarnio-Linnavuori 2018, 78-79, 84.)

Oppimisessa ja ihmisen tavoitteellisessa toiminnassa motivaatio ja kiinnostus
ovat keskeisia tekijoita. Lyhytkestoisen kiinnostuksen voivat herattaa yksittai-
set tilanteet ja jokin asia voi kehittya sopivassa ymparistdssa myds syvem-

maksi henkilokohtaiseksi kiinnostukseksi. Kiinnostuksen herattamisessa, ke-
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hittymisessa ja yllapitamisessa ympariston, opettajan ja muiden samoja asi-
oita tarkeina pitavien henkildiden tuki on muun muassa oppilaitoksissa oleelli-
nen tekija. Oppimismotivaation syntymiseen ja pysyvyyteen on tutkimuksissa
ja teorioissa liitetty useita tekijoita, kuten asiakeskeinen motivaatio, minaku-
van, merkityksellisyyden, kompetenssien ja itsemaaraamisen nakokulmat. Li-
saksi tarkeiksi tekijoiksi motivaation kannalta on tunnistettu yhteenkuuluvuus
seka muiden ihmisten ja tunteiden merkitys. Koulutuksen tehtavaksi Salmela-
Aro (2018) asettaa muun muassa oppijoiden varustamisen oppimismotivaati-
olla, joka sisaltaa toimijuuden, pystyvyyden seka merkityksellisyyden koke-

muksia.

NyKyisin oppiminen tapahtuu yha useammin yhteisollisena ryhmatyoskente-
lyna ja rynman jasenten tulee tehda yhteistyota paastakseen onnistuneeseen
lopputulokseen. Jarvenojan ym. (2018) mukaan sosiaalinen vuorovaikutus on
tarkea motivaatiota rakentava tekija ja motivaatio puolestaan muuttuu sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa oppimisprosessin aikana. Vuorovaikutus voi vah-
vistaa motivaatiota tai toisaalta aiheuttaa haasteita motivoituneelle oppimiselle
ja sen vuoksi yksildiden tulisi osata oman motivaation saatelyn lisaksi raken-
taa ja saadella motivaatiota yhdessa ryhman muiden henkildiden kanssa. Nai-
den taitojen harjoittelu kouluissa on tarkeaa tydoelaman tulevia tilanteita varten.
(Jarvenojan ym. 2018, 141-151.)

Motivaation merkitys oppimiselle on erityisen tarkea, koska se pitaa prosessin
kaynnissa seka ohjaa sita oikeaan suuntaan. Motivaation tunnistaminen ja sen
suuntaaminen eivat ole helppoja asioita, silla tama kokonaisuus on monimut-
kainen mielensisainen ilmid. Koulun arjessa opettajalla onkin merkittava rooli
motivaation kanssasaatelijana haasteiden tiedostamisessa seka ryhman toi-
minnan mukauttamisessa. Ryhmia voidaan myods ohjata suunnittelemaan ja
arvioimaan toimintaansa oppimisen nakokulmasta. Ryhmien oppimista suun-
nitellessa on tarkeaa miettia, millaisia motivaatioon liittyvia haasteita toteutus-
tapa ja tilanne voivat aiheuttaa. Oppimista ohjaaville henkildille ja oppimisym-
paristdjen suunnittelijoille ilmidn tunnistaminen ja ymmarrys siihen liittyvien tai-
tojen harjoittelumahdollisuuksista tiedollisten oppimistavoitteiden rinnalla lisaa-
vat oppijoiden pystyvyytta seka aktiivista ja tavoitteellista oppimista. Naiden

taitojen kehittymiseen kouluissa tarjoavat mahdollisuuden tehtavat ja tilanteet,
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joissa voidaan harjoitella epavarmuuden ja ristiriitojen sietamista seka saavu-

tetaan yksilollisia ja yhteisia onnistumisia. (Jarvenoja ym. 2018, 155-157.)

Motivaation merkityksen arvellaan tulevaisuuden tydelamassa korostuvan en-
tisestaan. Martela ja Jarenko (2016) ovat todenneet valtaosan uusista tyopai-
koista syntyvan luoville asiantuntija-aloille ja palvelualoille, joilla ovat keskei-
sessa asemassa tyontekijoiden sisainen motivaatio, proaktiivinen asenne, it-
seohjautuvuus, innostus ja inhimillinen kontakti. Sisaisesti motivoitunut tyonte-
kija on yrityksen menestymisen kannalta avainasemassa, koska aidon kiin-
nostuksensa vuoksi han pitaa luontaisesti huolta osaamisestaan. (Martela &
Jarenko 2016, 19-20, 199-200.)

Aivojen kehitys ja uudelleenjarjestaytyminen nuoruusialla asettavat erityisia
haasteita kiinnostuksen ja motivaation ohjaamiseen, silla silloin nuori luo vah-
vasti omaa minakuvaansa. Aivotoiminnan muutokset vaikuttavat myos nuoren
toiminnan itsesaatelyyn seka elamyshakuisuuteen. Aivojen palkkiojarjestelma
arvioi ja vertaa jatkuvasti tekemista ja sen vaatimaa vaivaa mahdollisiin lu-
vassa oleviin palkkioihin seka yllyttaa tavoittelemaan mielihyvaa ja valttamaan
mielipahaa. (Huotilainen 2019, 166-169.) Se palkitsee myos yhteenkuuluvuu-
desta ja kehittymisesta (Huttu 2020, 97). Lapsena palkitsevuuden tunnetta ai-
heuttaneet asiat eivat enaa houkuttele vaan tuntemusten syntymiseen tarvi-

taan isompia asioita ja suurempia palkintoja (Huotilainen 2019, 168—169).

Opinnaytetyoni tavoitteena oli kartoittaa pienimuotoisesti kiinnostuksen ja mo-
tivaation syntymiseen liittyvia keinoja, joilla voisi vahvistaa ammatillisessa op-
pilaitoksessa opiskelevien nuorten ymparisto- ja kestavyysosaamista. Tavoit-
teeseen pyrittiin hakemalla nopeiden kokeilujen ja osallistavien toimintojen

avulla esiin nuorten ymparisto- ja kestavyysosaamiseen liittyvia ajatuksia.

Kehittamistydni alkukyselyn vastausten perusteella kokeiluihin valitun opiskeli-
jaryhman tietoisuus ja tietotaidot ymparisto- ja kestavyysasioista vaikuttivat
keskimaarin melko korkeilta. Kiinnostusta ja huolestuneisuutta ympariston ti-
laa kohtaan esiintyi lahes kaikilla ja suurin osa opiskelijoista ilmoitti kyselyssa
haluavansa toimia ympariston puolesta tulevaisuudessa. Yli kolmannes oli kui-
tenkin sita mielta, ettd ympariston puolesta toimiminen ei voisi tuoda mukavaa

sisaltoa heidan elamaansa. Yhdessa ympariston puolesta tydskentelyn hou-
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kuttelevuus oli selvasti vahaisempi kuin yksilotasolla tehtavien toimien. Tama
suuntaus tuli esiin myos Nuorisobarometrissa 2021. Ymparisto- ja kestavyys-
ajattelun ja -osaamisen hyotyarvon tulevaisuuden tyoelamassa tunnisti suurin
osa alkukyselyn vastaajista, mutta omalla ammattialallaan sita arvioi tarvitse-
vansa vain alle puolet. Toisaalta kolmea opiskelijaa lukuun ottamatta opiskeli-
jat olivat sita mielta, ettd ymparistdaiheita pitaisi sisallyttda ammatillisiin opin-

toihin.

Tyo6skentelyn aluksi opiskelijoilla oli mahdollisuus vaikuttaa oleellisesti proses-
sin kulkuun, mutta keneltakaan ei tullut omia ehdotuksia kokeilujen tyoskente-
lytavoista. Opiskelijat eivat myoskaan osoittaneet kiinnostusta valita kokeiluja
tarjoamistani vaihtoehdoista, kuten taiteeseen, valokuvaukseen, retkeilyyn,
pajatyoskentelyyn tai vaihto- ja kirpputorin jarjestamiseen liittyvista toimin-
noista. Valintojen tekeminen jai siis minulle ja tdma loi vaikutelman siita, etta
ymparistdasiat eivat ole kaytanndssa nuorille kovinkaan merkityksellisia, kiin-
nostavia ja motivoivia. Tahan johtopaatokseen oli paatynyt tutkimuksessaan
myo6s Mykra (2020). Toisaalta kyse saattaa olla myés siita, etta nuorilla ei ole
juurikaan kokemuksia tallaisesta toiminnasta. Osa opiskelijoista ei ehka uskal-
tanut tuoda esiin omaa mielipidettaan, vaikka ideoita kysyttiin myos kirjallisesti

nimettomana alkukyselyn yhteydessa.

Opiskelijaryhmalle jarjestettiin kolme kokeilua ja niiden valitsemisen apuna
kaytettiin Palmerin (1998) ymparistokasvatuksen puumallia. Ensimmaisena
kokeiluna oli oppiminen ymparistosta yhteisollisesti ja se sai opiskelija-arvioin-
neissa toiseksi parhaan keskiarvon. Myoskaan tassa tyoskentelymuodossa
opiskelijat eivat tehneet omia aihe-ehdotuksia ryhmassa valmistettujen esitys-
ten aiheiksi, vaikka heille annettiin siihen mahdollisuus. Tydskentelyn aikana
tuli vastaan useita pienimuotoisia pedagogisia haasteita, mutta toiminnalla
saavutetut tulokset olivat melko hyvat. Tyoskentelyn alkuvaiheeseen sijoittu-
nut itseohjautuva tiedonkeruu oli monille hankala tehtava, vaikka opiskelijat
saivat siihen tasmalliset suulliset ja kirjalliset ohjeistukset. Syiksi opiskelijat il-
moittivat muistamattomuuden, kiinnostuksen puutteen ja sen, etta tietoa ai-
heesta ei ollut I0ytynyt. Kokeilussa pienryhmille antamani aiheet olisi ehka tul-
lut rajata suppeammiksi ja ainakin osalle opiskelijoista Iahiohjausta olisi pitanyt
olla mahdollisuus antaa enemman oppituntien puitteissa. Ryhmien tydskente-

lya haittasivat myos pienryhmien jasenten epatasainen osallistuminen oppi-
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tunneille. Poissaoloja oli koronan eta- ja hybridiopetuksen jalkeisena aikana
tavallista enemman, kun muun muassa pientenkin hengitystieoireiden vuoksi
jaatiin pois koulusta. Myos ryhmien sisainen yhteissuunnittelu ja tyoskentely
yhteisen tehtavan parissa nayttaytyivat minun ja opettajan tekemien havainto-
jen mukaan valtaosalle opiskelijoista melko haastavilta. Arvotuissa ryhmissa
sosiaalinen vuorovaikutus ei nayttanyt juurikaan lisadvan motivaatiota eika
muutamien yksittaisten opiskelijoiden selkea motivaatio nain lyhytkestoisen
tyoskentelyn parissa ehtinyt vahvistamaan aiheeseen liittyvaa sosiaalista vuo-

rovaikutusta.

Oma suunnitteluni aiheutti osaltaan myds pedagogisia haasteita, koska olin
asettanut lyhyeen kokeiluun lilan monta paallekkaista tavoitetta. Sisallollisen
ymparistokasvatuksen ja yhteisollisen tydskentelymuodon tavoitteiden lisaksi
opiskelijoiden piti opiskella heille vieraan Microsoft Sway -ohjelman perustoi-
minnot ja rakentaa esitys sen avulla. Neljas opiskelijoille asetettu tavoite oli
panostaa esitykseen toteutukseen siten, etta se olisi heidan omaa ikaluok-
kaansa kiinnostava. Esitykset olivat toteutukseltaan hyvin vaihtelevia, mutta
niiden kaikkien sisaltdjen perusteella saimme aikaan hyvia ymparistokasvatuk-
sen aiheisiin liittyvia yhteisia keskusteluja. Esitysten kiinnostavuuteen liittyvista
tekijoista esiin nousi erityisesti osallistava kysely, jonka opiskelijat olivat raken-

taneet kolmeen esitykseen neljasta.

Luontodialogi Eratauko-menetelmalla osoittautui tekemastamme kolmesta ko-
keilusta opiskelijoiden arviointien perusteella mielekkdimmaksi. Omasta nako-
kulmastani se tuotti myos kehittdmisen kannalta tuloksellisimmin tietoa. Dialo-
gityoskentelyn onnistumiseen vaikuttivat Sitran fasilitaattoreille jarjestama kou-
lutus, selkea Eratauko-konsepti ja hyvat Luontodialogi-materiaalit. Lisaksi huo-
lellinen ennakkovalmistautuminen ja erinomaisesti sujunut yhteistyo Ekokipi-
nan koordinaattorin kanssa toivat mielekkyytta tyoskentelyyn. Hyva valmistau-
tuminen tydskentelyyn ja aito kiinnostus opiskelijoiden ajatuksia kohtaan nakyi
uskoakseni selkedsti myos opiskelijoille. Luontodialogin paakysymys luonnon
henkildkohtaisesta merkityksesta oli mielestani hyvin asetettu. Se antoi jokai-
selle osallistujalle samanarvoisen mahdollisuuden tuoda esiin henkilokohtaisia
ajatuksia, joita kukaan muu ei voinut kiistda. Toinen kysymys luontokadon py-
sayttamisesta oli nuorille hieman vaikeaselkoinen, mutta haastoi sopivasti

pohtimaan ymparistdasioita totuttua syvallisemmin ja aikuismaisemmin. Ha-
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vaintojeni perusteella jarjestelmallinen, mutta vuorovaikutukselle tilaa antava
dialoginen tydmenetelma miellytti Iahes kaikkia opiskelijoita. Varsinaisen dialo-
gisuuden toteutumisessa oli kahden satunnaisesti jaetun kokeiluryhman valilla
melko suuri ero. Kyvykkyydet dialogeihin voivat siis vaihdella huomattavasti
saman ikaryhmankin nuorten valilla ja niihin vaikuttavat todennakaoisesti myos

kiinnostus aiheeseen seka koolla olevan ryhman dynamiikka.

Dialogeissa nousivat paallimmaisina esille huolet ympariston tilasta, muistot
lapsuudesta, tuntemukset kesamokeilla ja metsassa vietetysta ajasta seka
ajatukset luonnon vaikutuksesta luovuuteen. Keskusteluissa luontoa korostet-
tiin eniten tarkeana rauhoittumisen paikkana seka turvapaikkana. Dialogeissa
oli tunnistettavissa myos useita opiskelijoiden kommentteja ymparistosuhteen
ominaisuuksista, joista Salonen (2020) on luontointerventioita koskevassa tut-
kimuksessaan maininnut. Naita olivat vesi, metsa, luonnon yksityiskohdat, ti-
lan tuntuun liittyva ndkyma seka luonnon suojaavuus siten, etta sita voi kayt-

taa piilopaikkana.

Eratauko-dialogi on saamani kokemuksen mukaan melko helppo ja turvallinen
konsepti aloittaa dialogisten tyoskentelymenetelmien kayttd. Ryhman fasili-
toinnissa ja ohjauksessa onnistuu parhaiten, mikali menetelman kayttajalla on
aito kiinnostus kuunnella osallistujia. Dialogi voi olla myos kayttokelpoinen me-
netelma, kun halutaan ryhmaytya ja lisata yhteisollisyytta. Menetelmaa kaytta-
malla voidaan jakaa luontevasti ja turvallisesti ajatuksia sekd huomata, etta
myos muut nuoret pohtivat samanlaisia asioita ja kokevat samankaltaisia tun-
teita. Ajatusten jakaminen saattaa tukea nuoren henkista hyvinvointia, kun
han huomaa, etta ei ole mietteidensa kanssa yksin. Nama seikat tulivat esiin
jo lyhyessa dialogitydskentelyssa varsinkin ensimmaisen dialogiryhman

kanssa.

Luontodialogi-paivan 9.3.2022 dialogien litteroituja keskusteluja hyddynnetaan
opinnaytetydni ja Luontoviisas Suomi 2035 -visiotyon lisaksi Luonto-Liiton Ha-
meen piirin Ekokipina-hankkeessa. Niilla voi olla vaikutuksia myos Tredun
strategiaan sisaltyvaan Kestavan elamantavan ohjelmaan. Lisaksi Sitran pro-
jektikoordinaattori kysyi luvan luovuttaa toimittamamme materiaali Itsenaisyy-
den juhlavuoden lastensaation eli Itlan kehittdmistydhon seka Opetushallituk-

sen kestavyyskasvatuksen kehittamishankkeen taustamateriaaliksi. Itlan yh-
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teenvedossa nuorten luontodialogeista on hyodynnetty meidan kahden ryh-
mamme lisaksi neljan perusopetuksen ylakoulun ryhman seka yhden lukioryh-
man dialogeissa tuotettuja materiaaleja. Myds Sitra on julkaissut oman selvi-
tyksensa valtakunnallisista dialogeista ja sen sisallosta on tunnistettavissa
meidan dialogiryhmien opiskelijoiden ajatuksia. Ruohonjuuritasolla tehdyn
tyon tulokset nayttavat siis kiinnostavan useita tahoja ja tulenkin esittelemaan
edella mainitut raportit dialogiryhmillemme osoittaakseni heidan osallistumi-
sensa merkityksen. Haluan korostaa nuorille ajatusta siita, etta yhteisollinen
toiminta ei vaadi aina pitkakestoista sitoutumista esimerkiksi yhdistys- tai jar-
jestotoimintaan vaan yhdessa vaikuttaminen on mahdollista myos lyhytkes-

toisten toimintamuotojen kautta.

Kolmannessa kokeilussa luontointervention tavoitteena oli mahdollistaa aito-
jen ja esteettisten kokemusten saaminen luonnossa. Kokeilussa mukana ol-
leet opiskelijat suhtautuivat suoritettuihin luontovoima-tyyppisiin harjoitteisiin
paasaantoisesti asiallisesti ja positiivisesti. Arvioinneissa kokeilun tyoskentely-
tavat saivat kuitenkin kolmesta kokeilusta heikoimman arvosanan. Muut arvi-
oinnin kohteet noudattelivat samaa linjaa ensimmaisen kokeilun arvosanojen
kanssa. Numeeristen arviointien perusteella on vaikea arvioida tarkemmin,
etta vaikuttiko esimerkiksi vuodenaika eli talvella tehty toteutus laskevasti
tyoskentelytapojen arviointiin. Luontointervention toteuttaminen myos hieman
pitkakestoisempana ja erilaisessa ymparistdossa, kuten retkeilypoluilla ja laa-

vulla, olisi voinut lisata sen kiinnostavuutta.

Salonen (2020) on luontointervention toimivuutta arvioidessaan nostanut jat-
kotutkimusten osalta esiin muun muassa sen, voisiko luontointerventioiden ja
niiden kautta syntyvan kiinnostuksen avulla tukea motivoitumista esimerkiksi
tyohon ja opiskeluun. Han suosittelee aiempien ja oman tutkimuksensa tulok-
sien perusteella luontointerventioiden lisaamista toimintoihin, jotka yleensa ta-
pahtuvat pelkastaan sisatiloissa ja joiden tavoitteena on lisata motivaatiota ja
oppimista. Salosen mukaan kokonaisvaltaiset luontokokemukset ja kokemuk-
sellinen ymmarrys siita, etta ihmisen hyvinvointi on riippuvainen ympariston
hyvinvoinnista, voivat auttavaa |[0ytamaan valineita myos kestavaan kehityk-
seen. Ymparistovastuullisuuteen liittyviin interventioihin, kuten kampanjoihin,
voitaisiinkin liittda tiedon jakamisen lisaksi mahdollisuuksia ohjattuihin luonto-

kokemuksiin ja ymparistohuolien kasittelyyn. Hyvinvoinnin, terveyden ja ym-
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paristovastuullisuuden tuottaminen laajemmin luontokokemusten avulla edel-
lyttaa asenteiden ja ymmarryksen muutoksia myos siten, etta ihmisen ja ym-

paristdn hyvinvointia ei nahda erillisina asioina. (Salonen 2020, 54,61.)

Opiskelijoilta kerattiin kaikista kokeilusta palaute kayttaen samoja vaitteita,
jotta arviointeja voitiin vertailla keskenaan. Palautteen keraaminen kolme tyos-
kentelykertaa sisaltaneesta ensimmaisesta kokeilusta oli melko haastavaa,
koska vain noin puolet opiskelijoista oli paikalla jokaisella tapaamiskerralla.
Varsinaisella arviointikerralla oppitunneilta oli myds poissa kolme opiskelijaa,
jotka olivat olleet kokeiluissa mukana. Useista pyynnoistani huolimatta naista
vain yksi nuori kavi antamassa palautteensa jalkikateen, joten kaikista arvioin-
neista jai pois kahden opiskelijan mielipide. Kokonaisuudessaan arviointien

maara oli kuitenkin hyva.

Arviointikyselyjen avulla pyrittiin I6ytdmaan vastauksia siihen, millaisia kiinnos-
tukseen ja motivaatioon liittyvia vaikutuksia opiskelijat kokivat tyoskentelyn
heille tuoneen. Alkukysely ei sisaltanyt arviointikyselyn kanssa samoja vait-
teita, joten johtopaatoksia siita, lisasivatkd kokeilut koettuja vaikutuksia, ei
vastausten perusteella voida vetaa. Sen sijaan kolmen kokeilun keskiarvoja
vertailtaessa voitaneen todeta, etta naissa kokeiluissa koettu vaikutus nayt-
taisi olevan tasaisesti vahvin luontodialogilla ja heikoin luontointerventiolla.
Vaikutuksia kuvannevat myds opiskelijoiden luontodialogin yhteydessa esitta-

mat kommentit:

Luonto on enemman lasna jokapaivaisessa elamassa kuin olen ta-
junnutkaan. Se on joka paikassa ja koko ajan ymparilla, eika sita il-
man selvia.

Sain selville uusia nakemyksia luonnosta.

Minulle jai mieleen se, kuinka monipuolisesti oli erilaisia merkityksia
meilla luonnon suhteen.

Luonnon monimuotoisuutta aloin myés enemman miettimaan.
Ymparistdaiheiden kasittely Eratauko-menetelmalla hairittomassa tilanteessa

ja toisia kuunnellen vahvisti omia seka loi yhteisia ja jaettuja merkityksia luon-

nosta. Lisaksi uusien nakokulmien esille nostaminen muun muassa luonnon
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monimuotoisuudesta saattoi herattaa muutamien opiskelijoiden mielenkiinnon

pohtia teemaa aiempaa laajemmin.

Kokeileva kehittaminen oli mielenkiintoinen, mutta myos haastava kehittamis-
ote. Kirjallisuuden mukaan mita tahansa ei kannata lahtea kokeilemaan ja ko-
keiluilla tulee olla myds selkeat tavoitteet seka taustalla oleva tutkimuspohja.
Varsinkin nopeissa kokeiluissa tuote tai palvelu kehotetaan usein viemaan ai-
don asiakaskunnan testattavaksi siten, etta se voi muotoutua prosessin ede-
tessa ja yhteiskehityksessa asiakkaiden kanssa. Kokeiluissani jatettiinkin nuo-
rille mahdollisuuksia vaikuttaa kokeilujen sisaltoihin ja heille esiteltiin myos eri-
laisia vaihtoehtoja valittaviksi. Naiden kahden asian yhteensovittaminen ei ol-
lut mielestani ristiriidassa, mutta aiheutti paljon valmistelevaa ty6ta, nopeita
suunnanmuutoksia ja epavarmuutta suunnitteluun. Nopea reagoiminen ja eri-
laisiin asiasisaltoihin valmistautuminen ei olisi tdssa muodossa tyoni ohessa
onnistunut, mutta opintovapaa tarjosi mahdollisuuden taman kehittdmisotteen

kayttamiseen.

Opinnaytetyoni kokeiluilla oli selkeat tavoitteet ja ne toteutettiin hallitusti.
Niissa paastiin vahvistamaan eri tavoin ammatillisen koulutuksen osaamista-
voitteisiin kuuluvia kaikille yhteisia oppimisen avaintaitoja. Naita olivat ympa-
ristokasvatukseen liittyvien tietojen, taitojen ja asenteiden yhdistelmat. Kolme
erilaista perakkaista kokeilua palveli mielestani melko hyvin tiedon keraamista.
Kokeilevalle kehittamiselle tyypillista iteratiivisuutta ei ollut mahdollista tassa
lyhyessa kehittamistyossa toteuttaa. Naiden kokeilujen osalta toistaminen sa-
malle kohderyhmalle ei olisi ollut mielekasta tai tuonut lisaarvoa. Aika ei riitta-
nyt myoskaan samojen kokeilujen tekemiselle toisille opiskelijaryhmille. Nuor-
ten arvioinneissa kokeilujen valille ei syntynyt kovinkaan merkittavia eroja,
mutta havaintojen perusteella niiden onnistumisesta voitiin tehda johtopaatok-
sia. Eri kokeilut tuottivat niiden sisaltojen perusteella myos vaihtelevan maa-
ran tietoa. Dialogissa havaintojen tekeminen seka nauhoitettuihin ja litteroitui-
hin keskusteluihin palaaminen jalkikateen antoivat mahdollisuuden perehtya

syvallisimmin opiskelijoiden ajatteluun.

Kokeilujen tekemisen aikana minulle herasi kysymyksia siita, miten ymparisto-
kasvatusta voisi tarjota nuorille sopivina annoksina valttden negatiivisia vaiku-

tuksia. Nuoren ihmisen maailmankuva siitd mita han tietaa ja mita hanen pitai-
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si tietaa, on erilainen kuin aikuisen. Aivojen kehityksen keskeneraisyyden,
kriittisen lukutaidon puutteiden ja eparealistisen oman aktiivisuuden ja osaami-
sen korostamisen vuoksi asian toistuva kasittely saattaa aiheuttaa nuoren
mielessa muutosvastarintaa. Kiinnostuksen herattamisen ja motivaation yllapi-
tamisen keinojen valinta voivat luoda ymparistOkasvattajalle epavarmuutta, jos
nuorten aivojen palkkiojarjestelman mukaan ympariston puolesta toimiminen
ei ole palkitsevaa. Nuoruuteen liittyy myos vahva halu nauttia elamasta ja nau-
tinnonhalu voi osaltaan estaa ottamasta ymparistotietoa vastaan. Toisaalta
huolta herattava tieto ympariston tilasta saattaa aiheuttaa erilaisia negatiivisia
ymparistotunteita, kuten ahdistusta. Myos nuorten ajasta ja mielenkiinnosta
kilpailevia asioita on nykyisessa digitaalisessa maailmassa paljon ja ymparis-
toasiat eivat monenkaan kohdalla sijoitu ndissa korkealle. Ymparistokatastrofi
ei ole heti huomenna tai ensi vuonna oven takana odottava tapahtuma, joten
se on helppo sivuuttaa niiden asioiden varjossa, jotka edellyttavat kiireellisem-

paa reagointia.

Opinnaytetyoni kehittdmisprosessin teoreettinen taustoittaminen kasvoi melko
laajaksi, koska kehittamista ei olisi mielestani ollut mielekasta tarkastella pei-
laamatta sita siihen liittyviin yhteiskunnan, ymparistokasvatuksen, motivaation
ja oppimisen nakokulmiin. Ymparisto- ja kestavyyskasvatuksessa keskittymi-
nen yhteen asiaan kerrallaan, kuten materiaalien kehittamiseen tai jatteiden
lajittelemiseen, on Mykran (2021, 380) mukaan helppoa. Han pitaa kuitenkin
tarkeana, etta yhteen asiaan keskittymisen sijaan nahdaan myds eri nakokul-
mien yhteydet ja todellisuuden monimuotoisuus. Ymparistokysymyksiin tulee
hanen mukaansa luoda ratkaisuja ja toimivia malleja yhdessa kokeillen seka
ymparistdsuhteita tunnistamalla. Mykra arvion mukaan "ymparistokuormituk-
sen aiheuttavasta operaatiosta on pitkd matka niihin sosiaalisiin vuorovaiku-
tussuhteisiin kiinnittyneisiin jarjestelmiin, joissa laaja-alaisen muutoksen mah-
dollisuudet piilevat”. (Mykra 2021, 380.)

Kehittamistyostani saadut tulokset eivat ole odotusarvon mukaisestikaan ym-
paristokasvatusta mullistavia, mutta ne tuovat ruohonjuuritasolla esiin yhden
opiskelijaryhman ymparisto- ja kestavyysajattelua. Kokeilujen avulla voitiin
my0s testata pienimuotoisesti ja vahilla resursseilla kolmen erilaisen tydsken-
telytavan mielekkyytta seka niiden kautta koettua vaikutusta kiinnostuksen ja

motivaation heraamiseen. Tulokset olisivat voineet olla hyvinkin erilaiset, mi-
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kali kokeiluissa mukana ollut opiskelijaryhma olisi valittu esimerkiksi toiselta
tutkintoalalta. Huotilainen (2019, 13—14) toteaa yleisesti tutkimusten tuloksien
pohdinnasta, etta valilla selville saadut asiat voivat olla tutkijoille pettymyksia
niiden pienuuden vuoksi. Esimerkiksi oppimistutkimuksissa mieleen voi nousta
ajatuksia siita, olisiko tulos ollut sama, mikali oppimistilanne olisi jarjestetty toi-
sin tai tutkittavien ikaluokka olisi ollut eri. Huotilainen pitaa edella mainittuja
kysymyksia tarkeina ja pohtii tieteen etenevan pienin askelin ja kokoavan pa-
lapelia, johon kerataan ymmarrysta inmisesta. Tutkimustuloksia pyritaan koet-
telemaan toistamalla tutkimuksia samanlaisissa seka erilaisissa olosuhteissa.
Nailla toimenpiteilla haetaan ymmarrysta sille, mitka tulokset liittyvat tilanne-
kohtaisesti yksiloihin ja ymparistoon ja mitka ovat yleistettavissa laajemminkin.
Kaiken kaikkiaan aivojen ja mielen toimintaperiaatteiden kokonaiskuvan muo-
dostaminen on vaikeaa ja suuriin kysymyksiin muun muassa siita miten oppi-
minen tapahtuu, on edelleen koossa liian vahan tietoa. Aiemmin mainitun pa-
lapelin palasten avulla saatua ymmarrysta voidaan joka tapauksessa hyodyn-

taa tydssa ja oppimisessa. (Huotilainen 2019, 13—-14.)

Opinnaytetyoni kehittdmiskokeilut rohkaisevat minua tarttumaan jatkossakin
aiheen kasittelyyn opiskelijoiden kanssa. Kokeiluissa sain hyvia kokemuksia
kanssaoppijaksi heittaytymisesta, dialogisesta tyoskentelysta, yhteistyosta
ammatillisen opettajan kanssa, verkostotyosta ja mukavasta vuorovaikutuk-
sesta opiskelijoiden kanssa. Verkostotyon hyodyntamista esimerkiksi kunnalli-
sen nuorisotyon tai jarjeston edustajan kanssa pidan erittain suositeltavana
toimintatapana, koska silloin aiheen kasittelyyn saadaan rikastuttavasti kah-
den eri tahoa edustavan aikuisen nakokulmat ja muun muassa dialogisuutta
on helpompi kayttaa erilaisissa arvokeskusteluissa. Positiivinen kokemus yh-
teistydsta ymparistdtoimintaan perehtyneen Ekokipinan koordinaattorin
kanssa heratti ajatuksen, etta ehkapa ymparistokasvatukseen perehtyneita
henkil6ita voisi tulevaisuudessa toimia ammattiopistoissa kiertavina fasilitaat-
toreina. Asiantuntijuuttaan hyddyntaen he voisivat kayda eri tutkintoaloilla tu-
kemassa ja innostamassa opiskelijoiden lisdksi myds opettajia ymparisto- ja

kestavyysteemojen pariin.

Opiskelijoiden arviointien ja kehittamisprosessissa tehtyjen havaintojen ja ko-
kemusten perusteella olen sitd mielta, etta tydoskentelya ymparisto- ja kesta-

vyyskasvatuksen parissa opiskelijoiden kanssa kannattaa aktiivisesti jatkaa.
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Vaikka ndma aiheet eivat luonnollisesti motivoi kaikkia opiskelijoita, voidaan
naita teemoja pyrkia integroimaan ammatillisiin opintoihin siten, etta ainakin
aiheesta kiinnostuneilla on mahdollisuus vahvistaa osaamistaan. Tredun stra-
tegisen ohjelman Kestavé eldméntapa Tredusta -kehittamisohjelma jatkuu
my0Os seuraavalle kolmivuotiskaudelle ja oppilaitoksessa panostetaan talla
hetkella henkilokunnan ja opiskelijoiden kestavan kehityksen osaamisen lisaa-
miseen. Opinnaytetyoni jatkokehittdminen voisi edeta oppilaitoksen strategian
mukaisesti siten, etta Eratauko-dialogia kokeiltaisiin tyoskentelymenetelmana
muillakin ryhmilla eri tutkintoaloilla. Dialogimenetelman avulla voidaan ympa-
risto- ja kestavyyskysymysten lisdksi nostaa keskusteluun myds muita tarkeita

aiheita.
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ALKUKYSELY 27.1.2022

Kysely toteutettiin sahkdisena Microsoft Forms -kyselyna.

Tama kysely on osa Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa tehtavaa opin-
naytetyotani, jonka aiheena on Ympéristé- ja kestévyysosaamista vahvista-
massa ammattiopistossa.

Opinnaytetyossani ymparisto- ja kestavyysosaaminen tarkoittaa lahinna tiedol-
lisia ja taidollisia valmiuksia, joiden avulla henkilo kykenee toimimaan ymparis-
tovastuullisesti. Vastuullisuuteen kuuluvat esim. ymparistohaittojen minimoimi-
nen seka kestava elamantapa.

Millaisia asioita toteutat elamassasi ympariston puolesta? Valitse alla
olevista vaihtoehdoista niin monta kuin haluat.

Valtan ruokahavikkia

Olen vegaani tai kasvissydja

Syédn lihaa ja lihatuotteita, mutta painotan ruokavalinnoissani kasviksia
Suosin luomuruokaa

Suosin Suomessa / asuinpaikkani lahialueilla tuotettua ruokaa
Huolehdin omat roskani roskakoreihin

Lajittelen jatteet

Kierratan

Huomioin ymparistoystavallisyyden (esim. ymparistdstandardit) vaattei-
den hankinnassa

Kulutan ostamani vaatteet mahdollisimman loppuun

Ostan kaytettyja vaatteita/tavaroita esim. poyta- tai nettikirpputoreilta tai
second hand -kaupoista

Harkitsen ostotarpeet tarkasti ja valtan tarpeetonta tavaroiden/vaattei-
den yms. ostamista

Vuokraan tai lainaan harvoin tarvitsemani valineet ostamisen sijaan
(esim. harrastusvalineet)

Kaytan vetta saasteliaasti (esim. suihkussa kaynti, vaatteiden pesu)
Kaytan sahkoa saasteliaasti

Kuljen lyhyet matkat jalkaisin, polkupyoralla tms.

Kaytan pidemmilla matkoilla mahdollisimman paljon julkisia kulkuneu-
voja

Kaytan yksityisautoilussa mahdollisimman paljon kimppakyyteja
Valtan lentomatkustamista

Hankin ajankohtaisia tietoja ympariston puolesta tehtavista toimista
(esim. kierratysmahdollisuudet)

Osallistun julkiseen keskusteluun ympariston tilasta (esim. somessa)
Osallistun ymparistéa koskeviin mielenilmauksiin tai -osoituksiin tai ym-
paristomarsseille

Toimin ymparistojarjestossa

Vaikutan yhteiskunnallisessa toiminnassa (esim. nuorisovaltuusto)
Jokin muu, mika?
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Mita mielta olet seuraavista vaitteista?
(taysin samaa mielta; jokseenkin samaa mielta; jokseenkin eri mielta;
taysin eri mielta, en osaa sanoa)

Ihmisen vaikutus ilmaston lampenemiseen on tosiasia.

Tuotantoa ja kulutusta tulee vahentaa ymparistosyista.

Tiede ja teknologia ratkaisevat ymparistbongelmat.
Ymparistoongelmiin 16ydetdan maailmanlaajuisesti kestavia ratkaisuja.
Minun ei ole jarkevaa toimia ympariston puolesta, jos muut eivat toimi
samoin.

Tulevat sukupolvet joutuvat karsimaan, mikali nykyinen ympariston tu-
hoaminen jatkuu.

Talouskasvun tavoittelu on ristiriidassa ymparistonsuojelun kanssa.

Miten seuraavat vaitteet kuvaavat sinun ajatteluasi?

(taysin samaa mielta; jokseenkin samaa mielta; jokseenkin eri mielta;
taysin eri mielta, en osaa sanoa)

Tassa kyselyssa ympariston tilalla tarkoitetaan kokonaisuutta, johon kuuluvat
esim. ilmasto, vesistot, luonnonvarat ja luonnon monimuotoisuus.

Olen kiinnostunut ympariston tilasta.

Olen huolestunut ympariston tilasta.

Olen luottavainen, ettd ympariston tila sailyy tulevaisuudessa hyvana.
Olen sita mielta, etta yksittaisen ihmisen toiminnalla on merkitysta ym-
paristoasioissa.

Olen valmis vahentamaan omaa kulutusta ympariston tilan puolesta.

Miten seuraavat vaitteet kuvaavat sinun ajatteluasi?
(taysin samaa mielta; jokseenkin samaa mieltd; jokseenkin eri mielta;
taysin eri mielta, en osaa sanoa)

Minulla on riittavat tiedot ympariston taman hetken tilasta.
Minulla on riittdvat kaytannon taidot toimia ympariston puolesta omassa
arjessa.

Minulla on voimavaroja toimia ympariston puolesta.

Ympariston puolesta toimiminen voisi tuoda mukavaa sisaltoa ela-
maani.

Haluan tulevaisuudessa toimia nykyista enemman ymparistdn puolesta.
Haluan toimia ymparistdon puolesta yhdessa muiden ihmisten kanssa.
Haluan saada lisaa tietoja ympariston tilaan liittyvista asioista.
Haluan saada lisaa kaytannon taitoja toimia ympariston puolesta.
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Mita mielta olet seuraavista vaitteista?
(taysin samaa mielta; jokseenkin samaa mielta; jokseenkin eri mielta;
taysin eri mielta, en osaa sanoa)

e Tulevaisuudessa tyoelamassa tarvitaan monilla aloilla entista enem-
man ymparisto- ja kestavyysajattelua seka -osaamista.

¢ Oman ammattialani tdissa on hyotya ymparisto- ja kestavyysosaami-
sesta.

e Ammatillisten aineiden opetukseen pitaa sisallyttaa ammattialaan liitty-
via ymparistoteemoja.

¢ Haluaisin osallistua ymparistdasioihin liittyviin valinnaisiin opintoihin, jos
niita olisi opiskelupaivien aikana tarjolla (tutkintoon sisaltyva yto-valin-
nainen tai ammatillinen valinnainen tutkinnonosa).

¢ Haluaisin osallistua ymparistdasioihin liittyviin harrastepajoihin, jos niita
olisi opiskelupaivien ulkopuolella tarjolla.



