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Opinnaytetyo kasittelee velan maksun perayttamista konkurssipesaan konkurssimenettelyssa
takaisinsaantilain 10 §:n perusteella. Selvityksessa kaydaan lapi konkurssi- ja takaisinsaanti-
menettelyn paapiirteet seka keskeisia kasitteita, kuten takaisinsaantiaikaa, maarapaivaa ja
laheisen kasitetta.

Konkurssitakaisinsaanti on velkojien perimiskeino, jolla pyritaan takaamaan velkojien valinen
tasa-arvo ja suojaaminen. Takaisinsaannin avulla hankitaan velkojilla loukkaavalla tavalla siir-
tynyt varallisuus takaisin velkojien piiriin eli konkurssipesaan. Takaisinsaannin tavoitteena on
palauttaa konkurssipesa siihen tilaan, jossa se olisi ollut ilman velallisen tekemia oikeustoi-
mia.

Tyossa kayn lapi konkurssimenettelyn ja konkurssitakaisinsaannin paapiirteet. Selvityksen ul-
kopuolelle on jatetty takaisinsaantilain soveltaminen ulosotto- ja saneerausmenettelyissa.
Paahuomio tyossani on takaisinsaantilain 10 §:n ja sen soveltamisen kuvaaminen seka lapi-
kayda keskeista lainkohdan soveltamista oikeuskaytannossa. Taman lisaksi selvitetaan velan
maksun perayttamiseen liittyvia peruskasitteita.
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The dissertation deals with reversing a transaction of the payment of a debt from the bank-
rupt's estate in bankruptcy proceedings on the basis of section 10 of the Act on Recovery to a
Bankrupt Estate. In the report the main features of a bankruptcy and recovery procedure and
the central concepts, such as recovery time, fixed date and the concept of the closure are
covered.

The recovery of a bankrupt’s estate is the inheriting method of creditors with which an at-
tempt is made to guarantee the equality and protection between the creditors. The assets
which have been moved from the bankrupt's estate are recovered through the influence of
creditors, in other words, using creditors to help with the recovery in an offensive way. The
objective of the recovery is to return the bankrupt's estate to that condition in which it would
have been without the legal acts made by the debtor.

In this thesis | go through the main features of bankrupt proceedings and of the recovery. The
adaption of the Act on Recovery to a Bankrupt Estate has been left outside the report where
it is concerned with the execution procedures and reorganisation proceedings. The main at-
tention in my work is connected to the description of section 10 of the Act on Recovery to a
Bankrupt Estate and it's adaption and going through the adapting of the section of law which
is central in legal usage. In addition to this, basic concepts are clarified such as payment of a
debt.
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1 Johdanto

Suoritin oikeustradenomiopintoihini kuuluvan tyoharjoittelun Asianajotoimisto Juridia Butzow
Oy:ssa, jossa myos jatkoin tyoskentelya harjoittelun jalkeen. Tyoskentelyyni asianajosihteeri-
na kuuluu insolvenssioikeudellisia asioita muun muassa konkurssimenettelyyn liittyen. Olen
seka harjoittelussa etta tyossani paassyt syventymaan konkurssimenettelyyn ja saanut katta-
van kuvan prosessin kulusta. Haluan opinnaytetyossani paasta soveltamaan oppimaani ja sy-

ventaa tietamystani myos tutkimuksellisesta nakokulmasta.

Tyoni tarkoituksena on selvittaa velan maksun takaisinsaantia ja korkeimman oikeuden ratkai-
sukaytantoa suhteessa lakiin takaisinsaannista konkurssipesaan ja etenkin sen 10 §:aan. Ta-
kaisinsaantilakia sovelletaan erilaisissa insolvenssitilanteissa, ulosottomenettelyssa, yritysten
saneerausmenettelyssa ja konkurssimenettelyssa. Tassa selvityksessa takaisinsaantilakia tar-
kastellaan ainoastaan konkurssitilanteissa. Insolvenssilla tarkoitetaan tassa maksukyvytto-
myytta. Koska konkurssimenettelyn kohteena voi olla kaikenlaiset yritykset ja takaisinsaanti-
lain saadoksia sovelletaan hyvin erilaisiin liiketoimintatilanteisiin. Nain ollen takaisinsaanti-
lain pykalien tulkintaa ja rajanvetoja syntyy varsin paljon oikeuskaytannossa. Taman vuoksi

tyossa on kasitelty hovioikeuden ja korkeimman oikeuden ratkaisuja.

Lainopillisessa tutkimuksessani on pyritty kayttamaan monipuolisesti eri lahteita, joista tar-
kein on laki takaisinsaannista konkurssipesaan. Muina lahteina on kaytetty konkurssilakia, la-

kien esitoita, konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksia ja oikeuskirjallisuuslahteita.

Ensin kasittelen konkurssin kasitteet ja konkurssimenettelyn kulun paapiirteet yleisesti. Seu-
raavaksi perehdyn lakiin takaisinsaannista konkurssipesaan ja sen keskeisimpiin kasitteisiin
maarapaivaan, takaisinsaantiaikaan, laheisiin seka maksukyvyttomyyteen ja ylivelkaisuuteen.
Neljannessa luvussa syvennyn takaisinsaantilain 10 §:aan, velan maksun takaisinsaantiin, eli
perayttamiseen. Lopuksi tarkastelen velan maksun perayttamista sopimusoikeudellisesta na-

kokulmasta.

2 Konkurssimenettelyn paapiirteet

Konkurssi tarkoittaa laissa saadettya insolvenssi- eli maksukyvyttomyysmenettelya, jonka tar-
koituksena on yrityksen toiminnan lopettaminen ja jaljella olevan velallisen omaisuuden ja-

kaminen velkojien kesken'. Yleinen konkurssiperuste on velallisen maksukyvyttomyys.? Velalli-

' Linna 2011, 3.
2 KonkL 2:1.



sen maksukyvyttomyydella tarkoitetaan KonkL 2:2.2:n mukaan, etta velallinen on kykenema-

ton muuten kuin tilapaisesti maksamaan velkojaan niiden erdantyessa.’

Konkurssimenettelya saatelee konkurssilaki, joka tuli voimaan 1.9.2004 (20.2.2004/120). Tata
ennen konkurssimenettelya saateli konkurssisaanto, joka oli peraisin vuodelta 1868. Pesanhoi-
tajan tehtavia ei juuri lainkaan saadelty vanhassa konkurssisaannossa, vaan nykyaan pesanhoi-

tajan normaaliin toimenkuvaan kuuluvista asioista vastasi tuomioistuin. *

Konkurssiin voidaan asettaa luonnollinen henkild, yhteiso, sdatio tai oikeushenkild.” Konkurs-
siin asettamista voi hakea velallinen tai velkoja, jolla on lain oikeuttama saatava velalliselta,
toimittamalla hakemuksen toimivaltaiselle tuomioistuimelle. Konkurssi alkaa, kun velallinen

asetetaan tuomioistuimen paatdkselld konkurssiin.®

2.1 Pesanhoitajan maaraaminen

Tuomioistuin maaraa pesanhoitajan huolehtimaan konkurssipesan omaisuudesta ja hallinnos-
ta, pesan varojen realisoinnista ja yhdenvertaisesta jakamisesta velkojien kesken.’
Pesanhoitaja selvittaa velallisen omaisuus- ja velkasuhteet ja laatii pesaluettelon, josta kon-
kurssipesan varat ja velat ilmenevat. Taman lisaksi pesanhoitaja laatii velallisselvityksen, jos-
ta kayvat ilmi konkurssiin johtaneet syyt, mahdolliset vaarinkaytokset seka tiedot velallisen
kirjan- ja taloudenpidosta.® Tassa vaiheessa konkurssimenettelya tulee yleensa ajankohtai-

seksi mahdolliset takaisinsaantitilanteet, joita kasittelen seuraavissa luvuissa.

Pesaluettelon laatimisen jalkeen pesanhoitajan on tehtava esitys konkurssin raukeamisesta
tuomioistuimelle, jos konkurssipesan varat eivat riita konkurssimenettelyn kustannusten kat-

tamiseen, eikd kukaan velkojista halua ottaa kustannuksia vastatakseen.’

2.2 Raukeaminen

KonkL 10:1:n mukaan konkurssi on maarattava raukeamaan, jos pesan varat eivat riita katta-

maan konkurssimenettelyn kustannuksia, eika kukaan velkojista ota kustannuksia vastattavak-
seen tai jos jako-osuuskertyma tulisi jaamaan niin vahaiseksi, ettei konkurssin jatkamista voi-
da pitaa tarkoituksenmukaisena. Esityksen raukeamisesta voi tehda pesanhoitaja, velkoja,

velallinen tai konkurssiasiamies. Raukeamisesitys tehdaan konkurssipesan pesanhoitajan laa-

3 Konkurssilaki 20.2.2004/120.
4 Koulu & Lindfors 2004, 125.
5> KonkL 1:2.

® KonkL 1:4.

7 Koulu & Lindfors 2004, 4.

8 Koulu & Lindfors 2004, 28.

9 KonkL 10:2.



timan velallisselvityksen ja pesaluettelon pohjalta, ja siihen liitetaan arvio menettelyn kus-
tannuksista seka kaytettavissa olevista varoista. '® KonkL 10:6:ssa on maaritelty konkurssime-
nettelyn kustannukset, jotka ovat pesanhoitajan palkkio, oikeudenkayntimaksut, pesan selvi-

tyksesta ja hoidosta aiheutuvat muut kustannukset.

Ennen kuin pesanhoitaja tekee raukeamisesityksen tuomioistuimelle, tulee pesanhoitajan
toimittaa raukeamisesitys suurimmille velkojille seka konkurssiasiamiehelle, ja tiedusteltava

heidan halukkuuttaan ottaa vastattavakseen konkurssimenettelyn kustannukset.

Raukeamisrajana, eli varojen maarana raukeamisen edellytyksena, on yleisesti pidetty uuden
konkurssilain myota noin 10.000,00 euroa. Paasaantoisesti alle 10.000,00 euron arvoiset pesat
tulevat siis raukeamaan ellei konkurssipesa siirry julkisselvityksen piiriin tai jollei joku velko-

jista ota kustannuksia vastattavakseen. '

Konkurssimenettely paattyy ja konkurssihallinto lakkaa kun konkurssi raukeaa tuomioistuimen
paatoksella. Raukeamispaatoksen jalkeen pesanhoitaja ilmoittaa raukeamisesta ulosottomie-
helle, jolla on mahdollisuus ulosmitata velallisen omaisuutta silta osin, kun sita jaa konkurssi-

pesan kustannusten ja muiden konkurssipesin velkojen maksamisen jalkeen. "

2.3 Julkisselvitys

Konkurssimenettely voi jatkua myos julkisselvityksena. Julkisselvitykseen siirtyminen johtuu
yleensa siita, ettei konkurssipesalla ole tarpeeksi varoja jatkaa konkurssimenettelya ja velal-
liseen ja konkurssipesaan kohdistuu erityisia selvitystarpeita. Konkurssiasiamies antaa tuomio-
istuimelle esityksensa julkisselvitykseen siirtymisesta. Pesanhoitajan ja velkojien paatosvalta
konkurssimenettelyssa lakkaa ja paatosvaltaa kayttaa konkurssiasiamiehen maaraama julkis-
selvittdja, jonka haltuun konkurssipesaan kuuluva omaisuus luovutetaan.  Yleinen kaytantd
kuitenkin on, etta konkurssiasiamies maaraa pesanhoitajan julkisselvittajaksi, silla hanella on

jo kasitys pesaan mahdollisesti liittyvista epaselvyyksista.

2.4 Velkojainkokous ja valvontamenettely

Pesaluettelon ja velallisselvityksen valmistumisen jalkeen, jos konkurssimenettely jatkuu,

pidetaan velkojainkokous. Ensimmaiseen velkojainkokoukseen kutsutaan velallisen edustaja

19 Nenonen 2004, 17.
" Nenonen 2004, 18.
12 Nenonen 2004, 18.
'3 KonkL 3:12.

4 KonkL 11:1.1.
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ja kaikki tiedossa olevat velkojat. Kokouksessa hyvaksytaan pesanhoitajan tekemat toimet ja

paitetdan jatkotoimista, sekd paatetdan pesinhoitajan ensimmaisen vaiheen palkkiosta. '

Pesanhoitaja maaraa valvontapaivan pesaluettelon ja velallisselvityksen valmistuttua. Valvon-
tapaivasta lahetetaan ilmoitus velallisen edustajalle ja tiedossa oleville velkojille seka kuulu-
tus tuomioistuimelle ja viralliselle lehdelle. Velkojien on valvottava omat saatavansa konkurs-
sissa, eli ilmoitettava pesanhoitajalle saatavansa ja sen peruste, jotta pesanhoitaja voi laatia
jakoluetteloehdotuksen. Velkojien on valvottava saatavansa pesanhoitajan ilmoittamaan val-
vontapaivaan mennessa, muutoin valvontailmoitusta ei tarvitse ottaa huomioon jakoluette-
loehdotusta laadittaessa. Velallinen voi kuitenkin valvoa saatavaansa jalkivalvontana, joka on

tavallisesti maksullinen.'®

2.5 Jakoluetteloehdotus ja jakoluettelon vahvistaminen

Jakoluetteloehdotus tarkoittaa ”luetteloa valvotuista ja ilman valvontaa huomioon otetuista
saatavista lisattyna merkinndin pesanhoitajan tekemista riitautuksista”'’. Pesanhoitaja laatii
jakoluetteloehdotuksen velkojien valvomien saatavien pohjalta. Jakoluetteloehdotuksesta
tulee kayda ilmi se saatava, jolle jako-osuus lasketaan. Luettelo annetaan tiedoksi velallisel-
le, velkojille joiden saatavan pesanhoitaja on riitauttanut ja niille velkojille, jotka ovat pyy-
tianeet saada ehdotuksen tiedokseen.' Velkojilla on oikeus kuukauden maaraajan kuluessa
antaa lausumia pesanhoitajan tekemista riitautuksista seka laatia riitautuksia. Lausumien ja
riitautusten jalkeen pesanhoitaja laatii jakoluettelon. Jakoluettelo on samanlainen asiakirja
kuin jakoluetteloehdotus, mutta pesanhoitaja tekee siihen lausumien ja riitautusten pohjalta
tarkistuksia seka korjaa mahdolliset muut virheet. ' Jakoluettelo toimitetaan toimivaltaisen
tuomioistuimen vahvistettavaksi. Tuomioistuin tutkii mahdolliset riitautukset, jonka jalkeen
se vahvistaa jakoluettelon. Vahvistetussa jakoluettelossa siis maarataan saatavat, joille jako-
osuutta maksetaan mutta jako-osuuksia ei vield tdssa vaiheessa lasketa.?

Velkojien jako-osuudet maksetaan vain silloin, jos pesassa on varoja massavelkojen tai mui-
den kustannusten kattamisen jalkeen. Jako-osuudet maksetaan vahvistetun jakoluettelon

pohjalta.

2.6  Konkurssimenettelyn paattaminen

Konkurssipesa lopetetaan lopputilityksella, joka on selvitys konkurssipesan hallinnosta ja las-

kelma velkojien jako-osuuksista. Lopputilitys hyvaksytaan toisessa velkojainkokouksessa. Ta-

'> Konkurssiasian neuvottelukunnan suositukset 2004.
' Konkurssiasian neuvottelukunnan suositukset 2004.
7 Kénkkola & Linna 2013, 437.

'8 KonkL 13:2.2.

19 Konkkola & Linna 2013, 452.

20 KonkL 18:1.
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man hyvaksymisen jalkeen konkurssi muodollisesti paattyy. Lopputilitysta on mahdollista kon-
kurssin muodollisen paattymisen jalkeen oikaista siihen asti kun jako-osuudet on maksettu.
Lopputilitykseen tyytymattomat velkojat voivat moittia lopputilitysta tuomioistuimelle tehta-

valla hakemuksella.?’

KOHKURSSIHAKEMUS

- vedallisen tai velkojan
- [ LAUSUHTOPYYHTO
o | - vedalliseita/velkojalta

: (ISTUHTOK ASITTELY) H
! - vedallinen + hakijavedkoja 1

KOHKURSSIIH ASE TTAMINEH ﬂ’
- tuomicistuin (T} paattas

2 1 L Spu\A

KOHKEURSSIH
PERUUHTUNIHEH

PESALUETTELO
VYELAI LISSELVITYS
- PH tekee

Hman aibeetonta |
T +

PH MAARAA VALVO HT AP AIWAH
- kuuluhu s, ilmoitus Ti:He ja velkojille

1-2 kk L

| wAL WOH TAPAIVA |

HOHEURSSIH
RAUKEAMMHNEH f
JULKISSELWVITYS

¥

2 kk L
{laajat pesat 4 ki)
PH:H
JAKOLUETTELOEHDOTUS

YALVYOHTOJEH
TARKASTANMIHEH

(WELALLISEH JA YELKO.JIEH
RITAUTUKSET PH:LLE)

+

PESAHHOIT A JAH
JAKOLUETTELD
ftarkistettu PH:n ehdotos)

A

[ T VAHWVISTAA JAKOLUE TTELOH |—|-_...

LOPULLISTEH JAK O-OSUUKSIEH
MAKSAMIHEH

Kuvio 1: Kaavio konkurssimenettelysta 1 %

2 KonkL 19:6.
22 Konkurssiasian neuvottelukunnan suositukset.



12

3 Takaisinsaanti konkurssipesaan

3.1 Takaisinsaantilain paaperiaatteet

Konkurssimenettelyssa takaisinsaannilla tarkoitetaan velkojia sitovien maaraamistoimien ju-
listamista tehottomiksi takaisinsaannista konkurssipesaan annetusta laista ilmenevilla perus-
teilla.?® Takaisinsaannista kaytetaan jaljempana myos kasitetta perdyttaminen. Takaisinsaanti
on velkojien perimiskeino, jolla pyritaan takaamaan velkojille mahdollisimman suuri ja oikeu-
denmukainen suoritus konkurssipesén varoista.** Konkurssitakaisinsaannin tarkeimpéna tavoit-

teena onkin velkojien tasa-arvon takaaminen ja suojaaminen.?

Konkurssitakaisinsaannilla on seka valittomia etta valillisia tavoitteita. Valittomia tavoitteita
ovat velkojia loukkaavalla tavalla siirtyneen varallisuuden hankkiminen takaisin konkurssi-
pesaan, velkojien valisen tasa-arvon palauttaminen seka muiden velkojia loukkaavien vaatei-
den taytantoonpanon estaminen konkurssimenettelyssa. Kysymys on velkojien tasa-arvon ylla-
pitamisesta sekd suojaamisesta. 2 Tavoitteena on palauttaa konkurssipesa siihen tilaan, jossa
se olisi ollut ilman velallisen tekemia oikeustoimia. Voidaan katsoa, etta konkurssitakaisin-

saannin tavoitteet eivat tayttyisi ilman tehokasta takaisinsaantia.

Valillisilla tavoitteilla pyritaan estamaan velallisen ryhtymista velkojien tasa-arvoa loukkaa-
viin toimiin ja perayttamisen mahdollisuus voi rajoittaa velallisen halua suosia tiettyja sopi-
muskumppaneita. Toisaalta taas perayttamisen uhkan avulla voidaan estaa velkojien kyseen-
alaisia painostus- ja perintatoimia, silla nailla keinoin saavutettu maksu saattaa tulla takaisin-
saannin alaiseksi. 2’ Takaisinsaannilla on valillinen vaikutus my6s talousrikollisuuden ehkaise-
misessa, koska monet takaisinsaannin piiriin kuuluvat oikeustoimet tayttavat velallisen rikok-

sia koskevan saannoston tunnusmerkit. 2

3.2 Keskeiset kasitteet

3.2.1 Maarapaiva ja takaisinsaantiaika

Maarapaivalla on keskeinen asema laskettaessa takaisinsaantiaikaa. Maarapaivalla tarkoite-

taan TakSL:ssa paivaa, jolloin konkurssihakemus jatettiin tuomioistuimelle. Tasta maarapai-

2 Tuomisto 2012, 1.

24 Koulu 1999, 7.

25 Tuomisto 2012, 2.

2 Koulu 2009a, 305.

2 Tuomisto 2012, 2.

28 | eppanen 1992, 23-25.
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vasta taaksepain laskettavaa aika kutsutaan takaisinsaantiajaksi eli kriittiseksi ajaksi.?’ Ta-
kaisinsaantiaika tarkoittaa aikaa, jonka kuluessa tehdyt oikeustoimet voidaan perayttaa kon-

kurssipesaan.

Maarapaiva lasketaan siis konkurssihakemuksen jattopaivasta ja se koskee seka velallis- etta
velkoja-aloitteisia konkurssihakemuksia. Jos vireille on jatetty useita konkurssihakemuksia,
maarapaiva on ensimmaisen konkurssihakemuksen jattopaiva. Oletuksena kuitenkin on, etta
ensimmainen konkurssihakemus on loppujen lopuksi johtanut konkurssiin. Korkeimman oikeu-
den ratkaisun 1997:176 mukaan kuitenkin ensimmaisen konkurssihakemuksen jattopaivaa voi-
daan pitaa maarapaivana, vaikka ensimmainen hakemus olisi jaanyt sillensa velallisen suorit-
taman maksun johdosta, jos ensimmaisen hakemuksen yhteydessa olisi muutoin ollut edelly-

tykset konkurssiin asettamiseksi®.

Konkurssihakemuksen jattopaivan ja konkurssiin asettamisen valinen aika saattaa venya jos-
kus hyvinkin pitkaksi, mika tarkoittaa sita, etta myos takaisinsaantiaika voi muodostua kriit-

tista aikaa huomattavasti pidemmaksi.

3.2.2 Laheiset

Laheinen on maarapaivan ja takaisinsaantiajan ohella keskeisimpia kasitteita takaisinsaanti-
laissa. Aikaisemmassa KS 46 §:ssa ei tunnettu kasitetta laheinen, mutta laissa oli kuitenkin
saannoksia pidemmasta takaisinsaantiajasta, mikali velallisen sopimuskumppanina tai vasta-
puolena oli velallisen puoliso tai muu lahiomainen. *' Takaisinsaantilaissa velallisen laheiset
ovat tarkemman takaisinsaannin piirissa ja takaisinsaantiajat ovat pidemmat. Tata on perus-
teltu silla, etta velallisella saattaa olla houkutus siirtaa yhtion varallisuutta omalle lahipiiril-
leen, velkojien ulottumattomiin. Laheisilla on myos kaannetty todistustaakka, eli heidan ole-

tetaan lahtokohtaisesti tienneen velallisen ylivelkaisuudesta tai maksukyvyttdmyydesta.

Takaisinsaantilaissa laheisten piiria on huomattavasti laajennettu. Laheiset jaetaan laheisiin
omaisiin ja laheisiin oikeushenkiloihin. Toistensa laheisina pidetaan velallista ja velallisen
puolisoa, velallisen tai puolisonsa suoraan etenevassa tai takenevassa polvessa olevaa suku-
laista, sisarusta, veli- tai sisarpuolta ja tallaisen henkilon puolisoa tai velalliselle muuten eri-
tyisen laheista henkilod. * ”Laheisend pidetaan lisdksi yksityista elinkeinoharjoittajaa, yhtio-
ta tai muuta yhteisoa tai saatiota seka sita, jolla on yksin tai yhdessa laheisensa kanssa on

osakkuuden tai siihen rinnastettavan taloudellisen seikan perusteella olennainen etujen yhte-

2 Tuomisto 2012, 11.
3 Havansi 1992, 282.
3 Tuomisto 1995, 14.
32 TakSL 5.2.

33 Tuomisto 2012, 20.
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ys elinkeinoharjoittajan, yhteison tai saation kanssa seka sita, jolla johtavan aseman perus-
teella on olennainen vaikutusvalta elinkeinoharjoittajan, yhteison tai saation toiminnassa ja

sitd, joka on edellisissd kohdissa mainitun laheinen”.>*

3.2.3 Maksukyvyttomyys ja ylivelkaisuus

Maksukyvyttomyydella tarkoitetaan TaksL 4 §:n mukaan sita, etta velallinen on muutoin kuin
tilapaisesti kykenematon maksamaan velkojaan niiden eraantyessa. Arvioitaessa velallisen
maksukyvyttomyytta otetaan huomioon varojen ja velkojen lisaksi velallisen mahdollisuus

saada luottoa seka hankkia muuta varallisuutta ja tuloja.

Ylivelkaisuudella tarkoitetaan sita, etta velallisen velat ovat suuremmat kuin hanen varansa.
Ylivelkaisuus kuvaa velallisen taloudellista tilaa: tietylla hetkella velallisen varat eivat riita

kattamaan velkoja.*

Perayttamisen edellytyksena pidetaan sita, etta velallinen oli maaraamistoimen aikana mak-
sukyvyton tai maaraamistoimi johti maksukyvyttomyyteen. Jos takaisinsaannin alaisena on

lahja, lahjaluontoinen sopimus taikka ositus, edellytyksena takaisinsaannille on, etta velalli-
nen oli maaraamistoimen aikana ylivelkainen tai etta se johti velallisen maksukyvyttomyy-

teen. TakSL:n mukaan ylivelkaisuus tai maksukyvyttomyys on takaisinsaannin perusedellytys,
jonka toteenndyttaminen kuuluu takaisinsaantia vaativalle®. Tietyissa tapauksissa velallisen
laheisella on mahdollisuus valttaa maksun takaisinsaanti osoittamalla, ettei velallinen ollut

maksukyvyton tai ylivelkainen, eika velallisen suorittama maaraamistoimi johtanut maksuky-
vyttomyyteen tai ylivelkaisuuteen. Oikeuskirjallisuudessa tasta kaytetaan ilmaisua ”laheisen
vastanayttomahdollisuus”. Laheisella on vastanayttomahdollisuus silloin, kun takaisinsaannin

alainen suoritus on tehty pidennettyna takaisinsaantiaikana. ¥

3.2.4 Subjektiivinen ja objektiivinen takaisinsaantiperuste

Takaisinsaantiperusteet jaetaan yleisesti subjektiivisiin ja objektiivisiin takaisinsaantiperus-
teisiin. Objektiivinen takaisinsaantiperuste on kyseessa silloin, kun suorituksen perayttaminen
ei johdu velallisen vastapuolen vilpillisesta tai vilpittomasta mielesta. Subjektiiviseen tun-
nusmerkistoon perustuva takaisinsaantiperuste on kyseessa silloin, kun perayttamisen edelly-

tyksena on velallisen vastapuolen vilpillinen mieli.

3 TaksL 3:2.

35 Leppanen 1992, 108.
3 Tuomisto 2012, 42.
37 Tuomisto 2012, 43.
38 Tuomisto 2012, 50.
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3.3 Takaisinsaantiperusteet

Takaisinsaantiperusteet jaetaan yleiseen ja erityisiin takaisinsaantiperusteisiin. Takaisinsaan-
tilain 5 § on yleinen takaisinsaantiperuste ja se soveltuu yleensa kaikkien velkojia loukkaavien
oikeustoimien perayttamiseen. * Vaikka esimerkiksi velan maksun perayttamiselle on saadet-
ty oma, erityinen takaisinsaantiperuste (TakSL 10 §), jota jaljempana kasitellaan, vaaditaan
maksun perayttamista yleensa myos yleisen takaisinsaantiperusteen nojalla. Takaisinsaantipe-
rusteet voidaan myos jakaa subjektiiviseen perusteeseen ja objektiivisiin perusteisiin. Ta-
kaisinsaantilain 5 § on ainoa subjektiivinen takaisinsaantiperuste, silla se antaa merkitysta
asianosaisten tarkoitukselle. Takaisinsaannin edellytyksena voidaan siis talloin pitaa velallisen
sopimuskumppanin vilpillista mielta, eli etta sopimuskumppani tiesi tai olisi pitanyt tietaa

velallisen maksukyvyttomyydesta tai ylivelkaisuudesta.

TakSL 5 § siis soveltuu kaikenlaisten oikeustoimien perayttamiseen, myos silloin kuin perayt-
taminen olisi mahdollista jonkun muun, erityisen takaisinsaantiperusteen nojalla. Yleisessa
takaisinsaantiperusteessa on erikoisuutensa huomattavasti pidempi takaisinsaantiajan pituus,
silla takaisinsaantiaika on 5 vuotta maarapaivasta, ellei kyseessa ole TakSL 3 §:n tarkoittama
laheinen. Jos velallinen ja sopimuskumppani ovat takaisinsaantilain (pl TakSL 3 §) tarkoitta-
mia laheisia, takaisinsaantiaika on rajoittamaton. Tama korostaa vilpillisessa mielessa toimi-
neiden velkojien palautusvelvollisuutta. Myos korvaus- ja palautusvelvollisuus on laajempi, jos
se perustuu yleiseen takaisinsaantiperusteeseen. *' Yleinen takaisinsaantiperuste edellyttas,
kuten aiemmin todettu, vilpillista mielta seka myos sita, etta oikeustoimi on ollut vahingolli-
nen muille velkojille ja sita, etta velallinen on ollut oikeustointa tehdessaan maksukyvyton tai

ettd oikeustoimi osaltaan johti velallisen maksukyvyttomyyteen.

Objektiivisia, eli erityisia takaisinsaantiperusteita ovat lahjan tai lahjaluontoisen sopimuksen
perayttamien (6 §), kohtuuttoman etuuden perayttaminen (78), osituksen perayttaminen (9§),
velan maksun perayttamien (108), vekselin ja shekin maksun perayttaminen (118), ulosmitta-
uksella saadun maksun perayttaminen (128), kuittauksen perayttaminen (138) ja vakuuden
perayttaminen (148). Erityisten takaisinsaantiperusteiden kayttaminen on konkurssipesan
kannalta edullinen, koska todistelua ei aina vaadita, silla ratkaistavana on oikeuskysymys eli

onko jokin tietty oikeustoimi tapahtunut. *

Hyvana esimerkkina yleisen takaisinsaantiperusteen kaytosta perayttamisessa on Lansi-

Uudenmaan karajaoikeuden ratkaisu 11/12941. Velallisyhtio oli asetettu konkurssiin joulu-

3 HE 102/1990.

40 Koulu 2009a, 309.
“ Tuomisto 2002, 71.
“2 TakSL 5 §.

4 Koulu 2009a, 309.
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kuussa 2009. Elokuussa 2009 velallisyhtio oli myynyt koko varallisuutensa laheisyhtiolle. Kaup-
pahinta oli sovittu maksettavaksi niin, etta rahana suoritettiin 1.500,00 euroa ja lisaksi la-
heisyhtio otti vastattavakseen osan velallisyhtion velkavastuista, eli pankin saatavia vastatta-
vakseen yhteensa 50.000,00 euroa. Velallisyhtion hallituksen jasenena toimi sama henkilo,
joka toimi ostajayhtiossa toimitusjohtajana. Kaytannossa tama jarjestely tarkoitti sita, etta
velallisyhtion koko omaisuus oli luovutettu pois ilman, etta velallisyhtio hyotyi siita. Oikeus-
toimessa hyotyjina olivat ostaja seka pankki, jonka velkavastuut ostaja otti vastattavakseen.
Velallisyhtioon jaivat verottajan seka vakuutusyhtion saatavat. Konkurssipesa katsoi, etta ve-
lallisyhtion katsottiin loukanneen oikeustoimillaan niita velkojia, joiden velkavastuita ostaja
ei ollut ottanut vastattavakseen. Velallisyhtio oli jo kaupantekohetkella taloudellisissa vaike-

uksissa ja maksukyvyttomyys havaittavissa.

Ostajayhtio oli maksanut pankille vastattavakseen ottamistaan veloista 16.11.2011 mennessa
n. 30.000,00 euroa. Velallisyhtion konkurssipesa vaati pankkia palauttamaan velallisyhtion ja
ostajayhtion valisen kauppakirjan perusteella pankille tehdyt suoritukset, silla se katsoi etta
oikeustoimella oli suosittu velkojaa muiden velkojien kustannuksella, seka aiheutettu muille
velkojille vahinkoa (TakSL 5 §). Lisaksi kauppahinta katsottiin maksetuksi epatavallisin maksu-
valinein (TakSL 108). Pankki kiisti takaisinsaannin vilpittoman mielen perusteella seka silla,

ettei se ollut osallisena liiketoiminnan jarjestelyissa.

Karajaoikeuden katsoi ratkaisussaan, etta oikeustoimella (kaupalla) oli sopimattomasti suosit-
tu yhta velkojaa muiden velkojien kustannuksella. Karajaoikeus katsoi myos, etta pankin olisi
pitanyt selvittaa velallisyhtion maksukyky pyytamalla yhtiolta valitilinpaatosta tai valittomasti
kaupanteon jalkeen laadittavan tilinpaatoksen. Jos pankki olisi pyytanyt edella mainitun sel-
vityksen, se olisi tullut tietoiseksi velallisyhtion maksukyvyttomyydesta, oikeustoimen merki-
tyksesta velallisyhtion taloudellisille oloille, seka menettelyn sopimattomuudesta. Pankin olisi
siten, vastaanottaessaan ostajalta velallisyhtion lainojen lyhennyksia pitanyt tietaa edella
mainituista seikoista. Karajaoikeus siis hyvaksyi velallisyhtion konkurssipesan kanteen TakSL 5
§:n osalta. Konkurssipesa vaati perayttamista myos TakSL 10 §:n perusteella, mutta taman
erityisen takaisinsaantiperusteen kohdalla karajaoikeus katsoi, ettei myyjan osoitus maksaa
kauppahinta kolmannelle myyjan velan lyhennykseksi tarkoita velan maksua epatavallisin
maksuvalinein, varsinkaan silloin kun vastaanottaja ei ollut osallisena kauppahinnan maksujar-
jestelyihin. Eli perusteita arvioida sita, etta kauppahinta olisi maksettu epatavallisin maksu-
valinein, ei siten ole. Pankki velvoitettiin palauttamaan velallisyhtion konkurssipesalle kaup-
pakirjan perusteella pankille tehdyt suoritukset n. 30.000,00 euroa. Tuomio jai lainvoimaisek-

si. 4

“ Lansi-Uudenmaan karajaoikeus, 11/12941.
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Seuraavassa luvussa perehdytaan velan maksun perayttamiseen, joka on taman tutkimuksen

keskeinen aihe.

4 Velan maksun perayttaminen

Takaisinsaantilain 10 §:n mukaan velan maksu myohemmin kuin kolme kuukautta ennen maa-
rapaivaa peraytyy, jos velka on maksettu kayttaen epatavallisia maksuvalineita tai ennenai-
kaisesti tai jos velka on maksettu maaralla, jota on pidettava pesan varoihin nahden huomat-
tavana. Maksua ei kuitenkaan voida perayttaa, jos sita on pidettava tavanomaisena. Jos velka
on maksettu velallisen laheiselle aikaisemmin, mutta myohemmin kuin kaksi vuotta ennen
maarapaivaa, maksu voidaan perayttaa ellei nayteta toteen, ettei velallinen ollut maksun

suoritushetkelld maksukyvyton eika tullut maksun suorittamisen vuoksi maksukyvyttomaksi.*

4.1 Kasite ja maksuajankohta

TakSL 10 §:ssa ei ole maaritelty velan tai maksun kasitteita, kyseisia maarittelyja ei loydy
myoskaan aiemmassa KS 46 §:n d-kohdasta. TakSL 10 §:n mukaan kuitenkin maksun peraytta-
minen vaatii sen, ettei maksua voida pitaa tavanomaisena. Esitdiden mukaan on selvaa, etta
velan maksuna voidaan yleensa pitaa rahaa, shekkia tai vastaavaa maksuvalinetta kayttaen
tehty velallisen suoritus velkojalle. Esitoiden mukaan uudella lailla ei ollut tarkoitus muuttaa
sitd, mitd maksulla on ymmarrettéava.* Yleensi vain velallisen tekema maksu on peréytetta-
vissa. Tama seuraa jo takaisinsaannin tarkoituksesta, vaikka aina ei ole selvaa, kuka velan on
todellisuudessa suorittanut. Esimerkkina voidaan mainita tilanne, jossa maksuun kaytetyt va-

rat ovat sivullisen varallisuutta, mutta muodollisena maksajana on ollut velallinen.

Vain velallisen suorittama maksu on peraytettavissa, silla takaisinsaannin tarkoituksena on
valvoa konkurssivelallisen suorittamia maaraamistoimia. Jos pyrittaisiin palauttamaan kol-
mannen velallisen puolesta suorittama suoritus, syntyisi maksajalle vastaavasti regressisaami-

nen, eli maksu ei perdytyisi konkurssipesalle vaan maksun todellisuudessa suorittaneelle. *

Sita, milloin maksun on katsottava tapahtuneen, ei ole tarkemmin maaritelty TakSL:ssa eika
sen esitoissa. Takaisinsaantiaikaa laskettaessa ajankohtana on pidettava sita hetkea, jolloin
maksun saaja on saanut suojan maksajan konkurssivelkojia vastaan®. Kateisrahan hallinnan

luovutus on saannonmukaisesti edella mainittu hetki. Tilisiirron osalta maksun hetkena pide-

45 TakSL 10 S.

46 HE 102/1990.

47 Koulu 2009a, 322.
“8 Havansi 1992b, 293.
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taan sita, kun maksu on tullut maksupalvelulain 81 §:n mukaan maksumaarayksen antajan

velkojia ja sivullisia sitovaksi.*

Velan maksun peraytyminen perustuu kolmeen, toisistaan riippumattomaan kriteeriin joita
ovat epatavallinen maksuvaline, maksun ennenaikaisuus ja maksu pesan varoihin nahden
huomattavamaaraisyys. Perayttaminen naiden kriteerien perusteella ei kuitenkaan ole mah-
dollista, jos maksua on pidettava tavanomaisena. Naihin kriteereihin palaan tarkemmin seu-

raavissa luvuissa.

4.2  Maksun huomattavamaaraisyys

Maksu pesan varoihin nahden huomattavalla maaralla TakSL 10 §:ssa on aiempaan lainsaadan-
toon nahden uusi takaisinsaantiperuste. Tama kasite on erittain tulkinnanvarainen ja osin
myos riippuvainen toimialasta. Korkein oikeus on antanut asiasta useita ennakkoratkaisuja.

Myos hovioikeus on ratkaisukaytannossaan ottanut kantaa maksun huomattavamaaraisyyteen.

Takaisinsaantilain esitoiden mukaan lahtokohta on maksun suuruuden suhde verrattuna pesan
varoihin. Ratkaisevaa on pesin varojen maara konkurssiin asettamisen hetkelld. *° Oikeuskay-
tannossa ja kirjallisuudessa pidetaan vakiintuneesti huomattavamaaraisyyden rajana yli kym-
menta prosenttia pesan varoista.”’ Konkurssiin asettamishetken ja pesiluettelon kayttaminen
huomattavamaaraisyyden arvioinnissa on usein velkojan kannalta epaedullista, silla usein va-
rat arvostetaan pesaluettelossa yli niiden todellisen arvon. Konkurssipesalla on mahdollisuus
esittaa selvitysta konkurssipesan varojen todellisesta arvosta. Vastaavasti my0s takaisinsaan-
tiasian vastaaja voi esittaa nayttoa siita, etta pesan todellinen arvo poikkeaa hanen edukseen

pesaluetteloon merkitysta arvosta. >

Helsingin hovioikeudella oli ratkaistavanaan tapaus (HO 29.8.2006, S04/1882), jossa kantajana
ollut konkurssipesa vaati vastaajalta maksetun palkan perayttamista konkurssipesaan TakSL
10 §:n perusteella. Tapauksessa vastaajalle oli maksettu kaksi kuukautta ennen yhtion hake-
mista konkurssiin palkkaa ja korvauksia pitamattomista lomista yhteensa 110 000,00 markkaa.
Tavanomaisena voidaan pitaa huomattaviakin juoksevia kuluja. Hovioikeuden ratkaistava ol-
leessa tapauksessa vastaajalle suoritetut maksut olivat olleet eraantyneita jo yli viisi kuukaut-

ta, minka vuoksi niita ei pidetty tavanomaisina.

Tapauksessa aiheutti epaselvyytta myos se, mita varoja voidaan pitaa hyvaksyttavina ja todel-

lisina, silla pesaluetteloon oli kirjattu epavarmoja saatavia, joiden suorittamista konkurssi-

* Tuomisto 2012, 176.
%0 HE 102/1990.

" Hoffrén 2007, 14.

52 Tuomisto 2012, 215.
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pesalle vastaaja ei pitanyt todennakoisena. Lisaksi epaselvyytta oli siita, tuleeko arvioinnissa
ottaa huomioon maksetut palkat brutto- vai nettomaaraisina. Oikeus paatyi arvioimaan netto-
palkan eli vastaajalle suoritetun maksun huomattavuuden osalta. Paatosta perusteltiin silla,
etta konkurssipesa haki perayttamista nimenomaan vastaajalle suoritetulle suoritukselle.
Maksun huomattavuutta taas arvioitiin suhteuttamalla se pesan varoihin. Oikeudenkaynnissa
kuultujen vastaajien todistajien kuulemisen jalkeen oikeus paatyi poistamaan epavarmat saa-
tavat pesaluettelosta kokonaan silla perusteella, ettei oltu esitetty mitaan selvitysta siita,
etta nama saatavat koskaan suoritettaisiin konkurssipesalle. Kun nama epavarmat saatavat
vahennettiin pesaluettelosta, vastaajalle suoritettu maksu oli vain viisi prosenttia pesan va-
roista, minka takia sita ei pidetty huomattavamaaraisena, eivatka TakSL10 §:n mukaiset pe-
rayttamisen edellytykset tayttyneet. Ratkaisu on samassa linjassa oikeuskaytannon kanssa,
silla kuten aiemmin todettiin, huomattavuuden rajaksi on vakiintunut keskimaaraisesti kym-

menen prosenttia pesin varoista.”

4.3  Maksun ennenaikaisuus

Takaisinsaantilain 10 §:n mukaan merkityksellista on velan eraantyneisyys maksuhetkella.
Tama poikkeaa vanhasta KS 46 § d-kohdasta, jossa lahtokohtana oli velan eraantyneisyys kon-
kurssin alkaessa.>* Vanhassa konkurssisaannossa merkityksellistd oli myds velan muodollinen
eraantymispaiva, mutta TakSL 10 §:n mukaan merkitysta on silla, onko maksua pidettava en-

nenaikaisena.

Maksun suorittaminen ennen erapaivaa tai epatavallisen nopealla aikataululla ei automaatti-
sesti tee maksusta ennenaikaista. Silla, etta maksun ennenaikaisuus on asetettu takaisinsaan-
nin edellytykseksi on pyritty siihen, etta saannoksen avulla on mahdollista perayttaa eraanty-
neen velan maksu tietyissa tilanteissa. Kyseisten tapausten on kuitenkin tarkoitettu olevan
poikkeuksellisiksi. Eraantyneen velan maksu ei siis yleensa ole ennenaikaista. Nain ollen saa-
misen eraantyneisyydella on merkitysta TaksL 10 8:n tulkinnassa. Tulkintaongelmina maksun
ennenaikaisuutta tutkittaessa voidaan pitaa sita miten velan eraantyneisyys on ymmarrettava
ja mitka ovat ne erityistapaukset, joissa muut seikat kuin velan eraantyneisyys ratkaisevat
maksun ennenaikaisuuden. *® TakSL:n esitdissd on todettu, etta takaisinsaanti ei ole mahdol-
lista, jos esimerkiksi tavarantoimittaja on antanut asiakkaalleen lyhyen maksuajan, jonka
puitteissa maksu voidaan maksaa korotta tai jonka kuluessa maksaessaan asiakas saa tietyn
alennuksen ja asiakas maksaa maksun ennen maksuajan paattymistd.> Takaisinsaanti ei
myoskaan yleensa ole mahdollista tapauksissa, joissa laskussa oleva maksuaika on esimerkiksi

kuukausi laskun paivayksesta. Lain valmisteluaineistossa ei kuitenkaan ole otettu juurikaan

53 Hoffrén 2007, 14.

%% Tuomisto 2002, 87.
55 Tuomisto 2012, 201.
% Tuomisto 2012, 202.
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otettu kantaa siihen, pidetaanko velan maksua edella mainituissa tapauksissa TakSL 10 §:n
tarkoittamassa merkityksessa ennenaikaisena. Takaisinsaanti naissa tapauksissa saattaa estya

ainakin tavanomaisuus-kriteerin perusteella. >’
4.4 Epatavalliset maksuvalineet

Epatavallisen maksuvalineen kasite on pitkalti jo vakiintunut KS 46 §:n d-kohdan soveltamis-
kaytannossa, joten sita voidaan tulkita samojen periaatteiden mukaan. Ainoat eroavaisuudet
ovat sijaissuoritusten erityisaseman ja velallisen ammatin merkityksen lakkaaminen.*® Lahto-
kohtana on se, etta maksu tehdaan epatavallisin maksuvalinein, kun sen suorittamiseen kay-
tetaan jotain muuta kuin rahaa. Raha kasitetaan laajassa merkityksessa ja se ulottuu koske-
maan kaikkia moderneja maksutapoja. Kuitenkin vaihto- ja kayttoomaisuuden kayttaminen
maksamiseen tulkitaan epatavalliseksi maksuvalineeksi, ellei muuta ole sovittu. > Tulkintaa
on perusteltu silla, etta ”sopimusvelvoitteiden mukaiset suoritukset eivat ole takaisinsaanti-

saanndston tarkoittamassa mielessa epailyttavia”.

Toisena muutoksena KS 46 §:n d-kohtaan on, ettei epatavallisuutta arvioida enaa vain velalli-
sen ammatin kannalta. Huomioon otetaan myos toimialan yleinen kaytanto, osapuolten kes-
kendan sopima kaytantod sekd muut olosuhteet.®' Maksuvilineen tavallisuutta tarkasteltaessa
tulee kuitenkin kiinnittaa huomiota siihen, onko kyseessa olevan maksutavan kaytto yleista
juuri tarkastelun kohteena olevissa velkasuhteissa. Vaikka epatavallinen maksuvaline olisi
tiettyjen toimialojen valisissa liikesuhteissa tavallinen, maksua ei kuitenkaan voida pitaa ta-

vallisena esimerkiksi silloin, jos tukkuliike maksaa tavaroilla velkansa rahoitusyhtiolle®.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 1998:52 rakennusliikkeen konkurssipesa oli vaatinut maksun
perayttamista velkojalta, jonka saaminen oli suoritettu paaosin konkurssiin menneen raken-
nusliikkeen kaytto- ja vaihto-omaisuudella. Velkoja kiisti kanteen ja vaitteet epatavallisista
maksuvalineista. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, etta yhteiskunnassa pidetaan tavanomaisena
maksuvalineena rahaa. Konkurssiin menneen rakennusliikkeen ja velkojan valisessa kauppaso-
pimuksessa oli myoskin edellytetty, etta ostaja suorittaa kauppahinnan ensisijaisesti rahana.
Kauppakirjassa oli kuitenkin sovittu, etta kauppahinta olisi mahdollista suorittaa toissijaisesti
myos irtaimella tai kiintealla omaisuudella. Korkein oikeus katsoi, etta sopimus oli tehty sil-
loin, kun rakennusliike oli jo ollut taloudellisissa vaikeuksissa, ja talla sopimusehdolla oli va-

rauduttu rakennusliikkeen kyvyttomyyteen suorittaa maksu rahana. Nain ollen sopimuksen

7 Tuomisto 2012, 202.
%8 HE 102/1990, 54.

% Koulu 2009a, 322.

¢ Tuomisto 2012, 179.
" HE 102/1990.

62 Tuomisto 2012, 183.
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ehto ei tee irtaimesta tai kiinteasta omaisuudesta tavanomaista maksuvalinetta. Kauppahinta

katsottiin siis pagosin suoritetuksi kdyttden epatavallista maksuvilinetta. ¢

Tavaran, etenkin velallisyhtion kaytto- ja vaihto-omaisuuden, kayttoa maksuvalineena pide-
taan siis lahes aina velan maksuna epatavallisena maksuvalineena. Jotta tavarantoimituksia
poikkeustapauksissa ei olisi pidettava epatavallisina maksuvaleina, taytyisi talloin kyse olla
maaraamistoimesta joka luokitellaan kaupaksi. Tamankaltaisissa tapauksissa motiivina ei pi-
dettaisi velan maksua, vaan sita, etta velkoja on nimenomaisesti tarvinnut tavaraa omaan
kayttoonsa tai myyntia varten. Tilanne saattaa olla erityisesti silloin, kun osapuolten valilla on
ollut saannollista kaupankayntia ja kaytantona on ollut velkojen suorittaminen tavaratoimi-

tuksin.

4.5 Maksun tavanomaisuus

Vaikka jokin tai useampi edella mainituista velan maksun takaisinsaannin edellytyksesta tayt-
tyisi, maksua ei voida perayttaa TakSL 10 §:n mukaan, jos sita voidaan pitaa tavanomaisena.
TakSL 10:ssa kaytettya tavanomaisuus-kriteeria arvioitaessa keskeista on "maksun objektiivi-
sesti arvioitu yhteys velallisen maksukyvyttomyyteen ja tulevaan konkurssiin”.® Lisaksi paino-
arvoa voidaan antaa myos sille, onko menettely tavanomaista ja tyypillista alalla seka sille,
onko samalla tavalla menetelty osapuolten valilla aikaisemmin. Korkein oikeus on antanut
useita ratkaisuja koskien maksun tavanomaisuutta. Ratkaisussa 2011:24 korkein oikeus katsoo,
etta: ”Maksun perustuminen tietyn alan kaytantoon voi viitata maksun tavanomaisuuteen
etenkin silloin, jos osapuolet ovat etukateen nimenomaisesti sitoutuneet noudattamaan lii-

kesuhteessaan alan kaytantoa”.

Tavanomaisuusharkinnassa keskiossa ovat saannolliset maksut kuten palkat, julkiset maksut,
vuokrat, verot ja sellaiset maksut, jotka mahdollistavat liiketoiminnan harjoittamisen. Paa-
saantoisesti naita maksuja pidetaan tavanomaisina, vaikka jokin muu takaisinsaannin kriteeri
tayttyisikin. Saannollisten maksujenkin perayttaminen on kuitenkin mahdollista. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa maksut ovat olleet pitkaan viivastyneina, niita ei enaa pideta tavanomaisi-
na. Erityisesti takaisinsaantiperusteen muodostavat sellaiset saannollisetkin maksut, jotka on
suoritettu liiketoiminnan lopettamisen yhteydessa. Taman kaltaisissa tilanteissa myos esimer-

kiksi arvolisdveron kaltaiset maksut katsotaan ei-tavanomaisiksi.

Tavanomaisuuden ominaispiirteisiin kuuluu velallisen aloitteellisuus maksamiseen. Jos velkoja

saa voimakkaasti painostamalla velallisen suorittamaan maksun, ei maksua yleensa katsota

3 KKO 1998:52.

¢ Tuomisto 2012,185.
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tavanomaiseksi, kuten korkein oikeus on ratkaisussaan 1997:138 todennut. Kuitenkaan nor-

maalit perimistoimet, kuten perinta tai konkurssiuhkainen maksukehotus eivat ole kiellettyja.
67

Mielenkiintoinen ratkaisu koskien maksun tavanomaisuutta on Etela-Pohjanmaan karajaoikeu-
den antama lainvoimainen ratkaisu 08/2139. Tassa tapauksessa ravintola-alan yritys oli hank-
kinut Dj-palveluita ravintolaansa toiselta yritykselta. Dj-palveluista oli maksettu 3600,00 eu-
roa kriittisena aikana, eli kolme kuukautta ennen ravintola-alan yrityksen konkurssiin asetta-
mista. Konkurssiin menneen ravintola-alan yrityksen konkurssipesa vaati Dj-palveluista mak-
settujen maksujen perayttamista konkurssipesaan vedoten niiden huomattavamaaraisyyteen
suhteessa pesan varoihin. Konkurssiin mennyt ravintola-alan yritys oli saanut anniskeluluvalle
jatkoaikaluvan silla perusteella, etta illoille jarjestettaisiin ohjelmaa. Dj-palveluita tuottanut
yritys oli tuottanut palveluita konkurssiin menneelle yritykselle useita vuosia, ja hinta oli aina
pysynyt samana, 170 euroa per ilta. Yritysten valisessa sopimuksessa oli sovittu, etta Dj-
palvelut maksetaan suurempina erina. Kuten aiemmin on todettu, huomattavamaaraisena
maksuna pidetaan n. 10 % pesan varoista. Dj-palveluita tuottaneelle yritykselle suoritetut
maksut olivat lahes 17 % pesan varoista, 21.500,00 eurosta. Maksut olivat siis huomattavamaa-
raisia. Tavanomaisuusarvioinnin kannalta Dj-palvelut olivat kuitenkin yrityksen toiminnan
kannalta seka jatkoaikaluvan yllapitamisen kannalta valttamattomat. Taman lisaksi palvelun
kustannukset olivat kohtuulliset ja yritysten valinen maksukaytanto oli pysynyt useita vuosia
muuttumattomana. Etela-Pohjanmaan karajaoikeus katsoi, etta maksut olivat tavanomaisia

eika nain ollen peraytettavissa konkurssipesaan.

4.5.1 Ennenaikaisuuden merkitys tavanomaisuusharkinnassa

Lain esitoissa on painotettu tulkintaa, jonka mukaan maksun muutaman paivan ennenaikai-
suus ei aiheuta takaisinsaantiperustetta. ® Maksun suorittamisen ennen erdpaivaa on tulkittu
olevan hyvaksyttavaa esimerkiksi silloin, kun ennenaikaisuudella on mahdollisuus alennuksen
saamiseen tai se johtuu kaytannon syista. Tavanomaisuus tulee kyseeseen yleensa myos sil-
loin, kun velallinen on suorittanut korkeakorkoisen velan paljon ennen eraantymispaivaa kor-
vatakseen sen edullisemmalla, uudella luotolla. Ennenaikaista suoristusta voidaan pitaa ta-

vanomaisena myds, jos se on ollut velallisen omaa maksukaytantoa.

4.5.2 Maksuvalineen epatavallisuuden merkitys tavanomaisuusharkinnassa

Maksu, joka on suoritettu epatavallisin maksuvalinein voi vain harvoin olla tavanomainen.

¢ Koulu 2009a, 324
8 HE 102/1990, 59.
% Tuomisto 2012, 234.
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Korkein oikeus on ratkaisussaan 1995:134 katsonut, etta urakkasaamisen siirrolla suoritettua
maksua ei pidetty tavanomaisena ja se katsottiin suoritetuksi epatavallisin maksuvalinein.
Kyseisessa tapauksessa urakanantaja, paaurakoitsija ja aliurakoitsijat olivat sopineet, etta osa
urakkasummasta suoritettaisiin aliurakoitsijoille. Edellytyksena maksulle oli, etta aliurakoitsi-
jat korjaisivat suorituksensa virheet ja puutteet. Korkein oikeus katsoi, ettei edellytys tehnyt
maksusta tavanomaista. Ratkaisua perusteltiin silla, etta epatavallisin maksuvalinein suoritet-

tua maksua voidaan pitdd tavanomaisena vain harvoissa tapauksissa.”

Vaikka tietyt sopimusjarjestelyt ja luovutustoimet ovat yleisia, niiden kayttoa ei kuitenkaan
TakSL 10 §:n mukaan katsota tavanomaisiksi, varsinkin jos niita kaytetaan talousvaikeuksien
seuraamusten valttelemiseksi. Tata kyseista asiaa korkein oikeus on ratkaisussaan 1998:78
korostanut. Kyseessa oli tapaus, jossa autoliike ja autoja maahantuonut liike olivat tehneet
sopimuksen koskien varaosamyyntia. Sopimukseen kirjattiin ehto varaosamyynnista, jonka
mukaan maahantuojalla oli oikeus lunastaa varaosat autoliikkeelta, jos sopimus puretaan tai
irtisanotaan. Sopimus purettiin ja maahantuoja lunasti koko varaosavaraston. Autoliike ase-
tettiin konkurssiin nelja paivaa taman jalkeen. Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, ettei epa-
tavallisin maksuvalinein suoritettua maksua voitu pitaa tavanomaisena kun otetaan huomioon

maksuun liittyneet olosuhteet ja niiden liittyminen autoliikkeen maksukyvyttomyyteen.”!
4.5.3 Maksuajan pituuden merkitys tavanomaisuusharkinnassa

Huomattavamaaraisen suorituksen takaisinsaanti voi estya tavanomaisuuden perusteella, jos
maksu voidaan kasittaa kateissuorituksena. Kateismaksuun voidaan rinnastaa kaupat, joissa
kirjanpidollisten syiden vuoksi maksua ei voida perid muutoin kuin laskua vastaan. * Yleisesti
tavanomaisina voidaan pitaa maksuja, jotka taytyy maksaa valittomasti laskulla tavaran toi-
mituksen jalkeen tai toimituksen yhteydessa. Maksun tavanomaisuutta arvioitaessa oikea-

aikaisuudelle on perusteltua antaa merkitysta.
4.5.4 Velkojansuosinta

Perusteltua on kiinnittaa huomiota myos siihen, minkalaisia maksuja ja missa maarin velalli-
nen on niita suorittanut muille velkojille. Se, etta velallinen on suorittanut huomattavia maa-
ria maksuja tietyille velkojille, voi olla syy maksukyvyttomyyteen. Hyvin tavallista on, etta

velkoja suorittaa maksuja paaosin sellaisille velkojille, joiden kanssa velallisen on tarkea sai-

70 KKO 1995:134.
71 KKO 1998:78.
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lyttaa yhteistyd mahdollisen vararikon jalkeenkin tai joiden saatavista on annettu vakuuksia.
73

Toistuvien kulujen maksamista ei yleensa pideta epatavallisena, eika niissa katsota olevan
kyseessa velkojansuosinnasta. Juoksevat kulut, kuten palkat, vuokrat ja verot ovat yrityksen
toiminnan kannalta merkityksellisia, eika niiden yleensa katsota voivan aiheuttaa velallisen
maksukyvyttomyytta tai tulevaa konkurssia. Lain esitdissa on juokseville kuluille annettu
eraanlainen taloudellinen etusija. Asiaa hankaloittaa hieman se, etta juoksevia kuluja ei ole
sen tarkemmin maaritelty lain esitoissa tai laissa. Toisinaan hovioikeuden ratkaisukaytannossa
juokseviin kuluihin on katsottu kuuluvan pysyvassa liikesuhteessa olleiden tavarantoimittajien
saatavat.’* Korkein oikeus on kuitenkin melko tuoreessa ratkaisussaan 2011:24 katsonut, etta
takaisinsaantilain puitteissa tavanomaisina voidaan pitaa tyypillisesti palkkoja, vuokria ja ve-
roja. Tapauksessa oli kyse kirjakaupan ja kustantajan valisista huomattavamaaraisista mak-
suista. Kustantaja katsoi, etta kysymys oli juoksevista kuluista, joita ilman kirjakaupan toi-
mintaa ei olisi pystytty yllapitamaan. Korkein oikeus katsoi kuitenkin ratkaisussaan, ettei
maksuja, joita kustantaja oli perinyt velalliselta sille myytaviksi toimitetuista kirjoista, voitu
rinnastaa juokseviin kuluihin.” Ratkaisun perusteluissa ei ilmene ne seikat, joiden takia kes-
keisen tavarantoimittajan saatavat asetettiin tavanomaisuusharkinnassa eriarvoiseen asemaan
kuin lain esitoissa mainitut esimerkkisaatavat. Taman kaltainen erottelu ja linjaveto ratkaisu-
kaytannossa on ongelmallista silla saannollisten tavarantoimittajien laskujen maksaminen tus-
kin on yhteydessa velallisen maksukyvyttomyyteen sen enempaan kuin vuokrien, palkkojen ja

verojenkaan maksaminen. "

Juoksevien kulujen ajatellaan olevan tavanomaisia, kun taas muiden huomattavamaaraisten
maksujen tavanomaisuutta arvioidaan selkeasti kriittisemmin. Kuitenkin myos juoksevia kulu-
jen tavanomaisuutta harkittaessa tulee ottaa huomioon ne seikat, jotka voivat tehda juokse-

vien kulujen maksamisesta epatavanomaisia.

4.5.5 Maksuviivastyksen merkitys tavanomaisuusharkinnassa

Edes juoksevien kulujen maksamista ei voida pitaa tavanomaisena, jos kyseinen maksu on vii-
vastynyt pitkaan. Lainvalmistelutoiden mukaan talloin on todennakoista, etta velkojat ovat
painostaen saaneet suorituksen maksuvaikeuksissa olevalta velalliselta. Tama patee myos ar-

vioitaessa muiden kuin juoksevien kulujen tavanomaisuutta. ”’ Viivistyksen ja sen keston

73 Tuomisto 2012, 237.
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merkitys ratkeaa yleensa tapauskohtaisesti. Voidaan sanoa, etta alle kaksi viikkoa kestanyt
viivastynyt juokseva maksu harvoin katsotaan epatavanomaiseksi, kun taas enemman kuin nel-
jan kuukauden viivastysta on pidetty lahes aina epatavanomaisina. Esimerkkina tasta kor-
keimman oikeuden ratkaisu 2001:131, jossa 2-5 kuukautta viivastyneita arvonlisaverosuorituk-
sia pidettiin epatavanomaisina. Jos velkojalla on eri aikoina eraantyneita saatavia, ratkaise-
vaa tavanomaisuusarvioinnin kannalta ovat pisimpaan maksamatta olleet saatavat. Nain eten-

kin silloin kun maksuja ei ole kohdennettu velkojan eri saataville. "

Tavanomaisena voidaan pitaa hyvinkin pitkaan viivastyneita maksuja, jos velallisella on ollut
tapa maksa velkansa viivastyneina. Tama koskee kuitenkin vain tapauksia, jossa kyseinen
maksukaytanto on sailynyt pitkaan muuttumattomana. Korkein oikeus on ratkaisussaan
2002:45 perustellut velallisyhtion tavarantoimittajalle kuusi kuukautta viivastyneena suorit-
tamaa huomattavamaaraista maksua tavanomaisena, silla yhtiot olivat useita vuosia noudat-
taneet maksukaytantoa, jonka mukaan velallisyhtio oli suorittanut yhdella kertaa suuria ve-
lanlyhennyksid, jotka olivat kasittdneet useita erdantyneita laskuja ’°. Hyvaksyttavana perus-
teena velallisen maksamien maksujen viivastymiselle voidaan pitaa esimerkiksi kausivaihtelua
tulovirrassa. Kuitenkin useimmiten viivastyneet maksut viittaavat velallisen maksukyvytto-
myyteen tai ainakin enteilevat taloudellisia vaikeuksia. Toisaalta velallisen tapa maksaa vel-
kansa viivastyneena, voi antaa perusteen oikea-aikaisen maksun perayttamiselle. Korkeimman
oikeuden ratkaisussa 1995:106 velallinen oli maksanut takaisinsaantiaikana ennakonpidatyk-
sia, sosiaaliturvamaksuja ja liikevaihtoveroja laaninverovirastolle. Koska velallinen oli aikai-
semmin saannonmukaisesti maksanut veronsa ja muut maksunsa huomattavasti viivastyneina,

ei ennakonpidatysten maksamista erdantymispaivana voitu pitda tavanomaisena. %

4.6  Sopimusoikeudellinen nakokulma velan maksun perayttamiseen

Velan maksaminen johtuu yleensa jostakin sovitusta sopimuksesta ja velkoja tayttaa sopimus-
velvoitteensa toiselle osapuolelle maksamalla velan. Tasta poikkeavat luonnollisesti keinote-

koiset sopimukset, joiden avulla velallinen pyrkii tahallisesti siirtamaan varoja velkojien ulot-
tumattomiin. Tamankaltaisesta keinotekoisesta jarjestelysta ei kuitenkaan ole kyse aina, kun
velkoja maksetaan maksukyvyn heikentyessa, vaan tosiasiallisesti sopimuksen aiheuttamien

velvoitteiden tayttamisesta, eli velkojen maksamisesta.

Sopimusoikeus perustuu sopimusvapaudelle, eika sopimusoikeuden tarkoituksena ole saadella
ja ohjailla ihmisten kayttaytymista, vaan saannella toimintamahdollisuuksia ja niiden ehtoja.

81 Konkurssissa sopimusvapautta rajoitetaan velkojien oikeuksien turvaamiseksi. Sopimusoi-
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keudellisesti ongelmaa ei siis ole konkurssiin asettamisen jalkeen, mutta voidaan katsoa etta
sopimusoikeudellisia ongelmia liittyy ennen konkurssia, kriittisena aikana, suoritettuihin oike-
ustoimiin, jolloin velallisen toimintavapautta ei ole rajoitettu, mutta jotka saattavat tulla

kumotuksi takaisinsaantilain edellyttamilla perusteilla.

Velan maksu peraytyy, kuten aiemmin todettu, jos se on tehty epatavallisin maksuvalinein,
ennenaikaisesti tai pesan varoihin nahden huomattavalla maaralla. Perayttamisedellytykset
eivat kuitenkaan aina tayty, jos suoritukset ovat olleet sopimusvelvoitteiden mukaisia. Jos
velan maksuna on sovittu esimerkiksi kaytettavan hyodykkeita, velan maksu on sopimusoikeu-
dellisesti oikea eika maksun suorittaminen epatavallisin maksuvalinein - kriteeri tayty. Kui-
tenkin maksu epatavallisin maksuvalinein voi sopimusoikeudellisesti olla pateva, mutta ta-
kaisinsaannin nakokulmasta suoritettu epatavallisin maksuvalinein. Takaisinsaantiarvioinnissa
kiinnitetaankin tassa kohdassa huomiota velkojaan. Velkoja voi hyvaksya alkuperaisesta sopi-
muksesta poiketen myos muun kuin rahasuorituksen velan maksun suorituksena, ja nain ollen
sopimus tayttyy, ja sopimusoikeudellisesti tama on pateva. Takaisinsaannin ja maksun perayt-
tamisen nakokulmasta asia voi kuitenkin olla toinen, silla velkojan alkuperaisella tahdolla kat-
sotaan olevan vaikutusta. Jos velkoja olisi alun perin ja ensisijaisesti hyvaksynyt vain raha-
maksun, mutta velkojan maksuvaikeuksien vuoksi hyvaksynyt maksun esimerkiksi tavaroilla,
velan maksu voidaan katsoa suoritetuksi epatavallisin maksuvalinein ja perayttamisen edelly-

tykset tayttya. *

Sopimusoikeudenkin nakokulmasta on siis selvaa, etta velan maksu epatavallisin maksuvali-
nein tai ennenaikaisesti voi tulla peraytetyksi konkurssitakaisinsaannissa, jos se ei vastaa alun
perin velallisen ja sopimuskumppanin sopimusta. Velan maksu pesan varoihin nahden huomat-
tavalla maaralla on taas sopimusoikeudellisesta nakokulmasta hieman ongelmallisempi kasite.
Maksu voi olla sopimusoikeudellisesti oikein, mutta saattaa silti joutua peraytetyksi huomat-
tavamaaraisyyden kriteerilla. Huomattavamaaraiset maksut ovat n. 10 % pesan varallisuudesta
ja taten velallisen sopimuskumppanille suorittamat maksut ovat suhteessa velallisen varoihin.
Tama tarkoittaa sita, etta vahaiseltakin vaikuttava velan maksu voi olla huomattava. Sopi-
muksen toisella osapuolella, velan maksun saajalla, edellytetaan olevan tarkka tieto velalli-
sen, sopimuskumppaninsa, varallisuudesta, jotta tama pystyy punnitsemaan sita riskia, tulee-
ko velan maksu mahdollisesti peraytettavaksi. Huomattavamaaraiset, osapuolten valiseen so-
pimukseen perustuvat maksut voidaan kuitenkin pyrkia nayttamaan tavanomaisiksi, jolloin on
mahdollista, ettd tavanomaisuus-kriteeri kumoaa velan maksun perdyttamisen kriteerit.
Esimerkkina tasta on kappaleessa 4.5 kasitelty Etela-Pohjanmaan karajaoikeuden ratkaisu
08/2139.

8 Tuomisto 2002, 167.
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5 Johtopaatokset ja pohdintaa

Takaisinsaantilakia tutkiessani ja tyota kirjoittaessani huomasin, etta suurimpia ongelmia ai-
heuttaa se, etta laissa ei ole aina tarkasti maaritelty tiettyja kasitteita, seka se, etta ta-
kaisinsaantilakia sovelletaan kaikenlaisiin yrityksiin ja kaikilla eri toimialoilla toimiviin yrityk-
siin. Tama on selkeasti aiheuttanut ongelmia oikeuskaytannossa, ja ratkaisukaytanto ja lain
tulkinta poikkesivat eri ratkaisuissa toisistaan. Suurimman ongelman, ja eniten ennakkoratkai-
suja on aiheuttanut maksun tavanomaisuus. Kuten aiemmin on mainittu, maksujen peraytta-
minen konkurssipesaan ei ole mahdollista, jos maksua voidaan pitaa tavanomaisena, vaikka se
tayttaisikin yhden tai useamman TakSL 10 §:n alaisen kriteerin. Yrityksen juoksevia maksuja
pidetaan lahtokohtaisesti tavanomaisina, mutta hovioikeuden ja korkeimman oikeuden ratkai-

sukaytannossa naitakin maksuja on peraytetty konkurssipesaan vaihtelevilla perusteilla.

Velan maksun perayttamisen edellytyksia tutkiessani pohdin myos takaisinsaannin alaisten
maksujen palautusvelvollisen asemaa ja perayttamisen kohtuuttomuutta suhteessa heihin.
Usein palautusvelvollisuus tulee yllatyksena eika siihen nain ollen ole osattu mitenkaan varau-
tua. Varsinkin huomattavamaaraisten maksujen suhteen arviointi on ongelmallista palautus-
velvollisen kannalta. Perayttaminen on riippuvainen pesan varallisuudesta, eika ennakointia
helpota se, etta velallisen (konkurssipesan) varallisuus voi muuttua oleellisesti oikeustoimen
suorittamisen jalkeen. Palautusvelvollisen on oikeastaan mahdotonta varautua maksun pe-
rayttamiseen huomattavamaaraisena toisin kuin epatavallisin maksuvalinein tai ennenaikai-
sesti suoritun maksun kohdalla. Viimeksi mainittujen suoritusten kohdalla voidaan helpommin
todeta ryhtyminen moitittavaan jarjestelyyn. Perayttaminen on joissakin tapauksissa aiheut-
tanut palautusvelvollisen asettamiseen konkurssiin. TakSL 22 § tarjoaa mahdollisuuden sovit-
teluun, jolla on pyritty lieventamaan takaisinsaantiperusteiden ja pitkien takaisinsaantiaiko-
jen yllatyksellisyytta palautusvelvolliselle. 3 Sovittelu edellyttda kuitenkin painavaa syytd, ja
sita ei ole oikeuskaytannossa juurikaan harjoitettu. Korkein oikeus on todennut TakSL 22 §:n
osalta, ettd sitd on syytd soveltaa vain poikkeuksellisissa tilanteissa. ®

Haasteellista tyossani oli lahteiden maaran vahaisyys seka vaihteleva oikeuskaytanto, josta oli
haastavaa loytaa yhtenaista linjaa. Kirjallisuuden sisalto oli melko yksipuolista, koska lahes
kaikki ajankohtaiset teokset ovat saman henkilon kirjoittamia. Konkurssioikeudesta ja -
menettelysta lOytyi kirjallisuutta runsaasti, mutta takaisinsaannin ja velan maksun peraytta-
misen osalta kirjallisuus oli vahaista. Tyohoni on koottu yhteen se materiaali, jonka lainsaa-

dannosta, esitoista, kirjallisuudesta ja sahkoisista lahteista olen loytanyt.

8 HE 102/1990, 24.
85 KKO 1999:38.
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Haastavaa oli myos tyon rajaaminen. Halusin pitaa tyoni ehdottoman tiiviina ja aiheen selke-
asti rajattuna, jonka takia tyossani jai tarkastelematta monia konkurssimenettelyn ja ta-

kaisinsaannin kannalta oleellisia seikkoja.

Koen, etta tyossani pesanhoitajan avustajana opinnaytetyostani oli suuri apu minulle seka

muille pesanhoitajan tukitoimille.
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Liite 1. Haastehakemus takaisinsaantiasiassa

KANTA-HAMEEN KARAJAOIKEUS

Asia

Kantaja

Vastaaja

Forum

Vaatimukset

Perustelut

Takaisinsaanti konkurssipesaan ja velkomus

Toimisto Oy:n konkurssipesa
pesanhoitaja, asianajaja AA
Asianajotoimisto AA Oy
Osoitetiedot

Yhtio Oy
XXXXXX-X
Osoitetiedot

XX karajaoikeus on takaisinsaannista konkurssipesaan annetun
lain ja vastaajan kotipaikan mukainen tuomioistuin

Pyydamme kunnioittavasti, etta vastaaja velvoitetaan

maksamaan konkurssipesalle 25.000,00 euroa laillisine viivastys-
korkoineen ja

maksamaan omaisuuden arvolle korkolain mukaista korkoa
5.2.2014 alkaen

korvaamaan oikeudenkayntikulut tassa asiassa taysimaaraisesti
korkolain mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua
tuomion antopaivasta lukien. Kantajan oikeudenkayntikulujen
maara tasmentyy myohemmin.

Toimisto Oy on asetettu konkurssiin XX karajaoikeudessa
12.12.2012. Konkurssihakemus on tullut vireille 26.10.2012. Kon-
kurssipesan pesaluetteloon merkityt varat ovat 17.000,00 euroa ja
velat 200.000,00 euroa. Velat ovat 183.000,00 euroa varoja suu-
remmat. Yhtion tosiasiallinen toimiala on ollut peravaunujen huolto,
valmistus ja myynti. Yhtion hallituksen jasenia ovat olleet XX ja X.
XY on toiminut myos yhtion toimitusjohtajana.
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Takaisinsaannista konkurssipesaan annetun lain mukaan maksu velal-
lisen laheiselle peraytyy, jos se on maksettu maaralla, jota pesan
varoihin nahden on pidettava huomattavana ja jos maksu on suori-
tettu myohemmin kuin kaksi vuotta ennen konkurssin vireilletulo-
paivaa. Konkurssipesaa selvitettaessa on todettu, etta yhtion varois-
ta on 30.8.-11.12.2012 maksettu Yhtio Oy:lle yhteensa 25.000,00
euroa. Maksut on yksiloity todisteessa nro 2. Nama suoritukset ovat
pesan varoihin nahden huomattavia ja ne on tehty vain muutamia
kuukausia ennen konkurssia.

Tiliotteilta ei kay ilmi, mista maksuista on kyse. Yhtio Oy:lta on
pyydetty selvitysta suoritusten oikeellisuudesta lahetetylla kirjeella,
mutta yhtio ei ole vastannut selvityspyyntoon. Toimisto Oy:n kirjan-
pito on tehty 12/2011 asti. Maksuille ei ole loytynyt perustetta kir-
janpitoaineistosta.

Yhtio Oy:ta on pidettava takaisinsaannista annetun lain mukaisena
velallisen laheisyhtiona, koska Toimisto Oy:n hallituksen jasen ja
toimitusjohtaja XX on myos Yhtio Oy:n toimitusjohtaja ja hallituksen
jasen.

Toimenpiteella on suosittu Yhtio Oy:ta toisten velkojien kustannuk-
sella. Siirrot on tehty juuri ennen konkurssia ja pesaluettelossa on
todettu, etta yhtion velat ovat huomattavasti varoja suuremmat.
Yhtio on ollut maksuajankohtana maksukyvyton ja ylivelkainen.
Toimisto Oy:n laheisena Yhtio Oy:n katsotaan tienneen yhtion mak-
sukyvyttomyydesta.

Saatavaa vaaditaan seka velkomuksena etta takasisaantiperusteise-

na mm. takaisinsaannista konkurssipesaan annetun lain 3§,4§, 5§,
108, 15§, 17 § ja 23 § perusteella.

Asiakirjatodistelu

Todiste 1
Todistusteema:

Todiste 2
Todistusteema:

Todiste 3
Todistusteema:

Henkilotodistelu

Todistaja 1
Todistusteema:

Todistaja 2
Todistusteema:



3. Todistaja 3
Todistusteema:

Paikka, pdivays ja allekirjoitus

Paikka ja aika

Asianajaja AA
asianajaja, kotipaikka
Toimisto Oy:n konkurssipesan pesanhoitajana
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