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1 JOHDANTO

Yritystoiminnan taloudellisiin, sosiaalisiin ja ekologisiin vaikutuksiin
on heratty kautta maailman. Aikamme ilmiot, kuten globalisaation
kithtyminen, tekniikan kehitys, kansainvalisen rahoitusjarjestelman
kriisit, vaestonkasvu, koyhyys ja nalanhata, tyottomyys ja vaeston
ikaantyminen, ilmaston lampeneminen, luonnonvarojen ehtyminen,
ympariston saastuminen, energiakriisi seka luonnon monimuotoisuu-
den heikkeneminen vaikuttavat yritystoimintaan (Harmaala & Jallinoja,
2012, s. 32-50). Suuret porssiyhtiot ovat jo lainkin mukaan velvoitettuja
raportoimaan yritystoiminnastaan ja sen vaikutuksista ymparoivaan
maailmaan, ja viime vuosina yritystoiminnan vastuullisuus on noussut
tarkeaksi keskustelunaiheeksi myos pienemissa yrityksissa. Samaan
aikaan globalisaation ja teknologian kehityksen seurauksena lapinaky-
vyys on lisdantynyt ja sita myos odotetaan enenevissa maarin. Painetta
yritystoiminnan vastuullisuuden kehittamiseen tulee yhteiskunnan,
asiakkaiden, yhteistyokumppaneiden, tyontekijoiden, potentiaalisten
tyontekijoiden ja sijoittajien suunnalta. Yritysten kasvun odotetaan
olevan eettisestija ekologisesti kestavaa, ja lilketoiminnan tulevaisuu-
den turvaamisen vuoksivastuullisuuden tulisi olla kiintea osa jokaisen
yrityksen liiketoimintaa.

Juuri julkaistu CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) ei
koske suoranaisesti mikro- ja pk-yrityksia, mutta Euroopan komission



(2021) mukaan pk-yrityksilta vaaditaan yritysvastuutietoja enenevissa
maarin, silla esimerkiksi pankit ja suuret ostajat ovat entista tarkempia
myds tavarantoimittajien yritysvastuun tasosta. Komission ennusteen
perusteella yritysvastuutiedon jakamisesta tulee yleista kaiken kokoi-
sissa yrityksissa, jonka vuoksi se ehdottaa jonkinlaisia vapaaehtoisia
standardeja myos pk-yrityksille. Pienille ja keskisuurille yrityksille
yritysvastuu on haaste, mutta myés mahdollisuus (Koipijarvi & Kuvaja,
2020, s. 54). Almgrenin (2014, s. 265) mukaan menestyshakuisille yrityk-
sille yritysvastuu on perusedellytys ja Juutinen (2016, s. 24) ennustaa,
etta yritysvastuulta silmansa ummistavat yritykset eivat pysty lainkaan
sailyttamaan kilpailukykyaan. On siis selvaa, etta yritysvastuu siintaa
jollain tavalla jokaisen pk-yrityksen lahitulevaisuuden horisontissa.
Koipijarvi ja Kuvaja (2020, s. 54) korostavat, ettei yritysvastuun tarvitse
olla monimutkaista - olennaisinta heidan mielestaan olisi ymmar-
taa oman toiminnan sosiaaliset ja ymparistovaikutukset, tunnistaa
sidosryhmien tarpeet ja odotukset seka kartoittaa vastuullisuusriskit.
Tarkeinta lienee tarttua toimeen ennen kuin on liilan myohaista.

Yritysvastuulla on monenlaisia positiivisia vaikutuksia yrityksen
menestykseen. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta yritysvastuuseen
panostamalla voidaan saavuttaa kustannussaastoja seka kysynnan ja
tuottavuuden kasvua (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 59; Kechiche &
Soparnot, 2012, s. 101). Kauppakamarin Yrityskulttuuritutkimuksen
tuloksien perusteella yritysvastuun kehittamisen koetaan vaikuttavan
myos esimerkiksi asiakkaiden pysyvyyteen, yrityksen maineeseen,
henkiloston motivaatioon, kilpailukykyyn, riskienhallintaan, tuotteiden
ja palveluiden laatuun, kustannustehokkuuteen, uusien tyontekijoiden
rekrytointiin seka sijoittajien kiinnostukseen (Harmaala & Jallinoja,
2012, s. 60). Yritysvastuuseen panostaminen voi myds johtaa uusiin
innovaatioihin ja parantaa yritysmielikuvaa (Kechiche & Soparnot,
2012, s. 101).

Pk-yrityksille suunniteltujen vastuullisuuden kehittamiseen tarkoi-
tettujen tyokalujen ja mallien puuttuminen hidastaa pk-yritysten
yritysvastuutyota (Lee ym., 2016, s. 96). Yritysvastuun arvioimiseen
ja kehittamiseen on kehitetty erilaisia tyokaluja ja mittaristoja, mutta
suurin osa niista on suunnattu suurille porssiyhtidille. Monet valmiista
mittareista ja tyokaluista ovat huonosti sovellettavissa pk-yritysten



toimintaan (Kechiche & Soparnot, 2012, s. 101). Elinkeinoelaman
keskusliiton syksylla 2021 toteuttaman Pk-yritysten vastuullisuus-
barometrin mukaan pk-yritykset kaipaavatkin tukea vastuullisuus-
tyohonsa nimenomaan vastuullisuusmittareiden ja tyckalujen kautta
(Elinkeinoelaman keskusliitto, 2021). Tyokalujen kehittamisessa on
otettava huomioon, etta pienten yritysten profiili eroaa suuryrityksista
merkittavasti (Stubblefield Loucks ym., 2010, s. 193).

Tama artikkeli perustuu Laura Kuisman (2022) opinnaytetyohdn,
jonka ohjasi lehtori Emilia Kangas. Opinnaytetyo on osa Seinajoen
ammattikorkeakoulun vuosina 2021-2023 toteutettavaa Pienet vas-
tuulliset yritykset - vastuullisuudesta kilpailukykya koronan jalkeen
-hanketta. Hankkeen tavoitteena on kehittaa etelapohjalaisten pienten
yritysten vastuullisuusosaamista. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan
hankkeessa luodun vastuullisuustyokalun yhteiskehittamisen proses-
sia. Tutkimuksessa pyritaan selvittamaan hankkeessa kehitettavan
yritysvastuutyokalun kayttajakokemuksia ja parannusehdotuksia
pilotointiyrityksissa. Pilotointikokemuksia analysoimalla selvitetaan,
etta milla tavalla vastuullisuustyokalua tulee kehittaa vastaamaan
paremmin kayttajien tarpeita. Tutkimukseen osallistui yhteensa viisi
Etela-Pohjanmaan alueella toimivaa yritysta, joista kolme toimii elin-
tarvikealalla, yksi tekstiilialalla seka yksi ohjelmistoalalla.

2 YRITYSVASTUU

Yritysvastuu viittaa yrityksen vastuuseen toimintansa synnyttamista
taloudellisista, sosiaalisista ja ymparistovaikutuksista (Niskala ym.,
2019, s. 12]). Kaytettyja termeja ovat myos yhteiskuntavastuu (CSR),
vastuullinen liiketoiminta, hyva yrityskansalaisuus, kestavan kehityksen
mukainen yritystoiminta ja kestava liiketoiminta. Tassa tyossa kaytetaan
termia yritysvastuu. Yritysvastuu jakautuu kolmeen osa-alueeseen:
taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen vastuuseen (Rohweder,
2004, s. 97). Ekologisen vastuun sijaan voidaan puhua myds ympé-
ristévastuusta (Harmaala & Jallinoja, 2012, s.17), jota termid myds
tassa tutkimuksessa kaytetaan. Kolmijako on saanut alkunsa John
Elkingtonin kolmen pilarin mallista (triple bottom line) 1990-2000
lukujen taitteessa ja nykypaivana siihen lisataan myos neljas pilari,



kulttuurinen kestavyys (Koipijarvi & Kuvaja, 2020, 22). Luokittelu on
kuitenkin yksinkertaistettu, sillda monet yritysvastuuasiat eivat ole loke-
roitavissa vain yhteen yritysvastuun alueeseen (mts. 24). Yritysvastuun
juuret ovat lilketoimintaetiikassa ja keskustelussa yrityksien yhteiskun-
nallisesta roolista (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 13).

Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan yrityksen talouteen liittyvia
asioita, kuten kannattavuutta, riskienhallintaa ja hallintokaytantoja
(Rohweder, 2004, s. 97). Taloudellinen vastuu viittaa my6s siihen, miten
yritykset luovat hyvinvointia ympéaréivaan yhteiskuntaan (Harmaala &
Jallinoja, 2012, s. 19). Yrityksen taloudellinen vastuu sisaltaa esimer-
kiksi palkat, verot ja osingot (mts. 17) ja sen toteutuminen pyritdan
varmistamaan yritysten toimintaa ohjaavien lakien ja asetuksien avulla
(Rohweder, 2004, s. 97). Yrityksilld on erilaisia taloudellisen vastuun
toimintatapoja, kuten hallintoperiaatteet (corporate governance), ris-
kienhallinta, sijoitussuunnitelmat, hinnoittelu-, osto- ja luottopolitiikka
seka sisapiiriohjeistus (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 20).

Sosiaalinen vastuu kohdistuu laajasti ymmarrettyna kaikkiin yrityksen
vaikutuspiirissa oleviin ihmisiin (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 20).
Sen piirissa ovat yrityksen henkilosto ja yhteistyokumppanit, mutta
myos yhteiskunta laajemmassa mittakaavassa seka epasuorasti myos
asiakkaat tuoteturvallisuuden ndkokulmasta (mts. 21). Henkilostén
hyvinvoinnin kehittaminen ja koulutus, tyoturvallisuus, osallistava
henkilostojohtaminen ja motivaation kehittaminen ovat henkilostoon
liittyvia sosiaalisen vastuun osa-alueita. Lisaksi lansimaiset yritykset
ovat usein alihankinta- ja jakeluketjujen kautta yhteydessa myos kehit-
tyvien maiden yrityksiin. Taman vuoksi on tarkeaa kiinnittaa huomiota
myos vastuulliseen tuontikauppaan ja olla selvilla alihankintaketjussa
olevien yrityksien tyoolosuhteista ja tyolainsaadannosta. Niskalan ym.
mukaan (2019, s. 37) onkin usein vaikea maarittad, mihin yrityksen
vastuun rajat ulottuvat ja mista toisen vastuu alkaa.

Ymparistovastuu kasittaa ymparistovaikutukset yrityksen sisalla ja
koko toimitusketjussa seka toiminnan vaikutukset biodiversiteettiin ja
ilmastonmuutokseen (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 17; Rohweder, 2004,
s. 99). Keskeisia ympaéristovastuun teemoja ovat maaperan, vesien ja
ilmaston suojelu, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, saastelias



luonnonvarojen kaytto, jatteen maaran vahentaminen seka kemikaalien
ymparistoriskien hallinta (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 22).

3 PK-YRITYSTEN YRITYSVASTUU

Viime vuosina yha useampi yritys on paattanyt sitoutua kestavan kehi-
tyksen periaatteisiin. Elinkeinoelaman syksylla 2021 toteuttaman pk-
yritysten vastuullisuusbarometrin mukaan 90 % kyselyyn vastanneista
yrittajista koki vastuullisuuden merkittavana tai erittdin merkittavana
osa-alueena omassa yrityksessaan (Elinkeinoeldman keskusliitto,
2021). Etenkin voimakasta kasvua tavoittelevissa yrityksissa vastuulli-
suusasiat koettiin tarkeana. Sosiaalinen vastuu koettiin tarkeimmaksi
yritysvastuun muodoksi, nimittain yli 80 % kyselyyn vastanneista nimesi
henkiloston hyvinvoinnin, tyoturvallisuuden ja osaamisen kehittamisen
tarkeimmaksi vastuullisuuden osa-alueeksi. Seuraavaksi tarkeimmaksi
osa-alueeksi nimettiin ilmastonmuutoksen torjuminen, vaikkakin
yrityksen liiketoiminnan kannalta merkitykselliseksi nahtiin myds
muu ymparistonsuojelu, toimitusketjun lapinakyvyys, tuotevastuu ja
kuluttajasuoja seka korruptio ja harmaan talouden torjunta. Suurin osa
vastaajista tunnisti vastuullisuuden merkityksen yrityksen tulevaisuu-
den kannalta. Organisaation arvot, asiakkaiden odotukset seka orga-
nisaation maine/brandin rakentaminen saavat yritykset panostamaan
yritysvastuuseen. Pk-yritysten rajalliset resurssit nahtiin pk-yritysten
vastuullisuusbarometrissa kaikista merkittavimpana ongelmana yri-
tysvastuun tiella. Osa yrittajista koki vastuullisuusvaatimukset liian
abstrakteiksija "ylatasolla” olevaksi - konkretiaa ja selkeytta kaivattiin.
Lisaksivastuullisuusdatan keraaminen ja hyodyntaminen koettiin ongel-
malliseksi, kuten myos vastuullisuuden ja tuloksen valisen yhteyden
hahmottaminen. Yli puolet kyselyyn vastanneista kaipasivat avuksi
vastuullisen liiketoiminnan kehittamiseen liittyvia tyokaluja.

Pk-yrityksilla ei useinkaan ole riittavasti taloudellisia resursseja val-
miiden yritysvastuumittarien kayttoon (Lee ym., 2016, s. 96). Leen ym.
mukaan yrityksissa saatetaan myos tiedostamatta tehda yritysvastuu-
tyota, mutta sita ei valttamatta tunnisteta varsinaiseksi yritysvastuun
toimenpiteeksi. Toisaalta pk-yrityksilla on yritysvastuun suhteen myos
sellaisia vahvuuksia, joihin suurien yhtioiden rakenteet eivat taivu.



Esimerkiksi Cresanti (2019) muistuttaa, ettd pienet yritykset pystyvat
huomioimaan paikalliset tarpeet paremmin ja pystyvat sen kautta
luomaan kestavaa kehitysta lahiymparistoonsa. Myos vuorovaikutus
asiakkaan kanssa on hanen mukaansa usein pitkdjanteisempaa ja
tilviimpaa. Kokonsa vuoksi pk-yritykset pystyvat myos suuria yrityksia
helpommin integroimaan yritysvastuun osaksi paivittaista liiketoimin-
taa (Lee ym., 2016, s. 95-96). Toisaalta Leen ym. mukaan yritysvastuu
nahdaan vielda usein enemmankin ylimaaraisena toimintana, kuin
strategisena valintana.

4 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimus on laadullinen moniotanta-case-tutkimus. Case- eli tapaus-
tutkimus tavoittelee syvallista ja monipuolista tietoa tutkittavasta ilmi-
ostd (Kananen, 2015, s. 34). Siin tutkitaan yht& tai useampaa tapausta,
ja tutkimusaineistona toimivat erilaiset dokumentit, haastattelut ja
havainnot (Kananen, 2012, s. 35). Tyypillisesti case-tutkimuksen tulok-
sia ei voida yleistaa koskemaan muita tapauksia, mutta Kanasen (2012,
s. 36) monicase-tutkimuksen tuloksia pidetaan uskottavampina. Téassa
tutkimuksessa on viisi case yritysta. Naiden viiden yrityksen kanssa
testattiin ja kehitettiin tutkimusryhman kehittamaa vastuullisuustyo-
kalua. Tyokalu jakautuu neljaan osaan: taloudelliseen, sosiaaliseen
ja ekologiseen vastuuseen seka yritysvastuun viestintaan. Osa-alueet
pitavat sisallaan yhteensa 39 teemaa, joiden toteutumista yrityksessa
arvioidaan kolmiportaisella asteikolla. Kolmiportaisen asteikon tasot
ovat: "alkava”, "kehittyja” ja "edellakavija”. Tyokalun tarkoituksena
on auttaa yritysta arvioimaan yrityksen vastuullisuuden nykytilaa ja
tulevaisuutta, jasentamaan omaa ajatteluaan ja kehittamaan yritys-
toimintaa vastuullisemmaksi.

Tyokalun pilotointi tapahtui hankkeen valitsemissa yrityksissa tam-
mikuussa 2022 hankkeen tyontekijoiden toimesta. Pilotoinneissa
pilottiyrityksien edustajat kokeilivat yritysvastuutyckalun pilottiversiota
kolmen hankkeen tyontekijan avustamana. Tilaisuuksista tehtiin aani-
tallenteet, jotka toimivat tutkimusaineistona. Kyseessa on yleisluon-
toinen havainnointi, mika tarkoittaa sita, etta havainnoinnille ei ollut
etukateen luotu tiukkaa rakennetta (Kananen, 2015, s. 79). Tydkalun
rakenne ja arvioitavien teemojen jarjestys kuitenkin toi rakennetta



havainnointitilanteeseen. Kayttajakokemuksien keraamisen lisaksi
pilottiyrityksilta kysyttiin muutama haastattelukysymys liittyen yrityk-
sen motivaatioon osallistua kehityshankkeeseen. Kanasen (2015, s. 81)
mukaan haastattelu onkin usein havainnointia taydentava tyokalu. Se
vahentaa vaarien tulkintojen mahdollisuutta ja tuottaa syvallisempaa
tietoa tutkittavasta aiheesta. Aineisto analysoitiin sisallonanalyysin
keinoin. Analyysissa huomio pyrittiin kiinnittamaan tyokalun kayttaja-
kokemuksiin ja kehitysehdotuksiin.

5 TULOKSET

9.1 Yritysvastuu pienissa yrityksissa

Paallimmaisena aineistosta nousee esiin pienien yritysten neuvotto-
muus yritysvastuuasioissa. Pienissa yrityksissa useat yritysvastuutee-
mat koettiin vaikeasti lahestyttaviksi ja tydkalussa kaytetty terminologia
etaiseksi. Yritysvastuu koettiin jokseenkin monisyisena ja sekavana
aihealueena, johon kaivattiin lisaa konkreettisuutta ja ymmarrysta.

Kun ei tieda mista lahtee, kun on tuutin taydelta tietoa.

Kokonaisuuden ymmartamisessa [olisi parannettavaal, eli
ymmarrys siita, mita vastuullisuus pitaa sisallaan.

Toisaalta toisissa yrityksissa yritysvastuu koettiin jo osana yritys-
kulttuuria, ja eraassa yrityksessa nahtiin myos mahdollisuus toimia
esimerkkina muille:

Meilla se [yritysvastuu] on niinku osa arkea.

Ja toki sitten se, ettd mita annettavaa meilla on muille, ettd kun
me olemme aika pitkalla tietyissa asioissa. Etta, pystytaan myos
sitten muita mahdollisesti tukemaan ja auttamaan.

Resurssien puute oli nahtavissa monessa pilottiyrityksessa.
Yrityksen koon katsottiin olevan syy siihen, ettei joitakin tyokalun
kriteereita voitu saavuttaa. Tutkimukseen osallistuneet yritykset
kokivat, etta resurssien ja ajan puute vaikeutti yritysvastuun
suunnittelua, raportointia ja kirjaamista.

1,



- — ettad onko teilla suunnitelmaa, raporttia, kirjallista... etta
kun eihan me niinku ainakaan tammaisessa yrityksessa kereta
tekemaan semmoisia kiireeltamme.

Erityisesti sosiaalinen vastuu pienissa yrityksissa koettiin haastavaksi,
usein juuri henkiloston pienen koon vuoksi.

Niin me on huomattu, etta kun on niinku yrityksessa vaan vahan
henkildstda, niin se [sosiaalinen vastuu] ei oikein niinku toimi.

Pilotointi toi myos ilmi sen, mita Lee ym. (2016, s. 96) ovat havain-
neet: pienissa yrityksissa tehdaan yritysvastuuseen liittyvia toimen-
piteita ilman, etta niiden ymmarretaan Lliittyvan yritysvastuuseen.
Yhteiskehittamiseen osallistuneet yrityksen edustajat eivat aina osan-
neet mieltaa toimintatapojaan vastuullisiksi, vaan usein vasta haas-
tattelijoiden tarkentavat kysymykset auttoivat yrityksia oivaltamaan
oman vastuullisuuden tasonsa. Myos yritysvastuudatan keraaminen ja
kirjaaminen koettiin pienissa yrityksissa haastavaksi, silla usein tieto
on paan sisalla, tai asioita tapahtuu jopa tiedostamatta.

Pienissa yrityksissa asioita saattaa tapahtua, mutta niita ei valt-
tamatta tiedosteta, tai niita ei valttamatta ole kirjattu mihinkaan.

5.2 Kehittamisehdotukset tyokalulle

Taloudellinen vastuu koettiin tarkeimmaksi yritysvastuun osa-alueista
useammassakin pilottiyrityksessa. Sita ehdotettiin laitettavaksi tyoka-
lun ensimmaiseksi osa-alueeksi.

...mutta kyllahan tuo taloudellinen on kuitenkin mun mielesta
tarkein, et jos ei talous ole kunnossa, niin ei pysty tehda mitaan
muutakaan.

Kannattaisiko aloittaa taloudellisesta vastuusta, koska se on
kaiken pohja? Koska se on tarkeaa, etta yritys toimii kannattavasti
ja se antaa raamit kaikille muille vastuullisuuden osa-alueille.

Yrityspilotointi tuotti paljon myos muita kaytannon ideoita tyoka-
lun toteutukseen. Esimerkiksi eras pilotoija koki tarpeelliseksi,
etta tyokaluun voisi tallentaa myos omia huomioita:



Voisiko tyokalu sitten olla sellainen, etta sinne saa tallentaa omia
huomioita? Esimerkiksi tasta kohdasta minulle herasi ajatus, etta
siita [ymparistotietoisuudesta] voisi kylld jarjestad koulutusta.

Pilotoinneissa kaytiin keskustelua myos tyokalun tulostamisesta,
tallentamisesta ja jakamisesta. Tiedon tallentaminen ja jakamisen
mahdollisuus koettiin tarkeaksi sen vuoksi, etta paras tieto vastuulli-
suuden tilasta saattoi olla jollain muulla yrityksen edustajalla.

Nyt pitaisi kysya melkein sitten meidan hallintomme ihmisilta tata.

Luulisin, etta kolme [edellakéavijal, pitaisi kysya talousjohtajalta,
joka aktiivisesti seuraa.

Pilotointitilanteissa tuli keskeisimmin ilmi kasikirjan tai manuaalin tar-
peellisuus tyokalun tayttamisen apuvalineena. Pilottiyritykset kokivat,
etteivat olisi osanneet tayttaa tyokalua ilman tutkimusryhman apua.

Onko tarpeen, etta tietyssa mielessa meilla on semmoinen
manuaali, jossa me on kerrottu vahan enemman, ettda mita me
tarkoitetaan tuolla, jonka jalkeen yritys, joka tayttaa tuon, etta
nyt se vahan pohtii, etta joo, onhan meilla niita.

Mydskin osa-alueiden sisdista jarjestysta ehdotettiin muutettavaksi.
Pilotoinneista kavi myds ilmi, ettd kolmen tason ("alkava”, "kehittyja”
ja "edellakavija”) lisaksi tyckaluun kaivattiin "ei koske meita”-osiota.
Pilotoinnissa havaittiin tarve myos ns. "nollatasolle”. Etenkin sosiaa-
lista vastuuta kartoittavissa teemoissa oli useampi sellainen, johon
pienen yrityksen oli kokonsa vuoksi vaikea samaistua.

6 LOPUKSI

Pilottiyritysten yleinen tietamys yritysvastuun teemoista oli vaihtelevaa.
Toisille tyokalun tayttaminen oli helppoa ja melkein kaikki teemat
ennestaan tuttuja, kun taas joidenkin yritysten edustajille monet
etenkin sosiaalisen vastuun teemoista olivat vieraita ja hankalia.
Kaiken kaikkiaan, pienet yritykset kaipaavat tietoisuutta tamanhet-
kisesta vastuullisuuden tasostaan, mutta myos konkretiaa ja selke-
ytta vastuullisuusasioihin. Lisaksi he hyotyisivat heille suunnatusta,



oikeanlaisesta tiedosta. Viiden pilottiyrityksen kokemuksien perus-
teella saatiin kartoitettua erilaisten kayttajien kayttajakokemuksia.
Yhteiskehittamismallilla saatiin siten monipuolisesti tietoa siita, milla
tavalla vastuullisuustyokalu soveltuu eri kokoisten ja eri toimialoilla
toimivien yritysten vastuullisuuden arviointiin. Laajemmalla otannalla
olisi kuitenkin voitu saada lisaa kehitysehdotuksia ja syvallisemaa tietoa
tyokalun kayttamisesta. Laajempi nakdokulma olisi myos saavutettu,
mikali yrityksissa useammat edustajat olisivat pystyneet osallistumaan
pilotointeihin. Lisaksi on syyta pohtia, oltaisiinko myos henkilokuntaa
haastattelemalla saatu lisatietoa yritysvastuutyokalun kehittamista
varten.

Yhteiskehittamisen tuloksena ilmeni, etta kaikille aloille ja kaiken
kokoisille yrityksille soveltuvan arviointityokalun tekeminen on vaikeaa.
Pk-yrityksen maaritelma 1-250 tyontekijaa asettaa omat haasteensa,
silla yrityksen koolla oli merkittavia vaikutuksia siihen, miten yritysvas-
tuutyokalun alateemat pilottiyrityksissa koettiin. Samoin oli selkeasti
havaittavissa, etta toimiala vaikutti siihen, kuinka oleelliseksi tietyt
alateemat pilottiyrityksissa nahtiin. Yritysvastuu on valtavan laaja koko-
naisuus, jonka hahmottaminen on etenkin pienimpien pk-yrityksien
nakokulmasta varsin haastavaa. Oikeanlaisen tiedon tuottaminen
ja pienten yritysten toimintatavat huomioivat ohjeistukset ja mallit
voivat kuitenkin auttaa pieniakin yrityksia navigoimaan yritysvastuun
maailmassa, joka on tietoa pullollaan.
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