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ESIRIKOKSET YMPÄRISTÖ-
RIKOLLISUUDESSA
Margit Mannila, KTT, lehtori, SeAMK

1 JOHDANTO 

Arvioiden mukaan vain pieni osa talousrikollisuudesta tulee 
esitutkintaviranomaisten tietoon. Tutkinnallisesti talousrikok-
sia pidetään haastavana rikostutkinnan osa-alueena ja voidaan 
sanoa, että ympäristöön kohdistuvat rikokset ovat vielä astetta 
haastavampia. Tämä johtuu siitä, että ympäristörikosten tutki-
misessa ongelmaksi muodostuu käytännössä se, että rikos ei 
pääsääntöisesti paljastu tekohetkellä, vaan usein vasta sitten 
kun se on jo vanhentunut. Kun rikos on vanhentunut, siitä ei voi-
da tällöin nostaa syytettä tai tehdä esitutkintaa. Ympäristörikos 
voi jäädä myös kokonaan havaitsematta. Vastaavasti jotkut teot 
saattavat kyllä tulla valvovan viranomaisen tietoon, joskaan niistä 
ei syystä tai toisesta tehdä tutkintapyyntöä esitutkintaviranomai-
selle. (Koskela ym., 2020, s. 10, 17).

Näyttäytyy, että kiinnijäämisen riski ympäristörikosten osalta on 
vähäinen ja usein määrätty tuomio on suhteessa tekoon erittäin 
pieni tai syyte ei etene tuomioistuimeen. Lievillä rangaistuksilla 
ei ole käytännössä rikoksen tekemiseen liittyen pelote- tai es-
tovaikutusta. Lisäksi on havaittavissa, että ympäristörikoksiin 
liittyy pääsääntöisesti jokin esirikos, jonka tunnistaminen ei 
välttämättä ole esitutkintaviranomaiselle yksinkertaista. Pirja-
tanniemi (2005, s. 20) huomauttaa, että ympäristön kyky palautua 
vaikuttaa moitittavuusarvoihin toisella tavalla kuin perinteisissä 
rikoksissa. Vastaavasti pahoinpitelyyn syyllistyneen puolustuk-
sessa ei huomioida sitä, että pahoinpidelty on tervehtynyt. Rikos 
on tapahtunut, huolimatta siitä, että se ei ole aiheuttanut pysyviä 
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tai peruuttamattomia vahinkoja. Kun on kyse ympäristöstä, on 
sen saama suoja ihmisen hengen ja terveyden suojaan verrat-
tuna suhteellisempaa. Tehtaat päästävät jätevesiä vesistöihin, 
kunhan päästöt pysyvät luvan sallimissa rajoissa. Käytännössä 
keskustelu onkin usein vahinkoseurauksen ympärillä. Tosiasial-
lisesti ympäristötunnusmerkistöstä merkittävä osa on vaaranta-
miskriminalisointeja. Vääristymä syntyy, kun ajatellaan, että jos 
ympäristö kykenee kohtuullisessa ajassa palautumaan päästöjen 
aiheuttamista vahingoista, ei tällaista toimintaa koeta välttämättä 
kovin vahingolliseksi. Tällainen ajattelumalli on lähtökohtaises-
ti omiaan heikentämään ympäristön asemaa oikeudellisesti. 
(Pirjatanniemi, 2005, s. 20.) Toisaalta tässä ajattelumallissa ei 
myöskään tunnisteta sitä, mitä mahdollista haittaa ympäristön 
pilaantumisesta on esimerkiksi ihmisen hengelle ja terveydelle.

Toinen keskeinen asia ympäristörikosten ”tunnistamisessa” 
rikoksiksi on, että perinteinen näkemys rikoksesta ja rikolli-
suudesta on kiinnittynyt henkilöön. Käytännössä yhden henkilön 
virhettä on huomattavasti helpompi lähestyä kuin useiden eri 
seikkojen yhteisvaikutuksen seurauksena syntynyttä epäedullista 
tilaa. Käytännössä tämä ilmenee esimerkiksi suhtautumisena 
oikeushenkilön rangaistusvastuuseen. Rikoksen henkilökeskei-
syys tulee tässä esiin klassisena vastuumuodon ongelmana. On 
huomattavasti helpompaa pitäytyä käsityksessä, että rikoksia, 
oikeushenkilöiden sijaan, tekevät vain ihmiset. (Pirjatanniemi, 
2005, s. 20.) Käytännössä tämä on tietyllä tavalla juuri sitä har-
maata aluetta, jolla niin rikosoikeudellinen sääntely ja rikosoi-
keustieteellinen keskustelu liikkuvat. Liikkuminen rikoksen ja 
ei-rikoksen välimaastossa tekee tästä erityisen haastavaa, sillä 
niin rikosta kuin rikoksentekijääkin joudutaan etsimään käyttäen 
siihen huomattava määrä aikaa ja energiaa. Modernin rikosoi-
keuden tehtäväkenttä on laajentunut. Tavoitteena on selvittää 
perinteisten konfliktien ratkaisujen lisäksi yhteiskunnallisia 
ongelmia. Rikosoikeus on omimmillaan, kun ratkaistaan varkauk-
sia, väkivaltarikoksia ja rikosoikeuden kovaan ytimeen kuuluvia 
rikostyyppejä. (Pirjatanniemi, 2005, s. 20–21).
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Lisäksi ainakin yhden lisähaasteen ympäristörikosten esirikosten 
tutkintaan tuo se, että niiden tutkinta edellyttää oikeudenalojen 
sisäisten soveltamisrajojen ylittämistä (Pöyhönen, 1997, s. 531). 
Oikeudenalojen rajojen ylittäminen on perinteisesti ollut epäta-
vallista oikeustieteellisessä lähestymistavassa.

Ympäristörikoksista on tärkeä kuitenkin puhua, sillä ne vaikut-
tavat suoraan asiansa hoitavien yritysten kilpailukykyyn. Vuosi-
tasolla syntyvät säästöt lakisääteisten velvoitteiden hoitamisesta 
tekee epärehellisesti toimivien yritysten toiminnasta kannatta-
vampaa. Tämä on omiaan vääristämään kilpailua. Erityisesti uu-
sien yritysten markkinoille tuleminen on haastavaa epäterveessä 
kilpailuympäristössä. 

2 YMPÄRISTÖRIKOS TALOUSRIKOKSEN 
MUOTONA 

Suomen perustuslaissa (PL) 731/1999 20:1 § säännöksen nojalla 
vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja 
kulttuuriperinnöstä kuuluu meille kaikille. Yksityiskohtaisemmin 
ympäristörikoksista säädetään rikoslain (RL) 39/1889 48 luvussa, 
joihin tässä artikkelissa keskitytään. Ympäristörikokset hah-
motetaan yhdeksi talousrikoksen muodoksi, sillä harvat rikok-
sentekijät tavoittelevat ensisijaisesti ympäristön pilaantumista, 
vaan yleensä ympäristöön liittyvät arvot käytännössä uhrataan 
taloudellisen edun vuoksi. Kuten esimerkiksi rahanpesu, on 
myös ympäristörikos liitännäinen teko, joka edellyttää aina niin 
sanottua esirikosta. Käytännössä talousrikollisuuteen liittyy aina 
kirjanpitorikos, jota pidetään välttämättömänä vaiheena muiden 
talousrikosten tekemiseen. 

Esimerkiksi Paukku (2022, s. 481) huomauttaa, että vuoden 1993 
rikoslain kokonaisuudistuksessa ympäristön merkitys suojelta-
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vana oikeushyvänä tiedostettiin ja ne lisättiin rikoslakiin, koska 
tuolloin tunnistettiin, että ympäristörikoksilla on huomattava 
taloudellinen merkitys. Tästä syystä ympäristörikoksien tunnus-
merkistöön on lisätty törkeitä tekomuotoja sekä tunnusmerkistöä 
on muutettu siten, että on mahdollisuus puuttua myös taloudelli-
seen rikollisuuteen ja määrätä tehdyistä rikoksista seuraamuksia 
siten, että ne ovat riittävän ankaria tekijän näkökulmasta. Paukun 
(2022, s. 501) tutkimustulos tukee ajatusta, että ympäristörikoksia 
tehdään niistä saatavan taloudellisen hyödyn takia. Kun kiinni-
jäämisriski on vähäinen, rangaistus olematon ja rikoksesta saatu 
tuotto hyvä, houkuttaa rikoksen tekeminen.

Asia on taloudelliselta kokoluokaltaan merkittävä. Ympäris-
törikokset ovat kolmanneksi suurin rikosmuoto heti ase- ja 
huumausainerikollisuuden jälkeen (Paukku, 2022, s. 481–482). 
Mittasuhteista saa käsityksen esimerkiksi Yle:n (2020) uutisoi-
masta artikkelista, jonka mukaan huumekaupan arvo EU-alueella 
vuonna 2017 oli ainakin 30 miljardia euroa. Tämä vahvistaa käsi-
tystä, että ympäristörikoksissa ei ole kyseessä vähäiset summat. 

Suomen kansallinen ympäristörikosseurantatyöryhmä (2011, 
s. 3) on raportissaan listannut keskisimmät ympäristöriskit ja 
uhkakuvat. Lista on hyvä työkalu, jonka avulla voi päästä kiinni 
mahdollisiin esirikoksiin. Listalla on seitsemän kohtaa. Ensim-
mäisenä on roskaaminen ja jätehuoltoon liittyvät yksittäiset 
laiminlyönnit. Toisena kohtana on rakennus- ja purkujätteen 
laitoin hävittäminen. Kolmantena ovat laittomat autopurkaamot 
ja romunkerääjät. Neljänneksi nousee maatalouden lietteet 
ja niiden käsittely. Viidentenä on maa-ainesten luvaton otto ja 
läjitys. Kuudentena kohtana on ongelmajätteiden epäasiallinen 
varastointi ja käsittely. Seitsemäs ja viimeinen kohta listassa on 
pohja- ja pintavesialueilla tapahtuva epäasiallinen toiminta. 

Pohjavesien pilaantumista voi pitää jonkinlaisena ”päätepysäk-
kinä”, joka tuo konkreettisesti näkyväksi edellä luetellut muut 
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ongelmat. Tästä on esimerkkinä raportissa mainittu jätteiden 
varastointi, jossa romuautojen, auton renkaiden, romumetallin 
ja akkujen säilyttäminen, kerääminen ja varastointi. Vastaajan 
toiminta oli aiheuttanut niin maaperän kuin pohjaveden konk-
reettista pilaantumista. Toiminnanharjoittajalta puuttui asian-
mukainen ympäristölupa, jota ei olisi tosin edes myönnetty mai-
nitussa tilanteessa. Taloudellisena hyötynä vastaaja velvoitettiin 
korvaamaan valtiolle 70 562,50 euroa. (Suomen kansallinen 
ympäristörikosseurantatyöryhmä, 2011, s. 39).

3 ESIRIKOKSET

Rahanpesuun liittyen esirikoksiin kiinnitettiin erityistä huomiota 
vuonna 2002 (HE 53/2002 vp, s. 8). HE 53/2022 vp:ssa huomautet-
tiin, että rahanpesun kokonaiskuvaa laadittaessa tuli tarkastella 
Suomeen siirrettäviä ja maamme kautta kulkevia käteisenä ja 
sähköisessä muodossa läpivirtaavaan varallisuuteen. Nämä 
rahavirrat ovat ulkomailla tehtyjen esirikosten kautta hankittua 
taloudellista hyötyä. Näyttäytyy ongelmalliselta, että kytkös esi-
rikoksen tekijään katkeaa, kun laittomasti hankitun omaisuuden 
muotoa on kerran muutettu ja sijaan tullutta omaisuutta on 
vaikea yhdistää rikokseen. Kätkemiselle ei peitellä itse rikosta, 
joka yleensä on vähintään asianomistajan tiedossa, vaan rikok-
sentekijän ja laittoman omaisuuden paljastumista. Kätkijä voi 
hyötyä muun muassa siten, että hän saa laittomasti hankitun 
omaisuuden halvemmalla kuin laillisen. Vastaavasti kyseessä 
voi olla myös korvaus laittoman omaisuuden säilyttämisestä. 
(HE 53/2002 vp, s. 19).

Esirikoksiin liittyvä sääntely on rikoslain 6 luvussa. Esimerkiksi 
rahanpesun rangaistavuus edellyttää, että esirikos on tehty ja 
siitä on saatu taloudellista hyötyä. Esirikoksen tapahtuminen juuri 
rahanpesurikoksissa on välttämätöntä, koska rahanpesutoimet 
kohdistuvat nimenomaisesti esirikoksella saatuihin varoihin. Ellei 
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esirikosta ole ei varojen alkuperä voi olla rahanpesusäännöksen 
edellyttämällä tavalla laiton. (Piippo, 2019, s. 12).

Myös esimerkiksi Tapani (2013, s. 790) korostaa, että rahan-
pesulla ja hyötyä tuottavalla esirikoksella on looginen yhteys 
lähtökohtaisesti. Rahanpesuun ei voi käytännössä syyllistyä il-
man taloudellista hyötyä tuottavaa esirikosta. Tässä yhteydessä 
voidaan puhua syy-yhteydestä eli kausaliteetista. Voidaan sanoa, 
että taloudellista hyötyä tuottava esirikos on rahanpesun ran-
gaistavuuden välttämätön, mutta ei riittävä ehto. 

Rahanpesurikoksiin liittyen on käyty laajaa keskustelua esiri-
kosien syyksilukemisesta. Korkeimman oikeuden muistiossa 
pidetään lähtökohtaisesti perusteltuna, että rahanpesu katsotaan 
esirikosta moitittavammaksi. Erityisesti tarve itsepesun rankai-
semiseen on niissä tapauksissa, joissa esirikoksesta tuomittava 
rangaistus ei kata esirikosta seuraavan rahanpesun rikosoikeu-
dellista moitittavuutta. Muistossa todetaan muun muassa, että 
on rajallisten voimavarojen epätarkoituksenmukaista käyttöä 
kohdentaa esitutkintavoimavaroja vähäisen esirikoksen selvit-
tämiseen, sillä tarkkuudella, mitä syyksilukeminen edellyttää. 
Esirikos on osoitus hyödyn hankkimisesta rikoksella. Käytännös-
sä edellytys esirikoksen syyksilukemisesta voisi johtaa epätosiin 
tunnustuksiin osallisuudesta vähäiseen esirikokseen, joka ei esi-
merkiksi olisi syyyksiluettavissa rikoksen vanhenemisen vuoksi. 
Esirikoksen syyksilukemisen vaatimus olisi vaikeasti tulkittava 
tuomion oikeusvoimaa koskevia oppeja sovellettaessa. Uuden 
lainsäädännön ei pitäisi luoda sellaisia tilanteita, että lainvoi-
maisia tuomioita purettaisiin. On merkillepantavaa, että ilman 
esirikosta ei itsepeussakaan ole rikoshyötyä, mitä voidaan pestä. 
(Marttunen, 2011, s. 11–13).

Kätkemisrikoksen, jota rahanpesu käytännössä edustaa, on 
tavanomainen tapa auttaa rikoksentekijää salaamaan rikos, on 
ottaa vastaan rikoksella hankittuja varoja tai muuta rikoksella 
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saatua omaisuutta säilöön. Tällöin rikoksentekijän varallisuuden 
kasvu ei paljastu viranomaiselle. Käytännössä oikeudellisten seu-
raamuksien välttäminen voi tarkoittaa konfiskaation välttämistä. 
(Ojala, 2007, s. 199–200).

Kuten HE 53/2002 vp (2002, s. 25) todetaan, on työoikeudellisten 
normien, ennen kaikkea työturvallisuus- ja työaikasäännösten 
rikkomisella mahdollista saada merkittäviä kilpailuetuja. HE:ssä 
todetaan väitetyn, että pääsääntöisesti työturvallisuusrikoksissa 
on kyse huolimattomuudesta ja varomattomuudesta eikä tahal-
lisuudesta. Kyse ei ole niinkään etujen ja haittojen punnintaan 
perustuvan taloudellisen hyödyn tavoittelusta. Tätä argumentoin-
tia vastaan puhuu se, että esimerkiksi turvajärjestelyt jätetään 
tekemään niistä aiheutuvien kustannusten vuoksi tai siksi, että 
ne vaikuttavat työskentelynopeuteen (käytännössä siis lisäävät 
kustannuksia käytetyn työajan kasvamisen takia). Tosiallisesti oi-
keushenkilö ei voi perustella puutteellista työturvallisuutta tahal-
lisuuden puuttumisella, koska työnantajalla on aina velvollisuus 
aktiiviesti selvittää, mitä työturvallisuusvastuun toteuttamiseen 
kuuluu. (HE 53/2002, s. 25).

Vaikeus löytää vastuun kantaja laiminlyönneille aiheutuu yleen-
sä epäselvistä tehtävä- ja toimivaltamäärittelyistä. Tästä syystä 
vastuiden on kohdistuttava suoraan tehtävien ja toimivaltuuksien 
määrittelijään eikä oikeushenkilöön. (HE 53/2002, s. 25.) Toimi-
valtuuksien määrittely kuuluu työnantajavastuisiin. 

Oman haasteensa rikostutkintaan tuo se, että rikoksen valmistelu 
on perinteisesti Suomen rikosoikeudessa katsottu rankaisemat-
tomaksi. Vain poikkeuksellisesti rangaistusvastuu on ulotettu 
kattamaan suoranainen rikoksen valmistelu. Tämä on lainsää-
täjän tietoinen valinta. (Pöyhönen, 2013, s. 113).
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3.1 Esirikokset ympäristörikollisuudessa

Ympäristöluvan puuttumisen lisäksi ympäristörikosta edeltää 
monissa tapauksissa kirjanpitorikos. Kirjanpitorikos on useim-
missa tapauksissa lähes välttämätön, sillä kirjanpidon avulla 
voidaan antaa väärää tietoa esimerkiksi jätteiden määrästä tai 
laadusta.

Kirjanpitorikoksista säädetään rikoslain (RL 39/1889) 30 luvussa. 
Kirjanpitorikoksista tunnistetaan perusmuotoinen kirjanpitorikos 
(9 §), törkeä kirjanpitorikos (9 a §) ja tuottamuksellinen kirjan-
pitorikos (10 §). Kirjanpito on käytännössä keskeisin väline yri-
tysten taloudellisen toiminnan arvioimisessa. Mikäli kirjanpitoa 
hävitetään tai sen pitäminen laiminlyödään tai sitä vääristellään, 
on sillä kielteisiä seurauksia muun muassa tiedonsaantiin eri 
osapuolten näkökulmasta. Esimerkiksi velkojien tasapuolinen 
kohtelu vaarantuu maksukyvyttömyysmenettelyssä, sillä ta-
kaisinsaantikanteita ei saada ajettua. Kirjanpitorikos aiheuttaa 
ongelmia myös työntekijöiden palkka-asioiden selvittelylle ja 
verojen määräämiselle. (HE 258/2016, s. 10). Vastaavasti jätteiden 
käsittelyssä osa maksuista jää perimättä tai ne peritään väärän 
kategorian mukaisesti.

Myös jätteen käsittelyn ympäristövaikutukset voivat lisääntyä, 
jos esimerkiksi vaarallinen, erikoiskäsittelyä edellyttävä jäte, 
on kirjattu tavanomaiseksi sekajätteeksi. Suoraan perittäviin 
jätemaksuihin vaikuttava seikka on, että jätteiden määrä kirja-
taan väärin. Erityisesti jos asiakasta laskutetaan toteutuneiden 
jätemäärien mukaan tai jopa yläkanttiin ja itse ilmoitetaan todel-
lisuutta pienemmät määrät, kun jätteet viedään hävitettäväksi. 
Mikäli tuotujen jätteiden määrää ei tarkisteta jäteasemalla pun-
nitsemalla, vaan luotetaan tuojan ilmoitukseen, voidaan saada 
hyvinkin suuri hyöty säästyneinä jätemaksuina. Muun muassa 
tällainen tapahtumaketju ilmeni Helsingin hovioikeuden (HeHo) 
tuomiossa 30.08.2013 t. 2297.
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3.2 Haasteet esirikosten ympäristöoikeudellises-
sa tulkinnassa

Ongelmallisuutta esirikoksien ympäristöoikeudelliseen tulkin-
taan tuo päällekkäisyys, jota esimerkiksi Pöyhönen (2000, s. 531) 
tarkastelee omassa tutkimuksessaan varallisuusoikeuden tulo-
kulmasta. Hän tarkoittaa päällekkäisyyttä mainitussa kontekstis-
sa rikosoikeuden ja julkisoikeuden leikkauspintoja. Lisäksi tähän 
kokonaisuuteen kuuluvat perusoikeusjärjestelmä sekä verotus. 

Käytännössä näyttäytyy siltä, että ympäristörikoksia tarkastel-
laan oikeudellisesti pääsääntöisesti ympäristöoikeuden alan 
lainsäädännön, rikosoikeuden ja julkisoikeuden oikeudenalojen 
läpi. Siitä on löydettävissä yhtymäpintoja kuitenkin myös muu-
hun lainsäädäntöön, kuten esimerkiksi edellä mainitussa HeHo 
tuomiossa 30.08.2013 t. 2297 on nähtävissä. Tästä nimenomai-
sessa tuomiossa on selkeä yhtymäpinta esimerkiksi työturval-
lisuuslakiin 738/2002. Työturvallisuuslain 738/2002 rikkominen 
näkyy niin esitutkinnan tekemissä kuulustelukertomuksissa 
kuin oikeudessa olleesta todistelusta. Nimenomaisia seikkoja 
ei ole kuitenkaan tarkasteltu tuomiossa (eikä niihin ole vedottu) 
vaikka työjohdollisten toimenpitein työntekijöitä on nimenomai-
sesti painostettu toimimaan lainvastaisesti. Kun työntekijä on 
kieltäytynyt, hänelle oli annettu raskaampia työvuoroja tai hänen 
ajojaan oli vähennetty. 

Todistelu omaa työnantajaa vastaan on työntekijälle aina iso 
haaste. Todennäköisenä seurauksena työntekijälle on usein 
elannon menetys. Haasteita on usein myös pitävän näytön to-
dentamisessa. 
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4 LOPUKSI

Ympäristörikollisuus on kansainvälisesti tarkasteltuna tuottoisaa 
liiketoimintaa. Säästöjä toimijalle syntyy, kun jättietä säilytetään, 
varastoidaan ja hävitetään laittomasti. Esimerkiksi jätteitä kulje-
tetaan maasta toiseen, alueille, joissa lainsäädäntö ei ole samalla 
tasolla kuin esimeriksi Euroopassa. Tullin rooli on keskeinen 
ympäristörikosten hallinnassa. Ympäristörikosten torjunnassa on 
tärkeää, että kyetään luotettavasti selvittämään, onko kyseessä 
vaarallisia aineita sisältävä kuljetus. Myös uhanalaisia villieläimiä 
metsästetään ja luonnonvaraisia harvinaisia kasveja kerätään ja 
tuhotaan. Siksi on merkityksellistä, että tulliviranomaisten laji-
tuntemus, niin kasvien kuin eläintenkin osalta, on riittävän hyvä. 
(Suomen kansallinen ympäristörikosseurantatyöryhmä, 2011, 
s. 41.) Erikoissyyttäjä Heidi Nummela (2019) huomauttaa, että 
maaperään dumpattavat kemikaalit siirtyvät kasveihin, joita sitten 
käytetään ihmisten ravinnoksi. Ilmassa olevat päästöt kulkeutu-
vat tuulten mukana toiselle puolelle maailmaa ja muovijätteet 
pilaavat vesistöjä ja niiden eliöstöä. Voidaan vain kuvitella, mitä 
mainitut kemikaalit saavat aikaan, kun saastuttavat pohjavedet. 
Ongelma on jälleen se, että vaikutukset näkyvät käytännössä hi-
taasti ja syyn löytäminen saattaa kestää huomattavan pitkän ajan.

Jotta ympäristörikollisuuteen voidaan puuttua, on ympäristöri-
koksen taustalla olevien esirikosten tunnistaminen tulevaisuu-
dessa yhä keskeisemmässä roolissa. Ympäristörikoksia tulisikin 
tarkastella laajemmin kuin yksinomaan ympäristöoikeuden 
näkökulmasta käsin. Ympäristörikoksiin liittyvien liitännäisri-
kosten tutkiminen samalla tavalla, mitä esimerkiksi Euroopan 
syyttäjänviraston (EPPO) perustamisen tarkoituksena on ollut. 
EPPO:n perustamisen taustalla on ollut tarve torjua tehok-
kaammin EU:n taloudellisiin etuihin kohdistuvia petosrikoksia 
ja niihin erottamattomasti liittyviä sanottuja liitännäisrikoksia. 
(HE 184/2020 vp, s. 4).
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