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ESIRIKOKSET YMPARISTO-
RIKOLLISUUDESSA

Margit Mannila, KTT, lehtori, SeAMK

1 JOHDANTO

Arvioiden mukaan vain pieni osa talousrikollisuudesta tulee
esitutkintaviranomaisten tietoon. Tutkinnallisesti talousrikok-
sia pidetaan haastavana rikostutkinnan osa-alueena ja voidaan
sanoa, etta ymparistoon kohdistuvat rikokset ovat viela astetta
haastavampia. Tama johtuu siita, etta ymparistorikosten tutki-
misessa ongelmaksi muodostuu kaytannossa se, etta rikos ei
paasaantoisesti paljastu tekohetkella, vaan usein vasta sitten
kun se on jo vanhentunut. Kun rikos on vanhentunut, siita ei voi-
da talloin nostaa syytetta tai tehda esitutkintaa. Ymparistorikos
voi jaada myos kokonaan havaitsematta. Vastaavasti jotkut teot
saattavat kylla tulla valvovan viranomaisen tietoon, joskaan niista
ei syysta tai toisesta tehda tutkintapyyntoa esitutkintaviranomai-
selle. (Koskela ym., 2020, s. 10, 17).

Nayttaytyy, etta kiinnijaamisen riski ymparistorikosten osalta on
vahainen ja usein maaratty tuomio on suhteessa tekoon erittain
pieni tai syyte ei etene tuomioistuimeen. Lievilla rangaistuksilla
ei ole kaytannossa rikoksen tekemiseen liittyen pelote- tai es-
tovaikutusta. Lisaksi on havaittavissa, etta ymparistorikoksiin
liittyy paasaantoisesti jokin esirikos, jonka tunnistaminen ei
valttamatta ole esitutkintaviranomaiselle yksinkertaista. Pirja-
tanniemi (2005, s. 20) huomauttaa, ettd ympariston kyky palautua
vaikuttaa moitittavuusarvoihin toisella tavalla kuin perinteisissa
rikoksissa. Vastaavasti pahoinpitelyyn syyllistyneen puolustuk-
sessa ei huomioida sita, etta pahoinpidelty on tervehtynyt. Rikos
on tapahtunut, huolimatta siita, etta se ei ole aiheuttanut pysyvia



tai peruuttamattomia vahinkoja. Kun on kyse ymparistosta, on
sen saama suoja ihmisen hengen ja terveyden suojaan verrat-
tuna suhteellisempaa. Tehtaat paastavat jatevesia vesistoihin,
kunhan paastot pysyvat luvan sallimissa rajoissa. Kaytannossa
keskustelu onkin usein vahinkoseurauksen ymparilla. Tosiasial-
lisestiymparistotunnusmerkistosta merkittava osa on vaaranta-
miskriminalisointeja. Vaaristyma syntyy, kun ajatellaan, etta jos
ymparisto kykenee kohtuullisessa ajassa palautumaan paastojen
aiheuttamista vahingoista, ei tallaista toimintaa koeta valttamatta
kovin vahingolliseksi. Tallainen ajattelumalli on lahtokohtaises-
ti omiaan heikentamaan ympariston asemaa oikeudellisesti.
(Pirjatanniemi, 2005, s. 20.) Toisaalta tdssa ajattelumallissa ei
myoskaan tunnisteta sita, mita mahdollista haittaa ympariston
pilaantumisesta on esimerkiksi ihmisen hengelle ja terveydelle.

Toinen keskeinen asia ymparistorikosten “tunnistamisessa”
rikoksiksi on, etta perinteinen nakemys rikoksesta ja rikolli-
suudesta on kiinnittynyt henkiloon. Kaytannossa yhden henkilon
virhetta on huomattavasti helpompi lahestya kuin useiden eri
seikkojen yhteisvaikutuksen seurauksena syntynytta epaedullista
tilaa. Kaytannossa tama ilmenee esimerkiksi suhtautumisena
oikeushenkilon rangaistusvastuuseen. Rikoksen henkilokeskei-
syys tulee tassa esiin klassisena vastuumuodon ongelmana. On
huomattavasti helpompaa pitaytya kasityksessa, etta rikoksia,
oikeushenkiléiden sijaan, tekevat vain ihmiset. (Pirjatanniemi,
2005, s. 20.) Kaytannossa tamé on tietylla tavalla juuri sité har-
maata aluetta, jolla niin rikosoikeudellinen saantely ja rikosoi-
keustieteellinen keskustelu liikkuvat. Liikkuminen rikoksen ja
ei-rikoksen valimaastossa tekee tasta erityisen haastavaa, silla
niin rikosta kuin rikoksentekijaakin joudutaan etsimaan kayttaen
sithen huomattava maara aikaa ja energiaa. Modernin rikosoi-
keuden tehtavakentta on laajentunut. Tavoitteena on selvittaa
perinteisten konfliktien ratkaisujen lisaksi yhteiskunnallisia
ongelmia. Rikosoikeus on omimmillaan, kun ratkaistaan varkauk-
sia, vakivaltarikoksia ja rikosoikeuden kovaan ytimeen kuuluvia
rikostyyppeja. (Pirjatanniemi, 2005, s. 20-21).



Lisaksiainakin yhden lisahaasteen ymparistorikosten esirikosten
tutkintaan tuo se, etta niiden tutkinta edellyttaa oikeudenalojen
sisaisten soveltamisrajojen ylittamista (Péyhonen, 1997, s. 531).
Oikeudenalojen rajojen ylittaminen on perinteisesti ollut epata-
vallista oikeustieteellisessa lahestymistavassa.

Ymparistorikoksista on tarkea kuitenkin puhua, silla ne vaikut-
tavat suoraan asiansa hoitavien yritysten kilpailukykyyn. Vuosi-
tasolla syntyvat saastot lakisaateisten velvoitteiden hoitamisesta
tekee eparehellisesti toimivien yritysten toiminnasta kannatta-
vampaa. Tama on omiaan vaaristamaan kilpailua. Erityisesti uu-
sien yritysten markkinoille tuleminen on haastavaa epaterveessa
Kilpailuymparistossa.

2 YMPARISTORIKOS TALOUSRIKOKSEN
MUOTONA

Suomen perustuslaissa (PL) 731/1999 20:1 § saanndksen nojalla
vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinnosta kuuluu meille kaikille. Yksityiskohtaisemmin
ymparistorikoksista séadetaan rikoslain (RL) 39/1889 48 luvussa,
joihin tassa artikkelissa keskitytaan. Ymparistorikokset hah-
motetaan yhdeksi talousrikoksen muodoksi, silla harvat rikok-
sentekijat tavoittelevat ensisijaisesti ympariston pilaantumista,
vaan yleensa ymparistoon liittyvat arvot kaytannossa uhrataan
taloudellisen edun vuoksi. Kuten esimerkiksi rahanpesu, on
myos ymparistorikos liitannainen teko, joka edellyttaa aina niin
sanottua esirikosta. Kaytannossa talousrikollisuuteen liittyy aina
kirjanpitorikos, jota pidetaan valttamattomana vaiheena muiden
talousrikosten tekemiseen.

Esimerkiksi Paukku (2022, s. 481) huomauttaa, ettd vuoden 1993
rikoslain kokonaisuudistuksessa ympariston merkitys suojelta-
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vana oikeushyvana tiedostettiin ja ne lisattiin rikoslakiin, koska
tuolloin tunnistettiin, etta ymparistorikoksilla on huomattava
taloudellinen merkitys. Tasta syysta ymparistorikoksien tunnus-
merkistoon on lisatty torkeita tekomuotoja seka tunnusmerkistoa
on muutettu siten, etta on mahdollisuus puuttua myds taloudelli-
seenrikollisuuteen ja maarata tehdyista rikoksista seuraamuksia
siten, etta ne ovat riittavan ankaria tekijan nakokulmasta. Paukun
(2022, s. 501) tutkimustulos tukee ajatusta, ettd ymparistorikoksia
tehdaan niista saatavan taloudellisen hyodyn takia. Kun kiinni-
jaamisriski on vahainen, rangaistus olematon ja rikoksesta saatu
tuotto hyva, houkuttaa rikoksen tekeminen.

Asia on taloudelliselta kokoluokaltaan merkittava. Ymparis-
torikokset ovat kolmanneksi suurin rikosmuoto heti ase- ja
huumausainerikollisuuden jalkeen (Paukku, 2022, s. 481-482).
Mittasuhteista saa kasityksen esimerkiksi Yle:n (2020) uutisoi-
masta artikkelista, jonka mukaan huumekaupan arvo EU-alueella
vuonna 2017 oli ainakin 30 miljardia euroa. Tama vahvistaa kasi-
tysta, etta ymparistorikoksissa ei ole kyseessa vahaiset summat.

Suomen kansallinen ymparistorikosseurantatyéryhma (2011,
s. 3) on raportissaan listannut keskisimmat ymparistoriskit ja
uhkakuvat. Lista on hyva tyokalu, jonka avulla voi paasta kiinni
mahdollisiin esirikoksiin. Listalla on seitseman kohtaa. Ensim-
maisena on roskaaminen ja jatehuoltoon liittyvat yksittaiset
laiminlyonnit. Toisena kohtana on rakennus- ja purkujatteen
laitoin havittaminen. Kolmantena ovat laittomat autopurkaamot
ja romunkeraajat. Neljanneksi nousee maatalouden lietteet
ja niiden kasittely. Viidentena on maa-ainesten luvaton otto ja
lajitys. Kuudentena kohtana on ongelmajatteiden epaasiallinen
varastointi ja kasittely. Seitsemas ja vimeinen kohta listassa on
pohja- ja pintavesialueilla tapahtuva epaasiallinen toiminta.

Pohjavesien pilaantumista voi pitaa jonkinlaisena “paatepysak-
kina”, joka tuo konkreettisesti nakyvaksi edella luetellut muut



ongelmat. Tasta on esimerkkina raportissa mainittu jatteiden
varastointi, jossa romuautojen, auton renkaiden, romumetallin
ja akkujen sailyttaminen, keraaminen ja varastointi. Vastaajan
toiminta oli aitheuttanut niin maaperan kuin pohjaveden konk-
reettista pilaantumista. Toiminnanharjoittajalta puuttui asian-
mukainen ymparistolupa, jota ei olisi tosin edes myonnetty mai-
nitussa tilanteessa. Taloudellisena hyotyna vastaaja velvoitettiin
korvaamaan valtiolle 70 562,50 euroa. (Suomen kansallinen
ympaéristorikosseurantatyoryhma, 2011, s. 39).

3 ESIRIKOKSET

Rahanpesuun liittyen esirikoksiin kiinnitettiin erityista huomiota
vuonna 2002 (HE 53/2002 vp, s. 8). HE 53/2022 vp:ssa huomautet-
tiin, etta rahanpesun kokonaiskuvaa laadittaessa tuli tarkastella
Suomeen siirrettavia ja maamme kautta kulkevia kateisena ja
sahkoisessa muodossa lapivirtaavaan varallisuuteen. Nama
rahavirrat ovat ulkomailla tehtyjen esirikosten kautta hankittua
taloudellista hyotya. Nayttaytyy ongelmalliselta, etta kytkos esi-
rikoksen tekijaan katkeaa, kun laittomasti hankitun omaisuuden
muotoa on kerran muutettu ja sijaan tullutta omaisuutta on
vaikea yhdistaa rikokseen. Katkemiselle ei peitella itse rikosta,
joka yleensa on vahintaan asianomistajan tiedossa, vaan rikok-
sentekijan ja laittoman omaisuuden paljastumista. Katkija voi
hyotya muun muassa siten, etta han saa laittomasti hankitun
omaisuuden halvemmalla kuin laillisen. Vastaavasti kyseessa
voi olla myos korvaus laittoman omaisuuden sailyttamisesta.
(HE 53/2002 vp, s. 19).

Esirikoksiin liittyva saantely on rikoslain 6 luvussa. Esimerkiksi
rahanpesun rangaistavuus edellyttaa, etta esirikos on tehty ja
siita on saatu taloudellista hyotya. Esirikoksen tapahtuminen juuri
rahanpesurikoksissa on valttamatonta, koska rahanpesutoimet
kohdistuvat nimenomaisesti esirikoksella saatuihin varoihin. Ellei



esirikosta ole eivarojen alkupera voi olla rahanpesusaannoksen
edellyttamalla tavalla laiton. (Piippo, 2019, s. 12).

Myos esimerkiksi Tapani (2013, s. 790) korostaa, etta rahan-
pesulla ja hyotya tuottavalla esirikoksella on looginen yhteys
lahtokohtaisesti. Rahanpesuun ei voi kaytannossa syyllistya il-
man taloudellista hyotya tuottavaa esirikosta. Tassa yhteydessa
voidaan puhua syy-yhteydesta eli kausaliteetista. Voidaan sanoa,
etta taloudellista hyotya tuottava esirikos on rahanpesun ran-
gaistavuuden valttamaton, mutta ei riittava ehto.

Rahanpesurikoksiin liittyen on kayty laajaa keskustelua esiri-
kosien syyksilukemisesta. Korkeimman oikeuden muistiossa
pidetaan lahtokohtaisesti perusteltuna, etta rahanpesu katsotaan
esirikosta moitittavammaksi. Erityisesti tarve itsepesun rankai-
semiseen on niissa tapauksissa, joissa esirikoksesta tuomittava
rangaistus ei kata esirikosta seuraavan rahanpesun rikosoikeu-
dellista moitittavuutta. Muistossa todetaan muun muassa, etta
on rajallisten voimavarojen epatarkoituksenmukaista kayttoa
kohdentaa esitutkintavoimavaroja vahaisen esirikoksen selvit-
tamiseen, silla tarkkuudella, mita syyksilukeminen edellyttaa.
Esirikos on osoitus hyodyn hankkimisesta rikoksella. Kaytannos-
sa edellytys esirikoksen syyksilukemisesta voisi johtaa epatosiin
tunnustuksiin osallisuudesta vahaiseen esirikokseen, joka ei esi-
merkiksi olisi syyyksiluettavissa rikoksen vanhenemisen vuoksi.
Esirikoksen syyksilukemisen vaatimus olisi vaikeasti tulkittava
tuomion oikeusvoimaa koskevia oppeja sovellettaessa. Uuden
lainsaadannon ei pitaisi luoda sellaisia tilanteita, etta lainvoi-
maisia tuomioita purettaisiin. On merkillepantavaa, etta ilman
esirikosta el itsepeussakaan ole rikoshyotya, mita voidaan pesta.
(Marttunen, 2011, s. 11-13).

Katkemisrikoksen, jota rahanpesu kaytannossa edustaa, on

tavanomainen tapa auttaa rikoksentekijaa salaamaan rikos, on
ottaa vastaan rikoksella hankittuja varoja tai muuta rikoksella



saatua omaisuutta sailoon. Talloin rikoksentekijan varallisuuden
kasvu el paljastu viranomaiselle. Kaytannossa oikeudellisten seu-
raamuksien valttaminen voi tarkoittaa konfiskaation valttamista.
(Ojala, 2007, s. 199-200).

Kuten HE 53/2002 vp (2002, s. 25) todetaan, on tydoikeudellisten
normien, ennen kaikkea tyoturvallisuus- ja tyoaikasaannosten
rikkomisella mahdollista saada merkittavia kilpailuetuja. HE:ssa
todetaan vaitetyn, etta paasaantoisesti tyoturvallisuusrikoksissa
on kyse huolimattomuudesta ja varomattomuudesta eika tahal-
lisuudesta. Kyse ei ole niinkaan etujen ja haittojen punnintaan
perustuvan taloudellisen hyodyn tavoittelusta. Tata argumentoin-
tia vastaan puhuu se, etta esimerkiksi turvajarjestelyt jatetaan
tekemaan niista aiheutuvien kustannusten vuoksi tai siksi, etta
ne vaikuttavat tydskentelynopeuteen (kdytannossa siis lisaavat
kustannuksia kadytetyn tydajan kasvamisen takia). Tosiallisesti oi-
keushenkilo eivoi perustella puutteellista tyoturvallisuutta tahal-
lisuuden puuttumisella, koska tyonantajalla on aina velvollisuus
aktiiviesti selvittaa, mita tyoturvallisuusvastuun toteuttamiseen
kuuluu. (HE 53/2002, s. 25).

Vaikeus loytaa vastuun kantaja laiminlyonneille aiheutuu yleen-
sa epaselvista tehtava- ja toimivaltamaarittelyista. Tasta syysta
vastuiden on kohdistuttava suoraan tehtavien ja toimivaltuuksien
maarittelijaan eika oikeushenkiléon. (HE 53/2002, s. 25.) Toimi-
valtuuksien maarittely kuuluu tyonantajavastuisiin.

Oman haasteensa rikostutkintaan tuo se, etta rikoksen valmistelu
on perinteisesti Suomen rikosoikeudessa katsottu rankaisemat-
tomaksi. Vain poikkeuksellisesti rangaistusvastuu on ulotettu
kattamaan suoranainen rikoksen valmistelu. Tama on lainsaa-
tajan tietoinen valinta. (P6yhonen, 2013, s. 113).



3.1 Esirikokset ymparistorikollisuudessa

Ymparistoluvan puuttumisen lisaksi ymparistorikosta edeltaa
monissa tapauksissa kirjanpitorikos. Kirjanpitorikos on useim-
missa tapauksissa lahes valttamaton, silla kirjanpidon avulla
voidaan antaa vaaraa tietoa esimerkiksi jatteiden maarasta tai
laadusta.

Kirjanpitorikoksista sdadetaan rikoslain (RL 39/1889) 30 luvussa.
Kirjanpitorikoksista tunnistetaan perusmuotoinen kirjanpitorikos
(9 §), torkea kirjanpitorikos (9 a §) ja tuottamuksellinen kirjan-
pitorikos (10 §). Kirjanpito on kaytannossa keskeisin valine yri-
tysten taloudellisen toiminnan arvioimisessa. Mikali kirjanpitoa
havitetaan tai sen pitaminen laiminlyodaan tai sita vaaristellaan,
on silla kielteisia seurauksia muun muassa tiedonsaantiin eri
osapuolten nakokulmasta. Esimerkiksi velkojien tasapuolinen
kohtelu vaarantuu maksukyvyttomyysmenettelyssa, silla ta-
kaisinsaantikanteita ei saada ajettua. Kirjanpitorikos aiheuttaa
ongelmia myos tyontekijoiden palkka-asioiden selvittelylle ja
verojen maaraamiselle. (HE 258/2016, s. 10). Vastaavasti jatteiden
kasittelyssa osa maksuista jaa perimatta tai ne peritaan vaaran
kategorian mukaisesti.

Myos jatteen kasittelyn ymparistovaikutukset voivat lisaantya,
jos esimerkiksi vaarallinen, erikoiskasittelya edellyttava jate,
on kirjattu tavanomaiseksi sekajatteeksi. Suoraan perittaviin
jatemaksuihin vaikuttava seikka on, etta jatteiden maara kirja-
taan vaarin. Erityisesti jos asiakasta laskutetaan toteutuneiden
jatemaarien mukaan taijopa ylakanttiin ja itse ilmoitetaan todel-
lisuutta pienemmat maarat, kun jatteet viedaan havitettavaksi.
Mikali tuotujen jatteiden maaraa ei tarkisteta jateasemalla pun-
nitsemalla, vaan luotetaan tuojan ilmoitukseen, voidaan saada
hyvinkin suuri hyoty saastyneina jatemaksuina. Muun muassa
tallainen tapahtumaketju ilmeni Helsingin hovioikeuden (HeHo)
tuomiossa 30.08.2013 t. 2297.



3.2 Haasteet esirikosten ymparistooikeudellises-
sa tulkinnassa

Ongelmallisuutta esirikoksien ymparistooikeudelliseen tulkin-
taan tuo paallekkaisyys, jota esimerkiksi Péyhonen (2000, s. 531)
tarkastelee omassa tutkimuksessaan varallisuusoikeuden tulo-
kulmasta. Han tarkoittaa paallekkaisyytta mainitussa kontekstis-
sarikosoikeuden jajulkisoikeuden leikkauspintoja. Lisaksi tahan
kokonaisuuteen kuuluvat perusoikeusjarjestelma seka verotus.

Kaytannossa nayttaytyy silta, etta ymparistorikoksia tarkastel-
laan oikeudellisesti paasaantoisesti ymparistooikeuden alan
lainsaadannon, rikosoikeuden ja julkisoikeuden oikeudenalojen
lapi. Siita on loydettavissa yhtymapintoja kuitenkin myds muu-
hun lainsaadantoon, kuten esimerkiksi edella mainitussa HeHo
tuomiossa 30.08.2013 t. 2297 on nahtavissa. Tasta nimenomai-
sessa tuomiossa on selkea yhtymapinta esimerkiksi tyoturval-
lisuuslakiin 738/2002. Tydturvallisuuslain 738/2002 rikkominen
nakyy niin esitutkinnan tekemissa kuulustelukertomuksissa
kuin oikeudessa olleesta todistelusta. Nimenomaisia seikkoja
ei ole kuitenkaan tarkasteltu tuomiossa (eikéa niihin ole vedottu)
vaikka tyojohdollisten toimenpitein tyontekijoita on nimenomai-
sesti painostettu toimimaan lainvastaisesti. Kun tyontekija on
kieltaytynyt, hanelle oli annettu raskaampia tyovuoroja tai hanen
ajojaan oli vahennetty.

Todistelu omaa tyonantajaa vastaan on tyontekijalle aina iso
haaste. Todennakoisena seurauksena tyontekijalle on usein
elannon menetys. Haasteita on usein myds pitavan nayton to-
dentamisessa.



4 LOPUKSI

Ymparistorikollisuus on kansainvalisesti tarkasteltuna tuottoisaa
lilketoimintaa. Saastoja toimijalle syntyy, kun jattieta sailytetaan,
varastoidaan ja havitetaan laittomasti. Esimerkiksi jatteita kulje-
tetaan maasta toiseen, alueille, joissa lainsaadanto el ole samalla
tasolla kuin esimeriksi Euroopassa. Tullin rooli on keskeinen
ymparistorikosten hallinnassa. Ymparistorikosten torjunnassa on
tarkeaa, etta kyetaan luotettavasti selvittamaan, onko kyseessa
vaarallisia aineita sisaltava kuljetus. Myos uhanalaisia villielaimia
metsastetaan ja luonnonvaraisia harvinaisia kasveja kerataan ja
tuhotaan. Siksi on merkityksellista, etta tulliviranomaisten laji-
tuntemus, niin kasvien kuin elaintenkin osalta, on riittavan hyva.
(Suomen kansallinen ympaéristorikosseurantatyoryhma, 2011,
s. 41.) Erikoissyyttdja Heidi Nummela (2019) huomauttaa, etté
maaperaan dumpattavat kemikaalit siirtyvat kasveihin, joita sitten
kaytetaan ihmisten ravinnoksi. Ilmassa olevat paastot kulkeutu-
vat tuulten mukana toiselle puolelle maailmaa ja muovijatteet
pilaavat vesistoja ja niiden eliostoa. Voidaan vain kuvitella, mita
mainitut kemikaalit saavat aikaan, kun saastuttavat pohjavedet.
Ongelma on jalleen se, etta vaikutukset nakyvat kaytannossa hi-
taastija syyn loytaminen saattaa kestaa huomattavan pitkan ajan.

Jotta ymparistorikollisuuteen voidaan puuttua, on ymparistori-
koksen taustalla olevien esirikosten tunnistaminen tulevaisuu-
dessayha keskeisemmassa roolissa. Ymparistorikoksia tulisikin
tarkastella laajemmin kuin yksinomaan ymparistooikeuden
nakokulmasta kasin. Ymparistorikoksiin liittyvien liitannaisri-
kosten tutkiminen samalla tavalla, mita esimerkiksi Euroopan
syyttdjanviraston (EPPO) perustamisen tarkoituksena on ollut.
EPPO:n perustamisen taustalla on ollut tarve torjua tehok-
kaammin EU:n taloudellisiin etuihin kohdistuvia petosrikoksia
ja niihin erottamattomasti liittyvia sanottuja liitannaisrikoksia.
(HE 184/2020 vp, s. 4).
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