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Johdanto
Tuija Hirvikoski

”Eurooppalainen korkeakoulu osallistavan tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnan mah-

dollistaja-orkestroijana” on kokoomateos, joka koostuu kahdesta osasta. Molemmat osat on tuotettu 

Laurean profiilia tukevassa ja Opetus- ja Kulttuuriministeriön rahoittamassa ”Monitoimijaisen yhteis-

kehittämisen orkestrointi”-hankkeessa.  

ENSIMMÄINEN OSA – INNOVAATIOEKOSYSTEEMIN NÄKÖKULMA 
MONITOIMIJAISEEN YHTEISKEHITTÄMISEEN 

Teoksen ensimmäisessä osassa (Hirvikoski, Äyväri, Merimaa, Lahtinen ja Saastamoinen 2021) korkea-

koulujen roolia tarkasteltiin sellaisissa yhteiskunnallisesti tärkeissä tilanteissa, joissa innovaatioiden ja arvon 

yhteiskehittäminen ja tulosten hyödyntäminen ovat osa innovaatioekosysteemin toimintaa, ja siihen osal-

listuvat korkeakoulujen lisäksi monet toimijat julkiselta, yksityiseltä, kolmannelta ja neljänneltä sektorilta. 

Ilmastonmuutoksen hidastaminen tai siihen sopeutuminen ovat esimerkkejä haasteista, joissa systeemistä 

muutosta tavoitellaan ratkaisujen monialaisella ja -toimijaisella yhteiskehittämisellä sekä yhteisen arvon 

muodostumisella. Tällöin julkisen rahoituksen lisäksi kaikki osapuolet käyttävät osaamistaan ja resurssejaan 

osallistuakseen tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnan (TKI) johonkin vaiheeseen. (Hirvikoski 2022a 

ja 2022b.)  

Innovaatioekosysteemit ovat vuorovaikutusareenoita, jotka mahdollistavat systeemisten innovaatioiden 

ja arvon yhteiskehittämisen. Tällaisia innovaatioekosysteemejä voivat olla esimerkiksi eurooppalaiset mak-

roalueet ja EU-jäsenvaltioiden maakunnat sekä niitä pienemmät yksiköt kuten kaupungit, kunnat, kaupun-
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ginosat tai yritykset, sairaalat, koulut ja maatilat.  Niissä TKI-toiminnasta syntyviä yksittäisiä tuloksia, kuten 

tieteellistä tietoa, uusia teknologioita, tuotteita, palveluita, sosiaalisia innovaatioita, liiketoimintamalleja tai 

syntyviä startupeja voidaan kehittää, kokeilla, testata, validoida, ottaa käyttöön ja kaupallistaa. Tavoitteista 

ja käyttötavasta riippuen innovaatioekosysteemejä voidaan kutsua myös Living Labeiksi, Testbedeiksi tai 

Regulatory Sandboxeiksi, ja niiden yhteistyöhön perustuvaa monitahoisen TKI-toiminnan johtamista ja hallin-

nointia kutsutaan mahdollistavaksi orkestroinniksi. (Äyväri 2021 & Hirvikoski 2022a ja 2022b.)  

Kokoomateoksen ensimmäisessä osassa tarkasteltiin vain sellaisia yhteiskunnallisesti merkittäviä tilan-

teita, joissa TKI-toiminnan ja yhteiskehittämisen tulokset ja hyödyt jakautuvat oikeudenmukaisesti kaikkien 

osapuolten kesken, ja joissa koko innovaatioekosysteemin pitkän aikavälin hyvinvointi pyritään turvaamaan 

(Äyväri 2021).  Siinä myös tutkittiin korkeakoulu-, tiede- ja innovaatioinstituutioiden rooleissa jo tapahtunutta 

ja menossa olevaa muutosta suhteessa eurooppalaisen korkeakoulu-, tiede- ja innovaatiopolitiikan kehityk-

seen (Hirvikoski 2022a). Korkeakouluihin liittyvien instituutioiden roolia tutkittiin erityisesti innovaatioeko-

systeemien orkestrointitarpeiden, -vaihtoehtojen ja -mahdollisuuksien näkökulmasta (Äyväri 2021, Hirvikoski 

2022b). 

TOINEN OSA - KORKEAKOULUTOIMINNAN NÄKÖKULMIA 
MONITOIMIJAISEEN YHTEISKEHITTÄMISEEN

 Toisen osan artikkeleissa tutkimuksen painopiste siirtyy innovaatioekosysteemien kokonaisvaltaisesta 

tarkastelusta ja instituutioiden välisestä arvon muodostuksesta alla kuvattuihin TKI-toiminnan spesifeihin ja 

rajattuihin näkökulmiin. Niissä arvon, innovaation tai ratkaisun yhteiskehittämistä tarkastellaan TKI-toimin-

nan tietyn vaiheen tai ulottuvuuden kautta, tai tarkastelu rajataan kahden toimijan väliseen yhteistyöhön tai 

organisaation sisäiseen kehittämiseen. Innovaatioekosysteemin kokonaishyvinvoinnin ja kaikkien osapuolten 

edun sijaan tarkastelussa painottuu korkeakoulun oma hyöty.  

Triangulaatioon perustuva Kaisla Saastamoisen artikkeli toimii siltana ensimmäisen ja toisen osan välillä. 

Artikkelissa jatketaan yhteiskehittämisen kokonaisvaltaista tarkastelua monitoimijaisessa kontekstissa. Saas-

tamoinen tutkii yhteiskehittämisen onnistumisen edellytyksiä suomalaisissa hyvin menestyneissä sosiaali- ja 

terveysalan innovaatioekosysteemeissä. Tutkimuksen informantteina hyödynnetään suomalaisten ekosys-

teemien kokeneimpia orkestroijia. Artikkelin perustella informaali, monivuotinen vuorovaikutus asiantunti-

joiden kesken ja heidän välilleen syntynyt luottamus näyttäytyivät tärkeänä yhteiskehittämisen onnistumisen 

edellytyksenä. Asiantuntijoiden välinen vuorovaikutus ja luottamus tekivät innovaatioekosysteemeistä vah-

voja myös silloin, kun niiden formaalit hallinnolliset organisaatio- ja sopimusrakenteet muuttuivat. Menesty-

neissä ekosysteemeissä myös korkeakouluilla oli tunnustettu rooli yhteiskehittämisen mahdollistavina orkest-

roijina. Sen sijaan yhteiskehittämiselle tyypillinen ihmisen tai innovaatioiden loppukäyttäjän ja luonnollisen 

hyödynsaajan keskeinen rooli näyttäytyi niissä odotettua pienempänä. Tämän havainnon perusteella syntyi 

mielikuva, jossa kansalaiset ovat Testbed-tyyppisen kokeilutoiminnan objekteja sen sijaan, että he toimisivat 

yhteiskehittämis- tai Living Lab-toiminnan keskiössä toiminnan subjekteina. Artikkelin tutkimustehtävän 

luonteen vuoksi epäselväksi jää kuitenkin, onko syntynyt mielikuva oikea ja jos on, missä määrin kansallinen 

TKI-rahoitus on johtanut Testbed-tyyppisen toimintamallin korostumiseen.   

Ossi Salin, Mikko Häkkinen ja Marjo Ritmala tarkastelevat artikkelissaan yhteiskehittämistä työyhtei-

sön sisäisenä toimintana. Artikkeli tuo ihmiskeskeisyyttä korostavaan yhteiskehittämiseen ja sitä koskevaan 

tutkimukseen tärkeät systeemiälyn, itsemääräämisoikeuden ja valtaistumisen käsitteet. Tutkimuksen empii-
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risessä osiossa analysoitiin sitä, millä tavoin monitoimijaisen voimavaraistavan yhteiskehittämisen kulttuuri 

ja työelämän luonne konstruoituvat ylempää ammattikorkeakoulututkintoa suorittavien opiskelijoiden pu-

heessa. Teoreettisen viitekehyksen ja empiirisen tutkimuksen tuloksena esitellään konkreettisia kehittämi-

sehdotuksia, joiden tavoitteena on valtaistamalla parantaa työntekijöiden motivaatiota ja samalla edistää or-

ganisaatioiden yhteiskehittämisen kulttuuria ja viedä orkestrointia eteenpäin. Artikkelin voimavaralähtöistä, 

systeemiteoreettista ja systeemiälyyn perustuvaa tarkastelutapaa olisikin jatkossa syytä soveltaa tutkittaessa 

ja kehitettäessä myös innovaatioiden loppukäyttäjien tai kansalaisten ja muiden yhteiskehittämiseen osallis-

tuvien toimijoiden valtaistumista ja motivaatiota.   

Salla Kuuluvaisen artikkeli tarkastelee korkeakoulujen muuttuvaa roolia, mahdollisuuksia ja tarvetta 

toimia suhteessa nopeasti yleistyvään kansalaistieteeseen sekä kansalaisten ja opiskelijoiden lisääntyneeseen 

osallisuuteen innovaatioiden kehittämis- ja kokeilutoiminnassa. Korkeakouluille kansalaisten ja opiskelijoiden 

osallistuminen TKI-toimintaan tuo kokemustietoa ja dataa, lisäksi se lisää korkeakoulujen yhteiskunnallista 

vaikuttavuutta ja parantaa oppimisen laatua. Samalla se lisää opiskelijoiden ja kansalaisten motivaatiota ja 

valmiuksia osallistua TKI-toimintaan sekä yleistä kiinnostusta tieteen ja innovaatiotoiminnan tuloksia koh-

taan. 

Antti Kytö, Emilia Risu ja Salla Kuuluvainen kuvaavat artikkelissan Laurea-ammattikorkeakoulun 

yhteiskehittämiseen ja palvelumuotoiluun liittyvien kyvykkyyksien kehittämistä. Artikkelissa sen kirjoittajat 

perustelevat sitä, miksi ja miten yhteiskehittämisen ja palvelumuotoilun sisäisellä koordinaatiolla, koulutuk-

sella ja systemaattisella johtamisella Laurean osaaminen laajenee koskemaan myös niitä kyvykkyyksiä ja 

orkestrointitaitoja, joita tarvitaan monen sidosryhmän yhteisessä arvon yhteiskehittämisessä. Artikkelissaan 

kirjoittajat kuvaat sitä konkreettista prosessia ja niitä toimenpiteitä, joilla Laurean teematiimi on tukenut or-

ganisaatiota sen strategian mukaisessa kehitystyössä. Kirjoittajat toteavat, että ”kestävän yhteisön luominen 

ja kehittyminen ei ole vain projekti vaan jatkuvaa toimintaa organisaation ytimessä; sen arvoissa ja kulttuurissa”.  

He näkevät myös ”mahdollisuuden nopeuttaa muutostyötä ja suosittelevat tavoitteen saavuttamiseksi Laurean 

palvelumuotoilun ja yhteiskehittämisen johtamista, joko valitsemalla teema strategiseksi kriittiseksi muutostar-

peeksi tai keskittämällä kehittäminen palvelumuotoilun ja yhteiskehittämisen johtamiseen läpileikkaavasti koko 

organisaation tasolla.” 

Valdemar Kallungin artikkeli (Elämänlaajuinen oppiminen yhteiskehittämisen ja orkestroinnin mahdol-

listajana – näkökulma digitaalisen koulutuksen kehittämiseen) tuo innovaatio- ja palvelumuotoilupainottei-

seen tutkimukseen tärkeän lisän, toimijoiden moninaisuuden tunnistavan sosiologisen tiedonkäsityksen.  

Artikkelin johtoajatus on, että monialaisiin kommunikointihaasteisiin voidaan vastata vahvistamalla epä-

muodollista oppimista digitaalisuuden avulla. Samalla vahvistetaan myös arkitiedon merkitystä oppimisessa 

ja yhteiskehittämisessä. Monitoimijaisen ja ihmiskeskeisen yhteiskehittämisen tueksi tarvitaan juuri tällaisia 

uusia avauksia, sillä kuten Kallunki toteaa: ”Monialainen yhteistyö joutuu kohtaamaan eri ammattialojen toisis-

taan poikkeavat lähtökohdat, mikä haastaa sekä kielen että käytäntöjen tasolla. Toisaalta yksilöjen omaksumat 

säännöt itseä havainnoivalle, empiiriselle ja käytännön tiedolle poikkeavat selvästi toisistaan. Seurauksena on eri 

alojen ja kulttuurien välisessä yhteistyössä merkittäviä kommunikaatiohaasteita.”  

Kallungin artikkeli kuvaa sitä, kuinka elämänlaajuinen oppiminen avaa uusia näkökulmia tietoon ja ottaa 

oppimisessa ja yhteiskehittämisessä huomioon myös arkitiedon merkityksen. Ammattikorkeakoulujen kump-

pani- ja työelämäyhteistyölle tämä tarjoaa aikaisempaa tasa-arvoisemman lähestymistavan, jota tuetaan 

digitaalisilla välineillä ja ratkaisuilla. Kallunki kuvaa sitä, kuinka niiden avulla Laurean opetuksen ja TKI-toimin-

nan yhteistyötä on helpotettu työelämäkumppanin, opiskelijan ja opettajan näkökulmasta. Työelämäyhteis-

työn vahvistaminen ja datapohjaisen kehittämisen vahvistaminen ovat Laurean seuraavia kehitysaskeleita. 
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Artikkelissa ”TKI-työn tulokset käyttöön” Mari Vuolteenaho käsittelee TKI-toiminnan vaikutuksia, kun 

toiminnan lähtökohtina ovat ekosysteemipohjaiset kumppanuudet ja tavat, joilla korkeakoulut tekevät 

TKI-toimintaa yhteistyössä muun yhteiskunnan kanssa. Vuolteenahon mukaan nämä lähtökohdat perustuvat 

Suomen kansalliseen tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnan tiekarttaan sekä OECD:n vuoden 2017 

maaraportin suosituksiin. Vuolteenaho tarkastelee suomalaisten korkeakoulujen TKI-toiminnan vaikuttavuut-

ta erityisesti avoimen tieteen ja avoimen lisensoinnin sekä immateriaalioikeuksien suojaamisen ja taloudel-

lisen hyödyntämisen näkökulmasta. Hän toteaa, että niitä koskevaa koulutusta lisäämällä ja konkreettisten 

esimerkkien avulla parannetaan myös tutkimustulosten kaupallista hyödyntämistä.   

Vuolteenahon artikkelin pohjalta voidaankin sanoa, osaamisen ja informaalin innovaatiojohtamisen 

rinnalle tarvitaan myös formaalia johtamista ja hallintomallia sekä sellaisia kannusteita ja mittareita, jotka 

tukevat tutkimuksesta ja innovaatiotoiminnasta syntyvää taloudellista hyötyä. Tätä osaamista tarvitaan myös 

kaikissa EU:n rahoittamissa TKI-hankkeissa, sillä niidenkin edellytyksenä on, että innovaatioekosysteemien 

immateriaalioikeudet hallitaan hyvin.  

EPILOGI JA KATSAUS YHTEISKEHITTÄMISEN TULEVAISUUTEEN 

ERASMUS-rahoitusta saavilta Eurooppa-yliopistoilta ja EU-rahoitusta hyödyntäviltä TKI-toimijoilta 

odotetaan systeemistä vaikutusta suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin ja niiden ratkaisuihin. Laurean profii-

lihankkeen ja kokoomateoksen tavoitteena on ollut luoda uusia edellytyksiä, joiden avulla voidaan kehittää 

korkeakoulujen roolia ja toimintaa niin, että ne voivat halutessaan toimia osana globaaleja ihmiskuntaa 

palvelevia ratkaisuja.  

Yhteiskehittämiseen ja etenkin sen monitoimijaiseen toteutukseen ja innovaatioiden kokeilutoimintaan 

liittyy monia erilaisia toimijoita, toiveita ja vaikuttavia tekijöitä. Syystäkin innovaatioekosysteemiä on ku-

vattu myös kompleksiseksi sekamelskaksi. Profiilihankkeessa ja kokoomateoksessa on käsitelty tärkeimpiä 

muttei suinkaan kaikkia tutkimukseen, oppimiseen sekä innovaatioiden synnyttämiseen, hyödyntämiseen ja/

tai kaupallistamiseen liittyviä ulottuvuuksia ja vaiheita. Toisin kuin monissa kaupallista innovaatiotoimintaa 

käsittelevissä tutkimuksissa, joissa keskitytään yrityksen hyötyyn ja asiakkaalle muodostuvaan arvoon, tässä 

julkaisussa TKI-toimintaa ja siihen liittyvää arvon yhteiskehittämistä on tarkasteltu myös korkeakoulujen ja 

innovaatioekosysteemien hyötyjen näkökulmasta. 

Tieteellä, koulutuksella ja innovaatiotoimin-

nalla on erityinen rooli julkisen tai yhteiskunnalli-

sen arvon yhteiskehittämisessä. Monien tutkijoi-

den mukaan merkittävää yhteiskunnallista arvoa 

syntyy pelkästään näiden vahvojen instituutioiden 

perustavaa laatua olevan luonteen ja olemassaolon 

kautta (Hirvikoski et al. 2021 ja Hirvikoski 2022a). 

Korkeakouluissa arvoa muodostuu tavoitteellises-

ti monissa TKI-hankkeissa ja opetustoiminnassa. 

Usein kahdenvälisellä niin kutsutulla University-In-

dustry -toiminnalla ratkaistaan lähinnä yksittäisiä 

ongelmia ja palvellaan yksittäisiä yrityksiä ja kuntia 

tai toimeksiantajia ja kumppaneita.   

Tieteellä, koulutuksella 
ja innovaatiotoiminnalla 
on erityinen 
rooli julkisen tai 
yhteiskunnallisen arvon 
yhteiskehittämisessä. 
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Globaalien moniulotteisten ja keskinäisriippuvaisten ongelmien lisääntyessä niiden ratkaisemiseen 

tarvitaan kuitenkin monialaista sektori- ja maarajat ylittävää yhteistyötä. Kokoomateoksessa on tunnistettu 

monia erilaisia tapoja, joilla korkeakoulut voivat osallistua tällaiseen toimintaan vaarantamatta niiden omaa 

riippumattomuutta. Lisäksi teoksessa on tunnistettu monia tapoja ja tilanteita, joissa neutraalit korkeakoulut 

ja niiden verkostot voivat kehittää omaa rooliaan kompleksisten ekosysteemien orkestroijina samalla, kun ne 

edistävät innovaatioekosysteemin hyvinvointia ja edistävät arvonmuodostusta yksityisen ja julkisen sektorin 

yhdyspinnoilta.  Nähtäväksi kuitenkin jää, syntyvätkö tulevaisuuden korkeakoulujen orkestroijaroolia tukevat 

liiketoimintamallit markkinaperusteisesti vai julkisen rahoituksen turvin. 

Korkeakoulujen rooli on muuttunut jatkuvasti kansallisen ja eurooppalaisen koulutus-, tiede- ja inno-

vaatiopolitiikkaohjelmien seurauksena. Muutokseen vaikuttaneita politiikka- ja rahoitusohjelmia kuvattiin 

kokoomateoksen ensimmäisessä osassa. Tulevaa muutosta voidaan ennakoida tarkastelemalla jo julkaistuja 

ja vuonna 2023 avautuvia EU:n tutkimus- ja innovaatiotoiminnan rahoitusohjelmia. Niissä rahoitusta on lisätty 

runsaasti sellaiseen TKI-toimintaan, joka kiihdyttää monen eri toimijan yhteistyöllä tapahtuvaa arvonmuo-

dostusta ja lisää korkeakoulujen osallistumista tällaiseen toimintaan. Yhteiskunnallisten vaikutusten lisäksi 

monissa vuonna 2023 avautuvissa rahoitusohjelmissa korostetaan myös muun muassa tarpeeseen perustuvi-

en liiketoimintainnovaatioiden syntyä, innovaatioiden testaamista ja levittämistä erilaisissa eurooppalaisissa 

innovaatioekosysteemeissä sekä innovaatiomarkkinoiden synnyttämistä ja tukemista muun muassa alueelli-

silla julkisilla hankinnoilla. (Regional Living Lab Summit 23.11.2022 & ENoLL ja Hirvikoski)  

EU:n rahoitusohjelmista vastaavien virkamiesten (Regional Living Lab Summit 23.11.2022) mukaan po-

litiikka- ja rahoitusohjelmat eivät kuitenkaan vaikuta pelkästään yksisuuntaisesti korkeakouluihin ja niiden 

TKI-toimintaan. Vaikutusten odotetaan olevan kaksisuuntaisia, niinpä lisääntyvän rahoituksen avulla halu-

taan selvittää myös EU-ohjelmien toimivuutta ja vaikuttavuutta erilaisissa innovaatioekosysteemeissä.  

Monitoimijaisen yhteiskehittämisen ja kokeilutoiminnan osaamista sovelletaan nyt myös innovaatiotoi-

mintaan liittyvien säädösten kehittämiseen. Euroopan Unionin, Joint Research Centerin (JRC) ja European 

Network of Living Labin (ENoLL) välisellä yhteistyöllä tutkitaan ja kokeillaan innovaatiotoimintaan vaikutta-

via säädöksiä (regulaatio ja deregulaatio). Samalla tutkijoilta, innovaattoreilta ja korkeakouluilta pyydetään 

tietoa TKI-toiminnan rakenteisiin ja säädöksiin liittyvistä haasteista ja kehittämismahdollisuuksista. Toimijoita 

pyydetään antamaan palautetta ja tekemään suosituksia sääntelyn parantamiseksi. Tutkijoiden ja korkea-

koulujen tarpeista lähtevää toimintaa JRC kutsuu sääntelyyn liittyväksi bottom-up-lähtöiseksi oppimiseksi 

(engl. Bottom-up regulatory learning). Politiikkaohjelmien ja regulaation toimivuutta tutkitaan ja testataan 

erilaisissa Living Labeissä, Testbedeissä ja Regulatory Sandboxeissa. Tällaista kokeilutoimintaa kutsutaan 

sääntelyyn liittyväksi top-down-lähtöiseksi oppimiseksi (engl. Top-down regulatory learning). Molemmissa 

tapauksissa tutkimus- ja kokeilutoiminta voi johtaa muutoksiin säädöksissä, mutta niin ei välttämättä aina 

tapahdu.  (Regional Living Lab Summit 23.11. 2022 & Kert et al., julkaisematon)  

Lopuksi voidaankin todeta, että korkeakoulut eivät ole suinkaan innovaatiopolitiikan passiivia kohteita 

ja sivustaseuraajia vaan aktiivisia edelläkävijöitä ja tulevaisuuden innovaatio- ja liiketoimintaekosysteemien 

pelisääntöjen kehittäjinä. Halutessaan ne korkeakoulut, jotka hallitsevat monitoimijaisen yhteiskehittämisen 

menetelmät voivat osallistua paitsi yhteiskunnallisesti toimivan myös itselleen suotuisan toimintaympäristön 

kehittämiseen.
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1 Onnistumisen edellytyksiä – katsaus 
innovaatioekosysteemien orkestrointiin ja 
korkeakoulujen mahdollisuuksiin orkestroijana
Kaisla Saastamoinen

Nykyajan monitahoisiin, viheliäisiin haasteisiin kuten ilmastokriisiin vastaaminen ei on-

nistu yksittäisillä toisistaan erillisillä ratkaisuilla vaan vaatii monipuolisia toisiaan täydentäviä 

teknologisia, sosiaalisia ja liiketoiminnallisia innovaatioita (mm. Russo & Hughes 2000). Tämä 

puolestaan edellyttää useiden tahojen tavoitteellista yhteistyötä. Lineaarisesti etenevästä 

ja suljetusta, usein yhden yrityksen sisäisestä innovaatiotoiminnasta ollaankin yhä enenevässä määrin siir-

tymässä kohti avointa, organisaatioiden rajat ylittävää monitoimijaista innovaatioiden yhteiskehittämistä 

(Chesbrough 2003; Curley & Salmelin 2013, 2018). Tämänkaltainen innovaatioiden yhteiskehittäminen tapah-

tuu tiiviissä, dynaamisissa ja keskinäisriippuvaisissa verkostoissa eli innovaatioekosysteemeissä (TEM 2021; 

Kaihovaara, Härmälä & Salminen 2016).  

Onnistuakseen monitoimijainen yhteiskehittäminen tarvitseekin tukea, koordinointia ja fasilitointia – eli 

orkestrointia (Hirvikoski 2021). Tässä artikkelissa esitellään Opetus- ja kulttuuriministeriön ja Laurea-ammat-

tikorkeakoulun rahoittaman Co-creation Orchestration (CCO) -hankkeen tekemä tutkimus monitoimijaisen 

innovaatioiden yhteiskehittämisen orkestroinnista ekosysteemeissä. Tutkimusmenetelmien ja tulosten 

esittelemisen jälkeen pohditaan löydöksiä korkeakoulujen näkökulmasta. Luettelo laadittiin ja analysoitiin 

kansainvälisten asiantuntijoiden ja tutkijoiden laaja-alaisen tietämyksen avulla. Lähteinä käytettiin Euroopan 

komission CORDIS-tietokantaa ja European Network of Living Labsin hankeportfoliota.

SOSIAALI- JA TERVEYSALAN INNOVAATIOEKOSYSTEEMIEN TARKASTELU 

Tutkimuksen tavoitteena oli luoda ja testata menetelmä, jonka avulla voitaisiin ymmärtää, miten moni-

toimijaista innovaatioiden yhteiskehittämistä orkestroidaan ekosysteemeissä. Erityisesti haluttiin selvittää 
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minkälaiset mallit, rakenteet, mekanismit ja käytännöt edistävät tai estävät näitä keskinäisriippuvaisia ja 

dynaamisia monitoimijaisia verkostoja eli innovaatioekosysteemejä saavuttamasta tavoitteitaan. Samoin 

tavoitteena oli tarkastella, kuinka sidosryhmien osallistumista ja osallistamista sekä innovaatioiden yhteis-

kehittämistä orkestroidaan innovaatioekosysteemeissä. Näiden aiheiden tarkastelemiseksi luotiin joukko 

tutkimusmenetelmiä, joita testattiin syksyllä 2019 – keväällä 2020. 

Tutkimuskohteen monitahoisuuden takia tutkimuksessa käytettiin monimenetelmäistä lähestymistapaa 

ja triangulaatiota. Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa järjestettiin työpajoja innovaatioiden yhteiskehit-

tämisen asiantuntijoiden ja ammattilaisten kanssa. Lisäksi laadittiin luettelo yli sadasta tutkimuskysymysten 

kannalta olennaisesta kansainvälisestä innovaatioekosysteemistä.  

Luettelon ekosysteemien tietoja ja innovaatioteorioita yhdistelemällä luotiin matriisi, jonka avulla tarkas-

teltiin viittätoista sosiaali- ja terveydenhuoltoalan innovaatioekosysteemiä niitä koskevien julkisten lähteiden 

pohjalta. Matriisin avulla tutkimuksessa tarkasteltiin myös mitä tietoa julkisista lähteistä ei löytynyt. Matriisil-

la kerättyjen tietojen analyysi osoittikin, että muitakin tutkimusmenetelmiä tarvittiin täydentämään tiedoissa 

olevia aukkoja tietyillä tutkimuksen osa-alueilla.  

Tutkimuksen toisessa osassa tutkittavista innovaatioekosysteemeistä valittiin tarkemmin tarkasteltaviksi 

kolme suomalaista ekosysteemiä. Nämä ekosysteemit valittiin siksi, että niiden alueellinen ja temaattinen 

toiminta on ollut menestyksellistä ja suunnitelmallisesti monia eri tahoja osallistavaa. Samalla kuitenkin va-

littujen ekosysteemien orkestrointimallit ja -rakenteet lähtökohtaisesti erosivat toisistaan. Julkisten lähteiden 

pohjalta tehdystä matriisianalyysistä puuttumaan jääneet tiedot kerättiin neljän teemahaastattelun avulla 

viideltä kokeneelta innovaatioekosysteemien orkestroinnin ammattilaiselta, jotka työskentelivät valituissa 

ekosysteemeissä. Haastattelut nauhoitettiin ja kaksi tutkijaa analysoi sekä löydöksiä että menetelmän toi-

mivuutta. 

Tutkimuksen löydösten koodaamiseen ja luokitteluun käytettiin jatkuvaa vertailevaa sisältöanalyysiä me-

netelmän toimivuuden arvioimiseksi. Ensimmäisiä empiirisiä tuloksia verrattiin myös teoreettiseen tietoon, 

Co-creation Orchestration (CCO) -julkaisussa (2020) esitettyihin havaintoihin sekä muihin CCO-hankkeen ja 

muiden relevanttien hankkeiden kuten Co-created Health and Wellbeing (CoHeWe), Product Validation in 

Health (ProVaHealth), CityDrivers ja Kalasatama: Co-designing wellbeing tuloksiin. 

AVOIMUUS, SITOUTUMINEN JA LUOTTAMUS KESKEISIÄ ONNISTUMISEN 
EDELLYTYKSIÄ 

 Tutkitut innovaatioekosysteemit olivat organisaatiorajat ylittäviä, monitoimijaisia sosiaali- ja terveyden-

huoltoalan ekosysteemejä. Niissä oli erilaisia rakenteita sekä liiketoiminta-, hallinto- ja orkestrointimalleja. 

Hallinto- ja orkestrointimallien suhteen onnistumisen kannalta merkittävää oli tutkitun aineiston pohjalta 

matalahierarkkisuus ja jaettu johtajuus, mutta tärkeänä nähtiin myös ylimmän johdon vahva visionäärisyys 

ja tuki. Toiminnan rahoittamisen suhteen tiettyjä määriteltyjä malleja merkittävämpänä näyttäytyi se, ettei 

toiminnan rahoittaminen rajoittunut pelkästään määräaikaisille projekteille. Avoimuus, kommunikaatio ja 

yhteistyöhalukkuus sekä sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin nähtiin keskeisinä ekosysteemin onnistumiseen 

vaikuttavina tekijöinä. Luottamus sekä ekosysteemin toimijoiden välillä että toimijoiden luottamus orkestroi-

jaa kohtaan olivat tutkimusaineiston pohjalta ensiarvoisen tärkeitä onnistumisen edellytyksiä. 

Vaikka tutkimuskohteena olevissa innovaatioekosysteemeissä oli mukana myös muun muassa sote-alan 

ammattilaisia, kansalaisia sekä korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia, tarkasteltavissa julkisissa materiaaleissa ja 
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haastatteluissa korostui etenkin julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyö. Toisin sanoen ekosysteemin toimin-

nasta syntyvä arvo ja hyöty erityisesti yrityksille nousi esille. 

Tutkittu julkinen materiaali oli luonteeltaan viestinnällistä, kuten ekosysteemien verkkosivuja ja esi-

tysmateriaaleja erilaisista tilaisuuksista. Tämänkaltaisen materiaalin voikin ajatella olevan tehty lähinnä 

ekosysteemin mahdollisille yritysyhteistyökumppaneille, jolloin heitä koskevan potentiaalisen hyödyn esiin 

nostaminen on ymmärrettävää. Julkisissa materiaaleissa tuotiin esiin myös kansalaisten tai esimerkiksi loppu-

käyttäjien saama mahdollinen hyöty ekosysteemin toiminnasta (mm. mainintana kansalaisia hyödyttävästä 

parempien ratkaisujen kehittämisestä), mutta itse ekosysteemin toiminnassa kansalaiset näyttivät olevan 

mukana korkeintaan silloin tällöin konsultoitavassa roolissa esimerkiksi erilaisten teknologisten ratkaisujen 

testaajina. Tämän enempää kansalaisten mahdollisen osallistamisen ja osallistumisen tapoja ei avattu eivätkä 

he vaikuttaneet olevan materiaalin kohderyhmää.  

Julkisen materiaalin perusteella kansalaisten rooli näyttäytyi siis enemmän ekosysteemien toiminnan 

objektina kuin subjektina. Tätä havaintoa kansalaisten osallistumisen suppeudesta vahvistivat myös ekosys-

teemiorkestroijien haastattelut. Kansalaisten saama hyöty ekosysteemin toiminnasta tuotiin kuitenkin myös 

haastatteluissa esiin yhtenä ekosysteemien tärkeistä tavoitteista. Tutkimustulosten kanssa yhteneväisesti 

myös suomalaisten sote-alan innovaatioekosysteemien sivustoja tutkineet Äyväri ja Hirvikoski (2021) totea-

vat, että käyttäjiä ei sivustoilla kutsuta aktiiviseen rooliin.  

Korkeakoulut mainittiin usein osana innovaatioekosysteemejä. Tutkitun materiaalin perusteella niiden 

rooli näyttäytyi kuitenkin melko suppeana tai pistemäisenä, esimerkiksi Living Lab -tilojen tarjoajana. Koko-

naisvaltaisempaa tietoa muun muassa opiskelijoiden osallistumisesta ekosysteemien toimintaan tai ekosys-

teemien suhteesta koulutusohjelmiin ja opintoihin ei löytynyt. 

Tutkitussa aineistossa ei juurikaan käsitelty alueiden tai kaupunkien välistä yhteistyötä vaan keskityttiin 

oman alueen toimijoiden yhteistyöhön sekä mahdollisesti uusien liike-elämän toimijoiden houkuttelemiseen 

mukaan toimintaan. Osa tutkituista innovaatioekosysteemeistä oli esimerkiksi mukana Suomen kuuden suu-

rimman kaupungin yhteisessä 6Aika-strategiassa, mutta kaupunkien välistä yhteistyötä tai sen luomia mah-

dollisuuksia ekosysteemitoimijoille ei tuotu materiaaleissa esiin. Julkisissa materiaaleissa tai haastatteluissa 

ei myöskään erityisemmin korostettu ekosysteemitoimijoiden yhteistä oppimista tai mahdollisia konflikteja 

ja niiden ratkaisemista, vaikka orkestrointiin ja avoimeen innovaatioon liittyvässä kirjallisuudessa nämä aiheet 

ovat usein esillä (ks. esim. Jehn 1995; Hafkesbrink & Schroll 2011; Davis 2016; Vasudeva, Leiponen & Jones 

2020). 

Tutkittaessa ekosysteemien onnistumisen edellytyksiä ja esteitä selvisi, että haastatellut orkestroijat 

kokivat inhimillisen vuorovaikutuksen merkityksen huomattavan suureksi. Ihmisten välisen kanssakäymisen 

ja epämuodollisen vuorovaikutuksen kerrottiin olevan ekosysteemien kestävyyden keskiössä, kun taas muo-

dolliset rakenteet ja liiketoiminta-, organisaatio- sekä orkestrointimallit saattoivat vaihdella. Haastateltavat 

korostivat eri organisaatioita ja sektoreita edustavien henkilöiden yhteistyön merkitystä innovaatioekosys-

teemien tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Organisaatiorajat ylittävässäkin toiminnassa nähtiin, että 

työtä ja tuloksia tekevät juuri näiden organisaatioiden ihmiset eivätkä ”itse organisaatiot”. Näin ollen myös 

innovaatioekosysteemien orkestroijan rooliin kuuluu oleellisena osana vuorovaikutuksen mahdollistaminen 

ja eri toimijoiden verkottaminen. 
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POHDINTAA KORKEAKOULUN ROOLISTA INNOVAATIOEKOSYSTEEMEISSÄ 

Suomalaiset korkeakoulut ovat jo mukana monessa innovaatioekosysteemissä. Korkeakouluilla on kui-

tenkin innovaatioekosysteemien toiminnan ja menestymisen kannalta osaamista ja potentiaalia, jota ei 

julkisen materiaalin ja haastattelujen perusteella vielä täysin hyödynnetä. Korkeakoulujen erityisosaamisen 

kattavampi hyödyntäminen ja niiden roolin laajentaminen ekosysteemien orkestroimiseen hyödyttäisi sekä 

korkeakouluja että muita ekosysteemien toimijoita (ks. mm. Hirvikoski 2021).  

Yksi keskeinen innovaatioekosysteemien ja -verkostojen orkestroijan tehtävä on tiedon liikkumisen joh-

taminen (engl. knowledge mobility) eli tiedon hankkiminen, jakaminen ja hyödyntäminen (Dhanaraj & Parkhe 

2006), joka on myös yksi korkeakoulujen tärkeimmistä tehtävistä. Tiedon liikkumisen johtamisen lisäksi kor-

keakouluilla on avoimissa innovaatioekosysteemeissä tarvittavaa osaamista erilaisten oppimisympäristöjen 

ja -alustojen suunnittelusta ja toteuttamisesta. Korkeakouluilla on myös mm. ekosysteemin vaikuttavuuden 

kehittämisessä ja arvioinnissa sekä tutkimusetiikassa tarvittavaa, ekosysteemin menestymisen kannalta tär-

keää osaamista. (Äyväri & Hirvikoski 2021.)  

Edellä mainittujen erityisosaamisten lisäksi korkeakoulut jo nykyisellään toimivat monessa suhteessa 

avointa innovaatiota mahdollistavalla tavalla. Osallistava ja monitoimijainen toimintatapa on sisäänrakennet-

tu ammattikorkeakoulujen toimintaan mm. laissa määrätyn ns. kolmannen tehtävän eli aluekehitystehtävän 

kautta (Ammattikorkeakoululaki 932/2014). Yliopistolakiin puolestaan on kirjattu toimiminen vuorovaikutuk-

sessa muun yhteiskunnan kanssa (Yliopistolaki 558/2009). Myös nykyiset kansallisen ja EU-hankerahoituksen 

ehdot sisältävät useimmiten vaatimuksen kansalaisten ja muiden sidosryhmien osallistamisesta ja hanketoi-

minnan monitoimijaisuudesta. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella kansalaisten osallistuminen ekosys-

teemien toimintaan näyttäytyi kuitenkin melko pistemäisenä ja passiivisena verrattuna julkisen ja yksityisen 

sektorin toimijoiden osallistumiseen. Korkeakouluilla olisikin tilaisuus hyödyntää asemaansa vahvistamalla 

kansalaisten osallistumista ekosysteemien toimin-

taan koko ekosysteemiä hyödyttäen.  

Suomella on pitkä perinne ja vahva osaaminen 

kansalaisten osallistamisessa innovaatiotoimintaan. 

Kansalaisten saama hyöty oli myös usein mainittu 

ekosysteemien tavoitteissa. Nämä seikat huomioon 

ottaen oli yllättävää, kuinka suppeana kansalaisten 

ja loppukäyttäjien rooli sekä julkisissa materiaaleissa 

että orkestroijien haastatteluissa näyttäytyi. Esimer-

kiksi uusien ratkaisuiden ja palvelujen tuottaminen 

julkiselle sektorille tapahtui lähinnä palveluntuot-

tajayrityksen ja julkisen sektorin sekä mahdollisesti 

tutkimuslaitoksen yhteistyönä, jossa sote-alan am-

mattilaiset usein olivat jonkinlaisessa konsultoivas-

sa roolissa ja kansalaiset mahdollisesti testauksen 

kohteena.  

Tämän tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että mikäli ekosysteemeissä halutaan aidosti toimia 

avoimen innovaation periaatteiden mukaisesti, kansalaisten aktiivisessa osallistumisessa ekosysteemien 

toimintaan – tai ainakin siitä viestimisessä – näyttää vielä olevan kehittämisen varaa. Vähintäänkin voidaan 

Mikäli ekosysteemeissä 
halutaan aidosti toimia 
avoimen innovaation 
periaatteiden mukaisesti, 
kansalaisten aktiivisessa 
osallistumisessa 
ekosysteemien toimintaan 
näyttää vielä olevan 
kehittämisen varaa.
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todeta, että kansalaisten tämänhetkisestä osallistumisesta ja osallistamisesta innovaatioekosysteemien toi-

mintaan tarvitaan lisää tietoa. Tiedonkeruuta voi kuitenkin osaltaan hankaloittaa se, että kansalaisten osallis-

tumisesta innovaatiotoimintaan käytetään lukuisia erilaisia osittain päällekkäisiäkin termejä (Santonen 2021). 

Paitsi kansalaisten osallistumista, myöskään kaupunkien ja alueiden välisen yhteistyön potentiaalia ei 

tutkimusaineiston perusteella ekosysteemeiden toiminnassa hyödynnetty tai ainakaan yhteistyömahdolli-

suuksia ei erityisesti tuotu esille. Sekä itse ekosysteemit että koko Suomi voisivat hyötyä laaja-alaisemmasta 

yhteistyöstä eri innovaatioekosysteemien kesken. Yhteistyön lisääminen olisi hyödyllistä myös, jotta voisim-

me yhdessä saavuttaa Tutkimus- ja innovaationeuvoston vision ”Suomi on osaavin ja vetovoimaisin innovaa-

tio- ja kokeiluympäristö vuonna 2030” (TEM 2021). 

Korkeakoulut ovat kokeneita toimijoita kansallisissa ja kansainvälisissä yhteistyöhankkeissa ja -verkos-

toissa ja voisivat luontevasti toimia verkottajina ja ekosysteemiyhteistyön mahdollistajina. Neutraaleina 

toimijoina korkeakoulut ovat myös luonnollinen linkki tieteellisen tiedon ja alueellisten tarpeiden välillä (Äy-

väri & Hirvikoski 2021). Korkeakoulut voisivatkin toimia aktiivisesti laajoja joukkoja erilaisia toimijoita yhteen 

kokoavana tahona ja siten tukea ekosysteemejä mm. tieteen, teknologian, luonnon ja artefaktien entistä 

kokonaisvaltaisemmassa huomioimisessa toiminnassaan. 
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2 Voimavaraistavaa monitoimijaisen 
yhteiskehittämisen kulttuuria rakentamassa
Ossi Salin, Mikko Häkkinen & Marjo Ritmala

Yhteiskehittäminen on kaikille mahdollinen kehittämisen lähestymistapa, jossa erilaiset 

äänet saadaan kuuluville. Tämä edellyttää kuitenkin työelämässä uudistuvaa osallistamisen 

kulttuuria, jossa on vielä paljon tehtävää. Tämä artikkeli tarkastelee sitä, millä tavoin monitoi-

mijaisen voimavaraistavan yhteiskehittämisen kulttuuri ja työelämän luonne konstruoituvat 

ylempää ammattikorkeakoulututkintoa suorittavien opiskelijoiden puheessa. Ylempää ammattikorkeakoulu-

tutkintoa (YAMK) suorittavat opiskelijat ovat tutkimuksellisesti kiinnostava kohderyhmä, koska heillä on 

takanaan jo useiden vuosien eri alojen työkokemus erilaisista ympäristöistä ja oppimistavoitteinaan saada 

työelämän kehittämiseen ja johtamiseen liittyvää asiantuntijuutta.  

Artikkelissa analysoidaan opiskelijoiden keskusteluja teemasta ”Mitä voimavaralähtöisyys voisi tarkoittaa 

monitoimijaisen yhteiskehittämisen lähtökohtana työelämässä ja mitä he pitävät huomioonotettavina asioina 

tässä kehittämisen prosessissa?”. Opiskelijoiden puhetta tarkastellaan lähinnä itsemääräämisteorian, voima-

varalähtöisyyden ja systeemiälyn näkökulmista. Nämä kolme näkökulmaa integroivat tarkastelussa voimava-

ralähtöisyyden yksilölliset ja yhteisölliset näkökulmat. Itsemääräämisen teorian (Ryan & Deci 2000) perustana 

pidetään psykologisia perustarpeita, joiden merkitystä on analysoitu Ryynäsen, Simosen & Karkkolan (2020) 

autonomiaa ja työn imua käsittelevässä tutkimusartikkelissa. Työhön ja työyhteisöön liittyviä voimavaroja 

ovat analysoineet Saari & Melin (2000) ja Mänttäri-van der Kuip (2015). Tämän artikkelin tarkoituksena on 

tuottaa tietoa niistä työelämän edellytyksistä, jotka ovat tärkeitä monitoimijaista yhteiskehittämistä toteu-

tettaessa. Opiskelijoiden puhetta analysoitaessa on mahdollista luoda yleisemminkin kiinnostava monipuoli-

nen kuva työelämässä vaikuttavista ajankohtaisista ilmiöistä.  

Hyväri & Vuokila-Oikkonen (2018) ovat tarkastelleet voimavara- ja ratkaisukeskeistä lähestymistapaa 

työhyvinvoinnin kehittämisessä. Heidän mukaansa voimavarakeskeisen työskentelyn tavoitteena on löytää 

yksittäisten työntekijöiden ja koko työyhteisön mahdollisuudet toimia aktiivisesti ja tavoitteellisesti työhy-
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vinvoinnin edistämiseksi. Systeemistä näkökulmaa edustaa osallistuminen Saarisen ja Hämäläisen (2004) 

aloittamaan ja filosofisesti virittäytyneeseen keskusteluun systeemiälystä työelämän laadullisen kehittämi-

sen näkökulmana.  

YHTEISKEHITTÄMISEN ORKESTROINNIN LÄHTÖKOHDAT 

Artikkeli perustuu sille ajatukselle, että moni-

toimijaisen yhteiskehittämisen orkestrointi on läh-

tökohdiltaan systeemistä toimintaa. Systeemistä 

lähestymistapaa artikkelissa edustaa myös aineis-

ton tarkastelu eräiden situationaalisen analyysin eli 

erilaisten todellisuutta koskevien tilannekuvausten 

kautta (Clarke 2005, 2015). Situationaalisen analyysin 

keinoja ovat tässä sovelletut sosiaalisiin maailmoihin 

ja areenoihin liittyvät kuvaustavat. Näiden kuvausta-

pojen avulla on mahdollista analysoida eri toimijoi-

den edustamien erilaisten sosiaalisten maailmojen 

konstruoitumista niillä areenoilla, joissa toimijat ovat 

läsnä ja vaikuttavat.  

Osallistuminen, vaikuttamisen mahdollisuus ja työntekijöiden voimavarojen hyödyntäminen sekä niistä 

huolehtiminen ovat liittyneet jo jonkin aikaa työelämän kehittämistä koskevaan keskusteluun. Työntekijän 

vahvuuksiin ja voimavaroihin liittyvä tutkimus voi tuoda työelämän koettuun mielekkyyteen, työhyvinvoin-

tiin ja työelämän rakenteisiin myös uudella tavalla sävyttyneitä näkökulmia, joita tämänkin artikkelin avulla 

pyritään saamaan huomion ja mahdollisen kehittämisen kohteiksi. Voimavaralähtöisyydessä on olennaista 

yksilöiden ja ryhmien omien voimavarojen hyödyntäminen yhteiskehittämisen resurssina sekä osallisuuden 

vahvistaminen. Meitä kiinnostaa tutkijoina se, millä tavoin voimavaralähtöisyydellä voidaan vahvistaa yhteis-

kehittämisen prosessia siten, että osallistujien osallisuus, kyvyt ja taidot saadaan käyttöön mahdollisimman 

monipuolisesti erilaisten kehittämistavoitteiden saavuttamiseksi.  

Systeemiälyä käsittelevissä tarkasteluissa katsotaan, että organisaatiot voivat olla ahdistusta ja latistu-

mista tuottavia, jolloin kaikki osapuolet kärsivät. Toisaalta organisaatiot voivat edistää niissä työskentelevien 

henkilöiden luovuutta ja kukoistusta. Tämän vuoksi yhteiskehittämisen olisi hyvä olla vuorovaikutukseen pe-

rustuvaa, luovaa ja tavoitteellista toimintaa, jonka lähtökohtana on osallistujien yhdenvertaisuus.  

Yhteiskehittämisessä osallistujien monimuotoista taustaa pidetään keskeisenä resurssina. Mahdollisim-

man monimuotoinen joukko ihmisiä tuo esille erilaisia kokemuksia, näkökulmia ja asiantuntemusta liittyen 

kehitettävään ilmiöön. Yhteiskehittämiseen osallistuvat henkilöt tavoitetaan yleensä verkostojen kautta ja 

kehittämistyö tapahtuu usein monitoimijaisissa verkostoissa. Tätä eri toimijoiden, kuten eri työyhteisöjen ja 

erilaisten ammattiryhmien yhteen saattamista ja monilla eri tavoilla tapahtuvaa yhteiskehittämistä voidaan 

kutsua orkestroinniksi. (Ks. esim. Hirvikoski 2020 ym.; Hagman, Hirvikoski, Wollstén & Äyväri 2018.)   

Voimavaralähtöisen ajattelun ytimessä ovat voimaantumisen ja valtaistumisen käsitteet (empower-

ment). Voimaantumisessa on kysymys pitkälti yksilöiden ja ryhmien voimavarojen vahvistamisesta, antoi-

sammasta tavasta käsittää itsensä, oma tilanteensa ja suhteensa ympäristöön. Valtaistumisessa on kysymys 

yhteiskunnallisesta prosessista, jossa ryhmät ja yhteisöt voivat ottaa käyttöön monipuolisempia tapoja vai-

kuttaa yhteiskunnassa. (Hokkanen 2009, 329-331.) 

Yhteiskehittämisen 
olisi hyvä olla 
vuorovaikutukseen 
perustuvaa, luovaa ja 
tavoitteellista toimintaa, 
jonka lähtökohtana 
on osallistujien 
yhdenvertaisuus.
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Tässä artikkelissa analysoidaan opiskelijoiden keskusteluja siitä, mitä voimavaralähtöisyys voisi tarkoittaa 

monitoimijaisen yhteiskehittämisen lähtökohtana työelämässä. Huomion kohteena aineistossa on se, mitä 

kerrotaan voimavaraistavan yhteiskehittämisen edellytyksistä työyhteisöissä ja millaisiin asioihin tulisi kiin-

nittää huomiota voimavaraistavaa yhteiskehittämistä toteutettaessa. Lisäksi pyrimme tekemään näkyväksi 

sitä, millaisista sosiaalisista maailmoista ja areenoilta tuodaan materiaalia koulutusareenalla konstruoitaviin 

käsityksiin työelämän luonteesta.  

Kahteen nauhoitettuun keskusteluun osallistuneet opiskelijat edustavat erilaisia koulutusaloja ja toimivat 

erilaisissa työelämän tehtävissä, kuten liike-elämän johtamistehtävissä, sosiaali- ja terveydenhuollon asian-

tuntijatehtävissä ja turvallisuusalalla. Käsittelemme ensin artikkelin teoreettisia lähtökohtia omina osioinaan, 

minkä jälkeen tarkastelemme tutkimusaineistoa integroidusti näistä kolmesta teoreettisesta näkökulmasta. 

Pohdintaosassa teemme ehdotuksia voimavaraistavan yhteiskehittämisen periaatteiksi perustuen kolmeen 

kuvattuun näkökulmaan ja tutkimustuloksiin.  

VOIMAVARALÄHTÖISEN YHTEISKEHITTÄMISEN ULOTTUVUUKSIA 

Voimavaralähtöisyys, voimavarakeskeisyys, voimaantuminen ja valtaistuminen ovat toisiinsa kietoutuvia 

käsitteitä, jotka perustuvat englanninkieliseen empowerment-käsitteeseen, josta yleisesti hyväksytyn mää-

ritelmän on esittänyt Robert Adams (1996, 5). Adamsin mukaan empowermentin avulla yksilöiden, ryhmien 

ja yhteisöiden on mahdollista vaikuttaa elinolosuhteisiinsa ja muuttaa niitä, saavuttaa haluamiaan asioita, 

parantaa elämänsä laatua ja auttaa myös muita näissä tavoitteissa. Tähän määritelmään liittyvät myös eri 

toimijatasot (yksilö, ryhmä, yhteisö) sekä ajatus empowermentin prosessiluonteisuudesta. (Siitonen 1999.) 

Empowerment-käsitteelle on ollut haastava löytää yksiselitteistä vastinetta suomen kielellä. Yleisemmin 

käytettyjä sanoja ovat olleet valtaistaminen, valtaistuminen, valtautuminen, voimaantuminen, voimavarais-

tuminen, voimistaminen ja vahvistaminen. Yleisimmin käytetty käännös on nykyään voimaantuminen. Hok-

kasen (2009, 334) mukaan voimaantuminen on elämään merkitystä ja sisältöä sekä laatua tuottava prosessi, 

jolla on positiivinen vaikutus ihmisen itsetuntoon ja mahdollisesti myös toimijuuteen. Hokkanen (2009) on 

tarkastellut empowerment-käsitettä sekä prosessina että päämääränä. Hokkasen mukaan prosessin läh-

tökohtana on joidenkin toimijoiden epätyydyttäväksi tulkitsema tilanne. Prosessissa siirrytään tästä tilasta 

paremmaksi tulkittuun tilaan. 

Voimavaralähtöisyys on esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa pyrkinyt edistämään uudenlaista asia-

kaslähtöistä näkökulmaa asiakkaan kohtaamisessa ja asiakkaan asiantuntijuuden korostamisessa. Työotetta 

on pyritty korjaamaan ongelmalähtöisyydestä kohti voimavaraistavaa ja asiakaslähtöistä orientaatiota. 

(Kostilainen & Nieminen 2018.) Paitsi sosiaali- ja terveydenhuollossa, myös muiden alojen kanssa tehtävässä 

kehittämistyössä monitoimijaisuuden orkestrointi on keskeinen edellytys onnistuneessa kehittämisessä. Tällä 

tavoin on mahdollista hyödyntää toimintaympäristössä olevia potentiaalisia voimavaroja luovalla ja kokonais-

valtaisella tavalla. 

Hyväri ja Vuokila-Oikkosen (2018) tutkimuksessa voimavara- ja ratkaisukeskeisyys kuvattiin ajattelumal-

liksi, työotteeksi, orientaatioksi tai menetelmäksi, joka ohjaa vuorovaikutusta asiakkaan kanssa. He ovat tar-

kastelleet voimavara- ja ratkaisukeskeistä lähestymistapaa työhyvinvoinnin kehittämisessä. Heidän mukaan-

sa voimavarakeskeisen työskentelyn tavoitteena on löytää yksittäisten työntekijöiden ja koko työyhteisön 

mahdollisuudet toimia aktiivisesti ja tavoitteellisesti työhyvinvoinnin edistämiseksi. Työhön ja työelämään 

liittyviä voimavaroja on tutkittu muun muassa psykologisiin perustarpeisiin ja työn imuun liittyvinä kysymyk-
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sinä (Ryynänen, Simonen & Karkkola 2020), organisaatioon sitoutumisen problematiikkana (Saari & Melin 

2020) sekä subjektiivista työhyvinvointia selittävinä työyhteisöllisinä voimavarakysymyksinä (Mänttäri-van 

der Kuip 2015). 

ITSEMÄÄRÄÄMISEN TEORIA VOIMAVARALÄHTÖISEN STRATEGIAN 
ELEMENTTINÄ 

Voimavaralähtöisen lähestymistavan ytimessä on oletus siitä, että yksilöillä ja ryhmillä on itsellään tarvit-

tavat voimavarat, joita on mahdollisuus ottaa käyttöön ja hyödyntää erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Kyse on siitä, miten jo olemassa olevat kyvyt ja taidot löydetään ja ”vapautetaan” myönteisten muutosten 

resursseiksi. Yksi voimavaralähtöisen ajattelun teoreettisista lähtökohdista liittyykin Richard Ryanin ja Ed-

ward Decin (2000) itsemääräämisen teoriaan, joka käsittelee yksilöiden sisäiseen motivoitumiseen liittyviä 

perusoletuksia.  

Itsemääräämisen teoriaa pidetään todennäköisesti tutkituimpana motivaatioteoriana maailmassa. Itse-

määräämisen teorian lähtökohtaoletuksena on käsitys siitä, että ihmisen perusluonne on aktiivinen ja itseoh-

jautuva, ja että ihminen pyrkii kohti itseään kiinnostavia asioita. Tämä taipumus edustaa sisäistä motivaatiota, 

joka on yhteydessä yksilön kokemiin merkityksellisiin asioihin, arvoihin ja onnellisuuteen. Teorian mukaan ih-

misellä on kolme psykologista perustarvetta, joiden tyydyttyminen selittää valtaosan paitsi ihmisen terveestä 

psykologisesta kehityksestä ja hyvinvoinnista, myös sisäisestä motivaatiosta. Nämä kolme perustarvetta ovat 

autonomia (autonomy), kompetenssi (competence) ja yhteen liittyminen (relatedness). (Ryan & Deci 2017.)  

Mahdollisuus merkityksellisten valintojen tekemiseen ja itseohjautuvuuteen vahvistavat yksilön sisäistä 

motivaatiota ja synnyttävät vahvemman tunnekokemuksen autonomisuudesta. Kompetenssissa on kyse 

pystyvyyden kokemuksesta ja yksilön mahdollisuudesta käyttää omia kykyjään, jotka ovat mielekkäässä suh-

teessa kohdattuihin haasteisiin (optimal challenges). Pystyvyyden kokemuksen rakentumisessa on tärkeää 

esimerkiksi tilanteisiin liittyvän kommunikaation luonne, saatu palaute ja palkitseminen. Yhteen liittyminen 

on koko elämänkulkuun liittyvä perustarve, jonka tyydyttymisellä on nähty olevan yhteys sisäisen motivaa-

tion vahvistumiseen. Sisäinen motivaatio kukoistaa todennäköisimmin sellaisissa konteksteissa, missä yksilö 

kokee turvallisuutta ja missä hänellä on mahdollisuus liittyä hyväksyttynä toisiin ihmisiin. Vastaavasti ei-välit-

tävä ja koettu tunnekylmyys tilanteissa laskevat sisäistä motivaatiota. (Ryan & Deci 2000, 70.) 

Ryanin ja Decin (2000) teoriassa näyttääkin korostuvan autonomiaan, kompetenssiin ja yhteen liittymi-

seen kytkeytyvät tunnekokemukset. Yksilöt tekevät päätelmiä esimerkiksi autonomian asteestaan sen mukai-

sesti, miten he asian tunnetasolla kokevat. Tunnepohjaisuus on kaiken sisäisen motivoitumisen, kuten myös 

voimavaralähtöisyyden keskeisiä huomioon otettavia elementtejä. Itsemääräämisteorian perustana olevien 

psykologisten perustarpeiden ja voimavarojen välistä suhdetta ovat tarkastelleet muun muassa Ryynänen, 

Simonen & Karkkola (2020) johtamista ja työn imua käsittelevässä tutkimuksessaan. 

SYSTEEMIAJATTELUSTA SYSTEEMIÄLYYN 

Verkostot voidaan ymmärtää systeemeiksi systeemiteoriassa esitetyllä tavalla. Systeemiteoria perustuu 

biologi Ludvig von Bertalanffyn (1972) yleiseen systeemiteoriaan (General Systems Theory), jossa ilmiöiden 

tarkastelu on monitieteistä ja keskittyy systeemin osien välisen vuorovaikutuksen tarkasteluun. Systeemiteo-
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riaan perustuva systeemiajattelu haastaa kapean ja yksityiskohtiin keskittyvän ajattelun ja korostaa ilmiöiden 

tarkastelua laajassa, kokonaisvaltaisessa yhteydessään. Systeemit ymmärretään jatkuvasti muuttuviksi ja 

muutoksen systeemin yhdessä osassa ajatellaan vaikuttaa systeemin muihin osiin. (Gharajedaghi 2011.) 

Vaikka systeemiteorian lähtökohdat ovat biologiassa, sovelletaan systeemiajattelua ihmisten muodosta-

mien sosiaalisten yhteisöjen toiminnan ymmärtämiseen ja kehittämiseen. Systeemiajattelua hyödynnetään 

muun muassa perheterapiassa (Rothbaum 2002), lastensuojelussa (Aaltio & Isokuortti 2019), työnohjauksessa 

ja organisaatioiden kehittämisessä (Ju 2019).  

Saarinen ja Hämäläinen (2004) ovat kehittäneet systeemiälyn käsitteen, jolla he tarkoittavat laajojen 

vuorovaikutuksellisten kokonaisuuksien tarkastelua ja ymmärtämistä inhimillisten systeemien yhteydessä. 

Filosofisena lähtökohtana on sokraattinen traditio, joka korostaa dialogisuutta, kysymysten esittämisen kes-

keisyyttä ja ajattelua kehittävää kriittisyyttä. Systeemiäly yhdistää systeemiajattelun teoriaan muun muassa 

päätöksenteon, ongelmanratkaisun ja holistisen ajattelun teorioita. Holistista orientaatiota korostava sys-

teemiäly mahdollistaa älykkään ja tarkoituksenmukaisen toiminnan monimutkaisissa systeemirakenteissa. 

Systeemiälyn näkökulmasta ihmisen elämä on osallisuutta vuorovaikutuksellisissa systeemeissä, jotka vaikut-

tavat ihmiseen ja joihin ihminen vaikuttaa.  

Systeemiälyn taustaoletuksena on, että ihmisessä on voimavaroja, jotka systeemin rakenteet saattavat 

peittää, mutta jotka ovat vapautettavissa esille inhimillisen vuorovaikutuksen kautta. Työelämässä organi-

saatiot voivat olla ahdistusta ja latistumista tuottavia. Tällaisissa organisaatioissa työntekijöiden voimavarat 

jäävät piiloon ja hyödyntämättä; häviäjiä ovat kaikki, niin työntekijät kuin organisaatio. Toisaalta organisaatio 

ja siellä tapahtuva vuorovaikutus voivat mahdollistaa inhimillisen luovuuden ja kukoistuksen ilmenemisen. 

Ihmiset tarvitsevat myönteistä vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa innostuakseen ja kukoistaakseen työ-

elämässä ja elämässä laajemminkin. Työn tuottavuus syntyy ihmisten välisen merkityksellisen vuorovaikutuk-

sen kautta; tähän on kätketty potentiaali, joka tulee esille hyväksynnän ja luottamuksen vallitessa. (Saarinen, 

Hämäläinen & Handolin 2004.) 

Systeemiälyn lähtökohtainen oletus on pitää kokonaisuutta tärkeämpänä kuin sen yksittäisiä osia ja us-

koa ihmisen mahdollisuuteen vaikuttaa kokonaisuuteen. Ilmiöiden systeeminen tarkastelu mahdollistuu, kun 

ihminen alkaa tarkastella maailmaa toisen ihmisen näkökulmasta. Kulttuuriset ja perinteiset lähtökohtamme 

johtavat usein siihen, että tarkastelemme ilmiöitä niiden yksittäisten osien kautta ja tulkitsemme osat toisis-

taan irrallisiksi. Systeemiälyn näkökulmasta oleellisia ovat osien väliset yhteydet ja niiden yhteenkuuluvuus. 

Systeemissä kokonaisuus vaikuttaa osiinsa ja osat vaikuttavat kokonaisuuteen. Systeemillä nähdään olevan 

ominaisuuksia, joita ei voi johtaa suoraan sen osista. Systeemiäly mahdollistaa systeemisten kokonaisuuksien 

hahmottamisen ja niihin vaikuttamisen. (Saarinen & Hämäläinen 2004.) 

Hämäläinen ja Saarinen (2004) kuvaavat systeemiälyyn liittyviä muutoksen ulottuvuuksia. Muutos voi il-

metä esimerkiksi lähi-ihmissuhteissa tai työyhteisössä. Ihmisen henkinen muutos eli ajatuksissa ja asenteissa 

tapahtuva muutos on ratkaisevan tärkeä ihmisen ulkopuolella tapahtuvan muutoksen aikaansaamiseksi. Hen-

kinen muutos edellyttää usein luopumista vanhasta tavata ajatella tai arvottaa ilmiöitä. Havaitsemisessa ta-

pahtuva muutos voi todentua esimerkiksi asettumalla toisen ihmisen asemaan tai tarkastelemalla entuudes-

taan tuttua ilmiötä aikaisempaa laajemmasta näkökulmasta. Yksilön käyttäytymisessä tapahtuva muutos voi 

olla pieni ja samaan aikaan saada aikaan huomattavia muutoksia systeemissä. Systeemiälykäs toiminta saa 

aikaan myönteisiä muutoksia, jotka sopivien olosuhteiden vallitessa synnyttävät lisää myönteisiä muutoksia. 

Hämäläinen ja Saarinen (2004) esittelevät useita systeemiälykästä toimintaa rajoittavia tai estäviä teki-

jöitä. Systeemiälyyn liittyy oleellisesti kasvun ja kehittymisen tavoittelu jatkuvasti muuttuvassa ympäristössä. 

Tämä saattaa synnyttää pelkoa, joka ruokkii alistuvaa asennetta ja vallitsevassa tilanteessa pysymistä. Pelko 
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muutoksista voi tukahduttaa luovuuden ja yhteistyön. Staattinen ajattelu estää systeemiälykkään toiminnan. 

Maailma ja systeemit ovat jatkuvassa muutoksessa, mutta staattinen ajattelu, joka voi ilmetä diskursseissa 

ja todellisuutta koskevissa tulkinnoissa, ei ota tätä huomioon ja rajoittaa näin systeemiälykästä muutoksiin 

vaikuttamista. Pelkkään tekniseen kasvuun keskittyminen rajaa pois tärkeän inhimillisen kasvun ulottuvuuden 

ja ohittaa samalla mahdollisuuden tuottavuuden kasvuun, jonka inhimillisten resurssien huomioiminen voisi 

mahdollistaa.  

Individualistinen tapa ymmärtää ihmisyyttä rajaa pois mahdollisuuksia, jotka liittyvät yhdessä toimi-

miseen. Jos ihmisten annettaisiin liittyä ja toimia yhdessä voitaisiin saavuttaa enemmän kuin yksilöiden 

työskennellessä erillään toisistaan. Kyynisyys on lähtökohtaisesti vastakohta systeemiälykkäälle toiminnalle. 

Kyynisyydelle ominaisia ovat negatiiviset odotukset ja ihmisten toiminnan rajallisuuden korostaminen. Sys-

teemiälylle puolestaan on ominaista optimismi, ihmisten väliseen yhteistoimintaan liittyvien mahdollisuuk-

sien korostaminen. (Hämäläinen ja Saarinen 2004.) 

Systeemiälyä voidaan tarkastella yksilön ominaisuuksien kautta. Tässä esitellään kahdeksan systeemiä-

lykkyyden osa-aluetta myönteisinä ominaisuuksina. Systeeminen havaintokyky on yksilön kykyä hahmottaa 

tilanteita kokonaisvaltaisesti siten, että erottaa olennaiset asiat epäolennaisista. Aikaansaavuus on kykyä 

priorisoida ja toimimia periksiantamattomasti. Asenne ilmenee valoisan toiveikkaana suhtautumisena tule-

vaisuuteen. Sanaton yhteys muiden ihmisten kanssa ilmenee hyväksyvyytenä ja hyväntahtoisuutena vuoro-

vaikutussuhteissa. Viisas toiminta on mielensä malttamista vaikeissakin tilanteissa ja avoimuutta neuvojen 

vastaanottamiselle. Kekseliäisyys on halua kokeilla ja etsiä uusia tapoja toimia. Heittäytyvä osallistuminen on 

jännitteiden rakentavaa purkamista ja myönteisen tunnelman luomista yhteisessä työskentelyssä. Pohtivuus 

puolestaan on reflektiivistä kykyä oman toiminnan tarkasteluun. (Törmänen, Hämäläinen & Saarinen 2016.) 

Yhteenvetona systeemiälyn käsitteestä voidaan todeta sen olevan toimintaan suuntautuva, mahdolli-

suuksia esille tuova sekä ihmisten ja ihmisryhmien välisen toiminnan arvoa korostava. Systeemiälykkäässä ha-

vainnoinnissa huomio suuntautuu holistisesti rakenteisiin, yhteenliittymiin ja vuorovaikutuksiin. Systeemiäly 

mahdollistaa ja edistää muutosta esimerkiksi työelämän käytännöissä. Sen ideoita sovelletaan käytännön ke-

hittämistyössä ja se ohjaa ajatteluun, jossa systeemit ja niiden kehitys nähdään jatkuvana toimintana. Systee-

miälykkäässä kanssakäymisessä ihmisten välillä korostuu dialogisuus, jolla pyritään syvenevään ymmärryk-

seen niin yksilöiden kuin ihmisryhmienkin välillä. (ks. Salonen 2004, Törmänen, Hämäläinen & Saarinen 2016.)  

TUTKIMUSKYSYMYKSET, OSALLISTUJAT JA AINEISTO  

Tässä tutkimuksessa tarkastelemme sitä, miten työelämän luonne konstruoituu ylempää ammattikor-

keakoulututkintoa suorittavien puheessa. Näin on mahdollista selvittää, millaisia asioita opiskelijat pitävät 

tärkeinä voimavaraistavassa yhteiskehittämisessä. Näihin kiinnostuksen kohteisiin etsimme vastausta seu-

raavilla tutkimuskysymyksillä:

•	 Mitä voimavaraistavan yhteiskehittämisen edellytyksistä kerrotaan työyhteisöissä? 

•	 Millaisiin asioihin tulisi kiinnittää huomiota voimavaraistavaa yhteiskehittämistä toteutettaessa? 

Tutkimusjoukko koostui Moninaisuuden johtaminen työyhteisössä YAMK-opintojakson opiskelijoista. 

Opiskelijat edustivat ylemmän ammattikorkeakoulutuksen eri koulutusaloja, kuten sosiaali- ja terveysalaa, 

palveluliiketoimintaa, turvallisuus-, kriisi- ja erityistilanteiden johtamisen koulutusaloja. Kaikki neljätoista 
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opiskelijaa toimivat omien alojensa asiantuntijatehtävissä. Opintojakson sisältö käsitteli moninaisuuden 

ilmiötä ja siihen liittyvää johtamisproblematiikkaa työyhteisössä, yhteiskehittämistä sekä voimavaralähtöistä 

ajattelua (esim. Mänttäri-van der Kuip 2015).  

Aineisto on kerätty kahdesta 14 osallistujan ryhmäkeskustelusta, jotka toteutettiin helmi- ja toukokuussa 

2020. Analysoidut ryhmäkeskustelut liittyivät voimavaraistavan yhteiskehittämisen teemoihin siten, että 

ensimmäisessä tapaamisessa keskusteltiin siitä, millaisia voimavaralähtöisen yhteiskehittämisen periaatteet 

ja mallit työyhteisössä voisivat olla. Toisessa tapaamisessa käsiteltiin opiskelijoiden toteuttamia yhteiskehit-

tämisprojekteja, jolloin analyysissa keskityttiin vain niihin osuuksiin, joissa opiskelijat toivat esiin näkemyksi-

ään voimavaralähtöisyydestä toteuttamissaan kehittämistehtävissä. Nauhoitetun ja litteroidun keskustelun 

pituudet olivat alkukeskustelussa 37 min ja loppukeskustelussa 1 tunti 30 min. Lisäksi tulkinnan tukena on käy-

tetty fläppipapereita, joilla opiskelijat ovat kuvanneet käsityksiään voimavaraistavasta yhteiskehittämisestä. 

AINEISTON KERUUN MENETELMÄT JA AINEISTON ANALYYSI  

Litteroidun aineiston analyysissa on sovellettu menetelmällistä triangulaatiota. Tällä tarkoitetaan eri-

laisten laadullisten analyysitapojen yhdistämistä. Näin toimittaessa haluttiin päästä analyysissä syvemmälle 

kuin vain yhtä analyysimenetelmää käytettäessä. Eteneminen toteutettiin vaiheittain. Aluksi aineistoa koo-

dattiin teoriasidonnaisesti Ryan & Decin (2000) itsemääräämisteorian keskeisten elementtien mukaisesti. 

Itsemääräämisen teoria valikoitui analysoinnin lähtökohdaksi sen vuoksi, että se kytkeytyy ihmisen keskeisiin 

psykologisiin perustarpeisiin, joiden tyydyttymistä pidetään välttämättöminä ihmisen hyvinvoinnille ja tasa-

painoiselle psyykkiselle ja sosiaaliselle kehittymiselle. Itsemääräämisen teorian sidokset voimaantumiseen, 

valtaistumiseen ja voimavaralähtöisyyteen ovat olennaiset. Tarkoituksena oli selvittää, mitä keskustelijat 

tuovat esiin autonomiaan, kompetenssiin ja yhteen liittymiseen liittyvistä tarpeistaan.  

Keskustelussa nostettiin esiin useita itsemääräämisteorian kolmeen elementtiin (yhteenliittyminen, 

autonomia, kompetenssi) liittyviä kannanottoja tai kuvauksia. Aineiston luokittelussa huomiota kiinnitettiin 

siihen, missä yhteydessä tai merkityksessä asioista puhuttiin. Esimerkiksi osallistamisesta ja osallistumisesta 

puhuttiin keskustelun alkupuolella yhteydessä päätäntävaltaan, jolloin nämä tulivat luokitelluiksi autonomi-

aan liittyvinä ilmaisuina.  

Hieman myöhemmin osallistumisesta puhuttiin kaikkien mukaan ottamisena ja hiljaisten henkilöiden 

osallistumisena eli erilaisten osallistumistapojen hyväksymisenä. Tällöin osallistuminen liittyy lähinnä hyväk-

sytyksi tulemiseen yhteisössä. Samalla tavoin vaikuttamisen mahdollisuus, päätösvalta tai tasa-arvoisuus ja 

tasaveroisuus voitiin sijoittaa merkitysyhteytensä vuoksi vaihdellen autonomian … (”onks se se kehityspäivä, 

kaks kertaa vuodessa missä, osallistetaan kaikki johonkin työpajaan vai onks se sit sellast, rakenteellista osallista-

mista?...  Et ennen kun tehään mitään suurii päätöksiä niin… kyselyitä tai ihan, eri muodoissa, työntekijät saa vai-

kuttaa.”), kompetenssin (”voidaan silti olla tasavertasessa, suhteessa kun mietitään jotain tämmöst, projektia 

tai uudistusta tai muutosta…”) tai yhteenliittymisen (…”tasavertaisuus arvostus, luottamuskin varmaan menis 

tähän vielä kans samaan” …”tasavertasuus on itelle yks tärkeimpiä asioita työyhteisössä että, pystyy kokeen että 

mun mielipiteellä on merkitystä.”), teemoihin. 

Aineiston teemoittelua jatkettiin tiivistämällä ja pelkistämällä vaiheittain keskustelussa korostuneet tee-

mat ja niihin kytkeytyneet alateemat. Tämän jälkeen teemojen pelkistämistä jatkettiin edelleen, jolloin ne oli 

mahdollista esittää riittävän tiivistettyinä sisältöinä itsemääräämisteorian kolmen elementin näkökulmista.  

Sen jälkeen aineiston tarkastelussa ja tulkinnassa hyödynnettiin Adele Clarken (2005; 2015) situatio-
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naalisen analyysin näkökulmia sosiaalisista areenoista ja maailmoista siten, miten ne tulevat läsnä oleviksi 

erilaisia työelämän kokemuksia ja konteksteja edustavien työntekijöiden puheessa. Sosiaalisilla maailmoilla 

Clarke (2015, 89) tarkoittaa ryhmiä tai verkostoja, joita yhdistävät yhteisiksi koetut päämäärät, puhetavat ja 

sitoumukset.  

Sosiaalisten maailmojen ytimessä ovat nimenomaan niille ominaiset puhetavat. Kukin sosiaalinen maa-

ilma tuottaa sille ominaista toiminta- ja puhetapaansa ja samanaikaisesti eri sosiaaliset maailmat vaikuttavat 

myös toisiinsa, jolloin yhteisillä toiminta-areenoilla puhetavatkin ovat jatkuvassa dynaamisessa muutoksessa. 

Tällaisia sosiaalisia maailmoja edustavat esimerkiksi erilaiset ammattiryhmät, kuten esimerkiksi sairaan-

hoitajat, joiden huolenpitoa ja hoitamista käsittelevä puhetapa on saanut yhä enemmän vaikutteita muista 

sosiaalisista maailmoista. Tämä näkyy esimerkiksi liike-elämän asiakaspalvelu –diskurssin voimistumisena 

hoitotyön areenalla (ks. Salin & Juujärvi 2019).  

Sosiaaliset areenat ovat paikkoja, tilanteita ja olosuhteita, missä erilaiset sosiaaliset maailmat kohtaavat, 

ja missä toimitaan ja tuotetaan areenalle ominaista puhetta. Clarken esiin nostamissa esimerkeissä muun 

muassa sairaalaympäristöt toimivat eri ammatti- ja toimijaryhmiä yhdistävänä areenana. Sosiaaliset areenat 

ovat Clarken (2015) mukaan monimutkaisia ”diskursiivisia tapahtumapaikkoja”. Situationaalisessa analyysissa 

on mahdollista soveltaa monitahoista analyysikehikkoa, jossa materiaaliset tekijät (ympäristöt, teknologia, 

välineet, aika) on mahdollista nostaa sosiaalisten ilmiöiden rinnalle eri tilanteita muovaaviksi elementeiksi.  

Aineistoa analysoitaessa sosiaaliset maailmat ovat pelkistettävissä puheessa esiin tuotujen (erit. kollek-

tiivisten) toimijoiden ja niiden edustamien areenoiden näkökulmasta (esim. yritykset, sosiaali- ja terveysala, 

esihenkilöt, tehdasympäristö). Clarken (2015) metodologiassa näitä visualisoidaan sosiaalisten maailmojen ja 

areenojen karttojen avulla, joiden avulla on mahdollista pohtia sitä, mikä on areenan fokus, mitä sosiaalisia 

maailmoja on läsnä ja aktiivisina, ja millaiset puheenaiheet ovat keskeisiä - tai jopa kiisteltyjä - tarkasteltavalla 

areenalla. Menetelmä ei ole täsmällinen, vaan kyse on enemmänkin konstruktivistisesta otteesta aineistoon, 

mikä voi auttaa katsomaan aineistoa erilaisista näkökulmista.  

Toteuttamamme aineiston analyysin vaiheet ovat tiivistetysti seuraavat: 

•	 Aineiston teemoittelu itsemääräämisteorian viitekehyksessä. 

•	 Sosiaalisten maailmojen ja areenojen pelkistäminen aineistosta. 

•	 Itsemääräämisteorian keskeisten teemojen tarkastelu suhteessa 

sosiaalisiin maailmoihin ja areenoihin.  

TULOKSET 

Itsemääräämisteorian näkökulma aineistoon 
Tarkasteltaessa ryhmäkeskustelujen sisältöjä itsemääräämisteorian näkökulmasta oli nähtävissä, että 

keskusteluissa viitattiin eniten yhteenliittymisen tarpeisiin liittyviin seikkoihin. Aineistossa korostuivat orga-

nisaatiokulttuuriin, turvallisuuteen ja luottamukseen sekä tasa-arvoisuuteen ja kaikkien mukaan ottamisen 

teemat.  

Organisaatiokulttuurin voidaan nähdä määrittelevän periaatteessa kaikkia itsemääräämisteorian ulot-

tuvuuksia, mutta analysoidussa keskustelussa se näytti kytkeytyvän erilaisiin pohdintoihin siitä, millä ta-

voin työyhteisöjen arjessa toimitaan ja onko se organisaatiokulttuuri jotakin päälle liimattua vai todellista. 

Keskustelussa toistui näkemys, ettei kulttuuri synny päätöksillä, vaan ihmisten käytännöllisen toiminnan 



25

kautta. Palautteen antaminen ja saaminen, yksilöllisyyden ja osakulttuurien huomioiminen nähtiin kulttuurin 

konkreettisina ilmenemismuotoina. Organisaatioiden kulttuureja haluttiin kehittää jopa radikaalisti, mutta 

samalla tuotiin esille sen muuttumisen hitaus. 

Turvallisuuden ja luottamuksen teemat liittyivät näkemyksiin siitä, että työpaikoilla toimittaessa olisi 

lupa kokeilla ja epäonnistua, ettei tulisi vaikeiden asioiden käsittelyssä ”lynkatuksi” joko suoraan tai välillisesti. 

Toivottiin hyväksyvää ilmapiiriä, missä voi pelottomasti tehdä ja sanoa. Kannustamista ja palkitsemista pidet-

tiin tärkeinä asioina samoin kuin kokemusta siitä, että tulisi luotetuksi. Tämä tuotiin esiin heti ensimmäisen 

ryhmäkeskustelun ensimmäisessä kommentissa: 

 ”…henkilöstön täytyy kokee et niihin luotetaan…”.   

Hyväksyvään ilmapiiriin liittyy myös ajatus kaikkien mukaan ottamisesta yhteiseen kehittämiseen ja 

hiljaistenkin mukana pitämisestä ja osallistumisen mahdollistamisesta heille sopivilla tavoilla. Tämä ajatusta 

ilmaistiin sanoin:  

”…et oikeesti otettais mukaan ne kaikki ketä se jollain tavalla liippaa…miksi se ei vois olla, edes 

kuulemassa sitä jos hän ei ite nyt haluu mitään sanoo…”. 

Hiljaisten osallistujien hyväksyminen ja kevyemmät osallistumisen muodot liittyvät olennaisesti autono-

mian tarpeisiin, missä olennaista on saada tehdä valintoja itseään koskevissa asioissa. Autonomian tarpeiden 

kohdalla korostuivat osallistumiseen, vaikuttamisen mahdollisuuksiin ja päätösvaltaan liittyvät tekijät silloin, 

kun työtä haluttaisiin kehittää yhdessä. Osallistumista ja osallistamista haluttiin tarkastella kriittisesti, koska 

ei ollut selvää, tarkoittaisiko se esimerkiksi kertaluonteista vai rakenteellisempaa osallistumisen mahdolli-

suutta.  

Kehittämiseen osallistumisen tulisi olla pakotonta ja siinä tulisi sallia erilaisia osallistumisen muotoja. 

Osallistuminen tulisi mahdollistaa esimerkiksi sopivilla työaikajärjestelyillä ja henkilöstöä tulisi motivoida ja 

innostaa kehittämiseen. Erilaisten osallistumismahdollisuuksien nähtiin myös vähentävän muutosvastarin-

taa. Vaikuttamisen mahdollisuus ja päätösvalta kietoutuvat osallistumisen teeman ympärille. Vaikuttamisen 

mahdollisuuksien haluttiin olevan todellisia ja liittyvän aitoihin kehittämistarpeisiin, niiden haluttiin olevan 

työyhteisölähtöisiä ja jatkuvaa rakenteisiin upotettua kehittämistä: 

 ”…että on oikeesti mahdollista vaikuttaa todella et se ei oo semmost, et tehdään nyt vaan tämä 

tällainen koska, täytyy tehdä, mut ei se käytännössä vaikuta mihinkään…ettei oo erillisiä, hank-

keita ja projekteja, voi niitäkin olla mut jotenkin että se olis siellä kulttuurissa ja rakenteissa…” 

Tarkasteltaessa itsemääräämisteorian kompetenssi-ulottuvuutta keskustelussa tuotiin esiin rohkeuden 

teema kehittämistyöhön ryhdyttäessä. Rohkeus liitetään myös omana itsenään olemiseen ja mahdollisuu-

teen puhua suoraan. Näitä seikkoja kuvattiin esimerkeillä:  

”…Se kokis olonsa sillain, ettei tarvii yrittää olla jotain mitä ei ole…”  

Suorapuheisuuden riskit nostettiin esiin: ”Kerran joku on uskaltanu sanoo suoraan et tämä ei tule toimi-

maan, sit se on kaikessa hiljaisuudessa, siirretty toisiin tehtäviin.”  
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Rohkeus liitetään myös hyvän johtamisen ominaisuuksiin, mikä tarkoittaa johtamisen virheiden avointa 

myöntämistä. Virheiden myöntäminen katsottiin myös keinona päästä eteenpäin, koska niiden tekeminen 

olisi hyödyllistä oppimisen kannalta. Virheiden myöntäminen on siis johtamisen varmuutta. Opiskelijoiden 

kannanotoissa pidettiin tärkeänä tasaveroisuutta ja hierarkkisia rakenteita kohtaan oltiin kriittisiä.  

Ruohonjuuritason osaaminen, tasaveroisten suhteiden korostaminen ja jaettu asiantuntijuus nähtiin 

mahdollisuutena saada aikaan todellista kehittämistä, mistä koituisi paitsi taloudellista hyötyä, myös hen-

kilökohtaista palkitsevuutta yksilöiden voidessa käyttää vahvuuksiaan ja sijoittua oikeisiin tehtäviin organi-

saatiossa. Hierarkkisuuden nähtiin estävän vahvuuksien tunnistamista työpaikoilla. Keskustelussa arvioitiin 

kriittisesti osaamisen muodollista pätevyyttä lähinnä sosiaali- ja terveysalaan liittyvinä:  

”Myös on tunnettu, täst pätevyysviidakostansa ja siitä, että sä voit käydä, YAMKiin asti koulua ja 

olla silti epäpätevä työssäsi…et se sun titteli ei välttämättä tarkota samaa kuin sun osaaminen…” 

Työntekijän osaamisen arvostamisen tulisi näkyä aiemman työkokemuksen parempana huomioon otta-

misena, kehittämisenä ruohonjuuritasolta ylös sekä moninaisuuden mahdollisimman laajana hyödyntämi-

senä. Kaiken kaikkiaan erilaisia työntekijöiden vahvuuksia voisi yhteisessä työn kehittämisessä hyödyntää 

enemmän.  

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 1) on koottu keskusteluissa esiin nostetut teemat Itsemääräämisen teorian 

näkökulmasta. 

Kuvio 1. Keskustelussa esiin nostetut teemat itsemääräämisen teorian näkökulmasta. 
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SOSIAALISTEN MAAILMOJEN JA AREENOJEN LÄSNÄOLO YAMK-
OPISKELIJOIDEN PUHEESSA 

Ylemmän ammattikorkeakoulutuksen areenalla toteutuneissa keskusteluissa tuotiin läsnä oleviksi useita 

eritasoisia ja toisiinsa kytkeytyviä sosiaalisia maailmoja ja areenoja. Kiinnostuksen kohteena oli havainnollis-

taa YAMK-koulutusareenalle siirtyvien ulkopuolisten maailmojen moninaisuutta ja sitä, mitä sieltä nostetaan 

yhteisten keskustelujen fokukseen. Samalla on mahdollista päätellä, millaisiksi tietyt sosiaaliset maailmat ja 

areenat kuvaillaan keskusteluissa. Ydinteemojen muotoutuminen koulutusareenalla tapahtuvissa keskuste-

luissa on luonteeltaan systeeminen ja konstruktivistinen prosessi.  

Yleisellä tasolla johtajat ja esihenkilöt näyttivät muodostavan työntekijöiden eli ”ruohonjuuriporukan” 

kanssa jonkinlaisen hierarkkisen vuorovaikutussuhteen. Johtajien ja esihenkilöiden maailma on jossain 

kauempana, kohtaamiset tilapäisiä ja usein turhauttavia. Suhde saattoi näyttäytyä YT-neuvotteluiden tai 

turhiksi koettujen kehityskeskustelujen kautta. Keskustelijat näyttivät samaistuvan työntekijänäkökulmaan ja 

toivat esiin paljon odotuksia esihenkilöiden toimintaa kohtaan. Toiveet ja odotukset kertovat myös nykytilan 

puutteista, jolloin johtajiin kohdistetut toiveet tasaveroisuudesta ja virheiden myöntämisestä määrittävät 

esihenkilöiden sosiaalista maailmaa teknokraattisena ja autoritaarisena heikkoutena.  

Työntekijöiden sosiaaliseen maailmaan liitettiin puolestaan osaamista, pätevyyttä, vaikuttamisen halua, 

ja parempaa tietämistä arjen realismista. Organisaatiot ja työyhteisöt näyttäytyvät keskusteluissa paikkoina, 

joissa ei osata hyödyntää erilaisten työntekijöiden potentiaalia riittävästi. Työpaikoilla on hieman varottava, 

mitä sanoo ja kenelle. Kehittäminen näyttäytyy jossain määrin keinotekoisena ja on luonteeltaan pätkittäistä. 

Organisaatiokulttuurien aitoutta pohdittiin melko laajasti: 

”Pitäs ottaa selvää että mikä se on se kulttuuri, ja ollaanko siinä kauheen rehellisiä.” 

”Kyllähän se on vaan fakta, et harva yrityskulttuuri on niin avoin ja lämminhenkinen, et sä pystyt 

siin kehityskeskustelus, aidosti oleen tasavertainen…” 

Sosiaali- ja terveysala sekä sairaalaympäristö eri ammattikuntineen muodostivat sosiaalisen maailman ja 

areenan, joihin viitattiin usein, kun keskusteltiin kaikkien ammattiryhmien osallistamisesta ja kehittämiseen 

annetun työpanoksen arvostamisesta. Keskustelussa tuotiin esille puutteellisia osallistumismahdollisuuksia 

itseään koskevissa asioissa organisaatioita kehitettäessä. Samalla eri työntekijöiden vahvuuksien ja työyh-

teisön moninaisuuden paremman hyödyntämisen tarve liitettiin näihin areenoihin. Paremmin huomioon 

otettaviksi vahvuuksiksi katsottiin lisäksi oikeanlaiset tilat, ohjaus, tuki, työntekijöiden vastuualueet ja työs-

kentelyvälineet. Lisäksi keskustelijat käsittelivät sairaalaa systeemisenä ja yhteisöllisenä kokonaisuutena, 

missä kaikki vaikuttaa kaikkeen: 

”…meillä aina ajatellaan et miten meiän joku työ, me hoitajat tehään näin että miten se vaikut-

taa just sen vaikka laitoshuoltajan työhön tai miten voidaan helpottaa toistemme työtä.” 

Sosiaali- ja terveysalaa kuvattiin henkilöstön osaamisen ja pätevyyksien suhteen ”viidakkona”. Esimerkki-

nä YAMK-koulutuksen tuottama osaaminen ja pitkäkään opiskelu ei välttämättä tuota tarvittavaa muodollista 

pätevyyttä. Tähän liitettiin jonkinasteista turhautumista ja sosiaali- ja terveysalan rakenteet nähtiin hyvin 

hierarkkisina. 
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Suomi ja Afrikka nostettiin vertailuun silloin, kun keskustelussa käsiteltiin organisaatioiden ja yritysten 

toimintakulttuuria. Afrikka tuotiin esiin paikkana, missä asiat ovat huonommin kuin Suomessa. Kommentointi 

saattoi liittyä pyrkimykseen suhteuttaa kriittisiä näkökulmia laajempaan kontekstiin maailmassa, ehkä sisäl-

täen jonkinlaista moraalista opastustakin keskustelijoille: 

”Sit kun miettii vähän isommalla näkökulmalla sitä Suomen maata, sit kun vertaa tonne Af-

rikkaan, aika hyvin asiat verrattuna heihin. He ei varmaan hirveesti ees ajattele näitä, tai ei oo 

mahdollisuuttakaan ajatella…” 

Afrikka näyttäytyy puheessa jäsentymättömänä monoliittisena sosiaalisena maailmana ja areenana, 

eräänlaisena globaalin vertailun äärimmäisenä taustana. Sen sijaan tehdasympäristöön viitattiin esimerkki-

nä siitä, miten konkreettisen valmistamisen työntekijät tietävät parhaiten tuotantoprosessin ja kuinka sitä 

tulisi käytännössä muuttaa. Tehdas sosiaalisena maailmana ja areenana edustaa puheessa esimerkkiä, jolla 

pyrittiin korostamaan ruohonjuuritason asiantuntijuutta myös muilla areenoilla. Kuviossa 2 on kuvattu kes-

kusteluissa esiintyneitä sosiaalisia maailmoja ja areenoja, joihin liitettyjen kokemusten tai käsitysten kautta 

on tarkasteltu työelämän todellisuuksien luonnetta. 

Kuvio 2. Keskustelussa esiin tuodut sosiaaliset maailmat ja areenat sekä niiden kautta peilatut 
keskeiset teemat. 

Kuvio 2. Keskustelussa esiin tuodut sosiaaliset maailmat ja areenat sekä niiden kautta 
peilatut keskeiset teemat
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Merkitykset ja tulkinnat konstruoituvat erilaisista konteksteista, joihin liitetään erilaisia kehittämisen tar-

peita ja kriittisiä huomioita. Keskustelussa käsiteltiin ennen kaikkea voimavaralähtöisen yhteiskehittämisen 

edellytyksiä ja onnistumisen mahdollisuuksia muuttuvassa suomalaisessa työelämässä. Ryhmäkeskusteluissa 

korostuivat turvallisuuteen, luottamukseen, työntekijöiden vahvuuksien hyödyntämiseen ja organisaatio-

kulttuuriin liittyvät teemat. Voimavaralähtöisyyden ytimessä ovat työntekijöiden vahvuuksien havaitseminen 

ja hyödyntäminen. Tämän toteutumisen ehtoina on aineistossa nähtävissä turvallisuuden ja luottamuksen 

kokemus työyhteisöissä sekä tasaveroisen organisaatiokulttuurin kehittäminen.  

Tarkasteltaessa aineistoa systeemiälyn käsitettä käyttäen korostuvat toisaalta näkökulmat, joissa organi-

saatio tai työyhteisö vaikuttaa yksittäisiin työntekijöihin ja toisaalta kuvaukset siitä, miten yksittäinen työnte-

kijä voi vaikuttaa työyhteisöönsä ja mahdollisesti jopa organisaatioon, jossa toimii. Systeemiälykäs toiminta 

lisää organisaation, työyhteisön ja työntekijän voimavaroja. Hyväksyvä ja turvallinen ilmapiiri kannustaa 

yksilöitä osaamisensa esille tuomiseen sekä käyttämiseen yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. 

EETTISYYS JA TUTKIMUKSEN RAJOITUKSET 

Artikkelissa kuvatulle tutkimukselle on saatu tutkimuslupa Laurea-ammattikorkeakoululta. Kaikki osal-

listujat ovat saaneet tiedon tutkimuksen tarkoituksesta ja sen toteuttamisesta ja siitä että tutkimustuloksia 

voidaan julkaista. Tämän jälkeen osallistujat ovat antaneet kirjallisen suostumuksensa vapaaehtoiseen osal-

listumiseen. Osallistujat ovat olleet tietoisia siitä, että he voivat keskeyttää osallistumisensa missä tutki-

musprosessin vaiheessa tahansa. Lisäksi osallistujille on kerrottu aineiston digitaalisesta tallentamisesta ja 

turvallisesta säilyttämisestä. Tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvotte-

lukunnan (2012) ohjetta Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen loukkausepäilyjen käsitteleminen Suomessa. 

Tutkimuksen rajoitukset liittyvät ensinnäkin aineiston rajalliseen määrään. Aineiston analyysi perustuu 

menetelmälliseen triangulaatioon, joka tarkoittaa tässä aineiston tarkastelua samanaikaisesti useista eri 

näkökulmista. Analyysin toteuttamisesta on vastannut kolmen tutkijan ryhmä, joka on käynyt reflektiivistä 

keskustelua tutkimusprosessin eri vaiheissa. Toiseksi on huomioitava, että osallistujat ovat valinneet itse ne 

sisällöt, joita ovat halunneet tuoda keskusteluareenalle. Näihin valintoihin ovat todennäköisesti vaikuttaneet 

yksilölliset kokemukset työelämässä sekä yleiset työelämään liittyvät diskurssit. Kolmanneksi on huomioita-

va, että ryhmädynaamiset ilmiöt voivat vaikuttaa painotuksiin siitä, mistä näkökulmista ja miten asioita ker-

rotaan ryhmässä. Neljänneksi on todettava, että yksi tutkijoista osallistui aineistonkeruutilanteisiin opettajan 

roolissa fasilitoiden keskustelua. Tämä on reflektiivisesti tiedostettu ja huomioitu analyysiprosessin aikana. 

JOHTOPÄÄTÖKSET JA KEHITTÄMISEHDOTUKSET 

Tulosten perusteella voidaan todeta, että monitoimijainen voimavaraistava yhteiskehittäminen edellyt-

tää uudenlaista toimintakulttuuria. Opiskelijat toivat esiin työelämästä runsaasti kokemuksellista materiaalia, 

joista oli mahdollista konstruoida monipuolinen kuva työelämän nykyisistä kulttuureista ja toisaalta erilaisista 

huomioon otettavista kehittämistarpeista. Lähtökohtina kehittämisehdotuksille ovat keskusteluaineistossa 

korostuneet luottamukseen, turvallisuuteen, vahvuuksien hyödyntämiseen ja tasaveroisuuteen liittyneet 

teemat.  
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Näiden perusteella on mahdollista tehdä seuraavat organisaatioiden monitoimijaisen yhteiskehittämisen 

kulttuuria ja orkestrointia eteenpäin vievät kehittämisehdotukset: 

•	 Työyhteisön jäsenten tulisi saada emotionaalisella tasolla kokemus hyväksytyksi tulemisesta ja tur-

vallisuudesta. Vajeet näissä kokemuksissa todennäköisesti estävät työyhteisön kykyjen esiin nouse-

mista ja työntekijöiden aktiivista osallistumista yhteiseen kehittämiseen. Hyväksytyksi tuleminen ja 

turvallisuus mahdollistavat työntekijän yksilöllisten voimavarojen hyödyntämisen ja rikastumisen 

työyhteisön vuorovaikutuksessa. Turvallisuutta ja arvostusta välittäviin puhetapoihin on tärkeää 

kiinnittää tietoisesti huomiota työyhteisöissä.  

•	 Työyhteisöissä on mahdollistettava erilaiset osallistumisen muodot. Osallistumisen aste voi vaih-

della esimerkiksi eri työntekijäryhmien kohdalla, mutta se olisi kuitenkin kaikille avoin mahdollisuus 

osallistua dialogiin turvallisessa ilmapiirissä. 

•	 Työaikajärjestelyiden pitäisi tukea mahdollisimman laajaa osallistumista. 

•	 Huomion kiinnittäminen myös ”pienten” kehittämistekojen toteuttamiseen ja niiden näkyväksi te-

kemiseen. Tulevaisuus yrityksissä ja työyhteisöissä rakentuu konkreettisten arjen valintojen kautta, 

joita kaikki työntekijäryhmät tekevät. 

•	  Työntekijöiden vahvuuksien tunnistamiseen ja käyttöön ottamiseen tulisi kiinnittää erityistä huo-

miota, joka mahdollistaisi osaamisen hiljaisen potentiaalin hyödyntämisen, yksilöllisen ja yhteisöl-

lisen kukoistamisen.

•	 Esihenkilöiden luottamus työntekijöidensä asiantuntemukseen ilmenee jaettuna asiantuntijuutena, 

mikä kyseenalaistaa hierarkkisia rakennelmia asiantuntijuuden ymmärtämisessä. 

•	 Myönteisiin kehityskulkuihin liittyvää toiveikkuutta ja keskinäistä kunnioitusta tulee vahvistaa arjen 

puheessa.  

•	 Rohkeuteen tulisi kannustaa työyhteisössä toimittaessa. Etenkin kun se liittyy omana itsenään 

olemiseen, kehitettävien toimintatapojen esiintuomiseen, virheiden tekemisen mahdollisuuteen, 

hierarkkisen toimintakulttuurin kyseenalaistamiseen, haavoittuvammassa asemassa olevien työn-

tekijäryhmien etujen puolustamiseen.  

•	 Kehittämiseen on varattava riittävästi aikaa. 

•	 Jatkossa yhteiskehittämisen prosesseja tulee tutkia ja arvioida systemaattisesti siten, että syntyy 

tutkimusnäyttöä ohjaamaan tulevaa monitoimijaista yhteiskehittämistä ja sen orkestrointia.
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3 Kansalaistieteen ja kansalaisosallisuuden 
mahdollisuuksia korkeakouluille
Salla Kuuluvainen

Korkeakouluille on luonteenomaista osallistaa tuhansia ihmisiä koulutus-, tutkimus-, kehittämis- ja inno-

vaatiotoimintaansa. Ihmiset voivat osallistua korkeakoulujen toimintaan monessa eri roolissa: ammattilaisina 

ja opiskelijoina tai heidän läheisinään, kansalaisina, asukkaina tai kumppaneiden asiakkaina, tuotteiden, 

palveluiden ja innovaatioiden yhteiskehittäjinä, testaajina tai loppukäyttäjinä sekä tutkimusdatan kerääjinä 

ja analysoijina tai tutkimustulosten hyödyntäjinä. Tämä artikkeli käsittelee korkeakoulujen roolia kansalaistie-

teessä (engl. citizen science) ja kansalaisten osallistamista  

Korkeakoulut voivat monin eri tavoin osallistaa kansalaisia tutkimukseen. Ne voivat vahvistaa opis-

kelijoiden taitoja kansalaisena osallistumiseen sekä antaa heille valmiudet osallistaa muita kansalaisia ke-

hittämistoimintaan ja päätöksentekoon. Korkeakoulut voivat antaa opiskelijoille ja kansalaisille valmiudet 

toimia yhteistyössä lähiyhteisöjen kanssa, vahvistaa tiedonvaihtoa ympäröivän yhteiskunnan kanssa ja toimia 

vastuullisesti niin, että pyrkimyksenä on suurin mahdollinen hyöty ympäröivälle yhteiskunnalle. (National Co- 

ordinating Center for Public Engagement 2021.)  

Korkeakoulut ovat yhteiskunnallisia vaikuttajia, jotka muuttavat ympäröivää yhteiskuntaa sekä pe-

dagogisen työn että tutkimuksen kautta. Tarkoituksellisen harhaanjohtavan tiedon lisääntyessä monet 

EU-rahoitusohjelmat edellyttävät, että rahoitusta saavat tahot osallistavat laajoja joukkoja kansalaisia mu-

kaan yhteiskehittämisen eri vaiheisiin. Teknologia-avusteisia ohjelmia hyödyntäen jopa miljoonien ihmisten 

osallistaminen yhteiseen kehittämiseen on toivottavaa ja mahdollista. Esimerkiksi EU:n Horizon-ohjelman 

“Enabling citizens to act on climate change, for sustainable development and environmental protection through 

education, citizen science, observation initiatives, and civic engagement” -rahoitushaussa korostetaan kansa-

laisten ja yhteisöjen roolia ilmastonmuutoksen torjunnassa, käyttäytymisen muutoksen, kansalaisosallisuu-

den ja kansalaistieteen avulla (European Commission 2021). 
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Artikkelin alaluvuissa pohditaan seuraavia kysymyksiä: Mitä suuria joukkoja osallistava kehittäminen voi 

ylipäätään tarkoittaa korkeakoululle? Miten korkeakoulut voivat toimia vahvoina yhteiskunnallisina vaikutta-

jina hyödyntäen kansalaistieteen keinoja? Korkeakoulut toivovat jatkossakin voivansa kasvattaa rahoituksen 

saantoa EU:lta, joten miten korkeakoulujen tapoja yhteiskehittää suurten kansalaisjoukkojen kanssa voitaisiin 

vahvistaa?  

KANSALAISTEN OSALLISUUS KORKEAKOULUN TOIMINTAAN 

”Engaged university” on National Co-ordinating 

Centre for Public Engagement 2021 lanseeraama 

englanninkielinen käsite. Sillä tarkoitetaan kansa-

laisia osallistavaa korkeakoulua, joka voi näyttäytyä 

neljän eri näkökulman kautta: 1. korkeakoulu osal-

listaa aktiivisesti kansalaisia tutkimukseen, 2. kor-

keakoulu vahvistaa opetuksen yhteyttä tärkeisiin 

yhteisöihin ja antaa opiskelijoille valmiuksia kansalai-

sosallisuuden toteuttamiseen, 3. korkeakoulu toimii 

avoimen tieteen periaatteiden mukaisesti vahvistaen 

kahdensuuntaista tiedonvaihtoa ympäröivän yhteiskunnan kanssa, ja 4. korkeakoulu toimii sosiaalisesti vas-

tuullisesti ja pyrkii hyödyttämään yhteiskuntaa. (National Co-ordinating Centre for Public Engagement 2021.)  

Myös Maailmanpankki korostaa kansalaisten osallisuutta. Se on tärkeää, koska se mahdollistaa suurem-

man läpinäkyvyyden, tehokkuuden ja vastuullisuuden, tuottaen samalla innovatiivisia ratkaisuja erilaisiin 

kehityshaasteisiin (World Bank 2021). Osallistaessaan kansalaisia ja suurta yleisöä korkeakoulu jakaa erilaisin 

tavoin tutkimuksen ja muun toimintansa hyötyjä, toimien kaikkia osapuolia hyödyttävässä vuorovaikutukses-

sa (National Co-ordinating Center for Public Engagement 2021). 

Kansalaisosallisuus (engl. citizen engagement) tarkoittaa tutkimuksen näkökulmasta usein jonkinlaista 

vuorovaikutteista ja kaksisuuntaista suhdetta suureen yleisöön. On kuitenkin paradoksaalista, että tutki-

musorganisaatioiden ja tutkimushankkeiden osallisuuteen tähtäävä toiminta on tyypillisesti ylhäältä alas 

suuntautuvaa ja hierarkkista, kun taas kansalaisten osallisuus on luonteeltaan ei-hierarkkista ja kansalaisten 

aloitteista nousevaa. Tutkimushankkeissa organisaattorit määrittelevät osallisuuden lähtökohdat ja tavoit-

teet, ja kansalaisten osallisuus jää tiettyihin toimintoihin osallistumiseksi. (Powell & Colin 2009, 325-342.) 

Olisikin tärkeää, että kansalaisosallisuuden vuorovaikutteinen ja tasavertainen luonne ymmärrettäisiin ja sen 

erilaiset toteutumismahdollisuudet hyödynnettäisiin monipuolisesti tutkimus- ja innovaatiotoiminnan eri 

vaiheissa myös korkeakouluissa.  

KANSALAISTIEDE KORKEAKOULUN TOIMINTAAN OSALLISTUMISEN 
MUOTONA 

 Osallistavan kehittämisen ja innovaation sekä yhteiskehittämisen termistö on runsaslukuista ja monita-

hoista (Santonen 2021). Kansalaistieteellä tarkoitetaan esimerkiksi laajan yleisön osallistamista tutkimuksen 

tekemiseen (Vohland ym. 2021) tai tiedon lukutaitoa ja tietoon perustuvaa päätöksentekoa yhteiskunnassa 

(Suomen akatemia 2021).  

Olisikin tärkeää, että 
kansalaisosallisuuden 
vuorovaikutteinen ja 
tasavertainen luonne 
ymmärrettäisiin.
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Kansalaistiede on yksi avoimen tieteentekemisen tapa (Delaney, Tornasi & Warin 2020). Avoin tiede 

puolestaan voidaan määritellä mm. tiedoksi, joka on läpinäkyvää, saavutettavaa ja yhteistyöverkostoissa 

kehitettyä (Vicente-Saez & Martinez-Fuentes 2018, 428-436). Avoin tiede pyrkii sekä tutkimusaineiston 

ja -tulosten mahdollisimman avoimeen saavutettavuuteen, mutta myös tieteellisen tutkimusprosessin 

muutokseen, esimerkiksi osallistamalla kansalaisia kansalaistieteeseen (Avoimen tieteen kansallinen 

koordinaatio 2021). Tieteen avoimuus on tärkeää, koska aikamme tieteellinen tieto on erikoistunutta ja 

kompleksista. Aikamme monimutkaiset kestävyyshaasteet vaativat kaikkien eri sidosryhmien yhteistyötä 

systeemisellä tasolla. (Mazzucato 2018.)  

Perinteisesti kansalaistieteessä vapaaehtoiset keräävät tutkimusaineistoa, ja voivat toimia laajalla maan-

tieteellisellä alueella. Kansalaiset keräävät, luokittelevat ja analysoivat tutkimusaineistoa. (Bonney ym. 2014). 

Suuri yleisö ja tieteellisen koulutuksen saaneet tutkijat tekevät tyypillisesti yhteistyötä (Shah&Martinez 2016), 

mutta on myös olemassa amatöörien tuottamaa kansalaistiedettä, jolloin tekijöillä toki kuitenkin on tieteel-

liset menetelmät ja prosessi hallussa (Vohland ym. 2021). Usein tavoitteena on jonkinlainen vaikuttaminen 

tärkeäksi koettuun asiaan. (Haklay ym. 2021). Vohlandin (ym. 2021) mukaan pyrkimys yhteiskunnalliseen 

vaikuttamiseen onkin tärkein ero kansalaistieteen ja tavanomaisen tieteellisen toiminnan välillä.   

Kansalaistieteelle luonteenomaista on avoin ja osallisuuteen perustuva ote tieteeseen, ja kansalaistie-

de luokin laajemmin mahdollisuuksia sosiaalisiin innovaatioihin kuin perinteinen tiede (Vohland ym. 2021). 

Kansalaistieteen vaikutuksena voi myös nähdä lisääntyneen luottamuksen tieteeseen ja kansalaisten vahvis-

tuneen ymmärryksen tiedettä kohtaan (Delaney, Tornasi & Warin 2020). Kansalaistiede voi vahvistaa tietoon 

perustuvaa päätöksentekoa (Delaney, Tornasi & Warin 2020), joka on yksi Suomen Akatemian painopistealu-

eista (Suomen Akatemia 2021). Kansalaistieteellä on myös mahdollisuus kansalaisten osallistamisen kautta 

tukea käyttäytymisen muutosta kansalaisissa (Brussel & Huyse 2019, 534-551).  

Kun sekä tieteen että kansalaisten aktiivisuuden tavoitteet näyttäytyvät tällä hetkellä lähentyvän toisiaan 

kestävämpien yhteiskuntien ja ilmastonmuutoksen torjunnan suhteen, tarjoaa kansalaistiede mahdollisuu-

den vuorovaikutukseen kansalaisten ja tutkijoiden kesken ja mahdollisuuden vaikuttaa päätöksentekoon 

(Zourou 2020). 

Kansalaistieteen yleistymisestä huolimatta kansalaistiedettä ei akateemisessa maailmassa ole vielä täy-

sin hyväksytty (Bonney ym. 2014), sillä usein epäluuloa herättää kansalaisten keräämän datan laatu ja miten 

hyvin kansalaiset ymmärtävät tieteellisiä menetelmiä ja prosesseja (Burgess ym. 2016). Kansalaistieteen 

suhteen on myös herännyt kysymyksiä siitä, onko vapaaehtoisten käyttäminen tiedonkeruussa eettistä, ja 

pitäisikö ihmisten saada korvausta ja tunnustusta yhteiskunnassamme arvokkaan datan keräämisestä (Voh-

land ym. 2012).   

Kansalaistiede tarjoaa kuitenkin hyviä mahdollisuuksia suurten joukkojen osallistamiseen: On olemassa 

esimerkkejä tiedonkeruuprojekteista, joissa jopa tuhansia ihmisiä on osallistettu tiedonkeruuseen (Bonney 

ym. 2009). Kansalaistieteen on havaittu olevan toimiva pedagoginen metodi, koska tiedonkeruu lisää opiske-

lijoiden motivaatiota ja auttaa tieteellisten menetelmien opiskelussa. Kansalaistieteen menetelmät skaalau-

tuvat helposti satojenkin opiskelijoiden käyttöön. (Heigl & Zaller 2014.) 

Laurea-ammattikorkeakoulussa on tehty aloite TKI-toiminnan ja opetuksen integroinnista keräämällä 

pitkittäisdataa Laurean opintojaksoilla. Kerätystä pitkittäisdatasta muodostuu ainutlaatuinen, avoin tutki-

musaineisto opiskelijoiden, tutkijoiden ja yhteiskunnan käyttöön. Aineistonkeruu toteutetaan opiskelijoiden 

toimesta, jolloin projekti on esimerkki kansalaistieteen mahdollisuuksien hyödyntämisestä korkeakoulussa, 

yhdessä opiskelijoiden kanssa. Pitkittäisdatan keruuseen voi osallistua suuria määriä Laurean opiskelijoita, ja 
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hankkeessa tullaan todennäköisesti hyödyntämään myös tekoälyn ja digitaalisten ratkaisujen tuomia mah-

dollisuuksia tuottaa tutkimukselle hyödyllistä tietoa.  

Pitkittäisdatan keruu on yksi esimerkki, miten korkeakoulu voi toteuttaa kansalaistiedettä. Toinen esi-

merkki on, miten kerätystä datasta tuotetaan yhteiskunnan ja ihmisten hyvinvointia edistäviä uusia ratkaisuja 

yhdessä opiskelijoiden ja muiden kansalaisten kanssa. Tulevaisuudessa Laurean eurooppalainen korkeakoulu-

liittotuma PIONEERI pyrkii laajentamaan tutkimusdatan keruun, luokittelun, analyysin ja hyödyntämisen 

kansainväliseksi toiminnaksi. Tällöin kansalaistiede tuottaa myös vertailukelpoista tietoa tutkijoiden, yhteis-

kunnan, yritysten ja kansalaisten käyttöön.  

LAAJOJEN KANSALAISJOUKKOJEN OSALLISTAMINEN YHTEIS-
KEHITTÄMISEN TOIMINTATAPANA 

 Yhteisöllinen toimintatapa (co-creation) tarkoittaa tutkijoiden ja muiden hankkeissa mukana olevien 

kumppanien sitoutumista erilaiset näkökulmat mukaan ottavaan toimintatapaan, jolloin vuorovaikutukses-

sa painottuu avoin ja laajakatseinen suhtautuminen ympäröivään yhteiskuntaan (Suomen akatemia 2021). 

Tulevaisuuden maailmassa tärkeäksi nousee kahdenvälisten suhteiden ja toiminnan kehittämisen sijaan kyky 

ymmärtää ja koordinoida tuloksellisesti monenvälistä kehittämistyötä verkostoissa, joihin osallistuu paljon 

erilaisia toimijoita. Monitoimijaisissa yhteisöllisen toimintatavan verkostoissa toimijoiden määrä voi nousta 

tuhansiin, jopa miljooniin osallistujiin.  

Verkkovälitteiset ja sosiaalisen median mahdollistamat toimintatavat tarjoavat uusia mahdollisuuksia 

osallistaa laajoja joukkoja kehittämistyöhön (Fuller ym. 2009). Laajojen joukkojen osallistamisessa on tärkeää 

huomioida osallistujien monimuotoisuus, kulttuuri ja sosiaaliset normit (Kelleher ym. 2011). Verkkovälitteiset 

tavat osallistaa kansalaisia tarjoavat organisaatiolle hyviä mahdollisuuksia hyödyntää kansalaisten tietoja, 

taitoja ja luovuutta, mutta tähän sisältyy tiettyjä eettisiä pulmia. Erityisesti riskinä on, että laajojen joukkojen 

osallistuessa toimintaan osallistuminen jää ulkokohtaiseksi ja kansalaisia pidetään ”käsivarren mitan päässä”. 

Ongelmana voi olla myös, että ideoita otetaan käyttöön tarjoamatta korvausta ja tunnustusta tai mahdolli-

suutta hyödyntää ideoiden tuottamia aineettomia oikeuksia niiden keksijöille. Tämän tyyppisessä kansalaisen 

ja organisaation suhteessa on aina valtasuhde, joka ei ole tasa-arvoinen. (Standing & Standing 2018.)  

Nämä eettiset kysymykset on tärkeää ottaa huomioon, kun suunnitellaan korkeakoulun kansalaistietee-

seen ja kansalaisosallisuuteen liittyvää toimintaa, ja pyrkiä tekemään toiminnasta mahdollisimman eettistä ja 

tasavertaista. Kun suunnitellaan kansalaisten osallistumista, on tärkeää miettiä miten kansalaisten osallisuu-

den kokemus voi olla mielekäs ja heidän elämäänsä rikastuttava (Gouillart  & Hallett 2015). 

SUOSITUKSET KORKEAKOULUILLE  

Laajojen kansalaisjoukkojen osallistamisessa korkeakoulun toimintaan niin kansalaistieteen kuin TKI-toi-

minnan, aluekehitystyön ja opiskelun kautta olisi tärkeää luoda tasavertaisia suhteita, jotka hyödyttävät sekä 

korkeakoulua että osallistuvia kansalaisia ja organisaatioita. Vuorovaikutuksen ympäröivään yhteiskuntaan 

tulisi olla avointa ja erilaisten toimijoiden asiantuntemusta kunnioittavaa. Tulevaisuudessa on todennäköistä, 

että korkeakoulujen rooli muutoksen orkestraattoreina vahvistuu, ja siiloissa tehtävä tutkimustyö vähenee.  

Kansalaistiede toimintamallina on tyypillisesti dyadinen eli kahdenvälinen, ja hierarkkinen siinä mielessä, 

että tutkijat yleisesti päättävät, millä tavoin kansalaiset osallistuvat tutkimuksen toteutukseen. Kun puhutaan 
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tulevaisuudessa tärkeästä monitoimijaisesti 

yhteiskehittämisestä ja ratkaisujen kehittä-

misestä aikamme kompleksisiin ongelmiin, 

olisi tärkeää tuota yhteiskehittämisen näkö-

kulmia myös kansalaistieteen pariin. Erityi-

sesti ammattikorkeakoulujen opetuksessa ko-

rostuu ajatus kehittämällä oppimisesta – jos 

korkeakouluissa toteutetaan kansalaistieteen 

toimintamalleja, joissa opiskelijoiden rooli on 

toimia pelkästään tieteellisen tiedon kerääji-

nä, jää todellinen yhteiskehittäminen vähälle.  

Korkeakoulut voisivat toimia alustoina, 

jotka orkestroivat kansalaisia mukaan yhteis-

kehittämiseen innovaatiotoiminnan subjek-

teina, ei vain tieteen apulaisina. Korkeakoulujen monitoimijaisen orkestroinnin kyvykkyyksiä vahvistamalla 

olisi myös mahdollista luoda ekosysteemejä, joissa kansalaiset, julkiset organisaatiot ja yritykset sekä tieteel-

linen tutkimus toimisivat aidosti yhteiskehittäen. Kansalaistieteen osalta yhteiskehittäminen voisi näyttäytyä 

esimerkiksi tutkimusaiheiden yhteisenä määrittelynä, tai parhaimmillaan niin, että järjestelmätason TKI-oh-

jelmat huomioisivat kansalaiset tärkeänä toimijana jo rahoitusvaiheessa.  

Kansalaistiede ja näkökulmat aktiivisten kansalaisten rooliin yhteiskunnallisen muutoksen ajureina 

tuovat kansalaisia ja tutkijoita lähemmäksi toisiaan, jolloin myös tiedonlukutaidon merkitys kansalaisille 

lisääntyy (Suomen Akatemia 2021). Tarjoamalla mahdollisuuksia osallistua kansalaistiedeprojekteihin, kor-

keakoulut voivat vahvistaa kansalaisten myönteistä suhtautumista tieteeseen ja valmiuksia tiedonlukuun, ja 

tukea kansalaisten valmiuksia tehdä paremmin tietoon pohjautuvia päätöksiä omassa elämässään.  

Transformatiivinen eli perustavanlaatuisia käsityksiä muuttava oppiminen nousee nykyään esiin erilaisis-

sa yhteyksissä (Hautamäki 2021). Kenties kansalaistiede ja kansalaisosallisuus voivat tarjota korkeakouluille 

uusia tapoja antaa transformaation kokemuksia opiskelijoille? Kansalaistiede voi tarjota mahdollisuuksia 

vahvistaa opiskelijoiden identiteettiä yhteiskunnan toimijoina, jotka kykenevät vaikuttamaan aikamme vihe-

liäisiin ongelmiin tieteen ja kriittisesti arvioidun tiedon kautta. 

Korkeakoulujen monitoimijaisen 
orkestroinnin kyvykkyyksiä 
vahvistamalla olisi 
myös mahdollista luoda 
ekosysteemejä, joissa 
kansalaiset, julkiset 
organisaatiot ja yritykset sekä 
tieteellinen tutkimus toimisivat 
aidosti yhteiskehittäen.
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4 Kehittämässä Laurea-ammattikorkeakoulun 
yhteiskehittämisen ja palvelumuotoilun 
kyvykkyyksiä 
Antti Kytö, Emilia Risu & Salla Kuuluvainen

Yhteiskehittämisen osaaminen on tärkeää tulevaisuudessa, sillä yhteiskuntana kohtaamam-

me ongelmat ovat kompleksisia ja vaativat sekä sektoreiden välistä että eri alojen asiantuntijoi-

den yhteistyötä. Viheliäiset ongelmat, “wicked problems”, ovat luonteeltaan systeemisiä ja yh-

teiskytkeytyviä. (Mazzucato 2018.)  Viheliäisten ongelmien ratkaisuun tarvitaan inklusiivisuutta, 

avoimuutta ja yhteistyötä. Osaamisalustat ja ekosysteemit mahdollistavat yhteiskehittämisen yritysten, 

kolmannen sektorin organisaatioiden, tutkimuksen ja koulutuksen välillä (TEM 2021).  

Vaikka konsultointi- ja teknologiayritykset ovatkin hyödyntäneet yhteiskehittämistä jo vuosikymmeniä, 

on tarvetta päivittää yhteiskehittämisen työtapoja nimenomaan viheliäisten ongelmien ratkaisuun sopiviksi 

(Hirvikoski ym. 2020).  Yhteiskehittäminen on yksi Laurean painopistealueista ja, jotta Laurea voisi edelleen 

kehittyä monitoimijaisen yhteiskehittämisen asiantuntijaorganisaationa ja olla mukana toteuttamassa Suo-

men innovaatio-osaamiseen liittyviä päämääriä, on tärkeää kehittää ja koordinoida Laurean sisäistä yhteiske-

hittämisen ja palvelumuotoilun osaamista.  

YHTEISKEHITTÄMINEN JA PALVELUMUOTOILU LAUREASSA 

Palvelumuotoilu on olennainen osa Laurean tutkintoja, ja palvelumuotoilua hyödynnetään ulkoisen 

rahoituksen TKI-hankkeissa. Laurea on ollut palvelumuotoilun pioneeri jo 2000-luvun alusta (Ojasalo 2019) 

ja Laurean Service Innovation and Design -ohjelma on ollut yksi maailman ensimmäisistä palvelumuotoilun 

koulutusohjelmista (Kaartti 2019). Kaikkien laurealaisten, sekä henkilöstön että opiskelijoiden, tulisi hallita 

palvelumuotoiluajattelu ja hyödyntää yhteiskehittämisen menetelmiä asiakaskeskeisessä ajattelussa ja toi-

mintamallin luomisessa (Laurea-ammattikorkeakoulu 2019).  
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Palvelumuotoilun innovaatiot edellyttävät yhteiskehittämistä, sillä palveluekosysteemit ovat monimut-

kaisia ympäristöjä, joiden kehittämiseen tarvitaan mukaan kaikki eri organisaation sidosryhmät (Patricio & 

Fisk 2013). Yhteiskehittäminen mahdollistaa pidemmän aikavälin sosiaalisia ja kestävään kehitykseen liittyviä 

päämääriä (Sanders & Simons 2011). 

Yhteiskehittämisessä keskeistä on avoimuus, yhteistyö ja kumppanuus (Mattelmäki & Sleeswik Visser 

2011). Yhteiskehittämisessä asiantuntijat ja käyttäjät suunnittelevat yhdessä toimivia tuotteita ja palveluita 

(Cottam & Leadbeater 2004). Toimijat vaihtavat tietoa, resursseja ja ideoita uusien palveluiden kehittämiseksi 

(Torfing, Sørensen & Røiseland 2016). Yhteiskehittämisen avulla Laurea vahvistaa kumppaniverkostojen 

mukanaoloa kehittämistyössä. Aluekehityksen osalta palvelumuotoilu ja yhteiskehittäminen mahdollistavat 

palvelujen kehittämisen erilaisilla Laurean toiminta-alueilla. (Laurea-ammattikorkeakoulu 2019.)  

Laurean strateginen tahtotila on olla vuonna 2030 työelämäosaamisen ja elinvoiman kansainvälinen 

kehittäjä Uudellamaalla (Laurea-ammattikorkeakoulu 2019). Strategiatyössä tunnistetusta kriittisestä muu-

tostarpeesta Palvelumuotoilun ja yhteiskehittämisen menetelmien hyödyntäminen kaikessa toiminnassa on 

johdettu tarve kehittää Laurean työyhteisön palvelumuotoilu- ja yhteiskehittämisosaamista. 

TEEMATIIMI KEHITTÄMÄÄN KOORDINOIDUSTI PALVELUMUOTOILUN JA 
YHTEISKEHITTÄMISEN OSAAMISTA  

 On tunnistettu, että arvo ei synny ainoastaan 

kahdenvälisissä prosesseissa, vaan useiden sidos-

ryhmien välisessä yhteiskehittämisessä (Pera 2016). 

Laureassa halutaankin kehittää ja koordinoida palve-

lumuotoilun ja yhteiskehittämisen osaamista, jotta 

varmistetaan Laurean ja sen palvelumuotoiluosaa-

jien kyky orkestroida monimutkaisten ongelmien 

kohtaamista ja ihmiskeskeistä ratkaisemista moni-

toimijaisissa ekosysteemeissä.  

Toistaiseksi palvelumuotoilun ja yhteiskehittä-

misen osaaminen on Laureassa kuitenkin vielä hajallaan eri tiimeissä ja substanssin asiantuntijat eivät välttä-

mättä kohtaa, eikä täten synny ajatuksenvaihtoa ja synergiaetua. Ratkaisuna tähän Laureassa on perustettu 

palvelumuotoilun ja yhteiskehittämisen teematiimi, jonka tavoitteena on yhdistää laurealaisten palvelumuo-

toilun voimavaroja sekä yhteiskehittää palvelumuotoilumenetelmiä ja niiden käyttötapoja, jotta voidaan 

kohdata monimutkaisia yhteiskunnallisia haasteita. 

Teematiimi on laurelaisista palvelumuotoilun ja yhteiskehittämisen osaajista koottu tiimi, jonka tehtä-

vänä on edistää laurealaisten ihmiskeskeisen kehittämisen tietotaitoja. Teematiimi kokoontuu muutamia 

kertoja lukukaudessa ja tekee yhteistyötä Laurean ulkopuolisten tahojen kuten Sitran kanssa.  

Monitoimijainen teematiimi pystyy hyödyntämään erilaisia julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin 

sekä tieteen osaamista ja resursseja, ja vahvistaa jäsentensä kapasiteettia tuottaa innovaatioiden sarjoja 

ja oppia toimimaan ekosysteemeissä. Samalla se toteuttaa ammattikorkeakoulun tehtävää työelämän ja 

aluekehityksen edistäjänä ja alueensa elinkeinorakenteen uudistajana tutkimus-, kehittämis-, ja innovaatio-

toiminnan avulla (Ammattikorkeakoululaki 932/2014). 

Monitoimijainen teematiimi 
pystyy hyödyntämään 
erilaisia julkisen, yksityisen 
ja kolmannen sektorin 
sekä tieteen osaamista ja 
resursseja. 
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PALVELUMUOTOILUN JA YHTEISKEHITTÄMISEN TEEMATIIMIN 
MUODOSTUMINEN JA ALOITUS 

 Teematiimin toiminnan käynnistämisen juuret ulottuvat syksyyn 2019, jolloin kolme palvelumuotoilun ja 

yhteiskehittämisen asiantuntijaa siirtyivät samaan tiimiin, tutustuivat ja keskustelivat keskenään vapaamuo-

toisesti Laurean strategisesta tahtotilasta. Varsinainen alkusysäys teematiimin käynnistämiseksi tapahtui 

marraskuussa 2020, kun Laurean kaksi tutkimusohjelmajohtajaa nosti esiin tarpeen luoda Laurean palvelu-

muotoilun ja yhteiskehittäjien verkoston, jotta TKI-hankkeiden asiantuntijatarpeet tulisi helpommin kate-

tuksi. Tästä syystä tutkimusohjelmajohtajat kutsuivat tuntemansa palvelumuotoilun ja yhteiskehittämisen 

asiantuntijat yhteisiin tapaamisiin joulukuussa 2020 ja tammikuussa 2021.  

Tulevan teematiimin alullepanijat ja koordinoijat näkivät Laurean palvelumuotoiluun ja yhteiskehittämi-

seen liittyvät haasteet kuitenkin resurssihaastetta laajempana kokonaisuutena, sillä Laurea-tasoinen yhtei-

nen näkemys palvelumuotoilun ja yhteiskehittämisen strategisen tavoitteen saavuttamiseksi vaikutti toimen-

pidetasolla puuttuvan. Alullepanijat tiedostivat yhteiskehittämisen ja organisoitumisen voiman, ja strategisen 

tavoitteen saavuttamiseksi tarvittaisiin kaikkia palvelumuotoilusta ja yhteiskehittämisestä innostuneita ja 

kiinnostuneita laurealaisia. Voidaankin katsoa, että palvelumuotoilun ja yhteiskehittämisen teematiimin sie-

men tuli kylvetyksi, kun teematiimin alullepanijat saivat esihenkilöltään tuen lähteä organisoitumaan. 

Tuen saatuaan teematiimin alullepanijat tekivät suunnitelman, miten palvelumuotoilusta ja yhteiskehit-

tämisestä kiinnostuneet laurealaiset osallistetaan yhteistoiminnan alkuvaiheeseen sekä lähtivät toiminnan 

konkreettiseen toteuttamiseen toteuttamalla teematiimin ensimmäisen tilaisuuden, teematiimin aloitusta-

pahtuman. Palvelumuotoilun ja yhteiskehittämisen teematiimin aloitustapahtuma järjestettiin virtuaalisen 

yhteiskehittämisen merkeissä. Etätapaamisessa työpajaan virittäydyttiin tutustumiskierroksen avulla, jolloin 

osallistujat pääsivät esittelemään itsensä ja kertomaan omia kokemuksia palvelumuotoilusta. Tapaamiseen 

kokoontui avoimella kutsulla 23 laurealaista eri rooleista ja toimipisteistä opetuksen, TKI-toiminnan, tukipal-

veluiden ja muiden asiantuntijoiden keskuudesta.   

Tutustumiskierroksen jälkeen lähdettiin kartoittamaan osallistujien tarpeita ja kiinnostuksen kohteita 

liittyen palvelumuotoiluun ja yhteiskehittämiseen. Ensimmäisessä työpajaosiossa pyydettiin henkilöitä “kan-

tamaan kortensa kekoon” ja ilmaisemaan mitä motivaatioita, taitoja ja tietoja he itse voivat tuoda verkostoon. 

Menetelmän tarkoituksena oli luoda yhteisö, jossa hyödynnetään sen omaa potentiaalia. Tämän tehtävän 

avulla pystyimme tekemään näkyväksi Laurean toimijoiden monimuotoista osaamista, kuten ennakointi-, 

palvelumuotoilu- ja ekosysteemiosaamista ja innovaatiojohtamisen osaamista. Kun verkoston osaaminen 

tulee näkyväksi, verkoston sisäiset siteet vahvistuvat ja monitoimijaisuus tulee näkyväksi sekä verkoston 

hyödynnettäväksi. 

Kun verkoston tarpeet ja kiinnostuksen kohteet olivat selvät, tilaisuuden toisessa työpajaosiossa pyysim-

me osallistujia kirjaamaan mitä he yksilöinä tarvitsisivat teematiimiltä. Metaforana tälle tehtävälle annettiin 

pitopöytä. “Ota pitopöydästä herkkua” -tehtävän tavoitteena oli ihmislähtöisesti saada osallistujat kirjaa-

maan toiveita ja tarpeita, jotta organisaation jäsenet voisivat kehittyä kyseisessä teemassa. Jotta osaaminen 

kehittyisi osallistujien toiveena oli saada koulutusta uusiin menetelmiin, ideoita ja innostusta sekä apuja ja 

sparrausta, esimerkiksi palvelumuotoilun ja opetuksen yhdistämiseen sekä tutkimus, kehittämis- ja innovaa-

tiohankkeisiin. Osallistujat mainitsivat myös Laurean yhteisen palvelumuotoilun työkalupakin luomisen ja 

mahdollisuuden akkreditoitua Service Design Networkin kautta.  

Työpajaosuus viimeisteltiin pienryhmäreflektoinnilla, jossa osallistujat pääsivät pohtimaan pienryhmässä 

tarpeita teematiimille sekä sen jälkeen yhteisesti sanoittamaan niitä muodostuneelle verkostolle. Teema-
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tiimin koordinoijien tavoitteena oli saada tarpeet ja toiveet näkyviksi, jotta verkoston tulevien tapaamisten 

suunnittelu ja agenda vastaisi osallistujien tavoitteita. Koordinoijien tarkoituksena on luoda Laurean sisäinen 

monialainen ympäristö, jossa on mahdollista saada omakohtainen kokemus monialaisen yhteiskehittämisen 

orkestroinnista ja sen kautta oppia siihen liittyviä taitoja omaan työhön.  

Oli havaittavissa, että osallistujien toiveet ja tarpeet viittasivat siihen, että kahdenvälisen palvelumuotoi-

lun fasilitoinnin ja monitoimijaisen yhteiskehittämisen orkestroinnin erot eivät olleet vielä täysin havainnol-

listuneet osallistujille. Teematiimin olisi siis syytä kehittää tähän liittyviä kyvykkyyksiä ja vahvistaa erityisesti 

orkestroinnin käsitteen ymmärrystä ja sen osaamista Laureassa. 

Palvelumuotoilun ja yhteiskehittämisen teematiimissä sovelletaan orkestroinnin periaatteita innovaatio-

ekosysteemien rakentamiseen, toisin sanoen organisaatioiden välisten suhteiden ja verkostojen rakentami-

seen ja ylläpitoon sekä innovaatioprosessien toimeenpanoon (Co-Creation Orchestration 2020). Palvelumuo-

toilun ja yhteiskehittämisen teematiimi muodostaa Laurean sisäisen verkoston orkestrointikyvykkyyksien 

vahvistamiseen.  Yhteenkuuluvuuden tunne, tasapuolisuus ja avoin kommunikaatio, jotka ovat orkestroinnille 

keskeisiä (Co-Creation Orchestration 2020), ovat toiminnan periaatteita. Näin Laurean kompetenssit yhteis-

kehittämisen ja palvelumuotoilun orkestrointiin vahvistuvat. 

TEEMATIIMIN TOIMINTA JATKUI VIRTUAALISILLA AAMUKAHVEILLA 

 Toinen palvelumuotoilun ja yhteiskehittämisen teematiimin tapaamisessa tilaisuus aloitettiin virtuaa-

lisilla aamukahveilla, joiden tarkoituksena oli tukea yhteisön luomista. Tilaisuuteen aikataulutettiin hetki 

aikaa ilman mitään ohjelmaa, jotta yhteisö pääsi jakamaan ja kertomaan eri toimia ja uutisia teeman tiimoilta 

organisaation sisällä. Keskustelu oli hedelmällistä, ja siitä irtosi heti vinkkejä ja tietoa jaettavaksi yli tiimi- ja 

yksikkörajojen. Itse päivän ohjelmaosuus liittyi toiveiden mukaisesti uuteen menetelmään. Teimme yhteistyö-

tä Sitran kanssa, ja saimme vieraaksemme ennakoinnin asiantuntijan esittelemään ennakointiin suunnitellun 

Tulevaisuustaajuus-menetelmän, jota osallistujat voisivat tulevaisuudessa hyödyntää omissa toimissaan.  

TEEMATIIMIN TOIMINTA JA KOULUTUKSET  

Tavoitimme aloitustilaisuudella, työpajalla ja aamukahveilla yhteisön ensimmäiset innostuneet ja kiin-

nostuneet laurealaiset, joista osalla jo on riittävä tietotaito palvelumuotoilua ja yhteiskehittämistä työtehtä-

vissään. Laurealaisten lähtökohdat vaihtelevat kuitenkin suuresti ja palvelumuotoilu- ja yhteiskehittämisosaa-

misessa on tunnistettavia eroja. Koordinoijien näkemysten mukaan strategisen tavoitteen saavuttamiseksi 

kaikkien laurealaisten osaamista on kehitettävä ja osaamiskuilua on kurottava umpeen etenkin heidän osal-

taan, jotka itse tunnistavat omat tietotaitonsa vähäisiksi tai hyvin vähäiseksi sekä kokevat olonsa epävarmoik-

si soveltaa palvelumuotoilun ja yhteiskehittämisen menetelmiä. Koordinoijat näkevät, että koulutukset ovat 

osa teematiimin keskeistä toimintaa.  

Osaamisen kehittämisen, tunnistamisen ja tunnustamisen myötä teematiimi, sen jäsenet ja siten koko 

Laurea on tulevaisuudessa vahva palvelumuotoilun ja yhteiskehittämisen organisaatio. Osaamisen välisten 

kuilujen umpeen kuromiseksi keskitämme koordinoijien työaikaresurssit niiden laurealaisten kouluttamiseen, 

jotka ovat vasta alkutaipaleella oppimassa ja ottamassa palvelumuotoilun ja yhteiskehittämisen osaamista 

osaksi osaamistaan ja työrooliaan. 
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Ensivaiheen koulutuskokonaisuuksiksi olemme tunnistaneet seuraavat osaamiskokonaisuudet: palvelu-

muotoilu ja yhteiskehittäminen, fasilitointi ja virtuaalifasilitointi. Pedagogisesti koulutus tullaan järjestämään 

Laurean kehittämispohjaista ja työelämälähtöistä Learning by Developing -mallia soveltaen, jossa oppijat op-

pivat autenttisissa kehittämisympäristöissä (Raij ym. 2019). Koulutus muodostuu kokonaisuudessaan neljästä 

yhdessä oppimisen päivästä sekä päivien välissä tehtävistä kehittämistehtävistä. 

Koulutuskokonaisuus tullaan jatkossa mahdollisesti sitomaan Laurealla käytössä olevaan osaamismerk-

kikäytäntöön, jonka tavoitteena on tehdä laurealaisten osaaminen näkyväksi organisaation sisällä. Osaa-

mismerkki helpottaa myös työyhteisön yksilöitä tunnistamaan oman osaamisensa kehittämistarpeita sekä 

aktivoitumaan ja itseohjautumaan osaamisensa laajentamiseksi tai syventämiseksi. Osaamismerkki tulee 

mahdollisesti olemaan kaksi- tai kolmetasoinen mahdollistaen myös osaamistason tunnistamisen sekä tun-

nustamisen. 

Teematiimille on suunniteltu tapaamisia vuoden 2021 loppuun. Teematiimin osalta on saatu hyvää pa-

lautetta, ja Laurean toimijat ovat kokeneet toimintamallin hyödylliseksi. Esimerkiksi teematiimin Teams-ka-

navalla on syntynyt keskustelua ja verkostoiduttu, ja kehittämisideoita on viety eteenpäin organisaatiossa. 

Koulutuksia valmistellaan yhdessä henkilöstöhallinnon kanssa. Teematiimin toiminnan jatko on suunnitteilla. 

SUOSITELTAVAT TOIMENPITEET PALVELUMUOTOILUN JA YHTEIS-
KEHITTÄMISEN OSALTA KRIITTISTEN MUUTOSTARPEIDEN EDISTÄMISEKSI 

Tulevaisuudessa Laureassa tarvitaan orkestrointiosaamista, jotta Laurea pystyy yhdessä kumppaneiden-

sa kanssa vastaamaan maailman kompleksisiin ja monimutkaisiin viheliäisiin ongelmiin. Palvelumuotoilun ja 

yhteiskehittämisen teematiimi voi tukea laurealaisten kompetenssia oppia, kehittyä, lujittua niin yhdessä kuin 

yksilöllisesti, sekä siten osaltaan mahdollistaa erilaisten ekosysteemien luomista yhteiskuntamme tulevaisuu-

den haasteita ratkaisemaan. 

Laurean palvelumuotoilun ja yhteiskehittämisen strateginen valinta on merkittävä. Koordinoijat näkevät 

erinomaisen mahdollisuuden nopeuttaa muutostyötä ja suosittelevat tavoitteen saavuttamiseksi organisaa-

tioomme palvelumuotoilun ja yhteiskehittämisen johtamista, joko valitsemalla teema strategiseksi kriittiseksi 

muutostarpeeksi tai keskittämällä kehittäminen palvelumuotoilun ja yhteiskehittämisen johtamiseen läpi-

leikkaavasti koko organisaation tasolla, esimerkiksi uuden vastuun myötä. Vastuun keskeisenä alueena voisi 

olla palvelumuotoilun ja yhteiskehittämisen sekä TKI-toiminnan, opetuksen ja liiketoiminnan poikkileikkaava 

johtaminen ja konseptointi sekä teeman maturiteettitason nostaminen organisaatiossa. Luonnollisesti vas-

tuualueelle sopisi myös luodun teematiimin koordinointi osana muutostyötä. 

Koordinoijat arvioivat toiminnan kehittämisen työn kuitenkin vasta alkaneen ja teematiimin juuri näh-

neen päivänvalon. Kestävän yhteisön luominen ja kehittyminen ei ole vain projekti vaan jatkuvaa toimintaa 

organisaation ytimessä; sen arvoissa ja kulttuurissa. Palvelumuotoilun ja yhteiskehittämisen toiminnan 

kehittäminen edellyttää koordinoijien mahdollisuutta sitoutua Laurean strategian mukaiseen tavoitteen edis-

tämiseen sekä edellyttää tällöin myös Laurean johdon tukea koordinoimisen mahdollistamiseksi. Koordinoijat 

toivovat, että teematiimin toiminta ja laurealaisten systemaattinen kouluttaminen jatkuu, jotta saavutamme 

yhdessä Laurean 2030 mukaisen strategiaprosessissa tehdyn valinnan hyödyntää palvelumuotoilun ja yhteis-

kehittämisen menetelmiä kaikessa toiminnassa. 
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5 Elämänlaajuinen oppiminen 
yhteiskehittämisen ja orkestroinnin 
mahdollistajana – näkökulma digitaalisen 
koulutuksen kehittämiseen
Valdemar Kallunki

Tiedekorkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen lähtökohtana avoimen innovaatiotoi-

minnan edistämisessä on ollut tutkimus- ja kehittämistoiminnan avoimuuden sekä avoimen oppi-

misen vahvistaminen. Avoimuudella on käytännössä pyritty mahdollistamaan yksityisen, julkisen 

ja kolmannen sektorin liittyminen korkeakoulun toimintaan esimerkiksi kehittäjäkumppanina, 

tiedon hyödyntäjinä tai oppimisen mahdollistajana. Laurean strategiassa avoimuus on nimetty organisaation 

yhdeksi arvoksi, jolla pyritään osaamisen tehokkaaseen välittymiseen, luottamuksen lisääntymiseen, yhteis-

kehittämisen mahdollistamiseen ja vaikuttavaan aluekehitystyöhön (Laurea 2019).   

Avoimien oppimateriaalien ja yhteiskehittämisen hyödyntäminen ovat olleet keskeisiä välineitä digi-

taalisen koulutuksen kehittämisessä Laureassa. Organisaatio on siten tukeutunut avoimen tieteen peri-

aatteisiin (ATTJ 2020).  Vuonna 2019 vahvistetun strategian myötä Laurea on panostanut huomattavasti 

CC-lisensoitujen oppimateriaalien tuottamiseen. Kumulatiivisen kehittämisen kohteena on korkealaatuinen 

oppimateriaalien sisältökirjasto (Marstio & Uusi-Mäkelä 2021). Oppimateriaalien tuottaminen tapahtuu opet-

tajien yhteiskehittämisenä ja jatkuvan kehittämisen periaatteiden mukaan palautteeseen perustuen. Kyse on 

merkittävästä muutoksesta opettajan työhön, jossa korostuu yksilötyön sijasta yhteistyö sekä verkostojen ja 

osaamisen monipuolinen hyödyntäminen. Avoimen oppimisen toimintakulttuuri vahvistaa edellytyksiä orga-

nisaatiorajat ylittävälle yhteistyölle ja koulutustoiminnan alueelliselle vaikuttavuudelle.  

Avoimella oppimisella tavoitellaan viime kädessä YK:n kestävän kehityksen tavoitteisiin kuuluvaa kaikille 

tarjolla olevaa hyvää koulutusta (UNESCO 2019). Avoimen oppimisen tehtävänä on siten tukea innovaatio-

ekosysteemien ohella ihmisten pääsyä taustasta riippumatta hyvän koulutuksen ja elinikäisen oppimisen 

piiriin. Taustalla on siten usko tiedon merkitykseen ihmisten toimijuuden ja autonomian vahvistajina. Tieto 

on yhteistä omaisuuttamme ja se mahdollistaa sosiaalisesti, taloudellisesti ja ympäristön kannalta kestävien 

yhteiskuntien kehityksen. 
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Koulutusjärjestelmien kehittäminen tapahtuu tietyssä historiallisessa kontekstissa eli oman aikamme 

käsitysten ja vaatimusten keskellä. Koulutuksen uudistaminen ja siihen liittyvä tutkimus on siten myös uu-

denlaisen ihmisyyden tuottamista, jolla pyritään vastaamaan nyky-yhteiskunnan haasteisiin (ks. Popkewitz 

2017). Teollisen yhteiskunnan ongelmanratkaisu suosi lineaarisia ja prosessinomaisia lähestymistapoja. 

Nyky-yhteiskunnan vaikeimmat ongelmat – kuten ilmastonmuutos, pandemia, sosiaalinen eriarvoisuus ja 

talousjärjestelmän epävakaus – ovat luonteeltaan kompleksisia. Niiden ratkaiseminen edellyttää eri alojen 

asiantuntemuksen hyödyntämistä, luovuutta ja vahvaa toimijuutta. Yhteistyöstä ja avoimuudesta eri alojen 

lähestymistavoille on siten tullut koulutuksella tavoiteltavan ihmisyyden eräs taustaoletus.  

DIGITAALISUUS JA ELÄMÄNLAAJUINEN OPPIMINEN MUUTOKSEN 
MAHDOLLISTAJANA 

Viime vuosikymmenien koulutuspoliittisena teesinä on ollut vaatimus elinikäisestä oppimisesta. Kor-

keakoulut on haastettu vastaamaan työelämän ja yksilöiden muuttuviin osaamistarpeisiin jatkuvaa oppi-

mista kehittämällä. Tutkintokoulutuksen ohella työelämän muutoksen tukeminen osaamista päivittämällä 

ja tunnistamalla ovat yhä keskeisiä tavoitteita. Kyse ei ole vain perinteisen koulutustoiminnan osittamisesta 

työelämäosaamista päivittäviksi kokonaisuuksiksi, vaan yhtä hyvin uutta osaamista tuottavasta yhteiske-

hittämisestä esimerkiksi tutkimus- ja kehittämishankkeiden kautta. Tämä edellyttää niin oppivilta yksilöiltä 

kuin koulutusinstituutioilta uudenlaisia asenteita, jossa myös epämuodollinen oppiminen tulee aikaisempaa 

selkeämmin tavoitteellisen toiminnan piiriin.  

Tämän artikkelin teesinä on, että epämuodollisen oppimisen vahvistaminen digitaalisuuden avulla on 

keskeinen monitoimijaisen orkesteroinnin ja yhteiskehittämisen mahdollistaja. Nykyisessä jatkuvan oppisen 

viitekehyksessä osaamisen tunnustaminen on keino tehdä näkyväksi yksilöiden epämuodollista oppimista. 

Osaamista arvioidaan tällöin oppimisen kontekstista riippumatta ja tuodaan se koulutusjärjestelmän piiriin. 

Elämänlaajuinen oppiminen ymmärretään tässä artikkelissa edellistä laajempana näkökulmana. Koulutus-

organisaation roolina on fasilitoida ja tukea erilaista elämänlaajuista oppimista. Digitaaliset välineet ovat 

keskeisiä tämän kyvykkyyden kehittämiselle korkeakouluissa. Käsittelen tässä artikkelissa elämänlaajuista 

oppimista digitaalisuuden ja toimijoiden moninaisuuden tunnistavan sosiologisen tiedonkäsityksen avulla.   

Elämänlaajuisen oppimisen lähtökohtana on tosiasia, että muodollisen oppimisen osuus on nuoruudes-

sakin noin 20 prosentin tasolla valveillaoloajasta (Banks yms. 2007). Nuoruuden jälkeen koulutuksen keski-

määräinen osuus laskee voimakkaasti. Yksilöstä ja hänen työstään riippuu, missä rooleissa epämuodollinen ja 

muodollinen oppiminen ovat hänen myöhemmissä elämänvaiheissaan. Ei ainoastaan työelämä, vaan myös 

yhteiskunnan uudistaminen ja turvallinen toiminta kuitenkin edellyttävät kansalaisilta jatkuvaa oppimista (ks. 

Jalonen yms. 2021). 

USA:n hallinnon koulutuksen teknologiavisiossa lähtökohdaksi otetaan elämänlaajuinen oppiminen, jon-

ka mahdollistajana toimivat digitaaliset välineet (U.S. Department of Education 2010). Perinteinen oppiminen 

on painottanut luokkahuonetta, mutta digitaalisuuden kehitys mahdollistaa aikaisempaa monipuolisempien 

oppimisympäristöjen kehittämisen. Teknologia mahdollistaa personoidumman oppimiskokemuksen (ks. 

Kuva 1), jonka tukena voivat olla myös vanhemmat ja valmentajat. Toisessa ääripäässä on korkeakoulun 

kaltaiset oppimisyhteisöt, jotka kehittävät perustavaa tasoa olevaa käsitteitä ja taitoja hyödynnettäväksi 

erilaisissa konteksteissa. Yhteiskehittämisen ja orkestroinnin näkökulmat sijoittuvat keskelle mahdollistaen 

tietoon perustuvan kehittämistyön. Ammattikorkeakoululla on sidos kaikkiin oppimisen tukemisen muotoihin 

soveltavaa tutkimusta painottaen.  
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Kuva 1. Teknologiatuetun oppimisen monipuoliset mahdolliset verkostoissa ja yksilöllisesti USA:n kansallisen 
koulutuksen teknologiasuunnitelman mukaan (Kuva: U.S. Department of Education 2010; CC-BY-NC-SA).

Laurean digitaalisen koulutuksen kehittäminen on painottanut sisältökirjaston ja digitaalisten taitojen 

muodossa yhteisen perustan luomista. Keskeistä kehittämisessä on ollut sitoutuminen avoimen oppimisen 

periaatteisiin CC-lisensoinnin kautta, mikä sijoittaa kehittämistyön sijoittumista avoimeen innovaatioympä-

ristöön (Uusi-Mäkelä yms. 2021). Projektioppimisen mahdollistavan LbD-pedagogiikan hyödyntäminen on 

perinteisesti ollut laurealainen lähestymistapa monitoimijaiseen ja verkostomaiseen oppimiseen opintojak-

sotasolla. Uusi Tulevaisuussuuntautunut projektijohtaminen –koulutus (YAMK) kehittää projektioppimisen 

menetelmiä niin TKI-projektien kuin työelämänprojektien muodossa. Tavoitteena on kouluttaa tulevaisuuden 

monitoimijaiseen yhteiskehittämiseen kykeneviä projektijohtajia.   

TIEDON SOSIOLOGIA MONITOIMIJAISEN YHTEISKEHITTÄMISEN 
SILLANRAKENTAJANA 

Elämänlaajuisen oppimisen periaatteiksi on liitetty tietoisuus oppimisen sijoittumisesta historialliseen 

kontekstiinsa, oppimisympäristöjen (ml. epämuodolliset) moninaisuudesta, yksilön tarvitseman tuen moni-

tahoisuudesta sekä yhteisön merkityksestä (Banks et al. 2007). Yksilön oppima, jakama ja hyödyntämä tieto 

ei ole neutraalia, vaan suhteessa kaikkeen hänen aikaisemmin sisäistämäänsä. Elämänlaajuisen oppimisen 

näkökulma voi olla myös haaste muodolliselle koulutukselle, sillä sen kanssa ristiriidassa olevat asiat saattavat 

kielteisessä kehityskulussa vaikeuttaa yksilön oppimista.  

Monialainen ongelmanratkaisu ja yhteiskehittäminen edellyttävät yksilöltä kykyä soveltaa, jakaa ja 

hyödyntää monipuolisesti tietoa. Vaikka tutkimustiedon hyödyntäminen on keskeistä, ratkaisuun vaikuttavat 

myös muut tiedon lähteet kuten konteksti tai ratkaisun sosiaalinen hyväksyttävyys. Tämän tiedon ja oppisen 

näkyväksi tekeminen yhdistää elämänlaajuista oppimista ja monitahoiseen yhteiskehittämiseen.  

Laajennan seuraavaksi tiedon käsitettä tiedon sosiologian avulla. Kiinnostus kohdistuu tällöin normatiivi-

sesti hyväksytyn tiedon rinnalla ihmisten sosiaalisesti hyödyntämään arkitietoon, jota hyödynnämme yleensä 

sekä yhteisöllisesti että yksilöllisesti ratkaistaksemme ongelmia. Soveltavan tutkimuksen ratkaisut edellyt-

tävät paljon sellaista arkitietoa, joka ei aina tule yksiselitteisesti dokumentoitua. Monitoimijaisen – korkea-
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koulut, yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin – yhteiskehittämisen sillanrakentajaksi ja elämänlaajuisen 

oppimisen mahdollistajaksi voidaankin tarvita arkitietoa näkyväksi tekevä tiedon käsitys.    

Berger ja Luckmann (1994) laajensivat osin Alfred Schutzin (1964) työhön pohjaten sosiologian tutkimus-

intressin tiedon arkisiin ilmenemismuotoihin. Heidän mukaansa teoreettisen ja tieteellisen tiedon ohella 

sosiaalinen todellisuus rakentuu esimerkiksi tiedosta, jonka yksilö on sosialisaation kautta omaksunut – 

sisältäen tietoa rutiineista aina uskomuksiin asti – ja joka toisaalta mahdollistaa yhteiskunnan instituutioiden 

ja niihin perustuvien roolien jatkuvuuden. Nämä arkitiedon muodot voikin nähdä soveltavassa tutkimuksessa 

ja yhteiskehittämisessä keskeisemmässä asemassa kuin tieteellisessä tutkimuksessa tai muodollisessa 

koulutuksessa.  

Hyödynnän tässä yhteydessä Dave Elder-Vassin (2012) esittämää tiedon luokittelua, joka sisältää itseä 

havainnoivan (aistimukset ja tunteet), empiirisen (havainnot), käytännöllisen (toimivuus), välitetyn (yksilöllä 

ei suoraa yhteyttä asiaan) ja kiistellyn (hyväksytty kiistan lopputuotoksena) tiedon luokat. Kolme ensimmäistä 

tiedon muotoa ovat epäsuorasti hyväksyttyjä, sillä niitä voidaan pitää tietona myös sosiaalisten sääntöjen pe-

rusteella ilman ulkoista sosiaalista vahvistusta. Kaksi jälkimmäistä tiedon muotoa ovat keskeisiä instituutioi-

den toiminnassa, sillä niihin liittyy selkeä ulkoinen vahvistus ennen tiedoksi luokittelua. Välitetyssä tiedossa 

keskeiseen rooliin nousee tiedon lähde, jonka täytyy olla yleisesti hyväksyttävissä juuri kyseisen tiedon kan-

nalta oikeutetuksi lähteeksi. Tieteellisen tiedon prosessit vertaisarviointeineen ja viittauksineen läpikäynyt 

tutkimusyhteisön hyväksymä tieto on esimerkki kiistellystä tiedosta.    

Kuva 2. Tiedon eri luokat (Elder-Vass 2012) erilaisissa tutkimuksen ja oppimisen konteksteissa.

TIETEELLINEN 
TUTKIMUS

OPPIMINEN 
YHTEISKEHIT-
TÄMISESSÄ

OPPIMINEN 
PERINTEISESSÄ 
KOULUTUSTOI-
MINNASSA

YKSILÖ-
KESKEINEN 
OPPIMINEN

ITSEÄ 
HAVAINNOIVA 
TIETO

Ei keskeinen, 
käytetään joissakin 
menetelmissä

Yksilöllisiin 
reaktioihin 
liittyvät havainnot

Taitoihin liittyvä 
itsensä havainnointi

Harjoittelu, ker-
taaminen, mieleen 
palauttaminen

EMPIIRINEN 
TIETO

Empiirinen 
tutkimus

Havaintotiedon 
kerääminen ja 
tulkitseminen

Havaintotietoon 
liittyvien toiminta-
tapojen opiskelu

Havainnoista 
oppiminen

KÄYTÄNNÖN 
TIETO

Menetelmät ja 
tutkimuksen 
harjoittaminen

Kontekstien, 
instituutioiden 
käytäntöjen ja 
sääntöjen huo-
mioon ottaminen

Harjoittelu, 
ammatillisten 
käytäntöjen opiskelu

Kokemuksesta 
oppiminen

VÄLITETTY 
TIETO

Tutkimusjulkaisut, 
asiantuntija-
esiintymiset

Oikeiden tiedon-
lähteiden sovelta-
minen käytäntöön

Luotettavien tiedon-
lähteiden oppiminen

Opiskelu luotet-
tavista tiedonläh-
teistä itsenäisesti

KIISTELTY 
TIETO

Tieteellisen väit-
telyn perusteella 
muodostunut 
konsensus

Monimuotoiseen 
keskusteluun osal-
listuminen ja yh-
teisymmärryksen 
muodostaminen

Ajantasaisen tutki-
mustiedon tai oppi-
materiaalin opiskelu

Koulutus- tai tut-
kimusorganisaa-
tion vahvistaman 
tiedon opiskelu
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Oheisessa taulukossa on kuvattu Elder-Vassin esittämät arkitiedon luokat erilaisissa tutkimuksen ja oppi-

misen konteksteissa. Perinteinen tutkimus painottaa yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa välitetyn ja kiis-

tellyn tiedon merkitystä, kun taas empiirisessä ja käytännön tiedossa korostuvat tutkimuksen sisäiset toimin-

tatavat kuten datan ja menetelmien hyödyntäminen. Yhteiskehittäminen poikkeaa selkeästi siinä mielessä, 

että kaikki datan muodot ovat edellistä selkeämmässä asemassa myös yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 

näkökulmasta. Kontekstien ja institutionaalisten käytäntöjen huomioon ottaminen on keskeisessä asemassa, 

jos tavoitteena on todellisen elämän ratkaisut. On myös huomattava, että sosiaalistamiseen painottuva perin-

teinen ammatillinen koulutustoiminta edellyttää myös kaikkien tiedon muotojen hyödyntämistä.  

Varsinainen elämänlaajuisen oppimisen ja myös yhteiskehittämisen haaste liittyy taulukon ulkopuolisiin 

tekijöihin. Monialainen yhteistyö joutuu kohtaamaan eri ammattialojen toisistaan poikkeavat lähtökohdat, 

mikä haastaa sekä kielen että käytäntöjen tasolla. Toisaalta yksilöjen omaksumat säännöt itseä havainnoival-

le, empiiriselle ja käytännön tiedolle poikkeavat selvästi toisistaan. Seurauksena on eri alojen ja kulttuurien 

välisessä yhteistyössä merkittäviä kommunikaatiohaasteita. Digitaalisten välineiden kehittäminen on välttä-

mätöntä monitoimijaisen yhteiskehittämisen ja elämänlaajuisen oppimisen vahvistamiseksi.  

JOHTOPÄÄTÖKSIÄ DIGITAALISEN KOULUTUKSEN KEHITTÄMISELLE  

Elämänlaajuinen oppiminen avaa uusia näkökulmia tietoon, jotka ottavat huomioon arkitiedon merki-

tyksen oppimisessa ja yhteiskehittämisessä. Käsitteen avulla voi nostaa esiin yksilöiden oppimisen kaikissa 

elämänvaiheissa työssä, harrastuksissa ja viihteessä. Tätäkin tärkeämpää on, että arkitiedon esiin nostaminen 

tasapainottaa korkeakoulukeskeistä ajattelutapaa. Mukaan tulee yhteiskunnallisesti vaikuttava ja merki-

tyksellinen arkitieto. Ammattikorkeakoulujen kumppani- ja työelämäyhteistyölle tämä tarjoaa aikaisempaa 

tasa-arvoisemman lähestymistavan. 

Ammattikorkeakoulujen aluekehitystehtävän kannalta tärkeää on kehittää digitaalisia välineitä yhteis-

kunnalliseen vuorovaikutukseen niin oppimisen, TKI-toiminnan kuin strategisen yhteistyön alueelle. Kyse on 

käytännössä siitä, miten opetuksen yhteistyötä työelämäkumppanin, opiskelijan ja opettajan näkökulmasta 

voidaan helpottaa. Työelämän tarpeiden ja ongelmien tavoittaminen on keskeistä koko korkeakoulun tuotta-

man osaamisen kannalta kaikissa toiminnoissa.  

Korkeakoulujen suuntautuminen jatkuvaan oppimiseen on ollut merkittävä sykäys työelämäyhteistyön 

vahvistamiselle. Organisaatioille ja yksilöille relevanttien sisältöjen tuottaminen edellyttää tietoisuutta 

työelämän kehityksestä. Samaan suuntaan ohjaa myös vahvoihin kumppanuuksiin nojaava tutkimus- ja 

kehittämistoiminta. Keskeinen haaste kehittämistoiminnan kannalta on riittävän laadukkaan datan ja siihen 

perustuvan johtamisjärjestelmän ja jatkuvan kehittämisen vahvistaminen. Tähän Laureassa ollaankin nyt 

panostamassa erityisesti.  

COVID19 –pandemia tuotti digitaaliselle koulutukselle osin suunnitel-

lun mutta aikataulultaan ei-tavoitellun kehittämisloikan. Laurean tasolla 

tämä tarkoitti, että juuri käyttöönotossa ollut uusi oppimisympäristö ja sen 

mahdollistama sisältökirjasto vaati ympärilleen monitahoisen joukon rat-

kaisuja. Merkittävä osa näistä liittyi juuri tutkimus- ja kehittämistoiminnan 

vaatiman monitoimijaisen yhteistyön mahdollistamiseen. Samalla suun-

niteltu koko henkilöstön digitaalisten taitojen vahvistaminen sai vauhtia 

käytännön tarpeesta. Työelämäyhteistyön vahvistaminen ja datapohjaisen 

kehittämisen vahvistaminen ovat seuraavia kehitysaskeleita.

Elämänlaajuinen oppiminen 
avaa uusia näkökulmia 
tietoon, jotka ottavat 
huomioon arkitiedon 
merkityksen oppimisessa ja 
yhteiskehittämisessä.
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6 TKI-työn tulokset käyttöön
Mari Vuolteenaho

”Suomen kilpailukyky ja hyvinvointi rakentuvat osaamiselle, tutkimukselle ja innovaatioille” 

todetaan Suomen kansallisessa tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnan (TKI) tiekartassa 

(Opetus- ja kulttuuriministeriö). Uuden tiedon tuottaminen, korkea osaamisen taso ja yhteiskuntaa 

hyödyttävät innovaatiot ovat välttämättömiä globaalissa kilpailussa menestymisen kannalta. Yksi 

OECD:n raportin vuonna 2017 mainitsemista Suomen innovaatiojärjestelmän heikkouksista on sektoreiden 

yhteistyön (public-private partnerships, PPP) puute (OECD 2017). Ratkaisuksi TKI-tiekartassa nostetaan 

ekosysteemipohjaiset kumppanuusmallit. Tiekartta myös määrittää tavoitteeksi nostaa Suomen tutkimus- ja 

kehittämismenot 2,7 prosentin bruttokansantuoteosuudesta 4 prosenttiin vuoteen 2030 mennessä. 

Ammattikorkeakouluilla on oma tärkeä merkityksensä TKI-tiekartan tavoitteisiin pääsemisessä ja yh-

teistyön kehittämisessä. Ammattikorkeakoululaissa asetetaan TKI-toiminnan tarkoitukseksi, että ammatti-

korkeakoulujen soveltavan tutkimuksen tulee palvella ammattikorkeakouluopetusta, edistää työelämää ja 

aluekehitystä sekä uudistaa alueen elinkeinorakennetta (L932/2014). Näiden tehtävien toteuttamiseksi on 

välttämätöntä, että TKI-toimintaa tehdään yhteistyössä muun yhteiskunnan kanssa.  

Soveltavalla tutkimuksella tarkoitetaan sellaista toimintaa uuden tiedon saavuttamiseksi, joka tähtää 

käytännön sovellutukseen tietyn ongelman ratkaisemiseksi (Tilastokeskus). Soveltava tutkimus rakentuu 

perustutkimukselle, joka tuottaa uutta tietoa ilmiöistä ja riippuvuuksista sekä muodostaa ja testaa teorioita. 

Kehittämistoiminta taas on systemaattista tiedon hyödyntämistä uusien tuotteiden ja menetelmien luomi-

seksi tai parantamiseksi. Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittämistoiminnasta valtaosa on kehittämis-

toimintaa (59 prosenttia TKI-toiminnasta vuonna 2019) ja soveltavaa tutkimusta (39 prosenttia), ja vain hyvin 

pieni osuus on perustutkimusta (Suomen virallinen tilasto SVT). Ammattikorkeakoulut muodostavat tärkeän 

osan TKI-toimijoiden yhteistyöverkostoon, ja ammattikorkeakouluissa viime vuosina toteutettua TKI-toimin-
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taa selvitetään Akava Works -sarjassa ilmestyneessä artikkelissa (Vuolteenaho 2021a), jonka joitakin huomi-

oita tuodaan esiin tässä artikkelissa. 

Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminta rahoitetaan lähes yksinomaan julkisella rahoituksella: sekä ulko-

puolisella rahoituksella toteutettavina hankkeina, joiden rahoitus pääosin tulee julkisista varoista, että niiden 

perusteella myönnettävänä tulospohjaisena Opetus- ja kulttuuriministeriön perusrahoituksena (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö ja Opetushallitus). Ammattikorkeakoulujen hankkima ulkopuolinen tutkimus- ja kehittä-

mistoiminnan rahoitus on viime vuosina lisääntynyt voimakkaasti (Kuva 1). Erityisen suurta kasvu on ollut 

rakennerahastorahoituksessa eli Euroopan sosiaalirahaston (ESR) ja Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) 

myöntämissä rahoituksissa sekä ministeriöiden hankerahoituksessa. Kasvua on ollut myös muussa kuin 

laadullisesti kilpaillussa EU-rahoituksessa, kun taas EU:n puiteohjelmarahoitus ja muu laadullisesti kilpailtu 

EU-rahoitus ei ole merkittävästi kasvanut. Erityisen huolestuttavaa on, että Business Finlandin rahoitus am-

mattikorkeakouluille on viime vuosina vähentynyt. 

Kuva 1. Ammattikorkeakouluille maksettu T&K-toiminnan ulkopuolinen rahoitus rahoituslähteittäin 
2015–2019 (Opetus- ja kulttuuriministeriö ja Opetushallitus; Vuolteenaho 2021a).
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AMMATTIKORKEAKOULUJEN TKI-TOIMINNAN TULOKSISTA JA 
VAIKUTTAVUUDESTA 

TKI-toiminnan vaikuttavuus voi näkyä muun muassa tieteellisenä tietona ilmiöistä ja teorioista, tuotteina 

ja palveluina, liiketoimintana ja sen taloudellisena hyötynä, vaikutuksena koulutukseen ja valmistuvien opis-

kelijoiden osaamiseen, tietona yhteiskunnallisen keskustelun ja päätöksenteon hyväksi, yhteistyökumppa-

neiden ja sidosryhmien toiminnan suorana kehittämisenä tai tutkimustulosten levittämisenä suuren yleisön 

tietoisuuteen. Kuitenkin vain osaa vaikuttavuuden mekanismeista pystytään tai tällä hetkellä edes pyritään 

seuraamaan määrällisillä indikaattoreilla. Tieteellistä vaikuttavuutta mitataan vertaisarvioitujen tieteellisten 

julkaisujen määrällä, julkaisukanavan tason kautta ja seuraamalla viittauksia. TKI-toiminnasta lähtevää liike-

toimintaa sekä uusia tuotteita ja palveluita pyritään mittaamaan keksintöilmoitusten ja patenttien määrällä 

sekä seuraamalla korkeakouluyhteisössä syntyviä uusia yrityksiä.  Yhteiskunnallisen keskustelun ja tulosten 

levittämisen näkökulmasta seurataan myös muita julkaisuluokkia kuin vertaisarvioituja tieteellisiä artikkelei-

ta, esimerkiksi suurelle yleisölle tai ammattiyhteisölle suunnattuja julkaisuja. 

Samaan aikaan kun ammattikorkeakoulujen TKI-rahoitus on kasvanut, myös ammattikorkeakouluissa 

tehtyjen julkaisujen määrä on kasvanut (Kuva 2). Erityisesti suurelle yleisölle ja ammattiyhteisölle suunnattu-

jen julkaisujen vuosittainen määrä on kasvanut. Nämä julkaisut liittyvät sisällöltään usein opetukseen, eivät 

ainoastaan TKI-toimintaan. Suurempaan julkaisuaktiivisuuteen luultavasti vaikuttaa myös opetus- ja kulttuu-

riministeriön rahoitusmallin ohjaus: suurelle yleisölle ja ammattiyhteisölle suunnattujen julkaisujen määrä 

vaikuttaa tulosperusteiseen rahoitukseen. 

Kuva 2. Ammattikorkeakoulujen julkaisut (luokat A–E) vuosina 2015–2019 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö ja Opetushallitus; Vuolteenaho 2021a). 
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Jotta TKI-toiminnan 
tuloksia voitaisiin 
tehokkaasti hyödyntää 
kaupallisesti, tiedon ja 
osaamisen tulee levitä 
ammattikorkeakoulujen 
ulkopuolelle. 

Laajentuvan TKI-toiminnan voisi sen sijaan olettaa 

tuottavan enemmän myös vertaisarvioituja tieteellisiä 

artikkeleita, mutta näin ei ole käynyt. Vertaisarvioitujen 

tieteellisten artikkeleiden määrä on pysynyt ennallaan ja 

niiden osuus kaikista julkaisuista on pienentynyt kolman-

neksella muutamassa vuodessa. Vuonna 2016 vertaisar-

vioituja tieteellisiä artikkeleita oli 12,4 prosenttia kaikista 

ammattikorkeakoulujen julkaisuista, vuonna 2019 enää 

8,5 prosenttia.  

Jotta ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan tuloksia 

voitaisiin tehokkaasti hyödyntää kaupallisesti, tiedon ja 

osaamisen tulee levitä ammattikorkeakoulujen ulkopuolel-

le sellaisille tahoille, jotka voivat käyttää tuloksia tuotteissaan ja palveluissaan. Reitit tähän ovat moninaiset. 

Usein tuloksia levitetään julkaisujen, avoimen lähdekoodin ohjelmistojen ja FAIR-datan (findable, accessible, 

interoperable, reusable eli löydettävä, saavutettava, yhteentoimiva, uudelleenkäytettävä (Force11.)) kautta 

tai ihmisten osaamisen kautta, kun henkilöitä siirtyy ammattikorkeakouluyhteisöstä muihin organisaatioihin. 

Yhteishankkeet ammattikorkeakoulujen ja kaupallisten toimijoiden välillä ovat huomionarvoinen tapa tukea 

TKI-tulosten kaupallista hyödyntämistä. Näiden lisäksi merkittävä TKI-toiminnan tulosten kaupallisen hyö-

dyntämisen reitti on immateriaalioikeuksien suojaaminen ja niiden lisensiointi tai myynti.   

Immateriaalioikeuksien kautta tehtävässä osaamisen ja teknologian siirrossa tärkeä alkuvaihe ovat 

keksinnöt, joille voidaan hakea patenttia ja myydä tai lisensioida se liiketoimintaa toteuttaville tahoille. 

Valitettavasti ammattikorkeakouluissa keksintöjä syntyy tai tunnistetaan huomattavan vähän (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö ja Opetushallitus). 

Yli puolet ammattikorkeakouluista ei ole raportoinut yhtäkään keksintöilmoitusta vuosina 2015–2019. 

Yhteensä ammattikorkeakouluissa on noiden viiden vuoden aikana jätetty 104 keksintöilmoitusta, joista kek-

sinnöille tyypilliseen tapaan vain osaa on voitu kehittää edelleen. Patentti- ja rekisterihallitukseen on vuosina 

2015–2019 jätetty yhdeksän patenttihakemusta, joissa hakijana on suomalainen ammattikorkeakoulu (Pa-

tentti- ja rekisterihallitus). Määrä on hämmästyttävän pieni verrattuna siihen, että samoina vuosina Patentti- 

ja rekisterihallitukseen jätettiin yli 7 000 patenttihakemusta ja ottaen huomioon, että ammattikorkeakoulujen 

tutkimus on luonteeltaan soveltavaa tutkimusta, jossa nimenomaan etsitään sovelluksia ja ratkaisuja tiettyyn 

ongelmaan.  

Osittain kyse voi olla siitä, että saatavilla oleva TKI-rahoitus ei ohjaa sellaiseen TKI-toimintaan, jossa 

keksintöjen syntyminen on todennäköistä. Toisaalta keksintöjen tunnistaminen ja immateriaalioikeuksien 

suojaaminen ei vielä ole ammattikorkeakouluille riittävän tuttua ja arkipäiväistä.  

AVATA VAI SUOJATA? 

Avoin tiede ei ole käytännön TKI-työssä täysin helppoa ja suoraviivaista toteuttaa, kuten UAS Journalin 

artikkelissa (Vuolteenaho 2021b) tuodaan esiin. 

Euroopan unioni ja Suomi edistävät avointa tutkimusdataa ja korkeakouluissa tehtävän TKI-työn tulosten 

ilmaista käyttöä. Avoimen datan direktiivissä (Direktiivi 2019/1024/EU) säädetään, että tutkimustiedon tulee 

olla ”niin avointa kuin mahdollista, niin suljettua kuin tarpeellista”. Myös meneillään oleva EU:n Horisontti Eu-
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rooppa -puiteohjelma painottaa avointa tiedettä (European Commission), ja ohjelmassa syntyvän tutkimusai-

neiston on oltava lähtökohtaisesti avointa FAIR-aineistoa, vaikkakin säännöt sallivat poikkeukset kaupallisiin 

tarkoituksiin.  

Toisaalta lainsäädäntö ja TKI-tiekartta ohjaavat korkeakouluja suojaamaan tutkimustuloksia ja siirtämään 

niitä yritysten hyödynnettäväksi. TKI-tiekartassa todetaan, että riskinjaon yritysten ja julkisen sektorin kesken 

pitää olla ennustettavaa, yksinkertaista ja kannustavaa (Opetus- ja kulttuuriministeriö). Kun Suomen korkea-

koulujen patentilla suojattavia keksintöjä koskevaa lainsäädäntöä (L369/2006) valmisteltiin, yksi lain perus-

teista oli edistää korkeakouluissa luotavan tutkimustiedon ja teknologian käyttöä ja hyödyntämistä talouden, 

työllisyyden ja muun yhteiskunnan kehityksen hyväksi (HE 259/2004). 

Näiden tavoitteiden välillä näyttää olevan ristiriita. Yhtäältä korkeakouluja kannustetaan avaamaan mah-

dollisimman paljon tutkimustuloksia ilmaiseksi koko maailman käytettäväksi, ja toisaalta suojaamaan imma-

teriaalioikeudet ja siirtämään ne markkinahintaan yksittäisille yrityksille. Kunkin yksittäisen tutkimustuloksen 

suhteen on kuitenkin tehtävä valinta näiden hyödyntämisreittien välillä. 

Avoimen datan direktiivi ja vastaavan Suomen lainsäädännön alustava versio (VN/16660/2020) sallivat 

poikkeukset aineiston avaamiseen tilanteissa, joissa yksityisyys, henkilötietojen suoja, luottamuksellisuus, 

kansallinen turvallisuus, oikeutetut kaupalliset intressit tai muiden immateriaalioikeudet niin vaativat. Oikeu-

tetut kaupalliset intressit voivat tässä tarkoittaa myös korkeakoulun omia kaupallisia intressejä. Periaate ”niin 

avointa kuin mahdollista, niin suljettua kuin tarpeellista” siis sallii korkeakoulun olla avaamatta tutkimustulos-

ta. Käytännössä yksittäisen tutkimusaineiston osalta korkeakoululla on useita mahdollisuuksia: se voi avata 

lisenssillä aineiston koko maailman käytettäväksi ilmaiseksi, suojata aineiston esimerkiksi patentoimalla ja 

mahdollisesti myöhemmin myydä tai lisensoida sen, tai pitää aineiston liikesalaisuutena ja hyödyntää sitä 

kaupallisessa toiminnassaan tai myydä tai lisensoida sen. 

 Eri tutkimusaineistot ja erilaiset hyödyntämismahdollisuudet edellyttävät erilaisia ​​valintoja. Korkea-

koulujen tutkijat ja muu TKI-henkilöstö ovat useimmiten parhaassa asemassa päättämään tulostensa avaami-

sesta tai suojaamisesta. Henkilöstöllä on kuitenkin oltava riittävästi tietoa ja kokemusta, jotta se pystyy osal-

listumaan tällaisiin päätöksiin.  Pahimmillaan korkeakoulun henkilöstö tulee tehneeksi näitä päätöksiä edes 

tiedostamatta, että tilanteessa oli valinnan mahdollisuus – esimerkiksi jos henkilö ei itse ymmärrä tehneensä 

keksinnön. Tällaiset tiedostamattomat valinnat voivat johtaa siihen, että tutkimustulokset jäävät osittain tai 

kokonaan hyödyntämättä.  

Ammattikorkeakoulujen TKI-henkilöstölle tulisi tarjota nykyistä enemmän koulutusta ja tietoutta avoi-

mesta tieteestä, avoimista lisensseistä, immateriaalioikeuksista, suojamuodoista ja immateriaalioikeuksien 

taloudellisesta hyödyntämisestä. Teoreettisen tiedon lisäksi tarvitaan esimerkkejä sekä avoimesta lisensioin-

nista että immateriaalioikeuksien suojaamisesta ja siitä, miten nämä reitit johtavat tutkimustulosten kaupal-

liseen hyödyntämiseen. Näin ammattikorkeakouluissa voidaan tehdä tietoisia valintoja koko yhteiskunnan 

eduksi. 



57

Lähteet

Ammattikorkeakoululaki 932/2014. Viitattu 3.4.2021. 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140932 

Direktiivi 2019/1024/EU. Direktiivi avoimesta datasta ja julkisen sektorin hallussa olevien tietojen 

uudelleenkäytöstä. 20.6.2019.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1024&from=ES

European Commission. The EU’s open science policy. Viitattu 11.4.2021. https://ec.europa.eu/info/

research-and-innovation/strategy/goals-research-and-innovation-policy/open-science_en

Force11. The Fair Data Principles. Viitattu 11.4.2021. 

https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples 

HE 259/2004. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudesta korkeakouluissa tehtäviin keksintöihin sekä 

laiksi oikeudesta työntekijän tekemiin keksintöihin annetun lain muuttamisesta. 

https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2004/20040259

Laki oikeudesta korkeakouluissa tehtäviin keksintöihin 369/2006. Viitattu 5.4.2021. 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060369 

OECD. 2017. OECD Reviews of Innovation Policy: Finland 2017. Viitattu 3.4.2021. 

https://www.oecd.org/finland/oecd-reviews-of-innovation-policy-finland-2017-9789264276369-en.htm 

Opetus- ja kulttuuriministeriö. Kansallinen tutkimuksen, kehittämisen ja innovaatioiden tiekartta. 

Kestävän ja kehittyvän yhteiskunnan ratkaisuja tuottava Suomi. Viitattu 3.4.2021. 

https://minedu.fi/tki-tiekartta 

Opetus- ja kulttuuriministeriö ja Opetushallitus. Vipunen-tilastopalvelu. Viitattu 4.4.2021. 

https://vipunen.fi/fi-fi/ammattikorkeakoulutus 

Patentti- ja rekisterihallitus. PatInfo-tietokanta. Viitattu 5.4.2021. 

https://patent.prh.fi/patinfo/default2.asp 

Suomen virallinen tilasto (SVT). Tutkimus- ja kehittämistoiminta, Korkeakoulusektorin tutkimus- ja 

kehittämistoiminta. Viitattu 3.4.2021. 

https://www.stat.fi/til/tkke/2019/tkke_2019_2020-10-29_kat_004_fi.html

Tilastokeskus. Määritelmät, tutkimus- ja kehittämistoiminta. Viitattu 3.4.2021. 

https://www.stat.fi/meta/kas/t_ktoiminta.html 

VN/16660/2020. Lausuntopyyntö luonnoksesta hallituksen esitykseksi avoimen datan direktiivin 

täytäntöönpanoa koskevasta lainsäädännöstä. https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?p

roposalId=209d1bca-2280-4e87-ab0f-ef045ff40cd4

Vuolteenaho, M. 2021a. Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminta ammattikorkeakouluissa. Akava 

Works, nro 7, 2021.  

Vuolteenaho, M. 2021b. To open or to protect, that is the question. UAS Journal - Journal of Finnish 

Universities of Applied Sciences, nro 2, 2021. https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2021051830390

https://research-and-innovation.ec.europa.eu/strategy/strategy-2020-2024/our-digital-future/open-science_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/strategy/strategy-2020-2024/our-digital-future/open-science_en
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=209d1bca-2280-4e87-ab0f-ef045ff40cd4
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=209d1bca-2280-4e87-ab0f-ef045ff40cd4


”Eurooppalainen korkeakoulu osallistavan tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoi-

minnan mahdollistaja-orkestroijana” on kokoomateos, joka koostuu kahdesta osasta. 

Molemmat osat on tuotettu Laurean profiilia tukevassa ja Opetus- ja Kulttuuriministeriön 

rahoittamassa ”Monitoimijaisen yhteiskehittämisen orkestrointi”-hankkeessa.

Teoksen ensimmäisessä osassa korkeakoulujen roolia tarkasteltiin sellaisissa yhteiskun-

nallisesti tärkeissä tilanteissa, joissa innovaatioiden ja arvon yhteiskehittäminen ja tulosten 

hyödyntäminen ovat osa innovaatioekosysteemin toimintaa, ja siihen osallistuvat korkea-

koulujen lisäksi monet toimijat julkiselta, yksityiseltä, kolmannelta ja neljänneltä sektorilta

Ensimmäinen osa on luettavissa täällä.

toisen osan artikkeleissa tutkimuksen painopiste siirtyy innovaatioekosysteemien 

kokonaisvaltaisesta tarkastelusta ja instituutioiden välisestä arvon muodostuksesta alla 

kuvattuihin TKI-toiminnan spesifeihin ja rajattuihin näkökulmiin. Niissä arvon, innovaation 

tai ratkaisun yhteiskehittämistä tarkastellaan TKI-toiminnan tietyn vaiheen tai ulottuvuu-

den kautta, tai tarkastelu rajataan kahden toimijan väliseen yhteistyöhön tai organisaation 

sisäiseen kehittämiseen. Innovaatioekosysteemin kokonaishyvinvoinnin ja kaikkien osa-

puolten edun sijaan tarkastelussa painottuu korkeakoulun oma hyöty.

Kuvio 2. Keskustelussa esiin tuodut sosiaaliset maailmat ja areenat sekä niiden kautta 
peilatut keskeiset teemat

Työelämää 
käsittelevä 

keskusteluareena

sosiaali- ja terveysala

Vahvuuksien 
hyödyntäminen

Luottamus pätevyyteen/
epäluottamus

sairaala
hoitajat, lääkärit, 
laitoshuoltajat, 
fysioterapeutti

työntekijät, 
alaiset, 
ruohonjuuri-
porukka

sidosryhmät

asiakasrajapinnat

YT-neuvottelut

kehityskeskustelut

johtajat, esihenkilöt

organisaatiot, 
     toimipisteet

työpaikat, työyhteisö

projektit, 
hankkeet, 
työpajat

Suomi

koulutus,
YAMK

Afrikka tehdas-
ympäristö

Hierarkkisuus/tasaveroisuus 
organisaatiokulttuurinaTurvallisuus/pelko

Graafi_1 ja 2.indd   2Graafi_1 ja 2.indd   2 21.11.2021   10.2721.11.2021   10.27

https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-799-634-1

	CCO 2_ taitto_versio 1.pdf
	Laurea Julkaisut 200.pdf
	Structure Bookmarks
	Eurooppalainen korkeakoulu osallistavan tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnan mahdollistaja-orkestroijana
	Osa 2. Korkeakoulutoiminnan näkökulmia monitoimijaiseen yhteiskehittämiseen 
	Eurooppalainen korkeakoulu osallistavan tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnan mahdollistaja-orkestroijana
	Osa 2. Korkeakoulutoiminnan näkökulmia monitoimijaiseen yhteiskehittämiseen
	 
	SISÄLLYSLUETTELO
	Johdanto
	Lähteet
	1 Onnistumisen edellytyksiä – katsaus 
	innovaatioekosysteemien orkestrointiin ja 
	korkeakoulujen mahdollisuuksiin orkestroijana
	Lähteet
	2 Voimavaraistavaa monitoimijaisen yhteiskehittämisen kulttuuria rakentamassa
	Lähteet
	3 Kansalaistieteen ja kansalaisosallisuuden mahdollisuuksia korkeakouluille
	Lähteet
	4 Kehittämässä Laurea-ammattikorkeakoulun yhteiskehittämisen ja palvelumuotoilun 
	kyvykkyyksiä 
	Lähteet
	5 Elämänlaajuinen oppiminen yhteiskehittämisen ja orkestroinnin mahdollistajana – näkökulma digitaalisen koulutuksen kehittämiseen
	Lähteet
	6 TKI-työn tulokset käyttöön
	Lähteet





