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Johdanto

Tuija Hirvikoski

’, EUROOPPALAINEN KORKEAKOULU OSALLISTAVAN tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan mah-
dollistaja-orkestroijana” on kokoomateos, joka koostuu kahdesta osasta. Molemmat osat on tuotettu
Laurean profiilia tukevassa ja Opetus- ja Kulttuuriministerion rahoittamassa “Monitoimijaisen yhteis-

kehittamisen orkestrointi”-hankkeessa.

ENSIMMAINEN OSA - INNOVAATIOEKOSYSTEEMIN NAKOKULMA
MONITOIMIJAISEEN YHTEISKEHITTAMISEEN

Teoksen ensimmaisessé osassa (Hirvikoski, Ayvari, Merimaa, Lahtinen ja Saastamoinen 2021) korkea-
koulujen roolia tarkasteltiin sellaisissa yhteiskunnallisesti tarkeissa tilanteissa, joissa innovaatioiden ja arvon
yhteiskehittdminen ja tulosten hyédyntdminen ovat osa innovaatioekosysteemin toimintaa, ja siihen osal-
listuvat korkeakoulujen lisaksi monet toimijat julkiselta, yksityiseltd, kolmannelta ja neljannelta sektorilta.
llmastonmuutoksen hidastaminen tai siihen sopeutuminen ovat esimerkkej haasteista, joissa systeemista
muutosta tavoitellaan ratkaisujen monialaisella ja -toimijaisella yhteiskehittamiselld seka yhteisen arvon
muodostumisella. Tall6in julkisen rahoituksen lisaksi kaikki osapuolet kayttavéat osaamistaan ja resurssejaan
osallistuakseen tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan (TKI) johonkin vaiheeseen. (Hirvikoski 2022a
ja2022b.)

Innovaatioekosysteemit ovat vuorovaikutusareenoita, jotka mahdollistavat systeemisten innovaatioiden
ja arvon yhteiskehittdmisen. Téllaisia innovaatioekosysteemeja voivat olla esimerkiksi eurooppalaiset mak-

roalueet ja EU-jdsenvaltioiden maakunnat seka niita pienemmat yksikét kuten kaupungit, kunnat, kaupun-



ginosat tai yritykset, sairaalat, koulut ja maatilat. Niissa TKI-toiminnasta syntyvia yksittdisia tuloksia, kuten
tieteellista tietoa, vusia teknologioita, tuotteita, palveluita, sosiaalisia innovaatioita, liiketoimintamalleja tai
syntyvia startupeja voidaan kehittaa, kokeilla, testata, validoida, ottaa kayttoon ja kaupallistaa. Tavoitteista
ja kayttotavasta riippuen innovaatioekosysteemeja voidaan kutsua my®6s Living Labeiksi, Testbedeiksi tai
Regulatory Sandboxeiksi, ja niiden yhteistyohon perustuvaa monitahoisen TKI-toiminnan johtamista ja hallin-
nointia kutsutaan mahdollistavaksi orkestroinniksi. (Ayvéri 2021 & Hirvikoski 2022a ja 2022b.)
Kokoomateoksen ensimmaisessa osassa tarkasteltiin vain sellaisia yhteiskunnallisesti merkittavia tilan-
teita, joissa TKI-toiminnan ja yhteiskehittamisen tulokset ja hyodyt jakautuvat oikeudenmukaisesti kaikkien
osapuolten kesken, ja joissa koko innovaatioekosysteemin pitkan aikavélin hyvinvointi pyritaan turvaamaan
(Ayvari 2021). Siind myds tutkittiin korkeakoulu-, tiede- ja innovaatioinstituutioiden rooleissa jo tapahtunutta
ja menossa olevaa muutosta suhteessa eurooppalaisen korkeakoulu-, tiede- ja innovaatiopolitiikan kehityk-
seen (Hirvikoski 2022a). Korkeakouluihin liittyvien instituutioiden roolia tutkittiin erityisesti innovaatioeko-
systeemien orkestrointitarpeiden, -vaihtoehtojen ja -mahdollisuuksien nékékulmasta (Ayvéri 2021, Hirvikoski

2022b).

TOINEN OSA - KORKEAKOULUTOIMINNAN NAKOKULMIA
MONITOIMIJAISEEN YHTEISKEHITTAMISEEN

Toisen osan artikkeleissa tutkimuksen painopiste siirtyy innovaatioekosysteemien kokonaisvaltaisesta
tarkastelusta ja instituutioiden valisesta arvon muodostuksesta alla kuvattuihin TKI-toiminnan spesifeihin ja
rajattuihin nakokulmiin. Niissd arvon, innovaation tai ratkaisun yhteiskehittdmista tarkastellaan TKI-toimin-
nan tietyn vaiheen tai ulottuvuuden kautta, tai tarkastelu rajataan kahden toimijan valiseen yhteistyohon tai
organisaation sisdiseen kehittdmiseen. Innovaatioekosysteemin kokonaishyvinvoinnin ja kaikkien osapuolten
edun sijaan tarkastelussa painottuu korkeakoulun oma hyéty.

Triangulaatioon perustuva Kaisla Saastamoisen artikkeli toimii siltana ensimmaisen ja toisen osan valilla.
Artikkelissa jatketaan yhteiskehittdmisen kokonaisvaltaista tarkastelua monitoimijaisessa kontekstissa. Saas-
tamoinen tutkii yhteiskehittdmisen onnistumisen edellytyksiad suomalaisissa hyvin menestyneissa sosiaali- ja
terveysalan innovaatioekosysteemeissa. Tutkimuksen informantteina hyodynnetdan suomalaisten ekosys-
teemien kokeneimpia orkestroijia. Artikkelin perustella informaali, monivuotinen vuorovaikutus asiantunti-
joiden kesken ja heidan valilleen syntynyt luottamus nayttaytyivat tarkeana yhteiskehittdmisen onnistumisen
edellytyksena. Asiantuntijoiden valinen vuorovaikutus ja luottamus tekivat innovaatioekosysteemeista vah-
voja myos silloin, kun niiden formaalit hallinnolliset organisaatio- ja sopimusrakenteet muuttuivat. Menesty-
neissd ekosysteemeissa myos korkeakouluilla oli tunnustettu rooli yhteiskehittdmisen mahdollistavina orkest-
roijina. Sen sijaan yhteiskehittamiselle tyypillinen ihmisen tai innovaatioiden loppukayttdjan ja luonnollisen
hyddynsaajan keskeinen rooli ndyttaytyi niissd odotettua pienempana. Taman havainnon perusteella syntyi
mielikuva, jossa kansalaiset ovat Testbed-tyyppisen kokeilutoiminnan objekteja sen sijaan, ettd he toimisivat
yhteiskehittamis- tai Living Lab-toiminnan keskiossa toiminnan subjekteina. Artikkelin tutkimustehtavan
luonteen vuoksi epaselvaksi jaa kuitenkin, onko syntynyt mielikuva oikea ja jos on, missd maarin kansallinen
TKIl-rahoitus on johtanut Testbed-tyyppisen toimintamallin korostumiseen.

Ossi Salin, Mikko Hakkinen ja Marjo Ritmala tarkastelevat artikkelissaan yhteiskehittamista tyoyhtei-
son sisdisend toimintana. Artikkeli tuo ihmiskeskeisyyttd korostavaan yhteiskehittdmiseen ja sita koskevaan

tutkimukseen tarkeat systeemidlyn, itsemaardd@misoikeuden ja valtaistumisen kasitteet. Tutkimuksen empii-



risessa osiossa analysoitiin sitd, milla tavoin monitoimijaisen voimavaraistavan yhteiskehittdmisen kulttuuri
ja ty6eldman luonne konstruoituvat ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa suorittavien opiskelijoiden pu-
heessa. Teoreettisen viitekehyksen ja empiirisen tutkimuksen tuloksena esitellaan konkreettisia kehittami-
sehdotuksia, joiden tavoitteena on valtaistamalla parantaa tyontekijéiden motivaatiota ja samalla edistaa or-
ganisaatioiden yhteiskehittdmisen kulttuuria ja vieda orkestrointia eteenpdin. Artikkelin voimavaralahtoists,
systeemiteoreettista ja systeemialyyn perustuvaa tarkastelutapaa olisikin jatkossa syyta soveltaa tutkittaessa
ja kehitettdessa myds innovaatioiden loppukayttajien tai kansalaisten ja muiden yhteiskehittamiseen osallis-
tuvien toimijoiden valtaistumista ja motivaatiota.

Salla Kuuluvaisen artikkeli tarkastelee korkeakoulujen muuttuvaa roolia, mahdollisuuksia ja tarvetta
toimia suhteessa nopeasti yleistyvaan kansalaistieteeseen seka kansalaisten ja opiskelijoiden lisdantyneeseen
osallisuuteen innovaatioiden kehittamis- ja kokeilutoiminnassa. Korkeakouluille kansalaisten ja opiskelijoiden
osallistuminen TKI-toimintaan tuo kokemustietoa ja dataa, lisaksi se lisda korkeakoulujen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta ja parantaa oppimisen laatua. Samalla se lisda opiskelijoiden ja kansalaisten motivaatiota ja
valmiuksia osallistua TKI-toimintaan seka yleista kiinnostusta tieteen ja innovaatiotoiminnan tuloksia koh-
taan.

Antti Kyto, Emilia Risu ja Salla Kuuluvainen kuvaavat artikkelissan Laurea-ammattikorkeakoulun
yhteiskehittdmiseen ja palvelumuotoiluun liittyvien kyvykkyyksien kehittamista. Artikkelissa sen kirjoittajat
perustelevat sitd, miksi ja miten yhteiskehittamisen ja palvelumuotoilun sisdiselld koordinaatiolla, koulutuk-
sella ja systemaattisella johtamisella Laurean osaaminen laajenee koskemaan my®s niitd kyvykkyyksia ja
orkestrointitaitoja, joita tarvitaan monen sidosryhman yhteisessa arvon yhteiskehittamisessa. Artikkelissaan
kirjoittajat kuvaat sitd konkreettista prosessia ja niita toimenpiteit, joilla Laurean teematiimi on tukenut or-
ganisaatiota sen strategian mukaisessa kehitystyossa. Kirjoittajat toteavat, ettd “kestdvdn yhteison luvominen
ja kehittyminen ei ole vain projekti vaan jatkuvaa toimintaa organisaation ytimessd; sen arvoissa ja kulttuurissa”.
He nakevat myds “mahdollisuuden nopeuttaa muutostyétd ja suosittelevat tavoitteen saavuttamiseksi Laurean
palvelumuotoilun ja yhteiskehittdmisen johtamista, joko valitsemalla teema strategiseksi kriittiseksi muutostar-
peeksi tai keskittdmdlld kehittdminen palvelumuotoilun ja yhteiskehittdmisen johtamiseen ldpileikkaavasti koko
organisaation tasolla.”

Valdemar Kallungin artikkeli (Elamé&nlaajuinen oppiminen yhteiskehittdmisen ja orkestroinnin mahdol-
listajana — nakokulma digitaalisen koulutuksen kehittdmiseen) tuo innovaatio- ja palvelumuotoilupainottei-
seen tutkimukseen térkean lisan, toimijoiden moninaisuuden tunnistavan sosiologisen tiedonkasityksen.
Artikkelin johtoajatus on, ettd monialaisiin kommunikointihaasteisiin voidaan vastata vahvistamalla epa-
muodollista oppimista digitaalisuuden avulla. Samalla vahvistetaan myos arkitiedon merkitystd oppimisessa
ja yhteiskehittdmisessa. Monitoimijaisen ja ihmiskeskeisen yhteiskehittdmisen tueksi tarvitaan juuri tallaisia
uusia avauksia, silla kuten Kallunki toteaa: “Monialainen yhteistyd joutuu kohtaamaan eri ammattialojen toisis-
taan poikkeavat lihtokohdat, mikd haastaa sekd kielen ettd kdytdntdjen tasolla. Toisaalta yksiléjen omaksumat
sddnnét itsed havainnoivalle, empiiriselle ja kiytdnnén tiedolle poikkeavat selvdsti toisistaan. Seurauksena on eri
alojen ja kulttuurien vdlisessd yhteistydssd merkittdvid kommunikaatiohaasteita.”

Kallungin artikkeli kuvaa sitd, kuinka eldméanlaajuinen oppiminen avaa uusia nakdkulmia tietoon ja ottaa
oppimisessa ja yhteiskehittamisessa huomioon my®ds arkitiedon merkityksen. Ammattikorkeakoulujen kump-
pani- ja tyoeldmayhteistyolle tdma tarjoaa aikaisempaa tasa-arvoisemman ldhestymistavan, jota tuetaan
digitaalisilla valineilla ja ratkaisuilla. Kallunki kuvaa sitd, kuinka niiden avulla Laurean opetuksen ja TKI-toimin-
nan yhteisty6ta on helpotettu tyéelamakumppanin, opiskelijan ja opettajan ndkékulmasta. Tyoelamayhteis-

tyon vahvistaminen ja datapohjaisen kehittdmisen vahvistaminen ovat Laurean seuraavia kehitysaskeleita.




Artikkelissa “TKI-tyon tulokset kaytt6on” Mari Vuolteenaho kasittelee TKI-toiminnan vaikutuksia, kun
toiminnan lahtokohtina ovat ekosysteemipohjaiset kumppanuudet ja tavat, joilla korkeakoulut tekevat
TKI-toimintaa yhteistydssa muun yhteiskunnan kanssa. Vuolteenahon mukaan nama lahtokohdat perustuvat
Suomen kansalliseen tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan tiekarttaan sekd OECD:n vuoden 2017
maaraportin suosituksiin. Vuolteenaho tarkastelee suomalaisten korkeakoulujen TKI-toiminnan vaikuttavuut-
ta erityisesti avoimen tieteen ja avoimen lisensoinnin seka immateriaalioikeuksien suojaamisen ja taloudel-
lisen hyddyntamisen nakokulmasta. Han toteaa, etta niita koskevaa koulutusta lisdamalla ja konkreettisten
esimerkkien avulla parannetaan myos tutkimustulosten kaupallista hyodyntédmista.

Vuolteenahon artikkelin pohjalta voidaankin sanoa, osaamisen ja informaalin innovaatiojohtamisen
rinnalle tarvitaan my6s formaalia johtamista ja hallintomallia seka sellaisia kannusteita ja mittareita, jotka
tukevat tutkimuksesta ja innovaatiotoiminnasta syntyvaa taloudellista hyotya. Tata osaamista tarvitaan myos
kaikissa EU:n rahoittamissa TKI-hankkeissa, silla niidenkin edellytyksena on, ettd innovaatioekosysteemien

immateriaalioikeudet hallitaan hyvin.

EPILOGI JA KATSAUSYHTEISKEHITTAMISEN TULEVAISUUTEEN

ERASMUS-rahoitusta saavilta Eurooppa-yliopistoilta ja EU-rahoitusta hyédyntavilta TKI-toimijoilta
odotetaan systeemistad vaikutusta suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin ja niiden ratkaisuihin. Laurean profii-
lihankkeen ja kokoomateoksen tavoitteena on ollut luoda uusia edellytyksi§, joiden avulla voidaan kehittaa
korkeakoulujen roolia ja toimintaa niin, ettd ne voivat halutessaan toimia osana globaaleja ihmiskuntaa
palvelevia ratkaisuja.

Yhteiskehittamiseen ja etenkin sen monitoimijaiseen toteutukseen ja innovaatioiden kokeilutoimintaan
liittyy monia erilaisia toimijoita, toiveita ja vaikuttavia tekijoita. Syystakin innovaatioekosysteemia on ku-
vattu myos kompleksiseksi sekamelskaksi. Profiilihankkeessa ja kokoomateoksessa on kasitelty tarkeimpia
muttei suinkaan kaikkia tutkimukseen, oppimiseen seka innovaatioiden synnyttamiseen, hyddyntamiseen ja/
tai kaupallistamiseen liittyvia ulottuvuuksia ja vaiheita. Toisin kuin monissa kaupallista innovaatiotoimintaa
kasittelevissa tutkimuksissa, joissa keskitytdan yrityksen hyotyyn ja asiakkaalle muodostuvaan arvoon, tédssa
julkaisussa TKI-toimintaa ja siihen liittyvaa arvon yhteiskehittdmista on tarkasteltu my6s korkeakoulujen ja
innovaatioekosysteemien hyotyjen ndkokulmasta.

Tieteelld, koulutuksella ja innovaatiotoimin-
nalla on erityinen rooli julkisen tai yhteiskunnalli-
sen arvon yhteiskehittamisessa. Monien tutkijoi- ‘ ‘

den mukaan merkittavaa yhteiskunnallista arvoa . .
Tieteelld, koulutuksella

Jjainnovaatiotoiminnalla
onerityinen

rooli julkisen tai
yhteiskunnallisen arvon
yhteiskehittcimisessdi.

syntyy pelkastaan naiden vahvojen instituutioiden
perustavaa laatua olevan luonteen ja olemassaolon
kautta (Hirvikoski et al. 2021 ja Hirvikoski 2022a).
Korkeakouluissa arvoa muodostuu tavoitteellises-
ti monissa TKI-hankkeissa ja opetustoiminnassa.

Usein kahdenvaliselld niin kutsutulla University-In-

dustry -toiminnalla ratkaistaan ldhinna yksittaisia
ongelmia ja palvellaan yksittaisia yrityksia ja kuntia

tai toimeksiantajia ja kumppaneita.



Globaalien moniulotteisten ja keskinaisriippuvaisten ongelmien lisdéntyessa niiden ratkaisemiseen
tarvitaan kuitenkin monialaista sektori- ja maarajat ylittdvaa yhteistyota. Kokoomateoksessa on tunnistettu
monia erilaisia tapoja, joilla korkeakoulut voivat osallistua téallaiseen toimintaan vaarantamatta niiden omaa
riippumattomuutta. Lisaksi teoksessa on tunnistettu monia tapoja ja tilanteita, joissa neutraalit korkeakoulut
ja niiden verkostot voivat kehittdad omaa rooliaan kompleksisten ekosysteemien orkestroijina samalla, kun ne
edistdvat innovaatioekosysteemin hyvinvointia ja edistavat arvonmuodostusta yksityisen ja julkisen sektorin
yhdyspinnoilta. Nahtavaksi kuitenkin jaa, syntyvatké tulevaisuuden korkeakoulujen orkestroijaroolia tukevat
liiketoimintamallit markkinaperusteisesti vai julkisen rahoituksen turvin.

Korkeakoulujen rooli on muuttunut jatkuvasti kansallisen ja eurooppalaisen koulutus-, tiede- ja inno-
vaatiopolitiikkaohjelmien seurauksena. Muutokseen vaikuttaneita politiikka- ja rahoitusohjelmia kuvattiin
kokoomateoksen ensimmaisessa osassa. Tulevaa muutosta voidaan ennakoida tarkastelemalla jo julkaistuja
javuonna 2023 avautuvia EU:n tutkimus- ja innovaatiotoiminnan rahoitusohjelmia. Niissa rahoitusta on lisatty
runsaasti sellaiseen TKI-toimintaan, joka kiihdyttda monen eri toimijan yhteisty6lla tapahtuvaa arvonmuo-
dostusta ja lisaa korkeakoulujen osallistumista téllaiseen toimintaan. Yhteiskunnallisten vaikutusten lisaksi
monissa vuonna 2023 avautuvissa rahoitusohjelmissa korostetaan my6s muun muassa tarpeeseen perustuvi-
en liiketoimintainnovaatioiden synty3, innovaatioiden testaamista ja levittamista erilaisissa eurooppalaisissa
innovaatioekosysteemeissa seka innovaatiomarkkinoiden synnyttamista ja tukemista muun muassa alueelli-
silla julkisilla hankinnoilla. (Regional Living Lab Summit 23.11.2022 & ENoLL ja Hirvikoski)

EU:n rahoitusohjelmista vastaavien virkamiesten (Regional Living Lab Summit 23.11.2022) mukaan po-
litiikka- ja rahoitusohjelmat eivat kuitenkaan vaikuta pelkastaan yksisuuntaisesti korkeakouluihin ja niiden
TKI-toimintaan. Vaikutusten odotetaan olevan kaksisuuntaisia, niinpa lisdantyvan rahoituksen avulla halu-
taan selvittdd myos EU-ohjelmien toimivuutta ja vaikuttavuutta erilaisissa innovaatioekosysteemeissa.

Monitoimijaisen yhteiskehittamisen ja kokeilutoiminnan osaamista sovelletaan nyt myos innovaatiotoi-
mintaan liittyvien sdddosten kehittdmiseen. Euroopan Unionin, Joint Research Centerin (JRC) ja European
Network of Living Labin (ENoLL) valiselld yhteistyolla tutkitaan ja kokeillaan innovaatiotoimintaan vaikutta-
via sdadoksia (requlaatio ja deregulaatio). Samalla tutkijoilta, innovaattoreilta ja korkeakouluilta pyydetaan
tietoa TKI-toiminnan rakenteisiin ja s&adoksiin liittyvista haasteista ja kehittdmismahdollisuuksista. Toimijoita
pyydetdan antamaan palautetta ja tekem&an suosituksia sdantelyn parantamiseksi. Tutkijoiden ja korkea-
koulujen tarpeista lahtevaa toimintaa JRC kutsuu sdantelyyn liittyvaksi bottom-up-1&htoiseksi oppimiseksi
(engl. Bottom-up regulatory learning). Politiikkaohjelmien ja regulaation toimivuutta tutkitaan ja testataan
erilaisissa Living Labeissa, Testbedeissd ja Regulatory Sandboxeissa. Tallaista kokeilutoimintaa kutsutaan
saantelyyn liittyvaksi top-down-lahtdiseksi oppimiseksi (engl. Top-down regulatory learning). Molemmissa
tapauksissa tutkimus- ja kokeilutoiminta voi johtaa muutoksiin saadoksissa, mutta niin ei vélttamatta aina
tapahdu. (Regional Living Lab Summit 23.11. 2022 & Kert et al., julkaisematon)

Lopuksi voidaankin todeta, ettd korkeakoulut eivat ole suinkaan innovaatiopolitiikan passiivia kohteita
ja sivustaseuraajia vaan aktiivisia edelldkavijoita ja tulevaisuuden innovaatio- ja liiketoimintaekosysteemien
pelisdantojen kehittajina. Halutessaan ne korkeakoulut, jotka hallitsevat monitoimijaisen yhteiskehittdmisen

menetelmat voivat osallistua paitsi yhteiskunnallisesti toimivan my®ds itselleen suotuisan toimintaympadriston

kehittamiseen.
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1 Onnistumisen edellytyksia - katsaus
innovaatioekosysteemien orkestrointiin ja
korkeakoulujen mahdollisuuksiin orkestroijana

Kaisla Saastamoinen

YKYAJAN MONITAHOISIIN, VIHELIAISIIN haasteisiin kuten ilmastokriisiin vastaaminen ei on-

nistu yksittaisilla toisistaan erillisilla ratkaisuilla vaan vaatii monipuolisia toisiaan taydentavia

teknologisia, sosiaalisia ja liilketoiminnallisia innovaatioita (mm. Russo & Hughes 2000). Tama

puolestaan edellyttad useiden tahojen tavoitteellista yhteistyota. Lineaarisesti etenevasta
ja suljetusta, usein yhden yrityksen sisdisestd innovaatiotoiminnasta ollaankin yha enenevéssa maarin siir-
tymadssa kohti avointa, organisaatioiden rajat ylittavaa monitoimijaista innovaatioiden yhteiskehittamista
(Chesbrough 2003; Curley & Salmelin 2013, 2018). Tamankaltainen innovaatioiden yhteiskehittdminen tapah-
tuu tiiviissd, dynaamisissa ja keskindisriippuvaisissa verkostoissa eli innovaatioekosysteemeissa (TEM 2021;
Kaihovaara, Harmala & Salminen 2016).

Onnistuakseen monitoimijainen yhteiskehittaminen tarvitseekin tukea, koordinointia ja fasilitointia — eli
orkestrointia (Hirvikoski 2021). Tassa artikkelissa esitellddn Opetus- ja kulttuuriministerion ja Laurea-ammat-
tikorkeakoulun rahoittaman Co-creation Orchestration (CCO) -hankkeen tekema tutkimus monitoimijaisen
innovaatioiden yhteiskehittamisen orkestroinnista ekosysteemeissa. Tutkimusmenetelmien ja tulosten
esittelemisen jalkeen pohditaan 16ydoksia korkeakoulujen nakokulmasta. Luettelo laadittiin ja analysoitiin
kansainvalisten asiantuntijoiden ja tutkijoiden laaja-alaisen tietdmyksen avulla. Lahteina kaytettiin Euroopan

komission CORDIS-tietokantaa ja European Network of Living Labsin hankeportfoliota.

SOSIAALI-JATERVEYSALAN INNOVAATIOEKOSYSTEEMIEN TARKASTELU

Tutkimuksen tavoitteena oli luoda ja testata menetelma, jonka avulla voitaisiin ymmartaa, miten moni-

toimijaista innovaatioiden yhteiskehittamista orkestroidaan ekosysteemeissa. Erityisesti haluttiin selvittaa

n



minkalaiset mallit, rakenteet, mekanismit ja kdytanndot edistavat tai estavat naita keskindisriippuvaisia ja
dynaamisia monitoimijaisia verkostoja eli innovaatioekosysteemeja saavuttamasta tavoitteitaan. Samoin
tavoitteena oli tarkastella, kuinka sidosryhmien osallistumista ja osallistamista seka innovaatioiden yhteis-
kehittamista orkestroidaan innovaatioekosysteemeissa. Naiden aiheiden tarkastelemiseksi luotiin joukko
tutkimusmenetelmis, joita testattiin syksylld 2019 — kevaalla 2020.

Tutkimuskohteen monitahoisuuden takia tutkimuksessa kaytettiin monimenetelmaista |dhestymistapaa
ja triangulaatiota. Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa jarjestettiin tyopajoja innovaatioiden yhteiskehit-
tamisen asiantuntijoiden ja ammattilaisten kanssa. Liséksi laadittiin luettelo yli sadasta tutkimuskysymysten
kannalta olennaisesta kansainvalisesta innovaatioekosysteemista.

Luettelon ekosysteemien tietoja ja innovaatioteorioita yhdistelemalla luotiin matriisi, jonka avulla tarkas-
teltiin viittatoista sosiaali- ja terveydenhuoltoalan innovaatioekosysteemia niita koskevien julkisten lahteiden
pohjalta. Matriisin avulla tutkimuksessa tarkasteltiin myos mita tietoa julkisista lahteistd ei I6ytynyt. Matriisil-
la kerattyjen tietojen analyysi osoittikin, ettd muitakin tutkimusmenetelmia tarvittiin tdydentdmaan tiedoissa
olevia aukkoja tietyilld tutkimuksen osa-alueilla.

Tutkimuksen toisessa osassa tutkittavista innovaatioekosysteemeista valittiin tarkemmin tarkasteltaviksi
kolme suomalaista ekosysteemia. Nama ekosysteemit valittiin siksi, ettd niiden alueellinen ja temaattinen
toiminta on ollut menestyksellista ja suunnitelmallisesti monia eri tahoja osallistavaa. Samalla kuitenkin va-
littujen ekosysteemien orkestrointimallit ja -rakenteet lahtokohtaisesti erosivat toisistaan. Julkisten lahteiden
pohjalta tehdysta matriisianalyysista puuttumaan jaaneet tiedot keréttiin neljan teemahaastattelun avulla
viidelta kokeneelta innovaatioekosysteemien orkestroinnin ammattilaiselta, jotka tydskentelivat valituissa
ekosysteemeissa. Haastattelut nauhoitettiin ja kaksi tutkijaa analysoi seka 16ydoksia etta menetelman toi-
mivuutta.

Tutkimuksen |10ydosten koodaamiseen ja luokitteluun kaytettiin jatkuvaa vertailevaa sisaltéanalyysia me-
netelman toimivuuden arvioimiseksi. Ensimmaisia empiirisia tuloksia verrattiin myds teoreettiseen tietoon,
Co-creation Orchestration (CCO) -julkaisussa (2020) esitettyihin havaintoihin seka muihin CCO-hankkeen ja
muiden relevanttien hankkeiden kuten Co-created Health and Wellbeing (CoHeWe), Product Validation in

Health (ProVaHealth), CityDrivers ja Kalasatama: Co-designing wellbeing tuloksiin.

AVOIMUUS, SITOUTUMINEN JA LUOTTAMUS KESKEISIA ONNISTUMISEN
EDELLYTYKSIA

Tutkitut innovaatioekosysteemit olivat organisaatiorajat ylittavia, monitoimijaisia sosiaali- ja terveyden-
huoltoalan ekosysteemeja. Niissa oli erilaisia rakenteita seka liiketoiminta-, hallinto- ja orkestrointimalleja.
Hallinto- ja orkestrointimallien suhteen onnistumisen kannalta merkittavaa oli tutkitun aineiston pohjalta
matalahierarkkisuus ja jaettu johtajuus, mutta tarkedna nahtiin myos ylimman johdon vahva visionaarisyys
ja tuki. Toiminnan rahoittamisen suhteen tiettyja maariteltyja malleja merkittavampana nayttaytyi se, ettei
toiminnan rahoittaminen rajoittunut pelkdstaan maaraaikaisille projekteille. Avoimuus, kommunikaatio ja
yhteistychalukkuus seka sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin nahtiin keskeising ekosysteemin onnistumiseen
vaikuttavina tekijoind. Luottamus sekd ekosysteemin toimijoiden valilla ettd toimijoiden luottamus orkestroi-
jaa kohtaan olivat tutkimusaineiston pohjalta ensiarvoisen tarkeita onnistumisen edellytyksia.

Vaikka tutkimuskohteena olevissa innovaatioekosysteemeissa oli mukana myds muun muassa sote-alan

ammattilaisia, kansalaisia seka korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia, tarkasteltavissa julkisissa materiaaleissa ja
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haastatteluissa korostui etenkin julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd. Toisin sanoen ekosysteemin toimin-
nasta syntyva arvo ja hydty erityisesti yrityksille nousi esille.

Tutkittu julkinen materiaali oli luonteeltaan viestinnéllista, kuten ekosysteemien verkkosivuja ja esi-
tysmateriaaleja erilaisista tilaisuuksista. Tamankaltaisen materiaalin voikin ajatella olevan tehty I&hinna
ekosysteemin mahdollisille yritysyhteistyokumppaneille, jolloin heitd koskevan potentiaalisen hyddyn esiin
nostaminen on ymmarrettavaa. Julkisissa materiaaleissa tuotiin esiin myds kansalaisten tai esimerkiksi loppu-
kayttajien saama mahdollinen hydty ekosysteemin toiminnasta (mm. mainintana kansalaisia hyodyttavasta
parempien ratkaisujen kehittamisestd), mutta itse ekosysteemin toiminnassa kansalaiset nayttivat olevan
mukana korkeintaan silloin talléin konsultoitavassa roolissa esimerkiksi erilaisten teknologisten ratkaisujen
testaajina. Taman enempaa kansalaisten mahdollisen osallistamisen ja osallistumisen tapoja ei avattu eivatka
he vaikuttaneet olevan materiaalin kohderyhmaa.

Julkisen materiaalin perusteella kansalaisten rooli ndyttaytyi siis enemman ekosysteemien toiminnan
objektina kuin subjektina. Tatd havaintoa kansalaisten osallistumisen suppeudesta vahvistivat myds ekosys-
teemiorkestroijien haastattelut. Kansalaisten saama hyoty ekosysteemin toiminnasta tuotiin kuitenkin myos
haastatteluissa esiin yhtena ekosysteemien tarkeista tavoitteista. Tutkimustulosten kanssa yhtenevaisesti
my®s suomalaisten sote-alan innovaatioekosysteemien sivustoja tutkineet Ayvari ja Hirvikoski (2021) totea-
vat, etta kayttajia ei sivustoilla kutsuta aktiiviseen rooliin.

Korkeakoulut mainittiin usein osana innovaatioekosysteemeja. Tutkitun materiaalin perusteella niiden
rooli ndyttaytyi kuitenkin melko suppeana tai pistemaisena, esimerkiksi Living Lab -tilojen tarjoajana. Koko-
naisvaltaisempaa tietoa muun muassa opiskelijoiden osallistumisesta ekosysteemien toimintaan tai ekosys-
teemien suhteesta koulutusohjelmiin ja opintoihin ei I6ytynyt.

Tutkitussa aineistossa ei juurikaan kasitelty alueiden tai kaupunkien vélista yhteisty6ta vaan keskityttiin
oman alueen toimijoiden yhteistyohon seka mahdollisesti uusien liike-elaman toimijoiden houkuttelemiseen
mukaan toimintaan. Osa tutkituista innovaatioekosysteemeista oli esimerkiksi mukana Suomen kuuden suu-
rimman kaupungin yhteisessa 6Aika-strategiassa, mutta kaupunkien valista yhteistyota tai sen luomia mah-
dollisuuksia ekosysteemitoimijoille ei tuotu materiaaleissa esiin. Julkisissa materiaaleissa tai haastatteluissa
ei my6skaan erityisemmin korostettu ekosysteemitoimijoiden yhteista oppimista tai mahdollisia konflikteja
janiiden ratkaisemista, vaikka orkestrointiin ja avoimeen innovaatioon liittyvassa kirjallisuudessa nama aiheet
ovat usein esilld (ks. esim. Jehn 1995; Hafkesbrink & Schroll 2011; Davis 2016; Vasudeva, Leiponen & Jones
2020).

Tutkittaessa ekosysteemien onnistumisen edellytyksid ja esteita selvisi, ettd haastatellut orkestroijat
kokivat inhimillisen vuorovaikutuksen merkityksen huomattavan suureksi. lhmisten vélisen kanssakdymisen
ja epamuodollisen vuorovaikutuksen kerrottiin olevan ekosysteemien kestavyyden keskidssa, kun taas muo-
dolliset rakenteet ja liiketoiminta-, organisaatio- seka orkestrointimallit saattoivat vaihdella. Haastateltavat
korostivat eri organisaatioita ja sektoreita edustavien henkildiden yhteistyon merkitystd innovaatioekosys-
teemien tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Organisaatiorajat ylittavassakin toiminnassa nahtiin, etta
tyota ja tuloksia tekevat juuri ndiden organisaatioiden ihmiset eivatka “itse organisaatiot”. N&in ollen myos
innovaatioekosysteemien orkestroijan rooliin kuuluu oleellisena osana vuorovaikutuksen mahdollistaminen

ja eri toimijoiden verkottaminen.
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POHDINTAA KORKEAKOULUN ROOLISTA INNOVAATIOEKOSYSTEEMEISSA

Suomalaiset korkeakoulut ovat jo mukana monessa innovaatioekosysteemissa. Korkeakouluilla on kui-
tenkin innovaatioekosysteemien toiminnan ja menestymisen kannalta osaamista ja potentiaalia, jota ei
julkisen materiaalin ja haastattelujen perusteella vield taysin hyodynneta. Korkeakoulujen erityisosaamisen
kattavampi hyédyntaminen ja niiden roolin laajentaminen ekosysteemien orkestroimiseen hyodyttaisi seka
korkeakouluja ettd muita ekosysteemien toimijoita (ks. mm. Hirvikoski 2021).

Yksi keskeinen innovaatioekosysteemien ja -verkostojen orkestroijan tehtéva on tiedon likkkumisen joh-
taminen (engl. knowledge mobility) eli tiedon hankkiminen, jakaminen ja hyddyntaminen (Dhanaraj & Parkhe
2006), joka on my®6s yksi korkeakoulujen tarkeimmista tehtavista. Tiedon lilkkkumisen johtamisen lisaksi kor-
keakouluilla on avoimissa innovaatioekosysteemeissa tarvittavaa osaamista erilaisten oppimisymparistojen
ja -alustojen suunnittelusta ja toteuttamisesta. Korkeakouluilla on my6s mm. ekosysteemin vaikuttavuuden
kehittdmisessa ja arvioinnissa seka tutkimusetiikassa tarvittavaa, ekosysteemin menestymisen kannalta tar-
keda osaamista. (Ayvari & Hirvikoski 2021.)

Edelld mainittujen erityisosaamisten lisdksi korkeakoulut jo nykyisellaan toimivat monessa suhteessa
avointa innovaatiota mahdollistavalla tavalla. Osallistava ja monitoimijainen toimintatapa on sisddnrakennet-
tu ammattikorkeakoulujen toimintaan mm. laissa méaratyn ns. kolmannen tehtévan eli aluekehitystehtavan
kautta (Ammattikorkeakoululaki 932/2014). Yliopistolakiin puolestaan on kirjattu toimiminen vuorovaikutuk-
sessa muun yhteiskunnan kanssa (Yliopistolaki 558/2009). My6s nykyiset kansallisen ja EU-hankerahoituksen
ehdot sisdltavat useimmiten vaatimuksen kansalaisten ja muiden sidosryhmien osallistamisesta ja hanketoi-
minnan monitoimijaisuudesta. Taméan tutkimuksen tulosten perusteella kansalaisten osallistuminen ekosys-
teemien toimintaan nayttdytyi kuitenkin melko pistemaisena ja passiivisena verrattuna julkisen ja yksityisen
sektorin toimijoiden osallistumiseen. Korkeakouluilla olisikin tilaisuus hyédyntda asemaansa vahvistamalla
kansalaisten osallistumista ekosysteemien toimin-
taan koko ekosysteemia hyddyttden.

Suomella on pitka perinne ja vahva osaaminen

kansalaisten osallistamisessa innovaatiotoimintaan.

Kansalaisten saama hyoty oli my&s usein mainittu
ekosysteemien tavoitteissa. Nama seikat huomioon
ottaen oli yllattavas, kuinka suppeana kansalaisten
ja loppukayttdjien rooli seka julkisissa materiaaleissa
ettd orkestroijien haastatteluissa nayttdytyi. Esimer-
kiksi uusien ratkaisuiden ja palvelujen tuottaminen
julkiselle sektorille tapahtui Idhinna palveluntuot-
tajayrityksen ja julkisen sektorin seka mahdollisesti
tutkimuslaitoksen yhteistyona, jossa sote-alan am-
mattilaiset usein olivat jonkinlaisessa konsultoivas-
sa roolissa ja kansalaiset mahdollisesti testauksen

kohteena.

Mikdéili ekosysteemeissdi
halutaan aidosti toimia
avoimen innovaation
periaatteiden mukaisesti,
kansalaisten aktiivisessa
osallistumisessa
ekosysteemien toimintaan

ndiyttéiéi vieléi olevan
kehittéimisen varaa.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd mikali ekosysteemeissa halutaan aidosti toimia
avoimen innovaation periaatteiden mukaisesti, kansalaisten aktiivisessa osallistumisessa ekosysteemien

toimintaan — tai ainakin siitd viestimisessa — nayttaa vielad olevan kehittdmisen varaa. Vahintaankin voidaan




todeta, ettd kansalaisten tdmanhetkisesta osallistumisesta ja osallistamisesta innovaatioekosysteemien toi-
mintaan tarvitaan lisaa tietoa. Tiedonkeruuta voi kuitenkin osaltaan hankaloittaa se, ettd kansalaisten osallis-
tumisesta innovaatiotoimintaan kaytetaan lukuisia erilaisia osittain paallekkaisidkin termeja (Santonen 2021).

Paitsi kansalaisten osallistumista, my6skaan kaupunkien ja alueiden vélisen yhteistyon potentiaalia ei
tutkimusaineiston perusteella ekosysteemeiden toiminnassa hyédynnetty tai ainakaan yhteistyémahdolli-
suuksia ei erityisesti tuotu esille. Seka itse ekosysteemit ettd koko Suomi voisivat hy6tya laaja-alaisemmasta
yhteistyosta eri innovaatioekosysteemien kesken. Yhteistyon liséaminen olisi hyodyllistd myds, jotta voisim-
me yhdessa saavuttaa Tutkimus- ja innovaationeuvoston vision “Suomi on osaavin ja vetovoimaisin innovaa-
tio- ja kokeiluympaéristo vuonna 2030” (TEM 2021).

Korkeakoulut ovat kokeneita toimijoita kansallisissa ja kansainvalisissa yhteistyohankkeissa ja -verkos-
toissa ja voisivat luontevasti toimia verkottajina ja ekosysteemiyhteistyon mahdollistajina. Neutraaleina
toimijoina korkeakoulut ovat myés luonnollinen linkki tieteellisen tiedon ja alueellisten tarpeiden valilla (Ay-
vari & Hirvikoski 2021). Korkeakoulut voisivatkin toimia aktiivisesti laajoja joukkoja erilaisia toimijoita yhteen
kokoavana tahona ja siten tukea ekosysteemeja mm. tieteen, teknologian, luonnon ja artefaktien entista

kokonaisvaltaisemmassa huomioimisessa toiminnassaan.

15




Lahteet

Ammattikorkeakoululaki 932/2014. Viitattu 2.11.2021.
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140932

Chesbrough, H. 2003. Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from Technology,
Harvard Business School Press.

Curley, M. & Salmelin, B. 2013. Open innovation 2.0: a new paradigm. OISPG White Paper, 1-12.

Curley, M. & Salmelin, B. 2018. Open innovation 2.0: the new mode of digital innovation for prosperity and
sustainability. Springer.

Davis, J. P. 2016. The group dynamics of interorganizational relationships: Collaborating with multiple
partners in innovation ecosystems. Administrative science quarterly, 61(4), 621-661.

Dhanaraj, C. & Parkhe, A. 2006. Orchestrating innovation networks. Academy of Management Review, 31
(3), 659-669.

Hafkesbrink, J. & Schroll, M. 2011. Innovation 3.0: embedding into community knowledge-collaborative
organizational learning beyond open innovation. Journal of Innovation Economics Management, (1), 55-92.
Hirvikoski, T. 2021. Korkeakoulujen ja yhteiskunnan valisen vuorovaikutuksen kehitys Euroopassa: kohti
2020-luvun monitoimijaisen yhteiskehittdmisen orkestrointia. Teoksessa Hirvikoski, T., Ayvari, A, Merimaa,
M., Lahtinen, H. & Saastamoinen, K. (toim.) Eurooppalainen korkeakoulu osallistavan tutkimus-, kehittamis-
jainnovaatiotoiminnan mahdollistaja-orkestroijana. Innovaatioekosysteemin nakdkulma monitoimijaiseen
yhteiskehittamiseen. Vantaa: Laurea-ammattikorkeakoulu. Laurea Julkaisut, 10-46.

https://urn.fiyURN:ISBN:978-951-799-634-1

Jehn, K. A. 1995. A multimethod examination of the benefits and detriments of intragroup conflict. Admi-
nistrative science quarterly, 256-282.

Kaihovaara, A., Harmil3, V. & Salminen, V. 2016. Mita innovaatioekosysteemit ovat ja miten niité voi
kehittda? Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta. Policy brief 15/2016. Valtioneuvoston kanslia.
Russo, M. & Hughes, T. P. 2000. Complementary innovations and generative relationships: an ethno-
graphic study. Economics of Innovation and New Technology 9(6), 517-558.

Santonen, T. 2021. Clarifying terminology for collaborative innovation and development. Teoksessa Bitran,
I, Conn, S., Gernreich, C., Huizingh, E., Torkkeli, M. &Yang, J. (toim.) ISPIM Innovation Conference: Innovating
our common future, Proceedings ISPIM Berlin 2021.

TEM 2021. Kasvuekosysteemit uuden elinkeino- ja innovaatiopolitiikan valineena. Viitattu 02.11.2021.

https://tem.fi/ekosysteemit

Vasudeva, G., Leiponen, A. &Jones, S. 2020. Dear enemy: The dynamics of conflict and cooperation in
open innovation ecosystems. Strategic Management Review 1(2), 355-379.
Yliopistolaki 558/2009. Viitattu 2.11.2021. https.//www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090558

Ayviri, A. & Hirvikoski, T. 2021. Review of Finnish social and health care ecosystems’ websites suppor-

ting the co-creation and testing of innovations. Vantaa: Laurea-ammattikorkeakoulu. Laurea Julkaisut 172.




2 Voimavaraistavaa monitoimijaisen
vhteiskehittamisen kulttuuria rakentamassa

Ossi Salin, Mikko Hakkinen & Marjo Ritmala

HTEISKEHITTAMINEN ON KAIKILLE mahdollinen kehittamisen ldhestymistapa, jossa erilaiset

danet saadaan kuuluville. Tama edellyttaa kuitenkin ty6eldmassa uudistuvaa osallistamisen

kulttuuria, jossa on vield paljon tehtavaa. Tama artikkeli tarkastelee sitd, milla tavoin monitoi-

mijaisen voimavaraistavan yhteiskehittamisen kulttuuri ja tydeldméan luonne konstruoituvat
ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa suorittavien opiskelijoiden puheessa. Ylemp&aa ammattikorkeakoulu-
tutkintoa (YAMK) suorittavat opiskelijat ovat tutkimuksellisesti kiinnostava kohderyhma, koska heilld on
takanaan jo useiden vuosien eri alojen tyokokemus erilaisista ymparistoista ja oppimistavoitteinaan saada
ty6elaman kehittamiseen ja johtamiseen liittyvaa asiantuntijuutta.

Artikkelissa analysoidaan opiskelijoiden keskusteluja teemasta “Mitd voimavaralédhtoisyys voisi tarkoittaa
monitoimijaisen yhteiskehittdmisen lihtokohtana tyéeldmdssd ja mitd he pitdvdt huomioonotettavina asioina
tdssd kehittdmisen prosessissa?”. Opiskelijoiden puhetta tarkastellaan I&hinna itsemaaraamisteorian, voima-
varalahtoisyyden ja systeemialyn nakokulmista. Nama kolme nakokulmaa integroivat tarkastelussa voimava-
ralahtoisyyden yksilélliset ja yhteisolliset nakokulmat. ltsemaadradmisen teorian (Ryan & Deci 2000) perustana
pidetdan psykologisia perustarpeita, joiden merkitysta on analysoitu Ryynasen, Simosen & Karkkolan (2020)
autonomiaa ja tyon imua kasittelevassa tutkimusartikkelissa. Tyohon ja tyoyhteisoon liittyvid voimavaroja
ovat analysoineet Saari & Melin (2000) ja Manttari-van der Kuip (2015). Taman artikkelin tarkoituksena on
tuottaa tietoa niista tyoelaman edellytyksistd, jotka ovat tarkeitd monitoimijaista yhteiskehittamista toteu-
tettaessa. Opiskelijoiden puhetta analysoitaessa on mahdollista luoda yleisemminkin kiinnostava monipuoli-
nen kuva tydeldmassa vaikuttavista ajankohtaisista ilmidista.

Hyvéri & Vuokila-Oikkonen (2018) ovat tarkastelleet voimavara- ja ratkaisukeskeista ldhestymistapaa
tyohyvinvoinnin kehittdmisessa. Heiddn mukaansa voimavarakeskeisen tydskentelyn tavoitteena on l6ytaa

yksittaisten tyontekijéiden ja koko tydyhteison mahdollisuudet toimia aktiivisesti ja tavoitteellisesti tyohy-
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vinvoinnin edistamiseksi. Systeemista nakokulmaa edustaa osallistuminen Saarisen ja Hdmalaisen (2004)
aloittamaan ja filosofisesti virittdytyneeseen keskusteluun systeemidlysta tydelaman laadullisen kehittami-

sen nakokulmana.

YHTEISKEHITTAMISEN ORKESTROINNIN LAHTOKOHDAT

Artikkeli perustuu sille ajatukselle, ettd moni-
toimijaisen yhteiskehittdmisen orkestrointi on lah-
tokohdiltaan systeemistd toimintaa. Systeemista

Yhteiskehittéimisen
lahestymistapaa artikkelissa edustaa myds aineis-

o _ o olisi hyvdiolla
ton tarkastelu erdiden situationaalisen analyysin eli .
o _ o vuorovaikutukseen
erilaisten todellisuutta koskevien tilannekuvausten .
perustuvaa, luovaa ja

kautta (Clarke 2005, 2015). Situationaalisen analyysin . . . .
tavoitteellista toimintaa,

Jjonka léihtokohtana
onosallistujien
yhdenvertaisuus.

keinoja ovat tassa sovelletut sosiaalisiin maailmoihin
ja areenoihin liittyvat kuvaustavat. Naiden kuvausta-
pojen avulla on mahdollista analysoida eri toimijoi-
den edustamien erilaisten sosiaalisten maailmojen
konstruoitumista niilld areenoilla, joissa toimijat ovat
lasné ja vaikuttavat.

Osallistuminen, vaikuttamisen mahdollisuus ja tyontekijoiden voimavarojen hyddyntaminen seka niista
huolehtiminen ovat liittyneet jo jonkin aikaa ty6elaman kehittamista koskevaan keskusteluun. Tyontekijan
vahvuuksiin ja voimavaroihin liittyva tutkimus voi tuoda ty6elaméan koettuun mielekkyyteen, tyéhyvinvoin-
tiin ja tydeldman rakenteisiin my6s uudella tavalla savyttyneitd nakokulmia, joita tdmankin artikkelin avulla
pyritddn saamaan huomion ja mahdollisen kehittdmisen kohteiksi. Voimavaraldhtoisyydessa on olennaista
yksildiden ja ryhmien omien voimavarojen hyddyntaminen yhteiskehittdmisen resurssina seka osallisuuden
vahvistaminen. Meité kiinnostaa tutkijoina se, milld tavoin voimavaraldhtoisyydelld voidaan vahvistaa yhteis-
kehittamisen prosessia siten, etta osallistujien osallisuus, kyvyt ja taidot saadaan kayttodn mahdollisimman
monipuolisesti erilaisten kehittamistavoitteiden saavuttamiseksi.

Systeemialya kasittelevissa tarkasteluissa katsotaan, ettd organisaatiot voivat olla ahdistusta ja latistu-
mista tuottavia, jolloin kaikki osapuolet karsivat. Toisaalta organisaatiot voivat edistda niissa tydskentelevien
henkildiden luovuutta ja kukoistusta. Taman vuoksi yhteiskehittamisen olisi hyva olla vuorovaikutukseen pe-
rustuvaa, luovaa ja tavoitteellista toimintaa, jonka lahtokohtana on osallistujien yhdenvertaisuus.

Yhteiskehittdmisessa osallistujien monimuotoista taustaa pidetdan keskeisena resurssina. Mahdollisim-
man monimuotoinen joukko ihmisia tuo esille erilaisia kokemuksia, nékékulmia ja asiantuntemusta liittyen
kehitettavaan ilmioon. Yhteiskehittamiseen osallistuvat henkil6t tavoitetaan yleensa verkostojen kautta ja
kehittamistyo tapahtuu usein monitoimijaisissa verkostoissa. Tata eri toimijoiden, kuten eri tydyhteisdjen ja
erilaisten ammattiryhmien yhteen saattamista ja monilla eri tavoilla tapahtuvaa yhteiskehittamisté voidaan
kutsua orkestroinniksi. (Ks. esim. Hirvikoski 2020 ym.; Hagman, Hirvikoski, Wollstén & Ayvari 2018.)

Voimavaraldhtodisen ajattelun ytimessa ovat voimaantumisen ja valtaistumisen kasitteet (empower-
ment). Voimaantumisessa on kysymys pitkalti yksiléiden ja ryhmien voimavarojen vahvistamisesta, antoi-
sammasta tavasta kasittaa itsensd, oma tilanteensa ja suhteensa ympaéristoon. Valtaistumisessa on kysymys
yhteiskunnallisesta prosessista, jossa ryhmat ja yhteisot voivat ottaa kdytt6on monipuolisempia tapoja vai-

kuttaa yhteiskunnassa. (Hokkanen 2009, 329-331.)




Tassa artikkelissa analysoidaan opiskelijoiden keskusteluja siitd, mita voimavaralahtoisyys voisi tarkoittaa
monitoimijaisen yhteiskehittamisen lahtokohtana tyéelaméssa. Huomion kohteena aineistossa on se, mita
kerrotaan voimavaraistavan yhteiskehittdmisen edellytyksista tyoyhteisoissa ja millaisiin asioihin tulisi kiin-
nittda huomiota voimavaraistavaa yhteiskehittamista toteutettaessa. Lisaksi pyrimme tekeméaan nakyvaksi
sitd, millaisista sosiaalisista maailmoista ja areenoilta tuodaan materiaalia koulutusareenalla konstruoitaviin
kasityksiin tydelaman luonteesta.

Kahteen nauhoitettuun keskusteluun osallistuneet opiskelijat edustavat erilaisia koulutusaloja ja toimivat
erilaisissa tyoelaman tehtavissg, kuten liike-eldman johtamistehtavissa, sosiaali- ja terveydenhuollon asian-
tuntijatehtavissa ja turvallisuusalalla. Kasittelemme ensin artikkelin teoreettisia lahtokohtia omina osioinaan,
minka jalkeen tarkastelemme tutkimusaineistoa integroidusti naistd kolmesta teoreettisesta ndkokulmasta.
Pohdintaosassa teemme ehdotuksia voimavaraistavan yhteiskehittamisen periaatteiksi perustuen kolmeen

kuvattuun ndkékulmaan ja tutkimustuloksiin.

VOIMAVARALAHTOISEN YHTEISKEHITTAMISEN ULOTTUVUUKSIA

Voimavaralahtéisyys, voimavarakeskeisyys, voimaantuminen ja valtaistuminen ovat toisiinsa kietoutuvia
kasitteitd, jotka perustuvat englanninkieliseen empowerment-kasitteeseen, josta yleisesti hyvaksytyn maa-
ritelmén on esittanyt Robert Adams (1996, 5). Adamsin mukaan empowermentin avulla yksildiden, ryhmien
ja yhteiséiden on mahdollista vaikuttaa elinolosuhteisiinsa ja muuttaa niitd, saavuttaa haluamiaan asioita,
parantaa eldmaénsa laatua ja auttaa myds muita naissa tavoitteissa. Tahan maaritelmaan liittyvat myos eri
toimijatasot (yksild, ryhma, yhteisd) seka ajatus empowermentin prosessiluonteisuudesta. (Siitonen 1999.)

Empowerment-kasitteelle on ollut haastava I0ytaa yksiselitteistd vastinetta suomen kielella. Yleisemmin
kaytettyja sanoja ovat olleet valtaistaminen, valtaistuminen, valtautuminen, voimaantuminen, voimavarais-
tuminen, voimistaminen ja vahvistaminen. Yleisimmin kaytetty kddnnds on nykydén voimaantuminen. Hok-
kasen (2009, 334) mukaan voimaantuminen on elamaan merkitysta ja siséltod seka laatua tuottava prosessi,
jolla on positiivinen vaikutus ihmisen itsetuntoon ja mahdollisesti my6s toimijuuteen. Hokkanen (2009) on
tarkastellut empowerment-kasitetta seka prosessina ettd paamaarana. Hokkasen mukaan prosessin 1ah-
tokohtana on joidenkin toimijoiden epétyydyttavaksi tulkitsema tilanne. Prosessissa siirrytdan tasta tilasta
paremmaksi tulkittuun tilaan.

Voimavaraldhtdisyys on esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa pyrkinyt edistdam&an uudenlaista asia-
kaslahtoista nakokulmaa asiakkaan kohtaamisessa ja asiakkaan asiantuntijuuden korostamisessa. Tyootetta
on pyritty korjaamaan ongelmaldhtdisyydesta kohti voimavaraistavaa ja asiakaslahtdista orientaatiota.
(Kostilainen & Nieminen 2018.) Paitsi sosiaali- ja terveydenhuollossa, myos muiden alojen kanssa tehtavassa
kehittamisty6ssd monitoimijaisuuden orkestrointi on keskeinen edellytys onnistuneessa kehittamisessa. Talla
tavoin on mahdollista hydynt&aa toimintaymparistdssa olevia potentiaalisia voimavaroja luovalla ja kokonais-
valtaisella tavalla.

Hyvari ja Vuokila-Oikkosen (2018) tutkimuksessa voimavara- ja ratkaisukeskeisyys kuvattiin ajattelumal-
liksi, tyootteeksi, orientaatioksi tai menetelmaksi, joka ohjaa vuorovaikutusta asiakkaan kanssa. He ovat tar-
kastelleet voimavara- ja ratkaisukeskeista [ahestymistapaa ty6hyvinvoinnin kehittdmisessa. Heidan mukaan-
sa voimavarakeskeisen tydskentelyn tavoitteena on |10yt&a yksittaisten tyontekijoiden ja koko tyéyhteisén
mahdollisuudet toimia aktiivisesti ja tavoitteellisesti tychyvinvoinnin edistamiseksi. Tydhon ja tycelamaan

liittyvia voimavaroja on tutkittu muun muassa psykologisiin perustarpeisiin ja tyon imuun liittyvind kysymyk-
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sind (Ryynanen, Simonen & Karkkola 2020), organisaatioon sitoutumisen problematiikkana (Saari & Melin
2020) seka subjektiivista tyohyvinvointia selittavina tyoyhteisollisind voimavarakysymyksina (Manttari-van

der Kuip 2015).

ITSEMAARAAMISEN TEORIA VOIMAVARALAHTOISEN STRATEGIAN
ELEMENTTINA

Voimavaralahttisen lahestymistavan ytimessa on oletus siita, etta yksil6illa ja ryhmilld on itsellaan tarvit-
tavat voimavarat, joita on mahdollisuus ottaa kayttoon ja hyodyntaa erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Kyse on siitd, miten jo olemassa olevat kyvyt ja taidot |6ydet&an ja “vapautetaan” myonteisten muutosten
resursseiksi. Yksi voimavaralahtoisen ajattelun teoreettisista lahtokohdista liittyykin Richard Ryanin ja Ed-
ward Decin (2000) itsemaaradamisen teoriaan, joka kasittelee yksiliden sisdiseen motivoitumiseen liittyvia
perusoletuksia.

ltsemaaraamisen teoriaa pidetdan todennakaisesti tutkituimpana motivaatioteoriana maailmassa. Itse-
maaraamisen teorian lahtokohtaoletuksena on kasitys siitd, etta ihmisen perusluonne on aktiivinen ja itseoh-
jautuva, ja ettd ihminen pyrkii kohti itsedan kiinnostavia asioita. Tama taipumus edustaa sisaistd motivaatiota,
joka on yhteydessa yksilon kokemiin merkityksellisiin asioihin, arvoihin ja onnellisuuteen. Teorian mukaan ih-
miselld on kolme psykologista perustarvetta, joiden tyydyttyminen selittaa valtaosan paitsi ihmisen terveesta
psykologisesta kehityksesta ja hyvinvoinnista, myos sisdisesta motivaatiosta. Nama kolme perustarvetta ovat
autonomia (autonomy), kompetenssi (competence) ja yhteen liittyminen (relatedness). (Ryan & Deci 2017.)

Mahdollisuus merkityksellisten valintojen tekemiseen ja itseohjautuvuuteen vahvistavat yksilon sisdista
motivaatiota ja synnyttdvat vahvemman tunnekokemuksen autonomisuudesta. Kompetenssissa on kyse
pystyvyyden kokemuksesta ja yksilon mahdollisuudesta kayttaa omia kykyjéan, jotka ovat mielekkaassa suh-
teessa kohdattuihin haasteisiin (optimal challenges). Pystyvyyden kokemuksen rakentumisessa on tarkeaa
esimerkiksi tilanteisiin liittyvan kommunikaation luonne, saatu palaute ja palkitseminen. Yhteen liittyminen
on koko elaménkulkuun liittyva perustarve, jonka tyydyttymisella on nahty olevan yhteys sisdisen motivaa-
tion vahvistumiseen. Sisdinen motivaatio kukoistaa todennakdisimmin sellaisissa konteksteissa, missa yksilo
kokee turvallisuutta ja missa hanelld on mahdollisuus liittya hyvaksyttyna toisiin ihmisiin. Vastaavasti ei-valit-
tava ja koettu tunnekylmyys tilanteissa laskevat sisdista motivaatiota. (Ryan & Deci 2000, 70.)

Ryanin ja Decin (2000) teoriassa nayttaakin korostuvan autonomiaan, kompetenssiin ja yhteen liittymi-
seen kytkeytyvat tunnekokemukset. Yksilot tekevat paatelmia esimerkiksi autonomian asteestaan sen mukai-
sesti, miten he asian tunnetasolla kokevat. Tunnepohjaisuus on kaiken sisdisen motivoitumisen, kuten myos
voimavaraldhtoisyyden keskeisia huomioon otettavia elementteja. Itsemaaraamisteorian perustana olevien
psykologisten perustarpeiden ja voimavarojen valistd suhdetta ovat tarkastelleet muun muassa Ryynéanen,

Simonen & Karkkola (2020) johtamista ja tyon imua késittelevassa tutkimuksessaan.

SYSTEEMIAJATTELUSTA SYSTEEMIALYYN
Verkostot voidaan ymmartaa systeemeiksi systeemiteoriassa esitetylla tavalla. Systeemiteoria perustuu

biologi Ludvig von Bertalanffyn (1972) yleiseen systeemiteoriaan (General Systems Theory), jossa ilmiiden

tarkastelu on monitieteista ja keskittyy systeemin osien valisen vuorovaikutuksen tarkasteluun. Systeemiteo-

20



riaan perustuva systeemiajattelu haastaa kapean ja yksityiskohtiin keskittyvan ajattelun ja korostaa ilmididen
tarkastelua laajassa, kokonaisvaltaisessa yhteydessdan. Systeemit ymmarretaan jatkuvasti muuttuviksi ja
muutoksen systeemin yhdessa osassa ajatellaan vaikuttaa systeemin muihin osiin. (Gharajedaghi 2011.)

Vaikka systeemiteorian ldhtokohdat ovat biologiassa, sovelletaan systeemiajattelua ihmisten muodosta-
mien sosiaalisten yhteisdjen toiminnan ymmartamiseen ja kehittdmiseen. Systeemiajattelua hyédynnetdan
muun muassa perheterapiassa (Rothbaum 2002), lastensuojelussa (Aaltio & Isokuortti 2019), tyénohjauksessa
ja organisaatioiden kehittdmisessa (Ju 2019).

Saarinen ja Hdmalainen (2004) ovat kehittdneet systeemialyn kasitteen, jolla he tarkoittavat laajojen
vuorovaikutuksellisten kokonaisuuksien tarkastelua ja ymmartamista inhimillisten systeemien yhteydessa.
Filosofisena Idhtokohtana on sokraattinen traditio, joka korostaa dialogisuutta, kysymysten esittdmisen kes-
keisyyttd ja ajattelua kehittavaa kriittisyytta. Systeemialy yhdistaa systeemiajattelun teoriaan muun muassa
paatoksenteon, ongelmanratkaisun ja holistisen ajattelun teorioita. Holistista orientaatiota korostava sys-
teemidly mahdollistaa dlykkaan ja tarkoituksenmukaisen toiminnan monimutkaisissa systeemirakenteissa.
Systeemialyn ndkokulmasta ihmisen elama on osallisuutta vuorovaikutuksellisissa systeemeissa, jotka vaikut-
tavat ihmiseen ja joihin ihminen vaikuttaa.

Systeemialyn taustaoletuksena on, ettd ihmisessa on voimavaroja, jotka systeemin rakenteet saattavat
peittdd, mutta jotka ovat vapautettavissa esille inhimillisen vuorovaikutuksen kautta. Tyoelamadssa organi-
saatiot voivat olla ahdistusta ja latistumista tuottavia. Tallaisissa organisaatioissa tyontekijéiden voimavarat
jaavat piiloon ja hyodyntamatta; haviajia ovat kaikki, niin tyontekijat kuin organisaatio. Toisaalta organisaatio
ja sielld tapahtuva vuorovaikutus voivat mahdollistaa inhimillisen luovuuden ja kukoistuksen ilmenemisen.
Ihmiset tarvitsevat myonteista vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa innostuakseen ja kukoistaakseen ty6-
eldmassa ja elaméssa laajemminkin. Tyon tuottavuus syntyy ihmisten valisen merkityksellisen vuorovaikutuk-
sen kautta; tahan on katketty potentiaali, joka tulee esille hyvaksynnan ja luottamuksen vallitessa. (Saarinen,
Hamalainen & Handolin 2004.)

Systeemialyn lahtokohtainen oletus on pitda kokonaisuutta tarkedmpana kuin sen yksittaisia osia ja us-
koa ihmisen mahdollisuuteen vaikuttaa kokonaisuuteen. lImididen systeeminen tarkastelu mahdollistuu, kun
ihminen alkaa tarkastella maailmaa toisen ihmisen nékékulmasta. Kulttuuriset ja perinteiset lahtokohtamme
johtavat usein siihen, etta tarkastelemme ilmiéitd niiden yksittaisten osien kautta ja tulkitsemme osat toisis-
taan irrallisiksi. Systeemialyn nakokulmasta oleellisia ovat osien valiset yhteydet ja niiden yhteenkuuluvuus.
Systeemissa kokonaisuus vaikuttaa osiinsa ja osat vaikuttavat kokonaisuuteen. Systeemilld nahdaan olevan
ominaisuuksia, joita ei voi johtaa suoraan sen osista. Systeemialy mahdollistaa systeemisten kokonaisuuksien
hahmottamisen ja niihin vaikuttamisen. (Saarinen & Hamaéldinen 2004.)

Hamalainen ja Saarinen (2004) kuvaavat systeemialyyn liittyvida muutoksen ulottuvuuksia. Muutos voi il-
meta esimerkiksi ldhi-ihmissuhteissa tai tydyhteisossa. Ihmisen henkinen muutos eli ajatuksissa ja asenteissa
tapahtuva muutos on ratkaisevan tarkea ihmisen ulkopuolella tapahtuvan muutoksen aikaansaamiseksi. Hen-
kinen muutos edellyttaa usein luopumista vanhasta tavata ajatella tai arvottaa ilmioita. Havaitsemisessa ta-
pahtuva muutos voi todentua esimerkiksi asettumalla toisen ihmisen asemaan tai tarkastelemalla entuudes-
taan tuttua ilmiota aikaisempaa laajemmasta nakokulmasta. Yksilon kayttaytymisessa tapahtuva muutos voi
olla pieni ja samaan aikaan saada aikaan huomattavia muutoksia systeemissa. Systeemiélykas toiminta saa
aikaan myonteisia muutoksia, jotka sopivien olosuhteiden vallitessa synnyttavat lisda myonteisia muutoksia.

Hamalainen ja Saarinen (2004) esittelevat useita systeemidlykasta toimintaa rajoittavia tai estavia teki-
joita. Systeemidlyyn liittyy oleellisesti kasvun ja kehittymisen tavoittelu jatkuvasti muuttuvassa ymparistossa.

Tama saattaa synnyttaa pelkoa, joka ruokkii alistuvaa asennetta ja vallitsevassa tilanteessa pysymista. Pelko
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muutoksista voi tukahduttaa luovuuden ja yhteistyon. Staattinen ajattelu estda systeemialykkaan toiminnan.
Maailma ja systeemit ovat jatkuvassa muutoksessa, mutta staattinen ajattelu, joka voi ilmeta diskursseissa
ja todellisuutta koskevissa tulkinnoissa, ei ota tata huomioon ja rajoittaa néin systeemialykasta muutoksiin
vaikuttamista. Pelkkaan tekniseen kasvuun keskittyminen rajaa pois tarkean inhimillisen kasvun ulottuvuuden
ja ohittaa samalla mahdollisuuden tuottavuuden kasvuun, jonka inhimillisten resurssien huomioiminen voisi
mahdollistaa.

Individualistinen tapa ymmartaa ihmisyytta rajaa pois mahdollisuuksia, jotka liittyvat yhdessa toimi-
miseen. Jos ihmisten annettaisiin liittyd ja toimia yhdessa voitaisiin saavuttaa enemman kuin yksiléiden
tyoskennellessa erillaan toisistaan. Kyynisyys on lahtokohtaisesti vastakohta systeemialykkaalle toiminnalle.
Kyynisyydelle ominaisia ovat negatiiviset odotukset ja ihmisten toiminnan rajallisuuden korostaminen. Sys-
teemialylle puolestaan on ominaista optimismi, ihmisten valiseen yhteistoimintaan liittyvien mahdollisuuk-
sien korostaminen. (Hédmalainen ja Saarinen 2004.)

Systeemialya voidaan tarkastella yksilon ominaisuuksien kautta. Tassa esitelldan kahdeksan systeemia-
lykkyyden osa-aluetta myonteisind ominaisuuksina. Systeeminen havaintokyky on yksilon kykya hahmottaa
tilanteita kokonaisvaltaisesti siten, etta erottaa olennaiset asiat epaolennaisista. Aikaansaavuus on kykya
priorisoida ja toimimia periksiantamattomasti. Asenne ilmenee valoisan toiveikkaana suhtautumisena tule-
vaisuuteen. Sanaton yhteys muiden ihmisten kanssa ilmenee hyvaksyvyytend ja hyvantahtoisuutena vuoro-
vaikutussuhteissa. Viisas toiminta on mielensa malttamista vaikeissakin tilanteissa ja avoimuutta neuvojen
vastaanottamiselle. Kekselidisyys on halua kokeilla ja etsid uusia tapoja toimia. Heittaytyva osallistuminen on
jannitteiden rakentavaa purkamista ja mydnteisen tunnelman luomista yhteisessa tydskentelyssa. Pohtivuus
puolestaan on reflektiivistd kykya oman toiminnan tarkasteluun. (Tormanen, Hamaldinen & Saarinen 2016.)

Yhteenvetona systeemidlyn kasitteesta voidaan todeta sen olevan toimintaan suuntautuva, mahdolli-
suuksia esille tuova seka ihmisten ja ihmisryhmien valisen toiminnan arvoa korostava. Systeemialykkaassa ha-
vainnoinnissa huomio suuntautuu holistisesti rakenteisiin, yhteenliittymiin ja vuorovaikutuksiin. Systeemialy
mahdollistaa ja edistdd muutosta esimerkiksi tyoelaman kaytanndissa. Sen ideoita sovelletaan kdytannon ke-
hittamistydssa ja se ohjaa ajatteluun, jossa systeemit ja niiden kehitys ndhd&an jatkuvana toimintana. Systee-
mialykkaassa kanssakaymisessa ihmisten valilla korostuu dialogisuus, jolla pyritdan syvenevaan ymmarryk-

seen niin yksildiden kuin ihmisryhmienkin valilla. (ks. Salonen 2004, Térméanen, Hdmaldinen & Saarinen 2016.)

TUTKIMUSKYSYMYKSET, OSALLISTUJAT JAAINEISTO

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme sitd, miten tydeldman luonne konstruoituu ylemp&a ammattikor-
keakoulututkintoa suorittavien puheessa. Nain on mahdollista selvittaa, millaisia asioita opiskelijat pitavat
tarkeina voimavaraistavassa yhteiskehittamisessa. Naihin kiinnostuksen kohteisiin etsimme vastausta seu-

raavilla tutkimuskysymyksilla:

. Mitd voimavaraistavan yhteiskehittdmisen edellytyksista kerrotaan tydyhteisoissa?

. Millaisiin asioihin tulisi kiinnittaa huomiota voimavaraistavaa yhteiskehittamista toteutettaessa?
Tutkimusjoukko koostui Moninaisuuden johtaminen tydyhteisossa YAMK-opintojakson opiskelijoista.

Opiskelijat edustivat ylemman ammattikorkeakoulutuksen eri koulutusaloja, kuten sosiaali- ja terveysalaa,

palveluliiketoimintaa, turvallisuus-, kriisi- ja erityistilanteiden johtamisen koulutusaloja. Kaikki neljatoista
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opiskelijaa toimivat omien alojensa asiantuntijatehtavissa. Opintojakson sisalto kasitteli moninaisuuden
ilmiota ja siihen liittyvaa johtamisproblematiikkaa tydyhteisossd, yhteiskehittamista sekd voimavaralahtoista
ajattelua (esim. Manttéri-van der Kuip 2015).

Aineisto on keratty kahdesta 14 osallistujan ryhmakeskustelusta, jotka toteutettiin helmi- ja toukokuussa
2020. Analysoidut ryhmaékeskustelut liittyivat voimavaraistavan yhteiskehittamisen teemoihin siten, etta
ensimmaisessd tapaamisessa keskusteltiin siita, millaisia voimavaralahtdisen yhteiskehittamisen periaatteet
ja mallit tyoyhteisossa voisivat olla. Toisessa tapaamisessa kasiteltiin opiskelijoiden toteuttamia yhteiskehit-
tamisprojekteja, jolloin analyysissa keskityttiin vain niihin osuuksiin, joissa opiskelijat toivat esiin ndkemyksi-
aan voimavaralahtoisyydesta toteuttamissaan kehittdmistehtavissa. Nauhoitetun ja litteroidun keskustelun
pituudet olivat alkukeskustelussa 37 min ja loppukeskustelussa 1 tunti 30 min. Lisdksi tulkinnan tukena on kay-

tetty flappipapereita, joilla opiskelijat ovat kuvanneet kasityksidan voimavaraistavasta yhteiskehittdmisesta.

AINEISTON KERUUN MENETELMAT JA AINEISTON ANALYYSI

Litteroidun aineiston analyysissa on sovellettu menetelmallista triangulaatiota. Talla tarkoitetaan eri-
laisten laadullisten analyysitapojen yhdistamista. N&in toimittaessa haluttiin paasta analyysissa syvemmalle
kuin vain yhtd analyysimenetelmaa kaytettdessa. Eteneminen toteutettiin vaiheittain. Aluksi aineistoa koo-
dattiin teoriasidonnaisesti Ryan & Decin (2000) itsemaaraamisteorian keskeisten elementtien mukaisesti.
Itsemaaraamisen teoria valikoitui analysoinnin |ahtokohdaksi sen vuoksi, etta se kytkeytyy ihmisen keskeisiin
psykologisiin perustarpeisiin, joiden tyydyttymistd pidetaan valttamattomina ihmisen hyvinvoinnille ja tasa-
painoiselle psyykkiselle ja sosiaaliselle kehittymiselle. ltsemaaraamisen teorian sidokset voimaantumiseen,
valtaistumiseen ja voimavaralahtdisyyteen ovat olennaiset. Tarkoituksena oli selvittaa, mita keskustelijat
tuovat esiin autonomiaan, kompetenssiin ja yhteen liittymiseen liittyvista tarpeistaan.

Keskustelussa nostettiin esiin useita itsemaarddmisteorian kolmeen elementtiin (yhteenliittyminen,
autonomia, kompetenssi) liittyvia kannanottoja tai kuvauksia. Aineiston luokittelussa huomiota kiinnitettiin
siihen, missa yhteydessa tai merkityksessa asioista puhuttiin. Esimerkiksi osallistamisesta ja osallistumisesta
puhuttiin keskustelun alkupuolella yhteydessa paatantavaltaan, jolloin ndma tulivat luokitelluiksi autonomi-
aan liittyvind ilmaisuina.

Hieman mydhemmin osallistumisesta puhuttiin kaikkien mukaan ottamisena ja hiljaisten henkiléiden
osallistumisena eli erilaisten osallistumistapojen hyvaksymisena. Tall6in osallistuminen liittyy lahinna hyvak-
sytyksi tulemiseen yhteisdssa. Samalla tavoin vaikuttamisen mahdollisuus, paatosvalta tai tasa-arvoisuus ja
tasaveroisuus voitiin sijoittaa merkitysyhteytensa vuoksi vaihdellen autonomian ... (“onks se se kehityspdivd,
kaks kertaa vuodessa missd, osallistetaan kaikki johonkin ty6pajaan vai onks se sit sellast, rakenteellista osallista-
mista?... Et ennen kun tehddn mitddn suurii pddtéksid niin... kyselyitd tai ihan, eri muodoissa, tydntekijdt saa vai-
kuttaa.”), kompetenssin (“voidaan silti olla tasavertasessa, suhteessa kun mietitddn jotain timmést, projektia
tai vudistusta tai muutosta...”) tai yhteenliittymisen (...“tasavertaisuus arvostus, luottamuskin varmaan menis
tdhdn vield kans samaan” ... “tasavertasuus on itelle yks tdrkeimpid asioita tydyhteisdssd ettd, pystyy kokeen ettd
mun mielipiteelld on merkitystd.”), teemoihin.

Aineiston teemoittelua jatkettiin tiivistamalla ja pelkistamalla vaiheittain keskustelussa korostuneet tee-
mat ja niihin kytkeytyneet alateemat. Taman jalkeen teemojen pelkistamista jatkettiin edelleen, jolloin ne oli
mahdollista esittaa riittavan tiivistettyina sisaltoina itsemaaraamisteorian kolmen elementin nakokulmista.

Sen jalkeen aineiston tarkastelussa ja tulkinnassa hyddynnettiin Adele Clarken (2005; 2015) situatio-
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naalisen analyysin ndkdkulmia sosiaalisista areenoista ja maailmoista siten, miten ne tulevat Idsna oleviksi
erilaisia tydelaman kokemuksia ja konteksteja edustavien tydntekijoiden puheessa. Sosiaalisilla maailmoilla
Clarke (2015, 89) tarkoittaa ryhmia tai verkostoja, joita yhdistavat yhteisiksi koetut paamaarat, puhetavat ja
sitoumukset.

Sosiaalisten maailmojen ytimessa ovat nimenomaan niille ominaiset puhetavat. Kukin sosiaalinen maa-
ilma tuottaa sille ominaista toiminta- ja puhetapaansa ja samanaikaisesti eri sosiaaliset maailmat vaikuttavat
my®ds toisiinsa, jolloin yhteisilld toiminta-areenoilla puhetavatkin ovat jatkuvassa dynaamisessa muutoksessa.
Tallaisia sosiaalisia maailmoja edustavat esimerkiksi erilaiset ammattiryhmat, kuten esimerkiksi sairaan-
hoitajat, joiden huolenpitoa ja hoitamista kasitteleva puhetapa on saanut yha enemman vaikutteita muista
sosiaalisista maailmoista. Tama nakyy esimerkiksi lilke-elaméan asiakaspalvelu —diskurssin voimistumisena
hoitotyon areenalla (ks. Salin & Juujarvi 2019).

Sosiaaliset areenat ovat paikkoja, tilanteita ja olosuhteita, missa erilaiset sosiaaliset maailmat kohtaavat,
ja missa toimitaan ja tuotetaan areenalle ominaista puhetta. Clarken esiin nostamissa esimerkeissa muun
muassa sairaalaymparistot toimivat eri ammatti- ja toimijaryhmia yhdistavana areenana. Sosiaaliset areenat
ovat Clarken (2015) mukaan monimutkaisia “diskursiivisia tapahtumapaikkoja”. Situationaalisessa analyysissa
on mahdollista soveltaa monitahoista analyysikehikkoa, jossa materiaaliset tekijat (ymparistot, teknologia,
vélineet, aika) on mahdollista nostaa sosiaalisten ilmitiden rinnalle eri tilanteita muovaaviksi elementeiksi.

Aineistoa analysoitaessa sosiaaliset maailmat ovat pelkistettavissa puheessa esiin tuotujen (erit. kollek-
tiivisten) toimijoiden ja niiden edustamien areenoiden nakdkulmasta (esim. yritykset, sosiaali- ja terveysala,
esihenkildt, tehdasymparistd). Clarken (2015) metodologiassa ndita visualisoidaan sosiaalisten maailmojen ja
areenojen karttojen avulla, joiden avulla on mahdollista pohtia sitd, mika on areenan fokus, mita sosiaalisia
maailmoja on |dsna ja aktiivising, ja millaiset puheenaiheet ovat keskeisia - tai jopa kiisteltyja - tarkasteltavalla
areenalla. Menetelma ei ole tdsmallinen, vaan kyse on enemmankin konstruktivistisesta otteesta aineistoon,

mikd voi auttaa katsomaan aineistoa erilaisista nakokulmista.

Toteuttamamme aineiston analyysin vaiheet ovat tiivistetysti seuraavat:
. Aineiston teemoittelu itsemaaraamisteorian viitekehyksessa.

e Sosiaalisten maailmojen ja areenojen pelkistdminen aineistosta.

. ltsemadraamisteorian keskeisten teemojen tarkastelu suhteessa

sosiaalisiin maailmoihin ja areenoihin.

TULOKSET

Itsemaaraamisteorian nakokulma aineistoon

Tarkasteltaessa ryhmakeskustelujen sisaltoja itsemaaraamisteorian ndkokulmasta oli nahtavissa, etta
keskusteluissa viitattiin eniten yhteenliittymisen tarpeisiin liittyviin seikkoihin. Aineistossa korostuivat orga-
nisaatiokulttuuriin, turvallisuuteen ja luottamukseen seka tasa-arvoisuuteen ja kaikkien mukaan ottamisen
teemat.

Organisaatiokulttuurin voidaan ndhda maarittelevan periaatteessa kaikkia itsemaaraamisteorian ulot-
tuvuuksia, mutta analysoidussa keskustelussa se naytti kytkeytyvan erilaisiin pohdintoihin siitd, milla ta-
voin tySyhteisojen arjessa toimitaan ja onko se organisaatiokulttuuri jotakin paalle liimattua vai todellista.

Keskustelussa toistui nakemys, ettei kulttuuri synny paatoksilld, vaan ihmisten kaytannéllisen toiminnan
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kautta. Palautteen antaminen ja saaminen, yksilollisyyden ja osakulttuurien huomioiminen nahtiin kulttuurin
konkreettisina ilmenemismuotoina. Organisaatioiden kulttuureja haluttiin kehittda jopa radikaalisti, mutta
samalla tuotiin esille sen muuttumisen hitaus.

Turvallisuuden ja luottamuksen teemat liittyivat ndkemyksiin siitd, etta tyopaikoilla toimittaessa olisi
lupa kokeilla ja epdonnistua, ettei tulisi vaikeiden asioiden kasittelyssa “lynkatuksi” joko suoraan tai valillisesti.
Toivottiin hyvédksyvaa ilmapiiria, missa voi pelottomasti tehda ja sanoa. Kannustamista ja palkitsemista pidet-
tiin tarkeina asioina samoin kuin kokemusta siitd, etta tulisi luotetuksi. Tama tuotiin esiin heti ensimmaisen

ryhmakeskustelun ensimmaisessa kommentissa:
“...henkiléstdn tdytyy kokee et niihin luotetaan...”.

Hyvaksyvaan ilmapiiriin liittyy my0s ajatus kaikkien mukaan ottamisesta yhteiseen kehittamiseen ja
hiljaistenkin mukana pitamisests ja osallistumisen mahdollistamisesta heille sopivilla tavoilla. Tama ajatusta

ilmaistiin sanoin:

”...et oikeesti otettais mukaan ne kaikki ketd se jollain tavalla liippaa...miksi se ei vois olla, edes

kuulemassa sitd jos hdn ei ite nyt haluu mitddn sanoo...”.

Hiljaisten osallistujien hyvaksyminen ja kevyemmat osallistumisen muodot liittyvat olennaisesti autono-
mian tarpeisiin, missd olennaista on saada tehda valintoja itsedan koskevissa asioissa. Autonomian tarpeiden
kohdalla korostuivat osallistumiseen, vaikuttamisen mahdollisuuksiin ja paatosvaltaan liittyvat tekijat silloin,
kun ty6ta haluttaisiin kehittda yhdessa. Osallistumista ja osallistamista haluttiin tarkastella kriittisesti, koska
ei ollut selvaa, tarkoittaisiko se esimerkiksi kertaluonteista vai rakenteellisempaa osallistumisen mahdolli-
suutta.

Kehittamiseen osallistumisen tulisi olla pakotonta ja siina tulisi sallia erilaisia osallistumisen muotoja.
Osallistuminen tulisi mahdollistaa esimerkiksi sopivilla tydaikajarjestelyilla ja henkil6stoa tulisi motivoida ja
innostaa kehittamiseen. Erilaisten osallistumismahdollisuuksien ndhtiin myds vahentdvan muutosvastarin-
taa. Vaikuttamisen mahdollisuus ja paatosvalta kietoutuvat osallistumisen teeman ympdrille. Vaikuttamisen
mahdollisuuksien haluttiin olevan todellisia ja liittyvan aitoihin kehittamistarpeisiin, niiden haluttiin olevan

tydyhteisolahtaisia ja jatkuvaa rakenteisiin upotettua kehittamista:

”...ettd on oikeesti mahdollista vaikuttaa todella et se ei oo semmost, et tehddidn nyt vaan tdmd
tdllainen koska, tdytyy tehdd, mut ei se kdytdnnéssd vaikuta mihinkddn...ettei oo erillisid, hank-

keita ja projekteja, voi niitikin olla mut jotenkin ettd se olis sielld kulttuurissa ja rakenteissa...”
Tarkasteltaessa itsemaaraamisteorian kompetenssi-ulottuvuutta keskustelussa tuotiin esiin rohkeuden
teema kehittamistyohon ryhdyttaessa. Rohkeus liitetddn myos omana itsendéan olemiseen ja mahdollisuu-
teen puhua suoraan. Naita seikkoja kuvattiin esimerkeilla:

”...Se kokis olonsa sillain, ettei tarvii yrittdd olla jotain mitd ei ole...”

Suorapuheisuuden riskit nostettiin esiin: “Kerran joku on uskaltanu sanoo suoraan et tdmd ei tule toimi-

maan, sit se on kaikessa hiljaisuudessa, siirretty toisiin tehtdviin.”
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Rohkeus liitetdadn myds hyvan johtamisen ominaisuuksiin, mika tarkoittaa johtamisen virheiden avointa
myontamista. Virheiden myontaminen katsottiin myos keinona pdasta eteenpadin, koska niiden tekeminen
olisi hyodyllistd oppimisen kannalta. Virheiden myontaminen on siis johtamisen varmuutta. Opiskelijoiden
kannanotoissa pidettiin tarkedna tasaveroisuutta ja hierarkkisia rakenteita kohtaan oltiin kriittisia.

Ruohonjuuritason osaaminen, tasaveroisten suhteiden korostaminen ja jaettu asiantuntijuus nahtiin
mahdollisuutena saada aikaan todellista kehittdmista, mista koituisi paitsi taloudellista hyétya, myos hen-
kilokohtaista palkitsevuutta yksiloiden voidessa kayttaa vahvuuksiaan ja sijoittua oikeisiin tehtaviin organi-
saatiossa. Hierarkkisuuden nahtiin estdvan vahvuuksien tunnistamista tyopaikoilla. Keskustelussa arvioitiin

kriittisesti osaamisen muodollista patevyytta lahinna sosiaali- ja terveysalaan liittyvina:

“Myds on tunnettu, tdst pdtevyysviidakostansa ja siitd, ettd sd voit kdydd, YAMKiin asti koulua ja

ollasilti epdpdtevd tydssdsi...et se sun titteli ei vélttdmdttd tarkota samaa kuin sun osaaminen...”

Tyontekijan osaamisen arvostamisen tulisi nakya aiemman tyékokemuksen parempana huomioon otta-
misena, kehittdmisena ruohonjuuritasolta yl6s sekd moninaisuuden mahdollisimman laajana hyédyntami-
sena. Kaiken kaikkiaan erilaisia tyontekijoiden vahvuuksia voisi yhteisessa tyon kehittamisessa hyodyntaa
enemman.

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 1) on koottu keskusteluissa esiin nostetut teemat Itsemé&araamisen teorian

nakokulmasta.

YHTEENLIITTYMINEN AUTONOMIA
Puhe
voimavaraistavasta
Kaikkien Yhteiskehittamisesta
mukaan hyvaksyva YAMK-koulutuksen osallistumisen
ottaminen ilmapiiri areenalla problematisoituminen

valinnanmahdollisuus
osallistuminen

turvallisuus  joukkoon
organisaatio- sopiminen

kulttuurin hiljaisten vaikuttamisen mahdollisuus
merkitys osallistuminen mahdollistaminen
tasa- kunnioitus paatdsvalta
arvoisuus oikeus sanoa

virheiden omana itsena

myoéntaminen oleminen

rohkeus hierarkisten

tyontekijan rakenteiden

vahvuuksien kritiikki

tunnistaminen ~ muodollisen

ja hyédynta- patevyyden

minen problematisointi

tasaveroisuus  tyontekijan

jaettu asian- asiantuntijuuden

tuntijuus arvostus

luottamus
KOMPETENSSI

Kuvio 1. Keskustelussa esiin nostetut teemat itsemddrddmisen teorian ndkékulmasta.




SOSIAALISTEN MAAILMOJEN JA AREENOJEN LASNAOLO YAMK-
OPISKELIJOIDEN PUHEESSA

Ylemman ammattikorkeakoulutuksen areenalla toteutuneissa keskusteluissa tuotiin ldsna oleviksi useita
eritasoisia ja toisiinsa kytkeytyvia sosiaalisia maailmoja ja areenoja. Kiinnostuksen kohteena oli havainnollis-
taa YAMK-koulutusareenalle siirtyvien ulkopuolisten maailmojen moninaisuutta ja sitd, mitd sieltad nostetaan
yhteisten keskustelujen fokukseen. Samalla on mahdollista paatella, millaisiksi tietyt sosiaaliset maailmat ja
areenat kuvaillaan keskusteluissa. Ydinteemojen muotoutuminen koulutusareenalla tapahtuvissa keskuste-
luissa on luonteeltaan systeeminen ja konstruktivistinen prosessi.

Yleiselld tasolla johtajat ja esihenkil6t nayttivat muodostavan tydntekijoiden eli “ruohonjuuriporukan”
kanssa jonkinlaisen hierarkkisen vuorovaikutussuhteen. Johtajien ja esihenkiléiden maailma on jossain
kauempana, kohtaamiset tilapaisia ja usein turhauttavia. Suhde saattoi ndyttaytya YT-neuvotteluiden tai
turhiksi koettujen kehityskeskustelujen kautta. Keskustelijat ndyttivat samaistuvan tyontekijanakokulmaan ja
toivat esiin paljon odotuksia esihenkildiden toimintaa kohtaan. Toiveet ja odotukset kertovat myds nykytilan
puutteista, jolloin johtajiin kohdistetut toiveet tasaveroisuudesta ja virheiden myéntamisestd maarittavat
esihenkildiden sosiaalista maailmaa teknokraattisena ja autoritaarisena heikkoutena.

Tyontekijoiden sosiaaliseen maailmaan liitettiin puolestaan osaamista, patevyyttd, vaikuttamisen halua,
ja parempaa tietamista arjen realismista. Organisaatiot ja tydyhteisot ndyttaytyvat keskusteluissa paikkoina,
joissa ei osata hyodyntaa erilaisten tyontekijoiden potentiaalia riittavasti. Tyopaikoilla on hieman varottava,
mitd sanoo ja kenelle. Kehittdminen ndyttaytyy jossain maarin keinotekoisena ja on luonteeltaan patkittaista.

Organisaatiokulttuurien aitoutta pohdittiin melko laajasti:
“Pitdis ottaa selvdd ettd mikd se on se kulttuuri, ja ollaanko siind kauheen rehellisid.”

“Kylldhdn se on vaan fakta, et harva yrityskulttuuri on niin avoin ja limminhenkinen, et sd pystyt

siin kehityskeskustelus, aidosti oleen tasavertainen...”

Sosiaali- ja terveysala seké sairaalaymparisto eri ammattikuntineen muodostivat sosiaalisen maailman ja
areenan, joihin viitattiin usein, kun keskusteltiin kaikkien ammattiryhmien osallistamisesta ja kehittamiseen
annetun tyopanoksen arvostamisesta. Keskustelussa tuotiin esille puutteellisia osallistumismahdollisuuksia
itsedan koskevissa asioissa organisaatioita kehitettdessa. Samalla eri tyontekijoiden vahvuuksien ja tyoyh-
teisdn moninaisuuden paremman hyddyntdmisen tarve liitettiin ndihin areenoihin. Paremmin huomioon
otettaviksi vahvuuksiksi katsottiin lisaksi oikeanlaiset tilat, ohjaus, tuki, tyontekijoiden vastuualueet ja tyos-
kentelyvalineet. Lisdksi keskustelijat kasittelivat sairaalaa systeemisena ja yhteiséllisend kokonaisuutena,

missa kaikki vaikuttaa kaikkeen:

“...meilld aina ajatellaan et miten meidn joku tyd, me hoitajat tehddn ndin ettd miten se vaikut-

taa just sen vaikka laitoshuoltajan tyohén tai miten voidaan helpottaa toistemme tyétd.”

Sosiaali- ja terveysalaa kuvattiin henkiloston osaamisen ja patevyyksien suhteen “viidakkona”. Esimerkki-
nd YAMK-koulutuksen tuottama osaaminen ja pitkdkaan opiskelu ei valttdmatta tuota tarvittavaa muodollista
patevyytta. Tahan liitettiin jonkinasteista turhautumista ja sosiaali- ja terveysalan rakenteet nahtiin hyvin

hierarkkisina.
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Suomi ja Afrikka nostettiin vertailuun silloin, kun keskustelussa kasiteltiin organisaatioiden ja yritysten
toimintakulttuuria. Afrikka tuotiin esiin paikkana, missa asiat ovat huonommin kuin Suomessa. Kommentointi
saattoi liittya pyrkimykseen suhteuttaa kriittisia nékokulmia laajempaan kontekstiin maailmassa, ehka sisal-

tden jonkinlaista moraalista opastustakin keskustelijoille:

“Sit kun miettii vdhdn isommalla nidkékulmalla sitd Suomen maata, sit kun vertaa tonne Af-
rikkaan, aika hyvin asiat verrattuna heihin. He ei varmaan hirveesti ees ajattele nditd, tai ei 0o

mahdollisuuttakaan ajatella...”

Afrikka ndyttaytyy puheessa jasentymattomana monoliittisena sosiaalisena maailmana ja areenana,
erdanlaisena globaalin vertailun d&rimmaisena taustana. Sen sijaan tehdasymparistoon viitattiin esimerkki-
na siitd, miten konkreettisen valmistamisen tyontekijat tietdvat parhaiten tuotantoprosessin ja kuinka sita
tulisi kdytdnnossa muuttaa. Tehdas sosiaalisena maailmana ja areenana edustaa puheessa esimerkkia, jolla
pyrittiin korostamaan ruohonjuuritason asiantuntijuutta myos muilla areenoilla. Kuviossa 2 on kuvattu kes-
kusteluissa esiintyneita sosiaalisia maailmoja ja areenoja, joihin liitettyjen kokemusten tai kasitysten kautta

on tarkasteltu tyéelaman todellisuuksien luonnetta.

Vahvuuksien
hyoédyntaminen

Luottamus patevyyteen/
epaluottamus

e tyontekijat, projektit, Suomi .
.', alaiset, hankkeet, _-'
S, ruohonjuuri-  tydpajat o*

“.  porukka ,"

YT-neuvottelut

kehityskeskustelut

Tyoelamaa

johtajat, esihenkilot kasitteleva

organisaatiot, keskusteluareena

toimipisteet

tyopaikat, tydyhteiso

Afrikka

o koulutus,
. : YAMK

Turvallisuus/pelko

sosiaali- ja terveysala

sairaala

hoitajat, laakarit,
laitoshuoltajat,
fysioterapeutti

sidosryhmat

tehdas- .'._
ympadristd L

Hierarkkisuus/tasaveroisuus
organisaatiokulttuurina

Kuvio 2. Keskustelussa esiin tuodut sosiaaliset maailmat ja areenat sekd niiden kautta peilatut

keskeiset teemat.
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Merkitykset ja tulkinnat konstruoituvat erilaisista konteksteista, joihin liitetaan erilaisia kehittdmisen tar-
peita ja kriittisid huomioita. Keskustelussa kasiteltiin ennen kaikkea voimavaralahtdisen yhteiskehittamisen
edellytyksia ja onnistumisen mahdollisuuksia muuttuvassa suomalaisessa tyoelamassa. Ryhmakeskusteluissa
korostuivat turvallisuuteen, luottamukseen, tyontekijoiden vahvuuksien hyddyntdmiseen ja organisaatio-
kulttuuriin liittyvat teemat. Voimavaralahtoisyyden ytimessa ovat tyontekijéiden vahvuuksien havaitseminen
ja hyddyntaminen. Taman toteutumisen ehtoina on aineistossa nahtévissa turvallisuuden ja luottamuksen
kokemus tySyhteisdissa seka tasaveroisen organisaatiokulttuurin kehittdminen.

Tarkasteltaessa aineistoa systeemialyn kasitetta kayttden korostuvat toisaalta nakokulmat, joissa organi-
saatio tai tyoyhteiso vaikuttaa yksittdisiin tyontekijoihin ja toisaalta kuvaukset siitd, miten yksittdinen tyonte-
kija voi vaikuttaa tyoyhteis6onsa ja mahdollisesti jopa organisaatioon, jossa toimii. Systeemialykas toiminta
lisda organisaation, tyoyhteison ja tyontekijan voimavaroja. Hyvaksyva ja turvallinen ilmapiiri kannustaa

yksil6ita osaamisensa esille tuomiseen seka kayttdmiseen yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

EETTISYYS JATUTKIMUKSEN RAJOITUKSET

Artikkelissa kuvatulle tutkimukselle on saatu tutkimuslupa Laurea-ammattikorkeakoululta. Kaikki osal-
listujat ovat saaneet tiedon tutkimuksen tarkoituksesta ja sen toteuttamisesta ja siita ettd tutkimustuloksia
voidaan julkaista. Tdman jalkeen osallistujat ovat antaneet kirjallisen suostumuksensa vapaaehtoiseen osal-
listumiseen. Osallistujat ovat olleet tietoisia siita, ettd he voivat keskeyttaa osallistumisensa missa tutki-
musprosessin vaiheessa tahansa. Lisaksi osallistujille on kerrottu aineiston digitaalisesta tallentamisesta ja
turvallisesta sdilyttamisesta. Tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan (2012) ohjetta Hyva tieteellinen kdyténtd ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa.

Tutkimuksen rajoitukset liittyvat ensinnakin aineiston rajalliseen maaraan. Aineiston analyysi perustuu
menetelmalliseen triangulaatioon, joka tarkoittaa tdssa aineiston tarkastelua samanaikaisesti useista eri
nakoékulmista. Analyysin toteuttamisesta on vastannut kolmen tutkijan ryhma, joka on kaynyt reflektiivista
keskustelua tutkimusprosessin eri vaiheissa. Toiseksi on huomioitava, etta osallistujat ovat valinneet itse ne
sisall6t, joita ovat halunneet tuoda keskusteluareenalle. N&ihin valintoihin ovat todennakéisesti vaikuttaneet
yksil6lliset kokemukset tydelamassa seka yleiset tydelamaan liittyvat diskurssit. Kolmanneksi on huomioita-
va, ettd ryhmadynaamiset ilmiot voivat vaikuttaa painotuksiin siitd, mista nakokulmista ja miten asioita ker-
rotaan ryhmassa. Neljanneksi on todettava, ettd yksi tutkijoista osallistui aineistonkeruutilanteisiin opettajan

roolissa fasilitoiden keskustelua. Tama on reflektiivisesti tiedostettu ja huomioitu analyysiprosessin aikana.

JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd monitoimijainen voimavaraistava yhteiskehittdminen edellyt-
taa vudenlaista toimintakulttuuria. Opiskelijat toivat esiin tydeldmasta runsaasti kokemuksellista materiaalia,
joista oli mahdollista konstruoida monipuolinen kuva tydeldaman nykyisista kulttuureista ja toisaalta erilaisista
huomioon otettavista kehittdmistarpeista. Lahtokohtina kehittamisehdotuksille ovat keskusteluaineistossa
korostuneet luottamukseen, turvallisuuteen, vahvuuksien hyddyntamiseen ja tasaveroisuuteen liittyneet

teemat.
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Naiden perusteella on mahdollista tehda seuraavat organisaatioiden monitoimijaisen yhteiskehittdmisen

kulttuuria ja orkestrointia eteenpadin vievat kehittamisehdotukset:

e TyOyhteison jasenten tulisi saada emotionaalisella tasolla kokemus hyvéksytyksi tulemisesta ja tur-
vallisuudesta. Vajeet ndissa kokemuksissa todennakéisesti estavat tyoyhteison kykyjen esiin nouse-
mista ja tyontekijoiden aktiivista osallistumista yhteiseen kehittamiseen. Hyvaksytyksi tuleminen ja
turvallisuus mahdollistavat tyontekijan yksilollisten voimavarojen hyédyntémisen ja rikastumisen
tydyhteison vuorovaikutuksessa. Turvallisuutta ja arvostusta valittaviin puhetapoihin on tarkeda
kiinnittaa tietoisesti huomiota tydyhteisoissa.

e TyOyhteisoissd on mahdollistettava erilaiset osallistumisen muodot. Osallistumisen aste voi vaih-
della esimerkiksi eri tyontekijaryhmien kohdalla, mutta se olisi kuitenkin kaikille avoin mahdollisuus
osallistua dialogiin turvallisessa ilmapiirissa.

e Tydaikajarjestelyiden pitaisi tukea mahdollisimman laajaa osallistumista.

. Huomion kiinnittdminen myds “pienten” kehittdmistekojen toteuttamiseen ja niiden nakyvaksi te-
kemiseen. Tulevaisuus yrityksissa ja tydyhteisoissa rakentuu konkreettisten arjen valintojen kautta,
joita kaikki tyontekijaryhmat tekevat.

. Tyontekijoiden vahvuuksien tunnistamiseen ja kdytt6on ottamiseen tulisi kiinnittaa erityista huo-
miota, joka mahdollistaisi osaamisen hiljaisen potentiaalin hyédyntamisen, yksildllisen ja yhteisol-
lisen kukoistamisen.

. Esihenkildiden luottamus tyontekijoidensd asiantuntemukseen ilmenee jaettuna asiantuntijuutena,
miké& kyseenalaistaa hierarkkisia rakennelmia asiantuntijuuden ymmartamisessa.

e Myonteisiin kehityskulkuihin liittyvaa toiveikkuutta ja keskinaista kunnioitusta tulee vahvistaa arjen
puheessa.

. Rohkeuteen tulisi kannustaa tyoyhteisdssa toimittaessa. Etenkin kun se liittyy omana itsenaan
olemiseen, kehitettavien toimintatapojen esiintuomiseen, virheiden tekemisen mahdollisuuteen,
hierarkkisen toimintakulttuurin kyseenalaistamiseen, haavoittuvammassa asemassa olevien tyon-
tekijaryhmien etujen puolustamiseen.

. Kehittdmiseen on varattava riittdvasti aikaa.

. Jatkossa yhteiskehittdmisen prosesseja tulee tutkia ja arvioida systemaattisesti siten, ettd syntyy

tutkimusnayttoa ohjaamaan tulevaa monitoimijaista yhteiskehittdmisté ja sen orkestrointia.
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3 Kansalaistieteen ja kansalaisosallisuuden
mahdollisuuksia korkeakouluille

Salla Kuuluvainen

Korkeakouluille on luonteenomaista osallistaa tuhansia ihmisia koulutus-, tutkimus-, kehittamis- ja inno-
vaatiotoimintaansa. Ihmiset voivat osallistua korkeakoulujen toimintaan monessa eri roolissa: ammattilaisina
ja opiskelijoina tai heidan ldheisinaan, kansalaisina, asukkaina tai kumppaneiden asiakkaina, tuotteiden,
palveluiden ja innovaatioiden yhteiskehittdjing, testaajina tai loppukayttdjina seka tutkimusdatan keragjina
ja analysoijina tai tutkimustulosten hyddynt&jina. Tama artikkeli kasittelee korkeakoulujen roolia kansalaistie-
teessad (engl. citizen science) ja kansalaisten osallistamista

Korkeakoulut voivat monin eri tavoin osallistaa kansalaisia tutkimukseen. Ne voivat vahvistaa opis-
kelijoiden taitoja kansalaisena osallistumiseen seka antaa heille valmiudet osallistaa muita kansalaisia ke-
hittamistoimintaan ja paatoksentekoon. Korkeakoulut voivat antaa opiskelijoille ja kansalaisille valmiudet
toimia yhteistyossa lahiyhteiséjen kanssa, vahvistaa tiedonvaihtoa ympardivan yhteiskunnan kanssa ja toimia
vastuullisesti niin, ettd pyrkimyksena on suurin mahdollinen hy6ty ymparoivalle yhteiskunnalle. (National Co-
ordinating Center for Public Engagement 2021.)

Korkeakoulut ovat yhteiskunnallisia vaikuttajia, jotka muuttavat ymparoivaa yhteiskuntaa seka pe-
dagogisen tyon etta tutkimuksen kautta. Tarkoituksellisen harhaanjohtavan tiedon lisdantyessa monet
EU-rahoitusohjelmat edellyttavat, etta rahoitusta saavat tahot osallistavat laajoja joukkoja kansalaisia mu-
kaan yhteiskehittamisen eri vaiheisiin. Teknologia-avusteisia ohjelmia hyédyntaen jopa miljoonien ihmisten
osallistaminen yhteiseen kehittamiseen on toivottavaa ja mahdollista. Esimerkiksi EU:n Horizon-ohjelman
“Enabling citizens to act on climate change, for sustainable development and environmental protection through
education, citizen science, observation initiatives, and civic engagement” -rahoitushaussa korostetaan kansa-
laisten ja yhteisdjen roolia ilmastonmuutoksen torjunnassa, kayttaytymisen muutoksen, kansalaisosallisuu-

den ja kansalaistieteen avulla (European Commission 2021).
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Artikkelin alaluvuissa pohditaan seuraavia kysymyksia: Mitd suuria joukkoja osallistava kehittdminen voi
ylipdataan tarkoittaa korkeakoululle? Miten korkeakoulut voivat toimia vahvoina yhteiskunnallisina vaikutta-
jina hyodyntaen kansalaistieteen keinoja? Korkeakoulut toivovat jatkossakin voivansa kasvattaa rahoituksen
saantoa EU:Ita, joten miten korkeakoulujen tapoja yhteiskehittaa suurten kansalaisjoukkojen kanssa voitaisiin

vahvistaa?

KANSALAISTEN OSALLISUUS KORKEAKOULUN TOIMINTAAN

“Engaged university” on National Co-ordinating
Centre for Public Engagement 2021 lanseeraama ‘ ‘

englanninkielinen kasite. Silld tarkoitetaan kansa-

Olisikin téirkedidi, ettéi
kansalaisosallisuuden
vuorovaikutteinen ja
tasavertainen luonne
ymmdirrettdiisiin.

laisia osallistavaa korkeakoulua, joka voi ndyttaytya
neljan eri nakokulman kautta: 1. korkeakoulu osal-
listaa aktiivisesti kansalaisia tutkimukseen, 2. kor-

keakoulu vahvistaa opetuksen yhteytta tarkeisiin

yhteisihin ja antaa opiskelijoille valmiuksia kansalai-
sosallisuuden toteuttamiseen, 3. korkeakoulu toimii
avoimen tieteen periaatteiden mukaisesti vahvistaen
kahdensuuntaista tiedonvaihtoa ympéroivan yhteiskunnan kanssa, ja 4. korkeakoulu toimii sosiaalisesti vas-
tuullisesti ja pyrkii hyodyttamaan yhteiskuntaa. (National Co-ordinating Centre for Public Engagement 2021.)

My6s Maailmanpankki korostaa kansalaisten osallisuutta. Se on tarkeda, koska se mahdollistaa suurem-
man lapinakyvyyden, tehokkuuden ja vastuullisuuden, tuottaen samalla innovatiivisia ratkaisuja erilaisiin
kehityshaasteisiin (World Bank 2021). Osallistaessaan kansalaisia ja suurta yleiséa korkeakoulu jakaa erilaisin
tavoin tutkimuksen ja muun toimintansa hy6tyja, toimien kaikkia osapuolia hyddyttavassa vuorovaikutukses-
sa (National Co-ordinating Center for Public Engagement 2021).

Kansalaisosallisuus (engl. citizen engagement) tarkoittaa tutkimuksen ndkékulmasta usein jonkinlaista
vuorovaikutteista ja kaksisuuntaista suhdetta suureen yleis6on. On kuitenkin paradoksaalista, etta tutki-
musorganisaatioiden ja tutkimushankkeiden osallisuuteen tahtaava toiminta on tyypillisesti ylhaalta alas
suuntautuvaa ja hierarkkista, kun taas kansalaisten osallisuus on luonteeltaan ei-hierarkkista ja kansalaisten
aloitteista nousevaa. Tutkimushankkeissa organisaattorit maarittelevat osallisuuden lahtokohdat ja tavoit-
teet, ja kansalaisten osallisuus jaa tiettyihin toimintoihin osallistumiseksi. (Powell & Colin 2009, 325-342.)
Olisikin tarke&s, etta kansalaisosallisuuden vuorovaikutteinen ja tasavertainen luonne ymmarrettaisiin ja sen
erilaiset toteutumismahdollisuudet hy6dynnettaisiin monipuolisesti tutkimus- ja innovaatiotoiminnan eri

vaiheissa my0s korkeakouluissa.

KANSALAISTIEDE KORKEAKOULUN TOIMINTAAN OSALLISTUMISEN
MUOTONA

Osallistavan kehittamisen ja innovaation sekéa yhteiskehittdmisen termistd on runsaslukuista ja monita-
hoista (Santonen 2021). Kansalaistieteella tarkoitetaan esimerkiksi laajan yleison osallistamista tutkimuksen
tekemiseen (Vohland ym. 2021) tai tiedon lukutaitoa ja tietoon perustuvaa paatoksentekoa yhteiskunnassa

(Suomen akatemia 2021).
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Kansalaistiede on yksi avoimen tieteentekemisen tapa (Delaney, Tornasi & Warin 2020). Avoin tiede
puolestaan voidaan maaritella mm. tiedoksi, joka on lapinakyvaa, saavutettavaa ja yhteistyoverkostoissa
kehitettya (Vicente-Saez & Martinez-Fuentes 2018, 428-436). Avoin tiede pyrkii seka tutkimusaineiston
ja -tulosten mahdollisimman avoimeen saavutettavuuteen, mutta myds tieteellisen tutkimusprosessin
muutokseen, esimerkiksi osallistamalla kansalaisia kansalaistieteeseen (Avoimen tieteen kansallinen
koordinaatio 2021). Tieteen avoimuus on tarke&s, koska aikamme tieteellinen tieto on erikoistunutta ja
kompleksista. Aikamme monimutkaiset kestdvyyshaasteet vaativat kaikkien eri sidosryhmien yhteistyota
systeemiselld tasolla. (Mazzucato 2018.)

Perinteisesti kansalaistieteessd vapaaehtoiset keraavat tutkimusaineistoa, ja voivat toimia laajalla maan-
tieteellisella alueella. Kansalaiset keraavat, luokittelevat ja analysoivat tutkimusaineistoa. (Bonney ym. 2014).
Suuriyleiso ja tieteellisen koulutuksen saaneet tutkijat tekevat tyypillisesti yhteistyotd (Shah&Martinez 2016),
mutta on my0ds olemassa amatéorien tuottamaa kansalaistiedettd, jolloin tekijoilla toki kuitenkin on tieteel-
liset menetelmat ja prosessi hallussa (Vohland ym. 2021). Usein tavoitteena on jonkinlainen vaikuttaminen
térkedksi koettuun asiaan. (Haklay ym. 2021). Vohlandin (ym. 2021) mukaan pyrkimys yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen onkin tarkein ero kansalaistieteen ja tavanomaisen tieteellisen toiminnan valilla.

Kansalaistieteelle luonteenomaista on avoin ja osallisuuteen perustuva ote tieteeseen, ja kansalaistie-
de luokin laajemmin mahdollisuuksia sosiaalisiin innovaatioihin kuin perinteinen tiede (Vohland ym. 2021).
Kansalaistieteen vaikutuksena voi myds nahda lisaantyneen luottamuksen tieteeseen ja kansalaisten vahvis-
tuneen ymmarryksen tiedetta kohtaan (Delaney, Tornasi & Warin 2020). Kansalaistiede voi vahvistaa tietoon
perustuvaa paatoksentekoa (Delaney, Tornasi & Warin 2020), joka on yksi Suomen Akatemian painopistealu-
eista (Suomen Akatemia 2021). Kansalaistieteelld on myds mahdollisuus kansalaisten osallistamisen kautta
tukea kayttaytymisen muutosta kansalaisissa (Brussel & Huyse 2019, 534-551).

Kun seka tieteen ettd kansalaisten aktiivisuuden tavoitteet ndyttaytyvat talla hetkelld |lahentyvan toisiaan
kestdvampien yhteiskuntien ja ilmastonmuutoksen torjunnan suhteen, tarjoaa kansalaistiede mahdollisuu-
den vuorovaikutukseen kansalaisten ja tutkijoiden kesken ja mahdollisuuden vaikuttaa paatoksentekoon
(Zourou 2020).

Kansalaistieteen yleistymisesta huolimatta kansalaistiedetta ei akateemisessa maailmassa ole viela tay-
sin hyvaksytty (Bonney ym. 2014), silla usein epéluuloa herattaa kansalaisten kerdaman datan laatu ja miten
hyvin kansalaiset ymmartavat tieteellisid menetelmia ja prosesseja (Burgess ym. 2016). Kansalaistieteen
suhteen on myos herannyt kysymyksia siita, onko vapaaehtoisten kdyttdminen tiedonkeruussa eettists, ja
pitaisiko ihmisten saada korvausta ja tunnustusta yhteiskunnassamme arvokkaan datan keraamisesta (Voh-
land ym. 2012).

Kansalaistiede tarjoaa kuitenkin hyvia mahdollisuuksia suurten joukkojen osallistamiseen: On olemassa
esimerkkeja tiedonkeruuprojekteista, joissa jopa tuhansia ihmisid on osallistettu tiedonkeruuseen (Bonney
ym. 2009). Kansalaistieteen on havaittu olevan toimiva pedagoginen metodi, koska tiedonkeruu lisaa opiske-
lijoiden motivaatiota ja auttaa tieteellisten menetelmien opiskelussa. Kansalaistieteen menetelmat skaalau-
tuvat helposti satojenkin opiskelijoiden kdyttoon. (Heigl & Zaller 2014.)

Laurea-ammattikorkeakoulussa on tehty aloite TKI-toiminnan ja opetuksen integroinnista kerdamalla
pitkittaisdataa Laurean opintojaksoilla. Keratysta pitkittaisdatasta muodostuu ainutlaatuinen, avoin tutki-
musaineisto opiskelijoiden, tutkijoiden ja yhteiskunnan kayttoon. Aineistonkeruu toteutetaan opiskelijoiden
toimesta, jolloin projekti on esimerkki kansalaistieteen mahdollisuuksien hyddyntamisesta korkeakoulussa,

yhdessa opiskelijoiden kanssa. Pitkittaisdatan keruuseen voi osallistua suuria maaria Laurean opiskelijoita, ja

35




hankkeessa tullaan todennakdisesti hyodyntamaan myos tekoalyn ja digitaalisten ratkaisujen tuomia mah-
dollisuuksia tuottaa tutkimukselle hyddyllista tietoa.

Pitkittaisdatan keruu on yksi esimerkki, miten korkeakoulu voi toteuttaa kansalaistiedetta. Toinen esi-
merkki on, miten keratysta datasta tuotetaan yhteiskunnan ja ihmisten hyvinvointia edistavia uusia ratkaisuja
yhdessa opiskelijoiden ja muiden kansalaisten kanssa. Tulevaisuudessa Laurean eurooppalainen korkeakoulu-
liittotuma PIONEERI pyrkii laajentamaan tutkimusdatan keruun, luokittelun, analyysin ja hyédyntamisen
kansainvaliseksi toiminnaksi. Talloin kansalaistiede tuottaa myos vertailukelpoista tietoa tutkijoiden, yhteis-

kunnan, yritysten ja kansalaisten kayttoon.

LAAJOJEN KANSALAISJOUKKOJEN OSALLISTAMINENYHTEIS-
KEHITTAMISEN TOIMINTATAPANA

Yhteisollinen toimintatapa (co-creation) tarkoittaa tutkijoiden ja muiden hankkeissa mukana olevien
kumppanien sitoutumista erilaiset nakokulmat mukaan ottavaan toimintatapaan, jolloin vuorovaikutukses-
sa painottuu avoin ja laajakatseinen suhtautuminen ymparoivaan yhteiskuntaan (Suomen akatemia 2021).
Tulevaisuuden maailmassa tarkeaksi nousee kahdenvilisten suhteiden ja toiminnan kehittamisen sijaan kyky
ymmartaa ja koordinoida tuloksellisesti monenvélista kehittamisty6ta verkostoissa, joihin osallistuu paljon
erilaisia toimijoita. Monitoimijaisissa yhteiséllisen toimintatavan verkostoissa toimijoiden maéara voi nousta
tuhansiin, jopa miljooniin osallistujiin.

Verkkovalitteiset ja sosiaalisen median mahdollistamat toimintatavat tarjoavat uusia mahdollisuuksia
osallistaa laajoja joukkoja kehittamistychon (Fuller ym. 2009). Laajojen joukkojen osallistamisessa on tarkeaa
huomioida osallistujien monimuotoisuus, kulttuuri ja sosiaaliset normit (Kelleher ym. 2011). Verkkovalitteiset
tavat osallistaa kansalaisia tarjoavat organisaatiolle hyvid mahdollisuuksia hyodyntaa kansalaisten tietoja,
taitoja ja luovuutta, mutta tahan sisaltyy tiettyja eettisia pulmia. Erityisesti riskina on, ettd laajojen joukkojen
osallistuessa toimintaan osallistuminen jaa ulkokohtaiseksi ja kansalaisia pidetaan “kasivarren mitan paassa”.
Ongelmana voi olla myds, ettd ideoita otetaan kdyttoon tarjoamatta korvausta ja tunnustusta tai mahdolli-
suutta hyodyntaa ideoiden tuottamia aineettomia oikeuksia niiden keksijoille. Taman tyyppisessa kansalaisen
ja organisaation suhteessa on aina valtasuhde, joka ei ole tasa-arvoinen. (Standing & Standing 2018.)

Nama eettiset kysymykset on tarkeaa ottaa huomioon, kun suunnitellaan korkeakoulun kansalaistietee-
seen ja kansalaisosallisuuteen liittyvaa toimintaa, ja pyrkia tekemaan toiminnasta mahdollisimman eettista ja
tasavertaista. Kun suunnitellaan kansalaisten osallistumista, on tarkeda miettid miten kansalaisten osallisuu-

den kokemus voi olla mielekas ja heidan eldmaansa rikastuttava (Gouillart & Hallett 2015).

SUOSITUKSET KORKEAKOULUILLE

Laajojen kansalaisjoukkojen osallistamisessa korkeakoulun toimintaan niin kansalaistieteen kuin TKI-toi-
minnan, aluekehitystyon ja opiskelun kautta olisi tarkeda luoda tasavertaisia suhteita, jotka hyddyttavat seka
korkeakoulua etta osallistuvia kansalaisia ja organisaatioita. Vuorovaikutuksen ympéaroivéan yhteiskuntaan
tulisi olla avointa ja erilaisten toimijoiden asiantuntemusta kunnioittavaa. Tulevaisuudessa on todennakaista,
ettd korkeakoulujen rooli muutoksen orkestraattoreina vahvistuuy, ja siiloissa tehtéva tutkimustyo vahenee.

Kansalaistiede toimintamallina on tyypillisesti dyadinen eli kahdenvalinen, ja hierarkkinen siind mielessg,

etta tutkijat yleisesti paattavat, milld tavoin kansalaiset osallistuvat tutkimuksen toteutukseen. Kun puhutaan
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tulevaisuudessa tarkedsta monitoimijaisesti

yhteiskehittamisesta ja ratkaisujen kehitta-

misesta aikamme kompleksisiin ongelmiin, Korkeakoulujen monitoimiiaisen
olisi tarkeda tuota yhteiskehittdmisen naké- orkestroinnin kyvykkyyksia

kulmia myés kansalaistieteen pariin. Erityi- vahvistamalla olisi

sesti ammattikorkeakoulujen opetuksessa ko- myb's mahdollista luoda

rostuu ajatus kehittdmalla oppimisesta — jos ekosysteemej&,joissa

korkeakouluissa toteutetaan kansalaistieteen kansalaiset, julkiset

toimintamalleja, joissa opiskelijoiden rooli on organisaatiotjayrityksetsek&
toimia pelkéstaan tieteellisen tiedon kerdji- tieteellinen tutkimus toimisivat
nj, jaa todellinen yhteiskehittdminen vahille. aidostiyhteiskehitt&en,

Korkeakoulut voisivat toimia alustoina,
jotka orkestroivat kansalaisia mukaan yhteis-
kehittamiseen innovaatiotoiminnan subjek-
teina, ei vain tieteen apulaisina. Korkeakoulujen monitoimijaisen orkestroinnin kyvykkyyksid vahvistamalla
olisi my6s mahdollista luoda ekosysteemejs, joissa kansalaiset, julkiset organisaatiot ja yritykset seka tieteel-
linen tutkimus toimisivat aidosti yhteiskehittaen. Kansalaistieteen osalta yhteiskehittdminen voisi ndyttaytya
esimerkiksi tutkimusaiheiden yhteisend maarittelyna, tai parhaimmillaan niin, etta jarjestelmatason TKl-oh-
jelmat huomioisivat kansalaiset tarkeana toimijana jo rahoitusvaiheessa.

Kansalaistiede ja ndkokulmat aktiivisten kansalaisten rooliin yhteiskunnallisen muutoksen ajureina
tuovat kansalaisia ja tutkijoita lahemmaksi toisiaan, jolloin my&s tiedonlukutaidon merkitys kansalaisille
lisdantyy (Suomen Akatemia 2021). Tarjoamalla mahdollisuuksia osallistua kansalaistiedeprojekteihin, kor-
keakoulut voivat vahvistaa kansalaisten myodnteistd suhtautumista tieteeseen ja valmiuksia tiedonlukuun, ja
tukea kansalaisten valmiuksia tehda paremmin tietoon pohjautuvia paatoksia omassa elaméassaan.

Transformatiivinen eli perustavanlaatuisia kasityksid muuttava oppiminen nousee nyky&an esiin erilaisis-
sa yhteyksissa (Hautamaki 2021). Kenties kansalaistiede ja kansalaisosallisuus voivat tarjota korkeakouluille
uusia tapoja antaa transformaation kokemuksia opiskelijoille? Kansalaistiede voi tarjota mahdollisuuksia
vahvistaa opiskelijoiden identiteettid yhteiskunnan toimijoina, jotka kykenevét vaikuttamaan aikamme vihe-

lidisiin ongelmiin tieteen ja kriittisesti arvioidun tiedon kautta.
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4 Kehittamassa Laurea-ammattikorkeakoulun
vhteiskehittamisen ja palvelumuotoilun
kyvykkyyksia

Antti Kytd, Emilia Risu & Salla Kuuluvainen

HTEISKEHITTAMISEN OSAAMINEN ON tarke&a tulevaisuudessa, silla yhteiskuntana kohtaamam-

me ongelmat ovat kompleksisia ja vaativat seka sektoreiden valista etta eri alojen asiantuntijoi-

den yhteisty6ta. Vihelidiset ongelmat, “wicked problems”, ovat luonteeltaan systeemisid ja yh-

teiskytkeytyvia. (Mazzucato 2018.) Vihelidisten ongelmien ratkaisuun tarvitaan inklusiivisuutta,
avoimuutta ja yhteistyota. Osaamisalustat ja ekosysteemit mahdollistavat yhteiskehittdmisen yritysten,
kolmannen sektorin organisaatioiden, tutkimuksen ja koulutuksen vélilla (TEM 2021).

Vaikka konsultointi- ja teknologiayritykset ovatkin hyodyntaneet yhteiskehittamista jo vuosikymmenia,
on tarvetta paivittaa yhteiskehittamisen tydtapoja nimenomaan vihelidgisten ongelmien ratkaisuun sopiviksi
(Hirvikoski ym. 2020). Yhteiskehittaminen on yksi Laurean painopistealueista ja, jotta Laurea voisi edelleen
kehittyd monitoimijaisen yhteiskehittdmisen asiantuntijaorganisaationa ja olla mukana toteuttamassa Suo-
men innovaatio-osaamiseen liittyvia paamaaria, on tarkeaa kehittaa ja koordinoida Laurean sisdista yhteiske-

hittdmisen ja palvelumuotoilun osaamista.

YHTEISKEHITTAMINEN JA PALVELUMUOTOILU LAUREASSA

Palvelumuotoilu on olennainen osa Laurean tutkintoja, ja palvelumuotoilua hyédynnetaan ulkoisen
rahoituksen TKI-hankkeissa. Laurea on ollut palvelumuotoilun pioneeri jo 2000-luvun alusta (Ojasalo 2019)
ja Laurean Service Innovation and Design -ohjelma on ollut yksi maailman ensimmaisisté palvelumuotoilun
koulutusohjelmista (Kaartti 2019). Kaikkien laurealaisten, seka henkiloston etta opiskelijoiden, tulisi hallita
palvelumuotoiluajattelu ja hyddyntaa yhteiskehittdmisen menetelmia asiakaskeskeisessa ajattelussa ja toi-

mintamallin luomisessa (Laurea-ammattikorkeakoulu 2019).
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Palvelumuotoilun innovaatiot edellyttavat yhteiskehittamists, silla palveluekosysteemit ovat monimut-
kaisia ymparist6ja, joiden kehittamiseen tarvitaan mukaan kaikki eri organisaation sidosryhmaét (Patricio &
Fisk 2013). Yhteiskehittdaminen mahdollistaa pidemman aikavalin sosiaalisia ja kestavaan kehitykseen liittyvia
paamaaria (Sanders & Simons 2011).

Yhteiskehittamisessa keskeistd on avoimuus, yhteistyo ja kumppanuus (Mattelmaki & Sleeswik Visser
2011). Yhteiskehittamisessa asiantuntijat ja kayttajat suunnittelevat yhdessa toimivia tuotteita ja palveluita
(Cottam & Leadbeater 2004). Toimijat vaihtavat tietoa, resursseja ja ideoita uusien palveluiden kehittamiseksi
(Torfing, Serensen & Reiseland 2016). Yhteiskehittamisen avulla Laurea vahvistaa kumppaniverkostojen
mukanaoloa kehittamistydssa. Aluekehityksen osalta palvelumuotoilu ja yhteiskehittaminen mahdollistavat
palvelujen kehittdmisen erilaisilla Laurean toiminta-alueilla. (Laurea-ammattikorkeakoulu 2019.)

Laurean strateginen tahtotila on olla vuonna 2030 ty6eldmédosaamisen ja elinvoiman kansainvalinen
kehittdja Uudellamaalla (Laurea-ammattikorkeakoulu 2019). Strategiatydssa tunnistetusta kriittisesta muu-
tostarpeesta Palvelumuotoilun ja yhteiskehittdmisen menetelmien hyddyntdminen kaikessa toiminnassa on

johdettu tarve kehittda Laurean tydyhteison palvelumuotoilu- ja yhteiskehittdmisosaamista.

TEEMATIIMI KEHITTAMAAN KOORDINOIDUSTI PALVELUMUOTOILUN JA
YHTEISKEHITTAMISEN OSAAMISTA

On tunnistettu, ettd arvo ei synny ainoastaan ‘ ‘

kahdenvalisissa prosesseissa, vaan useiden sidos- e e . e .
Monitoimijainen teematiimi

pystyy hyodyntémdéidin
erilaisia julkisen, yksityisen
Jja kolmannen sektorin

sekdi tieteen osaamista ja

resursseja.

ryhmien vélisessa yhteiskehittdmisessa (Pera 2016).
Laureassa halutaankin kehittaa ja koordinoida palve-
lumuotoilun ja yhteiskehittdmisen osaamista, jotta
varmistetaan Laurean ja sen palvelumuotoiluosaa-

jien kyky orkestroida monimutkaisten ongelmien

kohtaamista ja ihmiskeskeista ratkaisemista moni-
toimijaisissa ekosysteemeissa.

Toistaiseksi palvelumuotoilun ja yhteiskehitta-
misen osaaminen on Laureassa kuitenkin vield hajallaan eri tiimeissa ja substanssin asiantuntijat eivat valtta-
matta kohtaa, eika taten synny ajatuksenvaihtoa ja synergiaetua. Ratkaisuna tdhédn Laureassa on perustettu
palvelumuotoilun ja yhteiskehittdmisen teematiimi, jonka tavoitteena on yhdistaa laurealaisten palvelumuo-
toilun voimavaroja seka yhteiskehittaa palvelumuotoilumenetelmia ja niiden kayttétapoja, jotta voidaan
kohdata monimutkaisia yhteiskunnallisia haasteita.

Teematiimi on laurelaisista palvelumuotoilun ja yhteiskehittamisen osaajista koottu tiimi, jonka tehta-
vana on edistda laurealaisten ihmiskeskeisen kehittamisen tietotaitoja. Teematiimi kokoontuu muutamia
kertoja lukukaudessa ja tekee yhteistyota Laurean ulkopuolisten tahojen kuten Sitran kanssa.

Monitoimijainen teematiimi pystyy hyddyntamaan erilaisia julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
seka tieteen osaamista ja resursseja, ja vahvistaa jasentensa kapasiteettia tuottaa innovaatioiden sarjoja
ja oppia toimimaan ekosysteemeissa. Samalla se toteuttaa ammattikorkeakoulun tehtdvaa tydelaman ja
aluekehityksen edistéjana ja alueensa elinkeinorakenteen uudistajana tutkimus-, kehittamis-, ja innovaatio-

toiminnan avulla (Ammattikorkeakoululaki 932/2014).
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PALVELUMUOTOILUN JAYHTEISKEHITTAMISEN TEEMATIIMIN
MUODOSTUMINEN JA ALOITUS

Teematiimin toiminnan kdynnistdmisen juuret ulottuvat syksyyn 2019, jolloin kolme palvelumuotoilun ja
yhteiskehittamisen asiantuntijaa siirtyivat samaan tiimiin, tutustuivat ja keskustelivat keskendan vapaamuo-
toisesti Laurean strategisesta tahtotilasta. Varsinainen alkusysays teematiimin kaynnistamiseksi tapahtui
marraskuussa 2020, kun Laurean kaksi tutkimusohjelmajohtajaa nosti esiin tarpeen luoda Laurean palvelu-
muotoilun ja yhteiskehittdjien verkoston, jotta TKI-hankkeiden asiantuntijatarpeet tulisi helpommin kate-
tuksi. Tasta syysta tutkimusohjelmajohtajat kutsuivat tuntemansa palvelumuotoilun ja yhteiskehittamisen
asiantuntijat yhteisiin tapaamisiin joulukuussa 2020 ja tammikuussa 2021.

Tulevan teematiimin alullepanijat ja koordinoijat nékivat Laurean palvelumuotoiluun ja yhteiskehittami-
seen liittyvat haasteet kuitenkin resurssihaastetta laajempana kokonaisuutena, silla Laurea-tasoinen yhtei-
nen ndkemys palvelumuotoilun ja yhteiskehittamisen strategisen tavoitteen saavuttamiseksi vaikutti toimen-
pidetasolla puuttuvan. Alullepanijat tiedostivat yhteiskehittamisen ja organisoitumisen voiman, ja strategisen
tavoitteen saavuttamiseksi tarvittaisiin kaikkia palvelumuotoilusta ja yhteiskehittamisesta innostuneita ja
kiinnostuneita laurealaisia. Voidaankin katsoa, ettd palvelumuotoilun ja yhteiskehittdmisen teematiimin sie-
men tuli kylvetyksi, kun teematiimin alullepanijat saivat esihenkiloltaan tuen lahtea organisoitumaan.

Tuen saatuaan teematiimin alullepanijat tekivat suunnitelman, miten palvelumuotoilusta ja yhteiskehit-
tdmisesta kiinnostuneet laurealaiset osallistetaan yhteistoiminnan alkuvaiheeseen seka lahtivat toiminnan
konkreettiseen toteuttamiseen toteuttamalla teematiimin ensimmadisen tilaisuuden, teematiimin aloitusta-
pahtuman. Palvelumuotoilun ja yhteiskehittdmisen teematiimin aloitustapahtuma jarjestettiin virtuaalisen
yhteiskehittamisen merkeissa. Etdtapaamisessa tyopajaan virittaydyttiin tutustumiskierroksen avulla, jolloin
osallistujat paasivat esittelemé&an itsensa ja kertomaan omia kokemuksia palvelumuotoilusta. Tapaamiseen
kokoontui avoimella kutsulla 23 laurealaista eri rooleista ja toimipisteista opetuksen, TKI-toiminnan, tukipal-
veluiden ja muiden asiantuntijoiden keskuudesta.

Tutustumiskierroksen jalkeen lahdettiin kartoittamaan osallistujien tarpeita ja kiinnostuksen kohteita
liittyen palvelumuotoiluun ja yhteiskehittamiseen. Ensimmaisessa tyopajaosiossa pyydettiin henkil6ita “kan-
tamaan kortensa kekoon” ja ilmaisemaan mitd motivaatioita, taitoja ja tietoja he itse voivat tuoda verkostoon.
Menetelman tarkoituksena oli luoda yhteisd, jossa hyddynnetaan sen omaa potentiaalia. Taman tehtavan
avulla pystyimme tekemaan nakyvaksi Laurean toimijoiden monimuotoista osaamista, kuten ennakointi-,
palvelumuotoilu- ja ekosysteemiosaamista ja innovaatiojohtamisen osaamista. Kun verkoston osaaminen
tulee ndkyvaksi, verkoston sisdiset siteet vahvistuvat ja monitoimijaisuus tulee nakyvéksi seka verkoston
hyodynnettavaksi.

Kun verkoston tarpeet ja kiinnostuksen kohteet olivat selvat, tilaisuuden toisessa tydpajaosiossa pyysim-
me osallistujia kirjaamaan mita he yksil6ina tarvitsisivat teematiimilta. Metaforana télle tehtévalle annettiin
pitopdyta. “Ota pitopdydasta herkkua” -tehtavan tavoitteena oli ihmislahtdisesti saada osallistujat kirjaa-
maan toiveita ja tarpeita, jotta organisaation jasenet voisivat kehittya kyseisessa teemassa. Jotta osaaminen
kehittyisi osallistujien toiveena oli saada koulutusta uusiin menetelmiin, ideoita ja innostusta seka apuja ja
sparrausta, esimerkiksi palvelumuotoilun ja opetuksen yhdistamiseen seka tutkimus, kehittamis- ja innovaa-
tiohankkeisiin. Osallistujat mainitsivat myds Laurean yhteisen palvelumuotoilun tyékalupakin luomisen ja
mahdollisuuden akkreditoitua Service Design Networkin kautta.

Tyopajaosuus viimeisteltiin pienryhmareflektoinnilla, jossa osallistujat paasivat pohtimaan pienryhmassa

tarpeita teematiimille seka sen jalkeen yhteisesti sanoittamaan niitd muodostuneelle verkostolle. Teema-
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tiimin koordinoijien tavoitteena oli saada tarpeet ja toiveet nakyviksi, jotta verkoston tulevien tapaamisten
suunnittelu ja agenda vastaisi osallistujien tavoitteita. Koordinoijien tarkoituksena on luoda Laurean sisdinen
monialainen ymparistd, jossa on mahdollista saada omakohtainen kokemus monialaisen yhteiskehittamisen
orkestroinnista ja sen kautta oppia siihen liittyvia taitoja omaan tyohon.

Oli havaittavissa, ettd osallistujien toiveet ja tarpeet viittasivat siihen, ettd kahdenvalisen palvelumuotoi-
lun fasilitoinnin ja monitoimijaisen yhteiskehittamisen orkestroinnin erot eivat olleet viela taysin havainnol-
listuneet osallistujille. Teematiimin olisi siis syyta kehittaa tahan liittyvia kyvykkyyksia ja vahvistaa erityisesti
orkestroinnin kasitteen ymmarrystd ja sen osaamista Laureassa.

Palvelumuotoilun ja yhteiskehittdmisen teematiimissa sovelletaan orkestroinnin periaatteita innovaatio-
ekosysteemien rakentamiseen, toisin sanoen organisaatioiden valisten suhteiden ja verkostojen rakentami-
seen ja yllapitoon seka innovaatioprosessien toimeenpanoon (Co-Creation Orchestration 2020). Palvelumuo-
toilun ja yhteiskehittamisen teematiimi muodostaa Laurean sisdisen verkoston orkestrointikyvykkyyksien
vahvistamiseen. Yhteenkuuluvuuden tunne, tasapuolisuus ja avoin kommunikaatio, jotka ovat orkestroinnille
keskeisia (Co-Creation Orchestration 2020), ovat toiminnan periaatteita. Ndin Laurean kompetenssit yhteis-

kehittamisen ja palvelumuotoilun orkestrointiin vahvistuvat.

TEEMATIIMIN TOIMINTA JATKUIVIRTUAALISILLA AAMUKAHVEILLA

Toinen palvelumuotoilun ja yhteiskehittamisen teematiimin tapaamisessa tilaisuus aloitettiin virtuaa-
lisilla aamukahveilla, joiden tarkoituksena oli tukea yhteison luomista. Tilaisuuteen aikataulutettiin hetki
aikaa ilman mitdan ohjelmaa, jotta yhteist paasi jakamaan ja kertomaan eri toimia ja uutisia teeman tiimoilta
organisaation sisdlla. Keskustelu oli hedelmallistd, ja siita irtosi heti vinkkeja ja tietoa jaettavaksi yli tiimi- ja
yksikkorajojen. Itse paivan ohjelmaosuus liittyi toiveiden mukaisesti uuteen menetelmaan. Teimme yhteistyo-
ta Sitran kanssa, ja saimme vieraaksemme ennakoinnin asiantuntijan esittelemaan ennakointiin suunnitellun

Tulevaisuustaajuus-menetelman, jota osallistujat voisivat tulevaisuudessa hy6dyntaa omissa toimissaan.

TEEMATIIMIN TOIMINTA JA KOULUTUKSET

Tavoitimme aloitustilaisuudella, tyopajalla ja aamukahveilla yhteison ensimmaiset innostuneet ja kiin-
nostuneet laurealaiset, joista osalla jo on riittava tietotaito palvelumuotoilua ja yhteiskehittamista tyotehta-
vissaan. Laurealaisten lahtokohdat vaihtelevat kuitenkin suuresti ja palvelumuotoilu- ja yhteiskehittdmisosaa-
misessa on tunnistettavia eroja. Koordinoijien ndkemysten mukaan strategisen tavoitteen saavuttamiseksi
kaikkien laurealaisten osaamista on kehitettava ja osaamiskuilua on kurottava umpeen etenkin heidan osal-
taan, jotka itse tunnistavat omat tietotaitonsa vahaisiksi tai hyvin vahaiseksi seka kokevat olonsa epavarmoik-
si soveltaa palvelumuotoilun ja yhteiskehittdmisen menetelmia. Koordinoijat nakevat, etta koulutukset ovat
osa teematiimin keskeistd toimintaa.

Osaamisen kehittdmisen, tunnistamisen ja tunnustamisen my6ta teematiimi, sen jasenet ja siten koko
Laurea on tulevaisuudessa vahva palvelumuotoilun ja yhteiskehittdmisen organisaatio. Osaamisen vélisten
kuilujen umpeen kuromiseksi keskitdmme koordinoijien ty6aikaresurssit niiden laurealaisten kouluttamiseen,
jotka ovat vasta alkutaipaleella oppimassa ja ottamassa palvelumuotoilun ja yhteiskehittdmisen osaamista

osaksi osaamistaan ja tyorooliaan.
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Ensivaiheen koulutuskokonaisuuksiksi olemme tunnistaneet seuraavat osaamiskokonaisuudet: palvelu-
muotoilu ja yhteiskehittdminen, fasilitointi ja virtuaalifasilitointi. Pedagogisesti koulutus tullaan jarjestamaan
Laurean kehittamispohjaista ja tydelamélahtoista Learning by Developing -mallia soveltaen, jossa oppijat op-
pivat autenttisissa kehittdmisymparistdissa (Raij ym. 2019). Koulutus muodostuu kokonaisuudessaan neljasta
yhdessa oppimisen paivasta seka paivien valissa tehtavista kehittamistehtavista.

Koulutuskokonaisuus tullaan jatkossa mahdollisesti sitomaan Laurealla kdytssa olevaan osaamismerk-
kikaytantoon, jonka tavoitteena on tehda laurealaisten osaaminen nakyvaksi organisaation sisalla. Osaa-
mismerkki helpottaa my0s tyoyhteison yksil6ita tunnistamaan oman osaamisensa kehittamistarpeita seka
aktivoitumaan ja itseohjautumaan osaamisensa laajentamiseksi tai syventamiseksi. Osaamismerkki tulee
mahdollisesti olemaan kaksi- tai kolmetasoinen mahdollistaen my&s osaamistason tunnistamisen seka tun-
nustamisen.

Teematiimille on suunniteltu tapaamisia vuoden 2021 loppuun. Teematiimin osalta on saatu hyvaa pa-
lautetta, ja Laurean toimijat ovat kokeneet toimintamallin hyodylliseksi. Esimerkiksi teematiimin Teams-ka-
navalla on syntynyt keskustelua ja verkostoiduttu, ja kehittdmisideoita on viety eteenpdin organisaatiossa.

Koulutuksia valmistellaan yhdessa henkildstohallinnon kanssa. Teematiimin toiminnan jatko on suunnitteilla.

SUOSITELTAVAT TOIMENPITEET PALVELUMUOTOILUN JAYHTEIS-
KEHITTAMISEN OSALTA KRIITTISTEN MUUTOSTARPEIDEN EDISTAMISEKSI

Tulevaisuudessa Laureassa tarvitaan orkestrointiosaamista, jotta Laurea pystyy yhdessa kumppaneiden-
sa kanssa vastaamaan maailman kompleksisiin ja monimutkaisiin vihelidisiin ongelmiin. Palvelumuotoilun ja
yhteiskehittdmisen teematiimi voi tukea laurealaisten kompetenssia oppia, kehittyd, lujittua niin yhdessa kuin
yksilollisesti, seka siten osaltaan mahdollistaa erilaisten ekosysteemien luomista yhteiskuntamme tulevaisuu-
den haasteita ratkaisemaan.

Laurean palvelumuotoilun ja yhteiskehittamisen strateginen valinta on merkittéva. Koordinoijat nakevét
erinomaisen mahdollisuuden nopeuttaa muutostyota ja suosittelevat tavoitteen saavuttamiseksi organisaa-
tioomme palvelumuotoilun ja yhteiskehittdmisen johtamista, joko valitsemalla teema strategiseksi kriittiseksi
muutostarpeeksi tai keskittamalla kehittdminen palvelumuotoilun ja yhteiskehittdmisen johtamiseen l&pi-
leikkaavasti koko organisaation tasolla, esimerkiksi uuden vastuun myota. Vastuun keskeisend alueena voisi
olla palvelumuotoilun ja yhteiskehittdmisen seka TKI-toiminnan, opetuksen ja liiketoiminnan poikkileikkaava
johtaminen ja konseptointi seké teeman maturiteettitason nostaminen organisaatiossa. Luonnollisesti vas-
tuualueelle sopisi my6s luodun teematiimin koordinointi osana muutostyota.

Koordinoijat arvioivat toiminnan kehittamisen tyon kuitenkin vasta alkaneen ja teematiimin juuri ndh-
neen paivanvalon. Kestavén yhteison luominen ja kehittyminen ei ole vain projekti vaan jatkuvaa toimintaa
organisaation ytimessa; sen arvoissa ja kulttuurissa. Palvelumuotoilun ja yhteiskehittdmisen toiminnan
kehittaminen edellyttaa koordinoijien mahdollisuutta sitoutua Laurean strategian mukaiseen tavoitteen edis-
tamiseen seka edellyttaa talloin myos Laurean johdon tukea koordinoimisen mahdollistamiseksi. Koordinoijat
toivovat, ettd teematiimin toiminta ja laurealaisten systemaattinen kouluttaminen jatkuu, jotta saavutamme
yhdessa Laurean 2030 mukaisen strategiaprosessissa tehdyn valinnan hyddyntda palvelumuotoilun ja yhteis-

kehittamisen menetelmia kaikessa toiminnassa.
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S Elamanlaajuinen oppiminen
vhteiskehittamisen ja orkestroinnin
mahdollistajana - nakokulma digitaalisen
koulutuksen kehittamiseen

Valdemar Kallunki

IEDEKORKEAKOULUJEN JA AMMATTIKORKEAKOULUJEN |dhtokohtana avoimen innovaatiotoi-

minnan edistamisessa on ollut tutkimus- ja kehittdmistoiminnan avoimuuden seka avoimen oppi-

misen vahvistaminen. Avoimuudella on kdytdannéssa pyritty mahdollistamaan yksityisen, julkisen

ja kolmannen sektorin liittyminen korkeakoulun toimintaan esimerkiksi kehittajakumppanina,
tiedon hyddyntajina tai oppimisen mahdollistajana. Laurean strategiassa avoimuus on nimetty organisaation
yhdeksi arvoksi, jolla pyritddn osaamisen tehokkaaseen valittymiseen, luottamuksen lisddntymiseen, yhteis-
kehittamisen mahdollistamiseen ja vaikuttavaan aluekehitystyohon (Laurea 2019).

Avoimien oppimateriaalien ja yhteiskehittdmisen hyodyntdminen ovat olleet keskeisia vélineita digi-
taalisen koulutuksen kehittamisessa Laureassa. Organisaatio on siten tukeutunut avoimen tieteen peri-
aatteisiin (ATTJ 2020). Vuonna 2019 vahvistetun strategian myota Laurea on panostanut huomattavasti
CC-lisensoitujen oppimateriaalien tuottamiseen. Kumulatiivisen kehittdmisen kohteena on korkealaatuinen
oppimateriaalien sisaltokirjasto (Marstio & Uusi-Makeld 2021). Oppimateriaalien tuottaminen tapahtuu opet-
tajien yhteiskehittdmisena ja jatkuvan kehittdmisen periaatteiden mukaan palautteeseen perustuen. Kyse on
merkittavasta muutoksesta opettajan tyohon, jossa korostuu yksilotyon sijasta yhteistyo seka verkostojen ja
osaamisen monipuolinen hyddyntaminen. Avoimen oppimisen toimintakulttuuri vahvistaa edellytyksia orga-
nisaatiorajat ylittavalle yhteistyolle ja koulutustoiminnan alueelliselle vaikuttavuudelle.

Avoimella oppimisella tavoitellaan viime kadessa YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin kuuluvaa kaikille
tarjolla olevaa hyvaa koulutusta (UNESCO 2019). Avoimen oppimisen tehtdvana on siten tukea innovaatio-
ekosysteemien ohella ihmisten paasya taustasta riippumatta hyvan koulutuksen ja elinikdisen oppimisen
piiriin. Taustalla on siten usko tiedon merkitykseen ihmisten toimijuuden ja autonomian vahvistajina. Tieto
on yhteistd omaisuuttamme ja se mahdollistaa sosiaalisesti, taloudellisesti ja ympariston kannalta kestdvien

yhteiskuntien kehityksen.
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Koulutusjarjestelmien kehittdminen tapahtuu tietyssa historiallisessa kontekstissa eli oman aikamme
kasitysten ja vaatimusten keskellad. Koulutuksen uudistaminen ja siihen liittyva tutkimus on siten myds vu-
denlaisen ihmisyyden tuottamista, jolla pyritdan vastaamaan nyky-yhteiskunnan haasteisiin (ks. Popkewitz
2017). Teollisen yhteiskunnan ongelmanratkaisu suosi lineaarisia ja prosessinomaisia lahestymistapoja.
Nyky-yhteiskunnan vaikeimmat ongelmat — kuten ilmastonmuutos, pandemia, sosiaalinen eriarvoisuus ja
talousjarjestelman epavakaus — ovat luonteeltaan kompleksisia. Niiden ratkaiseminen edellyttéa eri alojen
asiantuntemuksen hyédyntamista, luovuutta ja vahvaa toimijuutta. Yhteistyosta ja avoimuudesta eri alojen

Idhestymistavoille on siten tullut koulutuksella tavoiteltavan ihmisyyden erds taustaoletus.

DIGITAALISUUS JA ELAMANLAAJUINEN OPPIMINEN MUUTOKSEN
MAHDOLLISTAJANA

Viime vuosikymmenien koulutuspoliittisena teesina on ollut vaatimus elinikaisesta oppimisesta. Kor-
keakoulut on haastettu vastaamaan tyéelaman ja yksildiden muuttuviin osaamistarpeisiin jatkuvaa oppi-
mista kehittamalla. Tutkintokoulutuksen ohella tydeldman muutoksen tukeminen osaamista paivittamalla
ja tunnistamalla ovat yha keskeisia tavoitteita. Kyse ei ole vain perinteisen koulutustoiminnan osittamisesta
tyoeldmaosaamista paivittaviksi kokonaisuuksiksi, vaan yhtd hyvin uutta osaamista tuottavasta yhteiske-
hittamisestd esimerkiksi tutkimus- ja kehittdmishankkeiden kautta. Tama edellyttaa niin oppivilta yksilGilta
kuin koulutusinstituutioilta uudenlaisia asenteita, jossa myds epamuodollinen oppiminen tulee aikaisempaa
selkedmmin tavoitteellisen toiminnan piiriin.

Taman artikkelin teesind on, ettd epamuodollisen oppimisen vahvistaminen digitaalisuuden avulla on
keskeinen monitoimijaisen orkesteroinnin ja yhteiskehittamisen mahdollistaja. Nykyisessa jatkuvan oppisen
viitekehyksessa osaamisen tunnustaminen on keino tehda nakyvaksi yksiléiden epdmuodollista oppimista.
Osaamista arvioidaan talléin oppimisen kontekstista riippumatta ja tuodaan se koulutusjdrjestelman piiriin.
Eldaménlaajuinen oppiminen ymmarretdan tassa artikkelissa edellista laajempana nakékulmana. Koulutus-
organisaation roolina on fasilitoida ja tukea erilaista elaméanlaajuista oppimista. Digitaaliset vélineet ovat
keskeisia tdaman kyvykkyyden kehittamiselle korkeakouluissa. Kasittelen tassa artikkelissa eldmanlaajuista
oppimista digitaalisuuden ja toimijoiden moninaisuuden tunnistavan sosiologisen tiedonkasityksen avulla.

Elamaénlaajuisen oppimisen ldhtokohtana on tosiasia, ettd muodollisen oppimisen osuus on nuoruudes-
sakin noin 20 prosentin tasolla valveillaoloajasta (Banks yms. 2007). Nuoruuden jalkeen koulutuksen keski-
maardinen osuus laskee voimakkaasti. Yksilostd ja hanen tydstaan riippuu, missa rooleissa epamuodollinen ja
muodollinen oppiminen ovat hdnen myéhemmissa elamanvaiheissaan. Ei ainoastaan tydeldma, vaan myos
yhteiskunnan uudistaminen ja turvallinen toiminta kuitenkin edellyttavat kansalaisilta jatkuvaa oppimista (ks.
Jalonen yms. 2021).

USA:n hallinnon koulutuksen teknologiavisiossa ldhtkohdaksi otetaan eldmanlaajuinen oppiminen, jon-
ka mahdollistajana toimivat digitaaliset valineet (U.S. Department of Education 2010). Perinteinen oppiminen
on painottanut luokkahuonetta, mutta digitaalisuuden kehitys mahdollistaa aikaisempaa monipuolisempien
oppimisymparistojen kehittamisen. Teknologia mahdollistaa personoidumman oppimiskokemuksen (ks.
Kuva 1), jonka tukena voivat olla myds vanhemmat ja valmentajat. Toisessa daripdassa on korkeakoulun
kaltaiset oppimisyhteisot, jotka kehittavat perustavaa tasoa olevaa kasitteita ja taitoja hyodynnettavaksi
erilaisissa konteksteissa. Yhteiskehittdmisen ja orkestroinnin ndkdkulmat sijoittuvat keskelle mahdollistaen
tietoon perustuvan kehittdmistyon. Ammattikorkeakoululla on sidos kaikkiin oppimisen tukemisen muotoihin

soveltavaa tutkimusta painottaen.
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Kuva 1. Teknologiatuetun oppimisen monipuoliset mahdolliset verkostoissa ja yksilollisesti USA:n kansallisen
koulutuksen teknologiasuunnitelman mukaan (Kuva: U.S. Department of Education 2010; CC-BY-NC-SA).

Laurean digitaalisen koulutuksen kehittdminen on painottanut sisaltokirjaston ja digitaalisten taitojen
muodossa yhteisen perustan luomista. Keskeista kehittamisessa on ollut sitoutuminen avoimen oppimisen
periaatteisiin CC-lisensoinnin kautta, mika sijoittaa kehittamistyon sijoittumista avoimeen innovaatioympa-
ristoon (Uusi-Mékela yms. 2021). Projektioppimisen mahdollistavan LbD-pedagogiikan hyédyntaminen on
perinteisesti ollut laurealainen lahestymistapa monitoimijaiseen ja verkostomaiseen oppimiseen opintojak-
sotasolla. Uusi Tulevaisuussuuntautunut projektijohtaminen —koulutus (YAMK) kehittaa projektioppimisen
menetelmia niin TKI-projektien kuin tyéelamanprojektien muodossa. Tavoitteena on kouluttaa tulevaisuuden

monitoimijaiseen yhteiskehittdmiseen kykenevia projektijohtajia.

TIEDON SOSIOLOGIA MONITOIMIJAISENYHTEISKEHITTAMISEN
SILLANRAKENTAJANA

Elamanlaajuisen oppimisen periaatteiksi on liitetty tietoisuus oppimisen sijoittumisesta historialliseen
kontekstiinsa, oppimisymparistdjen (ml. epamuodolliset) moninaisuudesta, yksilon tarvitseman tuen moni-
tahoisuudesta seka yhteison merkityksesta (Banks et al. 2007). Yksilon oppima, jakama ja hyddyntama tieto
ei ole neutraalia, vaan suhteessa kaikkeen hanen aikaisemmin sisdistamaansa. Elaméanlaajuisen oppimisen
nakokulma voi olla my6s haaste muodolliselle koulutukselle, silld sen kanssa ristiriidassa olevat asiat saattavat
kielteisessa kehityskulussa vaikeuttaa yksilon oppimista.

Monialainen ongelmanratkaisu ja yhteiskehittaminen edellyttavat yksilolta kykya soveltaa, jakaa ja
hyodyntaa monipuolisesti tietoa. Vaikka tutkimustiedon hyédyntaminen on keskeista, ratkaisuun vaikuttavat
my®ds muut tiedon lahteet kuten konteksti tai ratkaisun sosiaalinen hyvaksyttavyys. Taman tiedon ja oppisen
nakyvéksi tekeminen yhdistaa elamanlaajuista oppimista ja monitahoiseen yhteiskehittdmiseen.

Laajennan seuraavaksi tiedon kasitetta tiedon sosiologian avulla. Kiinnostus kohdistuu talléin normatiivi-
sesti hyvaksytyn tiedon rinnalla ihmisten sosiaalisesti hyodyntamaan arkitietoon, jota hyddynnamme yleensa
seka yhteisollisesti etta yksilollisesti ratkaistaksemme ongelmia. Soveltavan tutkimuksen ratkaisut edellyt-

tavat paljon sellaista arkitietoa, joka ei aina tule yksiselitteisesti dokumentoitua. Monitoimijaisen — korkea-
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koulut, yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin — yhteiskehittdmisen sillanrakentajaksi ja eldmanlaajuisen
oppimisen mahdollistajaksi voidaankin tarvita arkitietoa nakyvaksi tekeva tiedon kasitys.

Berger ja Luckmann (1994) laajensivat osin Alfred Schutzin (1964) ty6hon pohjaten sosiologian tutkimus-
intressin tiedon arkisiin ilmenemismuotoihin. Heiddn mukaansa teoreettisen ja tieteellisen tiedon ohella
sosiaalinen todellisuus rakentuu esimerkiksi tiedosta, jonka yksild on sosialisaation kautta omaksunut —
sisaltden tietoa rutiineista aina uskomuksiin asti — ja joka toisaalta mahdollistaa yhteiskunnan instituutioiden
ja niihin perustuvien roolien jatkuvuuden. Nama arkitiedon muodot voikin ndhda soveltavassa tutkimuksessa
ja yhteiskehittamisessa keskeisemmassa asemassa kuin tieteellisessa tutkimuksessa tai muodollisessa
koulutuksessa.

Hyodynnan tdssé yhteydessa Dave Elder-Vassin (2012) esittdamaa tiedon luokittelua, joka siséltasd itsea
havainnoivan (aistimukset ja tunteet), empiirisen (havainnot), kdytannéllisen (toimivuus), valitetyn (yksilolla
ei suoraa yhteytta asiaan) ja kiistellyn (hyvaksytty kiistan lopputuotoksena) tiedon luokat. Kolme ensimmaista
tiedon muotoa ovat epdsuorasti hyvaksyttyja, silld niita voidaan pitaa tietona myos sosiaalisten sdantsjen pe-
rusteella ilman ulkoista sosiaalista vahvistusta. Kaksi jalkimmaista tiedon muotoa ovat keskeisid instituutioi-
den toiminnassa, silla niihin liittyy selkea ulkoinen vahvistus ennen tiedoksi luokittelua. Valitetyssa tiedossa
keskeiseen rooliin nousee tiedon lahde, jonka taytyy olla yleisesti hyvaksyttavissa juuri kyseisen tiedon kan-
nalta oikeutetuksi lahteeksi. Tieteellisen tiedon prosessit vertaisarviointeineen ja viittauksineen lapikaynyt

tutkimusyhteison hyvaksyma tieto on esimerkki kiistellysta tiedosta.

YKSILO-
KESKEINEN
OPPIMINEN

OPPIMINEN
PERINTEISESSA
KOULUTUSTOI-
MINNASSA

TIETEELLINEN
TUTKIMUS

OPPIMINEN
YHTEISKEHIT-
TAMISESSA

Taitoihin liittyva
itsensa havainnointi

Harjoittelu, ker-
taaminen, mieleen
palauttaminen

Yksil6llisiin
reaktioihin
littyvat havainnot

Ei keskeinen,
kaytetaan joissakin
menetelmissa

EMPIIRINEN Empiirinen Havaintotiedon Havaintotietoon Havainnoista

TIETO tutkimus kerd@aminen ja liittyvien toiminta- oppiminen
tulkitseminen tapojen opiskelu

CONAr L0 Menetelmat ja Kontekstien, Harjoittelu, Kokemuksesta

TIETO tutkimuksen instituutioiden ammatillisten oppiminen

VALITETTY
TIETO

KIISTELTY
TIETO

harjoittaminen

Tutkimusjulkaisut,
asiantuntija-
esiintymiset

Tieteellisen vdit-
telyn perusteella
muodostunut
konsensus

kaytantojen ja
saantdjen huo-
mioon ottaminen

Oikeiden tiedon-
|ahteiden sovelta-
minen kdytantoon

Monimuotoiseen
keskusteluun osal-
listuminen ja yh-
teisymmarryksen
muodostaminen

kaytantojen opiskelu

Luotettavien tiedon-
lahteiden oppiminen

Ajantasaisen tutki-
mustiedon tai oppi-
materiaalin opiskelu

Opiskelu luotet-
tavista tiedonlah-
teistd itsendisesti

Koulutus- tai tut-
kimusorganisaa-
tion vahvistaman
tiedon opiskelu

Kuva 2. Tiedon eri luokat (Elder-Vass 2012) erilaisissa tutkimuksen ja oppimisen konteksteissa.

49



Oheisessa taulukossa on kuvattu Elder-Vassin esittamat arkitiedon luokat erilaisissa tutkimuksen ja oppi-
misen konteksteissa. Perinteinen tutkimus painottaa yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa valitetyn ja kiis-
tellyn tiedon merkitystd, kun taas empiirisessa ja kaytannon tiedossa korostuvat tutkimuksen sisdiset toimin-
tatavat kuten datan ja menetelmien hyédyntaminen. Yhteiskehittdminen poikkeaa selkeasti siind mielessa,
ettd kaikki datan muodot ovat edellistd selkedmmassa asemassa myo6s yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
nakokulmasta. Kontekstien ja institutionaalisten kaytantdjen huomioon ottaminen on keskeisessa asemassa,
jos tavoitteena on todellisen elaman ratkaisut. On myds huomattava, ettd sosiaalistamiseen painottuva perin-
teinen ammatillinen koulutustoiminta edellyttaa myés kaikkien tiedon muotojen hyddyntamista.

Varsinainen eldaméanlaajuisen oppimisen ja myos yhteiskehittdmisen haaste liittyy taulukon ulkopuolisiin
tekijoihin. Monialainen yhteisty6 joutuu kohtaamaan eri ammattialojen toisistaan poikkeavat |ahtékohdat,
mika haastaa seka kielen etta kaytantojen tasolla. Toisaalta yksilojen omaksumat sadnnét itsed havainnoival-
le, empiiriselle ja kdytannon tiedolle poikkeavat selvasti toisistaan. Seurauksena on eri alojen ja kulttuurien
valisessa yhteisty6ssa merkittavia kommunikaatiohaasteita. Digitaalisten valineiden kehittdminen on valtta-

matonta monitoimijaisen yhteiskehittdmisen ja elamanlaajuisen oppimisen vahvistamiseksi.

JOHTOPAATOKSIA DIGITAALISEN KOULUTUKSEN KEHITTAMISELLE

Elamanlaajuinen oppiminen avaa uusia nakékulmia tietoon, jotka ottavat huomioon arkitiedon merki-
tyksen oppimisessa ja yhteiskehittdmisessa. Kasitteen avulla voi nostaa esiin yksildiden oppimisen kaikissa
eldmanvaiheissa tyossa, harrastuksissa ja viihteessa. Tatakin tarkedampaa on, ettd arkitiedon esiin nostaminen
tasapainottaa korkeakoulukeskeistd ajattelutapaa. Mukaan tulee yhteiskunnallisesti vaikuttava ja merki-
tyksellinen arkitieto. Ammattikorkeakoulujen kumppani- ja tyoelaméyhteistyélle tama tarjoaa aikaisempaa
tasa-arvoisemman ldhestymistavan.

Ammattikorkeakoulujen aluekehitystehtdvan kannalta tarkeda on kehittaa digitaalisia vélineitd yhteis-
kunnalliseen vuorovaikutukseen niin oppimisen, TKI-toiminnan kuin strategisen yhteistyon alueelle. Kyse on
kaytannossa siitd, miten opetuksen yhteistyota tydelamakumppanin, opiskelijan ja opettajan ndkdkulmasta
voidaan helpottaa. Tyéeldman tarpeiden ja ongelmien tavoittaminen on keskeista koko korkeakoulun tuotta-
man osaamisen kannalta kaikissa toiminnoissa.

Korkeakoulujen suuntautuminen jatkuvaan oppimiseen on ollut merkittava sykays tyoelamayhteistyon
vahvistamiselle. Organisaatioille ja yksildille relevanttien sisaltojen tuottaminen edellyttaa tietoisuutta
tyoelaman kehityksesta. Samaan suuntaan ohjaa myds vahvoihin kumppanuuksiin nojaava tutkimus- ja
kehittdmistoiminta. Keskeinen haaste kehittdmistoiminnan kannalta on riittdvan laadukkaan datan ja siihen
perustuvan johtamisjarjestelman ja jatkuvan kehittamisen vahvistaminen. Tahan Laureassa ollaankin nyt
panostamassa erityisesti.

COVID19 —pandemia tuotti digitaaliselle koulutukselle osin suunnitel-
lun mutta aikataulultaan ei-tavoitellun kehittdmisloikan. Laurean tasolla

tama tarkoitti, etta juuri kdyttéonotossa ollut uusi oppimisymparisto ja sen

mahdollistama sisaltokirjasto vaati ympaérilleen monitahoisen joukon rat- Eléiméinlaajuinen oppiminen
kaisuja. Merkittava osa naista liittyi juuri tutkimus- ja kehittdmistoiminnan avaa uusia néikékulmia
vaatiman monitoimijaisen yhteistyén mahdollistamiseen. Samalla suun- tietoon'jOtka ottavat

niteltu koko henkil6ston digitaalisten taitojen vahvistaminen sai vauhtia huomioon arkitiedon

kaytannon tarpeesta. Tybelamdyhteistyon vahvistaminen ja datapohjaisen merkityksen °ppimisessa.ia
kehittamisen vahvistaminen ovat seuraavia kehitysaskeleita. yhteis"ehittamisessa'
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6 TKI-tyon tulokset kayttoon

MariVuolteenaho

SUOMEN KILPAILUKYKY JA hyvinvointi rakentuvat osaamiselle, tutkimukselle ja innovaatioille”
’,todetaan Suomen kansallisessa tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan (TKI) tiekartassa

(Opetus- ja kulttuuriministerid). Uuden tiedon tuottaminen, korkea osaamisen taso ja yhteiskuntaa

hyodyttavat innovaatiot ovat valttamattomia globaalissa kilpailussa menestymisen kannalta. Yksi
OECD:n raportin vuonna 2017 mainitsemista Suomen innovaatiojarjestelman heikkouksista on sektoreiden
yhteistyon (public-private partnerships, PPP) puute (OECD 2017). Ratkaisuksi TKI-tiekartassa nostetaan
ekosysteemipohjaiset kumppanuusmallit. Tiekartta my6s maarittaa tavoitteeksi nostaa Suomen tutkimus- ja
kehittdmismenot 2,7 prosentin bruttokansantuoteosuudesta 4 prosenttiin vuoteen 2030 mennessa.

Ammattikorkeakouluilla on oma térkea merkityksensa TKI-tiekartan tavoitteisiin pddsemisessé ja yh-
teistyon kehittamisessa. Ammattikorkeakoululaissa asetetaan TKI-toiminnan tarkoitukseksi, etta ammatti-
korkeakoulujen soveltavan tutkimuksen tulee palvella ammattikorkeakouluopetusta, edistaa tyoelamaa ja
aluekehitystd sekd vudistaa alueen elinkeinorakennetta (L932/2014). Ndiden tehtavien toteuttamiseksi on
valttamatonta, ettd TKI-toimintaa tehdaan yhteistydssa muun yhteiskunnan kanssa.

Soveltavalla tutkimuksella tarkoitetaan sellaista toimintaa uuden tiedon saavuttamiseksi, joka tahtaa
kaytannon sovellutukseen tietyn ongelman ratkaisemiseksi (Tilastokeskus). Soveltava tutkimus rakentuu
perustutkimukselle, joka tuottaa uutta tietoa ilmidista ja riippuvuuksista sekd muodostaa ja testaa teorioita.
Kehittamistoiminta taas on systemaattista tiedon hyodyntamista uusien tuotteiden ja menetelmien luomi-
seksi tai parantamiseksi. Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta valtaosa on kehittamis-
toimintaa (59 prosenttia TKI-toiminnasta vuonna 2019) ja soveltavaa tutkimusta (39 prosenttia), ja vain hyvin
pieni osuus on perustutkimusta (Suomen virallinen tilasto SVT). Ammattikorkeakoulut muodostavat tarkean

osan TKI-toimijoiden yhteistyoverkostoon, ja ammattikorkeakouluissa viime vuosina toteutettua TKI-toimin-
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taa selvitetaan Akava Works -sarjassa ilmestyneessa artikkelissa (Vuolteenaho 2021a), jonka joitakin huomi-
oita tuodaan esiin tassa artikkelissa.

Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminta rahoitetaan lahes yksinomaan julkisella rahoituksella: seka ulko-
puolisella rahoituksella toteutettavina hankkeina, joiden rahoitus padosin tulee julkisista varoista, etta niiden
perusteella myodnnettavana tulospohjaisena Opetus- ja kulttuuriministerion perusrahoituksena (Opetus- ja
kulttuuriministerio ja Opetushallitus). Ammattikorkeakoulujen hankkima ulkopuolinen tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan rahoitus on viime vuosina lisddntynyt voimakkaasti (Kuva 1). Erityisen suurta kasvu on ollut
rakennerahastorahoituksessa eli Euroopan sosiaalirahaston (ESR) ja Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR)
myd&ntamissa rahoituksissa seka ministerididen hankerahoituksessa. Kasvua on ollut myds muussa kuin
laadullisesti kilpaillussa EU-rahoituksessa, kun taas EU:n puiteohjelmarahoitus ja muu laadullisesti kilpailtu
EU-rahoitus ei ole merkittavasti kasvanut. Erityisen huolestuttavaa on, ettd Business Finlandin rahoitus am-

mattikorkeakouluille on viime vuosina vahentynyt.

Ammattikorkeakoulujen ulkopuolinen T&K-rahoitus

140000 000 £ . o T
rahoituslahteittain
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100000000 €

BO00O0 000 €
60000 000 £
40000 000 £

20000 000 €

o€
2015 2016 2017 2018 2019

B Muu ulkomainen rahoitus: kansainvaliset jarjestdt, ulkomaiset rahastot ja sa&tiot, ulkomaiset yritykset ja
muu ulkemainen rahoitus

B Muu EU-rahoitus

W EU-puitechjelmarahoitus ja muu laadullisesti kilpailtu EU-rahoitus

M ESR-rahoitus

B EAKR-rahoitus

B WMuu kotimainen rahoitus: yksityiset rah astot ja s3atiot, korkeakoulut, kunnat ja kuntainliitot, muu julkinen
rahoitus

Kuva 1. Ammattikorkeakouluille maksettu T&K-toiminnan ulkopuolinen rahoitus rahoitusldhteittdin
2015—2019 (Opetus- ja kulttuuriministerié ja Opetushallitus; Vuolteenaho 2021a).
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AMMATTIKORKEAKOULUJEN TKI-TOIMINNAN TULOKSISTA JA
VAIKUTTAVUUDESTA

TKI-toiminnan vaikuttavuus voi nakya muun muassa tieteellisend tietona ilmidista ja teorioista, tuotteina
ja palveluing, liiketoimintana ja sen taloudellisena hy6tyna, vaikutuksena koulutukseen ja valmistuvien opis-
kelijoiden osaamiseen, tietona yhteiskunnallisen keskustelun ja paatoksenteon hyvaksi, yhteistydkumppa-
neiden ja sidosryhmien toiminnan suorana kehittdmisena tai tutkimustulosten levittdmisena suuren yleison
tietoisuuteen. Kuitenkin vain osaa vaikuttavuuden mekanismeista pystytaan tai talla hetkelld edes pyritaan
seuraamaan maarallisilla indikaattoreilla. Tieteellista vaikuttavuutta mitataan vertaisarvioitujen tieteellisten
julkaisujen maaralla, julkaisukanavan tason kautta ja seuraamalla viittauksia. TKI-toiminnasta ldhtevaa liike-
toimintaa seka uusia tuotteita ja palveluita pyritaan mittaamaan keksintdilmoitusten ja patenttien maaralla
seka seuraamalla korkeakouluyhteisdssa syntyvia uusia yrityksid. Yhteiskunnallisen keskustelun ja tulosten
levittamisen nakokulmasta seurataan myos muita julkaisuluokkia kuin vertaisarvioituja tieteellisia artikkelei-
ta, esimerkiksi suurelle yleisolle tai ammattiyhteisélle suunnattuja julkaisuja.

Samaan aikaan kun ammattikorkeakoulujen TKI-rahoitus on kasvanut, myds ammattikorkeakouluissa
tehtyjen julkaisujen m&ara on kasvanut (Kuva 2). Erityisesti suurelle yleisolle ja ammattiyhteisolle suunnattu-
jen julkaisujen vuosittainen maara on kasvanut. Nama julkaisut liittyvat sisalloltaan usein opetukseen, eivét
ainoastaan TKl-toimintaan. Suurempaan julkaisuaktiivisuuteen luultavasti vaikuttaa my6s opetus- ja kulttuu-
riministerion rahoitusmallin ohjaus: suurelle yleisélle ja ammattiyhteisolle suunnattujen julkaisujen maara

vaikuttaa tulosperusteiseen rahoitukseen.

Ammattikorkeakoulujen julkaisut (kappaletta)
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M C Tieteelliset kirjat (monografiat)
M B Vertaisarvioimattomat tieteelliset kirjoitukset

W A Vertaisarvicidut tieteelliset artikkelit

Kuva 2. Ammattikorkeakoulujen julkaisut (luokat A—E) vuosina 2015-2019
(Opetus- ja kulttuuriministerié ja Opetushallitus; Vuolteenaho 2021a).
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Laajentuvan TKI-toiminnan voisi sen sijaan olettaa

tuottavan enemman myds vertaisarvioituja tieteellisia

artikkeleita, mutta nédin ei ole kdynyt. Vertaisarvioitujen Jotta TKI-toiminnan
tieteellisten artikkeleiden maara on pysynyt ennallaan ja tuloksia voitaisiin

niiden osuus kaikista julkaisuista on pienentynyt kolman- tehokkaasti hyédyntéici
neksella muutamassa vuodessa. Vuonna 2016 vertaisar- kaupallisesti, tiedonja
vioituja tieteellisia artikkeleita oli 12,4 prosenttia kaikista osaamisen tulee levitd
ammattikorkeakoulujen julkaisuista, vuonna 2019 enaa ammattikorkeakoulujen
8,5 prosenttia. ulkopuolelle.

Jotta ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan tuloksia
voitaisiin tehokkaasti hyodyntaa kaupallisesti, tiedon ja
osaamisen tulee levita ammattikorkeakoulujen ulkopuolel-
le sellaisille tahoille, jotka voivat kayttaa tuloksia tuotteissaan ja palveluissaan. Reitit tdh&n ovat moninaiset.
Usein tuloksia levitetdan julkaisujen, avoimen lahdekoodin ohjelmistojen ja FAIR-datan (findable, accessible,
interoperable, reusable eli [0ydettava, saavutettava, yhteentoimiva, uudelleenkaytettava (Force11.)) kautta
tai ihmisten osaamisen kautta, kun henkil6ita siirtyy ammattikorkeakouluyhteisdsta muihin organisaatioihin.
Yhteishankkeet ammattikorkeakoulujen ja kaupallisten toimijoiden vélilla ovat huomionarvoinen tapa tukea
TKI-tulosten kaupallista hyédyntamistd. Naiden lisaksi merkittava TKI-toiminnan tulosten kaupallisen hyo-
dyntdmisen reitti on immateriaalioikeuksien suojaaminen ja niiden lisensiointi tai myynti.

Immateriaalioikeuksien kautta tehtdvassa osaamisen ja teknologian siirrossa tarked alkuvaihe ovat
keksinnét, joille voidaan hakea patenttia ja myyda tai lisensioida se liiketoimintaa toteuttaville tahoille.
Valitettavasti ammattikorkeakouluissa keksintja syntyy tai tunnistetaan huomattavan vahan (Opetus- ja
kulttuuriministerio ja Opetushallitus).

Yli puolet ammattikorkeakouluista ei ole raportoinut yhtakaan keksintdilmoitusta vuosina 2015—2019.
Yhteensa ammattikorkeakouluissa on noiden viiden vuoden aikana jatetty 104 keksintdilmoitusta, joista kek-
sinndille tyypilliseen tapaan vain osaa on voitu kehittda edelleen. Patentti- ja rekisterihallitukseen on vuosina
2015-2019 jatetty yhdekséan patenttihakemusta, joissa hakijana on suomalainen ammattikorkeakoulu (Pa-
tentti- ja rekisterihallitus). Maara on hdmmastyttavan pieni verrattuna siihen, ettd samoina vuosina Patentti-
ja rekisterihallitukseen jatettiin yli 7 ooo patenttihakemusta ja ottaen huomioon, etta ammattikorkeakoulujen
tutkimus on luonteeltaan soveltavaa tutkimusta, jossa nimenomaan etsitaan sovelluksia ja ratkaisuja tiettyyn
ongelmaan.

Osittain kyse voi olla siitd, ettd saatavilla oleva TKl-rahoitus ei ohjaa sellaiseen TKI-toimintaan, jossa
keksintdjen syntyminen on todennakaista. Toisaalta keksintdjen tunnistaminen ja immateriaalioikeuksien

suojaaminen ei viela ole ammattikorkeakouluille riittdvan tuttua ja arkipaivaista.

AVATAVAISUOJATA?

Avoin tiede ei ole kdytannon TKI-tyossa taysin helppoa ja suoraviivaista toteuttaa, kuten UAS Journalin
artikkelissa (Vuolteenaho 2021b) tuodaan esiin.

Euroopan unioni ja Suomi edistavat avointa tutkimusdataa ja korkeakouluissa tehtavan TKI-ty6n tulosten
ilmaista kayttoa. Avoimen datan direktiivissa (Direktiivi 2019/1024/EU) sdadetaan, ettd tutkimustiedon tulee

olla "niin avointa kuin mahdollista, niin suljettua kuin tarpeellista”. My6s meneilladn oleva EU:n Horisontti Eu-
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rooppa -puiteohjelma painottaa avointa tiedettd (European Commission), ja ohjelmassa syntyvan tutkimusai-
neiston on oltava lahtokohtaisesti avointa FAIR-aineistoa, vaikkakin saannot sallivat poikkeukset kaupallisiin
tarkoituksiin.

Toisaalta lainsdadanto ja TKI-tiekartta ohjaavat korkeakouluja suojaamaan tutkimustuloksia ja siirtdmaan
niitd yritysten hyodynnettavaksi. TKI-tiekartassa todetaan, etta riskinjaon yritysten ja julkisen sektorin kesken
pitaa olla ennustettavaa, yksinkertaista ja kannustavaa (Opetus- ja kulttuuriministerié). Kun Suomen korkea-
koulujen patentilla suojattavia keksintdja koskevaa lainsaadantoa (L369/2006) valmisteltiin, yksi lain perus-
teista oli edistda korkeakouluissa luotavan tutkimustiedon ja teknologian kayttoa ja hyodyntamista talouden,
tyollisyyden ja muun yhteiskunnan kehityksen hyvaksi (HE 259/2004).

Naiden tavoitteiden vélilla nayttaa olevan ristiriita. Yhtaalta korkeakouluja kannustetaan avaamaan mah-
dollisimman paljon tutkimustuloksia ilmaiseksi koko maailman kaytettavaksi, ja toisaalta suojaamaan imma-
teriaalioikeudet ja siirtamaan ne markkinahintaan yksittaisille yrityksille. Kunkin yksittaisen tutkimustuloksen
suhteen on kuitenkin tehtava valinta ndiden hyodyntamisreittien valilla.

Avoimen datan direktiivi ja vastaavan Suomen lainsdddanndn alustava versio (VN/16660/2020) sallivat
poikkeukset aineiston avaamiseen tilanteissa, joissa yksityisyys, henkilotietojen suoja, luottamuksellisuus,
kansallinen turvallisuus, oikeutetut kaupalliset intressit tai muiden immateriaalioikeudet niin vaativat. Oikeu-
tetut kaupalliset intressit voivat téssa tarkoittaa myos korkeakoulun omia kaupallisia intresseja. Periaate “niin
avointa kuin mahdollista, niin suljettua kuin tarpeellista” siis sallii korkeakoulun olla avaamatta tutkimustulos-
ta. Kéytannossa yksittdisen tutkimusaineiston osalta korkeakoululla on useita mahdollisuuksia: se voi avata
lisenssilla aineiston koko maailman kaytettavaksi ilmaiseksi, suojata aineiston esimerkiksi patentoimalla ja
mahdollisesti myéhemmin myyda tai lisensoida sen, tai pitaa aineiston liikesalaisuutena ja hy6dyntaa sita
kaupallisessa toiminnassaan tai myyda tai lisensoida sen.

Eri tutkimusaineistot ja erilaiset hyédyntamismahdollisuudet edellyttavat erilaisia valintoja. Korkea-
koulujen tutkijat ja muu TKI-henkil6sté ovat useimmiten parhaassa asemassa paattéamaéan tulostensa avaami-
sesta tai suojaamisesta. Henkilostolld on kuitenkin oltava riittavasti tietoa ja kokemusta, jotta se pystyy osal-
listumaan tallaisiin paatoksiin. Pahimmillaan korkeakoulun henkil6sto tulee tehneeksi naita paatoksia edes
tiedostamatta, ettd tilanteessa oli valinnan mahdollisuus — esimerkiksi jos henkil6 ei itse ymmarra tehneensa
keksinnon. Tallaiset tiedostamattomat valinnat voivat johtaa siihen, ettd tutkimustulokset jaavat osittain tai
kokonaan hyédyntamatta.

Ammattikorkeakoulujen TKI-henkiléstolle tulisi tarjota nykyista enemman koulutusta ja tietoutta avoi-
mesta tieteestd, avoimista lisensseistd, immateriaalioikeuksista, suojamuodoista ja immateriaalioikeuksien
taloudellisesta hyodyntamisesta. Teoreettisen tiedon lisaksi tarvitaan esimerkkeja seka avoimesta lisensioin-
nista etta immateriaalioikeuksien suojaamisesta ja siitd, miten nama reitit johtavat tutkimustulosten kaupal-
liseen hyddyntamiseen. Ndin ammattikorkeakouluissa voidaan tehda tietoisia valintoja koko yhteiskunnan

eduksi.
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Leaming Experence

"EUROOPPALAINEN KORKEAKOULU osallistavan tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoi-
minnan mahdollistaja-orkestroijana” on kokoomateos, joka koostuu kahdesta osasta.
Molemmat osat on tuotettu Laurean profiilia tukevassa ja Opetus- ja Kulttuuriministerion

rahoittamassa “Monitoimijaisen yhteiskehittamisen orkestrointi”-hankkeessa.

TEOKSEN ENSIMMAISESSA 0SASSA korkeakoulujen roolia tarkasteltiin sellaisissa yhteiskun-
nallisesti tarkeissa tilanteissa, joissa innovaatioiden ja arvon yhteiskehittdminen ja tulosten
hyédyntaminen ovat osa innovaatioekosysteemin toimintaa, ja siihen osallistuvat korkea-
koulujen lisaksi monet toimijat julkiselta, yksityiseltd, kolmannelta ja neljannelta sektorilta

Ensimmainen osa on luettavissa tddlld.

TOISEN OSAN ARTIKKELEISSA tutkimuksen painopiste siirtyy innovaatioekosysteemien
kokonaisvaltaisesta tarkastelusta ja instituutioiden vélisesta arvon muodostuksesta alla
kuvattuihin TKI-toiminnan spesifeihin ja rajattuihin nakoékulmiin. Niissa arvon, innovaation
tai ratkaisun yhteiskehittamista tarkastellaan TKI-toiminnan tietyn vaiheen tai ulottuvuu-
den kautta, tai tarkastelu rajataan kahden toimijan valiseen yhteistyohdn tai organisaation
sisdiseen kehittamiseen. Innovaatioekosysteemin kokonaishyvinvoinnin ja kaikkien osa-

puolten edun sijaan tarkastelussa painottuu korkeakoulun oma hyéty.


https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-799-634-1
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