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1 JOHDANTO 

Talousmetsien luonnonhoidon merkitys on korostunut viimeisten vuosikymmen-

ten aikana. Kestävän metsänkäytön periaatteiden mukaisesti leimikonsuunnitte-

lussa tulee ottaa aina huomioon luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Met-

sissä se tarkoittaa metsäluonnon arvokkaiden elinympäristöjen turvaamista, la-

hopuujatkumosta huolehtimista, säästöpuuryhmien ja riistatiheikköjen jättämistä, 

vesiensuojelusta huolehtimista ja talousmetsien monikäyttömahdollisuuksien 

edistämistä.  

Metsäsertifikaatit määrittävät luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvien 

toimenpiteiden minimitason metsänkäsittelyn yhteydessä. Opinnäytetyön tilaa-

jana toimii Suomen metsäkeskus (myöh. Metsäkeskus), joka on kehitellyt avoi-

men paikkatietoaineiston pohjalta toimivaa Säästöpuutyökalua helpottamaan lei-

mikonsuunnittelua. Laadukkaiden säästöpuuryhmien ja yksittäisten säästöpui-

den jättäminen leimikoille on lahopuujatkumon kannalta ehkä merkittävin yksittäi-

nen luonnonhoidon toimenpide metsänkäsittelyssä. Tästä syystä säästöpuihin on 

kiinnitetty viime vuosina yhä enemmän huomiota, ja myös Säästöpuutyökalu on 

kehitelty vastaamaan työelämän tarpeisiin. 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on testata Säästöpuutyökalun toimivuutta eri 

kehitysluokan metsikkökuvioilla. Tavoitteena on tutkia Säästöpuutyökalun suun-

nitelmia maastossa ja analysoida niiden onnistumista ja mahdollisia puutteita. 

Tutkimusaineisto koostuu yhdeksästä metsikkökuviosta, jotka edustavat tasai-

sesti kehitysluokkia 02, 03 ja 04. Tutkimuksessa vertaillaan opiskelijan tekemää 

maastoehdotusta ja Säästöpuutyökalun ehdotusta säästöpuuryhmien paikoista. 

Ehdotusten laadullinen arviointi tehdään teoriatiedon ja maastokäynnin perus-

teella. Toinen lähtökohta työlle on tuottaa Metsäkeskukselle tutkimustietoa ja 

nostaa esille kehitysideoita Säästöpuutyökalun jatkokehittämisen tueksi.  

Tutkimusongelmat voidaan kiteyttää kahteen kysymykseen:  

• Onnistutaanko Säästöpuutyökalulla löytämään laadukkaita ehdotuksia 

säästöpuuryhmien sijainnille?  

• Onko suunnittelussa eroa eri kehitysluokkien välillä?  
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2 TALOUSMETSIEN LUONNONHOITO 

2.1 Luonnonhoidon toimenpiteet 

Luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa talousmetsien luonnonhoito on yksi 

tärkeimmistä työkaluista. Siihen on kiinnitetty yhä enenevässä määrin huomiota 

1990-luvun alusta lähtien. Talousmetsien luonnonhoidon tärkein tavoite on moni-

puolisen lajiston, lahopuujatkumon, puhtaiden vesistöjen sekä ekosysteemipal-

veluiden turvaaminen. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 8.) 

Luonnonhoito on nykyään normaali ja luonnollinen osa metsätaloutta. Se perus-

tuu metsä- ja ympäristölainsäädännön lisäksi tutkimustietoon ja metsäsertifioin-

nin määräyksiin. Metsäammattilaisilta vaaditaan laajaa käytännön osaamista ja 

luonnonhoidon perusteiden tuntemista. (Saaristo, Kuusinen & Nieminen 2009, 

11.) 

Yleisimmät metsänkäsittelyssä sovellettavat luonnonhoidon toimenpiteet ovat 

verrattain yksinkertaisia ja aiheuttavat vain vähäistä taloudellista haittaa metsän-

omistajalle (Kuvio 1). Käytetyimpiä menetelmiä ovat sekapuustoisuuden suosi-

minen, säästöpuuryhmien jättäminen, suojakaistojen rajaaminen vesistöjen ran-

noille sekä luontokohteiden rajaaminen metsänkäsittelyn ulkopuolelle. Muita 

mahdollisia toimenpiteitä on esitetty kaaviossa. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 14.) 

 
Kuvio 1. Yleisimpiä metsänkäsittelyssä sovellettavia luonnonhoidon toimenpiteitä 
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2.2 Leimikonsuunnittelu 

Leimikonsuunnittelu on termi, jolla kuvataan niitä toimenpiteitä, joilla kerätään tie-

toa sekä puukauppaa että korjuuta varten. Leimikolla tarkoitetaan rajattua puu-

kaupan kohdetta, joka voi koostua yhdestä tai useammasta metsätalouskuviosta. 

Leimikonsuunnittelussa huomioitavat asiat on esitetty taulukkomuodossa Tapion 

julkaisussa Metsänhoidon suositukset puukauppakohteen laadintaan (Liite 1).  

(Kontinen, Kotiharju & Vanhatalo 2019, 5–6, 28.) 

Puukaupan valmistelu alkaa aina metsänomistajan eli puun myyjän tarpeesta tai 

halusta tehdä puukauppaa. Sekä puun myyjällä että ostajalla on omat tavoitteet, 

vastuut ja velvollisuudet, jotka selvitetään ja joista sovitaan leimikonsuunnittelun 

yhteydessä. Metsänomistajan erityistoiveet, esimerkiksi riistan elinolojen turvaa-

minen, tulee myös huomioida leimikonsuunnittelun yhteydessä. (Linnakoski & 

Kontinen 2014, 10.) 

Myyjän tulee ilmaista selkeästi omat toiveensa jo puukaupan suunnittelun alku-

vaiheessa. Lisäksi myyjä vastaa siitä, että hänellä on yleensä omistukseen pe-

rustuva oikeus tehdä puukauppaa. Yhteisomistuksessa olevilla tiloilla kaikkien 

osakkaiden tulee olla suostuvaisia kaupantekoon. (Kontinen ym. 2019, 25.) 

Leimikko- ja korjuusuunnitelmat laatii yleensä ostajan tai hakkuuoikeuden haltijan 

edustaja. Metsälain 7§ määrittää hakkaajan ja suunnittelijan vastuita. Suunnitte-

lijan vastuulla on tarkistaa aluksi sekä myyjän että kiinteistön perustiedot. Seu-

raavaksi määritellään puukaupan kohteena olevan alueen hakkuutarve ja hak-

kuussa käsiteltävät kuviot. Myös kauppatapa (pystykauppa, hankintakauppa vai 

käteiskauppa) ja metsänkäsittelyilmoituksen tekijä kirjataan sopimukseen. (Kon-

tinen ym. 2019, 7–10.) 

Jos metsänomistajalla on ajantasainen metsäsuunnitelma, sen tietoja voidaan 

käyttää leimikonsuunnittelun lähtökohtana (Metsäteho Oy 2022a). Myös Met-

sään.fi-palvelusta löytyvä avoin metsävaratieto on käyttökelpoinen aineisto tar-

kempia hakkuusuunnitelmia tehtäessä (Kontinen ym. 2019, 23–24). Metsikkö-

kuvioiden hakkuutarpeen ja harvennushakkuiden voimakkuuden määrityksessä 

Tapio Oy Metsänhoidon suositukset on hyvä perusta (Äijälä, Koistinen, Sved, 

Vanhatalo & Väisänen 2019). 
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Leimikonsuunnittelussa määritellään hakattavien kuvioiden tarkat rajat ja pinta-

alat ja niistä koostetaan kartat. Käsittelyalueen puustosta kerätään perustiedot 

(kasvupaikka, puulajit, kehitysluokka, puuston tilavuus, keskiläpimitta, keskipi-

tuus ja keskijäreys), joita voidaan tarvittaessa täydentää maastomittauksilla. 

Puustotietojen avulla määritetään odotusarvot hakkuukertymille puutavaralajeit-

tain. Myös mahdollinen energiapuun korjuu (hakkuutähteet ja/tai kannot) uudis-

tushakkuiden yhteydessä suunnitellaan etukäteen. Tarkempi hakkuumenetelmä 

sovitaan yhdessä metsänomistajan tavoitteiden ja leimikon puuston tilan perus-

teella. Sekä uudistus- että harvennushakkuilla on käytössä useita eri menetelmiä, 

joista valitaan kohteeseen parhaiten soveltuva vaihtoehto. Luonnonhoitotoimet 

(säästöpuut, riistatiheiköt, suojakaistaleet jne.) kirjataan myös leimikkosuunnitel-

maan. Jos leimikko sijaitsee kaava-alueella, kaavamääräykset on huomioitava ja 

tarvittaessa on haettava hakkuuta varten erillinen maisematyölupa. (Kontinen 

ym. 2019, 10, 19.) 

Puun korjuuseen liittyvä suunnittelu on myös osa leimikonsuunnittelua. Hakkui-

den ajankohta ja niiden toteutus pyritään suunnittelemaan niin, että niistä aiheu-

tuisi mahdollisimman vähän haittaa maaperälle, vesistöille ja jäävälle puustolle. 

Tästä johtuen esimerkiksi harvennushakkuista valtaosa tehdään talvella, maan 

ollessa jäässä. Maaperän kantavuus määrittää pitkälle korjuuajankohtaa. Ajoura-

verkoston suunnittelussa otetaan myös huomioon maaperän kantavuusominai-

suudet. Myös oikealla korjuu- ja ajokaluston valinnalla voidaan vähentää korjuu-

vaurioiden syntymistä ja parantaa kaluston kantavuutta. (Metsäteho Oy 2022b.) 

Sopivan korjuuajankohdan suunnittelussa voidaan käyttää apuna Metsäkeskuk-

sen Korjuukelpoisuuskartta-aineistoa (Metsäkeskus 2022a). Korjuukelpoisuus-

luokituksessa leimikot jaetaan kolmeen luokkaan: talvi-, kesä- ja kelirikkoleimikoi-

hin. Maaston korjuukelpoisuuden lisäksi hakkuun ajankohdan valintaan vaikuttaa 

myös tiestön kunto. Samaa talvi-, kesä- ja kelirikkoajan luokitusta käytetään myös 

kuljetuskelpoisuuden määrittelyssä, kun mietitään, mihin vuodenaikaan puuta-

vara-auto pääsee hakemaan puut varastopaikalta. (Kontinen ym. 2019, 12.) 

Leimikon suunnittelija vastaa myös puutavaran väliaikaisen varastopaikan suun-

nittelusta. Jos varastopaikkaa ei pystytä järjestämään myyjän omistamalle 
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maalle, sovitaan siitä, kuka vastaa lupa-asioiden selvittelystä ja mahdollisista li-

säkustannuksista. Sama pätee myös tienkäyttöoikeuksien selvittämisessä ja 

mahdollisissa lisämaksuissa yksityistien käytöstä puunkuljetukseen. (Kontinen 

ym. 2019, 16, 18.) 

Työturvallisuusohjeet ja erityisesti huomioitavat kohteet tulee kirjata leimikko-

suunnitelmaan. Kirjallisten ohjeiden lisäksi erityistä huomiota vaativista kohteista 

on hyvä olla kartta. Sähkö- ja puhelinlinjojen läheisyydessä tapahtuvilla hakkuilla 

tulee noudattaa suojaetäisyyksiä. Myös pohjavesialueilla, vesijohto- ja maakaa-

pelilinjojen sekä maakaasuputkien läheisyydessä toimiessa tulee noudattaa eri-

tyistä varovaisuutta. (Metsäteho Oy 2022c.) 

Tässä opinnäytetyössä testattava Säästöpuutyökalu on tuotettu avuksi leimikon-

suunnittelun yhteydessä tehtävään luonnonhoitotoimien suunnitteluun. Erityisesti 

säästöpuuryhmien optimaalinen sijoittelu ja yksittäisten, arvokkaiden säästöpui-

den tunnistaminen ovat Säästöpuutyökalun toiminnallisia tavoitteita. Käytän-

nössä nykyään säästöpuuryhmät merkitään toisinaan leimikkosuunnitelmiin, 

mutta aika usein niiden sijoittelu jää hakkuukoneen kuljettajan tehtäväksi. 

2.3 Lahopuu ja lahopuujatkumo 

Suomen metsissä elää noin 20 000 eliölajia, joista jopa neljäsosa eli 4 000–5 000 

lajia tarvitsee elääkseen lahopuuta (Ahlroth, Lehesvirta & Kostamo 2004, 271.) 

Kaikista metsäluonnon eliölajeista noin neljä prosenttia on määritelty uhanalai-

siksi, ja niistä suurin osa on riippuvaisia lahopuusta (Äijälä ym. 2019, 32). Laho-

puuston määrässä on suuria eroja luonnonmetsien ja talousmetsien välillä, mutta 

myös metsän maantieteellinen sijainti, kasvupaikka, ikä ja häiriöhistoria vaikutta-

vat eliöiden käytössä olevan lahopuun määrään (Lilja-Rothsten 2020, 306). 

Tyypillisimpiä lahopuuta hyödyntäviä eliölajeja ovat hyönteiset, kovakuoriaiset, 

sienet, käävät, sammalet ja linnuista kolopesijät. Eliöiden kannalta tärkeintä on, 

että metsissä säilyy lahopuujatkumo. Sillä tarkoitetaan tilannetta, jossa metsissä 

on useissa eri lahoamisvaiheissa olevaa puustoa, pystylahopuuta, keloja, pökke-

löitä, maalahopuuta sekä läpimitaltaan eri järeysluokissa olevaa lahopuustoa. Jä-

reät lahopuut ja erityisesti lehtilahopuu ovat monille uhanalaisille eliölajeille tär-

keimpiä elinympäristöjä. (Ahlroth ym. 2004, 271–272.) 
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Valtakunnallisen metsien inventoinnin mukaan Suomen talousmetsissä on laho-

puuta keskimäärin 5,8 kuutiometriä hehtaarilla. Pohjois-Suomessa lahopuukes-

kiarvo on 7,5 ja Etelä-Suomessa vain 4,5 kuutiometriä hehtaaria kohden. (Luke 

2019.) Vastaavat luvut vanhoissa luonnontilaisissa metsissä voivat nousta jopa 

50–120 kuutiometriin hehtaarilla (Lilja-Rothsten 2020, 306). Näihin tutkimustulok-

siin viitaten on siis täysin selvää, että talousmetsissä tehtävät luonnonhoitotoimet 

ovat avainasemassa luonnon monimuotoisuutta turvaavan lahopuun syntymisen 

ja lahopuujatkumon säilymisen kannalta.  

2.4 Säästöpuut 

Säästöpuilla tarkoitetaan eläviä puita, jotka päätetään hakkuiden yhteydessä jät-

tää pysyvästi koskematta. Näin ne saavat rauhassa kasvaa, kuolla ja aikanaan 

elinkaarensa lopussa lahota takaisin osaksi luonnon kiertokulkua. Säästöpuiden 

jättämisestä ei säädetä laissa, vaan niiden jättäminen on metsänomistajan va-

paaehtoinen panostus luonnonhoidon hyväksi. Metsäsertifikaatit tosin edellyttä-

vät säästöpuiden jättämistä, ja sitä kautta niistä on tullut osa tavanomaisia met-

sänkäsittelytoimia. Säästöpuut ovat olennainen osa lahopuujatkumon ja sitä 

kautta lukuisten eliöiden elinympäristöjen säilymisessä. (Lilja-Rothsten 2020, 

305.) 

Säästöpuiden valinnassa on muutamia perusperiaatteita. Talousmetsissä hae-

taan usein kustannustehokkainta ratkaisua, niin myös säästöpuiden yhteydessä. 

Tutkimusten mukaan säästöpuiden jättäminen ei vaadi metsänomistajalta suurta 

rahallista panostusta, jos säästöpuiksi valitaan taloudellisesti vähämerkitykselli-

siä puita ja säästöpuuryhmät sijoitetaan jonkin toisen erityiskohteen yhteyteen 

(Äijälä ym. 2019, 172–174).  

Taloudellisesti vähämerkityksellisiä puita ovat esimerkiksi vanhat lehtipuut tai vi-

alliset ja vaurioituneet havupuut, kolo- ja palokoroiset puut, järeät katajat ja ter-

valepät. Luonnon monimuotoisuuden edistäjinä nämä kaikki ovat erinomaisia 

puuyksilöitä. Erityiskohteita, joiden yhteyteen säästöpuuryhmiä kannattaa sijoit-

taa, ovat esimerkiksi luontokohteet, vesistöjen suojavyöhykkeet, kivikot ja kalliot 

tai kosteat painanteet. Kyseessä on siis kohteita, joissa metsänkäsittelytoimet on 

kielletty tai niitä on vaikeaa ja kallista tehdä. (Äijälä ym. 2019, 173–174.) 
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Jos eri luonnonhoitotoimia pystytään keskittämään samalle alueelle, niiden vai-

kuttavuus lisääntyy. Säästöpuuryhmien sijoittelu kannattaa suunnitella hyvin ja 

kohteet merkitä myös metsäsuunnitelmiin ja digitaalisiin aineistoihin. Näin turva-

taan säästöpuuryhmien säilyminen myös myöhempien metsänkäsittely- ja hoito-

töiden yhteydessä.   

Edellä kuvattujen periaatteiden mukaiset hyvän säästöpuuryhmän kriteerit on esi-

telty tarkemmin Liitteessä 2. Säästöpuiden määrä sekä säästöpuuryhmän ra-

kenne ja sijoittelu. Tätä määritelmää käytetään hyväksi myös tutkimuksen maas-

totyöosuudessa (Liite 2). 

2.5 PEFC- ja FSC-sertifioinnin vaatimukset 

Metsäsertifioinnin tavoitteena on edistää ekologisesti, taloudellisesti, sosiaali-

sesti ja kulttuurillisesti kestävää metsätaloutta. Kansainvälisesti kaksi suurinta 

sertifiointijärjestelmää ovat PEFC (Programme for the Endorsement of the Forest 

Certification schemes) ja FSC (Forest Stewardship Council). Suomen metsistä 

noin 90 prosenttia on PEFC-sertifioituja ja noin kymmenen prosenttia FSC-serti-

fikaatin piirissä. Suurin osa yksityismetsänomistajista on mukana sertifioinnissa 

ryhmäsertifikaatin kautta, esimerkiksi metsänhoitoyhdistyksen tai metsäorgani-

saation jäsenyyden avulla. (Metsäkeskus 2022b.)  

PEFC-sertifikaattia päivitetään viiden vuoden välein. Suomen järjestelmä on ollut 

mukana kansainvälisessä PEFC-järjestelmässä vuodesta 2000 alkaen. Viimeisin 

tarkistustyö on tehty 2019–2022 ja uudistetut vaatimukset tulevat voimaan arvi-

oinnin valmistuessa syksyllä 2022. Tässä työssä käytetään uusimman sertifioin-

tiluonnoksen määräyksiä. (PEFC Suomi 2022a.) 

Uudistettu PEFC-sertifiointimääräys tuo lisäyksiä myös talousmetsien luonnon-

hoitoon ja säästöpuihin liittyen. Vaikka monet luonnonhoitotoimet ovat metsän-

omistajalle vapaaehtoisia, sertifiointimääräykset asettavat niille kuitenkin minimi-

vaatimukset. Koska Suomen metsistä yli 90 prosenttia on sertifiointijärjestelmien 

piirissä, määräykset koskevat lähes kaikkia metsiköitä. (PEFC Suomi 2022a.) 

Säästöpuihin ja niihin kytkeytyviin luonnonhoitotoimiin liittyvät uudistukset lisää-

vät säästöpuiden määrää, millä tavoitellaan lahopuujatkumon syntymistä. Tästä 
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määrää PEFC-kriteeri 14: ”Metsätalouden toimenpiteissä jätetään eläviä säästö-

puita, kuollutta puuta sekä säästetään sekapuustoa ja tiheikköjä.” Aiemmasta 

poiketen uudet määräykset velvoittavat jättämään elävien säästöpuiden (vähin-

tään 10 kpl/ha) lisäksi myös kuolleita puita vähintään kymmenen kappaletta heh-

taarille. (PEFC Suomi 2022b, 18.)  

Säästöpuiksi suositellaan jätettävän petolintujen pesäpuut, järeät katajat, vanhat 

palokoroiset puut, aiemman puusukupolven järeät puuyksilöt, muodoltaan poik-

keukselliset puuyksilöt, jalot lehtipuut, kookkaat haavat, puumaiset raidat, tuomet 

ja pihlajat, tervalepät, kolopuut ja metson havaitut hakomispuut. Jos näitä ei ole, 

voidaan jättää tavanomaisia, metsikkökuviolla kasvavia säästöpuita. Kuolleeksi 

puustoksi luokitellaan rinnankorkeusläpimitaltaan vähintään 20 senttimetriä pak-

sut kelot, kuolleet pystypuut, maapuut ja pökkelöt. Jos kuollutta puuta ei ole tar-

peeksi, tehdään mieluiten lehtipuista vähintään 2–5 tekopökkelöä hehtaarille. 

Sekä tavanomaisten säästöpuiden että tekopökkelöiden tulee olla rinnankorkeus-

läpimitaltaan vähintään 15 senttimetriä paksuja. (PEFC Suomi 2022b, 18–19.)  

PEFC-kriteerit velvoittavat jättämään pysyviä säästöpuita kasvatus- ja uudistus-

hakkuissa sekä energiapuun korjuukohteilla. Säästöpuut suositellaan sijoitetta-

vaksi ryhmiin tai arvokkaiden elinympäristöjen läheisyyteen. Uutena määräyk-

senä on säästää kaikissa metsänkäsittelyn vaiheissa riistatiheikköjä (minimikoko 

10 m2) ja sekapuustoisuutta. Myös säästöpuuryhmien maanpinta tulee säästää 

koskemattomana, eikä niiden alustoja saa raivata. (PEFC Suomi 2022b, 18–20.) 

Vesistöjen suojakaistoja koskevat määräykset liittyvät kiinteästi myös säästö-

puihin. PEFC velvoittaa jättämään keskimäärin vähintään kymmenen metrin le-

vyisen suojakaistan vesistöjen ja pienvesien, kuten lähteiden, välittömään lähei-

syyteen. Suojakaistoilla voidaan sallia pienimuotoisia poimintahakkuita, mutta 

suojakaistoille jäävät, riittävän järeät säästöpuut lasketaan mukaan kuvion sääs-

töpuiden määrään. (PEFC Suomi 2022b, 21–22.) 

Myös FSC-sertifiointi on uudistumassa vuosien 2022–2023 aikana. Uudet stan-

dardit julkaistaan loppuvuodesta 2022, ja ne tulevat voimaan helmikuussa 2023 

(FSC Suomi 2022). FSC-sertifioinnin määräykset ovat PEFC-sertifiointia tiukem-

mat. Uusi FSC määrää uudistushakkuukohteilla jätettäväksi järeitä säästöpuita 

(rinnankorkeusläpimitta vähintään 20 cm, Pohjois-Suomessa 15 cm) vähintään 
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kymmenen kappaletta hehtaarille ja sen lisäksi pienempiläpimittaisia (vähintään 

10 cm) säästöpuita saman verran, vähintään kymmenen kappaletta hehtaarille. 

Uudessa standardissa kaikki kuollut puusto säästetään aina. FSC:n mukaan kai-

kissa metsänkäsittelytoimissa tulee säästää vähintään kymmenen prosentin leh-

tipuuosuus puuston runkoluvusta. (Hohteri 2021.) 

FSC-kriteerit kiinnittävät harvennushakkuilla päähuomion riittävän lehtipuuosuu-

den säästämiseen varsinaisten säästöpuiden sijasta. Säästöpuiden jättämisestä 

FSC ohjeistaa tarkemmin uudistushakkuukohteilla.  PEFC-sertifiointiin verrattuna 

FSC asettaa tiukemmat kriteerit myös vesistöjen suojakaistoille ja niille jääville 

säästöpuille. FSC-sertifiointi määrittää vesistöstä riippuen suojakaistan levey-

deksi 10–20 metriä ja suojakaistalla olevia, säästöpuukriteerit täyttäviä puita ei 

lasketa mukaan kuvion säästöpuiden määrään. Suojakaistat jätetään myös ko-

konaan kaikkien käsittelyiden ulkopuolelle. (UPM-Metsä 2022.) 

Vaikka talousmetsien luonnonhoitotoimet ovat lainsäädännöllisesti metsänomis-

tajille vapaaehtoisia, niihin velvoittavat voimakkaimmin sertifiointijärjestelmien 

määräykset. Kestävän metsätalouden kannalta tämä on ehdottomasti hyvä asia, 

eikä tiukentuvista määräyksistä aiheudu metsänomistajille ylitsepääsemätöntä 

taloudellista haittaa, kun metsänhoitotoimet suunnitellaan hyvin.   
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3 SÄÄSTÖPUUTYÖKALU 

Metsäkeskus on kehitellyt Säästöpuutyökalun (versio 1.0), joka hyödyntää avoi-

mia paikkatietoaineistoja ja moderneja laskentamenetelmiä säästöpuuryhmien 

paikkojen suunnitteluun. Työkalun kehittelyssä Metsäkeskus on tehnyt yhteis-

työtä Itä-Suomen ja Helsingin yliopistojen kanssa. Säästöpuutyökalua voidaan 

käyttää apuna leimikonsuunnittelussa, sillä se tekee ehdotuksia säästöpuuryh-

mien sijainnista eri metsänkäsittelyratkaisujen yhteydessä. Metsäkeskuksen toi-

veesta tässä opinnäytetyössä toteutettiin Säästöpuutyökalun testaamista ja työ-

kalulla suunniteltujen säästöpuuryhmien laadullista arviointia maastossa. Työn 

tavoitteena on hankkia käytännön kokemuksia ja tietoa Metsäkeskuksen kehitte-

lemän Säästöpuutyökalun toimivuudesta sekä tuottaa tutkimustietoa tukemaan 

työkalun jatkokehittämistä. 

3.1 Paikkatietotekniikka 

Säästöpuutyökalun pohjalla on Metsäkeskuksen tuottama avoin metsä- ja luon-

totieto sekä muu avoin ympäristötieto. Puukarttaa luodessaan työkalu hyödyntää 

Metsäkeskuksen laserkeilattua hila-aineistoa ja latvusmalleja (CHM). Kohteen 

monimuotoisuusindeksin laskennassa käytetään niin sanottua Simpsonin mene-

telmää (https://geographyfieldwork.com/Simpson'sDiversityIndex.htm), joka indi-

koi kohteen puuston vaihtelevuutta. Siinä huomioidaan sekä puiden että puula-

jien määrä, joten korkeimman monimuotoisuusindeksin saavat runsaasti seka-

puustoiset alueet. (Metsäkeskus 2021.) 

Puulajeista pystytään nykykaukokartoitusmenetelmillä tunnistamaan vain havu-

puut sekä hies- ja rauduskoivu. Kaikki muut lehtipuut luokittuvat yhden määrit-

teen, muu lehtipuu, alle. Tämä on työkalun kannalta puute, sillä esimerkiksi tieto 

haavoista parantaisi säästöpuutyökalun tulosten luotettavuutta. (Metsäkeskus 

2021.) 

Kohteen lahopuupotentiaalin määrittäminen perustuu Mikkonen ym. (2018) jul-

kaisemiin lahopuupotentiaalifunktioihin. Muuttuja ilmentää elävän puuston la-

hoamispotentiaalia. Siinä huomioidaan puulaji, läpimitta ja kasvupaikkaluokka. 

https://geographyfieldwork.com/Simpson'sDiversityIndex.htm
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Säästöpuutyökalun heikkoutena vielä tässä vaiheessa on, että se ei pysty huo-

mioimaan mahdollista kuviolla jo olemassa olevaa kuollutta puuta. (Metsäkeskus 

2021.) 

Maaperän kosteuden määrityksessä hyödynnetään kohteen DTW-arvoa. SYKE 

on tuottanut DTW-kosteusindeksikartat (Depth-to-Water), jotka pohjautuvat 

Maanmittauslaitoksen kahden metrin korkeusmalliin. Karttoja voidaan hyödyntää 

suojavyöhykkeiden rajojen määrityksessä, muuta ympäristöä kosteampien aluei-

den tunnistamisessa ja metsänkäsittelyn suunnittelussa. (Salmivaara 2020, 1.) 

Vesistövaikutuksiin liittyvän fosforin pidättymisen Säästöpuutyökalu huomioi 

Heikkinen ym. (2018) tieteellisessä artikkelissa julkaistujen pidätyskerrointen 

avulla. Suurin merkitsevä tekijä pidätyskertoimessa on kohteen etäisyys vesis-

töön, jolloin kohteen merkitys ravinteen pidättäjänä kasvaa vesistön läheisyy-

dessä. (Metsäkeskus 2021.) 

3.2 Säästöpuutyökalun toimintaperiaate 

Säästöpuutyökalua on kehitelty ”Matikkaa metsään” -periaatteella, ja se yhdiste-

lee sujuvasti edellä esiteltyjä paikkatietoaineistoja ja -tekniikoita. Säästöpuiden ja 

säästöpuuryhmien määrittämisessä käytetään lineaarista mallia (Kuvio 2), jossa 

huomioidaan monimuotoisuusindeksi (Simpsonin indeksi), lahopuupotentiaali, 

maaperän kosteusindeksi (DTW) ja fosforin pidätyskyky. Työkalun avulla pysty-

tään huomioimaan ja painottamaan myös eri ympäristötekijöitä metsänomistajan 

omien tavoitteiden mukaisesti.  (Metsäkeskus 2021.) 
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Kuvio 2. Säästöpuutyökalun toimintaperiaate (Metsäkeskus 2021) 

Säästöpuutyökalun käyttö alkaa leimikon rajojen piirtämisellä. Se onnistuu hel-

posti työkalulla, jossa haluttu kuvio piirretään kartalle polygonipisteiden avulla. 

Työkaluun on myös mahdollista tuoda ennalta tuotettu leimikkorajaus. Seuraa-

vaksi määritellään ympäristötekijöiden painotuskertoimet metsänomistajan ta-

voitteiden ja sertifikaattien määräysten perusteella (Kuvio 3). Painokertoimen voi 

määrittää välille 0–3. Suurempi kerroin painottaa tätä muuttujaa enemmän suh-

teessa muihin. (Metsäkeskus 2020.) 

 

Kuvio 3. Leimikon piirtäminen ja painotuskerrointen määrittely (Metsäkeskus 

2020) 
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Painotusten määrittämisen jälkeen suoritetaan ajo, jonka aikana Säästöpuutyö-

kalu laskee eri paikkatietoaineistoja yhdistelemällä suunnitellun leimikkorajauk-

sen puille säästöpuuarvot. Työkalun tuottama arvotus on suhteellinen ja perustuu 

aina leimikkorajauksen sisällä olevien puiden keskinäiseen hyvyyteen. Pienikin 

muutos leimikkorajauksessa voi vaikuttaa puiden säästöpuuarvoon merkittävästi. 

(Kesälä & Masalin 2022.) 

Korkeimman säästöpuuarvon puut näkyvät kartalla punaisina ja sitä heikomman 

arvon saavat puut ruskeina ja keltaisina. Harmaaksi piirtyvillä puilla ei ole merkit-

tävää säästöpuuarvoa, kun taas kaikista heikoimman arvon saaneet puut kuva-

taan sinisellä. Hot Spot -analyysi koostaa tämän jälkeen yksittäisistä puista sääs-

töpuuryhmäehdotuksia (Kuvio 4) ottaen huomioon puiden säästöpuuarvojen kes-

kinäisen kytkeytyneisyyden. (Metsäkeskus 2021.) 

 

Kuvio 4. Säästöpuuryhmäehdotukset ja suojavyöhyke (Metsäkeskus 2020) 

Säästöpuuryhmien laatua suhteessa muuhun leimikkoalueen puustoon pysty-

tään arvioimaan ympäristötekijöitä määrittävän laskurin avulla. Säästöpuutyökalu 

koostaa ajon yhteydessä myös kuvaajat, joissa vertaillaan laskennassa käytettyjä 

indeksejä leimikkotasolla ja säästöpuuryhmissä (Kuvio 5). Kuvaajat on esitetty 

laatikko-janakuvioina (boxplot), joissa punaiset janat kertovat tekijän keskiarvon 

leimikolla ja säästöpuuryhmässä. Sininen laatikko taas esittää tekijän vaihteluvä-

liä. Boxplot-kuvioiden tulkinnassa vertaillaan tulosten eroavaisuuksia leimikon ja 
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säästöpuuryhmien välillä. Mitä lähempänä arvo on 1.0:aa, sen laadukkaampi rat-

kaisu on. (Kesälä & Masalin 2022.) 

 

Kuvio 5. Ympäristötekijöiden vertailu (Metsäkeskus 2020)  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tutkimus suoritettiin vuoden 2022 aikana ja viimeisteltiin alkuvuodesta 2023. Tut-

kimussuunnitelma valmistui toukokuussa 2022, teoriaosio kirjoitettiin syyskuussa 

ja maastotyöt tehtiin lokakuussa 2022. Tutkimustulosten analysointi ja vertailu 

sekä työn viimeistely saatiin valmiiksi tammikuussa 2023. Tutkimuksessa analy-

soitiin Säästöpuutyökalun toimivuutta eri kehitysluokan metsikkökuvioilla. Tutki-

musaineisto valittiin esimerkkimetsänomistajan metsäkiinteistöiltä niin, että tutkit-

tavat kuviot edustivat kattavasti eri kehitysluokkia ja kasvupaikkoja. Tutkimus to-

teutettiin simuloimalla Säästöpuutyökalun avulla kaikille tutkittaville metsikkö-

kuvioille erikseen säästöpuuryhmien paikkoja.  

 

Ennen simulointia tehtiin maastokartoitus, jonka aikana opiskelija teki paikan 

päällä maastossa oman ehdotuksen säästöpuuryhmien paikoiksi. Ehdotuksen 

pohjana käytettiin teoriaosassa määriteltyjä hyvän säästöpuuryhmän kriteerejä 

(Liite 2). Ehdotukset tallennettiin kuviokartoille ja esitettiin teemakarttojen avulla. 

Lopuksi vertailtiin opiskelijan maastoehdotusta ja Säästöpuutyökalun ehdotusta 

sekä analysoitiin, onko työkalu onnistunut löytämään laadukkaita ehdotuksia 

säästöpuuryhmien sijoittelulle.  

4.1 Koealajärjestelyt 

Tutkimusaineistoksi valittiin yhdeksän metsikkökuviota esimerkkimetsänomista-

jan metsätilalta. Kuviot valikoitiin niin, että ne edustivat kattavasti kolmea varttu-

neinta metsiköiden kehitysluokkaa (02, 03 ja 04) sekä eri kasvupaikkoja. Kuvioille 

sattui sopivasti myös useampi luontokohde (puronvarsi, lähde ja vesistön suoja-

vyöhyke), joita voitiin myös hyödyntää säästöpuuryhmien määrittelyssä.  

Kuvionumerointi muodostettiin kiinteistön nimen ensimmäisestä kirjaimesta ja 

käytössä olevasta kuvionumerosta. Tutkimuksessa oli mukana kuvioita kolmelta 

eri kiinteistöltä, mistä syystä myös kuvionumeroinnissa käytetään kolmea eri kir-

jainkoodia (Taulukko 1). Kuvioiden sijainti on esitetty tarkemmin karttaliitteessä 

(Liite 3). 
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Tutkittavat kuviot jakautuivat seuraavasti: 

 

• 02, nuori kasvatusmetsikkö: kuviot A6, A7 ja AII14 

• 03, varttunut kasvatusmetsikkö: kuviot AII4, LU1 ja LU32 

• 04, uudistuskypsä metsikkö: kuviot LU15, LU9 ja AII7 

 

Taulukko 1. Tutkimuskuviot 

Kehitys-

luokka 

Kuvio- 

numero 

Pinta-ala 

(ha) 

Kasvu-  

paikka 

Lisä-  

tietoja 

02 A6 3,3 Lehtomainen kangas Vesistön  

rannassa, 

Lehtikuusi 

02 A7 1,4 Lehtomainen kangas Kuusi 

02 AII14 3,7 Kuivahko kangas Rinne, Mänty, 

RIISTA 

03 AII4 1,7 Kuivahko kangas Kivinen, 

Mänty 

03 LU1 2,8 Tuore kangas Mänty 

03 LU32 4,3 Tuore kangas Puronvarsi, 

LSA rajalla, 

Mänty 

04 LU15 0,6 Puolukkaturvekangas Lähde, Mänty 

04 LU9 1,1 Puolukkaturvekangas Mänty, Koivu 

04 AII7 6,6 Kuivahko kangas Mänty, 

RIISTA 

 

4.2 Tutkimusmenetelmät 

Tutkimusosion aluksi opiskelija koosti jokaisesta tutkimuksessa mukana olevasta 

metsikkökuviosta kuviokartan Metsään.fi-palvelusta saatavan avoimen metsäva-

ratiedon pohjalta. Maastossa tehtävä säästöpuuryhmien määritys tehtiin ku-
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viokarttojen ja liitteenä (Liite 2) esitettyjen hyvän säästöpuuryhmän kriteerien pe-

rusteella. Myös esimerkkimetsänomistajan erityistoiveet ja painotukset huomioi-

tiin sekä maasto-osiossa että Säästöpuutyökalulla määrityksiä tehdessä. Huomi-

oitavia tekijöitä oli yhteensä viidellä kuviolla: kuvioilla AII/14 ja AII/7 riistan huo-

mioiminen, kuviolla A6 kuvion rajoittuminen vesistöön, kuviolla LU32 oleva pu-

ronvarsi ja viereinen luonnonsuojelualue sekä kuviolta LU15 löytyvä lähde. Opis-

kelijan tekemät maastoehdotukset koostettiin teemakartoiksi kuvioittain. 

Tutkimuksen toisessa osiossa tehtiin Säästöpuutyökalun avulla ehdotus säästö-

puuryhmien paikoista kaikille tutkimuksessa mukana oleville kuvioille erikseen. 

Säästöpuutyökalun laskentaa määritettiin ennakkoon niin, että vesistöjen suoja-

vyöhykkeet rajattiin erilleen säästöpuualueesta. Työkalun ehdotukset tallennettiin 

ja ne koostettiin QGIS-ohjelmistolla esitysmuotoon, jossa oli helppo vertailla opis-

kelijan maastoehdotusta ja Säästöpuutyökalulla simuloitua ehdotusta. 

Jos Säästöpuutyökalun tekemä ehdotus ja opiskelijan aiemmin määriteltyjen kri-

teerien perusteella maastossa tekemä, laadukkaiden säästöpuuryhmien paikan 

määrittäminen olivat yhtenevät, ei muuta maastotarkastelua suoritettu. Jos taas 

Säästöpuutyökalun ehdottama ja opiskelijan tekemä säästöpuuryhmien paikan 

määrittely poikkesivat selvästi toisistaan, tehtiin tarkentava analyysi ja laadullinen 

maastotarkastelu. Tarkentavan maastokäynnin avulla pyrittiin löytämään syitä 

sille, miksi paikkatietoaineistoon pohjautuva Säästöpuutyökalu ei tällä kohteella 

onnistunut löytämään optimaalista paikkaa säästöpuuryhmälle. Lisäksi tutkittiin 

sitä, miten Säästöpuutyökalu toimii eri kehitysluokan metsikkökuvioilla. 
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5 TULOKSET 

Tutkimustulosten esittelyssä vertaillaan ja arvioidaan opiskelijan tekemää maas-

toehdotusta ja Säästöpuutyökalun tekemää ehdotusta säästöpuuryhmien pai-

koista tutkittavilla koealoilla. Vertailussa pyritään löytämään tekijöitä, jotka Sääs-

töpuutyökalu tunnistaa jo hyvin ja tekijöitä, joita se ei vielä pysty tunnistamaan 

laadukkaiden säästöpuuryhmien paikkojen määrittelyssä. 

Tulokset esitetään kuviokarttoina, joihin on piirretty opiskelijan maastoehdotus ja 

Säästöpuutyökalun ehdotus QGIS-ohjelmistolla. Kuviotiedot on siirretty ETapio-

ohjelmistosta. Taustakarttana kaikissa tulososion kartoissa on käytetty Maanmit-

tauslaitoksen avointa peruskarttarasteriaineistoa vuodelta 2022 (Maanmittauslai-

tos 2022). Alkuperäiset säästöpuutyökalun ehdotukset on esitetty liitteinä (Liitteet 

4–12). 

Jokaisesta tutkimuksessa mukana olleesta kuviosta esitetään oma kuviokartta ja 

Säästöpuutyökalun toimintaa analysoidaan kuvioittain. Eri kehitysluokkien met-

sikkökuviot käsitellään omina ryhminään. Lopuksi esitetään tulosten yhteenveto 

ja ehdotukset Säästöpuutyökalun kehittämiseksi. 

5.1 Kuviokohtaiset tulokset 

5.1.1 Kehitysluokan 02 kuviot 

Kehitysluokan 02 kuvioita oli tutkimuksessa mukana kolme. Kaksi kuvioista on 

kasvupaikaltaan lehtomaista kangasta (A6 ja A7) ja yksi kuvioista kuivahkoa kan-

gasta (AII14). 

Kuvio A6 sijaitsee järven rannassa. Metsikkö on vanhalle pellolle istutettua leh-

tikuusta ja kasvupaikkana on lehtomainen kangas. Säästöpuuryhmät on järkevää 

sijoittaa vesistön rantaan jätettävän suojavyöhykkeen yhteyteen tai jatkeeksi (Ku-

vio 6). 
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Kuvio 6. Säästöpuuryhmäehdotukset kuviolle A6 (mukaillen Maanmittauslaitos 

2022) 

Kuvion itäreunassa maastoehdotus ja Säästöpuutyökalun ehdotus ovat yhte-

neväiset. Kohde erottuu maastossa selkeästi ja siinä kasvaa runsaasti harmaa-

leppää ja alikasvoskuusia. Kosteassa painanteessa menestyy myös heinäkas-

veja ympäröivää metsää runsaammin (Kuvio 7).  

 

Kuvio 7. Kuvion A6 maastoehdotus säästöpuuryhmälle 
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Kuviokarttaan on piirretty keltaisena maastoehdotuksena myös suojavyöhykkeen 

sijainti. Tällä kohteella säästöpuut, säästöpuuryhmät ja suojavyöhyke lomittuvat 

luontevasti toisiinsa ja lisäävät samalla toistensa vaikuttavuutta. Toinen isomman 

säästöpuuryhmän paikka on kuvion pohjoisosassa, järvestä laskevan ison ojan 

mutkassa. Myös Säästöpuutyökalu on löytänyt tämän kohteen, jossa kasvaa koi-

vua, pihlajaa, männyn taimia ja kaksi isoa kuusta.  

Kuvio A6 on pinta-alaltaan 3,3 hehtaaria, joten suositusten mukaan sille tulisi jät-

tää vähintään 33 säästöpuuta ja ne tulisi sijoittaa 2–3 ryhmään (PEFC Suomi 

2022b, 18–19). Tällä kohteella säästöpuut ja niiden paikat on helppo löytää ja 

valita. Säästöpuutyökalu näyttää toimivan hyvin kohteella, jossa on maaperässä 

kosteusvaihtelua ja myös puustossa on vaihtelua.  

Kuvio A7 on vanhaa metsitettyä peltoa, joka on kasvupaikaltaan lehtomaista 

kangasta. Tasaiset kuusirivit ovat kasvaneet jo tiheäksi metsiköksi ja kuvion ete-

läreunoilla kiemurtelee iso oja, joka tuo lisää kosteutta ympäristöön. Selkein 

säästöpuuryhmän paikka on kuvion itäreunassa, ojan lähistöllä. Säästöpuutyö-

kalu ehdottaa säästöpuuryhmän kokoa pienemmäksi kuin maastoehdotus, mutta 

tämä johtuu siitä, että kohde sijaitsee kahden kuvion rajalla (Kuvio 8). Tässä koh-

teessa olisi mahdollista yhdistää molempien kuvioiden säästöpuuryhmät. 

 

Kuvio 8. Säästöpuuryhmäehdotukset kuviolle A7 (mukaillen Maanmittauslaitos 

2022) 
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Säästöpuuryhmäksi sopivassa kohteessa kasvaa muuta ympäristöä selvästi run-

saammin lehtipuita, joista osa on jo lahoamisvaiheessa. Isot koivut, raidat ja pih-

lajat ja komea kuusi (läpimitta 46 cm) muodostavat monikerroksellisen säästö-

puuryhmän (Kuvio 9). Maaperä on ympäristöään kosteampaa ja kenttäkerros 

muodostuu heinistä.  

 

Kuvio 9. Kuvion A7 yhdistetty ehdotus säästöpuuryhmälle polun ja ojan välissä 

Toinen selkeä säästöpuuryhmän paikka on ison ojan varressa, kuvion etelä-

osassa. Ojan varteen on kasvanut alikasvoskuusten lisäksi koivua ja pihlajaa. 

Kuvio A7 on kauttaaltaan hyvin homogeenista kuusikkoa, jossa lehtipuustoa kas-

vaa pääasiassa vain kuvion reunoilla. Latvusto on sulkeutunutta, joten alikas-

vosta on hyvin vähän. Ainoa poikkeus löytyy kuvion pohjoisosasta, johon on tehty 

maastoehdotus säästöpuuryhmälle. Lähellä pellon reunaa on alue, jossa kasvaa 

koivusta, männystä, kuusesta ja pihlajasta koostuva sekapuusto. Tätä kohdetta 

Säästöpuutyökalu ei tunnistanut. Syynä on todennäköisesti se, että työkalu ei 

pysty vielä erottamaan lehtipuustoa tiheänä kasvavan havupuuston alta. 

Kuvio A7 on pinta-alaltaan 1,4 hehtaaria, joten suositusten mukaan sille tulisi jät-

tää vähintään 14 säästöpuuta ja ne tulisi sijoittaa 1–2 ryhmään (PEFC Suomi 

2022b, 18–19). Lähellä polkua sijaitseva säästöpuuryhmä olisi suositusten mu-
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kaan riittävä, mutta luonnon monimuotoisuuden ja kuvion tasapainoisen kehityk-

sen kannalta toisen säästöpuuryhmän jättäminen kuvion pohjoisosaan olisi jär-

kevää.  

Kuvio AII14 on kuivahkon kankaan männikkö. Tällä kuviolla maastoehdotus ja 

Säästöpuutyökalun ehdotus erosivat merkittävästi toisistaan (Kuvio 10). Maaston 

kuivuuden ja puuston tasaisuuden vuoksi selkeitä, ympäristöstä eroavia kohteita 

oli vähän. Säästöpuutyökalun ehdottamalla alueella kasvaa männyn taimia ja viisi 

koivua, joiden keskiläpimitta on alle kymmenen senttimetriä. Alue ei erotu selke-

ästi ympäristöstä. 

 

Kuvio 10. Säästöpuuryhmäehdotukset kuviolle AII14 (mukaillen Maanmittauslai-

tos 2022) 

Polkujen risteyksessä, pienessä rinteessä on pinta-alaltaan suurin maastoehdo-

tettu säästöpuuryhmän paikka. Kohde on kivikkoinen, ja siihen on jätetty edelli-

sessä hakkuussa isoja koivuja (keskiläpimitta 35 cm). Männyn taimet tuovat koh-

teelle monikerroksellisuutta (Kuvio 11). Myös kaksi pienempää maastoehdotettua 

säästöpuuryhmää sijaitsevat muuta ympäristöä kivikkoisemmassa kohdassa rin-

nettä. Niissä molemmissa kasvaa männyn taimien lisäksi muutama iso mänty ja 

koivu. 
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Kuvio 11. Kuvion AII14 maastoehdotus säästöpuuryhmälle 

Kuvio AII14 on pinta-alaltaan 3,7 hehtaaria, joten suositusten mukaan sille tulisi 

jättää vähintään 37 säästöpuuta ja ne tulisi sijoittaa 2–3 ryhmään (PEFC Suomi 

2022b, 18–19). Vanha säästöpuuryhmä on ensisijainen valinta myös jatkossa, 

mutta sitä olisi hyvä täydentää pienemmillä, sekapuustoisilla ryhmillä. Metsän-

omistajan toiveena tälle kuviolle oli myös riistan huomioiminen. Sen kannalta 

myös Säästöpuutyökalun ehdotus voisi olla käyttökelpoinen, koska sillä kohteella 

puusto on tiheää ja riistan suojapaikaksi sopivaa, vaikkei ympäristöstä selkeästi 

erotukaan. 

Säästöpuutyökalun toiminnassa tällä kuviolla oli haasteita. Säästöpuutyökalun 

ehdotus oli maaperältään maastoehdotuksia hieman kosteampaa, joten voidaan 

olettaa, että työkalun toiminta on perustunut eniten kosteusindeksin hyödyntämi-

seen. Hila- ja latvusmallit eivät ole pystyneet erottamaan puustoltaan erottuvia 

kohteita, jotka ovat maastossa ihmissilmällä hyvin havaittavissa.  

5.1.2 Kehitysluokan 03 kuviot 

Kehitysluokan 03 kuvioita oli tutkimuksessa mukana kolme. Yksi kuvioista on kas-

vupaikaltaan kuivahkoa kangasta (AII4) ja kaksi kuvioista tuoretta kangasta (LU1 

ja LU32). 
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Kuvio AII4 on kuivahkon kankaan männikkö. Puusto on hyvin tasaikäistä, ja 

aluskasvillisuutta on niukasti. Kuviolta erottuu kartassakin näkyvä louhikko tien 

varressa, kuvion kaakkoiskulmassa. Säästöpuutyökalun ehdotus sijaitsee ku-

vion korkeimmalla kohdalla (Kuvio 12), jossa puusto on hieman ympäristöä har-

vempaa ja kohteessa on kuvion suurimmat männyt (keskiläpimitta 26 cm).  

 

Kuvio 12. Säästöpuuryhmäehdotukset kuviolle AII4 (mukaillen Maanmittauslaitos 

2022) 

Maastoehdotettu säästöpuuryhmän paikka sijaitsee louhikossa (Kuvio 13), koska 

siinä kasvaa mäntyjen lisäksi kuvion ainoat isommat koivut (keskiläpimitta 10 

cm). Ehdotusten eroavaisuudet johtuvat todennäköisesti siitä, että Säästöpuutyö-

kalu ei ole tunnistanut louhikkoa eikä ison havupuuston alla kasvavia, yksittäisiä 

lehtipuita.  
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Kuvio 13. Kuvion AII4 maastoehdotus säästöpuuryhmälle 

Kuvio AII4 on pinta-alaltaan 1,7 hehtaaria, joten suositusten mukaan sille tulisi 

jättää vähintään 17 säästöpuuta ja ne tulisi sijoittaa 1–2 ryhmään (PEFC Suomi 

2022b, 18–19). Tällä kuviolla laadukkaita säästöpuuryhmän paikkoja on vain 

yksi, johon säästöpuut tulee sijoittaa.  

Kuviolla LU1 kasvaa tuoreen kankaan männikkö. Maastoehdotukset ja Säästö-

puutyökalun ehdotukset ovat yhtenevät kahdella kohteella, jotka sijaitsevat ku-

vion koillisrajalla, viereisen taimikon laidassa (Kuvio 14). Näistä ryhmistä pie-

nempi sijaitsee hieman kivikkoisemmassa maaston kohdassa ja puusto koostuu 

koivuista ja muutamasta isommasta männystä.  
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Kuvio 14. Säästöpuuryhmäehdotukset kuviolle LU1 (mukaillen Maanmittauslaitos 

2022) 

Isompi säästöpuuryhmä ojan varressa on selvästi ympäristöä kosteammassa 

kohdassa (Kuvio 15). Se on koivuryhmä männikössä, josta löytyy myös raitoja ja 

erikokoisia kuusentaimia. Maastoehdotettuja säästöpuuryhmän paikkoja löytyi 

kuviolta neljä. Kuvion luoteisosassa, ojan varressa on alue, jossa on sekapuus-

toa. Alikasvoskuusia kasvaa tiheästi ja niiden lisäksi koivua ja muutama iso 

mänty. Kohde on monikerroksinen. Kuvion eteläosan maastoehdotus koostuu 

kuusentainten lisäksi isoista koivuista ja kuvion ainoista haavoista. 

 

Kuvio 15. Kuvion LU1 yhdistetty ehdotus säästöpuuryhmälle lähellä ojan vartta 
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Kuvio LU1 on pinta-alaltaan 2,8 hehtaaria, joten suositusten mukaan sille tulisi 

jättää vähintään 28 säästöpuuta ja ne tulisi sijoittaa 1–2 ryhmään (PEFC Suomi 

2022b, 18–19). Lehtipuuta kasvaa kuviolla vain paikoittain, joten ne tulisi säästää 

säästöpuuryhmiin. Ojan varressa maasto on kosteampaa ja puulajisuhteet sitä 

myötä monipuolisemmat. 

Kuvio LU32 on tuoretta kangasta ja sen pohjoisrajalta alkaa yksityinen, pieni 

luonnonsuojelualue ja rajalla virtaa puro. Lähtökohtaisesti ideaali säästöpuu-

ryhmä voisi muodostaa suojavyöhykkeen luonnonsuojelualueen rajalle ja puron 

varteen. Sekä maastoehdotus että Säästöpuutyökalun ehdotus osoittavat, että 

tällä kohteella juuri tuo alue on paras säästöpuuryhmän paikka sekä puuston ra-

kenteen että muiden indikaattoreiden perusteella (Kuvio 16). 

 

Kuvio 16. Säästöpuuryhmäehdotukset kuviolle LU32 (mukaillen Maanmittauslai-

tos 2022) 

Kuvion pääpuulaji on mänty, mutta puron varressa kasvaa isojen mäntyjen lisäksi 

myös koivua, haapoja ja erikokoisia kuusia (Kuvio 17). Kuviolla on jo valmiiksi 

jonkin verran keloja. Maastoehdotuksen ja Säästöpuutyökalun yhtenevän ehdo-

tuksen lisäksi pinta-alaltaan suurelle kuviolle olisi hyvä löytää useampia laaduk-

kaita säästöpuuryhmän paikkoja. Kuvion luoteislaidalla on maastoehdotettu 

säästöpuuryhmän paikka ympäristöä hieman kosteammassa painanteessa, 
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jossa kuusialikasvoksen lisäksi kasvaa koivua. Lisäksi tienvarressa on koivu-

ryhmä, joka poikkeaa ympäröivästä puustosta.   

 

Kuvio 17. Kuvion LU32 yhdistetty ehdotus säästöpuuryhmälle puron varressa 

Kuvio LU32 on pinta-alaltaan 4,3 hehtaaria, joten suositusten mukaan sille tulisi 

jättää vähintään 43 säästöpuuta ja ne tulisi sijoittaa 2–3 ryhmään (PEFC Suomi 

2022b, 18–19). Tarvittava säästöpuiden määrä täyttyy puron varteen jätettävässä 

ryhmässä, mutta kuvion pitkulainen muoto ja luonnon monimuotoisuus huomioi-

den, on säästöpuuryhmiä hyvä jättää tälle kuviolle useampia. 

5.1.3 Kehitysluokan 04 kuviot 

Kehitysluokan 04 kuvioita oli tutkimuksessa mukana kolme. Kaksi kuvioista on 

kasvupaikaltaan puolukkaturvekangasta (LU15 ja LU9) ja yksi kuvioista kuivah-

koa kangasta (AII7). 

Kuvio LU15 on puolukkaturvekangasta, jossa kasvaa uudistuskypsä mänty-

metsä. Kuvion keskellä sijaitsee pieni lähde, jota ympäröi tiheä alikasvoskuu-

sikko sekä isoja koivuja ja mäntyjä. Lähteen ympäristö on maastoehdotuksen 

mukaan säästöpuuryhmälle parhaiten soveltuva paikka (Kuvio 18).  
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Kuvio 18. Säästöpuuryhmäehdotukset kuviolle LU15 (mukaillen Maanmittauslai-

tos 2022) 

Puuston rakenne on monikerroksinen ja lähde luontokohteena suojeltava jo it-

sessään (Kuvio 19). Säästöpuutyökalun haaste tunnistaa lähteen ympäristöä ja 

siinä kasvavia lehtipuita ja muuta isoa puustoa oli yllättävää. Säästöpuutyökalu 

ehdottaa säästöpuuryhmän paikaksi kuvion pohjoisnurkkaa, jossa kasvaa vierei-

sen taimikon laidassa pari ympäristöä isompaa mäntyä, mutta ei muuta luontoar-

voilta poikkeavaa puustoa tai kasvillisuutta. Syitä Säästöpuutyökalun määrityk-

sen epäonnistumiseen tällä kohteella on vaikea arvioida.   

 

Kuvio 19. Kuvion LU15 maastoehdotus säästöpuuryhmälle 
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Kuvio LU15 on pinta-alaltaan 0,6 hehtaaria, joten suositusten mukaan sille tulisi 

jättää vähintään kuusi säästöpuuta ja ne tulisi sijoittaa yhteen ryhmään (PEFC 

Suomi 2022b, 18–19). Lähteen lähiympäristön monipuolinen puusto on syytä säi-

lyttää kokonaisuudessaan, jolloin säästöpuiden määrä täyttyy moninkertaisesti. 

Tällä kohteella se ei kuitenkaan aiheuta taloudellisia menetyksiä, koska lähteen 

ympäristö on joka tapauksessa metsätaloudellisen käytön ulkopuolella. PEFC 

määrittää lähteen ympärille vähintään kymmenen metrin ja FSC 20 metrin levyi-

sen suojavyöhykkeen. PEFC-sertifioinnissa säästöpuut voidaan sijoittaa suoja-

vyöhykkeelle, mutta FSC-kriteereiden mukaan säästöpuut tulee olla suoja-

vyöhykkeen ulkopuolella. 

Kuvio LU9 on puolukkaturvekangasta, jossa kasvaa uudistuskypsän männikön 

lisäksi ojien varsilla paljon sekapuustoa. Maastoehdotuksessa laadukkaita sääs-

töpuuryhmän paikkoja löytyi useita ja myös Säästöpuutyökalun ehdotus oli kah-

dessa kohteessa yhtenevä (Kuvio 20). 

 

 

Kuvio 20. Säästöpuuryhmäehdotukset kuviolle LU9 (mukaillen Maanmittauslaitos 

2022) 

Kuvion eteläreunassa on alue, jossa kasvaa isojen mäntyjen lisäksi vanhoja koi-

vuja (keskiläpimitta 32 cm), pihlajaa sekä kuusialikasvosta (Kuvio 21). Kohteesta 

löytyy myös keloja. 
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Kuvio 21. Kuvion LU9 maastoehdotus säästöpuuryhmälle kuvion eteläosassa  

Toinen yhtenevä kohde on kuvion luoteisosassa, josta löytyy ojien välistä alue, 

jossa kasvaa isoja koivuja, pihlajaa, leppää ja kuusentaimia. Mäntyvaltaisella ku-

violla lehtipuukeskittymät ovat hyviä paikkoja säästöpuuryhmille. Niissä kasvaa 

usein myös muuta ympäristöä enemmän kuusentaimia. Kuvion keskivaiheille si-

joittuvat maastoehdotukset säästöpuuryhmien paikoista ovat juuri tällaisia koh-

teita, joissa lehtipuulajisto on monipuolista. 

Kuvio LU9 on pinta-alaltaan 1,1 hehtaaria, joten suositusten mukaan sille tulisi 

jättää vähintään 11 säästöpuuta ja ne tulisi sijoittaa yhteen ryhmään (PEFC 

Suomi 2022b, 18–19). Todellisuudessa tällä kuviolla on useita potentiaalisia koh-

teita säästöpuuryhmille ja kuvio on pitkän ja kapean mallinen, joten säästöpuut 

kannattaa sijoittaa vähintään kahteen ryhmään. 

Kuvio AII7 on kuivahkon kankaan männikkö, jossa kasvaa hyvin vähän aluskas-

villisuutta. Kuviokartasta käy ilmi, että laadukkaita säästöpuuryhmien paikkoja oli 

tälle kuviolle vaikea löytää ja maastoehdotus ja Säästöpuutyökalun ehdotus ero-

sivat toisistaan selkeästi. (Kuvio 22).  
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Kuvio 22. Säästöpuuryhmäehdotukset kuviolle AII7 (mukaillen Maanmittauslaitos 

2022) 

Maastoehdotuksen kaksi pienempää kohdetta sijoittuvat taloudellisesti vähämer-

kityksellisempiin kohteisiin, kivikoiden juurelle (Kuvio 23). Kuvion pohjoisosan 

kohde on puustoltaan poikkeavaa aluetta ja siinä esiintyy muutama yksittäinen 

maalahopuu.  

 

Kuvio 23. Kuvion AII7 keskimmäinen maastoehdotus säästöpuuryhmälle 
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Säästöpuutyökalun ehdotus sijaitsee viereisen taimikon laidalla (Kuvio 24), ja 

siinä puusto on nuorempaa verrattuna maastoehdotettuihin kohteisiin. Lahopuun 

syntyminen kestää silloin maastoehdotettuja kohteita kauemmin. 

 

Kuvio 24. Kuvion AII7 Säästöpuutyökalun ehdotus säästöpuuryhmälle 

Kuvio AII7 on pinta-alaltaan 6,6 hehtaaria, joten suositusten mukaan sille tulisi 

jättää vähintään 66 säästöpuuta ja ne tulisi sijoittaa 2–3 ryhmään (PEFC Suomi 

2022b, 18–19). Koska laadukkaita säästöpuuryhmien sijainteja ei tällä kuviolla 

ole tarjolla liikaa, sekä maastoehdotetut että Säästöpuutyökalun ehdotus kannat-

taa hyödyntää.  

5.2 Tulosten tarkastelu 

Tutkimus suoritettiin yhdeksällä metsikkökuviolla. Niistä viidellä kuviolla Säästö-

puutyökalu onnistui löytämään laadukkaan ehdotuksen säästöpuuryhmälle, kun 

kriteerinä käytettiin sitä, että vähintään yksi ehdotus oli maastoehdotuksen 

kanssa yhtenevä. Neljällä kuviolla viidestä maastoehdotus ja Säästöpuutyökalun 

ehdotus erosivat toisistaan kokonaan.  

Laajempia tilastollisia johtopäätöksiä tai yleistyksiä ei näin suppeasta tutkimusai-

neistosta pystytty tekemään, eikä se ollut edes tavoitteena. Pääpaino tässä tut-

kimuksessa oli tiedon hankkiminen Säästöpuutyökalun tämänhetkisen version 

laadullisesta toimivuudesta ja mahdollisten kehitysehdotusten esittäminen. 
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Kun vertailtiin Säästöpuutyökalun toimivuutta eri kehitysluokissa olevien kuvioi-

den välillä (Taulukko 2), ei tästä tutkimusaineistosta voitu tehdä yleistyksiä. Kaik-

kien kehitysluokkien kuvioilta löytyi onnistumisia ja epäonnistumisia. Oletukseksi 

nousi kuitenkin, että Säästöpuutyökalun toimivuutta selittää voimakkaammin jo-

kin muu tekijä kuin kehitysluokka.  

Taulukko 2. Säästöpuutyökalun ehdotukset kehitysluokittain 

 

Toiseksi vertailtavaksi muuttujaksi nostettiin kasvupaikka. Tutkimuskuviot edus-

tivat neljää eri kasvupaikkatyyppiä: lehtomaista kangasta, tuoretta kangasta, kui-

vahkoa kangasta ja puolukkaturvekangasta.  

Kasvupaikoittain tehty tarkastelu osoitti, että Säästöpuutyökalu onnistui löytä-

mään laadukkaita ehdotuksia säästöpuuryhmien paikoiksi sitä paremmin, mitä 

ravinteisemmasta kasvupaikasta oli kyse (Taulukko 3). Myös vesistökohteen si-

jainti kuviolla auttoi Säästöpuutyökalun ehdotuksen onnistumista. Tutkimuksessa 

mukana olleista kuvioista lehtomaisella ja tuoreella kankaalla määritys onnistui 

kaikilla kuvioilla. Vastaavasti kaikilla kuivahkon kankaan kuvioilla Säästöpuutyö-

kalu epäonnistui. Puolukkaturvekankailla tuli sekä onnistumisia että epäonnistu-

misia. Kuvioilla, joilla sijaitsi jokin vesistökohde, määritys onnistui viidellä kuu-

desta. 
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Taulukko 3. Säästöpuutyökalun ehdotukset kasvupaikoittain 

 

Säästöpuutyökalu hyödyntää määrityksessään monimuotoisuusindeksiä, laho-

puupotentiaalilaskentaa, kosteusindeksiä sekä fosforin pidätyskerrointa. Yleisesti 

on tiedossa, että ravinteikkailla kasvupaikoilla maaperä on kosteampaa ja eliöla-

jeja esiintyy runsaammin kuin karummilla kasvupaikoilla. Tämä mahdollistaa 

myös metsäluonnon suuremman monimuotoisuuden ja lahopuupotentiaalin jo 

luonnostaan. Tästä syystä myös Säästöpuutyökalu saa ravinteikkaiden kasvu-

paikkojen kuvioilta enemmän dataa, jonka perusteella se muodostaa ehdotuksia 

säästöpuuryhmien paikoista. 

Tässä tutkimusaineistossa kaikilla rehevien kasvupaikkojen kuvioilla sijaitsi myös 

jokin vesistökohde, mikä tulee ottaa huomioon arvioitaessa Säästöpuutyökalun 

määritystyötä. Tästä syystä ei voitu tehdä suoraa johtopäätöstä, että yksistään 

kasvupaikka olisi merkittävä määrittäjä Säästöpuutyökalun ehdotusten onnistu-

misessa. Mutta rehevä kasvupaikka yhdessä vesistökohteen kanssa nousi tässä 

aineistossa selkeästi helpoimmaksi kohteeksi Säästöpuutyökalulle. 

Säästöpuutyökalun suorittamassa ympäristötekijöiden vertailussa (Liitteet 4–12) 

kävi ilmi, että kaikilla kuvioilla, joilla se onnistui säästöpuuryhmien paikan määri-

tyksessä, lahopuupotentiaali oli todella korkea. Myös kosteusindeksi oli säästö-

puuryhmissä muuta leimikkoa korkeampi. Kosteusindeksin korkea arvo säästö-

puuryhmissä oli yhdistävä tekijä myös kuvioilla, joilla Säästöpuutyökalu epäon-

nistui määrityksessä. Tästä voidaan päätellä, että jos muut määrittävät tekijät 

ovat heikkoja, Säästöpuutyökalu sijoittaa ehdotukset kuvion kosteimpiin kohtiin.  
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Säästöpuutyökalun tämänhetkisiin haasteisiin päästiin käsiksi, kun tutkittiin tar-

kemmin kuvioita, joilla Säästöpuutyökalun määritys epäonnistui. Kolmella kuvi-

olla neljästä Säästöpuutyökalu ehdotti säästöpuuryhmää kohtaan, jossa puusto 

oli kuvion keskiarvoa lyhyempää ja nuorempaa. Se ei myöskään tunnistanut yk-

sittäisiä, ympäristöä selvästi korkeampia puita.   

Toiseksi haasteeksi osoittautui lehtipuiden tunnistaminen, jos ne kasvoivat havu-

puita alemmassa jaksossa ja vallitsevan latvuston peitossa. Tämä tuli esille kai-

killa kuvioilla, joilla Säästöpuutyökalun määritys poikkesi maastoehdotuksesta. 

Kolmas haaste oli kuviolla olevan lahopuun tunnistaminen. Kolmella kuviolla nel-

jästä maastoehdotus sisälsi jo olemassa olevaa lahopuustoa, jota Säästöpuutyö-

kalu ei osannut tunnistaa. 

5.3 Johtopäätökset ja kehitysehdotukset 

Tässä tutkimuksessa esitettyjen tulosten perusteella ei voida tutkimusaineiston 

suppeudesta johtuen tehdä tieteellisesti merkittäviä yleistyksiä tai johtopäätöksiä 

Säästöpuutyökalun toimivuudesta tai toimimattomuudesta. Tutkimusaineisto an-

taa kuitenkin kokemusperäistä tietoa tutkimuskuvioiden osalta ja nostaa esille ke-

hitysehdotuksia Säästöpuutyökaluun. 

Yksi alkuperäisistä tutkimusongelmista oli, onko Säästöpuutyökalun tekemissä 

ehdotuksissa eroa eri kehitysluokkien välillä. Tämän tutkimuksen perusteella ke-

hitysluokkien välillä ei ollut merkittävää eroa, mutta vesistökohteen sijainti kuvi-

olla nousi selittämään Säästöpuutyökalun onnistumista tässä tutkimusaineis-

tossa. Eri kasvupaikkojen välisessä vertailussa rehevien kasvupaikkojen määrit-

täminen näytti onnistuvan Säästöpuutyökalulta karuja paremmin, mutta näillä ku-

vioilla myös vesistökohteella oli vaikutusta. Tarvittaisiin siis lisätutkimusta laajem-

malla aineistolla, jotta kasvupaikan vaikutusta Säästöpuutyökalun toimivuuteen 

voitaisiin arvioida realistisesti. Kehitysideoita syntyi sitä kautta, kun tutkittiin, mitä 

Säästöpuutyökalu ei vielä onnistunut määrittämään avoimen metsävaratiedon 

perusteella.  
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Kaukokartoitusaineistot kehittyvät ja tarkentuvat jatkuvasti, mikä antaa lisää mah-

dollisuuksia myös Säästöpuutyökalun kehittämiselle. Yksittäisten, vanhojen, jä-

reiden ja korkean säästöpuuarvon omaavien puuyksilöiden tunnistaminen on 

säästöpuuvalinnassa tärkeää (Liite 2). Latvusmallin eli puuston korkeusmallin 

(CHM, Canopy Height Model) nykyistä tarkempi analysointi voisi lisätä Säästö-

puutyökalun tekemien ehdotusten laatua ja varsinkin karummilla kasvupaikoilla 

auttaa työkalua tunnistamaan yksittäisiä puuyksilöitä, joilla on korkea säästöpuu-

arvo.  

Yksittäisten säästöpuiden ja säästöpuuryhmien jättämisellä tähdätään lahopuu-

jatkumon turvaamiseen ja sitä kautta luonnon monimuotoisuuden kasvattami-

seen. Olemassa olevan lahopuun tunnistaminen on tärkeää myös säästöpuuryh-

mien suunnittelussa. Vuonna 2023 uudistuva PEFC-sertifikaatti edellyttää jättä-

mään metsikkökuvioille yhtä paljon lahopuurunkoja kuin eläviä säästöpuita, mo-

lempia vähintään kymmenen kappaletta hehtaarille. Jos riittävän järeää laho-

puustoa ei ole, voidaan hakkuiden yhteydessä tehdä niin sanottuja tekopökke-

löitä, joissa lahoaminen käynnistyy verrattain nopeasti. (Latokartano 2022, 36–

37.) 

Kaukokartoitusaineistoihin pohjautuvaa lahopuun tunnistusta on kehitetty Suo-

messa Helsingin ja Joensuun yliopistoissa. Laserkeilausaineiston (ALS, Airborne 

Laser Scanning) avulla pystytään tunnistamaan ja paikantamaan metsiköistä jo 

olemassa olevaa lahopuustoa, myös maalahopuuta. Menetelmä perustuu koh-

tuullisella tiheydellä (15 sädettä /m2) tehtävään laserkeilaukseen, ja se toimii par-

haiten iäkkäissä metsiköissä, joissa aluskasvillisuutta on niukasti. (Heinaro, Tan-

huanpää, Yrttimaa, Holopainen & Vastaranta 2021.) 

Kaukokartoitusmenetelmien kehittyminen voi tulevaisuudessa mahdollistaa laho-

puun tunnistamisen lisäksi myös lehtipuiden erottamisen toisistaan. Laserkeila-

tun pistepilviaineiston analysoinnissa voidaan hyödyntää myös infrapunasäteilyn 

spektrometristä tulkintaa (CIR, Color-Infrared Imagery), jonka avulla voidaan tul-

kita kappaleen kemiallista koostumusta. Tätä tekniikkaa hyödyntämällä esimer-

kiksi lahopuu ja eri puulajit voidaan tulevaisuudessa erottaa toisistaan yhä tar-

kemmin.  (Kaminska, Lisiewicz, Sterenczak, Kraszewski & Sadkowski 2018.) 



42 

 

Lahopuuta tunnistavan laserkeilausaineiston hyödyntäminen Säästöpuutyökalun 

kehitystyössä voisi tuoda mukaan uuden ulottuvuuden, kun jo olemassa olevat, 

ekologisesti merkittävät lahopuuesiintymät saataisiin mukaan määritykseen. Eri 

lehtipuulajit toisistaan erottavalle laserkeilausaineistolle löytyisi varmasti käyttöä 

myös Säästöpuutyökalun kehitystyössä. 

Yksi näkökulma Säästöpuutyökalun kehittämisessä voisi olla alikasvoksen tun-

nistamisen kehittäminen. Tämä työkalun ominaisuus palvelisi erityisesti riistamet-

sänhoitoa ja luonnon monimuotoisuuden edistämistä. Mitä useampi tekijä pysty-

tään yhdistämään säästöpuuryhmän rakenteeseen, esimerkiksi riistatiheikkö, 

vanhat puuyksilöt, lahopuut ja lehtipuusto, sitä vaikuttavammaksi luontokohteeksi 

se muodostuu ajan kuluessa.  
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6 POHDINTA 

Aihe ja tilaus tähän opinnäytetyöhön on ollut työelämälähtöinen. Talousmetsien 

luonnonhoito ja metsäluonnon monimuotoisuuden turvaaminen myös tulevaisuu-

dessa ovat avainasemassa. Säästöpuuryhmien ja yksittäisten säästöpuiden jät-

tämisellä metsänkäsittelyn ulkopuolelle halutaan turvata lahopuujatkumoiden säi-

lyminen Suomen metsissä. Metsävaratiedon ja kaukokartoitusaineistojen hyö-

dyntäminen leimikonsuunnittelussa auttaa näiden tavoitteiden saavuttamisessa.   

Metsäkeskuksella on pitkät perinteet ajantasaisen metsävaratiedon tuottajana 

sekä uusien, kaukokartoitusaineistoja hyödyntävien työkalujen, ohjelmistojen ja 

sovellusten kehittäjänä. Säästöpuutyökalu on yksi tuoreimmista työkaluista, 

jonka tavoitteena on metsien käyttöön liittyvän suunnittelun helpottaminen ja te-

hostaminen. Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, onnistuuko Säästöpuu-

työkalu löytämään laadukkaita ehdotuksia säästöpuuryhmien sijainnille ja onko 

suunnittelussa eroa eri kehitysluokkien välillä. 

Tutkimuksessa oli mukana yhdeksän metsikkökuviota, jotka edustivat kolmea eri 

kehitysluokkaa. Kohtuullisen pienen otantajoukon takia laajempien tieteellisten 

johtopäätösten tekeminen ei ole perusteltua. Tutkimus antoi kuitenkin käytännön 

tietoa Säästöpuutyökalun toimivuudesta tutkimuksessa mukana olleilla kuvioilla. 

Tutkimusoletuksen ulkopuolelta nousi huomio, että vesistökohteen sijainti tutki-

muskuviolla yhdessä rehevän kasvupaikalla kanssa oli kehitysluokkaa merkittä-

vämpi määrittäjä Säästöpuutyökalun toimivuuden kannalta. 

Säästöpuutyökalu on onnistuttu rakentamaan helppokäyttöiseksi, ja jo nykyi-

sessä muodossa se antaa perusehdotuksen säästöpuuryhmän sijainnille met-

sänkäsittelyn yhteydessä. Säästöpuuryhmien muodostaminen mahdollisimman 

aikaisessa vaiheessa, jopa jo taimikonhoidon yhteydessä, olisi tärkeää pitkäjän-

teisen luonnonhoitotyön kannalta. Siitä syystä säästöpuuryhmien sijainnit olisi 

hyvä saada osaksi kuviokohtaista paikkatietoa ja Metsään.fi-aineistoa. 

Vaikka metsävaratiedon ja kaukokartoitusaineistojen tarkkuus ja paikkansapitä-

vyys kasvaa vuosi vuodelta, käytännön työssä olen itsekin huomannut, että kaik-

kea metsäluonnon ihmeellisyyksiä ei pystytä selvittämään tekniikan avulla. Siitä 
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syystä pidän maastokäyntejä ehdottoman tärkeinä leimikonsuunnittelun yhtey-

dessä. Esimerkiksi Säästöpuutyökalulla voidaan tehdä ensimmäinen ehdotus 

säästöpuuryhmien sijoittelulle, mutta vasta maastokäynti tarkentaa niille oikeasti 

laadukkaat paikat. Jos säästöpuuryhmien paikat saadaan tulevaisuudessa mää-

ritettyä tarkemmin jo ennen hakkuita, se helpottaa myös hakkuukoneen kuljetta-

jan työtä. 

Metsillä on suomalaisille, ja myös minulle aivan erityinen merkitys ja haluan olla 

tulevaisuudessa vaikuttamassa omalla tietotaidollani metsiemme kestävään 

käyttöön ja niiden säilyttämiseen terveenä myös tulevien sukupolvien iloksi ja 

hyödyksi. Metsien monikäyttömahdollisuudet ja luonnonhoito ovat aihepiirejä, 

jotka ovat erityisesti imaisseet minut pariinsa opiskelujen aikana. Olen saanut 

uppoutua täysillä metsien maailmaan ja löytänyt uusia mielenkiinnon kohteita ja 

innostuksen aiheita. Samoja arvoja jakavat opiskelukaverit ovat olleet mukana 

tutkimusmatkalla kohti uutta työuraa. Erityinen kiitos kuuluu tietysti kotijoukoille, 

jotka ovat mahdollistaneet tämän kaiken.  
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Lähde 

Kontinen, K., Kotiharju A. & Vanhatalo, K. (toim.) 2019. Metsänhoidon suosituk-
set puukauppakohteen laadintaan, työopas, s. 28. Tapion julkaisuja. Viitattu 
12.10.2022 https://tapio.fi/wp-content/uploads/2020/09/Metsanhoidon_suosituk-
set_puukauppakohteen_laadintaan_Tapio-2019.pdf.  

https://tapio.fi/wp-content/uploads/2020/09/Metsanhoidon_suositukset_puukauppakohteen_laadintaan_Tapio-2019.pdf
https://tapio.fi/wp-content/uploads/2020/09/Metsanhoidon_suositukset_puukauppakohteen_laadintaan_Tapio-2019.pdf
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Liite 2. 1(2) Säästöpuiden määrä sekä säästöpuuryhmän rakenne ja sijoittelu 

 

Säästöpuut ovat eläviä puita, jotka hakkuiden yhteydessä säästetään pysyvästi. 

Niiden tarkoituksena on ajan kuluessa, kasvaessaan, kuollessaan ja lahotes-

saan, turvata metsän monimuotoisuutta. 

 

Säästöpuiden määrä: 

- vähintään 10 runkoa/ha  (PEFC lpm >=10cm) 

- vähintään 20 runkoa/ha  (FSC lpm>=20cm Etelä-Suomessa ja 

lpm>=15cm Pohjois-Suomessa) 

 
Säästöpuuryhmän rakenne: 

Valitaan säästettäväksi 

- talousmetsissä harvinaisia puuyksilöitä 

- aiempien puusukupolvien vanhoja ja järeitä havupuita 

- vanhoja ja järeitä lehtipuita 

- erityisesti kookkaita haapoja, puumaisia raitoja ja jaloja lehtipuita 

- kolopuita, palokoroisia puita 

- petolintujen pesäpuita 

- järeitä katajia 

- puumaisia tuomia ja pihlajia 

- tervaleppiä 

- erikoisia ja poikkeuksellisia puuyksilöitä 
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Liite 2. 2(2) 

Säästöpuiden valinnassa suositaan sekapuustoisuutta ja myös alikasvos sääste-

tään eri-ikäisrakenteen saavuttamiseksi. Tarvittaessa säästöpuu voidaan kat-

kaista tekopökkelöksi (tuulituhojen tai hieskoivun siementämisen ehkäisy). 

 

Säästöpuuryhmän sijoittelu: 

Keskitetään säästöpuuryhmät 

- yhteen tai muutamaan isoon ryhmään 

- vesistöjen suojavyöhykkeiden jatkeeksi 

- kosteiden painanteiden tai suonotkelmien yhteyteen 

- kivikkojen, kallioiden tai jyrkänteiden alusmetsien ympärille 

- luontokohteiden yhteyteen 

- riistatiheikköjen yhteyteen 

- maisemanhoidollisesti sopiviin paikkoihin 

 

Varottavia kohteita ovat 

- sähkö- ja puhelinlinjat 

- rakennukset 

- vilkkaat liikenneväylät 

Lähde 

Saaristo, L. & Vanhatalo, K. (toim.) 2019. Metsänhoidon suositukset talousmet-
sien luonnonhoitoon, työopas, s. 25–31. Tapion julkaisuja. Viitattu 6.10.2022 
https://tapio.fi/wp-content/uploads/2020/09/Metsanhoidon_suositukset_talous-
metsien_luonnonhoitoon_TAPIO_2019.pdf.  
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Liite 3. Tutkimuskohteen metsäkiinteistöt kartalla 

 

 
(mukaillen Maanmittauslaitos 2022) 

 

 

 

  

A 

AII 

LU 
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Liite 4. Säästöpuutyökalun ehdotus kuviolle A6 

 

Säästöpuutyökalun alkuperäinen ehdotus. 

 

 
Ympäristötekijöiden vertailu leimikko vs. säästöpuuryhmä.  
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Liite 5. Säästöpuutyökalun ehdotus kuviolle A7 

 

Säästöpuutyökalun alkuperäinen ehdotus. 

 

 

Ympäristötekijöiden vertailu leimikko vs. säästöpuuryhmä. 
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Liite 6. Säästöpuutyökalun ehdotus kuviolle AII14 

 
 

Säästöpuutyökalun alkuperäinen ehdotus. 

 

 

  

Ympäristötekijöiden vertailu leimikko vs. säästöpuuryhmä. 
 

  



56 

 

Liite 7. Säästöpuutyökalun ehdotus kuviolle AII4 

 

Säästöpuutyökalun alkuperäinen ehdotus. 

 

 

Ympäristötekijöiden vertailu leimikko vs. säästöpuuryhmä. 
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Liite 8. Säästöpuutyökalun ehdotus kuviolle LU1 

  

Säästöpuutyökalun alkuperäinen ehdotus. 

 

 

 

Ympäristötekijöiden vertailu leimikko vs. säästöpuuryhmä. 
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Liite 9. Säästöpuutyökalun ehdotus kuviolle LU32 
 

 
 
Säästöpuutyökalun alkuperäinen ehdotus. 
 
 

 

 
 
Ympäristötekijöiden vertailu leimikko vs. säästöpuuryhmä. 
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Liite 10. Säästöpuutyökalun ehdotus kuviolle LU15 

 
 
Säästöpuutyökalun alkuperäinen ehdotus. 
 
 

 
 
Ympäristötekijöiden vertailu leimikko vs. säästöpuuryhmä. 
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Liite 11. Säästöpuutyökalun ehdotus kuviolle LU9 

 

Säästöpuutyökalun alkuperäinen ehdotus. 

 

 

Ympäristötekijöiden vertailu leimikko vs. säästöpuuryhmä. 
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Liite 12. Säästöpuutyökalun ehdotus kuviolle AII7 

  

Säästöpuutyökalun alkuperäinen ehdotus. 

 

 

Ympäristötekijöiden vertailu leimikko vs. säästöpuuryhmä. 


