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Opinnaytetydssa tutkittiin metsatilan omistajanvaihdokseen vaikuttavia tekijoitd. Suomen
metsanomistuksen haasteena on etenkin metséatilojen pirstoutuminen ja pieni tilankoko.
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vaihdoksella. Omistajanvaihdos on jokaiselle metsatilalle ja metsanomistajalle yksilolli-
nen, joten valmista ratkaisua ei ole olemassa. Hallittu omistajanvaihdos on pitka pro-
sessi, ja siten siihen kannattaa varata hyvin aikaa.

Opinnaytetydssa tehtiin haastattelututkimus, seké metsanomistusaineiston analysointi
Suomen Metsdkeskuksen hallinnoimaan hankkeeseen Kannattava metsanomistus. Tar-
koituksena oli selvittaa, miten jaettu tieto on saavuttanut haastatellut ja onko metsétilan
omistuksessa tapahtunut sen seurauksena muutoksia. Kyseinen hanke jarjestaa 9 eri-
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metsatilan omistajanvaihdoksia seké hallittua yhteisomistusta.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, etta idlla oli merkitysta muuttuneeseen omistusmaaraan,
seka suunniteltuun omistajanvaihdokseen. Ainoastaan yksi haastateltu mainitsi, etta osa
omistuksesta saattaa jaada perinnoksi. Haasteita omistajanvaihdoksessa aiheuttavat ta-
manhetkinen jalkipolven kiinnostuksen puute jatkajaksi, nykyinen omistusmuoto ja osak-
kaan oikeustoimikelvottomuus. Perheessa keskustelu oli lisdéantynyt my6s haastateltujen
keskuudessa koulutuksen mydta, mika on myos olennainen osa hallittua omistajanvaih-
dosta luopujan ja mahdollisen jatkajan keskuudessa.
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1 Johdanto

Muutokset metsanomistajarakenteessa tapahtuvat hitaasti. Suurin metsanomis-
tajaryhmé& Suomessa ovat pitkaan olleet yksityiset metsanomistajat 11,2 mil].
hehtaarin omistusosuudella. Rakenteellisia muutoksia metsanomistajakunnassa
tapahtuu muun muassa suurten ikaluokkien, metsanomaisuuden siirtyessé seu-
raavalle sukupolvelle. Yksityismetsien merkitys nakyy puun tuotannossa vah-
vasti ja siksi sen aktiivisuuteen kannattaa panostaa. Noin 80 % teollisuuden
kayttamasta puuraaka-aineesta saadaan yksityismetsista. Puuraaka-aineen
saanti on siis pitkalti rippuvainen yksityismetsanomistajien hakkuupaatoksista.
(Metsékeskus 2022a.)

Metsan hankkiminen ja siitéd luopuminen ovat merkittavimpia taloudellisia ratkai-
suja metsanomistamisen kannalta. Metsatilan omistajanvaihdos kannattaa
suunnitella ja toteuttaa ajoissa, silla siita valttamatta syntynyt kuolinpesdomistus
ei ole lainkaan kannattavin metsdnomistusmuoto. Mikéli metsatilan omistajan-
vaihdosta ei tehda ajoissa, syntyy kuolinpesia ja metsatilan omistajuus pirstou-
tuu. Tilakoon pieneneminen vaikuttaa puunkorjuun mahdollisuuksien heikkene-
miseen ja sen tehokkuuteen. Metsatalouden kannattavuuteen vaikuttavia teki-
joita metsatilalla ovat esimerkiksi sen koko, sijainti ja omistusmuoto. Metséta-
louden kannattavuutta voidaan kuitenkin arvioida pitkalti omiin tavoitteisiinsa
nahden. (S6derholm 2022, 6; Ruuska 2020, 335.)

Opinnaytetyd perustuu "Kannattava Metsanomistus” koulutushankkeeseen
(1.11.2019-31.10.2023), jonka tavoitteena on tutkia hankkeen vaikutuksia met-
sanomistajien toteuttamiin omistajanvaihdoksiin. Opinnaytetydssa pohditaan
syita ja seurauksia omistajanvaihdoksen toteuttamiseksi tai sen tekematta jatta-
miseksi. Hankkeen tavoitteena on aktiivinen ja yhtenaisempi metsanomistus,
metsanomistusrakenteen kehittaminen seké& metséatilakoon kasvattaminen.
Opinnaytety6 toteutetaan toimeksiantona Suomen Metsakeskukselle, joka han-
ketta yllapitéda. Koulutukset rajautuvat Etela-Karjalan, Etela-Savon, Kymenlaak-

son ja Uudenmaan alueille. Koulutuksia on lisaksi pidetty webinaareina.



2 Metsdanomistamisen muodot

Yksityishenkil6iden metsdnomistusmuotoja on monia: yksin, yhteismetsa, met-
sayhtyma ja kuolinpesa. Seuraavat esitellyt tiedot ovat kuvan yksi mukaisia. Yk-
sityisia metsanomistajia on eniten (553 297), ja he omistavat suurimman osan
eli 43 % metsdmaasta. Yksityisiin omistusmuotoihin kuuluvat metsaa yksinomis-
tavat, perheet ja yhtymat. Kuolinpesissd metsaa omistavia on toiseksi eniten
(65 897) ja kuolinpesan hallinnossa metsaa on 4,7 %. Yhteismetsassa omista-
via on 583 ja he omistavat yhteensa 3 % metsamaasta. Loput metsista kuuluvat
julkisille yhteisdille, yhti6ille mutta padosin kuitenkin valtiolle. Yksityismetsan-
omistajilla viitataan opinnaytety6ssa luonnollisiin ja oikeushenkildiden omistus-

muotoihin, poissulkien yhtidyhteisot.
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Kuva l. Metsatalousmaan omistus omistajaryhmittdin (Omistustiedoissa
puutteita) (Metsakeskus 2022e.)

Kuolinpeséaa tarkastellaan osakkaiden henkildyhteenliittymana, jota ei voida lu-
kea oikeushenkiloksi. Metsanomistusmuodot eroavat toisistaan etenkin verotuk-

sellisesti ja paatoksenteon jakautumisessa. Omat tavoitteet kertovat pitkalti



siitd, milla tapaa metsaa kannattaa omistaa. Yhteisomistuksessa vastuu jakau-
tuu, mutta paatoksenteko voi vaikeutua (Ruuska 2020, 339.) Metsatalousmaa-
alaa Suomessa on 25,9 ha, josta puuntuotantoon soveltuu 20,3 ha (Maanmit-
tauslaitos2022).

On hyva muistaa, ettd Suomen metsanomistajarakenne vaikuttaa pitkalti siihen,
miten metsia hoidetaan. Metsan luovutuksessa hallintaoikeus eli kayttdoikeus
kuuluu yleensa metsanomistajalle. Hallintaoikeus on mahdollista kuitenkin pi-
dattaa uudelta metsanomistajalta elinidksi tai maaraajaksi, tai vaihto-ehtoisesti
hallintaoikeus voidaan maaraté testamentissa muulle kuin omaisuuden omista-
jalle. Hallintaoikeuden haltijalla on oikeus hyddyntdéd metsan vuotuista kasvua
vastaava tuotto ajalta, jolla hallintaocikeus on voimassa. Hallintaoikeuden voi pi-
dattaa eliniaksi tai vain tietyksi méaraajaksi, ja tamé vaikuttaa myo6s hallintaoi-
keuden arvoon. (Vero.fi 2019; Metsakeskus 2022b.)

2.1 Kuolinpesa

Kuolinpesa, joka tunnetaan myos nimella perikunta, on jakamaton jaamisto-
omaisuus, joka kuuluu kuolinpesan osakkaille, perillisille, perinndnjakoon
saakka. Kuolinpesan osakkaat maaraytyvat yleensa perintdkaaren mukaan,
mutta myos leski tai yleistestamentin saaja voi saada perintda kokonaan tai
osittain. Kuolinpesa muodostuu perittavan varoista ja veloista. 1,2 milj. ha Suo-
men metsista on talla hetkella kuolinpesien alla. Kuolinpesien méaara on viime
vuosien aikana vahentynyt ja samaan suuntaan pyritdan menemaan. Kuolin-
pesa on erillinen verovelvollinen, eli kuolinpeséa on oma verotusyksikko, jonka
tuloja verotetaan kuolinpesan eik& osakkaille jaettuina tuloina. Kuolin-pesassa
ongelmana on etenkin, ettéa paatokset vaativat yksimielisyytta, eikd paatoksia
tehdd enemmistoperiaatteella. Jokaiseen hakkuuseen tai metsdnhoitotyohon tai
luonnonsuojeluratkaisuun tarvitaan kaikkien osakkaiden suostumus ja riittaa,
ettd yksikin osakas vastustaa osakkaan toimenpide-ehdotusta. Yksimielisyytta

ei valttamatta aina l6ydy.



Poikkeuksena tulevat kuitenkin kiireelliset toimenpiteet, joihin ei tarvita kaikkien
suostumusta, esimerkiksi myrskytuholeimikoiden hakkuu. Ongelmaksi voi koitua
myos se, etta kuolinpesan lopettamiseen ei ole maaraaikaa, mika taas johtaa
ajan kanssa sisakkaisten kuolinpesien syntymiseen. Sisakkainen kuolinpesa
syntyy, kun kuolinpesan osakas kuolee, eika perinnonjakoa ole toimitettu. Kuo-
linpesien syntymisté kannattaa lahtokohtaisesti pyrkia valttamaan omistajan-
vaihdoksen suunnitelmallisuudella ja eri vaihtoehtojen kartuttamisella. Suunni-
telmallisuus auttaa myos esimerkiksi minimoimaan veroseuraamuksia luovutta-
jan, vastaanottajan tai molempien yhtendista verotusta. Kuolinpesan verotus
voikin olla yksi motivaatio tekemaan omistajanvaihdoksen. (Pajula 2020;
Laki24; Maatta ja Tapio, 2016; Havia, 215.)

2.2 Yhtyma ja omistus puolison kanssa

Yhtyma eli yhteisomistussuhde on kahden tai useamman henkildon omistama
metsatila, tarkoituksena yleensa kestava metsanhoito. Aviopuolisoilla voi olla
yhdessa omistettuja metséakiinteistdja, mutta myos yksin omistettuja kiinteistoja.
Yhtyman tulot verotetaan osakkaiden tulona, eli osakkaat ovat erikseen verovel-
vollisia. Avo- ja aviopuolisoiden yhteisomistuksessa olevaa metsaa verotetaan
myds yhtymana, mutta puolisoiden yhdessa harjoittamasta metsataloudesta ei
muodosteta metsayhtymaa. Avopuolisoiden omistus on verrannainen aviopuoli-
soihin, mikali avopuolisolla on yhteinen lapsi. Puolisot katsotaan yhdeksi met-
sanomistajaksi yhteisesti omistamaansa metsalé6n, mutta yksin omistamas-

saan metsalossa kumpikin puoliso on erikseen metsdnomistaja. (Vero.fi 2022.)

2.3 Yhteismetsa

Yhteismetsa on yksityismaiden yhteisomistusmuoto, jossa harjoitetaan metsata-
loutta sen osakkaiden hyvaksi. Yhteismetsan asioista paattada osakaskunnan
kokous, joka muodostuu osakaskiinteistdjen jasenista. Osakaskunta katsotaan
erilliseksi oikeushenkiloksi. Yhteismetsia on Suomessa ollut vuodesta 1887 lah-

tien. Pienin yhteismetsé on 20 hehtaaria, kun taas suurin, Kuusamon



yhteismetsa on 100 000 hehtaaria. Yhteismetsassa puuvirrat ovat tasaisia ver-
rattuna yksinomistukseen, silla osuuksia metsasta jaetaan suhteessa omistus-
osuuksiin. Yhteismetsan pinta-ala voidaan katsoa olevan sopiva silloin, kun
metsatalouden harjoittamisesta voidaan saada vuosittain tuloja. Yhteismetsissa
harjoitetaan kestdvaa metséataloutta yhteismetsalain nojalla. Yhteismetsa on
erillinen verovelvollinen. Osakkaita yhteismetsassa voi olla yksityishenkilot, kuo-
linpeséat, yhtymat ja yhteis6t. Yhteismetsa mielletddn usein pysyvaksi omistus-
muodoksi. (Metsékeskus 2022c.)

3 Metsdanomistamisen haasteet

3.1 Metsatilojen pirstoutuminen

Nykyinen yksityismetsdnomistusrakenne on saanut alkunsa maanjaosta, niin
kutsutusta isojaosta, 1700-luvun puolivalissa. 1900-luvun alussa metsétilakoko
on keskimaaraisesti pienentynyt 2000-luvulle tultaessa, yleisesti perinndnjaon
myota. Ennen keskimaarainen metsatilakoko oli 60 ha, kun nykyaan se on 24
ha. Lisaksi 1900-luvun alussa metsatiloja oli lahes 200 000, kun vuonna 2009
maara on yli puolittunut 450 000:een. Metsatilat siirtyvat yleensa suvun sisassa
seuraavalle ja sen myo6ta metsien tilankoko on pienentynyt eli pirstoutunut. Met-
saomaisuuden liittyvaan paatoksentekoon vaikuttavat pitkalti muut kuin liike-ela-
masta tutut tekijat. Suvussa sailyvyyden tunnesiteet, metsatulojen vahainen
merkitys ja pieni tilankoko ovat osittain johtaneet siihen. (Paananen, Uotila,
Lijjeroos & Tilli 2008, 174.)

Metsan omistajanvaihdoksen viivastyminen, tai perinndnjaon tekematta jattami-
nen ja niiden seuraukset pirstovat metsatiloja. Ongelman valttamiseksi asian-
osaisilla on oltava riittavasti tietoa omistajanvaihdoksesta, silla prosessi vaatii
suunnitelmallisuutta ja tietoisuutta. Elinaikana tehty omistajanvaihdos ehkéisee
kuolinpesien syntymista ja niista aiheutuvia ongelmia. Metsanomistajuusraken-
teen muutokset eivat toistaiseksi ole kuitenkaan nakyneet huomattavasti puun-
tarjonnassa. (Pilvola 2018, 13)
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Yksityismetsanomistuksen keskipinta-ala on nykyaan 31,8 ha (Metsékeskus
2022b). Metsétilojen pirstoutumista on tutkittu parin vuosikymmenen ajan. Ai-
neistoa tutkimuksiin on saatu Suomen Verohallitukselta, Maanmittauslaitokselta
ja eri metsdalan organisaatioilta. Metsatiloja pirstoutuu edelleen perinndnja-
0Ssa, ja sen myota on nahty, etta puunkorjuun mahdollisuudet heikkenevét. Ta-
voite metsatilan keskikoon kasvattamisesta on tullut metsapolitiikassa tarkeaksi
tavoitteeksi. Olemassa olevien kuolinpesien maaraa pyritdan laskemaan ja uu-

sien syntymista ehkaisemaan.

Yhteismetsien kokonaispinta-alan lisddminen auttaa tavoitteiden saavuttami-
sessa. Lahtokohtaisesti yhteisomistuksessa olevien metsien jakaminen kiinteis-
toiksi pirstoo metsatilarakennetta. Yhteismetséat lisaantyivat huomattavasti jo
vuoden 2003 olleen yhteis-metsélain my6ta, joka mahdollisti yhteismetsan pe-
rustamisen sopimuspohjaisesti sekéd metsan liittamisen yhteismetsaan osuuksia
vastaan. Yhteiskunta pyrkii kannustamaan metsien liittamist& yhteismetsiin, silla
metsien pirstoutumista halutaan estaa. Valtio maksaa miltei kaikki perustamis-
kustannukset, ja mm. yhteismetsien metsaverotus on yksityishenkildihin nahden

pienempaa. (Rantala, 26; Alkiomaa.)

Verohallituksen tietojen mukaan Suomessa on reilut 440 000 yksityismetsal6a,
joista vajaa kolmannes on niin kutsuttuja pienmetsaldita. Metsalo katsotaan ve-
rohallituksen tiedoissa yhden metsanomistajan omistaman metsamaan pinta-
alaksi, joka sijoittuu yhden metsanhoitoyhdistyksen alueelle. Pienmetséldiden
metsamaan pinta-ala koko maassa on keskimaarin alle kaksi ja puoli hehtaaria.
Toisen kolmanneksen pinta-ala on kokoluokassa alle kaksikymmenta hehtaaria.
Viimeinen kolmannes yksityismetsaloista on pinta-alaltaan yli kaksikymmenta
hehtaaria. (Korpilahti 2002, 181)

3.2 lkaantyminen

Metsdnomistajakunnassa on odotettavissa rakenteellisia muutoksia, kun met-

sanomistajat ikdantyvat. Seuraavan kymmenen vuoden aikana on
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odotettavissa, ettda metsdnomistajien keski- ika jatkaa nousuaan. Metsakeskuk-
sen metséatilarakenteen johtaja asiantuntija Antti Pajulan mukaan, metsanomis-
tajien keski-ian ollessa korkea, syntyy aina 5 000—10 000 uutta kuolinpesaa
vuodessa. (Metséakeskus 2022d.)

Edelleen metsat siirtyvat pitkalti seuraavalle lahella jatkajan eldkeikéa. Suurten
ikaluokkien eli 1945—-1950 vuonna syntyneiden metsanomaisuuden siirtyessa
seuraavalle sukupolvelle on odotettavissa merkittdvd muutos omistajakun-
nassa. Talloin metsanomistajakunta nuorenee, mika voi nadkya metsien kay-
toésséa suuntaan tai toiseen. lkaantyminen nékyy vahenevissa maarin etenkin
metsien omatoimisissa toimenpiteisissa. (viidennes metsista ja omistajista). Ta-
voitteellista olisi saada nuorempi sukupolvi yha kiinnostuneemmaksi metsata-
loutta kohtaan. (R&mo &Toivonen 2009, 16.)

Niin kutsutun "laajemman sukupolvenvaihdoksen” tapahtuessa v:n 2030 paik-
keilla voi olla, etta metsaomaisuus siirtyy 50-vuotiaille lapsille tai heidan lapsen-
lapsilleen. TAma pohjautuu siihen, etta sukupolvenvaihdoksen ollessa yleisin
omistajanvaihdos, voi suurten ikaluokkien ryhma entisestaan kasvaa. Metsan-
omistajista viidennes kuului v. 2008 suuriin ikaluokkiin ja jopa puolet metsan-
omistajista oli 1945-1950- syntyneistd vanhempia. (R&mo6 & Toivonen 13,
2009.)

Yksityisten metsanomistajien keski-ika on taméanhetkisen Metsakeskuksen tilas-
totiedon mukaan 60 vuotta, naisilla 61 ja miehilla 59. 25-vuotiaiden miesten
vanhuuselékeidn odote on 62,7 vuotta ja naisten 62,0 vuotta (2021). (Elaketur-
vakeskus 2022.) Kun metsédnomistajien keski-ikd nousee, kuolinpesien maara
lisdantyy. Elakelaisilla on aikaa metsanhoitoon, mutta 16ytyyko kiinnostusta ja
jaksamista. Tarkeinta olisi, etta metsatilat siirtyisivat ajoissa seuraavalle omista-
jalle, jotta metsanhoito pysyisi aktiivisena. Nuori aktiivinen metsdnomistajasuku-

polvi on ratkaisu kestavaan metsatalouteen. (Metsadkeskus 2022e.)
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4  Metsasta luopuminen

4.1 Omistajanvaihdoksen suunnittelu

Ei ole olemassa yhta oikeaa vaihtoehtoa toteuttaa omistajanvaihdosta, vaan
aina toimitaan tapauskohtaisesti, silla ndin saavutetaan paras lopputulos. En-
nen omistajanvaihdosta kaydaan lapi omistajan tavoitteet ja tehdaan tilannekar-
toitus, jossa kaydaan lapi lahtétilanne: mm. tilan arvo, kaypa arvo, perillisten
maara. Metsan omistajanvaihdosta suunniteltaessa kannattaa pyrkia siihen,

mik& on jatkajan kannalta paras omistusmuoto.

Optimaalisinta olisi, etta jatkaja olisi kiinnostunut metsanomistajuudesta, ja etta

metsia pirstottaisiin mahdollisimman vahan.

"Metsatilan kauppa ja lahjoittaminen tuovat tulevalle omistajalle
etuja, joita ei saa perinnoksi jattamalla.” Jos tavoitteena on metsien
pysyminen suvussa, kannattaa sukupolvenvaihdos tehda elinai-
kana”, Lappalainen kuvailee. (Lappalainen 2020).

Lappalaisen urakokemuksenkin mukaan noin puolet metsanomistajista aikoo
jattéa metsatilansa perinnoksi. Liséksi on hyva muistaa, etta eri

omistajanvaihdoksiin liittyy erilaisia veroseuraamuksia.

"Perintd- ja lahjaveroasteikot ovat lahes yhtenevat. Metséatilasta
maksettava lahjavero on pienempi kuin vuosien kuluttua tuleva pe-
rintdvero. Lahjavero kohdistuu vain annettuun lahjaan. Perintdon
kuuluu koko omaisuus, mik& nostaa veroprogression vuoksi metsan
perintéveron erillistd lahjaveroa suuremmaksi. Metsan lahjana saa-
nut voi saada myds metséalahjavahennyksen, joka tuo hyvitysta

puun myynnin verotukseen”, Lappalainen kertoo.
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"Jos perija paatyy myymaan metsakiinteiston, niin myytavalta tilalta
ei kannata tehda puukauppoja. Erillisesta puun myynnistd makse-
taan paaomaveroa 30—34 prosenttia. Kun puut myydaan kiinteiston
mu-kana, selvitaan vahemmilla veroilla, koska luovutusvoiton las-
kennassa on vahennyksena vahvistettu perintéveroarvo tai hankin-
tameno-olettama. Puun myynnin verotuksessa ei ole naita vahen-
nyksia. Luovutusvoittoa ei muodostu, kun kiinteiston kauppahinta ja
perintdverotuksessa kaytetty arvo ovat yhta suuret. Nain tehden

maksettavaksi jaa pelkka perintdvero.”, Lappalainen kuvailee.

Omistajanvaihdos voidaan tehda omistajan elinaikana tai kuolemanvaraisesti

testamentin tai perintokaaren mukaisesti (Kiviniemi & Havia, 2019, 213).

Metsin omistajanvaihdoksen eteneminen

Paatos luopumisesta

larjestelyn taloudelliset ja muut tavoitteet

Paatos jatkajasta

Paatos luovutustavasta

_

Toimeenpano

Kuva 2. Metsan omistajanvaihdoksen eteneminen (Kiviniemi & Havia 2019,
13)

Hallittu omistajanvaihdos etenee yleensa kuvan 2 mukaisesti: Luopumis-paa-
toksessa paatetaan perinnénluopumisesta, joka tehdaan joko omistajan elinai-
kana tai kuoleman jalkeen. Seuraavaksi voidaan l&hteé kartoittamaan
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jarjestelyn taloudellisia ja muita tavoitteita. Mink&alaiset ovat omistajan tavoitteet
omistajanvaihdokselle? Suvussa jatkuvuus, myynnista saatu tuotto, vai jokin
muu? Metsatilan jatkaja voi I6ytya lahipiiristd, sukulaisista tai vapailta markki-
noilta. Metsétilan voi siirtdéé yhden sukupolven ylitse, esimerkiksi tilanteessa,
jossa luopujan lapset ovat iakkaitd. Kun halukas jatkaja on tiedossa, voidaan

sopia luovutustavasta. Suunnittelun jalkeen vireille tulee toimeenpano.

Metsan hankkiminen ja siitéd luopuminen ovat merkittéavimpia taloudellisia ratkai-
suja metsanomistamisen kannalta, ja siksi siihen kannattaa kayttaa hieman ai-
kaa. Tietoisuuden ja osaamisen lisddminen auttaa metsdnomistajaa valttamaan
suurimmat asiantuntija-avun kustannukset ja metsédnomistaja saa kattavaa tie-
toa eri vaihtoehdoista omistajanvaihdokseen ja niiden toteuttamiseen. Metsan-
omistaja voi ensi alkuun kerata itse tietoa metsédnomistukseen tai sen oikeu-
desta luopumiseen esimerkiksi internetista ja muusta kirjallisuudesta. Erilaiset
metsanomistukseen liittyvat koulutukset ja kurssit ovat hyvia kouluttautumisen

polkuja.

Metsdomaisuuteen, -suunnitteluun, -verotukseen, -arviointiin liittyvissa kysy-
myksissa metsdorganisaatioilta on saatavilla raataloitya asiantuntija-apua,
mutta sita voidaan pitaa usein kalliina. Kiinteistdasioihin saa informaatiota
Maanmittauslaitoksen kiinteistotietojarjestelmasta. Lisdksi pankkien ammattilai-
silla voi olla tarvittavaa apua saatavilla. Metsatilan myyntiin on saatavilla olevaa
siihen erikoistuneen kiinteistovalittdjan apua, eli veroneuvontaa kannattaa har-

kita etenkin ulkopuolisille myytaessa. (Kiviniemi, Havia 2019, 37.)

4.2 Kauppajalahjaluontoinen kauppa

Vaikka sukupolvenvaihdos on yleisin ja verotuksellisesti edullinen tapa siirtda
metsatilansa seuraavalle, on olemassa muitakin vaihtoehtoja. Metsan myymi-
nen eteenpain sukulaiselle tai ulkopuoliselle henkil6lle esimerkiksi lahjaluontoi-
sena, ei ole lainkaan viimeisin ja vahaisin vaihtoehto. Mikéli sopivaa metsan-

omistajaa ei lahipiirista 10ydy, kannattaa tilan laittamista vapaille markkinoille
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harkita. Taten metsa saa sille halukkaan omistajan, silla ostojen motiivit ovat

yleensa taloudelliset.

Mikali kauppa tehdaan yli 75 % kayvasta arvosta, eli omaisuuden todellisesta

arvosta, ei lahjaveroa velvoiteta. Kauppa ns. tayteen hintaan kannattaa esimer-
kiksi, kun tila on puustoinen ja hakkuumahdollisuudet ovat hyvat. Myos verojen
yhteismaaraa voidaan pienentaa ja lahjavero valttaa. Metsatilan ostajan metsa-

vahennysoikeus on merkittava etu veroetujen joukossa.

Lahjaluontoinen kauppa on silloin, kun ostajan maksama kauppahinta eli vas-
tike on enimmillaan 75 % kayvasta arvosta. Lahjaveroa voi kuitenkin menna
tassa tilanteessa. Metsavahennyspohjaa muodostuu talléin metsan osuudesta
vastikkeeksi katsotusta kiinteiston kauppahinnasta. Liséksi jos myyjalla on kayt-
tamatta jaanyttd metsavahennysoikeutta, voidaan siitd laskettu suhteellinen
osuus metsan kaypaan arvoon nahden, siirtaa jatkajalle luovutuksen yhtey-
dessa. (Vero.fi 2015A; Kiviniemi Havia 2019, 27, 31)

4.3 Lahjaja ennakkoperintd

Metsan voi antaa lahjana seuraavalle, kun rahaa ei haluta lahted siirtdmaan.
Mikali lahjanantaja pidattaa hallintaoikeuden, voidaan sille laskettu arvo vahen-
taa lahjan arvosta, jolloin lahjavero pienenee. Myds hallintaoikeuden pidattami-
nen vahentaa lahjaveron maaraa. Lahjaveron peritaan aina 5000 € ylittaessa ja
aina kolmen vuoden vdlein. Lahjan tai perinnén myéta ei muodostu uutta met-
savahennyspohjaa, mutta edellisen omistajan kayttdmatonta metsa-vahennys-
pohjaa voi uusi jatkaja hyddyntda. Jatkaja voi hyddyntda metsalahja-vahen-
nystad, mikali tilalla on paljon hakattavaa metsda. Metsalahjavahennys on huo-
jennus, jolla voidaan vahentda suurten metsalahjojen verotusta. (Kiviniemi &
Havia 2019, 27, 31: Vero.fi Lahjaveroluokat)

Metsan voi antaa ennakkoperintoné jatkajalle. Kun metsa annetaan lahjana eli
vastikkeettomana luovutuksena jatkajalle, lahjasta maksetaan lahjaveroa. Lah-

javeron maara vaihtelee aina veroluokittain, jolloin lahisukulaisuussuhteissa
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vero on aina edullisempi. (1. lahimmaiset sukulaiset, 2. Muut kuin l&himmaiset
sukulaiset. (Kiviniemi & Havia 2011, 53)

4.4 Perint0 ja testamentti

Mikali mitddn omistajanjarjestelyja ei ennakkoon tehda, siirtyy omaisuus perin-
tona seuraavalle/seuraaville omistajille, perimiskaaren mukaisessa jarjestyk-
sessa. Paatos tehda ei mitaan voi olla myods harkittu, jolloin luotetaan siihen,
etta perilliset osaava hoitaa asiansa, eivatka esimerkiksi nyt tarvitse metsaa.
Riitaantumista kannattaa aina viimeiseen asti valttaa. Perillisten epatasapuoli-
nen kohtelu voi johtaa perillisten valisiin valirikkoihin etenkin vasta perittavan
menehdyttyad. Riitaantumisen riski myos kasvaa, mita enemmaéan osakkaita kuo-

linpeséassa on.

Perinndnsaajat jaetaan laissa perimiskaaren mukaisesti paranteeleihin. Ensim-
maiseen parenteeliin kuuluvat perillisen rintaperilliset ja leski, toiseen parentee-
liin perillisen vanhemmat ja kolmanteen isovanhemmat. Jos suvussa on edes

yksi, joka kuuluu ensimmaiseen parenteeliin, saa han kaiken perinnon.

Lesken osakkuus kuolinpesassa voi perustua avio-oikeuteen, perillisasemaan
tai testamenttiin. Lesken osakkuus voi syntya perustuen kaikkiin edella mainit-

tuihin seikkoihin.

1. Parenteeli: Rintaperilliset (vainajan lapset, lastenlapset jne.)
Leski
2. Parenteeli: Vainajan vanhemmat ja sisarukset, sisarusten lapset
3. Parenteeli: Vainajan isovanhemmat, enot, sedéat ja tadit.
(Kasi 2014, 10; Minilex.)

Testamentti on asiakirja, jolla omaisuus siirtyy henkilon kuoltua sille, kenelle se
on testamentissa osoitettu. Testamentit voidaan jakaa yleisjalkisdadoksiin ja eri-
koisjalkisdadoksiin. Yleisjalkisaadoksessa perittava maaraa koko jaamiston tai

osan siita testamentattavaksi tietylle taholle ja erityisjalkisaadoksessa tietty
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esine tai rahasumma testamentataan jollekin. Yleisjalkisaadoksen saaja on kuo-
linpesén osakas, mutta erityisjalkisdadoksen saaja ei. Testamentilla voidaan
myo6s maarata jaamistén hallintaoikeus, jolloin sen saajasta ei kuitenkaan tule
kuolinpesan osakasta. Testamentti on vaihtoehto esimerkiksi silloin, kun met-
sanhoitoon |0ytyy viela kiinnostusta, mutta kiinnostunut jatkaja on jo tiedossa.
(Perintdmetsa 2011, 92.)

5 Kuolinpesien ja yhtymien metsanomistus ja purkaminen

5.1 Kuolinpesan purkaminen

Ajan myota omaisuuden jako ja osakkaiden valiset kaupat mutkistuvat. Lappa-
laisen mukaan keskimaarin joka 5:s kuolinpesa ajautuu riitaan. (Lappalainen
2020.) Metséakeskuksen tilastotiedon mukaan kuluneen 10 vuoden aikana on ta-
pahtunut toivottava kehityssuunta, kun kuolinpesien osuus metsatiloista on va-
hentynyt; nykyaan, joka 10:s tila on kuolinpesan hallinnassa. Kuolinpeséan osak-
kaita on 66 272, jotka omistavat 88 848 kiinteistda, mika on 4,8 % Suomen koko
pinta-alasta. Eniten kuolinpesia on lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla. (Metsékes-
kus 2022d.)

Kuolinpesa voidaan jattaa jakamattomaksi, mutta sen ei usein ajatella olevan
pysyvin omistusmuoto, vaikka kuolinpesan jakamiselle ei olekaan maaraaikaa.

Perinndnjako on tehtava, jos yksikin pesan osakkaista sita vaatii.

Kuolinpesan voi purkaa seuraavasti:

- Metsa yhdelle osakkaalle

- Metsa muutetaan yhtymaksi

- Metsa myydaan ulkopuoliselle

- Metsa muutetaan tai litetaan yhteismetsaksi
- Metsa jaetaan palstoiksi osakkaille
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Oma osuus voidaan lahjoittaa tai vaihtaa toiselle osakkaalle tai myds ulkopuoli-
selle. Metsétila on mahdollista lohkoa jokaiselle osakkaalle, jolloin muodostuu
yhtd monta kiinteistéa kuin on osakasta kuolinpesassa, tai vain osan osakkaan
kohdalla. Pientd metsatilaa ei lahtokohtaisesti kannata lahted halkomaan, silla
pienen kiinteiston yllapidossa hallintokustannukset ovat suuremmat ja hakkuu-
tulot jaavat vahaisiksi. Tila voi vaihtoehtoisesti esimerkiksi myyda tai lahjoit-taa
ulkopuoliselle, mikali mikd&n seuraavistakaan vaihtoehdoista ei tunnu mielui-
silta. (Kiviniemi & Havia 2019, 225.)

Kuolinpesa voidaan vaihtoehtoisesti jakaa niin, ettd osakkaat saavat tietyn maa-
raosan metsasta. Maaraosa tai maaraala voi olla yhta suuri tai erikokoinen, esi-
merkiksi jos jaossa on muutakin omaisuutta, joka otetaan metsatilan jaossa
huomioon. Tilan voidaan myos jakaa niin, etta se jaa vain yhdelle osakkaalle.
Hallinnointi muuttuu verotuksellisesti yhtymaksi perinnonjaon jalkeen. Uutta
metsavahennyspohjaa ei muodostu, kun Kiinteisto lohkotaan vastikkeetta osak-
kaille. / omistusoikeus. Vastikkeettomissa sannoissa edellisestd mets&dnomista-
jalta kayttamatta jaanyt metsapohja siirtyy uudelle omistajalle, mutta uutta met-
savahennyspohjaa ei synny. Tilanteessa, jossa lohkomistilanteessa joku osak-
kaista kuitenkin saa maaraosaista arvokkaamman metsan maksamalla vélira-
haa muille yhtyman osakkaille, katsotaan maksettu osuus metsan hankintame-
noksi, josta muodostuu metsavahennyspohjaa. (Vero.fi 2015a)

Kuolinpesén voi muuttaa paperijaolla verotusyhtymaksi perinnénjaossa ns.
"maaraosaisella jaolla”. Yhtymassa, kuten myos kuolinpeséssa toimenpiteet
vaativat yksimielisyytta. Yhtyma on helpompi tarvittaessa purkaa kuin yhteis-
metsa, silla yhtyman voi myyda tai jakaa siita osuuksia tai koko kiinteistd. Kun
kuolinpesassa verovuoden tappiollista tulosta ei voida hyddyntaa kuin vasta ve-
rovuotena, jolloin kuolinpesalla on padomatuloja, voi metsayhtyma vahentaa
tappiot vuosittain, vaikka paaomatuloja ei sind vuonna olisikaan ollut. Metsa-
vahennysoikeus siirtyy kuolinpesaltd samansuuruisena yhtyman kayttoon. Li-

saksi, jos kuolinpesasta luovutetaan maaraosuus ulkopuoliselle, niin kuolin-
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pesasta tulee metsaverotuksessa yhtyma. (Kiviniemi & Havia 2019, 209, 228,
230.)

Kuolinpesa voidaan liittdd valmiiseen yhteismetsaan tai perustaa uusi sellainen.
Talloin perinndnjaossa jaettaisiin yhteismetsdosuuksia osakkaille. Alle 100 ha-
kuolinpesaa ei kannata perustaa. Kuolinpesan liittaminen yhteismetsaan tai uu-
den sellaisen perustamiseen vaatii kuolinpesan jakamisen ainakin metséatilan
osalta. Kuolinpesa muuttuu kaytanndssa yhtymaksi, kun perinnénjako on toteu-
tettu. Taman jalkeen on yhteismetsaan liittAminen tai uuden perustaminen on
mahdollista. (Nikkila, 2020, 36.)

Kuolinpesan myyminen voi olla kannattavaa etenkin, kun kyseessa on pieni tila,
eikd muut omistusjarjestelyt toimi. Mikali koko kuolinpesa myydaan, saadut ra-
hat voidaan jakaa kuolinpesan osakkaiden kesken. Kuolinpesan myymisessa ei
synny uutta metsavahennyspohjaa. Mydskaan osakkaiden osuuksien kau-
poissa, ei synny kuolinpesélle metsavahennyspohjaa, koska kuolinpesédosuus
on irtainta omaisuutta, eli omaisuutta, johon on omistusoikeus. (Vero.fi 2015) B

Metsavahennys

Kuolinpesa ositus tehdaén yleensa perunkirjoituksen jalkeen, jolloin lesken ja
vainajan omaisuudet ositetaan. Ositus voidaan myo6s tehda vasta sen jalkeen,
kun mahdollinen hallintaoikeus kuolinpesaan paattyy. Poikkeuksena ositukseen
tulee avioehtosopimus, joka evaa avio-oikeuden, jolloin ositusta ei tehda. Les-
kesta siis ei voi tulla kuolinpesén osakasta tilanteessa, jossa puolisoilla on avio-
ehto tai leski ei ole yleistestamentin saaja. Muussa tilanteessa ositus taytyy

tehda ennen perinnénjakoa. (Aatos 2022.)

Kuolinpeséassa ja yhtymassa osakkaita voi olla useampia. Kuolinpesa ja yhtyma
eroavat toisistaan mm. verotuksellisesti ja metsavahennysoikeuksittain. Kuolin-
pesassa osakkaat yhdessa vastaava veroista yhteisesti, eli kuolinpesé on erilli-
nen verovelvollinen, kun taas yhtymassa jokainen osakas vastaa oman omis-

tusosuutensa mukaisista veroista, eli osakas on erikseen verovelvollinen.

Jos perinndnjakoa ei tehda heti perunkirjoituksen jalkeen, ajan myota asia myos

hankaloituu. On kuitenkin hyva muistaa, etta asioista sopiminen yhdessa eikéa
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karajaoikeuden avun voimin on edullisempaa. Riitaantuneen kuolinpesan osak-
kailla on kaksi lakisaateista keinoa riitatilanteen ratkaisemiseksi. Riitaantuneen
kuolinpesan voi jakaa, ja jakaminenkin voi vaatia ulkopuolista pesanjakajaa, tai
vaihtoehtoisesti pesé voidaan luovuttaa pesanselvittajan hallintoon. (Kiviniemi &
Havia 2019, 20, 247.

5.2 Yhtymista luopuminen

Mydskaan yhtymaa ei mielleta pysyvaksi omistusmuodoksi, silla yhteisomistus
VoI paattya osuuksien jakoon, kauppaan tai vastaaviin siirtoihin. Yhtymaomistus
alkaa, kun kaksi tai useampi henkild ostavat yhdessa metsaa tai saavat sita pe-
rintdbn&. Yhtyma voi olla toimiva ratkaisu, mikali osakkaiden tavoitteet kohtaavat
ja hallinto saadaan toimimaan. Mikali yntymaomistuksessa ei haluta pysya yhty-
maosuuksia voidaan samalla tapaa kuin kuolinpesassa, myyda, lahjoittaa tai
vaihtaa keskendan osakkaiden tai ulkopuolisten kesken. Yhtyma voidaan jakaa
itsenaisiksi kiinteistdiksi tai vain oma osuus voidaan lohkoa. Tilan voidaan myos

kokonaan myos myyda tai lahjoittaa.

Metsan liittamista yhteismetsaan tai yhteismetsan perustamista ei katsota omis-
tajanvaihdokseksi. Yhteismetsaomistus sopii lahes jokaiselle metsanomistajalle,
silla yhteismetsan hallinnosta ja toimenpiteiden vireille panemisesta huolehtii
yhteismetsalle valittu hoitokunta. Oman metsatilan liittdminen yhteismetsaan tai
yhteismetsan perustamisen voi toteuttaa esimerkiksi, kun metsaasioihin 10ytyy
kiinnostusta, muttei jaksamista. Yhteismetsaan siirtyminen voi myos olla vaihto-
ehto, mikali sopivaa uutta omistajaa ei I6ydy. Voidaan liittya jo ole-massa ole-
vaan yhteismetsaan tai perustaa uusi yhteismetsa esim. sukulaisten kesken tai
tuntemattomien kesken. Uuden yhteismetséan perustaminen yksittaisen henkilon
kohdalla vaatii, etta hanella on tai h&nelle perustetaan vahintdan kaksi rekisteri-
tilaa. Muutoin on oltava riittava maara metsaa, yleensa alle 100 ha yhteismetsa
ei ole kannattavaa. Yhteismetsan osuuksia voidaan siirtda elinaikanaan tule-
valle omistajalle yhteismetsdaosuuksina tai voi siirtden koko osuuden. (Ruuska
2020, 367; Perintometsa, 2011, 190.)
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Yhteismetsien kasvattaminen vahentaa metsien pirstoutumista, silla perinnénja-
ossa yhteismetsaosuuksien siirtdminen perillisille on helpompaa, kuin alkaa
pirstomaan metsétilaa pienempiin palstoihin. Metsatila séilyy kokonaisena ja
myads perillisten tunnesiteet suvun metsiin sailyvat. Yhteismetsilla voidaan va-
rautua sukupolvenvaihdoksiin ja perinndnjakoihin, silla rahaa ja osuuksia on
kaytannossa helpompi siirtda tuleville osakkaille. Myds yhteismetsan hallinto-
muodon poikkeavuus muista omistusmuodoista voi olla tulevaisuuden metsan-
omistajien kannalta hyva vaihtoehto. Yhteismetsan toimenpiteisté on vastuussa
sen hoitokunta, joka toimii yhteismetsan ohjesddnnén mukaisesti. (Perint6-
metsd, 2011, 245.

Yhteismetsan verotus on pienempaa kuin yksityisen henkilon ja verotuksellisesti
yhteismetsa on yhteisetuus, jonka verokanta on 26 % luokkaa. Mydskaan 4 %
varainsiirtoveroa tai luovutusvoiton veroa ei perita, kun yhtymasta siirrytaan yh-
teismetsan omistusmuotoon, silla toimenpidetta ei pideta kiinteiston luovutuk-
sena. Valtio maksaa miltei kaikki perustamiskustannukset. Lisaksi mahdollinen
nykyisella omistajalla tai omistajilla ennestaan oleva metsavahennyspohja siir-

tyy yhteismetsan osakaskunnalle. (Perintometsa, 2011, 245.)

5.3 Oikeustoimikelvoton osakas

Yhteismetsassa, kuolinpeséssa tai metsayhtymassa voi metsanomistajan asioi-
den ajajana toimia edunvalvoja, eikd metsdnomistaja itse. Tilanteessa, jossa
edunvalvottavan kuolinpesalle halutaan tehda perinndnjako, on siihen haettava
my6s maistraatista lupa. Lupa tarvitaan myds osittaiseen perinnonjakoon tai

kuolinpesavarojen jakamiseen.

Jos kuolinpesassa on oikeustoimikelvoton henkild, eli vajaavaltainen henkilo sii-
hen saakka, kunnes henkild ei itse kykene hoitamaan taloudellisia asioitaan, va-
jaavaltaiselle henkildlle maarataan yleisesti edunvalvoja hoitamaan kyseisen
henkil6n asioita. Kun edunvalvottava on kuolinpesan osakkaana, tarvitaan
maistraatilta myos lupa jokaisen hakkuun toimeenpanemiseksi. Edunvalvonta

vaikeuttaa metsienhakkuita, muttei metsien hoitoa. Kun metsasuunnitelma on
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hyvaksytetty maistraatissa, voidaan hakkuita helpommin tehda yhteiseksi hy-
vaksi. Edunvalvonta péaattyy viimeistaan edunvalvottavan kuolemaan. (Digi- ja

Vaestovirasto.

6 Kannattava metsanomistus

6.1 Kannattava metsdnomistus maaritelma

Kannattavuus on tuloksellisuuden kasite siita, jolloin tuotot ovat suuremmat kuin
menot. Metsatalouden kannattavuutta voidaan mitata erilaisin tavoin. Metsan-
omistajan painottamat taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset arvot vaikuttavat
siihen, miten metsaa kasitellaan ja milloin se on kannattavaa. Tarkeinta on, etta
metsatilalla on omistaja, jolla riittdé& kiinnostusta metsatilaansa kohden. Téassa
opinnaytetydssa syvennymme metsatalouden taloudelliseen kannattavuuteen,
jolloin tuotot ovat suuremmat kuin menot. Tavoitteellista on pyrkia yritysméaiseen
metsantalouden harjoittamiseen ja aktiivisiin omistajanvaihdoksiin. Kun metsan-
omistaja ei ole enaa kiinnostunut, tai syysta tai toisesta kyvykas hoitamaan met-
sanséa asioita, on tilalle I6ydettava uusi jatkaja. Omistajanvaihdoksen kannatta-
vuuteen vaikuttaa erilaiset tekijat, kuten jatkajan intressit, verotukselliset asiat
luopujan ja jatkajan kohdalla, seka omistajanvaihdostapa. Omistajanvaihdoksen
onnistumisen edellytys on, ettéd omistajanvaihdoksen eri vaihtoehtoihin on pe-

rehdytty

Puuntuotanto on pddomavaltaisa ja pitkdjanteista toimintaa. Puuntuotantoon
tahtaavat investoinnit realisoituvat usein vasta paatehakkuissa, mutta investoin-
nit ovat pitkavaikutteisia. Esimerkiksi tieinvestointien tavoitteena on pienentaa
puunkorjuusta aiheutuvia kustannuksia ja parantaa ymparivuotuista puunkor-
juuta. Muita menoja ovat esimerkiksi, metsdnhoitomaksut, matkakulut, koulut-
tautuminen, tiedonhankinta ja metsasuunnitelman hankinta. (Kiviniemi & Havia
2019, 156.)
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Metsanomistajalla on pitkalti vapaat kdden oman metsatilansa tavoitteiden aset-
tamiseksi. Ainoastaan lakisaateinen uudistamisvelvoite velvoittaa perustamaan
uuden metsan kaadetun tai riittdvan harvan metsan tilalle riittdvan ajoissa. Met-
san kestavyyden vuoksi myds erilaiset sertifikaatit, metsanhoitosuositukset ja
rahoitustuet pyrkivat lisaksi sdatelemaan metsienkayttdd. Taloudellista kannat-
tavuutta voidaan verrata sijoitetun paaoman tuottoon, jolloin tuotto voi olla hyvin
vaihtelevaa. Tuottoon vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi puukaupan tulot,
metsan hankintameno ja metsén arvokasvu. Kiviniemen ja Havian mukaan,
metsan kannattavuus ja liiketalous vaihtelevat tilakohtaisesti voimakkaammin
kuin aluekohtaisesti. Tahan syyna ovat tietenkin metsédnomistajan yleiset tavoit-

teet, metsénhoito ja metsdnuudistaminen. (Kiviniemi & Havia 2019, 150.)

Metsanomistaja 2020 -tutkimusten mukaan 12 % metsdnomistajista tavoittelee
taloudellista turvaa, 24 % virkistyskayttoa ja 16 % metsanomistajista on ns. met-
sasta elavia. Hieman yli kolmannes tavoittelee kaikkia edella mainittuja. Lisaksi
tutkimusten perusteella metsasta elavien maaré on vahentynyt, ja 14 % met-
sanomistajista ei aseta edes tavoitteita metsalleen. (Ruuska 2020, 279.)

6.2 Kannattava metsanomistus- hanke

Kannattava metsanomistus -hanke alkoi samaan aikaan kuin koronapandemia
pahin aika koitti, mika johti moniin peruuntumisiin koulutusten pitgjan mukaan.
Ennen syksyé 2021 koulutukset pidettiin kahtena erillisend tapahtumana paikan
paalla ja lisaksi webinaarein. Syksyn 2021 jalkeen koulutuksia alettiin pitamaan
yhteensa seitsemalla eri paikkakunnalla ja yhten& webinaarina yht& koulutusai-
hetta kohtaan. Taulukossa yksi esitellaan aihepiireittain hankkeen koulutukset.
(taulukko 1).

Kannattava metsanomistus- hankkeen toteutusaika on aikavalilla 1.11.2019—
31.10.2023. Hanke pyrkii lisadmaan metsanomistajien tietoisuutta ja kiinnos-
tusta omaan metsdpéddomaansa ndhden. Koulutukseen osallistuneet ovat pit-
kalti metsanomistajia, mutta joukossa voi myds olla mahdollisia tulevia metsan-

omistajia. Metsanomistajien lahtékohdat metsaasioiden tuntemukseen ovat
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erilaiset. Hanke pyrkii lisddmaan metsanomistajien kiinnostusta yritysméaiseen
metsanomistukseen seka omistajanvaihdosten aktiivisuuteen. Tavoitteena on
pyrkia metsatilakoon kasvattamiseen ja metsien pirstoutumisen ehkaisemiseen.
Liséksi pyritaan uusien kuolinpesien syntymisten valttdmiseen ja yhteisomistuk-
sen vahentamiseen, pois lukien yhteismetséat. Kannattava metsanomistus- han-
ketta rahoittavat Etela-Savon ja Kaakkois-Suomen ELY-keskukset. (Metsdkes-
kus 2019a)

Hankkeesta tehdyn véliraportin (1.1-30.6) mukaan on metsaverotuksen koulu-
tus ollut osallistujille tahén saakka suosituin. Kevaalle koulutuksia suunniteltiin
jarjestettavan luentoina 24 kpl ja webinaareina 3 kpl. Kevaan yhteismetsat- ja
metsanomistajien riskit -koulutukset jouduttiin osallistujamaaran takia peru-
maan Kouvolan, Pieksdméen ja Kotkan osalta, sekd metsaverotus —koulutus
Pieksdméen osalta. Toteutunut koulutusmaara tippui neljalla. Hankkeen varoja
oli liséksi ollut kayttamatta runsaasti, joten sovitussa helmikuun ohjausryh-
massa hanketta mm. jatkettiin vuodella, vuoteen 2023 saakka, ja budjettiin teh-
tiin pienia muutoksia. Tulevaa syksyéa (1.9-24.11.2022) on suunniteltu koulutus-
ten osalta siten, etta pidettaisiin 17 koulutuskertaa, jonka joukossa uutena ai-
heena tulisi olemaan "Ajoissa tehty sukupolvenvaihdos”. (Metsakeskus.) Koulu-
tusmateriaaleihin on tehty pienia muutoksia viime vuosien aikana 2020-2022 ja

metsaverotukseen vuosittain.



KOULUTUSTARJONTA

Digitieto metsataloudessa (1)

Kurssilla kaydaan lapi erilaisia palveluita, joita Metsdkeskus tarjoaa met-
sanomistajille: avoin metséatieto, metsaan.fi, metsatilan ja kuvioiden tie-
dot, kemera. Lisaksi esitelladn muita séhkdisia palveluita, kuten Maanmit-

tauslaitoksen, Omaveron, ja Tapion metsanhoidon suositukset palveluita.

Maanmittauslaitos: tietoa, palvelua ja tutkimusta maasta (2)

Maanmittauslaitoksen tietoon, palveluun ja tutkimukseen maasta on luotu
oma kurssinsa, samoin kuin Maanmittauslaitoksen sdhkoisen kiinteisto-
vaihdannan palveluun. Maanmittauslaitoksen palveluista asiointipalvelu,
paikkatietoikkuna, Kkiinteistotietopalvelu, avoin data, karttapaikka ja kiin-

teistbnvaihdannan palvelu esitellaén paapiirteittain.

Sahkoinen kiinteistovaihdannan palvelu (3)

Séahkdinen palvelualusta auttaa metsdnomistajan kiinteistén luovuttami-
sessa, kiinnitysten hakemisessa ja vuokrasopimusten allekirjoittamisessa
kirjallisen kauppakirjan sijaan. Séahkdinen kauppakirja tuo joustavuutta,
omatoimisuutta ja halvempaa palvelumaksua metsanomistajalle. Kurssilla

kaydaan vaihe vaiheelta lapi uuden kauppakirjan luominen ja eteneminen

Metsa sijoituksena (4)

Metsa sijoituksena osiossa tarkastellaan erilaisia sijoituskohteita, kuten
yhteismetsa, metsarahastot, metsa itsessaan, seké niiden kannatta-
vuutta. Lisaksi toimenpiteiden kannattavuutta, sek& metsatilan kauppaan

vaikuttavia tekijoita.

Metsavero (5)

Metsaverokoulutuksessa kasitelldan laajasti metsanomistajan kaikkeen
metsaan liittyvien tulojen verotusta: padomatulot, ansiotulot ja osuus yh-
teisetuuden (yhteismetsd) tulosta. Eri metsatalouden tulojen ja menojen

iimoittamista kaydaan lisaksi lapi.

Yhteismetsé: toiminta, liittyminen ja perustaminen (6)

Yhteismetsa koulutusaiheena kasittelee yleistietoa yhteismetsista ja sen

omistuksesta. Yhteismetsan verotus ja yhteismetsan perustamisen
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vaiheet ja yhteismetsén tulot kasitelladn myos koulutuksessa. Lisaksi

koulutuksessa mm. vastataan kysymykseen, "kenelle yhteismetsa sopii”.

Metséatilan omistajanvaihdos (7)

Metsétilan omistajanvaihdos vastaa kysymyksiin hallitusta metsatilan
omistajanvaihdoksesta. Kartoitetaan metsanomistajan vaihtoehtoja omis-
tajanvaihdoksen tekemiseksi. Koulutuksessa selvitetddn mik& on metsati-

lojen arvostus perint6- ja lahjaverotuksessa.

Metsanomistajan riskit (8)

Metsanomistajan riskit -koulutuksen tarkoituksena on kertoa erilaisia ris-
keja mitd metsdan ja metsanomistamiseen voi liittya: metsatuhot, paatok-
senteko, sijoittaminen ja omistajaan kohdistuvat riskit. Lisdksi kaydaan

l&pi metsan omistamiseen liittyvia vakuutusasioita.

Kuolinpesa ja verotusyhtyma, toiminta ja purkaminen (9)

Kuolinpeséa/verotusyhtyma toiminta ja purkaminen -koulutus kertoo kuo-
linpesasta oleellisen ja syitd miksi kuolinpesaomistus ei kannata. Verotus-

yhtymaa kasitelladn yleisesti, seka syita sen muodostumiselle.

Taulukko 1. Kannattava metsanomistus- hankkeen koulutukset
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Yleisesti tarkeimpina koulutuksista opinnaytetyon tutkimuksessa voidaan pitda

aiheeseen liittyvaa omistajanvaihdoksen ja suosituinta metsaverotuksen koulu-

tusta. Muita merkityksellisia koulutuksia tutkimuksessa olivat etenkin kuolin-

pesa, verotusyhtyma, toiminta ja purkaminen -seké yhteismetsat koulutukset.

7 Opinnaytetyon tehtava

Opinnaytetyon tehtavana oli selvittdd, millaisia vaikutuksia Kannattava metsan-

omistus- hankkeella on ollut sen koulutuksiin ilmoittautuneiden asiakkaiden kes-

kuudessa. Opinnaytetydssa pyrittiin [0ytam&an vastauksia kysymyksiin:

- Miten hyvin koulutuksissa jaettu tieto on saavuttanut metsanomistajat?



27

- Onko koulutuksilla ollut seurausta mahdollisissa metsatilojen omistuksen
muutoksissa tai suunnittelussa?

- Mika on/oli lahtétila metsanomistajan omistajanrakenteen muutokseen?

- Mink&lainen on metsanomistajien tamanhetkinen aktiivisuus ja tietoisuus

metsaasioissa?

Opinnaytetydssa perehdyttiin entiseen (v. 2019) ja nykyiseen (v. 2022) yksityis-
metsanomistajien metsanomistusrakenteeseen. Aineistolla paastiin selville eri
ottypologisten menetelmien kautta, minkalaiset tekijat mahdollisesti vaikuttivat
metsanomistajien omistusmaaran muutoksiin. Omistus-osuudet olivat joko kas-
vaneet, vahentyneet tai pysyneet samana. Tutkimuksessa paastiin myos selvit-
tamaan yksittaisten metséanomistajan aikomuksia mm. siité, kuinka moni on ai-
keissa toteuttaa omistajanvaihdoksen ja syita siihen, miksi ei ole viela toteutta-

nut.

8 Aineisto ja menetelmat

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena ja kvantitatiivi-
sena, eli maarallisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus on syvallista tutki-
musta, jossa kuvataan kohdetta ja tulkitaan sita tilastollisesti, etta numeraali-
sesti. Tutkimuksessa pyrittiin kokonaisvaltaiseen tiedonkeruuseen itse keratyn
ja valmiin aineiston pohjalta. Maarallinen tutkimus perehtyy erilaisiin luokiteltui-

hin syy-seuraussuhteisiin, vertailuihin ja numeerisiin tuloksiin. (Koppa 2021.)

8.1 Metsanomistusaineisto

Opinnaytetyotutkimuksessa kaytetty valmis aineisto perustuu Kannattava met-
sanomistus- hankkeen koulutuksiin ilmoittautuneisiin henkildihin (262). Aineisto
on Suomen Metsakeskuksen kerddma. Tietoa asiakkaiden metsanomistusra-
kenteesta on alun perin saatu enimmakseen Maanmittauslaitokselta saatujen

kiinteistorekisteritietojen mukaisen Excel-muodossa olevan asiakastietokannan
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pohjalta vuosilta 2019 ja 2022. Omistusaineistoa ei ole erikseen eritelty vuosille
2020 ja 2021. Aineiston pohjalta voitiin analysoida tietoa yksildéiden omistajara-

kenteen muutoksista.

Opinnaytetyotutkimuksessa kaytettya valmista aineistoa oli myds Metsakeskuk-
sen Kannattava metsanomistus- hankkeen osallistumisesta keratty informaatio.
Aineisto sisalsi lisdksi tiedon osallistujamaarista eri paikkakunnittain eriteltyna.
Paikalla olemisen tieto oli esitetty Excel -taulukossa erilaisin merkinndin. Mer-
kinnat esitellaan taulukon 6. selitteessa. Tieto oli tArke&a, jotta koulutuksiin il-
moittautuneet, mutta siité pois jadneet voitiin jaljittdd. Lisdksi aineistosta voitiin
eritella koulutukseen paikan paalla osallistuneet, webinaariin osallistuneet ja he,
joille webinaaritallenne oli l&hetetty, mutta ei valttamatta ole ollut koulutuksessa
paikalla.

Osallistujista keratyn tiedon lisaksi aineistosta oli saatavilla "koulutuksesta suo-
riutuneet” aineisto, jota ei kuitenkaan nahty tarpeelliseksi tulkita. Koulutuksesta
suoriutuneet olivat osallistujat, jotka olivat saavuttaneet Elyn 20 h koulutusvaati-
muksen. Heitd oli valmiin koonnin mukaan 105 henkil6&, kun tavoite hankkeella

on 250 henkiléa. Heita ei huomioitu metsanomistusaineistoa analysoidessa.

Liséksi valmista aineistoa olivat v. 2020-2021 koulutuksista keratyt koulutus-
kohtaiset palautekyselyiden koonnit. Asiakaspalautekoosteet eivét tuoneet lisa-

arvoa teemahaastatellulle, joten niita ei lahdetty erikseen analysoimaan.

8.2 Teemahaastattelut

Itse keratty aineisto saatiin haastattelumenetelmalld, puolistrukturoituna haas-
tatteluna, jossa kysymykset laadittiin haastateltavalle valmiiksi. Haastateltavat
kysymykset muodostettiin sellaisiksi, ettd haastateltava voi jasentaa vastaukset
itsendisesti, eika valmiiden vastausvaihtoehtojen pohjalta. Tarvittaessa voitiin
esittda tarketavia ja ohjaavia kysymyksia, mikéali ensimmaisella vastauskerralla
ei vastausta kysymykseen heti saatu. Valitulla haastattelumenetelmalla saatiin

syvempaa informaatiota, eika esimerkiksi vastausvaihtoehtoja jaanyt
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puuttumaan, mikéli aineisto olisi vaihtoehtoisesti kerétty valmiiden vastausvaih-
toehtojen lomalta. Opinnaytetydssa on liitteena haastatteluissa kaytetty runko,

seka saatekirje.

Haastateltavista kahdeksan valittiin vapaaehtoisten joukosta, ja joukkoa tayden-
nettiin neljalla osallistujalla, jotka valittiin satunnaisotannalla 262 henkildasiak-
kaan joukosta. Lisdksi varmistettiin, etta satunnaisotannalla valitut olivat osallis-
tuneet hankkeen vahintdan yhteen koulutukseen ja he omistivat metsaa jossain
omistusmuodossa. Satunnaisotannalla ja vapaaehtoisotannalla valitut olivat
osallistuneet vahintaan yhteen paikan paalla pidettyyn koulutukseen. Vapaaeh-
toiset olivat kuudelta eri koulutuspaikkakunnalta, joissa hankkeen koulutuksia
on paikan p&alla pidetty. Heista kaksi oli osallistunut niin I&hi- kuin webinaa-
riopetuksiin ja yksi pelkadstaan webinaari opetuksiin.

Haastattelut toteutettiin puhelinyhteydelld. Haastateltavista kysymyksista luotiin
ennakkoon lista ja aikaa haastatteluun kaytettiin maksimissaan 30 minuuttia
aina yhta haastateltavaa kohden. Keskimaarainen vastausaika oli noin 2 mi-
nuuttia jokaista kysymysta kohden. Haastateltavat kysymykset olivat kaikille sa-

mat.

Ennen haastattelua haastateltaville |&hetettiin sahkopostiin saatekirje, jossa ol
selostus tutkimuksen tarkoituksesta ja vastausohjeista. Poikkeuksena oli muu-
tama haastateltava, jotka halusivat haastattelun yhteydenoton kerralla alta pois,
jolloin haastateltavalle esiteltiin saatekirjeen sisaltdé ennen varsinaisia kysymyk-
sia. Haastateltavalta lisaksi kysyttiin, mikali han haluaa saatekirjeen haastatte-
lun jalkeen. Saatekirje lahetettiin kahdelle haastatellulle jalkik&ateen. Liséksi
haastattelun jalkeen osa haasteltavista halusi kommentoida Kannattava met-

sanomistus- hanketta vapain sanoin, joten siihen annettiin mahdollisuus.

8.3 Metsanomistusaineiston analysointi

Metsdnomistusaineistossa oli saatavilla jokaisen 262:n koulutukseen osallistu-

neen asiakkaan henkilétietoa: nimi, syntymavuosi, asuinkunta ja
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sahkopostiosoite. Liséksi aineistossa olivat tiedot henkilon metsakiinteisttjen
maara, metsatalousmaa-ala seka yhtenainen, prosentuaalinen omistusosuus
suhteessa metsatalousmaa-alaan. Henkilkohtainen omistusosuus voitiin tarvit-
taessa selvittda prosentuaalisen omistusosuuden suhteesta koko metsatalous-

maa-alaan.

Omistusaineistosta selvisivat ainoastaan henkilokohtaiset ja yhtymakohtaiset
omistustiedot, joiden lainhuutotiedot ovat henkil6ittain saatavilla, joten kuolin-
pesien, yhteismetsien tai metsad omistamattomien keskinaista osuutta ei siis ai-
neistosta voitu selvittda. Aineistosta voitiin tutkia 2019-2020 vuosien aikana
tehtyja omistusrakenteen muutoksia: paljonko omistusosuus on kasvanut, va-
hentynyt tai pysynyt samana. Esimerkiksi, jos omistusosuus on vahentynyt, on
omistuksesta luovuttu kokonaan tai osittain. Kun omistus on lisdéntynyt, on ky-

seessa ollut metséatilakauppa, lahja tai perinto.

Eri muuttujien vaikutuksia omistajanvaihdoksiin ja omistusmaaréan kasvuun sel-
vitettiin valitun Khiin nelio (x2) -testimenetelman kautta. Khiineliétesti on riippu-
mattomuustesti, jolla voidaan maarittaa tietyn muuttujan riippuvuutta toisesta.
Testin avulla voidaan arvioida yhteyksia tietyn muuttujan osalta aina esiintymis-
tiheyden ja toisen muuttujan valilla. Testilla voidaan maarittaa todennakoisyys-
jakaumasta niin kutsuttu p-arvo, jolla saadaan tieto siitd, kuinka todennakoista
on saada havaitun suuruinen tai suurempi khiin nelié -testimuuttujan arvo ilman
riippuvuutta tai eroa perusjoukossa. P-arvon ollessa aina mita pienempi, on riip-
puvuuden ja eron yleistaminen perusjoukkoon aina enemman mahdollista. Alle
0,050 (5 %) P- arvoa voidaan pitaa riittdvana naytténa perusjoukossa, jolloin se
saa tukea vitteelle, etta perusjoukossa on ryhmien valisia eroja. Kun taas mita
pienemmaksi P- arvo osoittautuu, sitd todenndkdisemmin havaitut erot johtuvat
otantavirheesta. On kuitenkin tadrkead huomata, etta nollahypoteesia ei osoiteta

koskaan oikeaksi tilastollisessa testauksessa.

P< 0,05 = Tilastollisesti melkein merkittava
P< 0,01 = Tilastollisesti merkittava

P< 0,001 = Tilastollisesti erittain merkittava



31

Tulokset eri muuttujien vaikutuksista omistajanvaihdoksiin laskettiin Excelissa
Khiin nelio -testin laskevalla funktiolla. Funktiolle maaritettiin kaksi argumenttia,
joilla viitattiin havaittuihin frekvensseihin ja odotettuihin frekvensseihin. Otoksen
perusteella voidaan siis luoda tilastollinen hypoteesi, eli olettamus perusjoukon
jakaumasta ja sen tunnusluvuista. Hypoteesit jaetaan testiteoriassa kahteen:

nollahypoteesi (HO) ja vaihtoehtoinen hypoteesi (H1). (Tilastokeskus)

Testimuuttujiksi valittiin koulutukseen osallistuminen, ika ja sukupuoli. Jotta kou-
lutusten vaikutuksia omistajanvaihdoksiin voitiin tutkia, oli Metsakeskuksen ylla-
pitamasta "Koulutukseen osallistuneet” Excel -taulukosta kerattava ensin tiedot
osallistumismaarista koulutuksiin. Testia varten keréttiin tieto kaikkein yhdeksan
eri koulutuksen osallistujamaarista yhteenséa. Osa heistéa oli osallistunut enem-

man kuin kerran saman aiheiseen koulutukseen.

Pelkastaan kuolinpesien ja yhteismetsien omistusmaaran muutoksia ei voitu tut-
kimuksessa suoraan analysoida, silld omistusaineisto -Excelissa ei ollut saata-
villa tietoa heiddn omistuksestansa tai sen muutoksista. Heidan osuuttaan nimi-
tettiin nollaomistukseksi, jonka muutokset olivat vain havaittavissa, mikali omis-
tusmaara oli kasvanut nollasta. Khiin neli6 -testilla testattiin jokaisen koulutus-

osion yhteyksia omistajanmé&aran muutoksiin, erikseen ja yhdessa.

Testia varten tehtiin valituille pivot -taulukon sarakkeille ristiintaulukointi. Saa-
duista arvoista sitten laskettiin teoreettiset frekvenssit. P- arvo saatiin laske-
malla Excelin ns. Khiin neli6 -testifunktiolla, jolla vertailtiin havaittuja ja teoreetti-
sia frekvensseja. Liséksi testille asetettiin tilastolliset hypoteesit, eli luotiin oletta-

mukset perusjoukon jakaumasta.

8.4 Teemahaastattelun analysointi

Saamien tallenteiden pohjalta jAsenneltiin saatua informaatiota ja analysoitiin
sitd. Kerattya aineistoa analysoitiin sen mukaan, minkalaisia kokonaisuuksia
vastaajien antamien vastausten joukosta voitiin muodostaa, esimerkiksi ikédan

tai sukupuoleen perustuen. Aineiston analysoinnissa on huomioitu, etta
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taustamuuttujilla, kuten ialla, sukupuolella tai metsdomaisuudella voi olla vaiku-
tusta haastateltavan vastauksissa (Vilpas, 1; Koppa 2015.) Haastattelukohtaa-
misia analysointiin sen mukaan miten vuorovaikutus haastattelijan ja haastatel-
tavan valilla toimi. Liséksi haastatteluun valittuja haastateltavia ja haastatelta-
ville esitettyja kysymyksia analysoitiin sen mukaan, oliko haastattelu onnistunut.

Aineiston analysoinnissa on hyva muistaa, etta kaikilla haasteltavilla ei valtta-
matté ole koulutukseen osallistuessa motiivina p&asté juuri omistajanvaihdok-
sen prosessista tietoisemmaksi, johon tdma opinnaytetyotutkimus pitkalti perus-

tuu. My6s haastatellut kysymykset luotiin se mielessa pitaen.

9 Metsanomistusaineison tulokset

9.1 Omistusrakenteen muutokset

Omistusaineiston pohjalta paastiin selville siita, minkalaisia omistusrakenteen
muutoksia on tapahtunut vuosien 2019 ja 2022 valilla. Kuviossa yksi on esitel-
tyna seuraavat tulokset omistusosuudet huomioiden. Toiseksi suurin joukko
omistajanmuodoissa olivat koulutukseen ilmoittautuneet, mutta siita poisjaaneet
(30,5 %), jotka eivat omista metsaa Maanmittauslaitoksen keraamien tietojen
mukaan vuosina 2019-2022. Heidan omistusosuuksiaan ei ole huomioitu seu-
raavissa tutkimustuloksissa. Vaikka omistus nayttikin nollaa, voi kyseessa kui-

tenkin olla kuolinpesa tai yhteismetsaomistus, jonka lainhuutotietoja ei ole hen

kiloittain ollut saatavilla.

Omistusaineiston pohjalta paastiin selville, ettéd suurin osa metsda omistavista
(41,9 %) ei ole viime vuosien aikana tehnyt minkaanlaisia muutoksia metséan-
omistusrakenteeseen nahden, eli omistusosuus on pysynyt samana. Heidan

keskimaarainen omistusosuutensa oli 83,9 ha.

Seuraavana olivat metsdnomistajat, jotka olivat joko ostaneet tai saaneet lisda
metsad omistukseensa (20,9 %). Heidan keskimaarainen kasvanut
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omistusmaara oli 30,9 ha, kun keskimaarainen alkuperainen omistus oli 52,9
ha. Tahan ryhmaan kuuluivat myds ne metsédnomistajat, jotka eivat ennen omis-
taneet metsad, mutta omistavat nyt metsaa. Heidan keskiméaarainen kasvanut

osuus oli hieman suurempi, 48,2 ha.

Pienin joukko oli omistajanvaihdoksia tehneet metsanomistajat (6,5 %). Omista-
janvaihdoksia tehneiden alkuperainen ja keskimaarainen metsanomistus oli
70,8 ha. Keskimé&arin 79,6 % omistuksesta oli luovuttu (32,5 ha). Viisi henkil6a

17:sta oli luopunut kaikesta metsdomaisuudestaan.

Omistusosuus x | f f%
Pysynyt nollassa 80 31 %
Kasvanut nollasta | 26 10 %

Pysynyt samana 110 42 %

Kasvanut 29 11 %
Véahentynyt 17 6 %
YHT. 262 100 %

Taulukko 2. Omistusrakenteen muutos suhteellisena frekvenssina esiteltyna
(2019-2022).

9.2 Omistusrakenteen muutokset omistusosuuksin

Metsanomistusrakenteen muutoksia voitiin tarkastella viel& omistusosuuksien
muutosten pohjalta. Tapauksista ei voida paatella, minkalainen omistusraken-
teen muutos on ollut kyseessa, mikali omistusosuudet ovat muuta kuin 100 %

yksin omistuksessa. Esimerkiksi, jos henkil6 omistaa metsaa, niin yksin kuin
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yhtyméssa, ei voida tietad kummassa omistuksessa on muutoksia tapahtunut ja

minkalaisia ne todellisuudessa olivat.

Metsdnomistusaineistosta paastin selville siitd, ettéd 262:sta henkildsta vuoden
2019 tiedon mukaan 55 henkilda omisti metsaa puhtaasti yksin eli 100 %:n
omistusosuudella ja v. 2022 heité oli 62. Liséksi metséa ainakin osittain verotus-
yhtyméassa omisti 105 henkiléa v. 2019 ja 115 henkil6a, v. 2022. Vuoden 2019
omistus naytti 106:n henkilén kohdalla nollaa ja v. 2022 omistus naytti 85:n hen-

kilon kohdalla nollaa.

Tarkasteltaessa vahentyneitéd omistusméaaran muutoksia keskimaarin niin omis-
tusosuus (%) henkil6a kohden v. 2019 oli 70, 4 % ja metsatalousmaa-ala 107,0
ha. Tallgin todellinen omistus henkiloa kohden olisi keskimaérin 75,3 ha. Omis-
tusosuus vuonna 2022 oli keskimaarin 54,7 % ja metsatalousmaa-ala 62,3 ha.
Keskimé&arainen omistus henkiléd kohden olisi 34,1 ha.

Seuraavaksi tarkasteltiin kasvanutta omistusmaaran muutosta, kun omistus oli
kasvanut nollasta. Keskimaarainen omistusosuus oli 69,7 % ja metsatalous-
maa-ala 74,5 ha. Todellinen omistus henkil6d kohden nain ollen olisi 51,9 ha.
Tarkasteltaessa keskiméaarin jo olemassa ollutta metsaomaisuutta, oli omistus-
osuus v. 2019 oli 68,2 % ja metsatalousmaa-ala 86,5 ha. Tassa tapauksessa
todellinen keskimaarainen omistus henkiléa kohden olisi 58,9 ha. Keskimaarai-
nen omistusosuus vuonna 2022 oli 69,2 % ja metsatalousmaa-ala 131,0 ha. To-
dellinen keskimaarainen omistus henkil6d kohden olisi 90,7 ha kyseisena

vuonna.

Ensimmaiseksi tarkastellaan vahentyneen omistusosuuksien muutoksia tarkem-
min. Viiden metsatalousmaa-alan méaara oli laskenut nollaan, samaan aikaan
kun omistusosuudet olivat tippuneet nollaan. Tilanteessa, jossa pelkastaan yk-
sinomistuksessa oleva, eli 100 % omistusosuus pysyi samana ja samaan ai-
kaan metsatalousmaa- ala vaheni, oli kyseessé ollut todennékdinen tapaus,
jossa puhtaasta yksinsomistuksessa olleesta maarasta oli osittain luovuttu ja ta-

ten metsatalousmaa-alan koko oli pienentynyt. Tapauksia oli yhteenséa kolme.
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Liséksi seuraavanlainen tapaus, jossa alle 100 % omistusosuus (50 %) oli pysy-
nyt samana ja metsatalousmaa-ala oli laskenut, oli ollut yhden henkilén koh-
dalla. Tallainen on yleinen esimerkiksi silloin, jos yksin tai yhtymassa on yhteis-

tuumin luovuttu jostain tilasta.

Omistusosuus pystyi lisdksi joko kasvamaan, samaan aikaan kun metsatalous-
maa-ala vahenee. Naita tapauksia oli yhteensé kahdeksan. Tallaisessa tapauk-
sessa, kun omistusosuudet kasvavat ja metsatalousmaa-ala pienenee, on joko
keskinaisid omistusosuuksia vaihdettu ja omistuksesta luovuttu, tai yksinomis-

tuksen maara kasvanut ja omistuksesta luovuttu.

Toiseksi tarkastelimme kasvaneiden omistusosuuksien muutoksia tarkemmin.
Kun omistus oli alkanut nollasta, kymmenen omistus naytti 100 % omistusta,
yhdeksan omistus naytti 50 % omistusta ja loppujen seitseman oli jotain 16,7 %
- 96,2 % valilla. Tapauksissa, joissa omistus oli kasvanut jo olemassa olevasta
omistuksesta, voitiin tarkastella tarkemmin: Puhtaasti yksin omistavien (100 %)
omistusosuus oli pysynyt samana ja metsatalousmaa-ala kasvanut yhteensé
kuuden kohdalla. Lisdksi kahdeksan metsatalousmaa-alan omistus oli pysynyt
50 % omistuksessa ja loppujen kahdeksan alle 100 % omistusosuudessa oli ta-
pahtunut vahintaéankin pienia muutoksia. Samaan aikaan kun metsatalous-maa-
alan maara oli kasvanut, omistusosuudet olivat laskeneet seitseman henkilon
kohdalla.

9.3 Omistusrakenteen muutosten tarkastelu

Tilarakenteen muutoksia tarkasteltiin suhteessa kasvaneeseen ja védhentynee-
seen omistusosuuteen. Kuvion kaksi mukaan, suurin ja kasvanut keskimaarai-
nen muutos omistusmaarassa on tapahtunut uusien metsanomistajien kohdalla.
Keskimaaraista tilan hehtaarikokoa tarkastellessa, maara kasvaa omistuksesta
luopuneiden omistuksesta, aina uusien metséanomistajien omistukseen saakka.
Omistuksesta luopuneiden keskiméaarainen tilankoko oli 8,7 ha, kun taas uusien
metsanomistajien hankittu keskimaarainen tilankoko oli 23,9 ha.
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Tilojen maarat kasvavat tai laskevat suhteessa muuttuneeseen omistusmaa-
raan. Jokainen muutosryhma oli kaynyt keskimaarin niin kutsutun kahden tilan

maaran muutoksen lapi.

60
51,9
50
40
% 30 23,9
T 50 17,1
8,7
10
SRR
0 |
Keskimaardinen Tilojen maaran Keskimaardinen
muutos/ha muutos/kpl muuttunut tilankoko/ha
B Tilojen maara vahentynyt Tilojen maaran lisdantynyt

Omistusosuus alkanut nollasta

Kuvio 2. Tilakokojen muutokset tapauksittain (v. 2019-2022).

9.4 Omistusmaardn muutos suhteessa ikaan

Ensimmaisessa Khiin nelio -testissa vertailtiin koulutukseen ilmoittautuneiden
henkildon omistajanmaaran riippuvuutta (2019-2022) ik&dan. Kuviossa kolme
omistusmaaran muutokset ovat esiteltyna seuraavasti: omistus oli kasvanut nol-
laomistuksesta (Omistus kasvanut nollasta), omistus oli kasvanut jo ennestaan
metsaa omistavien keskuudessa (Omistus kasvanut), omistuksesta oli luovuttu
(Omistus vahentynyt) tai omistus pysynyt muuttumattomana (Omistus pysynyt
samana). Ikdjaottelu oli alle 50-vuotiaat (> 50 v), 50 - 60-vuotiaat (50-60-v.) ja
60- tai yli 60-vuotiaat (> =60).

Otos oli 218 suuruinen, kun ikatiedot puuttuivat 44 henkil6ltd. Omistus oli kasva-
nut nollaomistuksesta yhteensa 26 henkilén kohdalla. Heistéa 13 oli alle 50-vuoti-
aita, kahdeksan 50 — 60-vuotiaita ja viisi yli 60-vuotiaita. Omistus oli kasvanut jo

olemassa olleesta omistuksesta 29 henkilén kohdalla. Heista alle 50-vuotiaita
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oli 6, 50—60-vuotiaita 11 ja 60- tai yli 60-vuotiaita 12. Omistus oli vahentynyt yh-

teensa 17 henkilon kohdalla. Kukaan alle 50-vuotiaista ei ollut luopunut

omistuksesta. 50—60-vuotiaista neljan omistus oli vAhentynyt ja yli 60-vuotiaista
13:n. Omistus oli pysynyt 146 kohdalla samana. Alle 50-vuotiaita oli 49, 50—60-
vuotiaita 41 ja 60- tai yli 60-vuotiaita 56.

60 56

49

50
41

40

Muutos/henkilo
w
o

13 11 12 13
8
0
, HN O =
Omistus kasvanut Omistus kasvanut ~ Omistus vahentynyt Omistus pysynyt
nollasta samana

Omistusmaaran muutos

Em>50v m50-60v >=60 v

Kuvio 3.  Omistusmaaran muutos suhteessa ikaan (2019-2022).

Khiin nelio -testille asetettiin seuraavat tilastolliset hypoteesit:

HO: Pinta-alan muutos ei riipu iasta
H1: Pinta-alan muutos riippuu iasta.

Khiin nelio -testilla voitiin osoittaa, ettd omistusmaaran muutos riippuu tilastolli-
sesti merkitsevasti iasta. Khiin nelio -testin P- arvo oli 0,0037882, miké& on pie-
nempi kuin luku 0,01 (0,0037882 < 0,01). H1-hypoteesi jaa voimaan.
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9.5 Omistusmaaran muutos suhteessa sukupuoleen

262:sta koulutukseen ilmoittautuneista oli miehia 137 ja naisia 125. Tarkastele-
malla kuviota 4, omistus oli kasvanut nollasta 11 miehen kohdalla ja 15 naisen
kohdalla. Omistus on kasvanut jo olemassa olevasta omistuksesta 21 miehen
kohdalla ja 8 naisen kohdalla. Omistus on vahentynyt 12 miehen kohdalla ja vii-

den naisen kohdalla. Miehista 93:n omistus on pysynyt samana ja naisista 97:n.

120
100 93 ¥
80

60

Muutos/henkilo

40
21
20 11 1 . 12
5
0 I . . /= M
Omistus kasvanut Omistus kasvanut ~ Omistus vahentynyt Omistus pysynyt
nollasta samana

Omistusmaaran muutos

B Miehet M Naiset

Kuvio 3. Omistusmaaran muutos suhteessa sukupuoleen (2019-2022).

Khiin nelio testille asetettiin tilastolliset hypoteesit seuraavanlaisesti:

HO: Omistusmaaran muutos ei riipu iasta

H1: Omistusmaaran muutos riippuu iasta.

Khiin nelio -testilla voitiin todeta, ettd omistusmaaran muutos riippuu melkein
merkittavasti sukupuolesta. Khiin neli6 -testin P- arvo oli 0,030950103, mik& on
pienempi kuin luku 0,05 (0,030950103<0,05). H1-hypoteesi jaa voimaan.
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9.6 Omistusmaaradn muutos suhteessa koulutukseen osallistumiseen

Toisessa testissa vertailtiin omistajanmaaran muutoksia suhteessa koulutuksiin
osallistumiseen. Koulutukseen osallistuminen luokiteltiin seuraavasti: koulutuk-
seen ilmoittautunut ei ollut osallistunut yhteenkdan koulutukseen (0), osallistui
1-3- (1-3), 4-9- koulutukseen (4-9) tai kymmeneen tai yli kymmeneen koulutuk-
seen (>=10). Koulutuksia oli yhteensa yhdekséan erilaista, joten useampi oli
osallistunut useammin kuin kerran saman aiheiseen koulutukseen. Omistus-
maarassa oli tapahtunut muutoksia silloin, kun omistus oli kasvanut nollasta,
kasvanut jo olemassa olevasta omistuksesta, vahentynyt ja muuttumattomana,

kun omistusmaara oli pysynyt samana.

Kuvion 3 mukaan, koulutukseen osallistuneita, mutta siitd poisjattaytyneita oli
yhteensa 10. Heista kaksi oli hankkinut lisda metsaa ja kahdeksalla henkil6lla
omistus oli pysynyt samana. 1-3- koulutukseen osallistui ilmoittautuneista yh-
teensa 101. Osallistuneiden kesken yhteensa viidellatoista omistus oli kasvanut
nollasta ja kuuden, jo olemassa olevasta omistuksesta. Omistus oli vahentynyt
viiden kohdalla ja pysynyt saman 75:n kohdalla. 3—9- koulutukseen osallistu-
neita oli eniten, 134. Heidan kohdallaan 9: n omistus oli kasvanut nollasta ja
20:n jo olemassa olevasta omistuksesta. 11:sta henkilén omistus oli vahentynyt
ja 94:n omistus oli pysynyt samana. Kymmeneen tai yli kymmenen kertaa kou-
lutukseen osallistuneiden méara oli 17. Heista kahden omistus oli kasvanut nol-
lasta ja yhden jo olemassa olevasta omistuksesta. Yhden omistus oli vahenty-

nyt ja 13:sta pysynyt samana.
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Omistus kasvanut  Omistus kasvanut Omistus vahentynyt Omistus pysynyt
nollasta samana

75

Muutos/henkilo

Omisusmaaran muutos

[ Y] 1-3 39 >=10 (koulutusta)

Kuvio 3. Omistusméaaran muutos suhteessa koulutukseen osallistumiseen
(2019-2022).

Khiin neli6 -testilla voitiin todeta, etta koulutukseen osallistumisen maéarat eivat
suoranaisesti siitd, minkalaisia omistajanjarjestelyitd tehty, tai mikali niita ei ole

tehty. Khiin neli6 -testin hypoteesit olivat seuraavat:

HO: Omistusmaaranmuutos ei riipu koulutukseen osallistumisesta

H1: Omistusmaaranmuutos riippuu koulutukseen osallistumisesta.
Saatujen testitulosten perusteella omistusmaaranmuutos ei riipu koulutukseen

osallistumisesta, silla Khiin nelio -testin P- arvo on 0,2053917, mik& on suu-

rempi kuin luku 0,05 (0,2053917 > 0,05). HO-hypoteesi jaa voimaan.

10 Haastattelutulokset

10.1 Haastateltujen taustatiedot

Kuvion 5 mukaan haastateltavista (12) 5 oli naisia ja miehia oli 7. Heidan keski-
ikansa oli 64 vuotta. Nuorin haastateltava oli 49-vuotias ja vanhin 78-vuotias.

Keski-ikéisid metsanomistajia, eli n. 49-60-vuotiaita oli 4 ja i&kkaita, yli 60-
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vuotiaita oli 8. Keskimaarainen metsanomistusala metsanomistajaa kohden oli

87,2 ha. Kuolinpesén ja yhtyman omistusalassa on huomioitu omitusuudet.

Lahimetsanomistajat jaettiin alle 50 km:n matkalta metsatilalleen ja etametsén-
omistajat yli 50 km:n matkaltaan metsatilalleen. Jakauma oli 5 [&himetsanomis-
tajille ja 7 etAmetsanomistajille ja puolet. Alle 50 km:n paassa metsaéa omisti 5,
50—-100 km:n paassa yksi ja 150-300 km:n paassa 6 haastateltua. Haastatelta-
vista usea omisti metsaa useammassa kuin yhdessa omistusmuodossa. Yksin-
omistuksessa metsaa omisti yhteensa 5 haastateltavaa. Kuolinpesassa metsaa
omisti 3, yhtymassa 5 ja aviopuolisoiden kesken 2. Haastateltavien metsan-
omistusmuodot jakautuivat siten, etta yksi haastateltavista omistaa metsaa niin
yhtyméssa, kuin yksinkin ja toinen omistaa metsaa kahdessa eri yhtymassa.
Kuolinpeséassa ja yksinomistuksessa omistaa metsaa yksi haastateltava. Niin
yksin kuin yhtyméassa omistaa myos yksi haastateltu. Haastatelluista puolet (6)
oli elékeldisia. Loput heista olivat titteliltaan johtajia ja yrittajia ja liséaksi joukossa
oli yksi hankepaallikkd ja metsatalousinsindori. Haastateltavat olivat enimmak-
seen yli 60-vuotiaita.

Ika: 49-60v, yli 60v -
Metsdanomistusala: 0-20ha, 20-50ha, 50-150ha,
150-250h ]
Lahiomistajuus (<50km), Etdomistajuus (>50km) _
Metsdaomistusmuodot: Yksin, Kuolinpesa, Yhtyma, _
Aviopuolisot

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Kuvio 4. Haastateltujen taustatiedot.
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10.2 “Tarkein koulutusosio”

Haastatellut 1-12 on luokiteltu seuraavissa opinnaytetyon tuloksissa aakkosjar-
jestykseen (A-L), jotta haastateltuja voidaan myds tulkita yksiloittain, eika pel-
kastaan tapauksittain. Haastateltujen mieltymykset tarkeimmastéa koulutus-
osiosta perustuivat siihen, mista he saivat eniten hyottyja. Kahden vastaajan
mukaan, he olisivat aiemmin mieltdneet toisen koulutuksen tarkeimmaksi kuin

nyt, silla siita oli silloin heille enemman apua.

Kuvion kuusi mukaan, haastateltavista kolme ei osannut ottaa kantaa tarkeim-
paan koulutusosioon. Heistd A kokee ennemminkin, etté yleinen tietopddoma
on karttunut, eika taten osaa sanoa, etta mista han sai eniten hyoétyja. Metsan-
omistaja G mainitsi, ettd koulutuksista on jo jonkin verran aikaa, eika taten
muista, minka niisté kokee tarkeimmaksi. F ei osaa mainita vain yhtéa koulu-

tusta, josta olisi saanut erityisesti apuja.

Haastatelluista kolme koki metsaverotuksen koulutuksen olleen tarkein. Met-
sanomistaja C:lle ja E:lle taloudelliset ja ajankohtaiset asiat olivat tarkeimpia
koulutuksissa ja siksi metsaverotus oli heille se tarkein. Myos | sai eniten kirjan-

pitoon ja verotukseen vinkkejd metsaverotus koulutusosiosta.

Metsdnomistaja J:lle kuolinpesé/yhtyma ja purkaminen -koulutusosio oli tarkein,
silla sieltd han sai vinkkeja oman kuolinpesdomistuksen perusasioiden hoitami-
seen. J ei ole ennen kuolinpesan metsaomistuksensa saatua omistanut metsaa,

joten kaikki l&ahes kaikki asiat tulivat hanelle uutena.

Metsanomistaja H:lle mainitsi tarkeimmaksi koulutukseksi metsa sijoituksena -
koulutusosion, silla siella kasiteltiin minkalaisia erilaisia vaihtoehtoja metsan-

omistamiselle, on ja miten eri omistusmuodot kayttaytyvat verotuksellisesti.

Nelja haastatelluista koki omistajanvaihdos -koulutusosion olleen tarkein. Heista
metsanomistajat B, K ja L kokivat omistajanvaihdoksen olevan ajankohtainen ja
siksi koulutus oli tarpeellisin. Lisdksi metsdnomistaja K:lle sukupolvenvaihdok-

sen eri vaihtoehdot tulivat koulutuksessa tarkeimpind. Metsdnomistaja D:lle,
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taas omistajanvaihdoksen eri vaihtoehdot olivat tarkeimpié. D ei kuitenkaan koe

omistajanvaihdoksen olevan vield ajankohtainen.

o/

m Metsa sijoituksena
= Omistajanvaihdos
= Metsédverotus
Kuolinpesé/verotusyhtyma ja purkaminen

= Ej 0saa sanoa

Kuvio 5. Haastatellun tarkeimmaksi kokema koulutusosio.

10.3 Koulutuksesta saatujen tietojen hydédyntadminen kaytadnnossa

Koulutuksiin osallistumisen taulukko 3 antaa tietoa siitd, kuinka moneen koulu-
tukseen haastateltu oli osallistunut. Taulukossa ilmaistiin haastateltujen (A-L)
koulutuksiin osallistumista eriteltyn&: haastateltu on osallistunut paikan paalla
tai webinaarissa tai hanelle on lahetetty koulutuksesta tallenne. "W”-merkinnalla
taulukossa ilmaistiin sitd, ettd koulutustallenne on jaettu hanelle ja "x” -merkint,
jo siina on ollut myods paikalla webinaarissa. "X” on merkinta koulutuksen pai-
kalla olosta. Pelkka "W” -merkinté tarkoittaa, ettéa henkilé on ollut mukana ryh-
massa ja hanelle on jaettu tallenne, muttei valttamatta kuitenkaan ole ollut siina

paikalla.

Taulukon 3 numeroidut koulutusaiheet ovat taulukon 1 mukaisia. Koulutus nu-
mero 5 on metsaverotuksen koulutus, 7 puolestaan on omistajanvaihdoksen
koulutus. Koulutus 2 on maanmittauslaitoksen koulutus ja numero 1 digitiedon
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koulutusosio. Koulutus 9 on kuolinpesan ja verotusyhtyman koulutus, 6 on yh-

teismetsat, 8 on metsdnomistajan riskit ja 4 on sijoitukset -koulutus.

Metsaverotuksen, digitiedon, kuolinpesa/verotusyhtyman purkamisen- ja met-
sanomistajan riskit -koulutuksiin osallistui vahinta&n kerran, paikan paalla tai
webinaarissa yhteensé 10 haastateltua. Liséksi pelkka tallenne lahetettiin digi-
tiedon-koulutusta lukuun ottamatta yhteensa 4:lle. Metsa sijoituksena ja omista-
janvaihdos -koulutuksiin osallistui 9 haastateltua, ja webinaaritallenne lahetettiin
molemmista koulutuksista yhdelle henkildlle. Yhteismetsat- koulutukseen osal-
listui 6 haastateltua, ja pelkka tallenne lahetettiin myos 1:lle. Maanmittauslaitok-
sen: tietoa palvelua ja tutkimusta maasta- koulutukseen ei osallistunut haasta-

telluista kukaan, ja tallenne lahetettiin vain 1:lle.

Haasta- Koulutus Koulutus Koulutus Koulutus Koulutus Koulutus Koulutus Koulutus

teltu 5 7 2 1 9 6 8 4

A X(W) - - X(W) W X(W) X X

B W X(W) - X(W) X - X X

C 2X 2X - X X X X -
(2X &

D X W (X&W) (2X+W)  2X X X
W)

E 2X - - X(W) X(W) - - 2X

F (2X & W) X - X X - 2X 2X

G X X - X X - X

H X X - X X - X X

[ 2X 2X - X X X X X

J W - - - X(W) W W W
(3X &

K 3X (Xjaw) (2Xjaw) 2X 2X 2X X
W)

L 2X X - - - X X 2X

Taulukko 3. Haastateltujen osallistuminen koulutuksiin.
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Haastateltavista suurin osa oli saanut jonkinlaisia kaytannon vinkkeja metsien
kayttoon ja paassyt hyodyntamaan niita kaytannossa. Yksikaan vastaajista ei
kokenut koulutuksesta saatuja tietoja turhiksi vaan kokee keskiméaéaraisen opin
olleen hyvaa. Eniten apua metséasioihin olivat saaneet uusimmat metsanomis-
tajat (K ja J), joille lahes kaikki koulutuksessa kasittelyt asiat tulivat uutena. Met-
sanomistajista kolme ei osannut sanoa yhta konkreettista kaytannén vinkkia,

jota olisi paassyt suoranaisesti hyddyntamaan kaytannossa:

"Vahvisti entisia tietoja”

"Ajankohtaiset tiedot olivat tarkeita”

Liséksi muiden vahintaan yhden kaytannon hyédyn saaneen vastaajan mukaan,

kommentit olivat seuraavanlaisia:

“Pienistakin vinkeista on apua”

"Enemman on tullut kertausta ja tietoa valillisesti”

"Paatoksenteko yleisella tasolla vahvistunut, silla tietopadoma
karttunut. Mahdollisesti se muuttuu myohemmin paatokseksi.”

"Parasta oli kokonaisuus”

Haastateltu L, vastaa yleisesti saaneensa tietoutta omistajanvaihdokseen, kun
tavoitteena on luopua yhteismetsaosuuksista, kunhan metsat ovat ensin siirretty

osaksi yhteismetsaa. “Substanssiosaaminen on jaanyt vahalle”, han kertoo.

10: n haastateltua my0os kertoi, etta perheessa oli keskusteltu enemman metsa-
asioista, kuin koulutuksen jalkeen. Keskustelut olivat yleisimmin jalkipolven vali-
sid. Lisaksi keskustelua oli ollut enemman nykyisisséd kahdessa metsayhty-
Miss4, joissa asioista oli keskusteltu sovituissa kokouksissa, joita oli vimeaiko-
jen perusteella jarjestetty enemman aktiivisemmin. Heista toisen mukaan (K)
vastaava kokous oli my@s jarjestetty, johon olivat lisaksi kutsuttu yhtyman osak-
kaiden nykyinen jalkipolvi. Kahden vastaajan mukaan metsaasioista puhutaan

yhta paljon, kuin aina ennenkin.
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Nelja metsanomistajista (B, D, K, F) vastaa saaneensa sukupolvenvaihdoksen
eri vaihtoehdoista ajattelun arvoista tietoa, joista B kokee sen erityisen tarkeaksi
itselleen. B kommentoi, ettéa se, miten eri sukupolvenvaihdoksen vaihtoehdot
kayttaytyvat verotuksellisesti ja mitéa se tarkoittaa seuraavalle sukupolvelle on
ollut tarke&& omistajanvaihdosta pohdittaessa. Sukupolvenvaihdokseen F on
saanut koulutuksesta vinkin omaisuuden siirtdmisesta yhden sukupolven ylitse.
F kertoo, etta siirtamalla omaisuuden suoraan lapsenlapsilleen voidaan valttaa
kahdenkertainen verotus kahden sukupolven vélilla. C kertoo, etta han on saa-
nut tietoa, muttei kaytdnndn apua sukupolvenvaihdoksen tekemiseen. Lisaksi
kolme metsanomistajista kokee saaneensa apua jollain tapaa metsakaupan te-

kemiseen.

Kolme haastatelluista kertoo saaneensa kaytannon vinkkeja metsaverotukseen
ja kirjanpitoon, esimerkiksi menojen ja tulojen kirjaamiseen (G, F ja H). Kaksi
vastaajista (E & G) mainitsi maanmittauslaitoksen palvelut yhdeksi tarkeaksi
opiksi, ja heista E aikoo esimerkiksi kayttaa sahkoista kiinteisttnvaihdannan
palvelua omistajanvaihdoksen tekemisessa. D kokee, ettd séhkdinen kiinteis-
ténvaihdannan palvelu oli vahan tutumpi koulutuksen jalkeen kuin entuudes-
taan, kun hanen ja vanhempien valinen lahjoitus tehtiin D:lle vuonna 2021 sah-
koisen kiinteistonvaihdannan kautta, han arvioi. Lisdksi kaksi haastateltua (B ja
H) kertoivat saaneensa esitellyistd Metsakeskuksen sivuista pienia vinkkeja tie-
donhakuun. Metsdnomistajat B ja A saivat tietoa hoitotoimenpiteiden viivastymi-
sen vaikutuksista ja uskoa siihen, etta hoitotoimenpiteet tulisivat tehda ajallaan.
Lisaksi taimikonhoitoon yleista ja ajankohtaista tietoa saivat metsanomistajat C
ja G. Metsanomistaja B sai tietoa myds metsasuunnitelman ajantasaisuuden yl-

l&pitamisesta ja sen yleisestd ymmartamisesta.

Haastateltu K on uusimpia metsédnomistajia haastateltujen joukossa. K sai var-
muutta paatdksen tekoon kuolinpesan muuttamisesta yhtymaomistukseen. K:lle
l&hes kaikki koulutuksessa kasitellyt asiat tulivat uutena. K:n kuolinpesan purka-
minen yhtymamuotoon sai varmuutta ja juridista apua koulutusaineistosta. K:n
mukaan kuolinpesasta yhtymaan siirtyminen tapahtuikin perunkirjoitusta lukuun

ottamatta omin toimin. K toimii yhtyman taloudellisten asioiden hoitajana.
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Yhtyman osakkaiden kanssa on jarjestetty useita eri kokouksia, jotta yhtyma-
omistus saataisiin hyvaan vauhtiin. Myos osakkaiden lasten kanssa on keskus-
teltu yhtymassa, mikali innokkaita jatkajia olisi tiedossa. Nain ei kuitenkaan ole
ollut. K:n toimesta on yhtymassa keskustelu, etta yhteismetsan perustaminen
voisi olla lahitulevaisuuden tavoitteena, jotta metsatilat pysyisivat suvussa. Yh-
teismetsa tuli K:lle koulutuksen myd6ta tutuksi. Yhteismetsaomistus ei kuiten-

kaan ole saanut yhtymassa kannustusta.

Haastatelluista myds metsanomistaja J on suhteellisen uusi metsanomistaja
kuolinpesassa. Han kokeekin saaneensa eniten hyotyja kuolinpesat/verotusyh-
tyma-koulutuksesta. J toimii kuolinpesan hoitajana, ja hanen yleistietonsa met-
sasta on koulutuksen myo6ta karttunut. Saadut opit nakyvat kaytanndssa perus-
asioiden hoitamisessa kuolinpeséssé, ja kuolinpesan pitkdnajantédhtaimen suun-
nitelman luomisessa, silla kuolinpesan purkaminen odottaa kaytannoéssa kuolin-
pesén osakkaana olevan oikeustoimikelvottoman aidin kuolemaa, han arvioi. J
sai koulutuksesta Metsaan.fi kaytt6on apuja metsan sijainnin maarittamisesta
metsan tietojen l0ytamiseen. Lisaksi haastateltu on saanut vertaistukea muilta

kuolinpesaosakkailta koulutuksissa.

H:n yhteismetsan perustamisen tavoite vahvistui koulutuksesta saatujen tietojen
pohjalta. Metsanomistaja H:lle yhteismetsa oli tuttu termi jo entuudestaan, mutta
yhtyman perustamisesta yhteismetséksi sai han koulutuksesta ainutlaatuisia
kaytannon vinkkeja ja myos paatdksenteko vahvistui saadun tietopohjan my6ta.
Yhteismetsan perustaminen sai alkunsa koulutuksista saaduista vinkeista. Yh-
teismetsan hallinto, metsan suvussa jatkuvuus ja pienempi verotus ja verotus-

kaytantd motivoivat yhteismetsan perustamiseen, metsanomistaja kuvailee.

Haastateltavista yhdelle (G) yhteismetsa tuli enemmankin uutena asiana. G

pohtii, etta yksi vaihtoehto nimenomaan omistajanvaihdoksen tullessa ajankoh-
taiseksi, voisi olla omaisuuden liittdminen osaksi yhteismetsaa tai yhteismetsan
perustaminen. Mikali G:n nykyisesta yksin omistuksesta siirryttaisiin yhteismet-
saan, olisi paallimmaisena syyna se, etta lapsi paasisi osakkaaksi, vaikka met-

sanomistajuus yksin ei ensisijaisesti kiinnosta, G arvioi. Nykyinen
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metsanomistaja G, ei kuitenkaan itse halua harjoittaa metsétaloutta yhteismet-
sassa. Yhteismetsaan pitaisi tutustua ainakin enemman, jos han siihen siirtyy,
G pohtii.

10.4 Suunnitteilla olevat omistajanjarjestelyt

Metsdnomistajista kahdeksan ei ole hankkimassa tai saamassa perintona lisaa
metséaa enaa omistukseen. Metsanomistajista nelja (E, F, G, J) olisivat valmiita
ostamaan lisdd metsda. Yhtymaomistuksessa metséé omistava (E) metsan-
omistajista yksi olisi valmis ostamaan muiden osuuksia, mikali he niitd myisivat.
Metsdnomistaja E omistaa metsaa yksin 120 ha, josta yhtymaosuus on 18 ha.
Yhtymassa on lisaksi kaksi sisarusta, jotka omistavat molemmat myds 18 ha
metsaa. Paatoksenteko luonnistuu yhtymassa, mutta olisi valmis ostamaan si-
sarusten osuuksia, mikali he olisivat osuuksia myymassa. Talla hetkella han
hoitaa aktiivisesti yhtyméan kaikki asiat, silla osaamista ja kiinnostusta 16ytyy.
Yhtyméan muut osakkaat asuvat kaukana metsatilastaan, eivatka he oikeastaan
osallistu metsdasioiden hoitamiseen. Metsdnomistajat F ja G ostaisivat metsaa,
mikali sopivia ostokohteita 16ytyisi. Metsanomistaja J olisi lahitulevaisuudessa

kiinnostunut ostamaan muiden kuolinpesassa olevien osakkuuksia.

Haastateltavien keskuudessa yksin metséa omistavia oli yhteensa 5 ja he koki-
vat olevansa talla hetkelld tyytyvaisia nykyiseen metsanomistusrakenteeseen.

Heid&n kohdallaan ei ollut tehty omistajanjarjestelyitda omistajuusaikana.

Talla hetkella yhtyméaomistuksessa metsdd omisti nelja, ja heistéa kolme oli har-
kinnut jonkinlaisia omistajanjarjestelyitd yhtymalleen. Yksi haastatelluista (H) ol
toimeenpannut asian yhtyméan perustamisesta yhteismetsaksi. Liséksi haasta-
telluista yksi (K) oli ottanut yhtymassa asian esille yhtymé&n muuttamisesta yh-
teismetsaksi, mutta se ei ollut yhtymassa saanut kannatusta. Motivaationa yh-
teismetsaan oli ollut jalkipolven kiinnostuksen lisddminen metsanomistajuuteen,
jota ei talla hetkella ollut 16ytynyt. Sama motiivi kuin metsanomistaja K:n koh-

dalla oli my6s metsanomistaja G: n kohdalla yhteismetsiin liittdmisesta.
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Haastatelluista kaksi aviopuolisoiden kesken metsé&é omistavista toinen (L) ol
suunnitellut tekevansa toimenpiteita nykyisen aviopuoliso- omistuksen muutta-
misesta yhteismetséksi. Motivaatiotekija nykyisen omistusmuodon liittAmisesta
yhteismetséaksi oli ajatus sukupolvenvaihdoksen helpottamiseksi useille perillisil-
leen ja heidan kiinnostusten lisaéamiseksi helpompaan metsanomistajuuteen.

Aviopuolisoiden yhteinen metsaomistus oli 330 ha.

Yhtymaomistuksesta H oli aloittanut omistajanjarjestelyt yhteismetsan perusta-
miseksi. Yhtymassa osakkaita oli neljd, ja yhtymassa metsaa oli yhteensa 205
ha. Metsayhtymassa asiat ovat hoituneet hyvin sisarusten kesken, vaikkakin
paatoksentekoon vaaditaan yksimielisyytta, metsanomistaja kuvailee. Metsén-
omistaja H tiedostaa, etta paatoksenteko vaikeutuu, kun yhtymén osakkaat ei-
vat ole enaa sisaruksia seuraavalle sukupolvelle siirryttdessa. Metsayhtymassa
kukaan ei vastustanut yhteismetsan perustamista. Muutos metsayhtyman liitta-
misesta yhteismetsaan tapahtuu vuodenvaihteessa, nyt kun Maanmittauslaitok-
selta on hyvéksynta tullut. Tarkoituksena on, etta omistusosuudet pysyvét sa-

mana.

Metsaa kuolinpeséssa omistavia oli yhteensa kolme ja heistéa kahden (A, J) ti-
lannetta vaikeuttivat kuolinpesén osakkaana olevan oikeustoimikelvottoman ai-
din osakkuus kuolinpesassa. Metsanomistaja A:n kuolinpesa on ollut vuodesta
2016 ja J:n vuodesta 2018 lahtien, eikd minkdanlaisia omistajanjarjestelyja ole
sind aikana tehty. He kokivat, ettd kuolinpeséan purkaminen odottaa aidin kuole-
maa, johon edunvalvonta paattyy. Metsdnomistaja J olisi osakkaista valmis os-
tamaan muiden osakkaiden omistusosuuksia, mikali he aikoisivat niitd myyda.
Metsanomistajat A ja J kertovat, ettd kun oikeustoimikelvoton aiti ei endéa omista
metsaa kuolinpesdssa, vasta taman jalkeen jonkinlaisia omistajanjarjestelyja
voitaisiin tehda. Kolmannen metsaa kuolinpesassé vuodesta 2016 omistavan
metsanomistajan (C) tarkoituksena olisi luovuttaa omistusosuutensa toiselle
kuolinpesan osakkaalle eli hdnen omalle pojalleen. Luovutus odottaa viela edul-

lisimman ratkaisun I6ytamistd omaisuuden luovuttamiseksi.
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10.5 Viimeisimman metsétilan saantotapa

Viimeisten haastateltujen metsétilat olivat kolmen eri saannon kaltaisia: kauppa,
lahja ja perintd. Yhtymaomistuksessa omistavien kesken, kolmen metséanomis-
tajan viimeisin omistus on saatu ennakkoperintona (lahjoituksena) ja yhden
omistus on tullut perintdné kuolinpesan muodossa. Kuolinpesaomistuksesta siir-

ryttiin puolen vuoden sisalla yhtymaomistukseen, metsanomistaja (K) kuvailee.

Viimeisimmat ja pelkan yksinomistuksessa omistajien viimeisimmat metsat ovat
ostettu vapailta markkinoilta. Niin yksinomistuksessa kuin kuolinpesassa omis-
tavan yksinomistuksessa olevan viimeisin tila on saatu perintona. Yksin ja yhty-
massa omistavan yksinomistuksessa oleva tila taas on vapailta markkinoilta.
Myds aviopuolisoiden yhteisomistuksessa olevien viimeisimmaéat metsat ovat os-
tettu vapailta markkinoilta. Viimeisimmaéat metsatilat ovat vanhimmillaan 1992-|u-
vulta ja uusimillaan 2019-luvulta. Viimeisin kuolinpesé on vanhimmillaan 6 v

ikainen ja vanhin omistuksessa ollut yhtyméa 30-vuotias.

Taulukosta 3 nahd&&n muutokset, joita haastatellut ovat tehneet tarkastelujak-
sona 2019-2022 viimeisimpana saaduille metsatiloilleen. Havaitaan, ettd met-
sanomistaja K:n omistus on alkanut nollasta, kun kuolinpesdn omistuksesta on
siirrytty yhtymaomistukseen. Nykyaan L:n omistusosuus on yhtymassa 12,9 ha.
Metsanomistaja L:n kohdalla omistuksesta on luovuttu 5,2 ha:n verran. Omis-
tuksesta luovuttiin aviopuolisoiden kesken kaupan muodossa motiivina, etté
metsa saataisiin metsavahennyksen piiriin. Metsanomistaja D:n omistus oli kas-
vanut vanhemmilta saadun metsélahjan myota. Metsanomistajien E, GjaL: n

kohdalla omistus oli kasvanut vapailta markkinoilta ostetun omistuksen myG6ta.

Metsdanomistaja Metsdanomistusmuoto Omistus 2019/ha Muuttunut maara 2022/ha Muutos

D Yhtymdssa ja Yksin 103,55 64,35 Lahjoitus

E Yhtymassa ja Yksin 24,97 60,71 Kauppa

G Yksin 91,63 6,49 Kauppa

K Yhtyma 0 12,86 Kuolinpesa->Yhtyma
L Aviopuolisot 166,39 -5,15 Kauppa

Taulukko 4. Haastateltujen osallistuminen koulutuksiin.
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10.6 Omistajanvaihdoksen suunnittelu

Haastatelluista yksi (L) oli luopunut metsaomaisuudesta aviopuolisoiden kes-
ken, tarkoituksena metsavahennyksen saanti. Lisdksi han oli luopunut vuonna
2019 metsan hallintaoikeudesta, sen ollessa voimassa vuodesta 2002. Varsi-
naista omistajanvaihdosta kukaan haastatelluista ei ollut vield tehnyt Kannat-
tava metsanomistus hankkeen aikana vuosina 2019-2022. Haastatelluista kaksi
oli toteuttanut jonkinlaisen omistajanvaihdoksen heiddn omistusaikanaan, mutta
vuotta 2019 aikaisemmin, eli tarkastelujakson ulkopuolella. Haastatelluista nelja
oli hankkinut lisdd metsaa omistukseen ja yksi oli aviopuolisoiden kesken myy-

nyt metsaa.

Haastateltavista jokainen oli edes jokseenkin pohtinut omistajanvaihdosta, ja
heisté jokainen kokee, ettéd omistajanvaihdos olisi hyva tehda ajallaan, eli elinai-
kana. Jokainen haastateltu oli tehnyt jonkinlaisen alustavan paatoksen luovu-
tuksen suhteen. Yhden haastateltavan mukaan ainakin suurimmasta osasta
omaisuudesta olisi tarkoitus luopua hanen elinaikanaan, mutta voi olla, etta lo-
put jaavat perinnoksi, silla metséaa on paljon ja perillisia hanella on useampia.
Omistajanvaihdoksen toteuttamismenetelma oli joidenkin kohdalla jo suunni-
teltu. Lahjaluontoinen kauppa mainittiin haastateltujen keskuudessa useimmin.
Kauppa oli vaihtoehto heille, jotka aikovat myyda vapailla markkinoilla. Kaksi

vastaajaa suosi lahjaa, silla he eivat tavoitelleet omistajanvaihdoksessa rahaa.

Haastateltavilta kysyttiin, ettd mik& on motivaatiosi omistajanvaihdoksen tekemi-
seen? Kysymysta tarkennettiin viela seuraavasti: "’koetko omistuksesta luopumi-
sen olevan vaikeaa vai enemmankin helpottavaa?” Suurimmalle osalle tunnesi-
teet ja suvussa jatkuvuus olivat tarkeimpia tekij6ita. Veroseuraamusten mini-
mointi ei suoranaisesti ollut kenenkaan paatavoitteista omistajanvaihdokselle.
Tunnesiteet olivat 10 haastatellun ensisijaisia motiiveja omistajanvaihdokselle.
Myyminen vapailla markkinoilla ulkopuoliselle oli ainoastaan yhden tavoite siir-
taa metsdomaisuus seuraavalle, kun muille se oli toissijainen. Kukaan haastel-
tavista ei kokenut omistuksesta luopumista henkisesti vaikeaksi. Omistajanvaih-
dosta fyysisesti vaikeaksi ei suoranaisesti kokenut kukaan, mutta vastaajista

kaksi mainitsi, ettd omistajanvaihdos kylla vaatii suhteellisen paljon tyota.
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Suurimmalle osalle kuitenkin omistajan siirtdminen sopivalle jatkajalle olisi

enemmankin helpottavaa.

Toinen on pohtinut omistajanvaihdosta enemman kuin toinen, ja myds omista-
janvaihdoksen kokeminen ajankohtaiseksi vaihtelee haastateltavien valilla.
Omistajanvaihdoksen ajankohta ei suurimmalle osalle ollut kuitenkaan viela
koittanut. Haastateltavista yhteensa 8 suunnittelee tekevansa omistajanvaih-
doksen sukupolvenvaihdoksena. Nelja metsanomistajista suunnittelee omaisuu-
den myymista vapailla markkinoilla. Heista yksi (J) aikoo varmasti myyda sen
hetkisen metsdomaisuutensa vapailla markkinoilla, jotta metsa menisi sita ar-
vostavalle henkil6lle. Loput kolme (D, G, K) metsanomistaa harkitsee tilan myy-
mista vapailla markkinoilla vaihtoehtona sukupolvenvaihdokselle siitd syysta,
etta jalkipolvella ei ole talla hetkella kiinnostusta metséatilan jatkajaksi. Jokainen
metsétilan myymista pohtiva metsédnomistaja tiedostaa sen, ettd metsaomai-
suutta ei kannata antaa sellaiselle, joka siita ei ole kiinnostunut. He ovat kuiten-
kin sita mielta, ettd ideaalein tilanne vastaajien mukaan kuitenkin olisi, etta jalki-
polvi viela kiinnostuisi metsista. Metsdnomistajat D ja G eivat osaa arvioida, mil-
loin omistajanvaihdoksen aika on, mutta K olisi valmis luopumaan omistuksesta,
vaikka heti, mikali jalkipolvi olisi kiinnostunut jatkajaksi. “Antaa odottaa hetki,
etta nuoriso kypsyy ajatukseen”, K pohtii. D pohtii viela vaihtoehtoja omistajan-
vaihdokselle, eikd omistajanvaihdokselle ole viela kiirettd. G pohtii, ettd metsa-
omaisuuden liittdminen osaksi yhteismetsaa tai yhteismetsan perustaminen
voisi olla sellainen keino, jolla lapsikin paasisi osakkaaksi. Vaihto-ehtoon pitéisi
syvemmin tutustua, kun omistajanvaihdos tulee ajankohtaisemmaksi, mutta ei
vield ainakaan kymmeneen vuoteen. Metsdnomistaja G omis-taa reilut 100 ha
metsaa. Myds metsédnomistaja K oli ottanut yhtymassa asian puheeksi metsien

littdmista osaksi yhteismetsad, mutta se ei ollut yhtymassa saanut kannatusta.

Metsanomistajista myoskaan F, J ja A eivat osaa sanoa tarkempaa ajankohtaa
omistajanvaihdoksen tekemiselle. F kertoo, ettd omistajanvaihdos pyo6rii mie-
lessa ja han suunnittelee siirtdvansa omaisuuden yhden sukupolven ylitse lap-
senlapsilleen kahdenkertaisten veroseuraamusten minimoimisen takia. J & A:n
kuolinpesassa omistajien mukaan omistajanvaihdosjarjestelyitéd voidaan alka-

maan toteuttamaan, kun omistajien aidit luovuttavat omistusosuutensa
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perintdna. J kertoo, ettd omistajanvaihdokselle on vaikea maaritella ajankohtaa,
mutta J:n kohdalla omaisuudesta luovuttaisiin myymalla, jotta metséa menee oi-
kealla henkildlle. A:n kohdalla tehtaisiin sukupolvenvaihdos pojalle. Metsan-
omistaja A kokee, ettd sukupolvenvaihdos voitaisiin tehda vasta kuolinpesassa
olevan vajaavaltaisen aidin poismentyd. Omistajanvaihdos tehtaisiin pojalle ha-

nen intressiensa mukaan, silla hanellda on kokemusta metsaasioiden hoidosta.

Nelja vastaajaa (B, C ja I) arvioi omistajanvaihdoksen olevan lahitulevaisuu-
dessa, mutta tarkempaa ajankohtaa heidan on vaikea viel& sanoa. B on suunni-
tellut lahjaluontoista kauppaa potentiaalisena vaihtoehtona siirtdessaan metsa-
omaisuutensa pojalleen. Liséksi B rakentaa metsatilalleen metsatietd, jotta met-
san saavutettavuus paranisi ja uusi omistaja voisi hyddyntaa sita. Metsédnomis-
taja C suunnittelee sukupolvenvaihdosta lahjan tai lahjaluontoisen kaupan muo-
dossa pojalleen, mutta han etsii vield edullisinta tapaa omistajanluovutukseen,

joko luopumalla vahan kerallaan tai kaikki kerrallaan periaatteella.

Metsdnomistaja E suunnittelee, ettd omaisuus siirrettaisiin noin viiden vuoden
paasta kahdelle h&nen pojistaan. L suunnittelee sukupolvenvaihdoksen tapah-
tuvan 2—3 vuoden sisélla mahdollisten yhteismetsaosuuksien luovutusten
ohessa, kunhan yhteismetsaan on ensin ryhdytty. Vahintaankin osan omistuk-
sesta olisi tavoitteellista siirtda lapsenlapsille, L kuvailee. H taas arvioli, etta kol-
men vuoden paasta voisi olla sopiva ajankohta omistajanvaihdokselle, kun yh-
teismetsan toiminta on paassyt hyvaan vauhtiin. Toimitaan H:n isan tahdon mu-
kaan siten, etta tila pysyisi mahdollisimman pitk&dan kantasuvussa. Suku-pol-
venvaihdos tehtaisiin niin, etta hallintaoikeus pysyisi hanella esimerkiksi tietyn

maaraajan, H kuvailee.

10.7 Mets&nomistajan arvot ja tavoitteet

Suurimmalle osalle metsanomistajista taloudelliset arvot olivat tarkeimmat met-
san omistamiselle. Vain yhden haastateltavan kohdalla ekologiset arvot nayttay-
tyvét taloudellisia arvoja tarkeimpina. Myds muutamalle taloudellisia arvoja tar-

keimpana pitavalle metsien tuomat aineettomat hyddyt, kuten marjastus ja
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metsastys, olivat tarkeimpind. Yhtymaomistuksessa ja kuolinpesdomistuksessa
omistavien henkildiden tavoitteet olivat muillakin osakkailla samat, eika riitaan-

tuneisuutta ei ollut yhdessakaan yhtymassa tai kuolinpesassa.

K kuvailee: “Hyva metsan tuotto luontoarvoja unohtamatta” oli tarkeinta hanen
arvoillensa. H:lle ja I:lle taloudellisten tavoitteiden liséksi tavoitteena on ennallis-
taa luonnontilaisia alueita ja lisata metsien monimuotoisuutta. Myds L:lle talou-
delliset arvot olivat tarkeimmaét, mutta luonnonsuojeluasiat tulevat toisena tar-
keimp&na. Se nakyy kaytannossé L:n luonnonsuojelualueiden lisaamisené ja

hakkuissa lehtipuiden, erityisesti haapojen suosimisena.

Metsdnomistaja J pitdd ekologisia arvoja taloudellisista arvoista tarkeimpana.
Metsanomistaja kertoo, ettd han vuokraa metsdmaatansa tuulivoimalalle, mika
kertoo hyvin hanen arvoistaan. J pitaa tarkeana, ettd metsat hoidetaan ajallaan.
Myds H:lle tuulivoima-asiat ovat ajankohtaisia, silla tuulivoimakehittajat ovat

kiinnostuneita metsaalueista.

Haastateltujen keskuudessa metsia hoidetaan kokonaisuudessaan aktiivisesti,

ja mikéli metsanhoitoon ei itse osallistuta, palvelut teetatetaan ulkopuolisilla. Li-
saksi metsahoitoyhdistys hoitaa ainakin kahden metsanomistajan metsaasioita,
ja asiantuntija-apua kaytetaan aina tarvittaessa.

11 Pohdinta

11.1 Tulosten tarkastelu

Haastateltujen tutkimusaineisto on verraten pientd, joten haastatteluista tehtyja
kokonaisuuksia ei voida sen perusteella yleistad. Haastateltavia oli metsan-

omistusaineiston (262 hld) joukosta yhteenséa 12. Tutkimusaineisto oli kokonai-
suudessaan suurempi, mutta silti riittavan pieni tutkimustulosten yleistamiseksi.
Vastaavanlaista tutkimusaineistoa ja yhtalaisyyksia oli tuloksiin ndhden vaikeaa
l0ytaa, joten tuloksia perusteltiin paaosin teorian pohjin. Tuloksia voidaan myds
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pitdé& oikeanlaisina, silla tulkinnat ovat perusteltavissa ja tyon huolellisuus toteu-

tui paapiirteissaan.

Haastateltuja kysymyksia oli mielestani riittava maara, silla ne riittivat arvioi-
maan hankkeen vaikuttavuutta omistajanvaihdoksiin nahden. Osalle haastatel-
tavista jouduttiin esittamaan tarkentavia kysymyksia haastattelun aikana, silla
ensimmaisella kertaa haastateltu ei aina vastannut suoraan kysymykseen. Ky-
symykset olivat mielestani oikeanlaisia ja niita oli riittdva méaara. Haastattelutai-
dot kehittyivat haastattelujen myota. Haastattelut pysyivat hyvin 30 minuutin ai-
kataulussa, silla osa kesti hieman pidempéaén ja osa lyhyempéaéan vastata kysy-
myksiin. Huomioitavaa oli, ettd omistajanvaihdokseen liittyvat kysymykset eivat
puhuttaneet kaikkia haastateltuja ja eniten lisdkysymyksia taytyi esittaa omista-
janvaihdokseen liittyvien kysymysten kohdalla. Riittdva aineisto vastauksista

kuitenkin saatiin kerattya.

Metsatilan hallittu sukupolvenvaihdos on pitka prosessi, joka vaatii aikaa ja
suunnittelua. Metsanomistajuus alkaa usein joko metsan perimalla tai omasta
suvusta hankkimalla (Liimatainen 2013). Yleensa helpointa on toteuttaa suku-
polvenvaihdos nykyisen omistajan elinaikana ja lopputuloskin on taten kaikkien
kannalta parempi. Perint0 saattaa pirstottaa metsétilan osiin ja metsatilan jatku-
vuus saattaa jaada kysymysmerkiksi. My6s metsatilan myyminen on hyva vaih-

toehto, mikali sopivaa jatkajaa metsalle ei lahipiirista [6ydy.

Kokemuksia metsatilojen sukupolvenvaihdoksista erityisasiantuntijoiden n&ko-
kulmista kertovan opinnaytety6tutkimuksen perusteella suurimmalla osalla asi-
antuntija-apua hakevalla metsanomistajalla ei ole tarkkaa tietoa sukupolven-
vaihdostavoista (Karhu 2021). Kannattava metsédnomistus- hanke on hyva siina-
kin mielessa, etta metsanomistajien lahtotilanteet karttuvat koulutukseen osallis-
tumisen my6ta. Karhun (2021) opinnaytetyotutkimuksesta kay myaos ilmi, etté ai-
heina ik& ja metséatilasta luopuminen ovat arkoja, eika niisté ole yleensa helppo
puhua. Sama tilanne on Karhun tulosten mukaan siing, ettd metsanomistajista
osa ei halua ollenkaan luopua metsatilasta ja tila siirtyykin jalkipolville siten pe-

rinndn kautta. Opinnaytetyoni tuloksiin verraten, suurin osa haastatelluista
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kokee, ettd metsaasioista on puhuttu enemman koulutuksiin osallistumisen jal-

keen. llIman koulutuspohjaa vastaus olisi todennakdisesti ollut eri.

Haastattelutuloste perusteella Kannattava metsdnomistus- hankkeella on ollut
hyotyja sukupolvenvaihdoksen suunnittelussa. Haastatelluista jokainen oli pohti-
nut omistajanvaihdosta. Suurin osa haastatelluista on ensimmaista kertaa omis-
tajanvaihdosprosessin aarella. Heista useammalle potentiaalinen jatkaja oli tie-
dossa. Omistajanvaihdoksen ajankohtaisuus vaihteli suhteellisesti vastaajien
keskuudessa ja erilaiset tekijat myos vaikuttivat sithen. Yksi aikoi varmaksi
myyda metsansa vapailla markkinoilla. Kolmen haastatellun jalkipolven taman-
hetkinen kiinnostuksen puute jatkajaksi osoittautui hidasteeksi sukupolvenvaih-
dokselle. Heista kaksi oli myds pohtinut vaihtoehtoa metsien liittdmista yhteis-
metsaan, jotta tilat saataisiin pysyméaan suvussa. Metsétilan liittaminen yhteis-
metsaan voi tuoda ratkaisun sukupolvenvaihdokseen, silla yhteismetsaosuuksia

on helpompi siirtéaa eikd metsatilat mydskaan pirstoudu.

Metsatilasta luopumista ei voida pitaa perillisten hyvaksi itsestaan selvana, silla
laheisia perillisia ei valttamatta ole tai lahipiiri ei yksinkertaisesti innostu metsan-
omistuksesta. Vastaavassa tapauksessa tarkastelun nakékulma saattaa muut-
tua. Asiaa voisi tarkastella esimerkiksi tilan myymisella tai hyvantekevaisyytena
(Kiviniemi, Havia 2010.) Haastatelluista kolmen kohdalla paatoksenteko oli tie-
tylla tapaa vahvistunut koulutuksen myota. Tulosten perusteella uusimmat met-
sanomistajat saivat koulutuksesta eniten hyoétyja ja se oli nakynyt heidan kiin-
nostuksessaan ja toimenpiteissaan mm. perusasioiden hoitamisessa ja tiedon

hankinnassa.

Haastatelluista kahden kuolinpesdssé omistavan metséanomistajan osakkaana
oleva oikeustoimikelvottoman osakkuus oli tekija, jonka myota omistajanjarjes-
telyita ei ollut tehty, vaikka suunnitelmina olisi. Suurimmalle osalle haastatelta-
vista omistajanvaihdoksen toteuttamismenetelma oli tiedossa. Jokainen omista-
janvaihdoksen vaihtoehto oli tarkkaan esitelty omistajanvaihdoksen koulutuk-
sessa. Suosituin suunnitelmissa oleva toteuttamismenetelma oli lahjaluontoinen
kauppa, toinen tilan myyminen ja sitten lahja. Vain yksi haastatelluista mainitsi,

ettd osa omistuksesta saattaa jaada perinnoksi, silla metsdomaisuutta on sen
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verran paljon. Suunnitelma siita, miten omistajanvaihdos halutaan toteuttaa, on

merkittava tekija vaihdoksen onnistumiseksi ja sujuvoittamiseksi.

Kannattava metséanomistus -hankkeesta oli aiemmin keratty palautekoosteet ja
niiden mukaan koulutuksia pidettiin kokonaisuudessaan onnistuneena. Haasta-
telluilta ei lahdetty endé kysymaan varsinaista palautetta koulutuksista, mutta
mahdollinen palaute otettiin vastaan. Yhden haastatellun mukaan, koulutuk-
sessa kaytetty ammattisanasto oli sellaista, jota kuulijat eivat aina ymmartaneet.
Toinen haastateltu kommentoi yleisesti, etta osallistujien laht6tilanteet vaihteli-
vat merkittavasti haastateltavien keskuudessa. Lahtotilanteita voisi pyrkia joten-
kin viela kartoittamaan osallistujien keskuudessa. Osallistujien lahtokohdat vaih-
televat uusista metsanomistajista alan ammattilaisiin, joten lahtotilanteet ovat

vaistamattakin erit.

Metsdnomistusaineistosta saatujen tulosten mukaan ika oli merkittava tekija
omistajanjarjestelyjen kannalta. Esimerkiksi alle 50-vuotiaista kukaan ei ollut
luopunut metsdomistuksesta. Kun metsanomistajien keski-ika nousee, sukupol-
venvaihdosten maara kasvaa (Liimatainen 2013). Suomen metsanomistajista
suurin osa on elékelaisia, ja niin olivat myos ialtdan koulutukseen osallistuneet.
Joukossa oli kuitenkin myds nuorempaa vakea. Myds sukupuolella oli merki-
tystd omistajanjarjestelyissa tapauksittain tarkasteltuna, samaan aikaan kun
koulutuksiin osallistuneiden miesten ja naisten valinen ero oli hyvin pienta. Esi-

merkiksi miehet olivat ostaneet huomattavasti enemman metséa kuin nai-set.

11.2 Luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetybn osana tietoperustaa olivat haastattelut. Haastateltavat olivat kou-
lutukseen osallistuneita taysi-ikaisia henkilditad, jotka olivat antaneet suostumuk-
sensa haastateltavaksi, niin ettd annetut tiedot taltioidaan vain opinnaytetyon
hyvaksi. Henkilotietolakia noudatettiin opinnaytetydn alusta alkaen ja tutkimuk-
sessa esiteltyja haastateltuja ei voida tuloksista tunnistaa. Aineistojen luovutuk-
seen ja sen hallussapitoon tehtiin opinnaytety6ta varten tiedonluovutuspyynto,

jonka myota tietosuojalupa on hyvaksytty. Metsanomistusaineiston kasittelyssa
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on huomioitava nappailyvirheen mahdollisuus, joka tiedostaen Excelissa kasi-

telty aineisto ja siita johdetut tulokset tarkastettiin useampaan otteeseen.

Haastatellut pidettiin tietoisina siitd, ettd haastatteluun osallistuminen on vapaa-
ehtoista. Haastatelluilta kysyttiin lupa haastattelun nauhoittamiseksi, syysta, etta
kaikkea tietoa ei olisi ollut haastatteluun varatusta ajasta mahdollista ehtia kir-
jaamaan ylos. Jokainen haastateltu antoi luvan haastattelun nauhoittamiseksi.
Tieto oli myds ennakkoon ilmoitettu saatekirjeessa, joka suurimmalle osalle
myos lahetettiin. Saatekirjetta ei osalle haastatelluista l&hetetty, silla osa heista
halusi suorittaa haastattelun heti haastattelun ajanvaraussoiton yhteydessa.
Heiltd kuitenkin kysyttiin, mikéli he haluavat saatekirjeen haastattelun jalkeen,

joten saatekirje lahetettiin heista kahdelle viela jalkikateen.

Opinnaytetyossa kaytetty tietoperusta kerattiin luotettavista lahteista ja l6ydet-
tyyn tietoon suhtauduttiin yleisestikin lahdekriittisesti. Lahdeviittaukset ovat esi-
telty jokaisen tiedon yhteydessé, joka on lainattu tai referoitu alkuperaisesta lah-
teestd. Talla voidaan valttya opinnaytetytssa plagioinnilta, eli luvattomalta lai-
naamisesta. Haastatteluiden mydota arvioitiin luotettavuutta, siihen kaytettya ai-
kaa ja sen riittavyytta. Esimerkiksi, vaikuttiko haastattelun vuorovaikutussuhtee-
seen tiettyja tekijoita ja mita ne olivat. Haastatteluissa voitiin lisdksi arvioida
mahdollisia vastaamiseen vaikuttaneita tekijoita. (Hyvari ja Vuokila-Oikkonen
2016.)

MyGs opinnédytetydn toimeksiantaja toi tyohon luotettavuutta. Haastatellut kysy-
mykset kaytiin lapi toimeksiantajan kanssa, jotta kysymykset ovat oikeanlaisia ja
niilla saadaan haluttu tieto haastatellulta. Lisdksi opinnaytetydn varrella aineis-
toon liittyvien kysymyksien ilmaantuessa, toimeksiantaja oli aina valmis vastaa-

maan.

11.3 Jatkotutkimukset

Opinnaytetyotutkimus on ensimmainen Kannattava metsanomistus -hankkeesta

tehty tutkimus. Vuoden 2019 loppupuolella alkanut hanke on viela uusi, eika
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siita siksi ole muita tutkimuksia viela tehty. Hankkeeseen perustuvalla tutkimuk-
sella voidaan kehittdd hanketta ja luoda sille haluttaessa parannusehdotuksia,
kunhan ensiksi selvitetddn, miten hanke on paassyt vauhtiin. Kouluttautuminen
lisda tietoa metsanomistajien keskuudessa, ja sen kaytantdoon vieminen voi

vieda useita vuositakin aikaa.

Metsdnomistusrakenteen muutoksia voitaisiin tutkia myds pitkalla aikavalilla, ny-
kyisestéa 2022 vuodesta eteenpéin. Hankkeen vaikutuksia omistusmaaran muu-
toksiin voitaisiin tarkemmin tutkia perehtymalla tarkemmin metsanomistusai-
neistosta ilmi kayviin ja ei ilmi kayviin muutoksiin esimerkiksi kyselytutkimuksen
tiimoilta. Metsdnomistusaineistosta ei paasty ollenkaan kasiksi kuolinpeséassa ja
yhteismetsassa omistavien henkilémaéariin ja heidan tapauksiinsa yleisesti. Vas-
taavanlainen tutkimus antaisi mahdollisuuden ainakin suurempaan otokseen
kuin haastattelututkimus, joten omistusosuuksien muutoksista ja metsatalous-

maa-alan muutoksista paastaisiin enenemissa maarin perille.

Hankkeelle on tallakin hetkelld kehitteilla uusi koulutus, niin kutsuttu "ajoissa
tehty sukupolvenvaihdos”, jonka menestysta koulutukseen osallistuneiden kes-
ken voitaisiin kayttoonoton jalkeen mydhemmin tutkia. Palautekyselylomakkeita
kannattaa edelleen lahettaa osallistujille, etenkin kyseisestéd uudesta koulutuk-
sesta, mutta myods edelleen muista nykyisista koulutuksista.
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Liitteet

ALUKSI
- Alkuun selostus tutkimuksen tarkoituksesta ja kirjallinen tiedotteen luovu-

tus.

HAASTATELTAVAN TAUSTATIEDOT:
Haastattelun paivamaara:

Nimi:

Ik&:

Titteli:

Metsdnomistusala:

1. MISSA MUODOSSA OMISTAT METSAA JA MISSA METSATILASI
SIJAITSEE?

- Omistusmuoto: yksin, puolison kanssa, yhtyma, kuolinpesa, yhteis-
metsa?

- Jos ei omista, niin onko em. sukulaisilta tulossa metsaa omistuk-
seen/onko ostamassa?

- Jos omistat, onko tulossa lisdé ja/tai oletko ostamassa lisaa?

2. MITEN SAIT NYKYISEN/ VIIMEISIMMAN METSATILASI? KUVAILE,
ONKO OMISTUSRAKENNE PYSYNYT SAMANA VAl ONKO JO-
TAIN OMISTAJAJARJESTELYJA TEHTY JA MILLAISIA NE OLIVAT.

- Sukupolvenvaihdos, kauppa, muu omistajanvaihdos, mika?

3. MITKA OVAT METSANOMISTAJAN TAVOITTEET JA ARVOT? MI-
TEN TAVOITTEET NAKYVAT METSASI TOIMENPITEISSA KAYTAN-
NOSSA? SAITKO VINKKEJA METSIEN KAYTTOON HANKKEEN KOU-
LUTUKSISTA?

- Arvio erilaisten arvojen painottumisesta: luontoarvot, taloudelliset arvot,

sukulaisuus jne.
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4. MITEN OLET ONNISTUNUT HYODYNTAMAAN KOULUTUKSESTA
SAATUJA TIETOJA KAYTANNOSSA?

- Palvelujen hyddyntadminen: oletko kayttanyt entista enemman sahkoisia
palveluita?

- Metsaan.fi, kuutio, OmaVero...Muut?

- Kaytanndn metsanhoito, omistajanvaihdos, metsasijoittamisen aloitta-
minen tms.?

- Keskustelu perheessa: onko keskusteltu enemman kuin aiemmin?

- Arvio tietojen ja palvelujen kayttéonotosta ja helppoudesta.

5. MIKALI OLET TEHNYT OMISTAJANVAIHDOKSEN ENNEN/JAL-
KEEN KOULUTUKSEN: MILLOIN JA MITEN?

- Ennen-jalkeen tilanne?

- Toteutus?

- Suunnitelmia, onko aikomus tehda?

6. MIKALI ET OLE TEHNYT OMISTAJANVAIHDOSTA, ONKO AIKO-
MUKSENASI TEHDA? KUVAILE SYYTA/SYITA, MIKSI ET OLE VIELA
TEHNYT.

- Kokeeko tarkeaksi/ajankohtaisuus, osaaminen/riittavat valmiudet, tyo-
lays tms.

- Onko viela niin nuori, etté vasta tutustuu aiheeseen?

-Onko koulutuksista tullut apuja suunnitteluun ja mill& tavoin?

7. MIKA ON MOTIVAATIOSI OMISTAJANVAIHDOKSEN TEKEMI-
SEEN?

- Metsan pysyminen suvussa (tunnesiteet), raha, veroseuraamusten mi-

nimointi muu?

- Koetko luopumisen olevan vaikeaa vai helpottavaa?

- Arvio suhtautumisesta omistajanvaihdokseen.

8. MINKA KOULUTUSOSION KOIT TARPEELLISIMMAKSI?

- Miksi juuri tAma&? Mita hyotyja sait nimenomaisesta?
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Metsakeskus

Saatekirje
Hyva metsanomistaja!

Olen metséatalousinsinddriopiskelija Karelia-ammattikorkeakoulusta ja suoritan
opinnaytetyotutkimusta Kannattava metsanomistus -hankkeen vaikutuksista
omistajanvaihdoksiin. Teen tutkimuksen toimeksiantona Suomen Metsakeskuk-
selle, joka tutkimustuloksiani paasee hyodyntdméaan. Opinnaytetyon tarkoituk-
sena on perehtya etenkin asiakkaiden metséanomistusrakenteeseen ja sen muu-

toksiin, seka selvittdd metsdnomistajan tavoitteita ja aikomuksia.

Haastattelu on yksi tyon tutkimusmenetelmistd, ja haastatteluun osallistuminen
on vapaaehtoisa. Haastattelu toteutetaan puhelimitse ja puhelinkeskustelu tallen-
netaan, silla en haastattelun aikana ehdi kirjaamaan kaikkea vastaamaanne ylos.
Haastatteluun on varattu aikaa 30 minuuttia ja varsinaisia kysymyksia on yh-
teensa kahdeksan. Valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole, joten haastateltava voi
itse vapaasti jasennelld vastauksena. Kaikkia vastaamaanne kasitellaan luotta-

muksellisesti ja anonyymisti.
Kiitamme yhteistydstanne!
Katri Lakso

metsatalousinsinddriopiskelija

Katri.Lakso@edu.karelia.fi



