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1  JOHDANTO  

1.1  Aiheen esittely 

Poliisin työssä joudutaan jatkuvasti stressaaviin ja arkielämästä poikkeaviin tapahtumiin. Poliisin am-

matille on ominaista nähdä ja kokea asioita, joita ei arkielämässä näe tai koe. Usein nämä työtehtävät  

voivat olla hyvinkin traumaattisia tai stressaavia tapauksia, joita on tärkeä jälkeenpäin purkaa.    

 

Työturvallisuuslain (738/2002) mukaan työnantaja on tarpeellisilla toimenpiteillä velvollinen huolehti-

maan työntekijöiden turvallisuudesta ja terveellisyydestä työssä. Työnantajan tulee järjestelmällisesti 

selvittää ja tunnistaa työpaikan vaara- ja haittatekijät sekä pyrkiä mahdollisuuksien mukaan poista-

maan tai vähentämään niiden vaikutusta. Tämä velvoittaa työnantajaa huolehtimaan ja seuraamaan 

henkilöstön hyvinvointia.  

 

Jokainen ihminen käsittelee kriisitilanteet yksilöllisesti. Etenkin nuoremmat konstaapelit saattavat 

reagoida vahvemmin tilanteisiin, jotka ovat kokeneemmalle poliisille jo “arkipäivää”. Poliisin hyvin-

voinnin tueksi poliiseille järjestetään traumaattisten työtapahtumien jälkeen purkukeskusteluita. Pur-

kukeskusteluiden tavoitteena on käydä tapahtuma läpi siihen koulutetun henkilön kanssa niin, ettei 

yksilö joudu käsittelemään yksin kokemaansa traumaattista tapahtumaa. 

 

Purkukeskusteluita pyritään järjestämään matalalla kynnyksellä, jotta jokainen poliisi saisi tarvitse-

mansa avun. Nykyään purkukeskustelut ovat joissakin tapauksissa pakollisia, eli esimiehen määrää-

miä, jotta poliisin ei itse tarvitsisi pyytää apua.   

 

Esimiesten tulee erityisesti kiinnittää huomiota opiskelijoiden, työuransa alussa olevan ja/tai muutoin 

kokemattoman, uusiin tehtäviin siirtyneen työntekijän työkyvyn tukemiseen kriittisen tilanteen yhtey-

dessä. Purkukeskusteluja tulee tällöin järjestää matalalla kynnyksellä (Poliisihallitus, 2019). Tämän 

määräyksen pohjalta erityisesti nuorempien konstaapeleiden määräys purkukeskusteluihin pitäisi olla 

hyvin matala.  

 

Tämän opinnäytetyön tutkimuksen aihe on tärkeä, sillä tutkimuksessa saadaan tietoa siitä, pääsevät-

kö nuoremmat konstaapelit purkukeskusteluihin vai ovatko he jääneet ilman purkukeskustelua josta-

kin tapahtumasta. Mikäli tutkimuksessa huomataan, että nuorempi konstaapeli ei harjoittelun aikana 

ole päässyt purkukeskusteluun, vaikka olisi kokenut sen tarpeellisena, niin siihen jatkossa osattaisiin 

kiinnittää tarkemmin huomiota.  

 

Tämän opinnäytetyön tutkimuksen aihe keskittyy nuorempien konstaapeleiden kokemuksiin purku-

keskusteluista Poliisiammattikorkeakoulun harjoittelun aikana. Tutkimuksen tarkoituksena on selvit-



 

4 

 

tää, ovatko nuoremmat konstaapelit saaneet apua traumaattisten tai stressaavien työtehtävien jäl-

keen.   

 
 

1.2  Miksi valitsimme aiheen 

Kyseisestä aiheesta on tehty yksi aikaisempi vastaavanlainen opinnäytetyö (Nuorempien konstaape-

leiden asenteita purkukeskusteluita kohtaan, Samuli Merjavuo 10/2020). Kyseisessä opinnäytetyössä 

haastateltiin kolmea nuorempana konstaapelina Poliisiammattikorkeakoulun työharjoittelujakson suo-

rittanutta henkilöä. Me omassa opinnäytetyössämme keskitymme nuorempien konstaapeleiden työ-

harjoittelussa kokemiin purkukeskusteluihin ja siihen, onko purkukeskustelun mahdollisuutta tarjottu.  

 

Aiheena purkukeskustelut ovat mielestämme mielenkiintoisia, koska olemme molemmat työharjoitte-

lun aikana käyneet purkukeskustelussa ja kokeneet sen hyvinvointimme kannalta hyödyllise-

nä. Tutkimuksen kautta on mielenkiintoista saada tietää myös muiden opiskelijoiden kokemuksia ai-

heeseen liittyen. Toivomme myös, että työstämme olisi hyötyä myös ohjaajille, jotta nuorempia kons-

taapeleita ohjattaisiin purkukeskusteluihin pienemmällä kynnyksellä.  

 

2  AIHE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on havainnollistaa Poliisiammattikorkeakoulun perustutkintoa 

(AMK) suorittavien opiskelijoiden kokemuksia työharjoittelun aikana käydyistä purkukeskusteluista. 

Tutkimus rajataan työharjoittelussa oleviin opiskelijoihin sekä jo työharjoittelun suorittaneisiin opiskeli-

joihin, jotka eivät ole vielä valmistuneet.  

  

Purkukeskustelut on hyvin laaja aihe ja tämän vuoksi on tärkeää rajata aiheen käsittelyä jollain tapaa. 

Päädyimme rajaamaan aihepiirin nuorempien konstaapeleiden näkemyksiin ja kokemuksiin koetuista 

purkukeskusteluista työharjoittelun aikana. Mielestämme nuoremmat konstaapelit ovat hyvä ana-

lysoinnin kohde aiheen tutkimiseen, koska heidän näkemyksensä työkokemuksen ja työorientoitumi-

sen suhteen voivat erota virkauraltaan kokeneemmista poliiseista.  

 

Tutkimuksella saadaan myös tietoa, ovatko nuoremmat konstaapelit hyötyneet purkukeskusteluista 

työssä, sekä miten kukin on purkukeskustelut omalla kohdallaan kokenut.  

 

Tutkimuskysymykset:  

1. Ovatko nuoremmat konstaapelit osallistuneet purkukeskusteluihin harjoittelun aikana.  
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2. Onko nuorempi konstaapeli kokenut tarvitsevansa purkukeskustelua, mutta sitä ei ole jär-

jestetty. 

3. Kokivatko nuoremmat konstaapelit, että purkukeskusteluista oli hyötyä. 

4. Millaisia eroja nuorempien konstaapeleiden kokemuksissa purkukeskusteluista esiintyy. 

 

 

3  TIETOPERUSTAN ESITTELY  

 

Seuraavaksi avataan tutkimuksen kannalta keskeisimmät käsitteet, jotka kytkeytyvät opinnäytetyö-

hön.  Opinnäytetyössä käsitellään alkuun sitä, mitä kriisitilanne tarkoittaa ja miten kriisireaktion vai-

heet  etenevät. Näiden jälkeen avataan psykologinen purkukeskustelu ja jälkipuinti eli  defusing ja 

debriefing. Poliisihallitus on tehnyt määräyksen kriittisten tilanteiden jälkitoimista poliisihallinnossa, 

jota käydään myös opinnäytetyössä läpi. 

 

 

3.1 Kriisi 

Kriisi -käsite on hyvin tuttu arki- ja ammattikielessä jo vuosikymmenien takaa. Sana kriisi tulee krei-

kan kielestä ja tarkoittaa äkillistä pysähtymistä, käännekohtaa, tilannetta, jossa henkilön aiemmat 

kokemukset ja keinot eivät riitä ratkaisemaan ongelmaa. (Palosaari 2007, 22).  

 

Psyykkiset kriisitilanteet voidaan jakaa käytännössä kahdeksi erilaiseksi kriisiksi, jotka ovat trau-

maattiset kriisit ja kehityskriisit. Traumaattiset kriisireaktiot laukeavat äkillisistä ja odottamattomista 

kokemuksista, kuten läheisen kuolema tai äkillinen työstä erottaminen. Traumaattiset kriisit ovat 

sellaisia tapahtumia, jotka uhkaavat ihmisen fyysistä olemassaoloa, sosiaalista identiteettiä, ja tur-

vallisuuden tunnetta. Kehityskriisit puhkeavat ulkoisista tapahtumista, joiden voidaan katsoa kuulu-

van elämään, mutta jotka yksittäistapauksissa muodostuvat suuriksi ja ylitsepääsemättömän tun-

tuisiksi asioiksi, kuten lapsen synnytys tai eläkkeelle siirtyminen. (Cullberg 1991, 17).  

 

Psyykkinen kriisi on tuskallinen kokemus, mutta sen avulla ihminen voi kehittyä ja oppia paremmin 

ymmärtämään ja tuntemaan omia rajojaan. Toisaalta kriisi voi myös johtaa katkeruuteen ja ulko-

puolisuuteen. (Cullberg 1991, 113)  

 

Kriisille on hyvin ominaista tietyt oireet sekä tietynlainen kulku. (Hammarlund 2004, 88) Tällaisia 

ovat esimerkiksi yksinäisyyden ja hylätyksi tulemisen tunne sekä sekasorron kokemukset. (Cull-

berg 1991, 140)  
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3.1.1  Kriisireaktion vaiheet  

Kriisireaktio jaetaan omiin kaavamaisiin vaiheisiin, jotka ovat shokkivaihe, reaktiovaihe, Uudelleen-

suuntautumisvaihe ja läpityöskentelyvaihe. On muistettava, että tämä jako ei kuitenkaan ole sääntö, 

vaan eri vaiheet voivat limittyä päällekkäin. Tämä jako voi kuitenkin auttaa ymmärtämään ja käsitte-

lemään tilannetta. (Hammarlund 2004, 96) 

 

Kriisin kestoon vaikuttavat monet tekijät. Kriisireaktion voimakkuus riippuu stressitekijän laadusta ja 

voimakkuudesta, yksilön psyykkisestä herkkyydestä sekä aiemmista traumoista. Koulutus, yksilön 

psyykkinen vahvuus sekä jo aiemmin koetut, valmiiksi integroidut tilanteet lieventävät kriisiin joutu-

neen psyykkisiä oireita. (Hammarlund 2004, 96) 

 

3.1.2  Sokkivaihe  

Sokkivaihe on ensimmäinen vaihe kriisireaktioita.  Tämä vaihe kestää lyhyestä hetkestä muutamiin 

päiviin. Sokkivaiheessa yksilö torjuu todellisuuden kaikin voimin, koska hänellä ei ole mahdollisuutta 

vielä reagoida tapahtuneeseen ja sisäistää tapahtumaa. Sokkivaiheessa ja sokin ollessa vallassa 

saattaa yksilö olla päällepäin ja pinnallisesti hyvin järjestynyt, mutta kuoren alla kaikki voi olla sekai-

sin. (Cullberg 1991, 142 - 143)  

 

Vaikka sokissa olevalla ei näennäisesti olisi tunteita, se ei tarkoita sitä, että häneltä puuttuisivat tun-

teet vaan sitä, että tunteet ovat peitossa kuoren alla.  Tunteiden tukahduttaminen ja kieltäminen voi-

vat saada yksilön tuntemaan, että kaikki olisi hallinnassa, vaikkei näin olisikaan. Sokkivaihe on dis-

sosiaatio- eli lohkomisvaihe ja sitä leimaa tunneperäinen emotionaalinen etäisyys. (Hammarlund 

2004, 98)  

 

Sokissa aivojen kapasiteettia on käytössä suurempi osa kuin normaalioloissa. Tällöin myös ihmisen 

aistihavainnot ovat vahvempia ja ne uppotuvat suoraan aivoihin ilman valikoitumista ja muokkautu-

mista. Tämän takia mielikuvat ja aistivaikutelmat ovat erittäin vahvoja, yksityiskohtaisia ja selkeitä. 

Aistihavainnot ovat niin vahvoja, että aivot myöhemmin tuottavat niin sanottuja "flashbackejä". Ne 

ovat sokkitilassa syntyneitä voimakkaita aistihavaintoja, joita esiintyy usein traumaattisen tilanteen 

jälkeen. Yleisimmät aistihavainnot ovat näköhavainnot, mutta näitä voivat myös olla, kuulo-, haju-, 

tunto- sekä makuhavainnot.  (Saari 2003, 42) 

 

Sokissa olevaan ihmiseen tekee suuri vaikutus hänen kohtaamansa henkilöt ja se, mitä he sanovat. 

Vain muutaman minuutin keskustelu voi olla niin tärkeä, että ihminen muistaa sen koko loppuelämän-

sä ajan. Sokkivaiheessa asiat ja sanat, joita ihminen kuulee pelastushenkilöltä, poliisilta tai tervey-

denhuoltohenkilöltä ovat erittäin tärkeitä, koska ne antavat koko tapahtumalle sävyn. (Saari 2003, 43) 
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3.1.3   Reaktiovaihe   

Sokkivaiheen jälkeen tulee reaktiovaihe, jolloin yksilön piilevät ja pidätetyt tunteet tulevat esiin. Ihmi-

nen pääsee vähitellen yhteyteen tapahtuneen kanssa, mikä pakottaa hänet etsimään järjestystä se-

kasortoiseen tilanteeseen. Sietämätön tunne houkuttelee pakenemaan. Ihmiselle syntyy helposti 

suhdetta todellisuuteen häiritsevä pako- ja sopeutumismalli. (Hammarlund, 2004, 98.)  

 

Siirtyminen reaktiovaiheeseen edellyttää sitä, että vaarallinen ja uhkaava tilanne on ohi. Ihmisen on 

myös tunnettava, että hän on turvassa. Tämän takia usein reaktiovaiheeseen siirrytään täydellisesti 

vasta kun ollaan kotona, koska usein oma koti edustaa turvallista paikkaa. (Saari 2003, 52) 

 

Etenkin tulevaisuudenmenetyskokemukset, eli kokemukset siitä, että mikään ei ole entisellään  ja 

mieleen voimakkaasti pyrkivät masennuksen, syyllisyyden ja pelon tunteet ovat yleisiä reaktiovai-

heessa. Ihmisillä voi esiintyä uudelleenkokemista traumaattisesta tapahtumasta unissa, painajaisissa 

tai jopa hereillä ollessaan. (Hammarlund 2004, 99)  

 

Sokki- ja reaktiovaiheet muodostavat yhdessä kriisin akuutin vaiheen. Tämä vaihe kestää korkeintaan 

4–6 viikkoa. Reaktiovaiheen voidaan sanoa alkavan silloin, kun kriisiin joutuneen on pakko avata sil-

mänsä näkemään tapahtunut sen jälkeen, kun hän on ensin yrittänyt sulkea siltä silmänsä ja päästä 

tapahtunutta pakoon. (Cullberg 1991, 143)  

 

Tietoisuuden myötä tulevat myös tunteet. Reaktiovaiheessa ihminen itkee paljon, mutta ei välttämättä 

osaa sanoa syytä sille miksi hän itkee. Tyypillisiä tunteita ovat, suru, häpeä, aggressiot, pelot epätoi-

vo, tyhjyyden tunne, ahdistus, itsesyytökset ja syyllisyydentunnot. Välillä ihminen voi kuitenkin kokea 

helpotuksen tunnetta, että olisi voinut käydä pahemminkin. (Saari 2003, 53-54) 

  

3.1.4  Läpityöskentelyvaihe 

Läpityöskentelyvaiheen alkaessa akuutti vaihe on päättynyt. Läpityöskentelyvaiheessa traumaattisen 

kokemuksen kokenut henkilö alkaa vähitellen keskittymään elämään ja tulevaisuuteen, kun tähän asti 

hän on keskittynyt traumaan ja menneisyyteen. Tässä vaiheessa yksilö alkaa hyväksymään mahdolli-

set muutokset ja alkaa elämään niiden kanssa ja hyväksyy ajatuksen tulevaisuudesta. Läpityöskente-

lyvaiheen aikana yksilö alkaa vähitellen toimia entiseen tapaan ja on valmis kohtaamaan uusia ko-

kemuksia. (Cullberg 1991, 151–152)   

 

Läpityöskentelyvaiheessa traumaattisen kokemuksen työstäminen tapahtuu omassa mielessä, joko 

tietoisesti tai tiedostamatta. Ihminen saattaa luulla, että hän ei aktiivisesti ajattele kokemusta, mutta 
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tästä huolimatta sen työstäminen on käynnissä. Tyypillisiä oireita läpityöskentelyvaiheessa ovat muis-

ti- ja keskittymisvaikeudet, koska osa tarkkaavaisuudesta suuntautuu traumaattisen kokemuksen pa-

riin. (Saari 2003, 63) 

 

 

3.1.5  Uudelleensuuntautumisvaihe 

Tässä vaiheessa yksilö ymmärtää traumaattisen tapahtuman olevan osa hänen elämäänsä, mutta 

sen ei tarvitse estää häntä saamasta kosketusta elävään elämään. Yksilö alkaa löytämään uusia mie-

lenkiinnonkohteita ja itsetunto alkaa palautumaan. Uudelleensuuntautumisvaiheessa yksilö on saanut 

käsiteltyä kriisin aiheuttamat tunteet, vaikka hän voikin kokea niitä tunteita vielä myöhemmin nopeina 

tuskallisina viiltoina aina silloin tällöin. (Cullberg 1991, 153–154)  

Yleisesti traumaattiset tapahtumat aiheuttavat elämään paljon muutoksia. Sopeutuminen tapahtu-

neen tuottamiin muutoksiin alkaa tapahtuneen hyväksymisen kautta. Usein myös huomaamatta ta-

pahtuu vähitellen kehitystä. Traumaattisen kokemuksen toivottu lopputulos ja tavoite on se, että ko-

kemus ei ole torjuttu tai kielletty vaan, että se olisi läpityöstetty. (Saari 2003, 67–68)  

Traumaattisten kokemusten työstämisessä on olennaista se, että on oppinut kohtaamaan vaikeuksia 

ja menetyksiä sekä sietämään ja tunnistamaan niiden herättämät reaktiot ja käsittelemään niiden he-

rättämät tunteet ja ajatukset. Itseluottamus vaikuttaa myös siihen, miten kukin yksilö käsittelee trau-

maattisia kokemuksia. Esimerkiksi jos luottaa itseensä ja uskoo selviävänsä vaikeistakin kokemuksis-

ta, edellä mainittu tuntuu enemmänkin vain haasteelta. Jos taas ei luota itseensä eikä usko sel-

viävänsä koetusta kokemuksesta antaa tällöin helpommin periksi ja vaikeudet aiheuttavat paineita. 

(Saari 2003, 69,70) 

 

3.2  Traumaattiset kokemukset työssä  

Toiset ammatit ja työtehtävät tuottavat traumaattisia kokemuksia jatkuvasti.  Tällaisia ovat esimerkiksi 

poliisin ammatti, pelastustyö ja monet terveydenhuollon tehtävät. Näiden ammattikuntien työntekijät 

voivat kohdata kahdenlaista ammatillista stressiä. Näissä ammateissa joutuu kohtaamaan päivittäin 

ihmisiä, jotka ovat joutuneet kokemaan järkyttäviä asioita ja tapahtumia. Näiden ihmisten kohtaami-

nen, heidän tunteiden, kärsimyksen ja tuskan näkeminen on omiaan aiheuttamaan stressiä ja trau-

maattisia kokemuksia työntekijöille. Työntekijät joutuvat toisaalta myös työtehtävissään uhkaaviin 

tilanteisiin. Työntekijät voivat kokea itse työssään traumaattisia tapahtumia, koska aina työtehtävät 

eivät ratkea myönteisellä tavalla. Nämä tapahtumat voivat järkyttää heitä henkilökohtaisesti. Tietyt 

tekijät luovat edellytyksiä sille, että samanlaiset traumaattiset kokemukset eivät aiheuta ammattiautta-

jissa yhtä voimakkaita kokemuksia kuin niin sanotuille maallikoille. (Saari 2003, 277) 
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Tällaisia tekijöitä ovat:  

1. Alalle valikoituminen  

Näihin ammatteihin valikoituu usein henkilöitä, joilla on hyvä stressinsietokyky ja jotka selviytyvät vai-

keista tilanteista tavanomaista paremmin. Näitä kykyjä testataan myös jo valintakokeissa ja niihin 

kiinnitetään siellä erityistä huomiota. (Saari 2003, 277) 

2. Koulutus  

Koulutukseen kuuluu osa-alueita, jotka valmistavat työntekijöitä tuleviin työtehtäviin ja niiden trau-

maattisiin vaikutuksiin. (Saari 2003, 278) 

3. Kokemus  

Vuosien varrella kertynyt kokemus työtehtävistä vaikuttaa siihen, miten erilaiset tilanteet kokee. Ko-

kemuksen kertyessä erilaisista tapahtumista, tuo se mukanaan myös rauhallisuutta ja taitoa selviytyä 

näistä tilanteista. Tämä edellyttää kuitenkin sitä, että osaa käsitellä traumaattiset kokemukset pois 

niin, etteivät ne kasaannu. (Saari 2003, 278) 

4. Harjaannus  

Uudet ja ennalta-arvaamattomat tilanteet ovat usein stressaavimpia. Tämän takia harjoitukset, joissa 

harjoitellaan tällaisia vaikeita tehtäviä luovat myös valmiuden niiden hoitamiseen ja niissä toimimi-

seen. (Saari 2003, 278) 

5. Etukäteen valmentautuminen  

Hälytystyötä tekevät saavat hälytyksen yhteydessä ensitiedot tapahtumasta. Tämän muutaman mi-

nuutin aikana ennen tapahtumapaikalle pääsyä he pystyvät jo valmistautumaan psyykkisesti siihen, 

mitä he tulevat tekemään, kokemaan ja näkemään. Tällä etukäteen valmistautumisella on iso vaiku-

tus siihen, kuinka traumaattisena kokemus koetaan. (Saari 2003, 278) 

6. Ammattirooli  

Ammattirooli suojaa omilta henkilökohtaisilta tunteilta. Työtehtäviä hoitaessa ei ehdi kokea ja nähdä 

kaikkea, mitä ympärillä tapahtuu. Tämän takia reaktiot purkautuvat useasti vasta kun ammattirooli 

purkaantuu, jolloin omille tunteille on tilaa. (Saari 2003, 278) 
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Nämä edellä mainitut asiat lieventävät tuntemuksia traumaattisista kokemuksista siten, että ammatti-

auttajat eivät koe traumaattisina kaikkea sitä, mitä muut pitäisivät järkyttävänä. Kuitenkin tietyt tilan-

teet voidaan luokitella traumaattisiksi, vaikka edellä mainitut stressin sietoa lisäävät tekijät otettaisiin 

huomioon. (Saari 2003, 279)  

Tällaisia tilanteita ovat:  

 Työtehtävä jatkuu pitkään, on erityisen raskas ja päättyy epäonnistumiseen  

 Työkaveri loukkaantuu tai kuolee työtehtävää suorittaen 

 Uhreja on paljon, esimerkiksi suuronnettomuus  

 Uhri on lapsi  

 Työntekijä joutuu työtehtävällään hengenvaaraan  

 Työtehtävässä poliisi joutuu ampumaan kohti, haavoittamaan tai tappamaan ihmisen (Saari 

2003, 279) 

Nämä työtilanteet koetaan usein traumaattisiksi tilanteiksi riippumatta, kuinka kokenut työntekijä on 

kyseessä. Kun työ aiheuttaa jatkuvasti traumaattisia kokemuksia, työntekijän on pakko selviytyä tilan-

teesta jollain tavalla. Mikäli traumaattisten tilanteiden purkuun ei luoda mahdollisuutta, niin työntekijät 

käyttävät ei-toivottuja tapoja niistä selviytyäkseen. Tällaisia tapoja ovat esimerkiksi liiallinen alkoholin 

käyttö tai runsaat poissaolot töistä. (Saari 2003, 279-280) 

 

 

 

3.3   Psykologinen defusing ja debriefing 

Psykologinen jälkipuinti eli debriefing tarkoittaa ryhmäkokoontumista, jossa käsitellään pelastuneiden, 

omaisten tai auttajien kokemia kriittisiä tilanteita tai onnettomuuksissa kokemia reaktioita. Debriefingin 

tarkoituksena on estää haitallisten jälkivaikutusten syntyminen, kuten traumaperäiset stressihäiriöt. 

Debriefing -istunto on parasta järjestää 24–72 tunnin kuluttua tapahtumasta. Ihminen on onnetto-

muuden tapahtumahetkellä ja tapahtuneen jälkeen useita tunteja sokkitilassa ja se estää ihmistä 

ymmärtämästä tapahtunutta. Debriefing -istunto voidaan järjestää myöhemminkin kuin 72 tuntia ta-

pahtuneesta, mutta sen teho lievenee koko ajan kuluessa. (Dyregrov 1994, 264)  

 

Psykologinen jälkipuinti ei ole psykoterapiaa vaan toimenpide, jonka tarkoitus on auttaa ammattiaut-

tajia, kuten poliiseja ja pelastushenkilöstöä kriisitilanteiden jälkeen. Tällainen traumaattinen tapahtu-

ma voi olla esimerkiksi läheltä piti –tapaus tai vakava onnettomuustilanne, jossa osallisille on tullut 

pahoja fyysisiä vammoja. (Nurmi 2006, 168–169)  

 

Yksi debriefingin tavoitteista on psyykkisten reaktioiden lievittäminen. Traumaattiset tapahtumat aihe-

uttavat paljon erilaisia ja voimakkaita psyykkisiä reaktioita, joita pyritään debriefingin avulla lieventä-
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mään. Nämä psyykkiset reaktiot käyttävät paljon ihmisen voimavaroja ja tämän takia niitä on tärkeä 

työstää, jotta voimavarat vapautuvat tavanomaiseen käyttöön. (Saari 2003, 163) 

 

Traumaattisen tapahtuman läpikäyminen saman tilanteen kokeneiden kanssa on yksi debriefingin 

keskeisistä tekijöistä. Tärkeä osa debriefingin vaikutuksesta tulee siitä, kun kuulee ryhmän muiden 

jäsenten kuvauksen tapahtumasta ja sen aiheuttamista tunteista, jotka lisäävät omia tuntemuksia ja 

ajatuksia. Sosiaalisen tuen syventäminen ja tehostaminen ovat myös merkittävä tavoite debriefingis-

sä. Tällöin kun yhdessä keskustellaan ja jaetaan omia tuntemuksia ja kokemuksia asiaan liittyen niin 

yksilöt eivät koe enää olevansa asian kanssa yksin, joka helpottaa paljon. (Saari 2003, 164–165) 

 

Psykologisessa debriefing -istunnossa vetäjällä on erittäin suuri vastuu. Hänen tehtävänään on aut-

taa osanottajien tunteiden ja ajatusten kohtaamisessa, niiden purkamisessa ja käsittelyprosessin ete-

nemisessä. Tämä edellyttää vetäjältä ammattitaitoa, asiantuntemusta ja empatiakykyä. (Saari 2003, 

164) 

 

Defusing on lyhytmuotoinen psykologinen purkukeskustelu. Defusing pyritään aloittamaan traumaat-

tisen tilanteen jälkeen mahdollisimman pian. Defusingissa ei uppouduta niin merkittävästi tunnereak-

tioihin kuin debriefingissä, vaan tarkoituksena on välitön tunteiden, mielikuvien ja kokemusten purku. 

(Nurmi 2006, 172)  

 

Defusing on tarkoitettu järjestettävän pienryhmissä, johon osallistuvat kriittisten tapahtumien ytimessä 

olleet. Jokainen ammattikunta käy omissa ryhmissään tämän keskustelun, vaikka eri ammattikuntien 

edustajat olisivat olleetkin samalla tapahtumapaikalla samaan aikaan. Defusingin päätarkoitukset 

ovat välittömien traumaperäisten oireiden ja reaktioiden lieventäminen, kokemusten “normalisointi”, 

sosiaalisten tukiverkostojen vahvistaminen ja debriefingin tarpeen arvioiminen. (Nurmi 2006, 172–

173)  

 

Defusing purkukeskustelu tulisi käynnistää 8 tunnin kuluessa tapauksesta. Purkukeskustelun kesto 

vaihtelee noin 20–45 minuutin välillä, mutta jos istunto venyy pidemmäksi ajaksi kuin 45 minuuttia, 

niin se on merkki siitä, että purkukeskusteluprosessia on jatkettava debriefingillä 1–3 päivän päästä. 

(Nurmi 2006, 174)  

 

Yleinen tapa on kouluttaa organisaation sisältä niin sanottu kaverivetäjä purkukeskustelun vetäjäksi. 

Esimerkiksi poliisiorganisaatiossa ja pelastuslaitoksessa tietyt henkilöt koulutetaan purkukeskustelun 

vetäjiksi ja heidän tehtäväänsä kuuluu myös tunnistaa, milloin purkukeskustelu täytyisi järjestää. 

Näissä tapauksissa kun purkukeskustelun vetäjä tulee organisaation sisältä, on tärkeää, että hän on 

tarpeeksi ulkopuolinen. Läheinen työkaveri tai esimies ei voi toimia purkukeskustelun vetäjänä. (Saari 

2003, 150) 
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3.4  Kriittisten tilanteiden jälkitoimet poliisissa 

Poliisihallitus 2019. Kriittisten tilanteiden jälkitoimet poliisihallinnossa. Määräys. POL-2019-14546, 

määrittelee, että kriittisellä tilanteella tarkoitetaan työntekijän työssä kohtaamaa poikkeuksellista 

tapahtumaa, joka voi aiheuttaa terveyttä haittaavia stressireaktioita.  

 

Työnantaja on tarpeellisilla toimenpiteillä velvollinen huolehtimaan työntekijöiden turvallisuudesta ja 

terveellisyydestä työssä, tämä käy ilmi työturvallisuuslaissa (738/2002).  

 

Työturvallisuuslain (738/2002) mukaan kriittisten tilanteiden jälkitoimet ovat henkisen työsuojelun 

keino edistää koko henkilöstön hyvinvointia eri työyhteisöissä. Poliisihallitus täten ohjeistaa eri po-

liisiyksiköitä heidän jälkitoimissaan käytettyjä käytäntöjä, jotta ne olisivat toimivia sekä yhdenmu-

kaisia.  

 

Kriittisiin tilanteisiin reagoimisessa on yksilöllisiä eroja. Siihen vaikuttavat esimerkiksi henkilön am-

matillinen identiteetti, työkokemus sekä  sen hetkinen elämäntilanne. Poliisihallitus 2019. Kriittisten 

tilanteiden jälkitoimet poliisihallinnossa. Määräys. POL-2019-14546 korostaa, että vaikka kukin yk-

silö reagoi eri tavalla asioihin, niin purkukeskusteluja tarvitaan, jotta voidaan ehkäistä henkilöstön 

traumatisoituminen.  

 

Poliisihallituksen määräyksen mukaan (POL-2019-14546), Poliisiyksiköiden tulee järjestää henki-

löstölleen purkukeskustelutilaisuuksia mm. seuraavissa tilanteissa;   

 

 Aseelliset ja muut uhkatilanteet   

  Poliisi on joutunut käyttämään asetta   

 Kuolemantapaukset virkatehtävissä   

 Työkaverin kuolema tai vakava loukkaantuminen   

 Vakavat läheltä piti -tilanteet   

 Väkivallan kohteeksi tai sen uhan alle joutuminen   

 Erityisen järkyttävät tilanteet esim. kun lapsi joutuu väkivallan tai onnettomuuden uhriksi   

 Poliisiuhkauksen / maalittamisen kohteeksi joutuminen 

 

Poliisihallituksen määräyksessä käy myös ilmi, että erityisen tärkeää on kiinnittää huomiota opiske-

lijoihin ja työuransa alussa oleviin työntekijöihin heidän työkykynsä tukemiseksi kriittisten tilanteiden 

yhteydessä. Ilmi käy myös, että purkukeskusteluja tulee järjestää matalalla kynnyksellä. (Poliisihal-

litus 2019. Kriittisten tilanteiden jälkitoimet poliisihallinnossa. Määräys. POL-2019-14546.) 
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3.5  Kriittisten tilanteiden stressitekijät  

Erilaiset kriittiset tilanteet, joita poliisit työssään kohtaavat aiheuttavat stressitekijöitä.  tressi voi 

kasautua sen jatkuvuu en, toistuvuu en tai purkamattomuu en takia.  ätä pi emmällä aikavälillä 

syntyvää kasautuvaa stressiä kutsutaan kumulatiiviseksi stressiksi. Kumulatiiviselle stressille altis-

tuminen riippuu hyvin paljon työympäristöstä ja siinä on aina ammattikohtaisia eroja.  ltistumiseen 

vaikuttavia tekij itä voivat ty nkuvan lisäksi olla jokin yksittäinen äkillinen tapahtuma tai esimerkiksi 

työhön liittyvä korkea psykososiaalinen kuorma. (Rantaeskola, Hyyti, Kauppila, Koskelainen 2014, 

170.)  

 

Psykososiaaliset kuormitustekijät ovat terveydelle hyvin haitallisia, mikäli ne jatkuvat pitkään ja 

kuormitus on toistuvaa tai jos palautuminen ei ole riittävää. Poliisiyksiköissä kuormitukseen on kiin-

nitettävä huomiota ja erityisesti esimiesten tulee huolehtia siitä, että päivittäin kuormittavissa tilan-

teissa työskentelevät saavat tarvitsemansa tuen työskentelyynsä. On myös mahdollista hyödyntää 

työterveyshuollon osaamista haitallisen psykososiaalisen kuormittumisen suhteen. (Poliisihallitus 

2019. Kriittisten tilanteiden jälkitoimet poliisihallinnossa. Määräys. POL-2019-14546.)   

 

Organisaation, työyhteisön ja yksittäisen työntekijän on hyvä mieltää ne seikat mitkä aiheuttavat 

työyhteisössä kumulatiivisia stressitekijöitä. Kumulatiivisen stressin ennusmerkkejä voivat olla esi-

merkiksi väsymys, kyllästyminen ja ahdistuneisuus. Kumulatiivisen stressin lisäoireita ovat esimer-

kiksi flunssat, ruoansulatusvaivat, päänsärky ja nukkumisvaikeudet. (Rantaeskola, Hyyti, Kauppila, 

Koskelainen 2014, 171.) 

 

 

 

3.6  Jälkipuintitasot 

Jälkipuintia tehdään eri tasoilla ja jälkipuintitasot arvioidaan aina sen mukaan, miten vakava tilanne 

on ollut kyseessä. Hammarlund (2004, 116) kuvailee Kriisikeskustelu- kirjassaan jälkipuintitasoja ja 

ne voidaan hänen kertomansa mukaan jakaa seuraaviin tasoihin:  

 

Taso 1. Vertaistuki (purku tai vastaava), eli tietyn mallin mukaan tapahtuva helpottava keskustelu, 

jota käydään omassa ryhmässä. Vetäjänä toimii usein oman työyhteisön jäsen.  

 

Taso 2. Virallinen jälkipuinti ryhmäkeskusteluna, jonka järjestää ja jota vetää koulutettu jälkipuinnin 

vetäjä. Vetäjäksi valitaan mieluiten sellainen henkilö, joka ei ole ollut mukana käsiteltävässä tapah-

tumassa. Keskustelu käydään menetelmän suuntaviivoja noudattaen.  
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Taso 3. Virallinen jälkipuinti, kun olosuhteet ovat sellaiset, että arvioidaan tarvittavan seurantaa. 

Ryhmän toimintaa vetämään otetaan erityisasiantuntija, jälkipuinnin vetäjä, jolla on pätevyyttä ja ko-

kemusta.  

 

Uusi jälkipuinti voidaan suorittaa, jos jälkipuinti on suoritettu alhaisemmalla tasolla ja jälkeenpäin to-

detaan, ettei tulos ole ollut tyydyttävä. Tällöin suoritetaan uusi jälkipuinti korkeammalla tasolla. Ham-

marlund (2004, 116) korostaa myös, että silloin on hyvä käyttää eri vetäjää kuin ensimmäisessä tilai-

suudessa.  

 

  
3.7  Tavallisimpia jälkipuinnin virheitä  

Hammarlund (2004, 133–134) kertoo Kriisikeskustelu- kirjassaan esimerkkejä yleisimmistä virheistä, 

joita purkukeskustelun vetäjät tekevät. Yleisimpiä virheitä ovat: 

 

- Vetäjä ei aloita eikä esitä sääntöjä selvästi.   

- Vetäjä esittää suljettuja, tulkitsevia tai painostavia kysymyksiä.   

- Vetäjä antaa vuorossa olevan puhujan viedä käsittelyä ja sallii tämän siirtyä esimerkiksi faktavai-

heessa käsittelemään tunteita.   

- Vetäjällä on kiire ja hän hoputtaa puhujaa.   

- Vetäjä kysyy omaa uteliaisuuttaan, kun hänen pitäisi kysyä haastateltavan tarpeista lähtien.  

- Vetäjä tekee yhteenvedon, joka vie haastateltavan huomion pois tämän omasta sisäisestä proses-

sistaan. 

- Vetäjä tulkitsee esittämällä kysymyksiä: “Pelottiko sinua”, “Ihmettelitk ” tai “Olisitko halunnut teh ä 

jotakin toisin”.   

- Vetäjä siirtää huomion tapahtumista ihmisiin.   

- Vetäjä vaatii sääntörikkomukset, esimerkiksi muiden syyttelyn tai sen, että haastateltava kääntyy 

jonkun ryhmäläisen puoleen tai joku keskeyttää vuorossa olevan.   

- Vetäjän kysymykset ovat liian monisanaisia, ja hän puhuu liikaa.   

- Vetäjä pyrkii muuttamaan kertojan tunteita (myönteisemmiksi).   

- Vetäjä yrittää ratkaista vastaajan ongelmia.  

 

 

 

4  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

4.1  Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite 

 Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää nuorempien konstaapeleiden kokemuksia purkukeskus-

teluista ja selvittää, ovatko he saaneet harjoittelun aikana apua traumatisoivien työtapahtumien käsit-
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telyyn. Tavoite oli saada mahdollisimman tarkkaa tietoa siitä, kuinka moni on osallistunut purkukes-

kusteluihin ja kuinka moni oli kokenut tarvitsevansa purkukeskustelua, mutta ei ole sellaiseen päässyt 

osallistumaan.   

 

Jokainen ihminen käsittelee kriisitilanteet yksilöllisesti. Etenkin nuoremmat konstaapelit saattavat 

reagoi a vahvemmin tilanteisiin, jotka ovat kokeneemmalle poliisille jo “arkipäivää”. Poliisin hyvin-

voinnin tueksi poliiseille järjestetään purkukeskusteluita tällaisten traumaattisten työtapahtumien jäl-

keen, joiden tehtävänä on edistää hyvinvointia. Tällä tutkimuksella pyritään selvittämään, ohjataanko 

harjoittelussa olevat opiskelijat riittävän pienellä kynnyksellä purkukeskusteluihin.  

  

  
4.2  Tutkimusmenetelmät 

 
4.2.1  Tutkimuksen metodologiset lähtökohdat   

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Tutkimuksen aineisto kerättiin Webropol            -

kyselynä Poliisiammattikorkeakoulun työharjoittelussa olevilta nuoremmilta konstaapeleilta ja työhar-

joittelun jo suorittaneilta opiskelijoilta. Tutkimukseen osallistuneet ovat Poliisiammattikorkeakoulun 

kursseilta 20203, 20204, 20211 ja 20212. Määrällisen tutkimuksen avulla voidaan selvittää Polii-

siammattikorkeakoulun perustutkintoa (AMK) suorittavien opiskelijoiden kokemuksia työharjoittelun 

aikana käydyistä purkukeskusteluista.  

 

Tutkimusaineiston määrällinen analysointi tapahtui vastaajien näkemysten määrällisinä vertailuina; 

esimerkiksi kuinka moni kävi purkukeskusteluissa työharjoittelun aikana ja kokivatko opiskelijat pur-

kukeskustelun hyödylliseksi.  

  

4.2.2  Aineistonkeruu  

Tässä tutkimuksessa määrällinen Webropol -kysely rakennettiin tarkoin valittujen kysymysten ympä-

rille. Määrällisen tutkimuksen aineiston keruussa käytetään standardoituja tutkimuslomakkeita valmii-

ne vastausvaihtoehtoineen. Aineistonkeruu suoritettiin niin, ettei aineistoa keräävä tutkijakaan pysty-

nyt yksilöimään palautettuja vastauksia yksittäisiin henkilöihin. Vastaajia ja vastauksia ei voitu siis 

yhdistää toisiinsa. Aineistoa käsittelivät ainoastaan tutkijat.  

  

4.2.3   Analyysi  

Webropol -kyselystä saadut vastaukset tarkasteltiin ja analysoitiin tutkijoiden toimesta niin, että yksit-

täistä vastaajaa ei voitu identifioida tutkimuksesta. Vastaukset koottiin yhteen niin, että eri vastausten 

prosentuaaliset osuudet voitiin taulukoida. Avoimen kysymyksen vastaukset analysoitiin tutkimustu-
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lokseen ja osa niistä koottiin suorina lainauksina. Aineisto säilytettiin tietoturvallisesti ja aineisto tuhot-

tiin heti kun se oli analysoitu ja tulokset raportoitu.  

  

Tutkimukseen vastattiin anonyymisti, joten vastaajan henkilöllisyys ei paljastunut missään vaiheessa. 

Tämä tuotiin ilmi myös tutkimuksen saatekirjeessä, joten vastaajat olivat tietoisia asiasta. Tällä pyrit-

tiin saamaan jokainen osallistuja vastaamaan tutkimuskysymyksiin mahdollisimman rehellisesti, mikä 

lisää tutkimuksen luotettavuutta. 

 

4.3  Tutkimuksen eettisyys  

Vastuullisuus, eettisyys, rehellisyys ja huolellisuus ovat tutkimuksen avainsanoja. Edellä mainitut kä-

sitteet ovat kaikki tutkimusetiikan peruspilareita. Käsitteet limittyvät toisiinsa tiiviisti eikä toista voi to-

teuttaa ilman toista. Tutkimusetiikka vaatii perehtyneisyyttä jokaiselta tutkimusyhteisön jäseneltä. 

Hankitun tiedon tulee olla luotettavaa. Tutkijan on kyettävä soveltamaan eettistä ajattelua myös sel-

laisissa tilanteissa, joihin ohjekirjat eivät anna suoraa vastausta. Se osoittaa tutkimuksen tekijöiden 

ammattitaitoa. (Mustajoki & Kohonen 2021).  

 

Tutkimus toteutetaan kyselylomaketutkimuksena, ottaen huomioon jokainen tutkimukseen osallistuja 

samalla tavalla ja tasavertaisena. Tutkimuslupa edellytetään, koska tutkimus kuuluu tutkimusluvat 

Poliisiammattikorkeakoulussa annetun ohjeen piiriin. Jotta tutkija voi käyttää Webropol                          

-kyselyohjelmaa kyselyiden tekemiseen, hänellä tulee olla suoritettuna vapaavalintainen kvantitatiivis-

ten menetelmien kurssi. (Tutkimusluvat Poliisiammattikorkeakoulussa 2016; Haikansalo & Korander 

2022.)  

 

Tutkijat hakivat opinnäytetyötä varten Poliisiammattikorkeakoululta tutkimuslupaa poliisin henkilöstölle 

tehtäviin kyselytutkimuksiin. Poliisin henkilöstöön rinnastetaan myös Poliisiammattikorkeakoulun 

opiskelijat. Kaikki kyselylomakkeista kertyneet tiedot käsiteltiin luottamuksellisesti. Mitään tietoja ei 

luovutettu tutkimusryhmän ulkopuoliseen käyttöön.  Kyselylomakkeella ei kysytty vastaajilta heitä yk-

silöiviä tietoja ja tutkijat tiesivät ainoastaan osallistujajoukon, mutta eivät heidän henkilöllisyyttään. 

(Tutkimusluvat Poliisiammattikorkeakoulussa 2016; Haikansalo & Korander 2022.)  

 

4.4  Tutkimuksen haasteet  

Tämän tutkimuksen tekemisen haasteeksi ilmeni alhainen vastausprosentti, joka vaikuttaa tutkimuk-

sen luotettavuuteen. Tutkimuksen vastausprosentti jäi noin 20 %-yksikköön kaikista opiskelijoista, 

joille Webropol -kysely jaettiin. Tutkimuksen kohteena olivat Poliisiammattikorkeakoulun työharjoitte-

lussa olevat opiskelijat, joten heidän täysi keskittymisensä on usein jo työelämässä. Tällöin heidän 
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mielenkiintonsa vastaamiseen ei ole korkeimmillaan. Tutkimuksen tekemiseen käytettiin tämän takia 

Webropol -kyselyalustaa, jotta vastaaminen olisi yksinkertaista, helppoa ja nopeaa. 

 

 

5  TUTKIMUSTULOKSET 

5.1  Webropol -kyselyn tulokset 

Webropol -kyselyn vastausprosentti jäi alhaisemmaksi kuin mitä odotimme. Webropol -kysely lähetet-

tiin yhteensä 391 opiskelijalle ja kyselyyn vastasi 77 opiskelijaa. Vastausprosentti jäi näin ollen 20 %-

yksikköön. Webropol -kyselystä saamamme tulokset olemme siirtäneet vastausten prosentuaalisia 

osuuksia havainnoiviin kaavioihin. Lisäksi olemme avanneet Webropol -kyselyn tulosten sisältöä teks-

timuotoon jokaisen kaavion alle. Webropol -kyselyssä oli yksi avoin kysymys, jonka vastauksia on 

lisätty tutkimustuloksiin suorina lainauksia. Suorina lainauksina vastaajien ajatukset tulevat ilmi oikein 

ja opinnäytetyön tutkimuksen luotettavuus lisääntyy.  

 

 
Kaavio 1. Kysymyksen ”Kävitkö/oletko käynyt Poliisiammattikorkeakoulun työharjoittelusi aikana pur-

kukeskustelussa?” vastaukset kaavion muodossa.  

 

Kysymykseen yksi vastasi yhteensä 77 opiskelijaa. Vastaajista yhteensä 45 eli 58% ei ollut käynyt 

työharjoittelun aikana purkukeskustelussa. Yhteensä 32 eli 42% vastaajista oli osallistunut työharjoit-

telun aikana purkukeskusteluun.   
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Yksi tutkimuskysymyksistämme oli, ovatko nuoremmat konstaapelit osallistuneet purkukeskusteluihin 

työharjoittelun aikana. Yli puolet kyselyyn vastanneista eivät olleet osallistuneet purkukeskusteluihin. 

Tämä tuo ilmi sen, että suurin osa vastaajista ei ole kohdannut harjoittelun aikana tehtävää, joka vaa-

tisi purkukeskustelun järjestämistä. Toisaalta on huomioitava kaavio 9, josta selviää, että kymmenes-

osa vastanneista koki, että olisi kaivannut purkukeskustelua harjoittelun aikana, mutta sitä ei järjestet-

ty.   

 

 
Kaavio 2. Kysymyksen ”Kuinka monessa purkukeskustelussa kävit/ olet käynyt harjoittelusi aikana?” 

vastaukset kaavion muodossa.  

 

Kysymykseen kaksi vastasi yhteensä 32 opiskelijaa, eli sama määrä kuin purkukeskusteluissa käy-

neitä. 32 vastaajasta yhteensä 30, eli 94% kysymykseen vastanneista, oli käynyt yhdessä purkukes-

kustelussa. Puolestaan 32 vastaajasta kaksi vastaajaa eli 6% kysymykseen vastanneista oli käynyt 

purkukeskustelussa kaksi kertaa työharjoittelunsa aikana. Yksikään kysymykseen vastanneista ei 

ollut käynyt useammassa kuin kahdessa purkukeskustelussa. 

 

Poliisiammattikorkeakoulun työharjoittelujakso kestää noin 10 kuukautta. Vastaukset osoittavat sen, 

että tuona kymmenen kuukauden ajanjaksona yksittäiselle nuoremmalle konstaapelille ei ole tullut 

kohdalleen useampaa tehtävää, jotka vaativat purkukeskustelun järjestämistä. Otanta on suppea, kun 

vastanneita on ainoastaan 32, joten yksiselitteisiä johtopäätöksiä ei tästä voida tehdä, mutta tulos on 

suuntaa-antava. 

 

 



 

19 

 

 
Kaavio 3. Kysymyksen ” Kuka määräsi purkukeskustelun?” vastaukset kaavion muodossa.  

Kysymykseen kolme vastasi yhteensä 31 opiskelijaa. Kyselyn kohdassa 11, jossa kysyimme ajatuk-

sia purkukeskustelusta avoimella kysymyksellä, ilmeni lisäksi yksi vastaus näiden vastausvaihtoehto-

jen ulkopuolelta. Yksi vastaajista kertoo yleisjohtajan määränneen hänet purkukeskusteluun. Kyseistä 

vastausvaihtoehtoa ei kysymyksessä ollut, joten oletettavasti kyseinen henkilö on tällöin jättänyt vas-

taamatta tähän kysymykseen. Näin ollen yksi vastauksista ei ilmene kuvan kaaviosta. 

31 vastaajasta yhteensä 22 vastaajaa, eli 71% kaikista kysymykseen vastanneista purkukeskuste-

luun määräsi kenttäjohtaja tai ryhmänjohtaja. Kuusi vastaajaa, eli 19% vastanneista ei osannut sa-

noa, kuka heidät määräsi purkukeskusteluun. Kolme vastaajaa, eli 10% vastanneista olivat heidän 

työharjoitteluohjaajansa määräyksellä osallistuneet purkukeskusteluun. Yksikään vastaajista ei ollut 

itse pyytänyt purkukeskustelua.   
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Kaavio 4. Kysymyksen ”Kuinka pian tapahtuneesta purkukeskustelu järjestettiin?” vastaukset kaavion 

muodossa.  

 

Kysymykseen neljä vastasi yhteensä 32 opiskelijaa. 32 vastaajasta yhteensä 24, eli 75% vastanneis-

ta oli käynyt purkukeskustelussa saman päivän aikana tapahtuneesta. Kolme vastaajaa, eli hieman 

alle 10% vastanneista oli käynyt purkukeskustelussa seuraavana päivänä tapahtuneesta tai 3–4 päi-

vän kuluttua tapahtuneesta. Kaksi vastaajaa eli 6% vastanneista oli käynyt purkukeskustelussa viiden 

tai useamman päivän jälkeen tapahtuneesta. 

 

Nurmi (2006, 172) kertoo "Kriisi, pelko, pakokauhu" -kirjassaan, että purkukeskustelu pyritään aloit-

tamaan traumaattisen tilanteen jälkeen mahdollisimman pian. Nurmi (2006, 174) kertoo kirjassaan 

myös, että purkukeskustelu tulisi käynnistää 8 tunnin kuluessa tapahtuneesta. Vastaukset osoittavat, 

että selvästi suurimmalla osalla vastanneista purkukeskustelu oli järjestetty saman päivän aikana, eli 

luultavasti  mahdollisimman pian tai 8 tunnin kuluessa tapahtuneesta. 
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Kaavio 5. Kysymyksen ”Koin purkukeskustelun hyödylliseksi.” vastaukset kaavion muodossa.  

Kysymykseen viisi vastasi yhteensä 32 opiskelijaa. 32 vastaajasta yhteensä 28, eli 88% oli täysin 

samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että purkukeskustelu oli ollut hyödyllinen. Kolme vas-

taajaa eli 9% vastanneista oli jokseenkin eri mieltä ja yksi vastaaja eli 3% vastaajista oli täysin eri 

mieltä purkukeskustelun hyödyllisyydestä. 

 ksi tutkimuskysymyksistämme oli, kokivatko nuoremmat konstaapelit käymänsä purkukeskustelut 

hyödyllisinä. Lähes 90% vastanneista kokivat purkukeskustelut jokseenkin tai täysin hyödyllisinä, mi-

kä kertoo purkukeskustelujen onnistumisesta suurella prosenttiosuudella. Tästä huolimatta noin 10% 

vastaajista olivat kokeneet käymänsä purkukeskustelun jokseenkin tai täysin hyödyttömäksi. 

Kyselyn 11. kysymys oli avoin kysymys, jossa kysyimme opiskelijoiden ajatuksia purkukeskusteluista. 

Avoimen kysymyksen vastauksista voidaan todeta, että muutama opiskelija oli kokenut purkukeskus-

telun omalla kohdallaan turhaksi. Yksi vastaaja ei kokenut tehtävän luonteen perusteella purkukes-

kustelua välttämättömäksi. Yksi vastaaja koki oman roolinsa tehtävällä niin vähäiseksi, että koki omal-

ta osaltaan purkukeskustelun suhteellisen turhana. Edellä mainitut asiat ovat vaikuttaneet muutaman 

vastaajan eriävään mielipiteeseen. 
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Kaavio 6. Kysymyksen ”Purkukeskustelun vetäjä oli oikea henkilö rooliin?” vastaukset kaavion muo-

dossa.  

Kysymykseen kuusi vastasi yhteensä 32 opiskelijaa. 32 vastaajasta yhteensä 14, eli 72% vastanneis-

ta oli täysin samaa mieltä siitä, että purkukeskustelun vetäjä oli oikea henkilö rooliin. Kahdeksan vas-

taajaa eli 25% vastanneista oli jokseenkin samaa mieltä ja yksi vastaaja eli 3% vastanneista oli täysin 

eri mieltä. Yksikään vastaajista ei ollut jokseenkin eri mieltä.  

Saari (2003, 150) kertoo "Kuin salama kirkkaalta taivalta" -kirjassaan , että poliisiorganisaatiossa tie-

tyt henkilöt koulutetaan purkukeskustelun vetäjiksi ja heidän tehtäviinsä kuuluu myös tunnistaa, mil-

loin purkukeskustelu täytyisi järjestää. Vastaukset osoittavat sen, että lähes kaikki kysymykseen vas-

tanneet eli 97% vastanneista piti purkukeskustelujen vetäjää oikeana henkilönä kyseiseen tehtävään. 

Purkukeskustelun vetäjä on koulutettu tehtävään ja aina myös omasta halustaan, joten myönteisen 

vastausprosentin kuuluisikin tällä perusteella olla korkea.  
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Kaavio 7. Kysymyksen ”Kuinka kauan purkukeskustelua käytiin?” vastaukset kaavion muodossa.  

Kysymykseen seitsemän vastasi yhteensä 32 opiskelijaa. Suurimmalla osalla, eli 14 vastaajalla, pur-

kukeskustelu kesti 20–40 minuuttia. Neljänneksellä vastaajista, eli yhdeksällä vastaajalla purkukes-

kustelu kesti alle 20 minuuttia. Kuudella vastaajalla, eli 19% vastanneista purkukeskustelu kesti 41–

60 minuuttia. Kolmella vastaajalla, eli 9% vastanneista purkukeskustelu oli kestänyt yli 60 minuuttia.   

Vastauksia tarkastellessa huomion herättää se, että toiseksi suurimmalla osalla vastanneista purku-

keskustelu kesti vain alle 20 minuuttia. Tämä vaikuttaa lyhyeltä ajalta purkukeskustelun käymiseen, 

mutta toisaalta tehtävät, joiden perusteella purkukeskustelu on järjestetty vaihtelevat ja siten myös 

aika, mikä purkukeskusteluun käytetään on tapauskohtainen.  Myös kaavion kahdeksan vastauspro-

sentit osoittavat, että kaikki vastaajat ovat olleet tyytyväisiä purkukeskustelujen pituuteen. 

 

Nurmi (2006, 174) kertoo "Kriisi, pelko pakokauhu" -kirjassaan, että purkukeskustelun kesto vaihtelee 

noin 20-45 minuutin välillä. Jos istunto venyy pidemmäksi kuin 45 minuuttia, niin se on merkki siitä, 

että purkukeskusteluprosessia on jatkettava debriefingillä 1-3 päivän kuluttua.  
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Kaavio 8. Kysymyksen ”Purkukeskustelun pituus oli mielestäni riittävä?” vastaukset kaavion muodos-

sa.  

 

Kysymykseen kahdeksan vastasi yhteensä 32 opiskelijaa. Kaikki vastaajat olivat täysin samaa mieltä 

tai jokseenkin samaa mieltä. Yksikään vastaajista ei ollut eri mieltä. Purkukeskustelujen pituus on 

näin ollen yksimielisesti ollut vastaajien mielestä riittävä.  

 

 

 
Kaavio 9. Kysymyksen ”Koetko, että olisit kaivannut purkukeskustelua harjoittelusi aikana, mutta sitä 

ei järjestetty?” vastaukset kaavion muodossa.  
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Kysymykseen yhdeksän vastasi yhteensä 73 opiskelijaa, eli kaikki 77 kyselyyn vastanneista opiskeli-

joista ei ole vastannut tähän kysymykseen. Vastaajista yhteensä 66, eli 90% ei kokenut tarvitsevansa 

purkukeskustelua harjoittelun aikana siinä tapauksessa, kun purkukeskustelua ei olisi muutoinkaan 

järjestetty. Yhteensä seitsemän, eli 10% vastaajista olisi kaivannut purkukeskustelua harjoittelun ai-

kana, mutta sitä ei järjestetty.   

Yksi tutkimuskysymyksistämme oli, ovatko nuoremmat konstaapelit kokeneet tarvitsevansa purku-

keskustelua, mutta sitä ei ole järjestetty. Kyselyn perusteella kymmenys vastanneista oli jäänyt kai-

paamaan purkukeskustelua.   

 

 
Kaavio 10. Kysymyksen ”Onko sinulle tarjottu mahdollisuutta purkukeskusteluun, mutta et ole osallis-

tunut siihen?” vastaukset kaavion muodossa.  

Kysymykseen kymmenen vastasi yhteensä 74 opiskelijaa, eli kaikki 77 kyselyyn vastanneista opiske-

lijoista ei ole vastannut tähän kysymykseen. Vastaajista yhteensä 66, eli 89% vastasi kysymykseen 

ei. Yhteensä kahdeksan, eli 11% vastaajista vastasi kysymykseen kyllä.  

Kymmenykselle kysymykseen vastanneista on tarjottu mahdollisuutta osallistua purkukeskusteluun, 

mutta he eivät ole osallistuneet siihen. Vastausprosentti on yllättävän suuri, koska nuoremmilla kons-

taapeleilla ei vielä ole kertynyt paljoa työkokemusta mahdollisesti traumaattisista työtehtävistä. Tä-

män vuoksi olisi hyvä osallistua heti työuran alusta alkaen purkukeskusteluihin, jotta oppii käsittele-

mään myös lievemmätkin tilanteet. Kyselyssä ei kuitenkaan selvitetty syitä purkukeskustelusta kiel-

täytymiseen.  
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Avoimen kysymyksen 11 ”Millaisia ajatuksia purkukeskustelut herättävät sinussa?" vastaukset.   

Kysymykseen vastasi yhteensä 45 opiskelijaa, eli kaikki 77 kyselyyn vastanneista opiskelijoista eivät 

ole vastanneet tähän kysymykseen. Avoimen kysymyksen vastauksissa vastaajat toivat selkeästi 

esille, että purkukeskustelut ovat tarpeellisia, tärkeitä ja hyödyllisiä työssä jaksamisen kannalta.   

 

Yksi tutkimuskysymyksistämme oli, millaisia eroja oli työharjoittelussa olleiden nuorempien konstaa-

peleiden kokemuksissa purkukeskusteluista. Tähän kysymykseen pyrimme saamaan vastauksia 

avoimen kysymyksen avulla, jossa vastaajalla on vapaa sana. Alle on koottu muutamia vastaajien 

kirjoittamia kommentteja purkukeskusteluista:   

 

 ”Henkisen hyvinvoinnin kannalta välttämätt miä poliisin ammatissa.”  

 ”Mielestäni hyvin tärkeää ty ssä jaksamisen kannalta. Ei tarvitse olla yksin kaikkien mietityttä-

vien asioi en kanssa.”  

 ”Purkukeskusteluun käytänn ssä käskettiin menemään, mikä oli hyvä.  ilanne sinänsä ei kos-

kettanut meidän partiota niin paljoa, mutta silti otimme osaa keskusteluun. Se oli hyvin järjestetty 

ja kokemus oli positiivinen.”  

 ”Purkukeskustelut ovat erittäin hyödyllinen työkalu traumaattisten ja "tiukempien" keikkojen ja 

tapahtumien purkuun. Omalla kohdallani sellaiselle ei ollut tarvetta, mutta sen mahdollisuus ja 

olemassaolo tuotiin kyllä hyvin esille, JOS jotain purkukeskustelun vaativaa olisi tullut kohdallani 

vastaan.”  

 ”Itselläni ei ole harjoittelun aikana ollut mitään erityisen traumatisoivaa tai vastaavaa keikkaa, 

mutta koen, että keskusteluja tulisi harjoitteluvaiheessa oleville järjestää matalammalla kynnyk-

sellä, sillä olemmehan vasta harjoittelemassa ammattiin ja kokeneemman vähemmän rajut "jutut" 

voi olla harjoittelijalle enemmän mielenpäälle jääviä kuin ohjaajalleen.”   

 ”Purkukeskusteluissa tai niitä tarjotessa oikeastaan isoin merkitys oli se, että koki tulevansa 

huomioiduksi ja että työyhteisö oikeasti ottaa tosissaan yksittäisen työntekijän hyvinvoinnin ja on 

siinä tukena.”   

 

 

5.2  Yhteenveto ja johtopäätökset 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää nuorempien konstaapeleiden kokemuksia purkukeskusteluista. 

Tutkimukseen asetettiin seuraavat tutkimuskysymykset: Ovatko nuoremmat konstaapelit osallistuneet 

purkukeskusteluihin harjoittelun aikana, ovatko nuoremmat konstaapelit kokeneet tarvitsevansa pur-

kukeskustelua, mutta sitä ei ole järjestetty, kokivatko nuoremmat konstaapelit, että purkukeskustelus-

ta oli hyötyä ja millaisia eroja nuorempien konstaapeleiden kokemuksissa purkukeskusteluista esiin-

tyy.  
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Tutkimuksen mukaan vajaa puolet nuoremmista konstaapeleista oli käynyt harjoittelun aikana purku-

keskustelussa, mutta vain muutama kyselyyn vastannut henkilö oli käynyt useammin kuin kerran pur-

kukeskustelussa. Tästä voidaan todeta, että poliisit kohtaavat työssään suhteellisen usein traumaatti-

sia tilanteita, sillä pelkästään työharjoittelujakson kesto on vain noin 10 kuukautta. Tutkimuksen pe-

rusteella voidaan myös siis todeta, että poliisiorganisaatiossa nuoremmille konstaapeleille tarjotaan 

mahdollisuutta osallistua purkukeskusteluun. 

 

Kymmenys vastanneista oli kuitenkin jäänyt kaipaamaan purkukeskusteluita, jolloin voidaan nostaa 

esille kysymys siitä, järjestetäänkö purkukeskusteluita nuoremmille konstaapeleille tarvittavan mata-

lalla kynnyksellä. Nuorempana konstaapelina voi kokea tietyn tehtävän henkisesti paljon raskaammin 

kuin kokenut kollega, kenelle kyseinen tehtävä on saattanut olla "arkipäivää". Asiaan vetoaa myös 

Poliisihallituksen määräys kriittisten tilanteiden jälkipuinnista, jossa tuodaan ilmi, että on erityisen tär-

keää kiinnittää huomiota opiskelijoihin heidän työkykynsä tukemiseksi kriittisten tilanteiden yhteydes-

sä. 

 

Vastaajista lähes 90% koki, että purkukeskusteluista oli hyötyä. Näin ollen voidaan todeta se, että 

poliisiorganisaation järjestämät purkukeskustelut ovat auttaneet työkyvyn ylläpitämiseen positiivisesti. 

Vastaajien kokemuksia ja ajatuksia purkukeskusteluista verratessa voidaan todeta, että suurimmalla 

osalla ajatus on sama, eli purkukeskusteluja pidetään tärkeinä ja hyödyllisinä. Eroja nuorempien 

konstaapeleiden kokemuksista purkukeskusteluista ei tutkimuksen avoimen kysymyksen vastausten 

perusteella ole paljoa. Suurimmat eroavaisuudet olivat siinä, että osa vastaajista oli määrätty purku-

keskusteluun ja osalta vastaajista oli kysytty halukkuutta osallistua purkukeskusteluun.  

 

 

 

6  POHDINTA 

6.1  Omia pohdintoja 

Meidän omat kokemukset purkukeskusteluista ovat olleet positiiviset ja koimme purkukeskustelut 

hyödyllisiksi. Tutkimuksen vastaukset kuitenkin herättivät kysymyksen, miksi osa vastaajista oli 

kokenut purkukeskustelut hyödyttömiksi.  

 

Vaikka nuorempien konstaapeleiden näkemykset purkukeskusteluista ovat usein positiivisia ja he 

ajattelevat niiden olevan tärkeä osa työtä, monilla vanhemmilla konstaapeleilla saattaa olla jyrkkä 

mielipide purkukeskusteluja kohtaan. Tämä voi vaikuttaa myös siihen, että nuorempi konstaapeli ei 

uskalla itse pyytää purkukeskustelua, vaikka kokisi sen tarpeellisena. Tämä saattaa näkyä 
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tutkimuksessa juuri siinä, että nuoremmista konstaapeleista noin 10% koki, että olisi kaivannut 

purkukeskustelua harjoittelun aikana, mutta sitä ei järjestetty. Toisaalta kukaan ei itse ollut pyytänyt 

purkukeskustelua. 

 

Mielestämme myös sekään ei ole hyvä tapa, että nuoremmalta konstaapelilta kysytään,  

tarvitseeko hän purkukeskustelua, sillä myös siihen voi olla vaikea sanoa kyllä. Tämän takia 

purkukeskustelu tulisi aina määrätä, eikä kysyä sen tarvetta. On kuitenkin parempi, että 

purkukeskustelu käydään "turhaan", kuin se, että purkukeskustelua ei käydä ollenkaan ja asian 

kanssa jäädään yksin. 

 

6.2  Tutkimuksen luotettavuus  

Täysin samankaltaista tutkimusta ei ole ennen tehty, joten varsinaisesti ei ole mitään, joihin 

vastauksia voisi verrata. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa vastausprosentti, joka jäi kyselyssä 

alhaiseksi. Kyselyn saaneista vain noin 20% vastasi kyselyyn, eli 77 henkilöä. Tutkimus tehtiin 

täysin anonyymisti, jotta jokainen vastaisi kyselyyn mahdollisimman rehellisesti ja näin saisimme 

luotettavaa dataa kyselyyn. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olemme käsitelleet huolellisesti 

ja virheettömästi saamamme vastaukset.  
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https://polamk.fi/documents/25254699/37709942/poliisi-AMK-opinnaytetyon-ohje.pdf/fe75bce1-f90e-20e8-7134-3feb541f84fb/poliisi-AMK-opinnaytetyon-ohje.pdf?t=1662980511412
https://polamk.fi/documents/25254699/37709942/poliisi-AMK-opinnaytetyon-ohje.pdf/fe75bce1-f90e-20e8-7134-3feb541f84fb/poliisi-AMK-opinnaytetyon-ohje.pdf?t=1662980511412
https://vastuullinentiede.fi/fi/tutkimuksen-suunnittelu/mika-ihmeen-tutkimusetiikka
https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK_ohje_2012.pdf
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LIITE 1 

Liite 1 Saatekirje ja alustavatkysymykset  
  

Arvoisa vastaanottaja  

Oheinen Webropol -verkkokysely liittyy Poliisiammattikorkeakoulun AMK-tutkinnon opinnäytetyö-

hömme “Nuorempien konstaapeleiden kokemuksia purkukeskusteluista”. Tutkimuksessa pyrimme 

selvittämään nuorempien konstaapeleiden kokemuksia purkukeskusteluista ja kartoittamaan, ovatko 

he saaneet harjoittelun aikana apua traumatisoivien työtapahtumien kanssa. Ainoina kriteereinä tut-

kimukseen osallistumisella ovat, että kyselyyn vastaaja on tutkimuksen teko hetkellä työharjoittelus-

sa tai työharjoittelun jo suorittanut, mutta ei vielä valmistunut.   

Usein työtehtävät voi olla hyvinkin traumaattisia tai stressaavia tapauksia, joita on tärkeä jälkeenpäin 

purkaa purkukeskusteluiden muodossa. Tämän takia aihe on todella tärkeä.  

Kyselylomake on täysin anonyymi eikä siinä kerätä nimi- tai henkilötietoja.   

Tutkimuksen tulokset esitetään ja analysoidaan niin, että yksittäistä vastaajaa ei voi tunnistaa tutki-

muksesta. Aineistonkeruu suoritetaan niin, ettei aineistoa keräävää tutkijakaan pysty yksilöimään 

vastauksia yksittäisiin henkilöihin.   

Aineisto säilytetään tietoturvallisesti. Aineisto tuhotaan heti kun se on analysoitu ja tulokset rapor-

toitu.  

Pyydämme, että vastaisit tähän kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen on täysin vapaaehtoista ja kyselyyn 

vastaaminen vie 2–8 minuuttia. Kyselylomakkeeseen vastaaminen on mahdollista 24.12 asti.  

Kiitämme jo etukäteen kyselyyn vastaamisesta 

  

Miika Aihtia & Mikael Kirmanen Poliisiammattikorkeakoulu  
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LIITE  2 

NUOREMPIEN KONSTAAPELIEN KOKEMUKSET PURKUKESKUSTELUISTA 

 Pakolliset kysymykset merkitty tähdellä (*) 

 

 
1. Kävitkö/oletko käynyt poliisiammattikorkeakoulun työharjoittelusi aikana 

purkukeskustelussa? * 
 

o Kyllä 

o En 

 

2. Kuinka monessa purkukeskustelussa kävit/ olet käynyt harjoittelusi aikana? 

o 1 

o 2 

o 3 

o 4 tai enemmän 

 

3. Kuka määräsi purkukeskustelun? 

o Kenttäjohtaja/ Ryhmänjohtaja 

o Ohjaaja 

o Pyysin itse 

o En osaa sanoa 

 

4. Kuinka pian tapahtuneesta purkukeskustelu järjestettiin? 

o Samana päivänä 

o Seuraavana päivänä 

o 3-4 päivän kuluttua 

o 5 päivää tai enemmän 

 

5. Koin purkukeskustelun hyödylliseksi. 

o Täysin eri mieltä 

o Jokseenkin eri mieltä 

o Jokseenkin samaa mieltä 

o Täysin samaa mieltä 
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6. Purkukeskustelun vetäjä oli oikea henkilö rooliin? 

o Täysin eri mieltä 

o Jokseenkin eri mieltä 

o Jokseenkin samaa mieltä 

o Täysin samaa mieltä 

 

7. Kuinka kauan purkukeskustelua käytiin? 

o alle 20 min 

o 20-40min 

o 41-60min 

o Yli 60 min 

 

8. Purkukeskustelun pituus oli mielestäni riittävä? 

o Täysin eri mieltä 

o Jokseenkin eri mieltä 

o Jokseenkin samaa mieltä 

o Täysin samaa mieltä 

 

9. Koetko, että olisit kaivannut purkukeskustelua harjoittelusi aikana, mutta sitä ei 

järjestetty? 

o Kyllä 

o En 

 

10. Onko sinulle tarjottu mahdollisuutta purkukeskusteluun, mutta et ole osallistu-

nut siihen? 

o Kyllä 

o Ei 
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11. Millaisia ajatuksia purkukeskustelut herättävät sinussa? 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 
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