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Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata palveluseteliasiakkaiden kokemuksia lapsiper-
heille suunnatusta kotipalvelusta. Tavoitteena oli, tuottaa tietoa, jonka avulla pystytééan
kehittdmaan lapsiperheille palvelusetelilld annettavaa kotipalvelua. Opinndytetyon tilaa-
jana toimi Porin perusturvan sosiaali- ja perhepalvelut.

Vuonna 2020 Suomessa lapsiperheiden maara oli 556 052. Lapsen hyvinvoinnin tur-
vaamiseksi, on lapsiperheelléd oikeus saada kotipalvelua. Sen tarkoituksena on tukea
perheen tilannetta ongelmien varhaisessa vaiheessa oikeanlaisen avun ja tuen turvin.
Lapsiperheiden kotipalvelu on sosiaalihuoltolain ohjaamaa palvelua, ja se voi olla tila-
péista tai saannollista.

Kunnan vastuulla olevat sosiaali- ja terveyspalvelut voidaan jérjestaa joko kunnan
omana palveluna tai palvelusetelin avulla yksityisilt4 toimijoilta ostettavana palveluna.
Kunnan paatettavissa on, minka palveluiden tuottamiseen se kayttaa palvelusetelia. So-
siaalipalveluiden palvelusetelien mé&&ra on noussut vuodesta 2015 vuoteen 2018 kol-
manneksen.

Opinnaytety0 toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Aineiston analysoimiseen
kaytettiin aineistolahtdista siséllonanalyysia. Aineistoksi valittiin tutkimukset, joissa ko-
tipalvelu kokemuksia késiteltiin palveluseteliasiakkaiden kokemana. Lopulliseksi aineis-
toksi valittiin viisi tutkimusta.

Tutkimustuloksista nousi esille palveluiden hinta ja siihen vaikuttavat tekijat. Hinnoittelu
koettiin epéselvéand, kilometrikorvausten lisadminen palvelun hintaan koettiin negatiivi-
sena ja se rajoitti osaa asiakkaista palvelusetelin kaytdssa. Palveluiden osto palvelusete-
lill4 koettiin itsesséén jo liian kalliina itse maksettavan summan vuoksi. Palvelusetelin
valinnanvapautta lisadvané tekijané koettu vapaus valita palvelun tuottaja koettiin asiak-
kaiden ndkokulmasta haastavana ja raskaana, joka ei huomioi asiakkaan voimavaroja ja
yksilollisté tilannetta asioiden selvittdmisessa. Osa palvelun kayttéjista oli kokenut kun-
nan jarjestaman palvelun helpompana.
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In the year 2020 there were 556 052 families with children in Finland. To guarantee
child's well-being families with children have the right to receive home service. The
purpose of home service is to support families in case on problematic situations early
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The thesis was executed as a descriptive literature review. Material-based content
analysis was used to analyze the material. Researches about experiences of home ser-
vice clients using service vouchers was chosen to be study material, finally five stud-
ies in specific.

Research results surfaced questions about the cost of the services and factors affecting
it. Determination of prices was considered unclear, adding the kilometer allowance to
the fees was also deemed negative and it limited usage of service vouchers of some
clients. Acquiring services with the service voucher was considered too expensive be-
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vice voucher users had felt that using the municipality organized service was easier.
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1 JOHDANTO

Perheiden huolten varhainen tunnistaminen ja niihin puuttuminen ovat tuen ja ongel-
mien ehkéisyn kannalta tarkedd. Vaikeudet vanhempana toimimisessa voivat vaikuttaa
merkittavasti lapsen kehitykseen, mielenterveys ongelmiin, pahoinvointiin ja syrjay-
tymiseen, siksi vanhemmuuden vahvistaminen on erityisen tarkeda. Jos perheessé ko-
ettuja huolenaiheita on monia, voivat nd&ma olla ongelmallisempia kuin yksi suurempi
kohdattu kriisi. Vanhempien tuodessa esille huolensa, vaikka se olisikin pieni, tulisi se
ottaa vakavasti. Kansalliset sosiaali- ja terveyspoliittiset kehittamislinjat painottavat
ehkaisevié palveluita, kuten apua arjessa, kohdennettuja palveluita ja tukea. Jos per-
heiden huolet tunnistettaisiin ajoissa ja pyrittaisiin edistamaan perheiden oloa, ongel-
mia saataisiin ehkéistya varhaisessa vaiheessa. Téllaista edistdvéaé ja ehkaisevaa pal-
velua pystytéén tarjoamaan esimerkiksi kohdennetulla tuella kotipalveluna. (Halme &
Perdld 2014, 216-217.)

Perheilla tulisi olla mahdollisuus palvelujen saannin arvioimisessa ja kehittdmisessa,
jotta perheiden osallisuus vahvistuisi. Perheité tulisi tukea avun hakemiseen tiedotta-
malla ja kertomalla saatavilla olevista palveluista. Isot elamanmuutokset, parisuhde ja
terveys koetaan voimavaroja antavina ja kuormittavina tekijoina. Jotta voidaan tukea
perheitd, ja védhentdd huolten suurta maaraa, tulisi voimavarat tunnistaa ja tukea van-

hempien kokemia jaksamista tukevia voimavaroja. (Halme & Peréld 2014, 225-226.)

Tyon tilaajana on Porin perusturvan sosiaali- ja perhepalvelut. Porin perusturvan sosi-
aali- ja perhepalveluiden lapsiperheiden palvelut tarjoavat vanhemmille ja huoltajille
apua ja tukea lasten hyvinvoinnin ja kasvun turvaamiseksi. Palveluita on tarjolla las-
tenneuvolassa, perheneuvolassa, perheoikeudellisina palveluina seka perhesosiaali-
tyona. Lapsiperheille myonnettava tilapdinen kotipalveluseteli sekéd lapsiperheiden
harkinnanvarainen taloudellinen tuki myonnetadn perhesosiaalipalveluissa. (Porin

kaupungin www-sivut, 2021.)



2 LAPSIPERHEIDEN TILAPAINEN KOTIPALVELU PALVELU-
SETELILLA

2.1 Lapsiperhe

Lapsiperheen mééritelmé on perhe, johon kuuluu vahintaan yksi alle 18-vuotias lapsi,
joka asuu kotona. Lapseksi katsotaan vanhempien kanssa asuvat biologiset lapset ja
ottolapset, myds puolison biologiset lapset ja ottolapset katsotaan lapsiksi. Jos ky-
seessd on kasvattilapsi tai huollettava lapsi, ei lasta luokitella lapseksi. 1990-luvun jal-
keen lapsen madrittely on muuttunut siten, etta lapseksi méaaritellaén henkild, joka asuu

vanhempiensa kanssa siviilisdadysta riippumatta. (Suomen virallinen tilasto 2021.)

Vuodesta 1992, jolloin lapsiperheitd oli suomessa yhteenséd 647 571, on suomessa lap-
siperheiden mééara véhentynyt tasaisesti joka vuosi. Vuoteen 2020 on lapsiperheiden
méaara laskenut 556 052:een. Vuoden 2020 lapsiperheiden lukumé&ara koostuu per-
heistd, joissa on lapsen tai lapsien liséksi eri sukupuolta oleva aviopari, samaa suku-
puolta oleva aviopari, avopari, rekisterdidyssa suhteessa oleva pari, vain &iti tai vain

isd. (Suomen virallinen tilasto 2021b.)

2.2 Lapsiperheiden kotipalvelu

Kotipalvelu tukee asiakasta arjen parjaddmisessa ja toimissa, kun asiakkaan toiminta-
kyky on alentunut. Tukea on mahdollista saada my®s erityisen perhe- tai elaméantilan-
teen vuoksi. Lapsiperheiden palveluiden saanti ei edellyté lastensuojelun asiakkuutta.

(Valvira www-sivut 2015.)

Sosiaalihuoltolailla edistetd&n hyvinvointia ja sosiaalihuollon hyvaa palvelua, turva-
taan asiakkaan hyvinvointia yllapitavat ja edistavéat oikeanlaiset palvelut seké lisétaan
asiakkaiden osallisuutta. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 1 luku 18). Lapsen kasvatuk-
sen ja huolenpidon turvaamiseksi, on lapsen kasvatuksesta ja hoidosta vastaavan
avuksi jarjestettava lapselle ja perheelle valttamattomaét sosiaalipalvelut, heidén tarvit-
semassaan laajuudessa. Palvelut voivat olla muun muassa sosiaaliohjausta, perhetyéta

tai lapsiperheen kotipalvelua. Kotipalvelua on annettava erityisen perhe- tai



elaméntilanteen, sairauden tai vamman, synnytyksen tai muun toimintakyvyn ale-
neman takia, jotta suoriutuminen jokapéivéisista toiminnoista onnistuu. Palvelut ovat
jokapaivéisten tehtdvien ja toimintojen suorittamista ja niissa avustamista varten, ku-
ten lasten hoitoon ja kasvatukseen liittyva apu. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 3 luku
138§, 148,19 8.)

Sosiaalihuoltolaissa lapsiperheen kotipalvelu on maaritelty lapsiperheen arjen toimin-
takykya vahvistavaksi ja turvaavaksi palveluksi. Palvelu koostuu perheen yksil6lli-
sesta tarpeesta ja palvelu voi olla hoitoa ja huolenpitoa, lapsen hoidossa ja kasvatuk-
sessa tukemista, kodin siisteydesta huolehtimista, ruoanlaitossa avustamista, vaate-
huoltoa tai muuta jokapéivaisiin arkisiin tehtaviin kuuluvien tehtdvien tai toimintojen

suorittamista ja niissa avustamista. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 3 luku 18a8.)

Jos lapsen hyvinvoinnin turvaaminen perheessa vaarantuu, on lapsiperheelld oikeus
saada kotipalvelua. Palvelun tarkoituksena on tukea perheen tilannetta varhaisessa vai-
heessa, perheen tarpeisiin vastaavien avun ja tuen turvin. Kotipalvelu jarjestetaén tar-
peen mukaan joko tilapéisend tai jatkuvana saannollisend palveluna. (Terveyden ja hy-

vinvoinninlaitoksen www-sivut 2021.)

Porin kaupungin tarjoama lapsiperheiden kotipalvelu sisaltaa lastenhoito- seka koti-
hoitoapua, ohjausta lasten kasvatukseen sek& vanhemmuuden, arjen ja perheen toimin-
takyvyn tukemiseen. Palvelusetelill jarjestettavad lapsiperheiden tilapdista kotipalve-
lua on tarjolla Porin, Merikarvian ja Ulvilan alueella. Palveluseteli on arvoltaan 33,00
euroa ja sen saamiselle on asetettu kriteerit. Kriteerind on esimerkiksi vaikea elaméan-
tilanne tai perheen arkirutiinien hallinta ja vahvistaminen. (Porin kaupungin www-Si-
vut 2021.)

2.3 Palveluseteli

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelin tarkoitus on palveluiden saatavuuden pa-
rantaminen, asiakkaan ja potilaan valinnanvapauden lisdédminen ja kunnan seka yksi-

tyisten toimijoiden yhteistyon lisddminen. Ne palvelut, joiden kaytéssd on



palveluseteli, on kunkin kunnan paéatettavissa. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velusetelistd 569/2009, 18§, 48).

Palvelusetelintuottajiksi kunta voi hyvéksya vain yksityisid palveluntuottajia, jotka
tayttavat laissa asetetut vaatimukset. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusete-
listd 569/2009, 58). Palvelusetelin arvon tulee maaréytya niin, ettd se on asiakkaan
maksukyvyn ja tilanteen huomioiden kohtuullinen, ja huomioi kunnalle aiheutuvat

kustannukset. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd 569/2009, 78).

Palvelusetelin avulla edistetdan sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkaiden mahdolli-
suuksia hankkia palveluita yksityisiltd palveluntarjoajilta ja ndin lisdtaan asiakkaiden
valinnanvapautta. Palveluseteli voi olla tulosidonnainen, jolloin sen arvo mééraytyy
asiakkaan tulojen perusteella, tai se voi olla arvoltaan samansuuruinen kaikille. Palve-
luseteli on tarkoitettu sosiaali- ja terveyspalveluiden kéyttajille, ja sen saaminen edel-
lyttdd sosiaali- ja terveydenhuollonedustajan tekemaa arvioita palvelun tarpeesta. Pal-
veluseteli ei sovellu kaytettavaksi tahdosta riippumattomassa hoidossa eika kiireelli-
sessd hoidossa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2021.)

Palvelusetelijarjestelméssa on kolme keskeisté toimijaa: kunnat, asiakkaat ja palvelun-
tuottajat. Jokainen kunta tai kuntayhtyma paattada setelin k&yttéonotosta, arvosta ja
kohderyhmasté sekd kaytettdvistd palveluista. Kun asiakkaan palvelun tarve on to-
dettu, kunta voi tarjota palvelusetelid. Asiakkaan hyvaksyessé palvelusetelin, han va-
litsee yksityisen palveluntarjoajan, joka tuottaa palvelun. Palvelun asiakas maksaa pal-
velusetelill4 ja mahdollisen omavastuuosuuden maksamiseen asiakas kayttad omia tu-
loja. Jos asiakas kieltdytyy palvelusetelistd, tulee kunnan ohjata hanet kunnan omassa
yksikossa tuotettuun palveluun tai ostopalveluun, jolloin asiakas maksaa palvelusta

kunnan maaritteleman asiakasmaksun. (Linnosmaa 2012, 9-10.)

Laissa maarattyjen, yksityisid palvelun tuottajia koskevien ehtojen liséksi kunta voi
asettaa lisaksi omia kriteereja palvelun tuottajista. Ne eivét saa olla syrjivié tai perus-
teettomia. Kriteerit voivat koskea esimerkiksi palveluiden mééraa ja laatua tai asiak-
kaiden tarpeita palveluiden suhteen. Kunnan tulee selvittaa asiakkaalle palvelua kos-
kevat tiedot, maksujen suuruuksien maaradytyminen ja perusteet ndille, palveluseteli

kaytettdessd. Asiakkaan tulee antaa palvelusetelin myontéjélle tarvittavat tiedot



myoéntamisté varten. Mikali palveluseteli on tulosidonnainen, tulee kunnan antaa péa-
tos asiakkaalle palvelusetelin arvosta. Kunnan maarittdma palvelusetelin arvon on ol-

tava asiakkaan kannalta kohtuullinen. (Kuntaliitto www-sivut 2022).

Kuntaliiton selvityksessé palveluseteleiden kdytOstd kuntien ja yhteistoiminta-aluei-
den palveluissa selviad, ettd noin 60 % palveluseleista kaytettiin sosiaalipalveluihin.
Kaikkien palvelusetelilla tarjottavien sosiaalipalveluiden joukossa yleisimmin palve-
lusetelid kéytettiin kotipalveluihin. Sosiaalipalveluiden palvelusetelien ma&ra on nous-
sut vuodesta 2015 vuoteen 2018 kolmanneksen. (Nemlander & Sjéholm. 2018.)

2.4 Lapsiperheiden hyvinvointi

THL:n teettdméssa lasten- ja lapsiperheiden terveys- ja hyvinvointieroja raportissa tut-
kittiin Lasten ja nuorten terveysseurannan kehittdmis- hankkeen ja TEROKE-hank-
keen tuloksia. Tulokset osoittavat suomalaisten terveydentilan olevan yleisesti hyva ja
lapset ja lapsiperheet voivat padosin hyvin. Kuitenkin haasteita riittaa erityisesti sosio-
ekonomisten ja alueiden valisten erojen kaventamisessa. Perheiden hyvinvoinnin kan-
nalta tarkednd asiana elinoloihin liittyen havaittiin didin koulutuksen mukaan selkeitéa
eroja. Esimerkiksi vahemman opiskelleiden &itien perheissé joka kolmannessa per-
heesséd menojen kattaminen kéytettavissa oleviin tuloihin oli haasteellista. Vastaavasti
pidempéaén opiskelleiden &itien perheissa joka viidennessa perheessa tulojen riittavyys
koettiin ongelmaksi. Myds enemman opiskelleiden &itien perheissa arvioitiin lapsen
terveydentilaksi yleisimmin erittdin hyva kuin véhemman opiskelleiden &itien per-
heissd. Raportissa tulee ilmi terveydenhoitajan huoli niiden perheiden lapsista, joiden
aidilla on vdhemman koulutusta. Raportissa kasiteltiin myds &itien koulutustason vai-
kutusta lasten ylipainoon, ruokavalintoihin, liikuntatottumuksiin, vanhempien tupa-
kointiin ja alkoholin k&yttoon, auton turvalaitteiden ja pyorailykypéran kayttéon seka

riittdmattdmaan uimataitoon. (Kaikkonen ym. 2012, 6-8.)

Vanhempien hyvinvoinnilla, terveydell4 ja terveystottumuksilla kuten liikunta- ja ruo-
kailutottumuksilla on vaikutusta lapsen kehitykseen ja koko perheen hyvinvointiin.
Perhekohtaisia hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita ovat lisaksi perheen voimavarat ja

elinolot, vanhempien parisuhde, perheenjasenten mielenterveys, toimeentulo.
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Tutkimuksen perusteella terveydenhoitajien huoli perheiden lasten hyvinvoinnista ja
terveydesté nousi esille vdhemman koulutettujen &itien lapsien kohdalla. (Kaikkonen
ym. 2012, 171-172)

Tutkimuksessa vahavaraisten perheiden kokemuksia hyvinvoinnista ja sen tukemi-
sesta selviad, etta arki ja sen sujumiseen liittyvat asiat sek& mahdollisuus itse olla vai-
kuttamassa omaa hyvinvointiaan koskevaan péaatoksentekoon, koetaan olevan hyvan
voinnin kokemisen perustana. Perheelle mieluisa jaksamisessa ja selviytymisessé tu-
keva toiminta koettiin hyvinvoinnin tekijand. Muita tekijoita olivat muun muassa so-
siaalinen verkosto, jonka perhe koki itselleen tarkoituksen mukaisena. (Vuori 2012,
4,8.)

3 TARKOITUS JA TAVOITE

Opinndytetyon tarkoituksena on kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla selvittéa lap-
siperheiden kokemuksia palvelusetelilla saatavan kotipalvelun kaytosta. Tavoitteena

on tuottaa tietoa, jolla voidaan kehittdd kunnissa annettavaa kotipalvelua.

Opinniytetyon tutkimuskysymyksend on ”Minkélaisia kokemuksia asiakkailla on pal-

velusetelilla jarjestetysta kotipalvelusta?”

4 TUTKIMUSMENETELMA

4.1 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus on jonkin rajatun aiheen olemassa olevan tiedon koontia, ja sen
tekeminen edellyttadkin, ettd aiheesta on jo olemassa tutkittua tietoa. Kirjallisuuskat-
sauksella pyritdan usein vastaamaan tutkimusongelmaan. (Leino-Kilpi 2007, 2.) Kir-
jallisuuskatsauksesta tulee kayda ilmi, miten ja mistd ndkdkulmasta aihetta on
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aiemmin kasitelty ja milld tavoin Kirjallisuuskatsaustutkimus on yhteydessa aiempiin

tutkimuksiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 121.)

Kirjallisuuskatsaus voi késitelld tutkimusten kokonaisuutta laajasti, se voi kuitenkin
koostua myds vain kahden tutkimuksen kasittelystd yhdessa. Tutkimuksen kokonai-
suutta voidaan hahmottaa Kirjallisuuskatsauksen avulla ja aiheeseen liittyvien aiem-
pien tutkimusten koonnilla. Ndin saadaan tietoa siitd, minkalaisia menetelmia on kéy-
tetty ja minké&laista sisaltoa tutkimuksilla on saatu selville sekd kuinka paljon aiheesta
on tutkimustietoa. Tutkimuksen tarkoituksella on suuri vaikutus siihen, mité tutkimus-

aineisto siséltéda. (Johansson 2007, 3.)

Tutkittavaa aihetta voidaan lahestyd jonkin tietyn tieteenalan tutkimuskirjallisuuden
nékodkulmasta, esimerkiksi hoitotieteen. Teoreettisen ymmarryksen, kasitteiston ja uu-
den teorian kehittdminen seka olemassa olevan teorian arvioiminen on kirjallisuuskat-
sauksen tarkein tehtdva. Tietystd aihealueesta tai kokonaisuudesta on mahdollista
muodostaa kokonaiskuva kirjallisuuskatsauksen avulla. Sen avulla voidaan myds tun-
nistaa tutkittavaan aiheeseen liittyvia ristiriitaisuuksia tai ongelmia. (Axelin, Stolt &
Suhonen 2016, 7.)

Ominaista kvalitatiiviselle tutkimukselle on teorian kehittdminen ja ilmion ymmarta-
minen. Tietoa hankitaan havainnoimalla ja haastattelemalla ja aineisto on numeerisen
sijasta sanallista. Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla pystytdén vastaamaan ja selitté-
maan ilmiota, joita ei kvantitatiivisen tutkimuksen maaréllisten menetelmien ja tilas-
tojen avulla pystyta selittdméén. Usein hoitotieteen tutkimuksissa korostuu ihmisten
nédkemykset ja kuvaukset asioista. Kvalitatiivinen tutkimus menetelma on aiheellinen,
kun tutkittavasta aiheesta on vain vahan tutkittua tietoa ja késiteltavésta aiheesta halu-
taan saada syvéllinen kuvaus ja lisata ilmion ymmartamista. (Kankkunen & Vehvilai-
nen-Julkunen 2013, 18, 74, 78.)

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus pyrkii kertomaan kasiteltavaan aiheeseen liittyvan aiem-
man tutkimustiedon maarad, laajuutta ja syvyytta. (Axelin ym. 2016, 9.) Kuvailevassa
kirjallisuuskatsauksessa tutkimuskysymykset ovat usein véljid, tutkimuksen tekemista
ei rajaa tarkat saannot ja aineistoa on mahdollista kdyttad laajemmin. (Salminen 2011,
6.)
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Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa kasiteltavien tutkimusten mukaanottoa ja kasit-
telya madrittelee se mista nakokulmasta aihetta tutkitaan, timan vuoksi kokonaiskuva

onkin tekijoiden nakokulmasta koottujen tutkimusten summa. (Johansson 2007, 4.)

4.2 Aineiston analysointi

Aineistoléhtoisen sisallénanalyysin tavoitteena on antaa lukijalle tutkitusta aineistosta
teoriapohjainen kokonaisuus. Analyysia ja aineiston kaytt6d ohjaa tutkimuksen tarkoi-
tuksen ja tavoitteen asettelu. Tutkittavasta aihealueesta pyritddn saamaan yleisessé ja
tiivistetyssa muodossa oleva kuvaus. Analyysin avulla on tarkoitus avata aiheen sisal-
tod sanallisesti ja selkeytta sitd. Aineistolahtinen siséllonanalyysi koostaa aineistosta
kéasitteellisempéa kuvausta tutkitusta aiheesta ja pyrkii tulkinnan ja paattelyn avulla

kasitteitd yhdistelemalld vastaamaan tutkimustehtévéaan. (Tuomi & Sarajérvi 2018.)

Sisallon analyysin ensimmadinen vaihe on alkuperdisen aineiston pelkistaminen eli
redusoiminen. Aineistosta karsitaan tutkimuksen kannalta turha ja epéolennainen tieto
pois. Redusointi voi olla aineiston tiivistamisté tai jakamista osiin. Redusoinnin jal-
keen tapahtuu aineiston ryhmittely eli klausterointi. Tassé vaiheessa valikoidut alku-
perdisilmaukset kdydaan tarkasti lapi. Aineistosta etsitddn késitteitd, jotka kuvaavat
samankaltaisuuksia tai erovaisuuksia. Késitteet muodostavat yhdistelyn ja ryhmittelyn
jalkeen alaluokkia, jotka muodostuvat samaa ilmi6td kuvaavista késitteista. Alaluok-
kia yhdistelemalld saadaan ylaluokkia. Ylaluokkia yhdisteleméll& syntyy paaluokkia,
jotka nimetddn aineiston perusteella kuvaamaan ilmiota. Paaluokkia yhdistelemalld
saadaan lopuksi tutkimustehtavaan yhteydessa oleva yhdistava luokka. Klausteroinnin
jalkeen tapahtuu abstrahointi eli ké&sitteellistdiminen, jossa muodostetaan teoreettisia
kasitteista tutkimuksen kannalta aiheellisen tiedon erotuksen perusteella. (Sarajarvi &
Tuomi 2018.)

4.3 Aineiston keruu

Kirjallisuuskatsaukseen haettujen tutkimusartikkelien haku tehd&an kattavasti niista
tietol&hteistd, joista uskotaan saatavan tutkimuksen kannalta oleellista tietoa. Aineis-

ton hakua tehd&én tutkimuskysymysten kannalta, ja aineiston haulla pyritddn saamaan
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tutkimuskysymyksiin vastaavaa olennaista tietoa. Jokaiseen tutkimuskysymykseen
tehd&an erilliset haut kdyttaen eri termejé ja hakusanoja mahdollisimman laajasti ja
monipuolisesti. (Routasalo & Stolt 2007, 58).

Tutkimuskysymykset ohjaavat kirjallisuuskatsauksen aineiston valintaan vaikuttavien
sisdanotto ja poissulkukriteerien méarittelya. Niiden avulla voidaan rajata kirjallisuus-
katsauksessa kaytettyjen alkuperdistutkimusten kayttod. Kriteerit voivat koskea esi-
merkiksi alkuperdistutkimuksissa kéytettyja menetelmid, tuloksia tai tutkimuskoh-
detta. Kriteerit tulee olla tarkkaan madritelty ja ne maaritelladn ennen tutkimusten va-
lintaa. (Routasalo & Stolt 2007, 59).

Aineiston keruu aloitettiin tutkimusten haulla eri tietokannoista. Haussa kéytettyja tie-
tokantoja olivat Google Scholar, Medic, PubMed, Samk finna, Cinahl ja Finna.fi.
Google Scholar tietokannasta haettiin hakusanojen yhdistelmilla (lapsiperhe AND pal-
veluseteli) ja (lapsiperhe AND palveluseteli AND kokemus), aikarajoituksena oli vuo-
sille 2012—2022 ajoittuvat artikkelit. Hakua rajattiin koskemaan ylemmén ammattikor-
keakoulun opinndaytetoita, pro gradu -tutkielmia ja vaitoskirjoja. Liitteeseen 1 on
koottu tyossa kaytetyt aineiston haut. Samk finnasta saatiin hakusanoilla (lapsiperhe
AND palveluseteli) yksi tulos. Finna tietokannasta haettiin hakusanoilla (lapsiperhe
AND palveluseteli) ja (lapsiperhne AND kotipalvelu), artikkeleita haettiin enintdéan
kymmenen vuoden takaa ja rajausta tehtiin sulkemaan pois AMK-opinnaytetoita.
Haku antoi Medicistd hakusanoilla (kotipalvel* OR tukipalvel* OR palvelusetel*)
AND lapsiperhe* yhden tuloksen. Cinahl tietokannasta haettiin hakusanoilla (families
with children) AND ("domestic aid" OR "home help Service" OR "domestic help"),
19 tuloksesta yksikaan ei soveltunut kasiteltavéksi tyon aiheeseen. Haku rajattiin vuo-
sille 2012-2022 ja mukaan hyvaksyttiin englanninkieliset tekstit. PubMedissé aiem-
min mainittuja hakusanoja haettiin sek& yksinaan ettd yhdistelemélld, ehtona oli full
free text”, kolmesta saadusta tuloksesta tydhon kasiteltavaksi soveltuvaa tutkimusta ei
hauilla 16ytynyt. Liséksi tyossa kaytettiin manuaalista aineistohakua, aineistoa etsittiin
hakusanoilla 16ytyneiden tutkimusten lahteind kdytetyisté aineistoista. Tyohon haettu-

jen tutkimusten mukaanotto- ja poissulkukriteerit taulukossa 1.
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Taulukko 1. Mukaanotto- ja poissulkukriteerit

Mukaanotto kriteerit Poissulkukriteerit

Enintaadn 10 vuotta vanha Opinndytetyo

Tutkimus ei kdsittele palveluseteli asiakkaiden Ei vastaa tutkimuskysymykseen
kokemuksia
Koko teksti saatavilla Kieli muu kuin suomi tai englanti

Hakusanojen avulla 16ytyneiden tutkimusten l&pi kdynti aloitettiin tutustumalla otsi-
koihin ja tutkimusten sisaltoon. Aineistosta karsittiin otsikoiden perusteella ne tutki-
mukset, jotka eivét kasitelleet aihetta lapsiperheiden ndkdkulmasta. Tdman jalkeen ai-
neistoon perehdyttiin tarkemmin lukemalla tutkimukset. Mukaanotto- ja poissulkukri-
teerit huomioitiin aineistoa lapi kéydessd. Loytyneiden tutkimusten vahaisyyden
vuoksi, etsimme aineistoa lisdksi manuaalisen haun avulla kdyden l&pi jo 16ytyneiden
aineistojen lahdeluetteloita, google hakukonetta usein eri hakusanoin sekd hakemalla
tutkimuksia asiaa kasittelevien nettisivustojen lahteistd. Tutkimukseen valikoitui yh-

teensa viisi tutkimusta. Mukaan valitut tutkimukset esitetty liitteessa 2.

4.4 Tutkimusten kuvaus

Hérkodsen Pro gradu -tutkielman Vaikka ihan yksittainen kaynti milla voisi olla pitkélle
kantava vaikutus - Lapsiperheiden kotipalvelun jarjestaminen Suomessa tarkoituksena
oli selvittaé lapsiperheille suunnatun kotipalvelun asemaa osana palvelukokonaisuutta.
Tavoitteena oli tuottaa tietoa kotipalveluiden jarjestdmisesta lapsiperheille Suomessa.
Aineistoa keréttiin kyselylomakkeiden seké teemahaastatteluiden avulla. Haastatelta-
vina toimivat kuntien ammattilaiset, jotka vastasivat lapsiperheiden kotipalvelusta.
Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd palvelun saatavuuteen vaikuttaa jarjestamistapa, osalla
kynnys hakeutua palvelun piiriin on suurempi. Kunnissa, joissa oli kayt6ssa palvelu-
seteli, koettiin palveluiden saatavuus joustavammaksi, aikataulujen suhteen toimivam-
maksi ja yleisesti valinnan vapautta koettiin olevan enemman. (Harkénen 2019, 24,
60.)

Granlundin opinnaytetydssa Lapsiperheiden kotipalvelu osana varhaisen tuen palvelua
— kokemuksia perhekeskuspalveluja kayttaviltd vanhemmilta tarkoituksena oli selvit-
tdd vanhempien kokemuksia lapsiperheiden kotipalvelusta ja sen toimivuudesta. Ta-

voitteena oli tuottaa tietoa nykytilanteesta ja kehittdmistarpeista lapsiperheiden
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kotipalvelun suhteen Yla-Savon kuntayhtymassa. Aineisto kerattiin teemahaastatte-
luilla vanhemmilta. Yla-Savon kuntayhtyméssé lapsiperheiden kotipalvelua jérjeste-
tdan omana toimintana sek& palvelusetelill4 saatavana palveluna. Palveluseteli koettiin
vastaajien keskuudessa monimutkaisena ja vaikeampana kuin kunnan tarjoama pal-
velu. (Granlund 2020,15,34.)

Tutkimusartikkelissa Palveluiden kohtaamattomuus — monikkoperheiden ja lasten
omaishoitajien kokemuksia, on kerétty tietoa kahdesta Kelan kyselytutkimuksesta,
jotka kasittelevat lasten omaishoitajien ja monikkolapsiperheiden kokemuksia palve-
luista. Monikkoperheille suunnattu kysely selvitti lapsiperheille tarkoitettujen kotipal-
veluiden saantia. Palvelusetelilla saatavien palveluiden koettiin vastaajien mielesta ol-
leen heille rahallisesti liian kalliita, ja osa myonnetyista palveluista jai tdmén vuoksi
kayttamatta. (Kalliomaa-Puha, Tillman & Saarikallio-Torp. 2017, 94,105.)

Hannolan tyossé Lapsiperheiden kotipalvelun siséltd — Véestoliiton Kotisisar Oy:n asi-
akkaiden nakemyksid kotipalvelun siséallollisista elementeistd, selvitetaan lapsiperhei-
den kotipalvelun siséltod ja asiakkaiden tarpeita kotipalvelun kehittdmiseksi. Palve-
luun vastanneista 47 % saivat palveluita palvelusetelilla. Kyselyssa nousi esille palve-
luseteliasiakkaiden mielipide palvelusetelin rajoittavuudesta ajan ja maaran suhteen
palveluiden kaytossd. Tukea tarvitaan sisallollisesti joustavasti perheiden omiin tar-
peisiin. (Hannola 2015, 30, 34, 44.)

Lepiston Pro gradu tutkielmassa Palveluviidakosta aitilahtdiseen auttamiseen - Ta-
paustutkimus paikallisyhdistyksen merkityksesté sievildisten aitien osallisuudelle hy-
vinvointipalveluissa; tarkoituksena on tuottaa hyvinvointipalveluiden kautta saata-
vasta &itien saamasta avusta ja tarpeista. Tutkimus on toteutettu teemahaastatteluna
asiantuntijoille seka aideille. Aitien kokemuksista selviaa, etta palvelusetelin avulla
saatavan palvelun saamisen kesto oli pitk&. Akuutissa tilanteessa itse tehtava péaatos
palvelun tuottajan valinnasta tuntui vastaajista haastavalta. Palvelun tuottajien 16yta-
minen lahelt4 ei onnistunut ja pidemman matkan paasta maksettavat kilometrikorvauk-
set koettiin liian kalliina. (Lepist6 2017, 38-39, 73, 76.)
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5 TOTEUTUS

5.1 Pelkistdminen, ryhmittely ja k&sitteellistaminen

Aineiston késittely aloitettiin perentymaélla tarkasti aineistoihin, jonka jalkeen aineis-
toa lahdettiin redusoimaan. Tutkimuksista etsittiin tietoa vastaamaan tutkimuskysy-
mykseen ”Minkalaisia kokemuksia asiakkailla on palvelusetelillé jarjestetysta tilapai-
sestd kotipalvelusta?” ja karsittiin tyon kannalta kaikki epdolennainen tieto pois. Ai-
neistojen alkuperdisilmaukset muutettiin pelkistettyyn muotoon. Esimerkki aineiston

pelkistdmisesta esitetty kuviossa 1.

Perheiden mielesta

kuntayhtymé&n oma — Kuntayhtyman oma
palvelutuotanto oli parempi palvelu parempi
vaihtoehto kuin palvelusetel, _ Palveluseteli koettiin
joka nahtiin uutena ja uutena ja hankalana

hankalana toimintamallina

Kuvio 1. Esimerkki aineiston pelkistamisesta.

Redusoinnin jalkeen pelkistettyd aineistoa ryhmiteltiin eli klausteroitiin. Samankaltai-
suudet ja eroavaisuudet ryhmiteltiin luokiksi kasitteiden ja ilmausten avulla, joista saa-
tiin tyon alaluokat. Abstrahoinnilla eli kasitteellistamiselld saatiin luokituksia késit-

teiksi yhdistelemalla ylaluokkia seka yhdistava luokka.

5.2 Aineiston analyysi

Aineistolahtoisen analyysin avulla ylaluokiksi muodostuivat palvelun hinta, palvelun
saanti, palvelusta sopiminen ja palvelun sisélto. Yhdistavaksi luokaksi muodostui pal-
velusetelilld saatu kotipalvelu. Taulukossa 2 esitetty tyon ala- ja ylaluokat sek& yhdis-

tava luokka.
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Taulukko 2. Ala- ja ylaluokat seké yhdistava luokka.

Alaluokka Ylaluokka Yhdistava luokka
Liian korkea hinta Palvelun hinta Palvelusetelilla saatu Koti-
palvelu

Epaselva hinta

Lisakustannukset

Palvelun saanti hidasta Palvelun saanti

Palvelun saanti nopeampaa

Palvelusetelin hakemisen vai- | Palvelusta sopiminen

keus

Asiakkaan vastuu palvelun so-

pimisesta

Parempi sisaltd Palvelun sisaltd

Epétietoisuus tekijasta

5.2.1 Palvelun hinta

Palvelun hinta koettiin lilan korkeana tutkimuksessa Palvelujen kohtaamattomuus —
monikkoperheiden ja lasten omaishoitajien kokemuksia. Asiakkaan maksama hinta
palveluntuottajalle ei ole sidoksissa kunnan palveluiden maksuihin, ja voi tdmén takia

nousta korkeammaksi. (Kalliomaa-Puha ym. 105.)

Kalliomaa-Puha ym. (2017, 105) tutkimuksessa monikkoperheiden ja lasten omaishoi-
tajien kokemuksista selviéa, ettd palveluseteli ei aina vastannut perheiden todelliseen
rahalliseen tilanteeseen. Hyvétuloiselta vaikuttavan perheen suuret lainanhoitokulut
pienensivat kdyttérahan maaraé ja palvelut jaivat kayttdmattd, koska rahaa ei ollut lait-

taa kotipalveluun.

Palvelusetelilla hankittavien palveluiden hinnat koettiin epéselviné tutkimuksessa Pal-
veluviidakosta ditilahtdiseen auttamiseen - Tapaustutkimus paikallisyhdistyksen mer-
kityksesta sievildisten aitien osallisuudelle hyvinvointipalveluissa. Palveluiden hintaa
ei ollut selkeasti saatavilla ja sité piti itse selvittad ja kysella. Kilometrikorvaukset tu-
livat palveluntarjoajilla palvelun hinnan liséksi ja nostivat palvelun hintaa huomatta-
vasti. (Lepist6 2017, 38.)
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5.2.2 Palvelun saanti

Lepiston (2017, 38-39) tutkimuksesta selviéa, ettd palvelun saanti oli hidasta palvelu-
setelilla. P&4tostd palvelusetelistd jouduttiin odottamaan useita kuukausia. Palvelu-
seteli ei vastannut kayttdjien mielestd akuuttiin tarpeeseen ja avun tarve olisi pitanyt

olla hakijan tiedossa jo ennakkoon, oikea aikaisen avun takaamiseksi.

Tutkimuksessa Vaikka ihan yksittdinen kaynti, mill4 vois olla pitkélle kantava vaiku-
tus - Lapsiperheiden kotipalvelun jarjestdminen Suomessa palvelusetelin koettiin pa-
rantavan palveluiden saatavuutta. Asiakkaan hankkiessa apu palvelusetelilla ei jono-
tusaikaa palvelun saamiseksi ollut, ja palvelun saanti oli nopeampaa. (Harkénen 2019,
51.)

5.2.3 Palvelusta sopiminen

Granlundin tutkimuksessa Lapsiperheiden kotipalvelu osana varhaisen tuen palvelua
— kokemuksia perhekeskuspalveluja kayttavilta vanhemmilta selvid4 vanhempien ko-
kemus kunnan palvelusta helpompana. Tiedon, tuottajien ja hintojen hakeminen koet-
tiin monimutkaisena, kunnan tarjoaman palvelun hakeminen oli helpompaa. (Gran-
lund 32.)

Lepiston (2017, 38-39) vastausten perusteella didit kokivat palvelusetelilla haettavan
palvelun raskaana. Aideilta odotettiin aktiivisuutta tiedon haun, ja palveluiden selvit-
tdmisen suhteen. Palvelusetelin ei mydskaan koettu huomioivan perheen tilannetta yk-

silollisesti ja huomioivan &itien voimavaroja palvelun sopimisessa ja hakemisessa.

5.2.4 Palvelun sisalto

Hannolan (2015, 34) tutkimus Lapsiperheiden kotipalvelun siséltd Vaestoliiton Koti-
sisar Oy:n asiakkaiden nakemyksia kotipalvelun sisalléllisista elementeista paljastaa,
ettd palvelusetelin koettiin lisd&dvéan asiakkaiden valinnan vapautta palvelun siséllon
suhteen. Vastaajien keskuudessa nousi esille my6s palvelusetelin rajoitteet méaarén

suhteen, joka vaikutti osan vastaajien palvelukokemukseen negatiivisesti. Lepiston
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(2017, 38-39) tutkimuksessa aidit olivat epardiviad sen suhteen kuka lapsia tulee hoi-

tamaan, tdma koettiin hammentavand ja pelkoa lisdavana tekijana.

6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu

Tyossa selvitimme palvelusetelikéyttdjien kokemuksia kotipalvelusta. Aineiston et-
sintd vaiheessa huomasimme jo saatavilla olevan vahdisesti tutkimustietoa aiheesta,
mika toi haasteen oikeanlaisen materiaalin 16ytymiselle. Emme tienneet minkélaisia
kéaytantoja palvelusetelityyppisen palveluntarjoamisen suhteen on muualla kuin Suo-
messa. Toteutimme aineiston haun myés englanninkielisista tietokannoista mahdollis-
ten samankaltaisten palveluiden jarjestamisen selvittamiseksi, emme kuitenkaan I0y-

tdneet opinnaytetydn kannalta sopivaa aineistomateriaalia.

Tuloksia tarkasteltaessa yleisimmin koettiin palvelun hinnassa haastavuutta palvelua
hankkiessa. Todelliset kustannukset, joihin saattoi siséltya kilometrikorvaukset, olivat
palveluseteli asiakkaille heidén tilanteeseensa nahden liian suuret. Palvelun tuottajien
hinnat eivat ole sidoksissa kunnan palveluhintoihin, joten vaihtelu hinnoissa voi olla
suurta. Yhtendistamaélla ohje hintoja tai sovittelemalla kilometrikorvauksien siséllyt-
tdmisestd palvelusetelin hintaan, voisi olla positiivinen vaikutus palveluiden kaytta-

jille.

Palvelun saannin tulisi olla asiakkaille nopeampaa ja vaivattomampaa. Tilapainen ko-
tipalvelu heratti itsellamme ajatuksen nopeasta avusta hetkellisen elaman muutoksen
tai tapahtuman apuna. Tuloksia tarkastellessamme ei avun saanti kuitenkaan kohtaa
taysin avuntarvitsijoita. Palvelun hakeminen aiheutti palveluseteliasiakkaissa ristirii-
taisuutta valinnanvapauden ja toisaalta asiakkaiden tilanteeseen nahden kohtuuttoman

suuren vaatimuksen selvittaa itse palvelutarjontaa kesken.
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6.2 Eettisyys ja luotettavuus

Hyvéaan tieteelliseen kaytdntoon kuuluu, ettd tyon eri vaiheissa on noudatettu rehelli-
syytta ja tarkkuutta. Aineiston hankinnassa ja tulosten julkaisussa on noudatettu eetti-
sid, luotettavia ja avoimia menetelmid, soveltaen tieteellisen tutkimuksen kriteereita.
Muiden tutkijoiden tdiden kéayttd tulee huomioida omassa tutkimuksessa, ja antaa
niille niiden ansaitsema kunnioitus ja arvostus. Tutkimuksen vaiheet on oltava vaati-
musten mukaisesti suunniteltu, toteutettu ja raportoitu. Tutkimusryhmaa koskevat kay-
tannot ja velvollisuudet tulee olla méariteltyna selkeasti. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
150-151.)

Olemme hyddyntaneet opinndytetyon aineiston etsinnéssa opinnaytetyon ohjeistuksia
ja kirjastohenkilékunnan ohjeistusta hakusanojen ja tiedon kdytdssa. Aineiston hake-
misessa kdytetyt hakusanat ja tietokannat on taulukoitu tyon liitteend, jolloin aineisto-
haun toistaminen on lukijan toteutettavissa. Kayttdmiimme l&hteisiin on viitattu Sam-

kin opinnéytetydn ohjeistusten mukaisesti.

Opinnaytetyon tekijan on oltava perehtynyt tydssa késiteltyyn aiheeseen seka tutustut-
tava tutkimuseettisiin ohjeistuksiin. Tarvittavat sopimukset tulee solmia ja selvittaa
eettisen ennakkoarvioinnin tai lupien tarpeellisuus ja ndiden hankkiminen. Opinnayte-
ty6 on julkinen asiakirja, ja se tarkistetaan plagioinnin varalta, ndma tulee opiskelijan
ymméartad. (Arene 2020, 14.)

Olemme perehtyneet opinndytetyon aihetta kasittelevaén aineistoon ja materiaaliin en-
nen opinndytetyon Kirjoittamista ja kirjoittamisprosessin aikana. Opinndytetyosté kir-
joitettiin yhteistydsopimus opiskelijoiden, Samkin sekd opinnédytetyon tilaajan kanssa.
Liséksi teimme tutkimuslupahakemuksen Porin perusturvalle. Opinndytety6ta varten
emme kerénneet henkil6tietoja tai muuta tietosuojakdytanteitd vaativia asiakirjoja ja
tietoja. Opinnaytety0 tarkistetaan plagiaatin-tunnistusohjelmalla ennen sen lopullista

hyvéksyntéa.

Tutkimusta tehdessa on tutkijalla suurin vaikutus tyon luotettavuuteen. Valinnat saat-
tavat ohjata tutkimuksen suuntaa tutkijan omaan haluamaan lopputulokseen. Opinnay-

tetOissd, joissa tilaaja usein haluaa ratkaisua palvelemaan omia tarpeita ja hakee
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ratkaisuja, saattaa haluttu lopputulos ohjata ja rajata aineiston kayttoa vaaralla tavalla.
Aineistoa valittaessa saatetaan jattaa selkeda ja helppoa tutkimusvastausta tukematto-
mat aineistot ottamatta mukaan tutkimukseen. Tallaisten aineistojen kdyttamétta jatta-
minen tukee haluttua ja odotettua tulosta sekd vahentaa tarvetta pohtia aihetta laajem-

min. Valinta mukaan otettavista aineistoista on tutkijalla. (Kananen 2015, 338.)

Tutkimustietoa ja aineistoa palvelusetelien kaytosta lapsiperheiden tilapéisen kotipal-
velun maksuvalineend 16ytyi vahéan. Tyohon valikoitui aineistot, jotka kasittelivét joil-
tain osin sisallollisesti opinndytetyon aihetta. Koska aiempaa tutkimustietoa aiheesta
ei ollut paljoa saatavilla, emme joutuneet rajaamaan tai jattamaan aihetta kasittelevia
tuloksia tyon ulkopuolelle. N&in ollen omat mielipiteemme tai ndkemyksemme eivat

johdatelleet tyon lopputuloksiin.

Tuloksia tarkasteltaessa on syyta huomioida, ettd osassa kaytetyista tutkimuksista on
perheiden ja palvelusetelien kayttdjien kokemuksia tuotu esiin sosiaali- ja terveyspal-
veluiden tyontekijoiden kertomana. Kertojan kokemuksilla ja asemalla on voinut olla
vaikutusta asian kerronnassa ja muotoilussa. Koska suoranaisia aihetta kasittelevié tut-
kimuksia ei I0ydetty, on aineistona kéytetty tutkimuksia, joissa aihetta kasitellaan vain
vahaisesti. Taman vuoksi tyon tulosten kattavuus ei vastaa optimaalista kuvausta tut-

kitusta aiheesta.

6.3 Opinnaytetyon vaiheet

Opinnaytetyd opinnot ja siihen liittyvan kurssin aloitimme syksylla 2021. Kurssin teh-
tavien avulla perehdyimme eri opinnaytetdiden tutkimusmenetelmiin ja opinndytetyon
kirjoitusprosessiin. Olimme yht& mielt& opinnaytetyon aiheesta tutustuttuamme valit-
tavina oleviin opinndytetydn aiheisiin, aihe oli molempia kiinnostava. Aiheen varattu-

amme olimme yhteydesséd opinndytetyon tilaajaan ja sovimme tyon toteutustavasta.

Opinndytetyon kirjoittamisen aloitimme hakemalla opinndytetydn aiheen teoriaa.
Opinndytetyon suunnitelman teon aikaan olimme jo aloittaneet perehtymisen aihee-
seen ja pystyimme hyodyntdmé&an osittain suunnitelmaa varten kerattyd tietoa.

Olimme yhteydessd opinndytetyon Kkirjoitusprosessin aikana puhelimitse seka
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tapasimme useita kertoja koululla. Tyodn edetessd olimme yhteydessé tilaajaan ja opet-
tajaan sahkdpostitse, sovimme toteutustavan muutoksesta ja kirjallisuuskatsauksen to-
teuttamisesta. Koimme molemmat haastetta paasta irti alkuperdisestd suunnitelmasta,
joten molempien aikatauluun sen sopiessa, jatimme opinndytetyon tekemisen hetkeksi

taka-alalle.

Sopivan tutkimusaineiston I6ytdminen ja aineiston analyysi olivat opinnédytetyon aikaa
vievimmat osiot. Sopivaa aineistoa l6ytadksemme, kdvimme tutkimuksia I&pi tarkasti.
Tarkka perehtyminen aineistoon helpotti opinndytetyon kannalta oikeanlaisen tiedon
I6ytymista tutkimuksista, ja tyéhén mukaan otettava analysoitava aineisto selkiytyi jo
tassa vaiheessa osittain. Tutkimusmenetelmén vaihduttua, perehdyimme tarkemmin

aineistol&htoiseen siséllénanalyysiin, ja koimme tdman vaiheen tydssa haastavimpana.

Opinnaytetydopinnot ja -tyon tekeminen ovat lisanneet osaamista tutkimustyon teke-
misessa ja lisanneet valmiutta toimia tdmén tutkimustehtavissa. Aiheeseen perehtymi-
nen on lisdnnyt tietoutta ja ymmarrysta palveluseteli palveluiden kéytosté ja kéytan-
teistd. Uskomme téstd olevan apua myos jatkossa potilaiden ja asiakkaiden kokonais-
valtaisten palveluiden hankinnassa ja selvittamisessa. Korona aikana opiskelu ja opin-

naytetyon tekeminen on vahvistanut itsendista toimimista ja ongelmanratkaisua.

6.4 Tilaajan palaute

6.5 Jatkotutkimusehdotus

Aihetta voisi jatkossa tutkia hankkimalla tietoa perheiden kokemuksesta suoraan pal-
veluseteli asiakkailta. Tutkimustietoa perheiden kokemuksesta omana kertomanaan
I6ytyi vahaisesti. Perheiden kokemuksia my0s tdssé tyossa kasiteltiin ammattihenki-
I6iden kertomana. Palveluiden toimivuuden kehittdmisen kannalta tulisi kuulla koke-
mukset ja nakemykset myds palveluiden kayttdjien kannalta. Palveluseteli asiakkaiden
kohdalla on varsin yleistd tuen tarve, sek& useasti heikko taloudellinen tilanne. Tassa
asemassa olevien kokemus palvelusta voi olla eroavainen palvelun tarjoajan kanssa.
Taman vuoksi palvelun kehittdmisen ja asiakkaan saaman avun kannalta on asiakkaan

kokemuksen hyodyntdminen térkeaa.
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Taulukko 3. Aineiston haku

LIITE1

Tietokanta

Hakusanat ja rajaukset

Loytyneet
artikkelit

Hyvaksytyt ar-
tikkelit

Finna

(lapsiperhe AND palveluseteli)

Aikarajaus (2012-2022)

13

Finna

(lapsiperhe AND kotipalvelu)

YAMK-opinnadytety6, Pro gradu -tut-
kielma, vaitoskirja

Aikarajaus (2012-2022)

81

Google scholar

(lapsiperhe AND palveluseteli)

YAMK-opinndytetyd, Pro gradu -tut-
kielma, vaitoskirja

Aikarajaus (2012-2022)

302

Google scholar

(lapsiperhe AND palveluseteli AND koke-
mus)

YAMK-opinndytetyo, Vaitoskirja, Pro
gradu -tutkielma

Aikarajaus (2012—-2022)

296

samk finna

(lapsiperhe AND palveluseteli)

medic

(kotipalvel* OR tukipalvel* OR palvelu-
setel*) AND lapsiperhe*

cinahl

(families with children) AND ("domestic
aid" OR "home help Service" OR "do-
mestic help")

19

PubMed

(families with children) AND ("domestic
aid" OR "home help Service" OR "do-
mestic help")

Full free text

Manuaalinen haku




Taulukko 4. Tutkimukset

LIITE 2

Tekijat, otsikko, | Tutkimuksen tar- | Kohderyhma Kaytetyt mene- | Tutkimuksen
vuosi maa koitus telmat keskeiset tulokset
Hérkonen  Roosa- | Selvittdd lapsiper- | Suomen kunnat, | Kyselylomak- Kotipalvelun jar-
Maria, ”Vaikka ihan | heiden kotipalvelun | pois lukien Ah- | keella kuntien | jestdminen  kun-
yksittdinen  kdynti | asemaa nykyisessa | venanmaa. kotipalvelusta nissa vaihtelevaa.
milla vois olla pit- | lapsi- ja perhepal- vastaaville. Tee- | Selkedd vaihtelua
kalle kantava vaiku- | veluiden kokonai- mahaastattelu palvelun jarjesta-
tus” Lapsiperheiden | suudessa. valittujen  kun- | mista koskien hin-
kotipalvelun jarjes- tien palvelusete- | noittelussa, jousta-
tdminen Suomessa, listd vastaaville | vuudessa.  Suu-
2019, Suomi. asiantuntijoille. | remmissa  kun-
nissa palvelun
saanti nopeampaa
ja joustavampaa,
my@ds palvelun
kesto suurissa
kunnissa tunti-
maarallisesti
isompaa. Palvelu-
setelilld  tuotettu
palvelu saatavilla
joustavammin.
Palveluseteli koet-
tiin  valinnanva-
pautta  lisddvana
tekijané.
Marja Granlund, | Selvittdd vanhem- | Kotipalvelua Aineisto kerét- | Oikeanlaisen avun

Lapsiperheiden koti-
palvelu osana var-
haisen tuen palvelua
— kokemuksia perhe-
keskuspalveluja
kayttaviltd vanhem-
milta, 2020, Suomi.

pien kokemuksien
kautta lapsiperhei-
den Kkotipalvelusta,
palvelun toimi-
vuutta ja sen jarjes-
tdmistd Yla-Savon

kuntayhtymassa.

saaneet perheet,
jotka eivat olleet
sosiaalityon tai
lastensuojelun
asiakkaita.

tiin  teemahaas-
tatteluiden

avulla.  Aineis-
ton analysoimi-
seen  Kkaytettiin
sisallon analyy-

sid.

koettiin olevan

merkittdva  apu
vanhempien jaksa-
misessa. Vanhem-
pien avun tarpee-
seen vaikuttavia
asioita olivat arkea

kuormittavat syyt,




perheen voimava-

rojen ja tukiver-

koston  vahyys.
Kotipalvelulla li-
séttiin - vanhem-

pien voimavaroja
ja jaksamista.
Avun nopea Ssaa-
minen ja mahdol-
lisuus  osallistua
paatoksentekoon

olivat olennaisia ja
tyytyvéisyytta li-
sédvid  seikkoja.
Palveluista tiedot-
tamista tulisi ke-

hittaa.

Laura  Kalliomaa-
Puha, Péivi Tillman
ja Miia Saarikallio-
Torp, Palvelujen
kohtaamattomuus —
monikkoperheiden
ja lasten omaishoita-
jien  kokemuksia,
2017, Suomi.

Selvittdd miten sai-
rasta tai vammaista
lasta omaishoitavat
ja monikkoperheet
kokivat palveluiden
vastaavan  heidén

tarpeisiinsa.

Omaishoidon
tuen  palkkiota
2012

saaneet, alle 18-

vuonna

vuotiasta lastaan
hoitavat  van-
hemmat.

2011

saaneet

Vuonna
lapsen

monikkoaidit.

Kyselytutkimus

Saatuja palveluita
ei koettu sopiviksi.
Sosiaalipalvelui-

den ja -ohjauksen
palveluita koettiin
tarvittavan enem-

man.

Satu Hannola, Lap-
siperheiden Kkotipal-
velun sisaltd — Vaes-
téliiton Kotisisar
Oy:n  asiakkaiden
nakemyksia kotipal-
velun sisallollisista
elementeistd, 2015,

Suomi.

Selvittdd miten asi-
akkaat kokivat
avuntarpeen  suh-
teessa Kkotipalvelun

sisaltoon.

Vaestoliiton Ko-
tisisar OQy:n asi-
akkaat,
kayttaneet

kotipalvelua pal-

jotka

ovat

velusetelilla  tai

itse maksaen.

Kyselylomake

Palvelua kaivattiin
eniten lastenhoi-
toon ja kodinhoi-
dollisiin asioihin.
Raha koettiin es-
teend kotipalvelun

kayttoon.




Aliisa Lepisto, Pal-
veluviidakosta Aiti-
l&htbiseen auttami-
seen  Tapaustutki-
mus paikallisyhdis-
tyksen  merkityk-
sestd sievildisten &i-
tien  osallisuudelle
hyvinvointipalve-

luissa. 2017, Suomi.

Tuottaa tietoa &itien
avun tarpeista ja
saamisesta hyvin-

vointipalveluissa.

Tutkimuksessa

haastateltiin Sie-
vin perhepalve-
lukeskus  ry:n
yhdistyksen hal-
lituksen, asian-
tuntijoiden  ja
tyontekijoiden

ryhmié sekd yh-
distyksen palve-

lunkéyttajia.

Aineisto kerat-
tiin  ryhméhaas-
tatteluilla teema-

haastatteluna.

Sosiaalityon teki-
joiden  merkitys
korostuu. Palvelu-
setelilld  saadun
palvelun koettiin
olevan hidasta,
kallista, ja vaati-

van paljon jaksa-

mista.  YKksityiset
palvelut  koettiin
liian Kalliiksi. Ai-

tilahtoisyys, edul-
liset palvelut, val-
jat kriteerit palve-
luiden saamisessa
tukivat ditien osal-

lisuutta.




