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Asiakasosallisuus on viime vuosina noussut osaksi sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittamista.
Asiakasosallisuudella pyritaan vastaamaan paremmin nopeasti muuttuviin palvelutarpeisiin ja ke-
hittamaan vaikuttavampia palveluita. Jotta asiakasosallisuus palveluiden kehittamisessa saadaan
toteutumaan yhteiskehittdmisen tasolla, ammattilaisella tulee olla siihen riittavasti keinoja. Opin-
naytetyo toteutettiin Yhdistamao-hankkeelle ja tutkimusaineiston pohjana oli kolme hankkeen toteut-
tamaa yhteiskehittamisen tyopajaa.

Tutkimuksellisen kehittamistyon tarkoituksena oli kuvailla 18-35-vuotiaiden nuorten aikuisten ko-
kemuksia asiakasosallisuudesta palveluiden yhteiskehittamisessa. Tavoitteena oli Ioytaa asioita,
jotka huomioimalla tyontekijat voivat tulevaisuudessa entista paremmin toteuttaa asiakasosalli-
suutta palveluiden yhteiskehittdmisessa nuorten aikuisten kanssa. Tutkimuskysymyksia olivat; mil-
laisia kokemuksia nuorille aikuisille on syntynyt asiakasosallisuudesta palvelujen yhteiskehittami-
sessa, ja mitka tekijat ovat vaikuttaneet positiivisesti asiakasosallisuuden kokemukseen palvelujen
yhteiskehittamisessa.

Tutkimusvaihe muodostui laadullisesta tutkimuksesta, jonka menetelméana oli teemahaastattelu.
Tutkimusaineisto koostui teemahaastatteluissa saaduista vastauksista. Tutkimusaineistoon kaytet-
tiin sisallonanalyysia, jonka tuloksista muodostui opinnaytetyon kehittamisosan tyopajassa kaytetyt
teemat. Kehittamisosa toteutui yndessa nuorten aikuisten ja opinndytetyon yhteistydtahona toimi-
neen Yhdistamo -hankkeen tyontekijoiden kanssa.

Tutkimustulosten perusteella yhteiskehittamisen tydpajoihin osallistuminen oli nuorille aikuisille po-
sitivinen kokemus ennakkojannityksesta huolimatta. Asiakasosallisuus antoi nuorelle aikuiselle ko-
kemuksen kuulluksi tulemisesta. Asiakasosallisuuden toteuttamisen positiivisina elementteina ko-
rostui vapaaehtoisuus, hyvat ennakkotiedot, tutun tyontekijan lasnaolo, riittdva tuki ja prosessin
lapinakyvyys. Erityista huomiota tulevaisuudessa tulee kiinnittaa siihen, milla tavoin nuoria aikuisia
saadaan motivoitua mukaan yhteiskehittdmiseen seka siihen, miten osallisuuden hyddyt saadaan
asiakkaalle nakyville.
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In recent years, customer involvement has become one part of the development of social and health
services. In this way professionals try to develop better respond to rapidly changing service needs
and to increase the effectiveness of services. Implementation of customer involvement requires,
that professionals must have sufficient means to do so. For this reason, the thesis reflects and
looks for ways on how professionals could support the customer involvement of young adults better
in the joint development of services in the future.

The purpose of the research development work was to describe the experiences of young adults
aged 18-35 regarding of customer involvement in co-development of services. The goal was to
find ways to promote the customer participation of young adults in co-development of services.

The research phase consisted of qualitative research and the research method was a theme inter-
view. The research material consisted of answers received in theme interviews. A content analysis
was performed on the research material. The workshop themes were based on the content
analysis. The workshop served as the development part of the thesis. The development part was
implemented together with young adults and the employees of the Yhdistamé project.

Based on the research results, participating in co-development workshops was a positive
experience for young adults, despite the pre-tension. Customer involvement increases the young
adult's experience of being heard. In addition to that, for the customer himself, working in new
environments and participating in social influence is a significant personal experience. Most
significant elements of customer involvement were voluntary participation, good pre-knowledge,
presence of familiar professionals, adequate support and transparent process.

Keywords: customer involvement, customer participation, co-development, development, young
adults
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyossani tutkin 18-35-vuotiaiden nuorten aikuisten kokemuksia asiakasosallisuudesta
palvelujen yhteiskehittamisessa. Asiakasosallisuus tarkoittaa palvelujen kayttajien mukaan otta-
mista palvelujen suunnitteluun (Leemann & Hamalainen 2015, 1-2). Asiakasosallisuutta on mah-
dollisuus ja oikeus osallistua omien palveluiden ymparilla oleviin asioihin tai se, etta asiakas lahtee
mukaan suunnittelemaan, kehittamaan ja vaikuttamaan palveluihin ja palvelujarjestelmaan yleisesti
(Jarvikoski 2013, 21-22; Leemann & Hamalainen 2016; Tyoterveyslaitos 2022b).

Asiakasosallisuudesta on tulossa lisdantyvassa maarin osa erilaisten palvelujen ja interventioiden
kehittamista (Larsson ym. 2018). Asiakasosallisuudesta saadetddn muun muassa terveyden-
huolto- seka sosiaalihuoltolaissa ja se on esimerkiksi otettu osaksi Tulevaisuuden sosiaali- ja ter-
veyskeskus -ohjelma 2020-2022 seka Tydkykyohjelma 2020-2022 (Vihtari, Sinervo & Stahle 8,
14-15). Kun asiakkaat ovat mukana kehittdmisessa, ammattilaisten ymmaérrys asiakkaiden odo-
tuksista ja tarpeista lisaantyy. Nain aikaan saatu lopputulos vastaa paremmin juuri niita tarpeita,
joita asiakkailla on. (Isola ym. 2017, 32; Realpe ym. 2020.) Asiakasosallisuus myds mahdollistaa
entistd nopeampaa reagointia muuttuviin palvelutarpeisiin ja lisaa eri nakokulmien yhteisymmar-

rysta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018a).

Yhteiskehittaminen on toimintaa, jossa palveluiden kayttajan eli asiakkaan kokemustieto ja ammat-
tilaisten tietdmys tuodaan vuorovaikutukseen toistensa kanssa (Hietala & Rissanen 2017, 169).
Yhteiskehittamisessa kehittamisen onnistumiseen tarvitaan kaikkien nakemyksia ja niita pidetaan
yhta tarkeind. Yleisesti kehittdmistoiminnalla néhdaan olevan sosiaalinen luonne. Se on toimintana
ennen kaikkea dialogista ja vuorovaikutteista, joka edellyttaa ihmisten aktiivista osallistumista ja
vuorovaikutusta. (Toikko & Rantanen 2009, 89.)

Opinnaytetyoni on tutkimuksellinen kehittamistyd. Opinnéytetydn tarkoitus oli kuvailla nuorten ai-
kuisten omia kokemuksia asiakasosallisuudesta palveluiden yhteiskehittamisessa seka kuvailla
asiakasosallisuuden kokemukseen positiivisesti vaikuttavia tekijoita. Tutkimuksellisena osana oli
laadullinen tutkimus. Tutkimuksessa kerattiin teemahaastattelujen avulla kokemuksia yhteiskehit-
tamisen tyopajoihin osallistuneilta nuorilta aikuisilta (18-35-vuotiaita). Yhteiskehittamisen tyopajat
olivat osa Yhdistamo-hankkeen toteuttamaa hyvinvointialusta -toimintamallin kehittdmista Oulussa.



Tutkimuksen pohjana olleet yhteiskehittamisen tyopajat toteutuivat kevaalla 2022 ja niita oli kolme

(3) kappaletta.

Opinnaytety6n kehittdmisosassa keskusteltiin learning cafe-menetelmaa kayttden haastattelujen
tulosten pohjalta valituista teemoista. Tavoitteena tyopajassa oli I0ytaa konkreettisia keinoja asia-
kasosallisuuden edistamiseen ja mahdollisimman onnistuneeseen toteuttamiseen palveluiden yh-
teiskehittamisessa nuorten aikuisten kanssa tulevaisuudessa. Opinnaytetyon toimeksiantajana
toimi Oulussa kaynnissa oleva Yhdistamd -hanke. Sen toteutusaika on 1.8.2020-30.4.2023. Hank-
keen toteuttajina toimivat Oulun Diakonissalaitoksen saatio sr. (rekisteroity saatio) ja Diakonia am-
mattikorkeakoulu. Hanketta rahoittavat Euroopan sosiaalirahasto (ESR), Oulun Diakonissalaitok-

sen saatio sr., Diakonia ammattikorkeakoulu ja Oulun kaupunki. (ODL 2022.)



2 ASIAKASOSALLISUUS JA YHTEISKEHITTAMINEN

Tassa luvussa kasitellaan taman tutkimuksellisen kehittamistyon keskeisimmat kasitteet ja viiteke-
hys. Keskeisen taustateorian muodostavat asiakasosallisuus, kehittdmistoiminta ja yhteiskehitta-
minen. Tassa opinnaytetydssa asiakasosallisuutta kasitellaan nakokulmasta, jossa asiakas toimii
yhdessa muiden kanssa palveluiden kehittajana. Osallisuuden toteutumisesta ja toteuttamisesta
saadetaan eri laeissa ja niissa osallistujasta kaytetaan nimityksia asukas, henkild, kansalainen,
kuntalainen, kuluttaja, asiakas, potilas tai palvelun kayttaja (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2022a). Taustateoriassa kaytetaan nimitysta asiakas. Lakikielessa osallisuudesta kaytetaan iimai-
sua osallistuminen ja tasta oikeudesta on saadetty perustuslaissa (731/1999) (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, 2022b).

21 Kehittamistoiminta ja yhteiskehittaminen

Opinnaytetyon pohjana toimi kolme (3) kappaletta yhteiskehittdmisen tyopajoja, jotka toteutettiin
Yhdistamo -hankkeen toimesta kevaalla 2022. Yhdistamo -hankkeen sisallon ja toiminnan luonteen
vuoksi tassa teoriaosassa paapaino on sosiaalipalveluiden kehittamistoimintaan. Kehittaminen
yleisesti on konkreettista toimintaa, jolla tahdataan selkeasti maariteltyyn tavoitteeseen. Se tahtaa
muutokseen, jolla tavoitellaan jotain parempaa ja tehokkaampaa kuin aikaisemmat toimintatavat ja
-rakenteet. Yksi kehittamisen lahtokohta on pyrkia innovoimaan uusia toimintatapoja palveluraken-
teeseen, jossa on mukana useita organisaatioita ja tahoja. Metodologisena lahtokohtana on pyrki-
mys reaalitodellisuuden muuttamiseen jollakin konkreettisella tavalla. Uusien ideoiden keksimisen
lis&ksi kehittaminen voi pitaa sisallaan niiden levittdmisen ja vakiinnuttamisen. Tasta nakokulmasta
kehittdminen on luonteeltaan ennen kaikkea kaytanndllista asioiden korjaamista, parantamista ja
edistamista. (Toikko & Rantanen 2009, 14-16, 38.)

Historian saatossa palvelujen valtiokeskeisyys on vahentynyt ja uudistuksia palvelurakenteeseen
on tehty useampia. Viimeisten vuosikymmenien aikana kunnilla on ollut merkittava rooli asukkaiden
hyvinvoinnin edistamisessa. (Mottonen & Kettunen 2014, 109-111.) Tama ajanjakso tuli kuitenkin
paatokseen vuoden 2022 lopussa. Sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistuksen eli
Sote -uudistuksen myota vastuut palvelujarjestelmassa jaettiin uudelleen ja uudet hyvinvointialueet
aloittivat toimintansa 1.1.2023.



Sosiaalipalveluiden kehittdmistoimintaa tehdaan julkisen, kolmannen ja yksityisen sektorin toi-
mesta (Toikko 2012, 140-141). Se, millainen suhde vastuun jakamisessa yleisesti nailla kolmella
taholla suomalaisessa hyvinvointivaltiossa on hyvinvoinnin jarjestajina, on aina herattanyt ristiriitai-
sia kasityksia (Jokinen & Saaristo 2006, 114-115). Julkisella sektorilla kunnat ovat aiemmin muo-
dostaneet alueen, paikan ja kehyksen, jonka puitteissa sosiaalipalvelut maarittyvat. Tasta nakokul-
masta kunnat olivat keskeisimpia sosiaalipalveluiden maarittelijoita ja kehittajia. Kunnissa tehtavaa
sosiaalipalveluiden kehittamistoimintaa tuettiin myos valtiorahoitteisesti erilaisten kehittamisohjel-
mien avulla. Yleisell tasolla kaikissa kehittdmisohjelmissa paalinjat ovat olleet palvelurakenteiden
ja tytapojen kehittdminen. Sosiaalipalveluiden kehittamista tuetaan myds Euroopan sosiaalirahas-
tosta (ESR). ESR-rahoitus mahdollistaa heikommassa asemassa olevien asiakasryhmien tukemi-
seen ja tasa-arvon edistamiseen. Rahoituksella tehdaan hanketyota. (Toikko 2012, 140-141.)

My6s opinnaytetyon tehdaan seka julkisen sektorin ettd ESR:n rahoittamalle hankkeelle.

Kolmas sektori viittaa tavallisesti toimintaan, joka ei ole suoraan valtion verovaroin yllapitamaa,
mutta ei myoskaan puhtaasti tavoittele toiminnallaan voittoa. Kolmannen sektorin merkitys nousi
merkittavasti 1990-luvun lamavuosina osana hyvinvointivaltiota. Historia kuitenkin osoittaa, etta eri-
laisilla hyvantekevaisyystoimijoilla on ollut oma osansa sosiaalipalvelujen kehittamisessa, vaikka
hyvinvointipalvelut ovatkin pitkalti rakentuneet valtion ja kuntien varaan. (Jokinen & Saaristo 2006,
252, 254-255.) Kolmannen sektorin jarjestot ovat kuitenkin edelleen keskeisessa asemassa sosi-
aalipalveluiden kehittamistoiminnassa. Kehittamisrahoitusten tuet kohdistuvat esimerkiksi ihmisten
elamanhallintaan liittyviin palveluihin, lasten ja perheiden palveluihin, vapaaehtoistoimintaan seka
matalan kynnyksen palveluihin. Kehittamistoiminta keskittyy usein jonkin paikallisesti perustellun
tyotavan tai palvelun kehittamiseen. Myo0s tiettyihin asiakasryhmiin kohdistuva kehittamistoiminta
on merkittavaa. (Toikko 2012, 141-142.)

Yksityisella sektorilla eli yrityksissa tehtava kehittamistoiminta kohdistuu 1&hinna erilaisten tydtapo-
jen, menetelmien ja teknisten apuvélineiden kehittamiseen. Sosiaalipalveluyritysten tekeman ke-
hittamistoiminnan funktio on vahvasti sidoksissa ansaintaan. Siind mielessa kehittdmistoiminta on
keino nayttaa yrityksen osaamista, innovatiivisuutta seké erottua markkinoilla. Julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistyota pyritdan edistdmaan erilaisilla tutkimushankkeilla ja kokeiluilla esimerkiksi Elin-
keinoeldman tutkimuslaitoksen ja Suomen itsendisyyden juhlarahaston toimesta. (Toikko 2012,
142-143.)
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Sektoroitunut tarkastelutapa pirstaloi palveluita ja erityisesti niiden kehittdmistoiminnan rahoitusta.
Taman vuoksi Suomessa toteutetaan paljon pienié irrallisia projekteja. Niiden tuottamia toiminta-
malleja ja muita innovatiivisia ratkaisuja ei aina pystyta integroimaan koko palvelujarjestelman
osaksi. Lisaksi julkinen, kolmas ja yksityinen sektori ovat lahtokohdiltaan hyvin erityyppisia, vaikka
visio hyvinvoinnin vahvistamisesta onkin sama. |deologisissa lahtokohdissa olevat erot hidastavat
tiedon ja kokemusten vaihtoa. Kehittamistoimintaa ja uudistuksia tehdaan kaikilla kolmella sekto-
rilla, mutta puutteellisen yhteistyon vuoksi ne eivat levia sektorirajojen yli. Yhteistyon aikaansaa-
miseksi naiden sektoreiden valille on tehty paljon kehittamisty6ta. Paasaantoisesti kuitenkin onnis-
tuneet strategiset kumppanuudet puuttuvat palvelutuotannosta. (Stenvall & Virtanen 2012, 28-30.)
Yleisesti hyvien kaytantojen levittamista ja juurruttamista tavoitellaan kansainvalisestikin EU:n oh-
jaamana, mutta parempaa oppimista ei selkeasti tilata, rahoiteta tai arvioida (Arnkil 2008, 55).
Haasteena voi olla myds palveluntuottajien valiset sopimukset, jotka eivat ensisijaisesti kannusta

asiakkaan kannalta saumattomiin palveluihin. (Stenvall & Virtanen 2012, 28-30.)

Kehittamistoiminnassa keskeisia toimijoita ovat perinteisesti olleet erilaiset tydorganisaatiot, yrityk-
set ja tydyhteis6t. Viime aikoina kehittdminen on kuitenkin nahty laajemmin. Se tapahtuu usein
yksittaisten organisaatioiden sijaan verkostoissa. (Toikko & Rantanen 2009, 17.) Sosiaali- ja ter-
veysalalla monimuotoiset verkostot ovat yha yleisempia. Verkostojen vahvuuksia ovat erilaisten
tilanteiden ja monialaisen osaamisen hyodyntaminen. (Niiranen 2018, 130-32, 145.) Verkostoissa
on mukana ammattilaisten ja organisaatioiden edustajien lisaksi palvelujen tai tuotteiden kayttajia
eli asiakkaita. Heidat voidaan nahda keskeisena subjektina kehittdmistoiminnassa. (Toikko & Ran-
tanen 2009, 17.) Asiakaskeskeiset toimintatavat ja -periaatteet ovat hyvin keskeisia esimerkiksi
sosiaali- ja terveysjarjestoilla, mutta jarjestdjen potentiaalia muun muassa asiakasymmarryksen
kehittdmisessa ei ole viela taysin ymmarretty (Stenvall & Virtanen 2012, 30-31). Verkostomalleilla
tavoitellaan yhdessa kehittamista, jossa uudet ideat ja erilaiset nakokulmat rikastuttavat kaikkien
ajattelua. Lahtokohtana voidaan pitaa sita, etta kehittamiseen osallistuvat kaikki, joita asia jollain
tavalla koskettaa. (Toikko & Rantanen 2009, 17, 58.)

Kehittamistoiminnalla on sosiaalinen luonne ja se on ennen kaikkea dialogista ja vuorovaikutteista
toimintaa. Se edellyttaa ihmisten aktiivista osallistumista ja vuorovaikutusta. Osallistumisen ja osal-
listamisen kasitteet liittyvat keskeisesti kehittamistoimintaan. Niiden kaksi eri puolta ovat henkilon
subjektiivisuus, jossa han osallistuu johonkin ja objektiivisuus, jossa joku osallistaa henkiloa. Ulko-
puolisesta aloitteesta huolimatta toiminnan oletetaan kuitenkin etenevan osallistujien omilla eh-

doilla. Osallistaminen on mahdollisuuksien tarjoamista ja osallistuminen niiden hyodyntamista.
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(Toikko & Rantanen 2009, 89-90.) Asiakkaiden osallistumisesta kehittdmistoimintaan on monen-
laisia hyotyja kuten, ammattilaisten ymmarryksen paraneminen asiakkaiden odotuksista ja tar-
peista seka entista nopeampi reagointi muuttuviin palvelutarpeisiin ja vaikuttavuuden parantuminen
(Isola ym. 2017, 32; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018a; Realpe ym. 2020; Tyoterveyslaitos
2022b).

Yhteiskehittaminen on toimintaa, jossa juuri palveluiden kayttajan eli asiakkaan kokemustieto ja
ammatillinen tietdmys tuodaan vuorovaikutukseen toistensa kanssa (Hietala & Rissanen 2017,
169). Se vastaa omalta osaltaan vaatimukseen asiakaslahtoisyydesta ja osallisuudesta, jotka ovat
keskeisia tavoitteita myos esimerkiksi vuonna 2015 voimaan tulleessa sosiaalihuoltolaissa (Finlex
2014). Yhteiskehittamisen onnistumisessa on kysymys kahden erilaisen lahtokohdan kohtaamisen
edellytyksista, yhteistyon kaynnistymisesta ja myonteisisté asenteista. Kokemustieto on yhteiske-
hittdmisen ydin. Se maaritellaan usein vastakohdaksi ammatilliselle kirjatiedolle tai subjektiiviseksi
tiedoksi. Haaste tassa asetelmassa on se, ettd asiakkaalle itsestaan selva kokemus voi olla kau-
kana ammattilaisen kokemusmaailmasta ja jaa nain ollen ammattilaiselle hyvin vieraaksi. Yhteis-
kehittamisen heikkoutena voidaan pitaa myos sen epavirallista asemaa suhteessa esimerkiksi pal-
velujarjestelmien lainsaadantoon. Toisaalta epavirallisuus kuten myds vapaaehtoisuus ovat yhteis-
kehittdmisen perusolemuksen kannalta merkittavia tekijoita, joita ei haluta kadottaa. (Hietala & Ris-
sanen 2017, 175-180.)

Yhteiskehittamisen toteuttamisen tueksi on olemassa erilaisia sivustoja, kuten Terveyden ja hyvin-
voinninlaitoksen, Sosiaali- ja terveysministerion, Sosten ja Kuntaliiton Innokyla. Innokylassa toimin-
tamalleja ja menetelmia on luotu kaikkien saataville erilaisissa ymparistoissa toteutettavan kehitta-
mistoiminnan tueksi. Eripuolella Suomea tapahtuvaa yhteiskehittamistad paasee tarkastelemaan
seka hyédyntamaan vapaasti, silld toiminta pohjautuu avoimuuteen ja vuorovaikutukseen. (Inno-
kyla 2022a.) Innokylan 24.11.2022 julkaistussa uutisessa kerrotaan sosiaali- ja terveydenhuollon
kansallisen yhteiskehittamismallin tydstamisesta, jota innovaatio- ja strategiaverkosto toteuttaa.
Verkosto kartoittaa uusilla hyvinvointialueilla tehtavaa yhteiskehittamista ja sen kaytantdjen kehit-
tamista. Useilla alueilla TKI(O) (tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan seké opetuksen in-
tegraatio) -strategiat ja -toimintamallit ovat viela muotoutumassa ja millaén alueella ei ole vankkaa
kokemusta hyvinvointialuetasoisen yhteiskehittamisen toteuttamisesta. My6s mahdollisuuksia yh-
teiskehittamisen toimintamallien levittdmisesta kansallisesti selvitetdan. (Innokyla 2022b.) Yhteis-
kehittdminen on siis hyvin ajankohtainen suuntaus koko sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittamis-

toiminnassa.
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2.2 Asiakasosallisuus

Asiakasosallisuus on verrattain uusi sosiaali- ja terveysalalla kaytettava kasite. Aiemmin sosiaali-
ja terveysalalla on jo kaytetty kasitteita asiakaskeskeisyys ja asiakaslahtoisyys. Taman jalkeen
2000-luvulla vahvistui nakemys, etta asiakas on oman elaman aktiivinen toimija. Toimijuuden rin-
nalle muodostui kokemustieto ja kokemusasiantuntijuuden merkitys palveluissa ja niiden suunnit-
telussa vahvistui. Uusimmassa osallisuusajattelun mallissa puhutaan asiakasosallisuudesta, jossa
palveluja kayttava tai palveluihin oikeutettu henkild toimii yhdesséd ammattilaisten kanssa ja rinnalla.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021; Tyoterveyslaitos 2022b.) Vaikka asiakasosallisuus termina
on tullut koko ajan tunnetummaksi, aihetta kasittelevassa kirjallisuudessa kaytetaan kuitenkin ka-
sitteena edelleen useammin asiakaslahtoisyyden erilaisia muotoja. Ajankohtaista tietoa asiakas-
osallisuudesta 1oytyy paremmin erilaisilta Internet -sivustoilta, kuten Terveyden ja hyvinvoinnin lai-

toksen, Tyoterveyslaitoksen seka sosiaali- ja terveysministerion sivuilta.

Lait maarittavat osallisuutta ja sen toteutumista. Naita lakeja ovat perustuslaki (731/1999), kunta-
laki (410/2015), hallintolaki (434/2003), terveydenhuoltolaki (1326/2010), sosiaalihuoltolaki
(1301/2014), laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992), laki sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista (812/2000), laki hyvinvointialueista (611/2021; 5 luku 29 § ja 32§, 7 luku 41§).
Palveluihin vaikuttaminen on palvelun kayttajan oikeus. Palvelunjarjestajien ja -tuottajien velvolli-

suus on osallistumisen edistaminen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022a.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2019) maarittelee yhdenvertaisuuteen liittyvia kasitteitd seuraa-
vasti. Asiakaslahtoisyys on toimintatapa, jossa palvelunantaja nakee asiakkaan yksilona ja aktiivi-
sena toimijana. Talldin palvelunantaja organisoi toimintansa asiakkaan tarpeista ja voimavaroista
késin ja mahdollistaa sen, ettd asiakas voi toimia tasavertaisena kumppanina ammattilaisten
kanssa. Tama toteutuu esimerkiksi siten, etta asiakasta koskevat palvelupolut laaditaan yhteis-
tydssé asiakkaan kanssa. Asiakasta tuetaan paatoksen teossa ja hanella tulee olla mahdollisuus
antaa palautetta ja vaikuttaa toiminnan kehittdmiseen. Asiakasosallisuus taas on tila, jossa asiakas
osallistuu ja kokee vaikuttavansa palvelujen kehittdmiseen, suunnitteluun, tuottamiseen ja arvioin-
tiin seka niista paattamiseen vuorovaikutteisesti ammattilaisten kanssa. Asiakasosallisuus on paa-
méaaré ja keino yhdenvertaisten ja laadukkaiden palveluiden saavuttamiseksi. Siina korostuu asi-
akkaan kokemus, kun taas asiakaslahtdisyydessa nakokulma on palvelunantajassa. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2019.) Asiakaslahtoisyyden ja asiakasosallisuuden erona voidaan talla perus-
teella pitaa sita, koskeeko asia yksiloa vai palvelun kayttajia yleisesti.
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Kasitteiden merkitysten selityksissa kaytetaan myos muotoja asiakkaan osallisuus ja asiakasosal-
lisuus. Asiakkaan osallisuutta kaytetaan korvaamaan aiemmin maariteltya asiakaslahtoisyyden ka-
sitettd, jossa asiakas tulee kuulluksi omassa palvelussaan. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2022b.) Englannin kielelle kaannettdessa, esimerkiksi kaanndsohjelmien avulla, kdy ikdan kuin
painvastoin. Asiakasosallisuuden kaannos on useimmiten 'customer participation’, kun taas asiak-
kaan osallisuus kaannetaan 'customer involvement’. Sana 'participation’ merkitsee englannin kie-

lessa kuitenkin enemman osallistumista, kun taas ‘involvement’ osallisuutta.

Asiakasosallisuus tarkoittaa palvelujen kayttajien mukaan ottamista palvelujen suunnitteluun (Lee-
mann & Hamalainen 2015, 1-2). Leemann ja Hamalainen (2016) maarittelevat asiakasosallisuu-
den eraanlaisena prosessiosallisuutena, kuten myos Jarvikoski (2013) kasittelee prosessinomai-
suutta ja kumppanuutta. Asiakas on aktiivisesti osallisena esimerkiksi palvelun suunnitteluun, jar-
jestamiseen, tuottamiseen, kehittamiseen ja/tai arviointiin. Tama voi tapahtua asiakasosallisuu-
dessa kahdella tasolla. Ensimmaisella tasolla asiakkaalla on mahdollisuus ja oikeus osallistua
omien palveluidensa ymparillé oleviin asioihin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022a.) Asiakas-
osallisuuden toisella tasolla asiakas lahtee mukaan suunnittelemaan, kehittdmaan ja vaikuttamaan
palveluihin ja palvelujarjestelmaan yleisesti (Jarvikoski 2013, 21-22; Leemann & Hamaldinen
2016; Tyoterveyslaitos 2022b). Jalkimmaisen tason Leemann ja Hamalainen (2016, 588) jaottele-
vat edelleen tieto-, suunnittelu-, paatos-, toiminta- ja arviointiosallisuuteen. Naista lahimpana opin-

naytetyon aihetta on suunnitteluosallisuus.

Suunnitteluosallisuudessa asiakkaalla on olemassa tietoa palveluista, palvelujarjestelmista seka
kokemuksellista tietoa omasta palveluprosessista. Taman lisaksi asiakkaalla on oikeus saada tie-
toa kehittdmisesta, kuten hankkeista ja osallistua suunnitteluprosesseihin. Suunnitteluosallisuus on
kuitenkin vastavuoroinen suhde, jossa valtarakenteiden tulee mahdollistaa asiakkaan tasavertai-
nen osallistuminen kehittdmiseen. Palveluiden jarjestajan ja kehittamisesta vastaavien ammatti-
laisten on myds mahdollistettava esimerkiksi asiakkaan tuettu osallistuminen. (Leemann & Hama-
lainen 2016, 588.) Tuettu osallistuminen voidaan perustella myés tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
nakokulmasta, jossa yhdenvertaisuus toteutuu kaikille erilaisista lahtokohdista ja mahdollisuuksista
rippumatta. Tosiasiallinen yhdenvertaisuus voi tarkoittaa sita, ettd samanlaisen kohtelun periaat-
teesta poiketaan ja yhdenvertaisuus toteutuukin erilaisten ihmisten erilaisena kohteluna (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2019). Tama tulee huomioida my0s asiakasosallisuuden toteuttamisessa,
jossa jokaiselle tulee taata oikeus osallisuuteen.
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Asiakasosallisuudelle on maaritelty erilaisia tasoja ja sitd my0s toteutetaan useilla eri tasoilla (Lars-
son ym. 2018). Esimerkiksi Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen julkaisemaa talomallia, voidaan
verrata Arnsteinin osallisuuden tikapuumalliin. Ylimmillé tasoilla ovat kumppanuus seka jaettu
valta, joihin kuuluvat palvelujen yhteiskehittdminen ja palvelujen tuottaminen asiakkaan kanssa
(Arnstein 1969; Vihtari ym. 10).

Kuva 1: Asiakasosallisuus organisaatiossa — asiakasosallisuuden talo

Asiakasosallisuus

strategiana ja toimintaohjelmana
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Asiakkaat osallistuvat omaan palveluunsa

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022a).

Vaikka osallisuus on erilaista eri tasoilla, kaikki tasot ovat yhta merkityksellisia. Eniten asiakasosal-
lisuutta toteutetaan keskitasolla, jossa asiakkaan nakemykset otetaan huomioon kehittamistyossa
(Larsson ym. 2018). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2022a) asiakasosallisuuden talomallia
mukaillen tama voisi tapahtua esimerkiksi palautteenannon ja vuoropuhelun kautta. Asiakasosalli-

suuden edellytyksené ovat seké palvelujen kayttajat etta organisaation strategiavalinnat, ohjelmat
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ja arvopohja (Vihtari ym. 10, 28). Yhteiskehittdmisen tuotosten kestavyyden kannalta on tarkeaa,
etté he, jotka niista hyotyvat, ovat mukana kehittamisessa ylimmallakin osallisuuden asteella (Lars-

son ym. 2018).

Asiakasosallisuus ja sen toteuttaminen tulee sisallyttaa palveluiden jarjestajien toimintaan muun
muassa seuraavilla tavoilla: organisaation strategia, minimitason maarittely, tietouden edistaminen
osallistumisen mahdollisuuksista, tasavertainen osallistumismahdollisuus ja osallisuuden edistami-
seen resurssointi. Kunnissa, maakunnissa ja muilla alueilla palveluiden jarjestajien vastuulla on
toteuttaa asiakasosallisuutta, joka sitoo asiakasosallisuuden palvelulupauksiin ja -sopimuksiin,
alue- ja palvelustrategiaan, talousarvioon ja -suunnitelmiin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2018a.) Se, etta asiakasosallisuutta osataan edistaa eri organisaatioissa, on strateginen valinta ja
vaatii oikeanlaista johtajuutta (Tyoterveyslaitos 2022b). Asiakkaiden osallisuuteen kehittamis-
tydssa tahtaava toimintakulttuuri tulee tulevaisuudessa olemaan my0s eettinen valinta seka osa

ammatillista asiantuntijuutta.

2.3  Asiakas kehittajana

Asiakkaan osallisuutta kehittajana voidaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2018a) mukaan

kuvata seuraavalla kuvalla.
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Kuva 2: Osallisuus toimintakulttuurina

Osallisuus strategiana ja toimintaohjelmana
toiminnan suuntaaminen, seuranta ja arviointi — osallisuus toteutuu rakenteissa

Palvelut tuotetaan/toteutetaan yhdessa kokemusosaajien kanssa
mm. koulutetut kokemusosaajat asiakkaiden vertaistukena, ammattilaisten tydpareina, jarjestot yhteistoiminnassa

|

Asiakkaat kehittavat palveluita yhdessa ammattilaisten kanssa
esim. yhteiskehittaminen, asiakasedustajien osallisuus toimielimissa, kuten neuvostoissa, ohjausryhmissa

Asiakkaat osallistuvat vuoropuheluun palveluiden kehittdjina
esim. avoimet tilaisuudet ja -foorumit, raadit, sahkoiset toimintaymparistot

(
L

Asiakkaat antavat palautetta asiakaspalautejarjestelmain, vastaavat kyselyihin ja muihin tiedonkeruisiin

( Asiakkaat osallistuvat oman palvelunsa suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin '

Asiakkaat toiminnan kehittdjina

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018a)

Palvelujenantajan tulee huomioida missa vaiheessa asiakkaalle osallisuuden mahdollisuuksia tar-
jotaan. Myds mielipide tai halu osallisuudesta voi muuttua prosessin edetessa ja oman toimintaky-
vyn vaihtelujen mukaan. Hyva vuorovaikutusosaaminen on lahtokohtana sille, etta asiakas oikeasti
kokee osallisuutta. (Leemann & Hamalainen 2016, 588.) Dialogisuus taas mahdollistaa osapuolten
vastavuoroisen toiminnan. Silloin paastaan luomaan tilannetta seké uusia nakokulmia ja vaikutta-
maan yhteisten ehtojen mukaan. (Seikkula & Arnkil 2005, 83-84, 86; Monkkonen 2007, 14-18, 86—
87.)

Tavoitteissa asiakkaan asema kehittajana palvelujarjestelmassa edistyy nopeasti, mutta mika on
vaikuttamismahdollisuuksien todellinen tilanne. Tasavertaisuus ja todelliset vaikuttamismahdolli-
suudet eivat kuitenkaan valttamatta viela toteudu, vaikka kiinnostusta on valtavasti. Enimmakseen
asiakasosallisuuden painotus on vield asiakkaan kokemuksen hyodyntamisessé hanen omassa
palveluprosessissaan. (Niskala, Kairala & Pohjola 2017, 7-8.) On toisaalta myds huomioitava, etta
kaikki palveluita kayttavat asiakkaat eivat halua sen enempéaa kuin vain kayttaa palveluita (Tarvai-
nen 2017, 51).
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Ammattilaisia motivoi kutsumaan asiakkaita mukaan kehittamisprosessiin se, ettei heilla itsellaan
valttaméatta ole kokemuksellista tietoa aiheesta. Onnistuneissa asiakasrekrytoinneissa tarkeassa
roolissa ovat kokenut henkilosto, hyvat kommunikaatiotaidot, selkea ymmarrys rooleista ja odotuk-
sista seka tietoisuus asiakkaan toimintakyvysta. Tutkimuksen mukaan tyontekijat, jotka eivat kut-
suneet asiakkaita omaan kehittamisprosessiin kokivat, ettei yhden asiakkaan subjektiivinen nake-
mys ole olennaista kokonaisuuden kannalta. Kuitenkin kaikki ne ammattilaiset, jotka kutsuivat asi-

akkaita mukaan kehittamiseen, pitivat sita tarpeellisena. (Wiering, de Boer & Delnoij 2017.)

Yhteiskehittamisen on tarkoitus olla vuoropuhelua. Siina ei tavoitella vastakkainasettelua tai kilpai-
lua. Asiakkaan nakemyksen kuuleminen seka yhteinen keskustelu vahvistaa ammattilaisten ym-
marrysta asiakkaiden tarpeista ja auttaa tunnistamaan palveluiden hyvia ja kehittamista vaativia
puolia. Ammattiosaaminen seka asiakkaan kokemustieto ovat vuoropuhelussa yhta tarkeita. (Tyo-

terveyslaitos 2022c.)

Asiakkaan toiminen kehittajana voidaan huomioida monella eri tavalla myos hyvin konkreettisesti
ja niita keinoja on lahdetty etsimaan myos tassa opinnaytetydssa. Tasavertaisuuden edistamiseksi
on syyta luopua vallitsevista valtarakenteista ja titteleista. Ammattilaisten on tarkeaa kiinnittaa huo-
miota puheen tyyliin ja ymmarrettavyyteen. Moniaanisyytta on hyva lisata kutsumalla mahdollisim-
man erilaisista lahtokohdista tulevia henkildita. Asiakkaat kutsutaan mukaan yhteiskehittamiseen
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Suunnitteluun, rekrytointiin ja tiedottamiseen kannattaa
panostaa, mutta myos huomioida asiakas kehittamisen edetessa ajantasaisella tiedottamisella
seka jalkeenpain palautteen muodossa. Asiakasosallisuus on aina vapaaehtoista. (Tyoterveyslai-
tos 2022c.)

2.4 Asiakasosallisuuden haasteet

Asiakasosallisuus kehittdmisen nakdkulmasta on haastava yhtalo. Sen tulisi olla strateginen pe-
rusvalinta tulevaisuuden ty6tavoissa ja resurssien kaytdssa, joka on kirjattu lainsaadantoon. Sa-
malla se kuitenkin perustuu vapaaehtoisuuteen, eiké asiakkaalta voida vaatia samanlaista sitoutu-
mista kuin ammattilaiselta. Jatkuvuus on epavarmaa (Realpe ym. 2020). Asiakasosallisuutta voi-
daan saada toteutettua erinomaisesti yksittaisissa kehittdmishankkeissa ja se voidaan kokea
eraanlaisena ajan trendind, mutta sen juurruttaminen osaksi arkity6ta vaatii johdon sitoutumista,

resursseja, viestintaa ja luottamusta (Ty6terveyslaitos 2022a).
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Asiakkaiden osallisuus palveluiden kehittdmiseen edellyttdd organisaatiolta paljon. Se on myos
epamukavuusalueelle menemista, jolloin organisaatiolta vaaditaan kykya sietaa itseensa kohdistu-
vaa arvostelua ja negatiivista kritiikkia. (Stenvall & Virtanen 2012, 163.) Liséksi on mahdollista, etta
ammattilaisen on vaikea astua sivuun omasta asiantuntijuudestaan (Isola ym. 2017, 32). Voidaan
ajatella, ettei asiakas aina tieda mika hanelle on parasta vaan se on ammattilaisen tehtdva. Samoin
ammattilainen saattaa kokea menettavansa oman asemansa, jos paatosvaltaa jaetaan asiakkaan
kanssa. (Tyoterveyslaitos 2022a.) Yksi tarkeimmista huomiota vaativista asioista vaikuttaakin ole-

van ammattilaisten suhtautuminen asiakkaan tuottamaan kokemustietoon ja sen hyddyntaminen.

Haasteena ammattilaisten ja palveluntuottajien nakdkulmasta on se, etta asiakasosallisuus vie pal-
jon aikaa, on kallista ja useimmiten logistisesti hankalaa (Wiering ym. 2017; Kearns, Kelly & Pitt,
2020; Realpe ym. 2020; Kiili ym. 2021). Tyokulttuurin muutos ja osallisuuden prosessien hallitse-
minen etenee hitaasti. Asiakasosallisuuden kulttuuri ei synny itsestaan, vaan vaatii aikaa ja suun-
nittelua, esimerkkia sitoutumisesta paattajien ja johtoportaan tasolta seka riittdvia resursseja ja
osallisuusosaamisen vahvistamista. (Sihvo ym. 2018, 46—47, 49.) Uudenlaisen tydskentelykulttuu-
rin syntymiseen tarvitaan myos riittavaa ammatillista osaamista asiakasosallisuuden toteuttami-
sesta. Nain voidaan myos edistaa kehittamistoiminnan asiakasosallisuuden jakautumista mahdol-

lisimman tasaisesti erilaisten asiakkaiden kesken, jotta kuuluviin tulee monenlaiset kokemukset.

2.5 Kohderyhman kuvaus

Tutkimuskohteena oli 18-35-vuotiaiden nuorten aikuisten kokemukset yhteiskehittamisesta. Suo-
messa nuorisolaki méérittelee nuoreksi alle 29-vuotiaat (Finlex 2016). Koska opinndytetydn yhteis-
tyotahona toimivan hankkeen kohderyhma ulottuu 35-vuotiaisiin, kaytan opinnaytetyon tutkimuk-
selliseen kehittamistoimintaan liittyen asiakaskohderyhmasta kasitetta nuoret aikuiset.

Opinnaytety0 tehtiin Yhdistdmo-hankkeelle, jonka toteutusaika on 1.8.2020-30.4.2023. Hankkeen
toteuttajina toimivat Oulun Diakonissalaitoksen saatio sr. ja Diakonia ammattikorkeakoulu. Han-
ketta rahoittavat Euroopan sosiaalirahasto (ESR), Oulun Diakonissalaitoksen saatié sr., Diakonia
ammattikorkeakoulu ja Oulun kaupunki. Hankkeen kohderyhmana ovat tydelaman ja koulutuksen
ulkopuolella olevat tai pidempaan tyota hakeneet seka heikossa tydmarkkina-asemassa olevat 18—
35-vuotiaat oululaiset. Hankkeen erityisena kohderyhména ovat paljon palveluita tarvitsevat nuoret

aikuiset, jotka hyotyvat sosiaalisesta kuntoutuksesta ja tiiviistd palvelukoordinaatiosta. Lisaksi
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hankkeen kohderyhmana ovat asiakaskohderyhman kanssa tyoskentelevat sosiaali- ja terveysalan
toimijat, muut julkiset toimijat seka jarjestojen tyontekijat. Tyontekijdille jarjestetaan hankkeen toi-
mesta koulutuksia seka yhteiskehittamisen tydpajoja, joihin myos asiakkaita kutsutaan mukaan.
Yhdistdmo -hankkeen tyontekijat toimivat verkostoissa seké asiakas- ja kehittamistyossa. (ODL
2022.)

Yhdistamo -hankkeen yksi tavoitteista on tuottaa hyvinvointialusta -toimintamalli. Hyvinvointialus-
taa kehitetd@n hankkeen kohderyhmalle, toimintakyvyn tukea tarvitseville sosiaalisen kuntoutuksen
nuorille aikuisille seka tydelaman ja koulutuksen ulkopuolella oleville 18-35-vuotiaille nuorille aikui-
sille Oulussa. Hyvinvointialusta -toimintamallin tarkoitus on koota ja yhdistaa kohderyhman tarvit-
semia palveluja ja toimintoja asiakaslahtoisesti eri palveluntuottajasektoreilta. (ODL 2022.) Tata
toimintamallia on alettu kehittdmaan moniammatillisissa yhteiskehittdmisen tyopajoissa kevaalla
2022, joissa on ollut mukana myos Yhdistamo -hankkeen asiakaskohderyhmaan kuuluvia nuoria
aikuisia. Opinnaytetyon laadullinen tutkimus liittyi tahan yhteiskehittamisen mallilla toteutettuun ke-
hittamiskokonaisuuteen. Opinnaytetydn tutkimuksellisen osan haastatteluaineisto keréattiin nuorilta
aikuisilta, jotka olivat olleet mukana Hyvinvointialusta -toimintamallin kehittamiseen tahtaavissa yh-
teiskehittamisen tyopajoissa. Kehittamisessa mukana olleet nuoret aikuiset olivat itse myos kehit-
tamiskohteena olleen toimintamallin kayttajakohderyhmaa, jolloin voidaan puhua asiakasosallisuu-
desta. Opinnaytetyon viitekehyksena toimi hankelahtéinen kehittdminen, jossa hankkeessa tyds-
kentelevat ovat maaritelleet Hyvinvointialustan kehittamisprosessin tavoitteet, toimintatavan ja ar-
vioinnin. Muut kehittamisprosessissa mukana olevat organisaatiot, toimijat ja nuoret aikuiset oli

pyydetty mukaan kutsulla.
Opinnaytetyon kehittamisosaan osallistuvat Yhdistamo -hankkeen toiminnassa kayvat nuoret ai-

kuiset seka tyontekijat. Aiemmin mainitun Hyvinvointialusta -toimintamallin kehittdmisprosessi ja

siihen liittyvat yhteiskehittamisen tyopajat jatkuivat hankkeen toimesta ainakin viela syksylla 2022.
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3 TUTKIMUKSELLISEN KEHITTAMISTYON TARKOITUS, TAVOITTEET JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyon tarkoitus on kuvailla 18-35-vuotiaiden nuorten aikuisten kokemuksia asiakasosalli-
suudesta palveluiden yhteiskehittamisessa. Tavoitteena on |0ytaa asioita, jotka huomioimalla tyon-
tekijat voivat tulevaisuudessa entista paremmin toteuttaa asiakasosallisuutta palveluiden yhteiske-
hittdmisessa nuorten aikuisten kanssa. Opinnaytetyon tutkimusosassa tavoitteena on saada tee-
mahaastattelujen avulla kerattyjen kokemusten pohjalta tietoa siita, millainen kokemus nuorille ai-
kuisille on syntynyt asiakasosallisuudesta palvelujen yhteiskehittamiseen ja mitka tekijat ovat vai-

kuttaneet kokemukseen positiivisesti.

Kehittamisosana toteutetaan yksi yhteiskehittamisen tyopaja Yhdistamo -hankkeen nuorille aikui-
sille ja tyontekijoille. Kehittdmisosan tarkoitus on opinndytetydn ensimmaisen osan tutkimustulos-
ten jatkotyostaminen nuorten aikuisten ja ammattilaisten kanssa. Tavoitteena on kuvailla nuorten
aikuisten toiveita, ideoita ja ajatuksia tulevaisuudessa tehtavan asiakasosallisuuden suunnitteluun

ja toteutukseen.

Tutkimuskysymys:

1 Millaisia kokemuksia nuorilla aikuisille on syntynyt asiakasosallisuudesta palvelujen yhteiskehit-
tamisessa?

1.1 Mitk& tekijat ovat vaikuttaneet positiivisesti asiakasosallisuuteen palvelujen yhteiskehittami-

sessa?

Tukikysymys:
Millaisiin asioihin tyontekijoiden tulee tulevaisuudessa kiinnittaa huomiota, jotta asiakasosallisuutta
voidaan suunnitella ja toteuttaa mahdollisimman onnistuneesti palveluiden yhteiskehittamisessa,

kun asiakkaat ovat nuoria aikuisia?
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4 TUTKIMUKSELLISEN KEHITTAMISTYON TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksellinen kehittimistoiminta

Tama opinnaytetyo on tutkimuksellinen kehittamistyo, jonka tutkimusosassa toteutettiin laadullinen
tutkimus ja kehittamisosassa yksi yhteiskehittamisen tyopaja. Tutkimuksellisesta kehittamistyosta
kaytetaan usein lyhennetta t&k (tutkimus ja kehitys). Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta on kay-
tantokeskeista tutkimusta. Tieteellisesta tutkimuksesta se voidaan erottaa esimerkiksi kaytettyjen
tutkimusmenetelmien ja paamaaran avulla. Tutkimuksellinen kehittamistoiminta voi lahtea likkeelle
kaytannon tarpeesta, ratkaisujen etsimisesta kaytannon ongelmiin tai uusien palvelujen tuottami-
sesta. Pa4dmaarana on etsia parempia vaihtoehtoja ja ratkaisuja seka uudistaa kaytantoja ja sa-
malla luoda uutta tietoa. Tutkimuksellisessa kehittamistyossa kaytetaan monipuolisesti erilaisia
menetelmia ja se perustuu aktiiviseen vuorovaikutukseen kaikkien prosessissa mukana olevien
valilla. Sité ei kuitenkaan voida toteuttaa pelkastaan arkiajattelun pohjalta. Tutkimuksellisuuteen
kuuluu ammatillisen tiedon tuottaminen ja dokumentointi, systemaattinen toiminta, kriittinen arvi-
ointi monessa eri prosessin vaiheessa, valintojen perustelu, kehittdminen seka jarjestelmallinen
projektityd. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2020, 17-22.)

Salonen ym. (2017) kayttavat kehittdmistoimintaa ylakasitteend muun muassa tutkimukselliselle
kehittdmistoiminnalle ja kehittdmistyolle. Kehittdmistoiminnan tunnusmerkit vastaavat hyvin myos
tutkimuksellisen kehittdmistyon maarittelyyn. Kehittamistoiminta perustuu kasitykseen kehitetta-
vasta kohteesta, tietoon, tiedon tuottamiseen ja saatujen tulosten tai tuotosten tulkintaan. (Salonen
ym. 2017, 29.) Taman lisaksi tutkimuksellinen kehittdmistyd korostaa kéytantoa ja nain ollen tieto
ei ole vain tieteellisia tarkoituksia varten. Toimintaymparistdssa syntyva tieto nousee aidosta kay-
tannon toiminnasta ja tarpeesta ratkaista kaytannon ongelmia. Lahtokohtaisesti kasitteiden maarit-
tely on my6s haastavaa, sillé aina ei voida tehda tarkkarajaisia linjauksia. Kaikki piirteet eivat aina
ilmene selkeasti ja eri osa-alueiden sisalla on vaihtelua ja erilaisia toteutustapoja. (Ojasalo ym.
2020, 18.) Paamaarana on kuitenkin kehitta uusia tutkimustuloksiin perustuvia toimintamalleja tai

kehittaa olemassa olevia malleja vastaamaan tavoitteita entista paremmin.
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4.2 Metodologia

Laadullinen tutkimus on ihmislahtoista ja uuden ilmidn tutkimiseen soveltuvaa (Kananen 2014, 16).
Se on tulkintaan perustuva tutkimustapa, jota voidaan kayttaa silloin, kun tarkoituksena on kuvata
ilmiota ihmisten kokemusten avulla tai ymmartaa inmisten tuottamia monitulkintaisia ja subjektiivi-
sia merkityksia (Vilkka 2021, 17). Laadullisella tutkimuksella voidaan kuvata ilmién tdmanhetkista
tilannetta tai kerata tietoa ilmiosta jatkotutkimusten pohjaksi. Se ei kuitenkaan pyri yleistdmaan
tietoa. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista harkitusti valitut pienet otannat, hypoteesittomuus,
syvéllinen analyysi ja ymmartaminen seka prosessin omainen eteneminen. (Eskola & Suoranta
2014, 16-20; Kananen 2014, 16-18.) Tutkijan tulee ymmartaa tutkittavaansa ja siirtda nama sub-
jektiiviset aineistot oikeanlaisen sisallonanalyysin kautta sanalliseen muotoon tuloksiksi ja johto-
paatoksiksi (Tuomi & Sarajarvi 2012, 68-70).

Laadulliseen tutkimukseen voidaan kayttaa useita eri aineistojen keraamiseen tarkoitettuja mene-
telmid, joista yksi on haastattelu. Haastattelun toteuttamistapoja on erilaisia ja jokaiselle on oma
kayttotarkoituksensa, johon valittu haastattelutyyli sopii parhaiten. (Ojasalo ym. 2020, 41.) Sen mil-
laista haastattelua kaytetaan voi ensimmaisena jakaa henkilomaaran mukaan yksilo tai ryhma-
haastatteluihin (Kananen 2014, 70). Samalla tutkijan tulee pohtia, kuinka monta haastateltavaa on
rittdva maara riippuen tutkimuksen tarpeesta, kaytettavasta ajasta ja tarkoituksen mukaisuudesta.
Esimerkiksi liian suuren haastateltavien maaran ongelmaksi tulee liian suuri aineisto, jonka riittdvan
syvallinen analysointi osoittautuu mahdottomaksi. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa onkin tapana pu-
hua enemman harkinnanvaraisesta naytteesta, kuin otoksesta. Paamaarana on tilastollisen yleis-
tettavyyden sijaan ymmarrys. Jo muutamaa henkiloa haastattelemalla voidaan saada merkittavaa
tietoa tutkittavasta iimiosta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 58-59.)

Kohderyhman ja tutkittavan ilmion liséksi haastattelun voi luokitella myds sen toteutustavan mu-
kaan. Strukturoitu haastattelu, puhutaan joissain tapauksissa myos lomakehaastattelusta (Tuomi
& Sarajarvi 2012, 74), on hyvin lahella kyselya, jossa kysymykset ja haastattelurunko on tarkkaan
ennalta mietitty (Ojasalo ym. 2020, 41). Nain tiukasti rajattu haastattelu kuuluu kvantitatiivisen tut-
kimuksen tiedonkeruumenetelmiin (Kananen 2014, 70). Taméan vuoksi se ei sovellu kaytettavaksi
tiedonkeruumenetelméné tassa opinnaytety6ssa ja strukturoidussa haastattelussa opinnaytety6n
kannalta voisi mahdollisesti olla ongelmana erityisesti vaarinymmarrykset tai vastaamattomuus
(Tuomi & Sarajarvi 2012, 74). On myds mahdollista, etta strukturoiduista kysymyksista ei saada
muodostettua sellaisia, joilla saadaan riittavan syvallista ja merkittavaa tietoa tutkittavasta iimiosta.
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Tassa haastattelutyylissa ei ole myoskaan mahdollisuutta tarkentaviin kysymyksiin ymmarryksen
lisaamiseksi. Taman vuoksi vapaamman muodon omaava puolistrukturoitu eli teemahaastattelu on
huomattavasti toteutuskelpoisempi tilanteessa, jossa kaivataan syvallista yhteisymmarrysta ja kes-
kustelua (Tuomi & Sarajarvi 2012, 75; Ojasalo ym. 2020, 41).

Teemahaastattelun toteutukseen ei ole olemassa tiettya standardoitua muotoa. Ennemmin kyse
on makukysymyksesta tai laadullisen tutkimukseen liittyvista perinteista. (Tuomi & Sarajarvi 2012,
75.) Teemahaastattelun juuret ovat fokusoidussa haastattelussa, mutta eroaa siité siing, ettei sen
pohjana tarvitse olla kokeellisesti aikaansaatua yhteista kokemusta. Tama antaa paljon enemman
tilaa yksilon henkilokohtaiselle ajatusmaailmalle ja kokemuksille. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48.)
Vaikka teemahaastattelun toteutus on hyvin pitkalti myds tutkijan itsensa mahdollista méaaritella, ei
se kuitenkaan ole yhta avoin ja vapaamuotoinen kuin keskustelun omainen syvahaastattelu (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 48; Tuomi & Sarajarvi 2012, 75). Paasaanto on kuitenkin se, etta mita tahansa
ei kysella, vaan pyritaan [dytamaan merkityksellisia vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja tutki-

mustehtavan mukaisesti ennalta laaditun teemarungon pohjalta.

Teemahaastattelun haastatteluteemat on tarkkaan mietitty ennalta (Ojasalo ym. 2020, 41), mutta
suhde esimerkiksi kysymysjarjestykseen tai sen muuttamiseen eri haastateltavien valilla seka eri-
laisten sanajarjestysten kaytto, on tutkijan oma nakemys siita mika on riittavan yhdenmukaista
(Tuomi & Sarajarvi 2012, 75; Ojasalo ym. 2020, 41). Tassa opinnaytetydssa pystyin olemaan mu-
kana niissa yhteiskehittamisen tyopajoissa, joissa myos haastateltavat olivat mukana ja joihin tut-
kimuksen kohteena olevat kokemukset liittyvat. Ennalta tehtyjen havaintojen pohjalta pystyin myos
suunnittelemaan ja kohdentamaan teemoja ja kysymyksia. Havainnointi ei kuitenkaan ollut tutki-
musmenetelmana kaytdssa opinnaytetydssa, vaan auttoi taustatiedon saamisessa ja oikeiden

haastatteluteemojen |0ytamisessa.

Teemahaastattelussa ei voi likaa korostaa suunnittelun tarkeyttd (Hirsjarvi & Hurme 2001, 66; Es-
kola & Suoranta 2014, 90). Perehtyminen teorioihin ja tutkimustietoon auttavat peruskasitteiden
selkiytymisessa, jotka taas auttavat haastattelurungon suunnittelussa ja teema-alueiden maaritte-
lyssd. Haastattelua varten tehdaan teemarunko, joka sisaltad esimerkiksi luettelomaisesti esitet-
tyné haastatteluun sisaltyvat aihealueet ja nakdkulmat. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 66-67.) Haastat-
telijan on kuitenkin hyva varautua kaikenlaisiin haastateltaviin ja myos siihen, etta keskustelu on
hyvinkin niukkaa. Erilaisia kysymysmuotoja ja kysymyksen asetteluja taytyy pohtia etukateen. Mil-
laisia kysymyksia kannattaa kayttaa, etta saadaan riittavasti tietoa. Millaisessa muodossa haluttu
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kysymys tai asia ymmarretaan oikein. Mita sanavalintoja kaytetaan. Halutaanko kayttaa hahmotta-
via, teoreettisia, kaytannollisia vai ohjaavia kysymyksia. Haastattelijan tulee varautua siihen, etta
keskustelu ei valttdmatta ole haastateltavalle helppoa ja riittavan informatiivisten vastausten saa-

minen edellyttaa lisakysymyksia ja tarkennuksia. (Kananen 2014, 74-84.)

Tassa opinnaytetydssa kuvaillaan nuorten aikuisten kokemuksia asiakasosallisuudesta palvelujen
yhteiskehittamisessa. Asiakasosallisuutta voidaan pitaa eraanlaisena 2010-luvulla kehittyneena
kehittdmistoiminnan ilmidnd, jonka kehittdminen ja juurruttaminen kaytannon tyohon jatkuu. Koke-
musten tutkimisella ja kuvailulla saadaan lisaa informaatiota siita, millaiseksi nuoret aikuiset koke-
vat asiakasosallisuuden palveluiden yhteiskehittdmisessa talla hetkelld. Laadulliselle tutkimukselle
ominaisesti myos opinnaytetyossa kaytettiin tarkasti rajattua kohderyhmaa ja otantaa. Opinnayte-
tyon tekeminen eteni prosessin kaltaisesti alkaen suunnittelulla ja taustatiedon hankinnalla. Taman
jalkeen toteutin tutkimusosa, jonka jalkeen siirryin sisallonanalyysin kautta kehittdmisosaan. Kehit-
tamisosasta koottu aineisto vastaa erityisesti talle tutkimuksellisella kehittamistyélla laadittuun tu-
kikysymykseen: Millaisiin asioihin tyontekijoiden tulee tulevaisuudessa kiinnittaa huomiota, jotta
asiakasosallisuutta voidaan suunnitella ja toteuttaa mahdollisimman onnistuneesti palveluiden yh-
teiskehittamisessa, kun asiakkaat ovat nuoria aikuisia? Naiden vaiheiden johtopaatokset seka eh-

dotukset jatkotutkimuksille esitetaan opinnaytetyon johtopaatokset ja pohdinta kappaleissa.

4.3 Teemahaastattelun toteutus

Taman opinnaytetyon tutkimuksen toteuttamiseen sopi parhaiten puolistrukturoitu eli teemahaas-
tattelu, jossa paastaan lahemmas syvallista yhteisymmarrysta ja keskustelua (Tuomi & Sarajarvi
2012, 75; Ojasalo ym. 2020, 41). Aineisto perustuu haastateltavien subjektiiviseen kokemukseen
tilanteista, jotka ovat toteutuneet ennen tutkimusta (Vilkka 2021, 20-21). Valmistelin teemahaas-
tattelujen toteutusta tarkasti ennakkoon. Tutustuin teemahaastattelun toteuttamisen teoriaan seka

tein kaytdnnon suunnitelman ja aikataulun toteutuksesta.

Opinnaytetyon tutkimuksen kohderyhma eli haastatteluun kutsuttavat oli ennalta tarkkaan maari-
telty. Haastatteluun sai kutsun nuoret aikuiset, jotka vastaavat hankkeen maarittdmaa ikaryhmaa
(18-35-vuotiaat), vastaavat asiakasosallisuuden maaritelmaa palvelujen kayttajasta tai niihin oi-

keutetusta henkildsta seka ovat olleet mukana vahintaan yhdessé hankkeen toteuttamassa yhteis-
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kehittdmisen tydpajassa kevaalla 2022. Pidin haastatteluista infon noin kaksi viikkkoa ennen haas-
tattelujen toteuttamista. Infossa oli mahdollista myds kysya mahdollisesti haastatteluun osallistu-
misessa askarruttavat asiat. Kysymyksia ei tullut. Infossa painotettiin haastatteluihin osallistumisen
vapaaehtoisuutta, mutta samalla kannustettiin mahdollisimman monia osallistumaan. Infon yhtey-
dessa jaettiin paperisina versioina kohderyhmaa vastaaville nuorille aikuisille haastattelukutsu (liite
2), suostumus haastatteluun (liite 3) seka teemahaastattelurunko (liite 1). Yhdistdmon tyontekijat

toimittavat saman materiaalin heille, jotka eivat olleet paikalla.

Kutsun sai noin 10 nuorta aikuista, joista nelja (4) lopulta osallistui haastatteluun. Haastateltavien
méaaré oli tahan tutkimukseen riittava ja on todennakoista, ettd useammalla haastateltavalla ei olisi
saatu enaa tutkimustulosten kannalta erityista uutta tietoa. Kuitenkin jo muutamaa henkil6a haas-
tattelemalla voidaan saada merkittavaa tietoa tutkittavasta ilmiostéa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 58—
59). Haastattelujen edetessa kaikissa vastauksissa oli nahtavissa saman suuntaisia paateemoja.
Myos kokemuksissa olevat erot ja niiden kohdistuminen tiettyihin teemoihin nakyi jo naissa teh-

dyissa haastatteluissa.

Opinnaytetyon tutkimuksesta kerrottiin minun ja hankkeen tydntekijéiden toimesta etukateen kai-
kille yhteiskehittamisen tyopajoissa mukana olleille jo heti niiden alkaessa. Tama mahdollisti myos
opinnaytetyon suunnittelun aloittamisen, koska hankkeen tyontekijoiden mukaan nuoret aikuiset
eivat paasaantoisesti suhtautuneet haastatteluun osallistumiseen kielteisesti. Haastattelut toteutet-
tin mahdollisimman matalalla kynnyksella ja haastateltaville tutussa paikassa nuorten aikuisten
toimintakyky ja elamantilanne huomioiden. Haastattelut pyrittiin toteuttamaan niin, etta niista oli

mahdollisimman vahan ylimaaraista haittaa ja osallistuminen oli tysin vapaaehtoisia.

Yhteys haastateltaviin tapahtui yhteisty6tahon tydntekijdiden kautta. Nain ollen en ole missaan vai-
heessa tutkimusta kerannyt haastateltavien henkilbtietoja, vaan osallistuminen anonyymisti oli
mahdollista. Sovin haastattelujen ajankohdan yhteistydtahon tyontekijoiden kanssa ja he sopivat
aikataulut haastateltavien kanssa seka ottivat vastaan osallistumisilmoituksen. Kavin suostumuk-

sen tutkimukseen (liite 3) lapi kaikkien haastateltavien kanssa haastattelun alussa.

Kokosin teemahaastattelun rungon (liite 1) asiakasosallisuuden, kehittdmisen ja yhteiskehittamisen
teorioihin ja tutkimustietoon pohjautuen. Teoriapohjasta nousi yhteiskehittamiselle ominaiset ele-
mentit, kuten vuorovaikutus, dialogi, tasavertaisuus ja kuulluksi tuleminen. Aiemmista asiakasosal-

lisuuteen liittyvista tutkimuksista taas tuli mukaan esimerkiksi kaytannon jarjestelyinin liittyvat asiat,
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joissa tulevaisuuden kehittamiskohteiksi asiakkaat nostivat esille erityisesti konkreettisia kaytannon
jarjestelyihin vaikuttavia tekijoita, kuten ryhmakoon ja kulkemisen kustannukset (Kearns ym. 2020).
Myo6s Sokran osallisuuden kokemuksen mittareista nousivat teemat merkityksellisyys, luottamus,
kokemus tarpeellisuudesta ja vaikuttamisesta sek& avun saamisesta (Isola ym. 2017, 53-55). Ky-
symykset olivat vapaaseen kerrontaan ja kuvailuun johdattavia (millaisia kokemuksia, kertoisitko

omin sanoin) kysymyksia (Hyvarinen 2017, 26-27).

Kysymysjarjestyksen tai sen muuttaminen eri haastateltavien valilla seka erilaisten sanajarjestys-
ten kayttd, on teemahaastattelussa mahdollista, mikali se on tutkijan ndkemyksen mukaan riittavan
yhdenmukaista (Tuomi & Sarajarvi 2012, 75; Ojasalo ym. 2020, 41). Haastattelua toteutettaessa
varaudutaan myos siihen, etta keskustelu ei valttdmatta ole haastateltavalle helppoa ja riittdvan
informatiivisten vastausten saaminen edellyttaa lisdkysymyksia ja tarkennuksia (Kananen 2014,
82-84). Kaikissa tehdyissa haastatteluissa noudatettiin ennalta laadittua kysymysrunkoa. Sanajar-
jestys muuttui eri haastateltavien valilla ja esitin kysymyksia enemman puhekielelld rennomman
keskustelun aikaan saamiseksi. Tarkentavia kysymyksia esitin kullekin haastateltavalle heidan an-
tamien vastausten perusteella. Mikali haastateltavalla ei ollut kehitysehdotuksia yhteiskehittamisen
tyopajoihin, kysyin lisakysymyksena, mitka asiat ovat mielestasi tarkeimpia eli mita nyt koettua ei

saa tulevaisuudessa jattaa pois.

Haastattelijana toimin itse. Olen myos ollut itse mukana samoissa yhteiskehittamisen tydpajoissa,
joihin myas tutkimuksen kohderyhman nuoret aikuiset osallistuivat. Tyopajoihin osallistuessani olen
saanut taustatietoa siita, mita niissa on tapahtunut. Osallistuminen on mahdollistanut myds kontak-
tin saamisen etukateen mahdollisiin haastateltaviin seka olen pystynyt kertomaan heille tutkimuk-
sesta. Tama on osaltaan voinut vahentda haastateltavien varauksellisuutta minua kohtaan tutkijana
(Vilkka 2021, 20). Oma osallistumiseni tyopajoihin on voinut liséta ennakkokasityksia tutkittavasta
ilmidsta, jotka on hyva tunnistaa, jotta ne eivat sekoitu haastateltavan kokemuksen ymmartamiseen
(Vilkka 2021, 22). Oma osallistumiseni yhteiskehittamisen tydpajoihin on toisaalta voinut lisaté omia
oletuksiani onnistuneista asioista tai kehittdmisen tarpeista. Taysin tyhjalta tai ennakkotiedotto-
malta pohjalta tehty haastattelu olisi saattanut olla syvallisempi, koska ymmarryksen saaminen
siita, mitd haastateltava tarkoittaa, olisi vaatinut mahdollisesti enemman tarkentavia kysymyksia.
Toisaalta oma ennakkotieto mahdollisti haastateltavan auttamisen kokemusten sanoittamisessa,
mikali haastateltava itse koki, ettei I0yda oikeita sanoja tai osaa ilmaista asiaansa. Kaytin vastaus-
ten tulkinnassa esimerkiksi kysymysta: olenko oikeassa, etta. Nain haastateltava pystyi vahvista-

maan tai kumoamaan sen, miten olin asian ymmartanyt.
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Haastattelut toteutettiin 1-2 viikkoa viimeisen eli kolmannen yhteiskehittdmisen tyopajan jalkeen
toukokuussa 2022. Tallensin kaikki haastattelut aanitiedostoiksi itselleni talteen. Haastattelun tal-
lentamiseen kaytettiin nauhoitusta, koska talloin haastattelu tallentuu sanatarkasti, eika estanyt ai-
toa vuorovaikusta (Kananen 2014, 85). Haastattelujen kesto vaihteli 20 ja 45 minuutin valilla. Haas-
tatteluaineisto on ollut luottamuksellisesti vain minun kaytossani ja haastateltaville annettiin aineis-
ton kaytosta, dokumentoinnista ja sailytyksesta tietosuojailmoitus (liite 4) (Finlex 2018). Haastatte-
lun tietojen kirjaamisessa otettiin huomioon eettisyys, tutkimuskaytannot seka haastateltavan tie-
toturva (Tuomi & Sarajarvi 2012, 125-129). Tutkimuksen tulosten kannalta henkilotietojen keraa-
minen tai tallentaminen esimerkiksi nauhoitukseen ei ollut tarpeellista. Koodasin aineiston suostu-
muksen ja aanitiedoston yhdistamiseksi kayttamalla tunnisteita 'haastattelu 1,2,3 ja 4. Ainoa hen-
kilotieto (allekirjoituksesta mahdollisesti tunnistettava nimi) tuli suostumukseen, johon liitettiin tieto,
onko kyseessa esimerkiksi 'haastattelu 1. Nain aineiston poistaminen tutkittavan niin halutessa oli

mahdollista.

4.4 Haastatteluaineiston sisallonanalyysi

Lahestymistapana oli aineistolahtéinen eli induktiivinen sisalldnanalyysi (Tuomi & Sarajarvi 2012,

108). Seuraavassa taulukossa on esitetty aineistolahtdisen sisallonanalyysin eteneminen.

Taulukko 1: Aineistolahtdisen siséllénanalyysin eteneminen

1 Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

Haastattelujen lukeminen ja sisaltoon perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista iimauksista

Pelkistettyjen ilmausten yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

Alaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkien muodostaminen niista

o N| O O & O N

Ylaluokkien yhdistaminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen
(Tuomi & Sarajarvi 2012, 109)

Aloitin haastatteluaineiston lapikaymisen ja sisallénanalyysin litteroimalla kaikki haastattelut. Paa-

saantoisesti mahdollisimman sanatarkka litterointi on jarkevaa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 139-140;
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Kananen 2014, 102). Nain aineistosta saa hyvan kasityksen jo ennen analysoinnin aloittamista.
Tassa tutkimuksessa kaytin sanatarkkaa litterointia, mutta en litteroinut eleita tai aanteita. Tallen-
nettuja haastatteluja oli yhteensa noin 121 minuuttia ja litterointiin meni aikaa yhteensa noin 13

tuntia. Litteroinnin aikana analysoitavasta aineistoa muodostui hyva yleiskuva.

Litteroinnin jalkeen jatkoin aineiston analysoinnissa seuraavaan vaiheeseen. Aineiston analysoin-
nissa on tiedostettava tiettyja ongelmia, kuten se miten tutkija pystyy objektiivisuuteen ja kontrol-
loimaan omia ennakkokasityksiaan aiheesta. Tutkija on jo tutkimusongelmaa laatiessaan seka va-
litessaan tutkimuksessa ja teoriassa kaytettavia kasitteita, valinnut jonkunlaisen katsontakannan
aiheeseen. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 96.) Sisallonanalyysin tekemiseen varasin reilusti aikaa ja

analyysin tulokset olivat valmiita kehittdmisosan suunnittelua ja toteutusta varten elokuussa 2022.

Kavin aineiston huolellisesti [api ja tein litteroituun aineistoon merkintoja asioista, jotka olivat tutki-
muskysymysten nakokulmasta kiinnostavia. Teemat, joiden ymparille lahdin analyysia tekemaan,
tulivat haastatteluissa kaytetysta haastattelurungosta. Teemoittelu helpotti sisallonanalyysin tekoa
ja jasennysta. Pelkan teemoittelun liséksi aineistoa olisi voinut jaotella sen mukaan, kuinka mo-
nessa tydpajassa nuori aikuinen oli ollut mukana. Osa haastateltavista oli ollut mukana kaikissa
kolmessa tyOpajassa, osa kahdessa ja osa yhdessa. Myos siina, oliko haastateltava osallistunut
eta- vai lahitydpajaan vai molempiin, oli eroja. Koska haastateltavien maara oli pieni, ei analyysissa
tehda eroa vastauksissa eta- ja lahityopajoissa mukana olleiden tai tydpajojen lukumaaran suhteen

anonymiteetin takaamiseksi.

Aineiston pelkistamisessa haastatteluaineistosta karsitaan tutkimukselle epaolennaiset pois ja kes-
kitytaan etsimaan tutkimustehtavan kannalta olennaiset iimaukset. Analyysiyksikkona toimii sanat,
lauseen osat ja ajatukset. Pelkistetyista ilmaisuista ryhmitellaén yhteisella tekijalla nimettyja ala-
luokkia. Aikaansaatujen luokkien yhdistamista jatketaan abstrahoinnin edetessa ylaluokkiin ja edel-
leen paaluokkaan tai siihen asti, kun se on aineiston perusteella tarpeellista. Sisalldnanalyysi pe-
rustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetaan aineistosta kohti kasitteellisempaa nakemysta.
(Tuomi & Sarajarvi 2012, 108-112.) Opinnaytetydssa julkaistavissa tutkimustuloksissa ei esiteta

asioita, joista haastateltavat henkilot olisivat tunnistettavissa.

Alustavan ryhmittelyn jalkeen aineistosta etsitaan varsinaisia teemoja eli tiettya teemaa kuvaavia
nakemyksia. Aineistosta etsitaan kokemusten samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ja samalla

luodaan sanallinen ja selkea kuvaus tutkittavasta ilmiosta (Tuomi & Sarajarvi 2012, 93, 108-110).
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Aineistossa olin tutkimuskysymysten mukaisesti kinnostunut yleisista kokemuksista, erityisesti asi-
akkaan kokemukseen positiivisesti vaikuttaneista asioista seka kehittamiskohteeksi tulkittavista

asioista.

4.5 Sisallonanalyysista tutkimustuloksiin

Aloin tekemaan sisallonanalyysissa aineiston purkamista merkitsemalla aineistoon tutkimuksen na-
kokulmasta kiinnostavia asioita. Taman jalkeen tein tietokoneelle taulukot haastattelurungon
teema-alueiden mukaisesti. Erillista tekstianalyysiohjelmaa ei ollut kaytdssa (Hirsjarvi & Hurme
2001, 141). Lisaksi kerasin aineistosta kokemuksesta yleisesti kertovia tunneilmaisuja ja adjektii-
veja. Taulukoiden teemat olivat siis:

e Tunneilmaisut ja adjektiivikuvailut

e miksi lahti mukaan — motivaatio

e asiat, jotka auttoivat mukaan lahtemisessa ja olivat hyvia — tuki

e ilmapiiri ja tunnelma

e tasavertaisuus

e vaikuttavuus

o muita positiivisiksi koettuja asioita, jotka eivat sisally muihin teemoihin

e kehittamisehdotukset tai siihen liittyvat asiat

Kerasin asioita aineistosta taulukoihin sita mukaa, kun ne tulivat aineistossa vastaan. Merkitsin
varikoodein myos kaikkia yhdistavat vastaukset ja toisistaan poikkeavat vastaukset. Suurin osa
yhta teemaa koskevista vastauksista oli aineistossa kyseista teemaa koskevan kysymyksen koh-
dalla. Taulukoinnissa on kuitenkin huomioitu se, ettd samasta teemasta saattaa syntya keskustelua
eri vaiheissa haastattelua (Hirsjarvi & Hurme 2001, 142). Sita, missa kohti haastattelua asia on

ilmaistu, ei ole erikseen merkitty analyysiin.

Kaikkien iimaisujen taulukoinnin jalkeen aloin ryhmitelld samaa aihetta kasittelevia ilmaisuja yhden
teema-alueen taulukko kerrallaan. Nain alkoivat muodostua analyysin alaluokat. Alaluokkien muo-
dostamisen jalkeen muodostin tarpeen mukaan ylaluokkia. Ne teemat joihin ylaluokkia ei muodos-
tunut olivat ilmapiiri ja tunnelma seka muut positiivisiksi koetut asiat. Mielestani alaluokat riittivat
kuvaamaan koettuja asioita riittavalla tasolla. Toisaalta naiden teemojen alaluokat olivat myos kes-

kenaan hyvin irrallisia asioita, joten yhdistavaa tekijaa ei 10ytynyt. Naiden teemojen alaluokkien
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monet asiat liittyivat kuitenkin myohemmin muodostettuihin paateemoihin. Muista alkuperaisista

analyysiteemoista muodostui myos ylaluokat. Seuraavissa analyysitaulukoissa esitetdan esimerk-

kina analyysin toteutuksesta motivaation ja vaikuttavuuden teemojen alaluokat ja ylaluokat. Tutki-

muksen tekemiseen liittyvista eettisista syista pelkistettyja iimauksia ei esiteta anonymiteetin ta-

kaamiseksi.

Taulukko 2: Miksi I&hti mukaan eli motivaatio -teeman ala- ja yléluokat

oma arki

oma kuntoutusprosessi ja itsensa kehittdminen

tarkein motivaatiotekija omassa henkilokohtai-
sessa elamassa

halu kehittaa ja olla hyodyksi

kiinnostunut ndkemaan millaista yhteiskehitta-
minen on

motivaatio kehittamistyon mielenkiintoisuu-
dessa ja halussa osallistua siihen

Taulukko 3: Vaikuttavuuden -teeman ala- ja yléluokat

asiakkaan kuuleminen positiivista ja siita koe-
taan olevan hyotya

asiakkaan ajatuksia kuultiin, kirjattiin ja otettiin
huomioon

vaikuttavuuden kokemus omassa hyddyssa
konkreettisesti tyopajan aikana

epavarmuus, ei osaa sanoa oliko merkitysta

palautteen antaminen puuttui

epatietoisuus, onko omat ideat huomioitu

ei varmuutta tai tietoa oman osallistumisen
merkityksesta

kokemus, ettad omalla lasn&ololla on merkitysta

Analyysin lopullinen tavoite ei ole aineiston koodaaminen ja luokittelu, vaan ne ovat vélivaiheita.

Naiden vaiheiden jalkeen aineistossa yhdistelladn esimerkiksi samankaltaisuuksia. (Hirsjarvi &

Hurme 2001, 149.) Tekemassani analyysissa aineistosta |0ytyi viisi (9) erilaista paateemaa. Nama

teemat ja niihin liittyvat sisallot, jotka aineistossa tuli esille, on kuvattuna seuraavassa taulukossa.

31



Taulukko 4: Analyysissa muodostetut pdéteemat ja niiden siséllot

TEEMA SISALTO
ennakkotieto ja valmistautuminen -konkreettiset toimet osallistumisen helpotta-
miseksi

-mita on hyva tietaa etukateen

-sisallon, rakenteen ja tyoskentelymallien tee-
maa osittain sivuavat toiminnan periaatteet
sisalto, rakenne ja tyoskentelymallit -ajankaytto

-tyoskentelymenetelmat

-tydpajan rakenne

-kehittamistyon hahmottaminen
-etatyoskentely

-palautteen antaminen

erilaiset rooleihin liittyvat asiat -nuoren aikuisen/asiakkaan suhde muihin las-
naolijoihin

-erilaisia rooleja ovat nuoret aikuiset/asiakkaat,
tydpajan jarjestajataho ja muut ammattilaiset
osallistujina

-yhteisen nakokulman rakentamisen haasteet
kokemuksia vaikuttavuudesta tai osallistumi- | -onko nuori aikuinen kokenut osallisuutensa
sen hyodyista hyodylliseksi

-koetut konkreettiset hyddyt, jotka tunnistettiin
-mitd jai puuttumaan

motivaatio -millaiset asiat motivoivat mukaan lahtemiseen
-miksi lahti mukaan.

Nama teemat ja niihin liittyvat asiat tai jokin sisallon osa olivat esilla myos opinnaytetyon kehitta-
misosassa. Tutkimustulokset kokonaisuudessaan |6ytyvat luvusta viisi (5). Tulosten perustana ovat
haastatteluteemoihin sisallonanalyysissa muodostetut ala- ja ylaluokat. Tuloksissa kasitellaan ai-
neistoa myds kokonaisuutena ja kuvaillaan nuorten aikuisten yleisia kokemuksia yhteiskehittami-
sen tyOpajoista. Tutkimustulosten loppuun on koottu lyhyt yhteenveto, jossa esitetdan paatee-
moista kehittamisosaan nostetut aiheet. Tuloksista ja aineistosta tehtya tulkintaa esitetdan johto-

paatokset ja jatkotutkimusaiheet -luvussa.

4.6 Kehittamisosion toteuttaminen

Opinnaytety6n toisena osana toteutin kehittdmisosa, jonka tarkoitus oli opinnaytetydn ensimmai-

sen osan laadullisen tutkimuksen tulosten jatkotydstaminen nuorten aikuisten ja ammattilaisten
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kanssa. Tavoitteena oli kuvailla nuorten aikuisten toiveita, ideoita ja ajatuksia tulevaisuudessa to-
teutettavan yhteiskehittamisen asiakasosallisuuden suunnitteluun ja toteutukseen. Kehittamisosa
toteutettiin learning cafe -tyoskentelyna ja siiné pyrittin saamaan tyopajan tuotoksina mahdollisim-
man konkreettisia ideoita tulevaisuudessa toteutettavien yhteiskehittamisen tyopajojen suunnitte-
lun ja toteuttamisen, jotta kokemuksesta saadaan mahdollisimman onnistunut nuoren aikuisen na-

kokulmasta.

Tutkimusvaiheen tulosten pohjalta kokosin opinnaytetyon kehittdmisvaiheen toteutukseen sisallon
ja tydskentelyn teemat. Haastatteluissa mukana olleita nuoria aikuisia, muita Yhdistama -hankkeen
toiminnassa kayvia nuoria aikuisia seka hankkeen tyontekijoita kutsuttiin kehittdmisosan yhteiseen
tydpajaan. Kutsu tydpajaan, tydskentelyn sisaltd otsikkotasolla seka suostumus toimitettiin Yhdis-
tamaon tyontekijoiden kautta kohderyhmalle noin kaksi viikkoa ennen tyopajaa. Tydpaja toteutui vii-
koittaisen kohtaamispaikka -toiminnan yhteydessa. Koska kaikki opinnaytetydn kehittdmisosan tyo-
pajassa mukana olleet nuoret aikuiset eivat ky toiminnassa valttdmatta viikoittain, eika toimintaan
tyopajan toteutuspaivana osallistuvia tiedetty etukateen, eivat kaikki tyopajaan osallistuneet olleet
etukateen saaneet kutsua tai voineet tutustua aiheisiin. Kehittamisosan tyopajaan ei ollut ennak-

koilmoittautumista.

Tydpajan alussa osallistuijille kerrottiin misté alkavassa tydpajassa on kysymys. Samoin haastatte-
luista tehdyn analyysin tulokset kaytiin lapi paapiirteissaan. Tuloksia oli myos mahdollista kommen-
toida tai esittaa kysymyksia. Tama liittyy myos tutkimuksen luotettavuuden arviointiin uskottavuu-
den osalta (Kylma & Juvakka 2007, 128). Paapaino typajassa oli yhteisessa tydskentelyssa. Na-
kokulmana oli tulevaisuus. Halusin tietad, miten naita saatuja tuloksia voidaan tulevaisuudessa
hyodyntéa ja asiakasosallisuutta palvelujen yhteiskehittamisessa kehittaa kohti viela onnistuvam-
pia kehittamisprosesseja seka, mita toiveita nuorilla aikuisilla on tydskentelyssa kaytettyihin tee-

moihin liittyen.

Tydskentelymenetelména kaytin learning cafe -menetelmaa. Learning cafe on yhteiskehittamisen
menetelmd, jossa toteutetaan 10-15 minuutin keskusteluja pysyvissa pienryhmissa annetun tee-
man ymparill ja kirjataan syntyneita ajatuksia ylos muistiinpanoiksi. Pienryhmat kiertavat ohjatusti
kaikki teemapdydat lapi. (Vilkka 2021, 88-89.) Tyskentelyn avulla saadaan mahdollisesti teemoi-
hin lisaa nakokulmia, ajatuksia ja myos kritiikkia. Learning cafe -tyoskentely oli tuttu osalle nuorista
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aikuisista jo aiemmista Yhdistamo -hankkeen toteuttamista tyopajoista ja se sopii teematyoskente-
lyyn. Kutsu opinnéytetydn kehittdmisosan tydpajaan (liite 5) seka suostumus tydpajaan osallistu-

misesta (liite 6) ovat nahtévissa liitteissa.

Opinnaytety6n kehittdmisosan tydpajaan nostin viisi teemaa, joista halusin lisda keskustelua ja ide-
ointia. Kyseiset teemat valikoituivat kasiteltaviksi, koske ne muodostivat sisallonanalyysin ylaluok-
kia, nousivat useimmin esille haastatteluissa, voidaan nahda nuoren aikuisen osallistumisen tai
osallistumattomuuden kannalta merkittavina, kuten ennakkojannityksen ja motivaation- teemat tai

ne mainittiin suoraan kehittamisehdotuksissa.

Learning cafe -tydskentelyn teemat ja teemoihin liittyvat tukikysymykset olivat;

1. Motivointi ja osallistujien mukaan saaminen: Miten nuoria aikuisia kannattaisi rekrytoida
mukaan, kun motivaatiotekijoita on useita tai jokaisella omat syyt lahted mukaan?

2. Ennakkojannitys: Voidaanko sité helpottaa jollain tavalla? Mita asioita on hyva saada tietda
tydpajasta tai sinne tulemisesta etukateen?

3. Ajankaytto ja rakenne tyOpajassa: Pienryhmat toimivat rohkaisuna yhteiseen keskuste-
luun. Miten ja milloin voisi olla myds enemman vapaata keskustelua?

4. Omasta roolista (ammattilainen/tydntekija/asiakas/nuori aikuinen) luopuminen: Millaiset
pelisaanndt luodaan yhteiselle ja yhdenvertaiselle keskustelulle, jossa kaikki ovat samalla
viivalla ja ymmartavat toinen toistaan?

5. Vaikuttavuus ja kuulluksi tuleminen: miten nuori aikuinen saisi paremmin tietaa, onko osal-

listumisesta ollut hyotya ja onko han tullut kuulluksi?

Tydskentelyn alussa kavin kaikki teemat yhteisesti lapi ja esittelin, mité ne tarkoittavat ja millaisia
ajatuksia niista haastatteluissa jo tuli esille. Yhdistamon tyontekijat ja mina itse toimin teemap0ytien
pitdjiné ja kirjureina. Kokonaisuudessa tydpajaan oli varattu aikaa 1,5 tuntia ja tydskentely teemo-
jen parissa kesti tunnin eli aikaa yhden keskusteluteeman parissa oli 12 minuuttia. Jokaisessa pien-
ryhmassa oli 2-3 nuorta aikuista. Tydskentelyyn osallistui yhteensa 13 nuorta aikuista seka nelja
tydntekijaa. Tyopajan tuotoksista on yhteenveto tulokset -luvun lopussa ja kokonaisuudessaan tuo-

tokset ovat liitteessa 7.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Luettavuuden helpottamiseksi naissa tuloksissa yhteiskehittdmisen tydpajoista, joissa nuoret aikui-
set olivat mukana, kaytetaan lyhyempaa yleisnimitysta tyopaja. Tutkimustulokset esitetdan haas-
tatteluissa kaytettyja teema-alueita mukaillen. Taman kappaleen lopussa esitetdan myos tutkimus-
tuloksista tehdyt tulkinnat, joista on koottu kehittamisosassa kaytetyt teemat. Viimeisena kappa-

leena on kehittamisosan tuotokset.

51 Kokemuksia yleisesti

Haastateltavat kuvailivat omia kokemuksiaan paljon erilaisilla tunteisiin liittyvilla adjektiiveilla. Tyo-
pajaan osallistumisen kokemuksiin liittyvista tunteista 10ytyi selkeasti seka positiivisia etta epamiel-
lyttaviksi kuvailtuja tunneilmaisuja. Positiivisista ja epamiellyttavista tunteista oli eroteltavissa se,
etta positiiviset tunteet liittyivat ennen kaikkea tydpajan aikana ja sen jalkeen koettuun oloon. Epa-

miellyttavat tunteet taas olivat ennen tydpajaa tai tyopajan alkuvaiheessa koettuja tunteita.

Ajallisesti haastateltavat kokivat epamiellyttavia tunteita erityisesti ennen tyopajan alkamista. Tal-
laisia tunteita olivat epavarmuus, pelko, ahdistus ja epamukavuus. Ennakkojannitys yhdisti kaikkia
haastateltavia. Epamiellyttavat tunteet liittyivat erityisesti nuoren aikuisen omaan itseen, omaan
tapaan reagoida asioihin ja siihen millaisia tunteita esimerkiksi uudet seka oudot tilanteet aiheutta-
vat. Kukaan haastateltavista ei ollut aiemmin ollut mukana vastaavanlaisessa kehittamisproses-
sissa. Uudenlaisen asian edessa epatietoisuus tulevasta aiheutti jannitysta. Myos tydpajojen alka-
essa ilmeni jonkin verran jannitysté ja epamukavuuden tunteita, ei kuitenkaan kaikilla. Alkujannitys
helpotti useimmilla sitd mukaan, kun naki konkreettisesti, millaista tydpajassa oli ja tekeminen oli
mielenkiintoista. Useammalla haastateltavalla uudessa tilanteessa oli vaikea olla [asné ja se vai-

kutti keskittymiskykyyn.

"Mité téssé nyt oikeen niinku pités teha.”

Tyopajassa mukana oleminen oli outoa ja oman mukavuusalueen ulkopuolella. Jannitys vei jonkin
verran huomiota itse asialta, mutta pikkuhiljaa tyOpajassa pystyi rentoutumaan ja olo muuttui mu-

kavammaksi.
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Positiivisia tunnekokemuksia olivat seka yleisesti hyvaan kokemukseen etta mielenkiintoisuuteen
ja mukaansa vetavyyteen liittyvat ilmaisut. Osallistumisesta oli tullut hyva fiilis ja kokemuksena tyo-
paja oli ollut hyva ja kiva. Naiden lisaksi positiiviseksi tunteeksi koettiin my0s tietynlainen helpottu-
neisuus. Mukana oleminen ei ollutkaan niin paha juttu, kuin oli ennalta kuvitellut tai siita selvisikin
yllattavan hyvin. Helpottuneisuus ja positiivisen puolelle jaanyt kokemus yhdisti kaikkia. Jalkeen-

pain kokemus oli siis ollut kaikille positiivinen ja hyva.

Yleisesti positiivisiksi koettuja asioita kuvailtiin monesta eri nakokulmasta. Kehittamisprosessiin liit-
tyen koettiin, ettd asioita saatiin vietya eteenpéin ja uusia ideoita oli syntynyt. Ylipdansa koko kon-
septia, jossa nuoret aikuiset oli otettu mukaan kehittdmiseen, kehuttiin hyvaksi. Tarkeaksi koettiin
se, ettd he ovat tulleet kuulluksi ja heidan ajatuksiaan haluttiin kuulla. Erityisen vahva kuulluksi

tulemisen kokemus oli pienryhmaty6skentelyjen osalta.

"Etté eniten maa justiinsa tykkasin siitd konseptista, etté siellé on justiinsa nuoret mukana.”

Henkilokohtaisesta nakokulmasta katsottuna koettiin, etta osallistuminen lisasi omaa toiveikkuutta
ja siita sai rohkaisua. Oli tarkedd paastd mukaan tallaiseen toimintaan. Mukana olo lisasi koke-
musta siita, etta on itse enemman mukana hyvinvointiin liittyvissa asioissa. Tyopajaan oli myos
helppo menn& mukaan ja osallistumisen kynnysta pidettiin alhaisena. Osa haastateltavista mainitsi

myds saaneensa positiivista palautetta omasta osallistumisesta, joka tuntui hyvalta.

Muita yksittaisia mainintoja positiivisiksi koetuista asioista oli hyva ilmapiiri seka mukavat ihmiset.
Tydpajan rakenteesta ja sisallosta konkreettisina asioina mainittiin valipala seka tauko tyoskente-
lyjen valissa, joiden aikana oli mahdollisuus hengahtaa ja keskustella vapaasti. Naita pidettiin tar-

peellisena ja hyvana lisana.

Osalle haastateltavista osallistuminen oli herattanyt mielenkiintoa ja innostusta olla mukana téllai-
sessa toiminnassa jatkossakin. Oli mukava kokea, etta on voinut olla jollain tavalla hyodyksi. Toi-
sille taas osallistuminen oli ollut henkilokohtaisesti haastavaa ja todella paljon omalla epamuka-
vuusalueella seké vienyt paljon energiaa, mutta se ei kuitenkaan estanyt osallistumasta seuraa-
vaan tydpajaan. Mikali haastateltava ei ollut osallistunut kaikkiin tydpajoihin, osallistumattomuuden
syyt I0ytyivat muun muassa paallekkaisista aikatauluista tai sairastumisesta. Kukaan haastatelta-

vista ei maininnut, etta ei olisi halunnut enaa uudestaan olla mukana tyopajoissa.
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5.2 Motivaatio I6ytyi henkilokohtaisesta elaméasta tai kehittamistyosta

Haastateltavilta kysyttiin, mika sai heidat osallistumaan tyopajoihin. Tahan kysymykseen kaikki
nuoret aikuiset antoivat selkeasti erilaiset ja toisistaan eniten poikkeavat vastaukset. Koko haas-
tatteluaineistoon peilaten selkein ero haastateltavien valille muodostui siis siina, mika heita motivoi
lahtemaan mukaan. Motivaatiolle muodostui aineistosta kaksi eri nakokulmaa. Nama nakokulmat

olivat henkilokohtainen elama ja kehittamistoiminta.

" Itsellé véhén tavoitteena on se, etté péésis sieltd kotoa jonnekkin.”
"Osallistuminen henkilbkohtaisesti térkedé.”

"Halusin kokea jotain uutta.”

Toisilla motivaatio ja syy osallistumiselle 10ytyi itsesta ja omasta henkilokohtaisesta elaméasta. Naita
syité olivat omien rajojen ylittdminen, oman mukavuusalueen ulkopuolelle [@hteminen, itsensa ke-
hittdminen ja oman kuntoutusprosessin eteenpain vieminen. Osallistuminen koettiin henkilékohtai-
sesti tarkeaksi, jotta voisi mahdollisesti paasta eteenpain omaan sosiaalisuuteen ja vuorovaikutus-
tilanteisiin liittyvissa haasteissa. Myos uusien asioiden kokeminen koettiin hyvana ja motivoi osal-
listumaan. Yksi henkilokohtaiseen elamaan liittyva motivaatiotekija Ioytyi myds omasta arjesta.

Osallistuminen toi sisaltoa ja tekemistd omaan arkeen seka antoi syyn lahtea pois kotoa.

"Tuntu, ettd musta saattaa olla hyotya.”

"Kiinnostusta enemmé&n néhda, ettd miten se homma niinku toimii.”

Toinen nakokulma motivaatiolle [dytyi itse kehittamistyosta ja halusta olla hyodyksi ja mukana ke-
hittamassa palveluita paremmaksi. Tallainen kehittdmistoiminta koettiin hyvana ja mielenkiintoi-
sena asiana ja sen vuoksi siind haluttiin olla mukana ja omalta osaltaan myds auttamassa muita.
Oma uteliaisuus ja kiinnostus oli herannyt esimerkiksi nahda, millaista kehittamistoiminta on ja mi-
ten se toimii, kun nuoret aikuiset ovat mukana. Motivaatiota lisasi my6s tunne, etta kerrankin nuoria

aikuisia kuunnellaan, joten silloin kannattaa olla mukana.
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5.3 Tieto ja tuttu tyontekija helpottivat osallistumista

Tyopajoihin osallistumista helpottaneita asioita seka osallistumiseen saatua tukea kuvailtiin konk-
reettisina asioina. Toisaalta saatua tukea tai sita, millaista tukea olisi viela mahdollisesti kaivannut,
oli osittain myos vaikea tunnistaa ja nimeta. Naiden asioiden tunnistamisen helpottamiseksi tilan-
netta jaoteltiin asioiksi, joita on tapahtunut ennen tyopajaa seka tapahtumiksi itse tyopajan aikana.
Haastateltavat nimesivat tai kuvailivat konkreettisia asioita ja tilanteita, miten asiat etenivat ja mika

niissa oli positiivista. Mitdan muuta tukea, kuin se mita oli jo saatavilla, ei suoraan kaivattu.

Yksi tarkeimmista osallistumista helpottavista asioista oli etukateistieto. Tallaista tietoa oli se, etta
tietdd etukateen kuinka paljon ihmisia tulee paikalle, tietdd minne tulla seka tieto, etta apua on
tarvittaessa saatavilla. TyOpajasta saatu ennakkotieto oli merkittavassa roolissa, kun nuori aikuinen
teki paatostaan omasta osallistumisesta. Naista mainituista asioista henkilomaara oli tarkea konk-
reettinen tieto, joka haluttiin tietda eli se, kuinka monta henkiléa tyopajaan yhteensa osallistuu.
Myos tyopajojen toteutus suhteellisen tutussa ymparistossa tai sen lahistolla sek& yhteinen ko-

koontumispaikka tutun tyontekijan johdolla koettiin hyvana.

Tuttujen tyontekijoiden tuki ja kannustus koettiin hyvana. Yleisesti se, ettd mukana oli tuttuja tyon-
tekijoita ja/tai tuttuja muita nuoria aikuisia koettiin erittain tarkeaksi. Tuttujen tydntekijoiden mukana
olo oli my0s yksi kaikkein vahvimpana esille noussut positiivinen asia. Nuoret aikuiset pitivat eh-
dottoman tarkeana asiana sita, etta mukana tyOpajassa on vahintaan yksi tuttu tyontekija. He pys-
tyivat ennakkojannityksesta huolimatta lahtemaan mukaan, kun tiesivat tutun tyontekijan olevan
mukana. Koettiin, etta tyontekijaan pystyi olemaan helposti yhteydessa my0s ongelmatilanteissa
esimerkiksi puhelimen avulla. Ongelmatilanne olisi voinut syntya esimerkiksi silloin, jos nuori aikui-
nen ei olisi Idytanyt oikeaan paikkaan. MyGs tydpajan aikana tuttu tydntekijé antoi kannustusta ja

tukea, etta kaikki menee hyvin.

Toiminnan vapaaehtoisuus lisasi halua osallistua. Osallistumista helpotti se, ettei kukaan pakotta-
nut tai painostanut osallistumaan. Osallistuminen oli taysin vapaaehtoista kaiken aikaa, eika yhteen
tydpajaan osallistuminen sitouttanut nuorta aikuista automaattisesti kaikkiin muihinkin tyopajoihin.
Vapaaehtoisuus antoi myés mahdollisuuden sille, etté kesken tydpajankin pystyi tarpeen mukaan

poistumaan.
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5.4 Virallisen rentoa tunnelmaa

Yhtena haastatteluteemana oli kokemukset tyopajoissa koetusta iimapiirista ja tunnelmasta. Paa-
saantoisesti kokemukset ilmapiirista olivat positiivisia tai neutraaleja. Useimmin ilmapiirista kaytet-
tiin ilmaisua virallinen ja asiallinen. Tunnelma taas koettiin rennoksi tai, etta tyopajassa pystyi pik-
kuhiljaa rentoutumaan. Tunnelma koettiin myos ystavalliseksi, aika lamminhenkiseksi, ihan kivaksi

ja vapaaksi. TyOpajoissa sai olla oma itsensa ja kaikki oli vapaaehtoista.

"Se kieli mité sielld niinku kéytetdén, et se on just sesmmosta tosi virallisen kuullosta.”

Eniten virallisen ja asiallisen ilmapiirin kokemus koettiin syntyneen kaytettavasti kielesta. lImaisut,
sanat ja termit eivat olleet sellaisia, joita nuoret aikuiset omassa elamassaan kayttavat. Valilla kay-

tettiin myds niin kutsuttua ammattisanastoa, jota oli vaikea ymmartaa.

Haastatteluaineistosta yleisesti nousi esille kokemus siitd, etta kaikki lasnaolijat olivat mukana kiin-
nostuneina, yhteisella nakemyksella ja yhteisella asialla. Joitakin poikkeuksia kokemuksissa kui-
tenkin ilmeni. Mietityttamaan oli jaanyt se, oliko kaikilla asnaolijoilla yhta korkea motivaatio palve-
luiden kehittdmiseen. Omaan tunnelmaan oli vaikuttanut esimerkiksi se, jos oli kuullut ammattilai-
sen kertovan aiempia kokemuksiaan kehittamisesta ja erityisesti samaan aihepiiriin liittyvien kokei-
lujen ja suunnitelmien epaonnistumisesta. Sen myéta oli saattanut alkaa kyseenalaistamaan myés

taman kehittamisprosessin hyotya.
Yleisilmapiiri ja tunnelma oli avoin ja mukava. Kokemusten mukaan oli mielenkiintoista olla yhteis-
ten asioiden aarella ja kokea miten hyvin nuoret aikuiset huomioitiin ja otettiin vastaan tyopajassa.

Rento ilmapiiri muodostui erityisesti vapaaehtoisuudesta ja siita, etta tydpajassa sai olla vapaasti

oma itsensa.

5.5 Tasavertaisuuden kokemus nousee kuulluksi tulemisesta ja arvostuksesta

Tasavertaisuus tydpajoissa koettiin toteutuneen hyvin. Tasavertaisuuden koettiin muodostuneen

tasa-arvoisesta kohtelusta, hyvasta vastaanotosta, huomioinnista seka kuulluksi tulemisesta. Nuo-
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ret aikuiset olivat myds kokeneet, etta heidan mielipiteitaan oli arvostettu. Tasavertaisuuden koet-
tiin toteutuneen hyvin erityisesti sen vuoksi, etta heita kuunneltiin. Nuorten aikuisten sanomiin asi-

oihin oli keskitytty ja ne oli huomioitu.

"Otettiin kuulluksi, etté ei vaan niinku ollu siellé istumassa ja kuuntelemassa.”

"Kuunneltiin sitten kaikkia, kun oli jotain ajatuksia.”

Kuulluksi tulemisen kokemus yhdisti kaikkia haastateltavia. Kuulluksi tulemiseen ja koettuun arvos-
tukseen liittyivat monet tutkimuksessa esille tulleet asiat. Kuulluksi tuleminen mainittiin useassa eri
yhteydessa. Se mainittiin tasavertaisuudessa, motivaatiossa, osallistumisen hyodyissa, tydskente-
lymenetelmissa pienryhmatydskentelyn osalta se toteutui erityisen hyvin ja yleisesti mieleen tul-
leena positiivisena asiana. Kuulluksi tulemisesti mainittiin se, ettei se rajoittunut vain omaan itseen,

vaan kaikkiin. Tama kertoo osaltaan tasavertaisuuden hyvasta toteutumisesta.

Tasavertaisuuteen liittyvissa kokemuksissa tuli esille myds nuoren aikuisen/asiakkaan seka am-
mattilaisen/tyontekijan roolit. Nuoren aikuisen rooliin liittyi jonkin verran epavarmuutta seka koke-
musta siita, etta naiden kahden roolin valilla olisi tarvittu enemman sillanrakennusta. Konkreettisesti
epavarmuus omasta roolista nakyi esimerkiksi itsensa esittelyssa. Tyontekijat voivat sanoa esimer-
kiksi oman ammatin ja missa on toissa, mutta mika on nuoren aikuisen titteli vai pitaako sellainen

olla?

"Et en méa niinku oikeen tienny kuka tai mikd maa oon siellé niihin ndhden, mutta muuten oli sem-

monen ihan niinku tasa-arvoinen olo.”

"Sitten jotenkin niinku omalla olemuksella ja kéyttéytymisellé tuodaan kuitenkin, vaikka sité ei sa-

nottais &édneen, niin esille sitd omaa roolia.”

Vaikka tasavertaisuus koettiin hyvana ja se ilmeni esimerkiksi hyvana arvostuksena seka huomi-
ointina, niin silti nuorten aikuisten ja ammattilaisten valilla tunnistettiin olevan eroa. Erityisesti
alussa oli koettu jonkin verran epavarmuutta omasta roolista ja siitd, miké se on suhteessa ammat-
tilaisiin. Osa my6s mainitsi, ettd ammattilaisen/tyontekijan kylla tunnistaa ilman, etté sita tarvitsee
sanoa aaneen tai muuten erikseen mainita. Erilaisten roolien nakymisesta ei kuitenkaan suoraan

mainittu oliko se hyva vai huono asia tai jotain silta valilta.
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5.6 Kokemuksissa epavarmuutta osallistumisen merkityksesta

Kysymys siita, oliko nuorten aikuisten osallistumisella yhteiskehittamisen tyopajoihin vaikutta-
vuutta, osoittautua hankalaksi. Vaikuttavuutta toivottiin, mutta sen toteutuminen jai epaselvaksi.
Omasta osallistumisesta koettiin olleen enemman konkreettista hy6tya yhteiskehittamisen tyopajo-
jen aikana. Vaikuttavuus koettiin siis erityisesti oman hyodyn kautta, kun tyontekijat paasivat kuun-
telemaan nuorten aikuisten kokemuksia, mielipiteita ja ehdotuksia seka niita kirjattiin ylos. Ylipaa-
taan nuorten aikuisten kuuleminen koettiin positiiviseksi ja se, ettd ammattilaiset haluavat kuulla

niin sanotusti loppukayttajan tai asiakkaan nakokulmaa.

"En tieda oliko mun osallistumisella niin merkitysta”

Vaikuttavuuden teemassa epavarmuutta ja epatietoisuutta kuvailtiin paljon. Epavarmuus liittyi
oman osallistumisen vaikuttavuuteen ja merkitykseen seka siihen oliko esitettyja ajatuksia ja ehdo-
tuksia kirjattu ylos ja eteneekd ne mihinkaan. Esille tuli myos palautteen antamisen puuttuminen.
Haasteeksi vaikuttavuuden kokemuksen kannalta tuli se, etta kevaan tyOpajojen paattyessa ja
haastatteluja tehtaessa kehittamisprosessi kokonaisuudessaan ei ollut paattynyt, vaan se jatkui
vield haastattelujen jalkeen. Kehittamisprosessin lopputulos ei siis ollut haastattelujen aikaan viela
tiedossa ja nain ollen nuorten aikuisten oli vaikea arvioida heidan lasnaolonsa vaikuttavuutta. Vai-
kuttavuuden nakymiseen olisi tarvittu jotain konkreettista tulosta tai muutosta. Naita ei kuitenkaan

kehittamisprosessin keskeneraisyyden takia ollut.

Nuoret aikuiset toivoivat, etta olisi voinut tuoda uutta nakokulmaa ja itsella olisi ollut jotain annetta-
vaa kehittamisprosessiin. Osallistumisen merkityksellisyyden kokemuksessakin oli kuitenkin eroja.
Siina missa toinen haastateltava koki suurta epavarmuutta oman osallistumisen merkityksesta, toi-
nen koki omalla lasndololla olleen merkitysta. Epédvarmuuteen oli yhteydessé se, ettda omaa osal-

listumista ei voinut peilata mihinkaan konkreettiseen muutokseen.

5.7 Kehittamisen kohteita

Nuorten aikuisten esittdmat kehittdmisajatukset tulevaisuudessa jarjestettaviin yhteiskehittamisen

tydpajoihin liittyivat kaytannon toteutukseen. Niita ei kuitenkaan ilmaistu kritiikkina vaan ajatuksella,
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mika voisi olla viela paremmin. Kokonaisuus oli tallakin toteutustavalla jattanyt positiivisen koke-

muksen ja yhdessa haastattelussa mainittiin, etta ei tarvitse muuttaa mitaan.

Kehittamisehdotuksiksi mainittin monenlaisia konkreettisia asioita ennakoinnista palautteeseen.
Etukateen olisi hyva saada tietaa kasiteltavat asiat tai teemat seka tyopajassa mahdollisesti kay-
tettava materiaali, jotta siihen pystyisi perehtymaan ennakkoon. Taman koettiin vaikuttavan siihen,
etta itse tyopajassa olisi ennakkotutustumisen avulla mahdollisesti enemman annettavaa. Myos
ajankaytto olisi voinut olla talloin tehokkaampaa, kun asioihin tai materiaaliin tutustumiseen ei mene

tydpajassa aikaa.

“Fokus on aika laaja siiné heti aluksi. Niin se itelle toi semmosen tunteen, etté vdhén vaikee kes-
kittya.”

Ideoinnin ja kehittamisen laajuus koettiin haasteellisena hahmottaa. Varsinkin silloin, kun kehitta-
misprosessia ensimmaisella kerralla aloitettiin, siita koettiin puuttuvan raamit. Tavoite, mita halu-
taan saada aikaan, ei hahmottunut kovinkaan helposti. Tama aiheutti keskittymisen vaikeutta ja
sekavuuden tunnetta. Tyoskentelyn tiukempi ja selke@mpi ohjaaminen voisi myds konkreettisuu-

dellaan helpottaa muuten laajaa ja rajattomaksi koettua ideointia.

Haastatteluissa kehittamisehdotuksia tuli myods ajankayton suhteen. Kolmea tuntia, joka naiden
tyopajojen kestona oli, pidettiin sopivana aikana tyopajalle. Ajankayttoon tyopajan sisalla toivottiin
kehittamista vapaalle keskustelulle varattavan ajan suhteen. TyOpajan aikana ja sen loppuun olisi
hyva varata kiireetonté aikaa vapaalla keskustelulle ja kommentoinnille. Vapaamman keskustelun
aikana pystyisi viela esittdmaan nekin ideat, joita on tullut mieleen, mutta ei ole saanut missaan
vaiheessa sanottua. Tydpajan lopussa olevan vapaan keskustelun aikana, voisi myds esittaa ky-
symyksia, mikali niitd on. Vapaalle keskustelulle varattavan ajan lisaksi kehitettavaa koettiin olevan
palautteen antamisessa. Haastatteluissa nousi esille se, etta olisi tarkeda saada enemman pa-
lautetta ja jonkinlainen varmistus sille, etté on tullut kuulluksi. Tassa yhteydessa kuulluksi tuleminen

tarkoitti sita, etta kaikki ideat on varmasti kirjattu ylos.

Etatyoskentely jakoi mielipiteita. Osa haastateltavista ei kokenut etatyoskentelya mieluisaksi itsel-
leen, mutta toiset taas toivoivat etdmahdollisuutta, vaikka muut osallistujat olisivatkin lasna. Tal-
laista hybridimallia perusteltiin esimerkiksi sellaisilla asioilla, etta kulkeminen saattaa joskus olla
hankalaa tai kotoa lahteminen tuntua ylitsepa@semattoman vaikealta. Etdmahdollisuus ei jattaisi
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kokonaan osallisuuden ulkopuolelle. Myds koronapandemia-aika on lisannyt varovaisuutta lahikon-

taktien suhteen.

Mikali haastateltavalla ei ollut mielessa kehittamisehdotuksia, kysyttiin haastattelussa lisakysymys,
jossa kartoitettiin tyopajoissa erityisen tarkeiksi koettuja asioita. Mitka asiat tyopajan toteutuksissa
olivat nuoren aikuisen kokemuksen mukaan sellaisia, joista ei tule jatkossakaan luopua. Tallaisiksi
asioiksi mainittiin pienryhmissa tehtava tyoskentely ja tuttujen tyontekijoiden mukana olo. Pienryh-
méatydskentelyt antoivat rohkeutta kertoa omia ajatuksia ja olla myohemmin danessé kaikkien las-
naolijoiden kuullen yhteisesti. Tarkeaa oli, ettd omassa pienryhmassa oli tuttuja tukena. Parempana
ja helpompana tilanteena koettiin se, etta yhdessa pienryhmassa on vahintaan kaksi nuorta ai-
kuista. Yksin "asiakkaana” pienryhmassa oleminen tuo enemman paineita osata vastata ja kertoa
nakemyksiaan. Pienryhmatydskentelyjen toteuttamisessa tulisi siis kiinnittdd huomiota ryhmien ja-

kamiseen.

5.8 Tutkimustuloksista kehittamisosaan kootut teemat

Sisallonanalyysissa aineistosta muodostui viisi paateemaa. Naméa teemat olivat ennakkotieto ja
valmistautuminen; sisalto, rakenne ja tydskentelymallit; erilaiset rooleihin liittyvat asiat; kokemukset
vaikuttavuudesta tai osallistumisen hyodyista seka motivaatio. Paateemojen sisalta opinnaytetyon
kehittamisosaan valikoitui aiheita, jotka mainittiin haastatteluissa kehittamisen kohteina, aiheuttivat
epavarmuuden tunteita tai, jotka olivat jollain tavalla vaikuttaneet osallistumispaatosta tehdessa.
Kehittdamisosaan mukaan otettavien aiheiden valinnassa huomioitiin myds tutkimukselle asetettu
tukikysymys eli millaisiin asioihin tyontekijoiden tulee tulevaisuudessa kiinnittad huomiota, jotta
asiakasosallisuutta voidaan suunnitella ja toteuttaa onnistuneesti palveluiden yhteiskehittamisessa

nuorten aikuisten kanssa.

Aihe 1: Motivointi ja osallistujien mukaan saaminen
Miten nuoria aikuisia kannattaisi rekrytoida mukaan, kun motivaatiotekij6ita on useita tai jokaisella

on omat syyt lahtea mukaan?
Haastatteluissa ilmeni, etta jokaisella haastateltavalla oli omanlaisensa syy, jonka vuoksi osallistui

yhteiskehittdmisen tydpajoihin. Motivaation osalta kehittdmistydpajassa pohdittavaksi otettiin se,

mill& tavoin nuori aikuinen motivoituisi lahtemaan mukaan ja mitka asiat voisivat lisata motivaatiota.
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Nama asiat ovat tulevaisuuden asiakasosallisuuden kannalta merkittavia, jotta asiakkaita ylipaa-

taan saadaan mukaan yhteiskehittamiseen.

Aihe 2: Ennakkojannitys
Voidaanko ennakkojannitysta helpottaa jollain tavalla?

Mita asioita on hyva saada tietaa tyopajasta tai sinne tulemisesta etukateen?

Kaikki haastateltavat kertoivat ennakkoon koetusta jannityksesta seka ennakkoon saadun tiedon
tarkeydesta. Toisena kehittdmisosan aiheena onkin hyva pohtia sita, voiko ennakkojannitysta jol-
lain tavalla vahentaa ja mité ne asiat konkreettisesti olisivat. Mita nuoren aikuisen olisi hyva saada
tietdd etukateen, jotta ennakkoon jannittaisi vahemman eika jannitys ainakaan estaisi osallistu-

mista.

Aihe 3: Ajankaytto ja rakenne tydpajassa
Pienryhmat toimivat rohkaisuna yhteiseen keskusteluun. Miten ja milloin voisi olla myds enemman

vapaata keskustelua?

Ajankayttoon ja rakenteeseen tyopajassa liittyen haastatteluissa mainittiin seka kehittamisen kohtia
etta asioita, joita ei tulisi jattaa pois. Millainen rakenne tyopajassa olisi nuoren aikuisen mielesta
mielekas? Pienryhméatydskentelyja pidettiin erityisen tarkeana, joten keskusteluun nostettiin tyds-
kentelymenetelmat. Naiden lisaksi vapaalle keskustelulle toivottiin aikaa, joten sille ajan, paikan ja

hyvan tavan I0ytyminen olisi tarkeaa.

Aihe 4: Omasta roolista (ammattilainen/tydntekija/asiakas/nuori aikuinen) luopuminen
Millaiset pelisaannot luodaan yhteiselle ja yhdenvertaiselle keskustelulle, jossa kaikki ovat samalla

viivalla ja ymmartavat toinen toistaan?

Haasteluissa tuli esille erilaiset roolit ja roolien kohtaaminen. Miké on siis nuoren aikuisen rooli
suhteessa tyontekijoihin ja, miké on oman roolin merkitys. Tarvitaanko yhteiselle tydskentelylle jon-
kinlaisia pelisaantoja ja millaisia ne voisivat olla. Miten yhteiskehittdminen séilyisi tasavertaisena,

eika osallistujien erilaisia lahtokohtia koeta hairitsevina tai yhteistyota haittaavina.

44



Aihe 5: Vaikuttavuus ja kuulluksi tuleminen

Miten nuori aikuinen saisi paremmin tietaa, onko osallistumisesta ollut hyotya ja onko han tullut
kuulluksi?

Epavarmuus oman osallistumisen vaikuttavuudesta tuli selkeasti aineistossa esille. Miten siis nuori
aikuinen voisi saada paremmin tietaa, etta hanen osallistumisensa on ollut merkityksellista? Kehit-
tamisehdotuksissa nostettiin esille myos se, etta olisi mukava saada jollain tavalla varmuus omien
ideoiden ja ajatusten huomioinnista seka kirjaamisesta. Vaikka nuorilla aikuisilla kuulluksi tulemi-
sen kokemus oli hyvin vahva, niin tdssa yhteydessa kuulluksi tulemisen varmistamisella tarkoite-
taan sanottujen asioiden siirtymista konkreettisesti osaksi kehittamistyota. Kehittdmisosassa pys-
tytaankin pohtimaan keinoja, miten kehittamisprosessin eteneminen ja sen eri vaiheet nakyvat kai-

kille osallistuijille.

5.9 Kehittamisosan tuotokset

Tassa kerrotaan tiivistetysti opinnaytetydn kehittamisosan tuotokset. Kehittamisosan learning cafe
-tydskentelyssa keskusteltiin viiden (5) eri aiheen parissa teemapdydissa. Kaikki kehittdmisosan
tuotoksiin kirjatut ajatukset ovat tulleet tyopajassa mukana olleilta nuorilta aikuisilta. Tyontekijat
toimivat teemapOydissa kirjureina ja keskustelun eteenpain viejina. Tuotokset kokonaisuudessaan

IBytyvét litteista (lite 7).

Motivaatio -aiheen ymparilla keskusteltiin erityisesti siita, mita hyotya yhteiskehittamiseen osallis-
tumisesta nuorelle aikuiselle voisi olla. Ajatukset olivat hyvin konkreettisia asioita lahjakorteista
osallistumistodistukseen, joka voisi hyddyttaa esimerkiksi tydnhaussa. Taman lisaksi osallistumi-
sesta voisi itsekin oppia jotain uutta. Keskustelua kaytiin myds markkinoinnista. Millainen mielikuva
yhteiskehittdmisesta luodaan ja miten sitd mainostetaan? Tarkoituksen tulee olla selkeasti esilla ja

nuoren aikuisen tulee ennakkoon tietdd, mita hanelta odotetaan ja mita han siita hyotyy.

Ennakkojannitysta helpotetaan eniten riittavalla ennakkotiedolla. Siitd, mita yhteiskehittdminen on,
voisi tehda esimerkiksi esittelyvideon. Ennakkotiedoissa tulee nékya, kenen kanssa yhteiskehitta-
misté tehdaan, mité tavoitellaan ja mik& on eri tavalla tydpajan jalkeen. Tydpajan sisallosta tai siella
olemisesta on hyva saada ennakkoon joustava ja rento mielikuva. Sallittua olisi saada samalla

tehda itsea rentouttavia asioita, kuten musiikin kuuntelu tai neulominen. Esille nostettiin myés jo
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tutkimushaastatteluissa esille tullut vapaaehtoisuuden periaate seka tutun tyontekijan ja tutun pai-

kan tarkeys.

Nuoret aikuiset olivat yksimielisia siita, etta pienryhmatyoskentely kannattaa. Pienryhmassa kes-
kustelu ja keskittyminen on helpompaa. Kaikkien osallistujien kuullen ei kaivattu puheenvuoroa,
mutta vaikka itse ei haluaisi puhua koko osallistujajoukon kuullen, asioiden koontia yhteisesti pi-
dettiin tarkeana. Muiden ajatusten ja ideoiden kuuleminen seka palaute ja yhteenveto voisi tapah-
tua yhteisesti. Yhteiskehittdmisen tyopajojen rakenteeseen tuli monenlaisia mielipiteita, mutta paa-
asia oli kuitenkin ennakkotieto. Tydpajan keston, sisallon ja taukojen tulisi muodostaa jarkeva ko-
konaisuus, joka olisi etukateen tiedossa. Vapaa keskustelu toteutuisi lopussa ikaan kuin ajatusten
tyhjennyksena, jolle on varattu ohjelmassa oma aika. Myds vapaan keskustelun ajatukset tulisi

kirjata ylos jollain tavalla.

Keskustelu erilaisista rooleista keskittyi roolien tasavertaiseen kohtaamiseen seké roolien hyotyi-
hin. Nuoret aikuiset pohtivat, mika on oman roolin merkitys ja pitaisiko se sailyttaa vai yrittaa luopua
"asiakkaan” roolista. Todettiin, ettd omasta roolista luopuminen ei ole helppoa. Olemassa olevilla
rooleilla todettiin kuitenkin olevan oma hyoty ja tarpeellisuus. Olennaisin ajatus oli se, etta jokaisella
roolilla on tarkoitus, mutta rooli ei saa ohjata kaikkea toimintaa. Nuori aikuinen voi esimerkiksi hel-
posti katkeytya oman asiakas -roolinsa varjoon. Kohtaaminen ei saa mydskaan olla hierarkkinen,
jolloin ammattilainen kayttaisi asemaansa keskustelun johdatteluun tai pyrkisi tietoisesti pitamaan
itseaan asiakkaan ylapuolella. Luottamus ammattilaisia kohtaan on todennakoisempaa silloin, kun
tyontekijan ote on ammattimainen. Ammattilainen osaa esimerkiksi aloittaa ja yllapitaa keskustelua
helpommin. Ehdotukseksi tuli my0s vertaismentori, joka ottaisi uusia nuoria aikuisia mukaan ja

huolehtisi heista.

Oman osallistumisen vaikuttavuuden tiedostamiseksi seka@ hyddyn seuraamiseksi tuli monenlaisia
konkreettisia ideoita. TyOpajan aikana voisi puheenvuoroja jakaa esimerkiksi vuoropallolla, omia
ajatuksia voisi tuoda esille kirjallisesti, kooste tydpajan lopussa ja tieto, miten voi kertoa oman asian
tai mielipiteen myds tydpajan jalkeen. Tydpajan ulkopuolella taas voisi olla mahdollista tuoda esille
jokin nakyva muutos, kaikkien asioiden kasittelyn loki perusteluineen, gallup kysely -oletko tullut
kuulluksi, digikanavien kaytto, palautteen anto omassa rauhassa ja aiheista keskustelun tulisi olla
jollain tavalla mahdollista samanhenkisten ihmisten kanssa my0s tyopajan ulkopuolella. Kehitta-
misprosessin etenemista ja ideoiden kasittelya tulisi jollain tavalla paasta seuraamaan myos tyo-
pajakokoontumisten ulkopuolella.
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6 JOHTOPAATOKSET JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

Asiakasosallisuuden kolikolla on kaksi puolta. Toisella puolella kolikkoa ovat asiakkaan kokemuk-
set seka tunne osallistumisesta ja vaikuttamisesta. Kaantopuolelta taas 16ytyvat organisaatioiden
ja tyontekijoiden toimintatavat ja tavoitteet. (Vihtari ym. 5.) Naita kahta asiaa ei kuitenkaan ole tar-
peen pitad vastakkainasettelun elementteind. Olennaisempaa olisi 10ytaa tasapaino molempien
puolien toteutumiselle ja siihen, kuinka eri nakokulmat tukevat toisiaan. Téman opinnaytetyon tut-
kimuksellisena painopisteena oli asiakkaan kokemukset. Tutkimuskysymyksena olikin selvittaa,
millaisia kokemuksia nuorille aikuisille on syntynyt asiakasosallisuudesta palveluiden yhteiskehit-

tamisessa.

Aiemmin yhteiskehittamista on tutkittu tapaustutkimuksen keinoin muun muassa Rovaniemen ter-
veyspalveluissa. Mukaan yhteiskehittdmiseen olivat kyseisessa tapauksessa tervetulleita kaikki
kaupungin asukkaat, joten asiakas termin sijaan kaytettiin nimitysta asukas. Tutkimustuloksissa tuli
ilmi, ettd asukkaat olivat erittain tyytyvaisia yhteiskehittamiseen, jossa kaikkien nakokulmat olivat
yhta tarkeitd. Erityisen mielekkaaksi yhteiskehittdmisen teki syntynyt tasavertaisuuden tunne. Ta-
méan tunteen asukkaat kokivat syntyneet dialogisten tydmenetelmien kautta, jotka edesauttoivat
monien erilaisten nakdkulmien yhdistamisessé ja luottamus rakentui tyoskentelyn edetessa. Asuk-
kaat olivat my0ds kokeneet alkuhammastysta, kun ensimmaisessa tapaamisessa lahdettiin liikkeelle
hyvin avoimesta ja tasmentymattomasta tilanteesta. (Strandman & Palo 2017, 129, 133, 136-141.)
Nama kokemukset ovat yhtenevia tdman opinnaytetyon tutkimustulosten kanssa. Asiakasosalli-
suus yhteiskehittamisessa oli hyva ja positiivinen kokemus, jossa syntyi tunne kaikkien mielipitei-
den arvostuksesta ja tasavertaisuudesta. Nuoret aikuiset kuvailivat myos alkuhammennysta seka-
vuutena ja raamittomuutena. Uudenlaisen toimintamallin suunnittelu ja ideointi taysin rajattomasti

nayttaisi olevan asiakkaille yhteiskehittamisen alkuvaiheessa hammentava tilanne.

Kokemus kuulluksi tulemisesta seka paatoksentekoon osallistumisesta lisdavat asiakkaiden sitou-
tumista ja johtaa vaikuttavuuden parantumiseen (Tyoterveyslaitos 2022b). Tutkimustuloksissa
nousi vahvasti esilla myds kokemus kuulluksi tulemisesta. Yhteiskehittamiselld on siis varmasti
oma tarkea paikkansa ja tehtavansa asiakasnakokulmien esille tuojana myds tulevaisuudessa. Yh-
teiskehittamisen avulla asiakas voi l6ytaa omille kokemuksilleen laajemman merkityksen ja kokea
olevansa hyddyksi. Samalla, kun asiakas kokee itse tulleensa kuulluksi, yhteinen keskustelu vah-

vistaa ammattilaisten ymmarrysta asiakkaiden tarpeista ja auttaa tunnistamaan palveluiden hyvia
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ja kehittamista vaativia puolia. (Tyoterveyslaitos 2022c.) Tutkimustulosten pohjalta asiakkaan na-
kokulmasta henkilokohtainen kuulluksi tulemisen kokemus on ollut merkittavammassa roolissa po-
sitiivisen kokemuksen syntymiseen kuin oman osallistumisen hyodyn nakeminen kehittamispro-

sessin tulosten kautta.

Nuorten aikuisten kokemuksissa kiitosta sai myos tasavertainen huomiointi, jossa ei ollut ajateltu
vain, vastausta lainaten, "tavallisia nuoria”. Kasitteena tasta ajatuksesta voidaan puhua tosiasialli-
sena yhdenvertaisuutena, joka ei ole sita, etta kaikkia kohdellaan samalla tavalla, vaan sita, etta
jokainen saa sen mita tarvitsee (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019, 9). Tamé tulee huomioida
erilaisten asiakasryhmien kanssa toteutettavan yhteiskehittamisen suunnittelussa. Tassa tutkimuk-
sessa nuoret aikuiset olivat oman kertomansa mukaan saaneet riittavasti tukea, eikd muunlaista
tukea koettu tarpeellisena. Nuorten aikuisten osallistumisesta vastanneet tyontekijat olivat siis
osanneet hyvalla omalla ammatillisuudellaan tunnistaa tarpeellisen, mutta riittdvan tuen. Yhteiske-
hittamisen moniaanisyytta on hyva lisata kutsumalla mukaan mahdollisimman erilaisista lahtokoh-
dista tulevia henkiloita (Tyoterveyslaitos 2022¢). Jotta monidanisyys toteutuu mahdollisimman hy-

vin, on tyontekijan osattava tunnistaa eri lahtokohdista tulevien asiakkaiden tuen tarpeet.

Ammattiosaaminen seka asiakkaan kokemustieto ovat vuoropuhelussa yhta tarkeita (Tyoterveys-
laitos 2022c). Vaikka tutkimushaastatteluissa nuoret aikuiset toivat esille epavarmuutta omasta
roolistaan suhteessa ammattilaisiin ja vaikutti sille, etta erilaisten roolien rajoja voisi pyrkia viela
enemman jollain tavalla haivyttdmaan, kehittamisosan keskusteluissa kuitenkin todettiin erilaisten
roolien olevan hyddyllisia. Olennaisessa osassa yhteiskehittdmisessa nayttaisikin olevan se, miten
asiakkaat ja ammattilaiset ovat vuorovaikutuksessa keskenaan ja pyrkivatko ammattilaiset tietoi-
sesti tai tiedostamatta pitdmaan itsedan erilaisessa asemassa suhteessa asiakkaisiin. Kaytan-
ndssa ammattilaisten on tarkeaa kiinnittda huomiota esimerkiksi puheen tyyliin ja ymmarrettavyy-
teen (Tyoterveyslaitos 2022c). Haastatteluissa yhteiskehittamisen tydpajojen tunnelmaa kuvailtiin
muun muassa asialliseksi ja viralliseksi, joka johtui padsaantoisesti kaytetysta virallisesta kielesta

ja sanastosta.

Aiemmissa asiakasosallisuutta kasittelevissa tutkimuksissa on nostettu esille ammattilaisten suh-
teutuminen asiakkaan tuottamaan kokemustietoon. Yhden tutkimuksen mukaan ammattilaisten
tapa vastata asiakkaan esittamaan kokemustietoon riippui asiakkaan omasta asenteesta. Mikali
asiakkaat itse pitivat esittamaansa kokemusta merkityksellisena asiana, joka tulisi ottaa huomioon
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kehittamiseen liittyvassa paatoksenteossa, ammattilaiset ohittivat puheenvuorot. Jos taas asiak-
kaat vahattelivat oman kokemustietonsa merkitysta, ammattilaiset pitivat puheenvuoroja merkityk-
sellisina ja kehuivat niita tarkeiksi. Asiakkaiden tuli siis vetaytya oman kokemustietonsa asiantunti-
juudesta, jotta he saivat ndkemyksensa esille paatoksenteon kannalta merkittavalla tavalla. (Tyo-
terveyslaitos 2022c.) Tallaista suhtautumista ei kuitenkaan asiakkaan kokemana tullut tdman opin-
naytetyon tutkimuksessa suoraan esille. Ammattilaisen ja asiakkaan valisen suhteen muuttuminen
yhteiskunnassa on kuitenkin vaistamatta kaynnissa ja se aiheuttaa tarvetta tiedon uudenlaiselle
jasentamiselle. Henkildkohtaisen kokemustiedon erilaisuus suhteessa teoreettis-ammatilliseen tie-
toon on korostunut kayttamalla siita nimitysta toinen tieto. Olennaista yhteiskehittdmisen proses-
seissa onkin naiden kahden tiedon ja totuuden jasentyminen ja jalostuminen. (Pohjola 2017, 309,
316.)

Tuloksissa tuli esille jonkin verran epavarmuutta siita, ovatko kaikki esitetyt ideat ja ajatukset otettu
huomioon tai kirjattu. Tama puoltaa panostamista yhteiskehittamisen lapinakyvyyteen ja avoimuu-
teen. Opinnaytetydn kehittdmisosan tydpajassa tulikin paljon kaytannon ideoita siité, kuinka asia-
kas pystyisi paremmin seuraamaan koko prosessin etenemista. Erilaiset yhteenvedot, palautteet,
materiaalit, listat ja muut konkreettiset toimet seka prosessin etenemisen seuraaminen ja mahdol-
linen kommentointi ja keskustelu myos yhteiskehittamisen tyopajojen ulkopuolella olisi tervetullut
lis&. Suunnitteluun, rekrytointiin ja tiedottamiseen kannattaa panostaa, mutta myés huomioida asia-
kas kehittamisen edetessa ajantasaisella tiedottamisella seka jalkeenpain palautteen muodossa
(Tyoterveyslaitos 2022c). Yhteiskehittamisen prosessin kuvaus ja dokumentointi tulee tehda, jotta
tulokset saavuttavat asiakkaat (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018b). Asiakas voi toimia myos
kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa omien verkostojensa ja kehittajaryhman valilla, jolloin tietoa
jaetaan ja vastaanotetaan asiakkaiden toimesta yhteiskehittdmisen ulkopuolella esimerkiksi kes-
kustelupalstoilla tai lehdissa (Strandman & Palo 2017, 142).

Nuoret aikuiset kokivat paasaantoisesti, etta heidan osallistumisestaan on todennakdisesti ollut
hyotya. Mutta tahan liittyi myds epavarmuutta. Heidan mukanaolonsa vaikutusta tavoitteisiin tai
kehittdmisprosessilla tavoiteltuihin muutoksiin ei mydskaan voitu tassa vaiheessa viela arvioida.
Voidaan kuitenkin pohtia sitd, kuinka lapinakyvaa yhteiskehittamisen tulee olla asiakkaiden suun-
taan kaikissa vaiheissa, jotta oman osallistumisen merkitys ja hyodyllisyys tulee jollain konkreetti-
sella tavalla esille. Milla tavoin tyoskentelyja dokumentoidaan ja, miten kaikki yhteiskehittamisessa
mukana olevat paasisivat nakemaan mita eri ideoille ja ajatuksille tapahtuu prosessin aikana. Yh-
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teiskehittaminen tulee myos olla kaikissa vaiheissa perusteltua. Konkreettisten tulosten ja todistei-
den nakeminen seka eri prosessin vaiheiden sanoittaminen ovat tarpeellisia nuoren aikuisen oman
osallistumisen hyodyllisyyden ja merkityksellisyyden kokemuksen kannalta. Asiakkaalla tulee olla
mahdollisuus varmistaa osallistumisensa merkityksellisyys (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos
2018b).

Erilaiset syyt ja motivaatio mukaan Iahtemiselle olivat jokaiselle haastatellulle henkilokohtaisia.
Tama tuo mukanaan tulevaisuuden haasteen, kun yhteiskehittdmisen tydpajoja markkinoidaan
nuorille aikuisille. Miten niita mainostetaan ja miten osallistujia rekrytoidaan? Miten osataan kertoa
oikeat asiat ja ennen kaikkea se, mita hyotya asiakasosallisuudesta on asiakkaalle itselleen? Tu-
loksissa korostui ennakkotiedon merkitys osallistumispaatosta tehtaessa. Myos yhteiskehittamisen
konseptia olisi tarpeen avata esimerkiksi esittelyvideon avulla. Syité osallistumiselle voivat yhta
hyvin olla henkilokohtainen hy6ty kuin oman panoksen antaminen palveluiden kehittdmiseen. On
lisdksi valttamatonta seurata tiedon vaikutuksia paatoksiin seka kertoa niisté asiakkaille, jotta asi-
akkaiden motivaatio osallistua palveluiden kehittdmiseen sailyisi (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2022a).

Tuloksissa tarkeana teemana nousi esille asiakasosallisuuden toteuttamisen kaytannon periaat-
teita ja tapoja. Asiakasosallisuus on aina vapaaehtoista (Tyoterveyslaitos 2022c). Nuoret aikuiset
kuvailivat vapaaehtoisuuden olleen yksi syista, jonka vuoksi oli mukava lahtea mukaan yhteiske-
hittamiseen. Taman lisaksi tutun tydntekijan lasnaolo ja ammatillisuus heratti luottamusta. Tutuilta
tyontekijoilta saatu tuki ja kannustus olivat niin ikaan positiiviksi koettuja asioita. Tyopajoissa sai
olla oma itsensa ja jokainen sai tuoda esille oman mielipiteensa. Tyoskentelymenetelmana pien-
ryhméatydskentely, jossa paasi laheisempaan vuorovaikutukseen toisten kanssa, sai kiitosta ja pa-

ransi keskittymista.

Asiakkaat muodostavat palveluiden kehittamisen kannalta keskeisen kehittajaryhman (Toikko
2012, 161). Tulevaisuudessa suurimmat huolenaiheet asiakasosallisuudessa ja erityisesti asiakas-
osallisuudessa palveluiden yhteiskehittamisessa liittyvat organisaatioiden toimintaan ja toimintape-
riaatteisiin seké asiakasosallisuuden toteuttamiseen varattujen resurssien ja esimerkiksi lainséa-
danndsta tulevien vaatimusten kohtaaminen. Yhtend kysymyksena on myds eri sektoreiden rooli

palvelujen kehittamisessa seka onnistuminen keskinaisessa tiedon jakamisessa. Asiakasosallisuu-
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den toteuttamiseen tarvitaan sitoutumista ja pitkajanteista tyota seka jondon kiinnostusta kehitta-
miseen. Asiakkaiden osallisuus on kytkoksissa henkiléston osallisuuteen ja tyytyvaisyyteen. (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2022a.)

Haasteena asiakasosallisuutta toteuttavien nakokulmasta on se, etta asiakasosallisuus vie paljon
aikaa ja on useimmiten logistisesti hankalaa (Wiering ym. 2017; Kearns ym. 2020; Realpe ym.
2020; Kiili ym. 2021). Tamankin tutkimuksellisen kehittdmistyon tuloksista seka kehittamisosan tuo-
toksista voidaan paatella, ettd asiakasosallisuuden toteuttamiseen on paljon ideoita ja toiveita
markkinoinnista palautteeseen. Kaiken sen huomioiminen ja toteuttaminen vie vaistamatta aikaa.
Toisaalta voidaan pohtia, mita kaikkea on valttdmatonta huomioida ja tehda, jotta asiakasosallisuus

palveluiden yhteiskehittamisessa toteutuu onnistuneesti ja on nuorelle aikuiselle hyva kokemus.

Tulevaisuudessa asiakasosallisuuteen liittyvissa tutkimuksissa olisi tarpeellista tutkia esimerkiksi
asiakasosallisuuden eri tasojen suhdetta asiakkaan positiiviseen kokemukseen ja saatuihin hyotyi-
hin. Milla asiakasosallisuuden tasolla on niin sanotusti paras hintalaatu -suhde ja samalla syntyy
vaikuttavampia palveluita? Toinen tutkimusnakokulma tulevaisuudessa voisi olla vaikuttavuuden
mittaaminen. Millainen hyoty asiakasosallisuudesta on ollut, kun tarkastellaan kehittamisprosessin
lopputulosta? Mielenkiintoista olisi myds vertailututkimus asiakasosallisuuden kokemuksista eri

palveluntuottajasektoreiden valilla.
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7 TUTKIMUKSELLISEN KEHITTAMISTYON ARVIOINTI

7.1  Yleinen arviointi

Tutkimuksellisen kehittamistyon tekeminen opinnaytetyona on ollut reilun vuoden mittainen pro-
sessi. Yhteistyokumppanin etsimisen ja opinndytetyon suunnittelun aloitin syksylla 2021. Talle rei-
lun vuoden mittaiselle jaksolle sisaltyi opinndytetydn suunnittelu, kaytannon toteutus seké rapor-
tointi ja arviointi. Koko opinnaytetyon tutkimuksellinen kehittamistyo ja tulokset esitelldan Yhdis-
tamad -hankkeen jarjestamassa koulutuksessa. Koulutukset ovat julkisia ja niita markkinoidaan mo-
nille eri toimijoille ja hankkeen verkostoille. Nain opinndytetydssa saatuja tuloksia saadaan jaettua

my6s kaytannon kentalle.

Valmiissa opinnaytetydssa arvioinnin kohteina ovat koko prosessin aikana tehdyt valinnat, luotet-
tavuus, eettisyys seka tutkimuskaytannot. Itsearvioinnilla opiskelija padsee monipuolisesti itse ar-
vioimaan tyonsa eri osa-alueita. Luotettavuudessa arvioidaan seka tutkimuksen kokonaisluotetta-
vuutta (Eskola & Suoranta 2014, 211; Vilkka 2021, 185) ettd laadulliseen tutkimukseen soveltuvia
uskottavuuden, vahvistettavuuden, refleksiivisyyden ja siirrettavyyden kasitteita (Kylma & Juvakka
2007, 128). Kokonaisuuden arvioinnissa kiinnitetdén huomiota siihen, etta luotettavassa opinnay-
tetydssa ei pitaisi olla sattumanvaraisia tuloksia tai sisaisia ristiriitoja. Kaytetyt kasitteet ovat yhden-
mukaisia, tulokset ovat tarkkoja ja nousevat toteutuneesta prosessista ja teksti on tuotettu asian-
mukaisesti. (Vilkka 2021, 185.)

Opinnaytety0ssa arvioidaan myos eettisia ratkaisuja. Yksi keskeisimmista asioista on se, etta arvi-
ointi kokonaisuudessaan toteutetaan rehellisesti ja tarkasti. Arvioinnissa pohditaan valintoja, mutta
erityisesti sitd, miten ne ovat eri tilanteissa toteutuneet. (Vilkka 2021, 197.) Hyvan ja kriittisen arvi-
oinnin mahdollistaa se, etta koko opinnaytetydprosessi on selkeasti ja tarkasti kuvattu. Vaikka opin-
naytetyon prosessin oli ennakkoon hyvin suunniteltu ja aikataulutettu, néinkin pitkén prosessin to-

teuttamisessa olisi voinut vield paremmin huomioida aikataulun mahdollinen venyminen.

Valmis opinnaytetyo arvioidaan myos oppilaitoksen toimesta. Opinnaytetydn ohjaajat ovat olleet

prosessissa mukana suunnittelusta arviointiin ja ohjaus toteutui tarpeen mukaan, mutta saannolli-
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sesti prosessin aikana. Yhdistamo -hankkeen yhteyshenkilo arvioi yhteistyon sujuneen erittain hy-
vin alusta alkaen. Opinnaytetyon nahdaan tuovan lisdarvoa hankkeelle muun muassa arvioinnissa,

raportoinnissa ja viestinnassa.

7.2 Tutkimuksellisen kehittamistyon luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen tarkoitus on tuottaa mahdollisimman luotettavaa tietoa (Kylma & Juvakka
2007, 27). Tutkimuksen laadulle ja luotettavuudelle on erityisen tarkeaa huolehtia yksityiskohtai-
sesta suunnittelusta, toteutuksesta seka raportoinnista. Kaikissa haastattelun vaiheissa tutkija voi
vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Kysymys voi olla hyvin pienista ja yksinkertaisista asioista,
kuten teknisten valineiden toimivuudesta ja haastattelujen ja litteroinnin tason sailymisesta saman-
laisena kaikkien haastatteluaineistojen aikana. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 184-185.) Avoimuudesta
ja perustellusta tydskentelysta tulee huolehtia tutkimuksen kaikissa vaiheissa (Ronkainen ym.
2011, 152; Kananen 2014, 151).

Laadulliselle tutkimukselle on maaritelty omia luotettavuuden arvioinnin kriteereita, joita tassa opin-
naytetydssa kaytetaan. Naita ovat uskottavuus, vahvistettavuus, refleksiivisyys ja siirrettavyys. Us-
kottavuutta voidaan vahvistaa esimerkiksi keskustelemalla tutkimukseen osallistujien tai samaa ai-
hetta tutkivien kanssa saaduista tuloksista, kuten opinnayteyon kehittamisosassa on tehty. Naiden
lisaksi tutkimusilmion parissa kaytetty ajan pituus seka tutkimuspaivakirja lisaa uskottavuutta. Vah-
vistettavuus liittyy koko tutkimusprosessiin. (Kylma & Juvakka 2007, 128-129.) Refleksiivisyys
edellyttaa tutkijan omaa tietoisuuttaa lahtokohdistaan tutkimuksen tekijana. Siirrettavyys taas tar-
koittaa tutkimustulosten kaytettavyyttd muissa vastaavissa tilanteissa. (Kylméa & Juvakka 2007,
129.)

Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu pohtimaan omaa asemaansa ja tekemiaan rat-
kaisuja (Eskola & Suoranta 2014, 209). Vaikka kaikki asiat tehd@an hyvien tieteellisten kaytantojen
mukaisesti, esimerkiksi taysin objektiivisen laadullisen tutkimuksen tekeminen on mahdotonta
(Tuomi & Sarajarvi 2012, 134-135). Edella esiteltyihin luotettavuuden kriteereihin peilaten tassa
opinnaytetydssa oleellisessa osassa oli kaikkien tutkimusvaiheiden kirjaaminen. Tutkimuksen us-
kottavuutta ilmidn ymmartamisen nakokulmasta lisaa se, etté sain olla tydpajaprosessissa mukana

ja sain sieltd hyvaa taustatietoa haastattelujen toteuttamiseen. Toisaalta oma mukanaoloni yhteis-
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kehittamisen tydpajoissa loi itselleni jonkinlaisen mielikuvan tapahtumista. Tama ei kuitenkaan mie-
lestani ole vaikuttanut tutkimustuloksiin nuorten aikuisten kokemuksista. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkija ei voi asettua taysin ulkopuolisen tarkkailijan asemaan, mutta se ei automaattisesti
tarkoita luotettavuuden hiipumista (Kylma & Juvakka 2007, 20). Siirrettavyyden nékokulmasta kat-
sottuna esimerkiksi tutkimusymparistd ja osallistujaryhma on tarkkaan maaritelty. Samalla voidaan
kuitenkin todeta, etta kokemukset ovat aina henkilokohtaisia ja samaan aiheeseen seka kohderyh-

maan mahdollisesti tehtavista muista tutkimuksista voidaan saada erityyppisia tuloksia.

Taman tutkimuksen teemahaastattelujen tulosten luotettavuutta heikentaa se, etta yhteiskehittami-
sen tyopajat toteutuivat kevaan 2022 aikana pitkalla aikavalilla. Kolme tyopajaa sijoittui ajallisesti
tammi-, maalis- ja toukokuuhun. Néin ollen niilla nuorilla aikuisilla, jotka eivat olleet kaikissa yhteis-
kehittdmisen tydpajoissa mukana, oli voinut kulua omasta osallistumisesta jo pidempi aika. Erityi-
sesti heilld, jotka eivat olleet mukana viimeisessa yhteiskehittamisen tydpajassa, osallistumisesta
oli kulunut jo vahintaan kaksi kuukautta. Tdma aiheutti esimerkiksi vaikeuksia muistaa omia koke-

muksia kovinkaan yksityiskohtaisesti.

7.3 Tutkimuksellisen kehittamistyon eettisyys

Tutkimuksen eettisyytta voidaan tarkastella eri viitekehyksesta kasin, kuten tieteellisen tutkimuksen
kaytantoihin liittyvat asiat, tutkijan tekemat valinnat tutkimuksen toteuttamisessa seka tutkimukseen
osallistujat. Hyviin tieteellisiin kaytantoihin kuuluvat rehellisyys, avoimuus, luotettavuus, huolelli-
suus ja eettisesti kestavat ratkaisut kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tama tarkoittaa kaytannossa
esimerkiksi raportoinnin tarkkuutta seka I&hdeviitteiden asianmukaista kirjaamista. (Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta 2012, 4-8.) Erityisesti ihmisiin kohdistuvista tutkimuksista on myés annettu
erityiset eettiset ohjeet. Ne pohjautuvat kaikille ihmisille kuuluvien perustuslaillisten (1999/731, 6—
23 §) oikeuksien, kuten ihmisarvon ja itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen. Tutkija ei myos-
k&an saa aiheuttaa tutkimukseen osallistujille mitd@n vahinkoa tai haittaa. Tutkimukseen osallistu-
minen on taysin vapaaehtoista ja osallistumisen voi myds keskeyttaa milloin tahansa. (Tutkimus-

eettinen neuvottelukunta 2019, 7-8.)
Jokainen haastateltava allekirjoitti tietoon perustuvan suostumuksen tutkimuksessa mukana ole-

misesta, jossa kerrottiin ymmarrettavasti kaikki konkreettinen tieto tutkimuksen toteuttamisesta.

Suostumus myos kaytiin lapi jokaisen haastateltavan kanssa henkilokohtaisesti, jotta epaselvia
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asioita ei jaanyt ja tarpeen tullen epaselvista asioista pystyi kysymaan. Haastatteluja varten tehtiin
my0s tietosuojailmoitus (liite 4) —aani tunnistetietona—, josta ilmeni aineiston kerdé@miseen, kayt-
toon, sailytykseen, julkaisuun ja havitykseen liittyvat tiedot. Tutkijan tulee noudattaa henkilotietola-
kia (523/1999) seké tietosuojalakia (1050/2018) henkildiden yksityisyyden suojaamisessa ja hen-
kilétietojen kasittelyssa (Finlex 1999; Kylma & Juvakka 2007, 140-141; Finlex 2018).

Tama opinnaytetyona tehty tutkimuksellinen kehittamistyo tehtiin eettisesti kestavia ratkaisuja nou-
dattaen. Tutkimuksesta on tiedotettu alusta asti kaikkia yhteiskehittdmisen tyopajoihin osallistu-
neita seka erityisesti nuoria aikuisia. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja suostumus
kaytiin jokaisen kanssa henkilokohtaisesti Iapi. Aineistoa on séilytetty asianmukaisesti koko pro-
sessin ajan. Myds opinndytetyon raporttiin julkaistavissa tiedoissa otettiin huomioon yksityisyyden
suoja. Huolellista ja avointa tyoskentelyd noudatettiin tutkimuksellisen kehittamistyon suunnittelu-
vaiheesta lahtien ja sen toteuttamisesta sovittiin yhdessa yhteistyotahon tyontekijoiden kanssa.
Nuorten aikuisten toiveet, yksityisyys seka vapaaehtoisuus huomioitiin kaikissa opinnaytetyon vai-

heissa.
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8 POHDINTA

Asiakasosallisuus on yksi yhteiskunnan kehittamistoimintaan liittyvista trendeista talla hetkella. Ta-
vallisia kuluttajia ja palveluiden kayttajia havitellaan mukaan vaikuttamaan kaikkialla. Myos tyonte-
kijoille seka palveluiden tuottajille asetetut vaatimukset asiakasosallisuuden toteuttamisesta ovat
melkoisen kovat. Tulevaisuus nayttaa, jaako asiakkaiden osallisuus palveluiden kehittamisessa
hetkelliseksi muoti-ilmioksi. Toisaalta ei ole ollenkaan kaukaa haettua, etté toimivilla asiakasosalli-
suuden kaytanndilla pystyttaisiin reagoimaan ketterammin yhteiskunnan aiempaa nopeampaan

muutossykliin ja kehittdmaan vaikuttavampia palveluita.

Opinnaytety6n toteuttamissuunnitelma muuttui jo suunnitteluvaiheessa. Alun perin aihetta oli tar-
koitus lahtea tutkimaan toimintatutkimuksena, mutta sen toteuttaminen ei onnistunut opintojen ja
hankkeen aikataulujen yhteensovittamisen haasteiden vuoksi. Mikali toimintatutkimuksen olisi pys-
tynyt toteuttamaan, esimerkiksi yhteiskehittamisen tyopajan ja haastattelujen toteuttamisen vali ei
olisi ollut yhta pitka. Jos haastattelut olisi voitu toteuttaa jokaisen tyopajan jalkeen, nuoren aikuisen
kokemukset olisivat todennakoisesti olleet paremmin muistissa. Toimintatutkimuksessa ilmi tulleita

kehittamisehdotuksia olisi paassyt myos testaamaan jo tutkimusprosessin aikana.

Opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa oli esilla myds ajatus haastatella nuoria aikuisia, joita kysyttiin
mukaan Hyvinvointialusta -toimintamallin suunnitteluun, mutta eivat siihen lahteneet. Kielteisten
osallistumispaatosten nakokulma olisi ollut mielenkiintoinen puoli asiakasosallisuutta. Tallaisista
mahdollisista haastatteluista olisi voinut saada lisaa syvyytta esimerkiksi ennakkotiedon ja moti-
vaation teemoihin. Tama ajatus kuitenkin laajensi opinnaytety6ta likaa, joten luovuin siita. Toivin
mukaan tulevaisuudessa tutkitaan myds ei-osallisuutta ja sitd miksi asiakas ei halua lahtea yhteis-

kehittamiseen mukaan.

Jos tekisin tutkimuksen uudestaan, vaihtaisin kysymyksen vaikuttavuudesta esimerkiksi kokemuk-
seen osallistumisen hyodyllisyydesta. Vaikuttavuutta mitataan usein suhteessa kaytettyihin resurs-
seihin ja aikaan saatuihin vaikutuksiin. Vaikuttavuus ei niinkaan ole henkilokohtainen kokemus toi-
sin kuin vaikutus, merkitys tai hyoty. Taman vuoksi esimerkiksi kysymys: Millaista hyotya koit

omasta osallistumisestasi olleen? -olisi voinut olla kaytannossa parempi. Haastattelut tehtiin suurin
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piirtein puolessa valissa hankkeen toteuttamaa kehittamisprosessia, joten nuoret aikuiset eivat pys-
tyneet peilaamaan omaa osallisuutta esimerkiksi kehittamisprosessissa aikaan saatuihin tuotok-

siin.

Taman opinnaytetyoprosessin aikana on ollut hienoa nahda, mita asiakasosallisuus palveluiden
kehittamisessa voi olla. Vaikka esimerkiksi vapaaehtoistyo seka nuorten kanssa tehtava suunnit-
telu ja kehittdminen ovat omassa tyossani minulle tuttuja, avasi tama prosessi viela laajemman
kuvan osallisuuteen. Erilaisten kasitteiden ja menetelmien seka asiakasosallisuuden toteuttaminen
sen eri tasoilla on talla hetkella kuitenkin melkoinen viidakko. Yhtenaisen tai tutkitun tiedon [0yty-
minen oli haastavaa. Sen lisaksi Internetistd haettujen lahteiden tiedot saattoivat muuttua vuoden

kestaneen opinnaytetyoprosessin aikana.

Saadaanko asiakasosallisuuden tydskentelymalleja koulutettua ja juurrutettua arjen kaytantoéihin
kaikille tyontekijdille vai jaako asiakasosallisuuden toteuttaminen "innokkaimpien” tyontekijoiden
projekteiksi? Tyontekijaresursseihin liittyy myds tutkimuksessani esille tullut tutun tydntekijan las-
naolon tarkeys. Se asettaa osaltaan haasteita tulevaisuuteen. Kaikille asiakkaille tulee tarjota ta-
savertaiset mahdollisuudet osallistua kehittamistoimintaan, mutta kaikille asiakastyota tekeville
tyontekijoille kehittamisprosesseihin osallistuminen ei todennakoisesti ole resurssien nakokulmasta
mahdollista. Kehittamistoimintaa voi myos koordinoida ja toteuttaa tyontekijat, jotka eivat tee asia-
kastyota. Asiakasosallisuuden toteutumisen ja jatkuvuuden kannalta on haastavaa, jos se on tai

siita tulee henkilosidonnaista.

Miten asiakasosallisuuden toteuttamisessa sitten onnistutaan? Yhteiskunnassa kaydaan talla het-
kelld hyvin paljon keskustelua sosiaali- ja terveyspalvelujen resurssien riittdvyydesté ja tyontekija-
pulasta. Huoli on suuri. Voimaan tulleen sote-uudistukseen kaytantoihin siirtymisessakin riittaa teh-
tavaa. Ehka pohjimmiltaan asiakasosallisuudessa ja sen onnistumisessa on suurten projektien ja
suunnitelmien sijaan kuitenkin kyse kohtaamisesta ja tasavertaisuuden hyvaksymisesta. Vaista-
matta mieleeni tulee kdymani eratauko -menetelma koulutus. Sen perustana on dialogi, jonka kei-
noin voi kayda rakentavaa ja tasavertaista keskustelua eri lahtokohdista tulevien ihmisten kanssa
(Eratauko 2022). Jokaisen ammattilaisen, tydntekijan, asiakkaan ja paatoksen takana on ihminen.
Jokainen kohtaaminen toteutuu ihmiselté ihmiselle. Sen perustana tulisi olla aito vuorovaikutus ja
kuulluksi tuleminen. Naiden kahden asian toteutumisen eteen tehtavat konkreettiset toimet seka
verkostot ja yhteistyo tulevat olemaan tulevaisuuden avaimia asiakasosallisuuden kentalla. Merkit-

tavaa on se, miten eri nakemykset huomioidaan ja mihin saatu tieto vaikuttaa.
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TEEMAHAASTATTELURUNKO LITE 1

Olet ollut mukana kevaéan aikana tyopajoissa, joissa on yhdessa asiakkaiden ja eri organisaatioiden
tyontekijoiden kanssa kehitetty hyvinvointialusta — toimintamallia eli yhteiskehitetty palvelua, jonka

kohderyhmaa myos itse olet.

Laajat yleiskysymykset:

Monessako tydpajassa olit mukana?

Millainen kokemus yleisesti tydpajoissa mukana oleminen oli?
Millaista oli lahted mukaan yhteiskehittdmiseen?

Millaisia ajatuksia tai tunteita mukana olo heréatti?

Osallistumisen edellytykset/tuettu osallistuminen:
Kun sinua kysyttiin mukaan tallaiseen yhteiseen kehittamiseen mukaan, niin mitka tai millaiset asiat
saivat sinut osallistumaan?
Saitko omasta mielestasi riittavasti tukea
Kylla - mitka asiat saamassasi tuessa oli hyvaa?

Ei — millaista tukea olisit viela kaivannut?

Vuorovaikutus ja dialogi:
Millainen ilmapiiri tydpajoissa mielestasi oli?
Millaiseksi koit oman roolisi tydpajassa ollessasi?

- miten sinun mielestasi esimerkiksi tasavertaisuus toteutui?

Miten omasta mielestasi sait omat kokemuksesi palvelujen kayttamisesta jaettua tai tuotua esille?

Asiakasosallisuuden mielekkyys ja tarpeellisuus:
Millaiseksi koit oman lasnaolosi ja sen merkityksen?
Millaista vaikutusta sinun mielestasi oli silla, etta te asiakkaat olitte naissa tyopajoissa mukana?

Millaiset asiat koit positiivisiksi tydpajoissa ja niihin osallistumisessa?

Millaisia kehittdmisehdotuksia sinulla olisi tulevaisuudessa jarjestettaviin yhteiskehittdmisen tyopa-

joihin?
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KUTSU OPINNAYTETYON HAASTATTELUUN LIITE 2

Hyva vastaanottaja,
olen tekemassa opinndytety6ta nuorten aikuisten asiakasosallisuuden kokemuksista palveluiden yhteiske-
hittamisessa. Opinndytetyd on osa Kuntoutuksen asiantuntija, ylempaa ammattikorkeakoulu (YAMK) tutkin-

toa ja se toteutetaan Yhdistamo -hankkeelle.

Kutsun haastatteluun sinut, joka olet ollut mukana yhdessa tai useammassa palvelujen yhteiskehittdmisen
tyopajassa kevaan 2022 aikana. Kokemuksesi yhteiskehittamiseen osallistumisesta olisi minulle aarimmai-
sen tarkeaa tietoa. Haastattelu on yksilohaastattelu ja se toteutetaan teemahaastatteluna maanantaisten ja
tiistaisten kohtaamispaikkojen aikana toukokuussa xx. ja xx. paiva. Teemahaastattelu on vapaamuotoinen
keskustelu, jonka pohjana toimii ennakkoon laatimani teemat ja kysymykset. Saat tutustua niihin etukateen.
Kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai vaaria vastauksia, vaan vastaat niihin omien kokemustesi pohjalta.
Haastatteluun osallistuessasi paaset vaikuttamaan siihen, etté asiakkaiden huomiointi toteutuisi entista pa-

remmin palvelujen kehittdmisessa tulevaisuudessa.

Haastattelu nauhoitetaan, jotta voimme keskittyé jutteluun ja minun tehtavékseni jaavéa aineiston analysointi
onnistuu myéhemmin. Haastattelu on luottamuksellinen, eika julkaistavista tuloksista voi vastaajaa tunnis-
taa. Osallistuminen on vapaaehtoista ja suostumuksen voi perua ilman syyta missa vaiheessa tahansa.

Haastatteluun varataan aikaa noin 30-45 minuuttia.

Haastatteluista saatuja tuloksia hyddynnetaan syksylla yhteisessa tydpajassa, johon myds kaikki haastatte-

luun osallistuneet kutsutaan.

Liitteend saat suostumuslomakkeen, joka kéydaan vield yhdessa lapi haastattelun aluksi seké haastattelu-

rungon.

Saat tdman kutsun Saanan kautta ja toivon, etté ilmoitat Saanalle, oletko kaytettavissa haastatteluun. Han
sopii kanssasi myos tarkemman haastatteluajan. Mikali et pysty osallistumaan haastatteluun annettuna pai-
vana, mutta olisit kuitenkin kaytettavissa, iimoitathan myos siita. Voimme sopia haastattelulle jonkin muun

paivan tai toteuttaa sen esimerkiksi Teams -sovelluksen kautta.

Mikali haluat kysyé tutkimuksesta, voit olla myds yhteydessa minuun.
Ystavallisin terveisin

(nimi ja yhteystiedot)
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SUOSTUMUS OPINNAYTETYON TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISTA LITE 3

Téamé suostumus sekéa siihen liittyvé tietosuojailmoitus kédydéén yhdesséa tutkimuksen tekijén kanssa lapi ja

allekirjoitetaan haastattelun alussa. Saat kuitenkin tutustua siihen etukéteen.

Nuorten aikuisten asiakasosallisuuden kokemuksia palveluiden yhteiskehittamisessa.
Opinnaytety6 on osa Kuntoutuksen asiantuntija, ylempi ammattikorkeakoulu (YAMK) tutkinto.

Opinnaytety0 toteutetaan Yhdistdmo -hankkeelle.

Allekirjoituksellani vahvistan, etta:

Olen saanut riittavasti tietoa tutkimuksen toteuttamisesta ja tarkoituksesta.

Ymmarran, ett osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja minulla on oikeus keskeyttaa
osallistumiseni missa vaiheessa haastattelua tahansa.

Ymmarran, etta voin myos peruuttaa suostumukseni missa vaiheessa tahansa ilman erillista syyta.

Suostumus

Suostun siihen, etta minulta teemahaastattelulla kerattya aineistoa kaytetdén osana opin-
naytetyota ja haastattelu nauhoitetaan analysointia varten. Tiedan, etta aineistoa kasitellaan luot-
tamuksellisesti eika minua voi tunnistaa. Myoskaan henkilotietoni eivat tule missaan vaiheessa tut-
kimusta ilmi. Tutkimuksen aikana keratty aineisto on vain opinnaytetyon tekijan kaytossa ja se ha-
vitetaan asianmukaisesti opinnaytetyon valmistuttua joulukuussa 2022.

Olen saanut tutustua tietosuojailmoitukseen ennen tutkimukseen osallistumista.

tutkimukseen osallistujan allekirjoitus

Mikali haluat kysya tutkimuksesta, voit olla myds yhteydessa minuun.

Ystavallisin terveisin: (nimi ja yhteystiedot)
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TIETOSUOJAINFO

LITE 4

Haastattelun nimi

Nuoren aikuisen kokemuksia asiakasosallisuudesta
palveluiden yhteiskehittamisessa

Haastattelu toteutettu

XXX =XX. X, XXXX

Henkildtietojen kasittelija

Elisa Hinkkala, haastattelija ja opinnaytetyon tekija
Oulun ammattikorkeakoulu

Vastuuhenkilon yhteystie-
dot

Henkildtietojen kasittelyn
tarkoitus

Opinnaytety6n tutkimus, haastattelu

Kerattavat henkilotiedot

Nimi/allekirjoitus suostumuslomakkeessa

Aéani haastattelun tallennuksessa

(opinnaytetydssa ilmenee myds haastateltavan yhteys toimek-
siantajana olevaan hankkeeseen)

Tietolahteet

Haastateltava

Henkildtietojen kasittelija

Haastattelija

Henkildtietojen siirto

Henkildtietoja ei siirreta muualle, eiké haastateltava ole tunnis-
tettavissa julkaistavassa opinnaytetyossa.

Tietojen sailytys

Haastattelu tallennetaan haastateltavan omaan puhelimeen.
Henkilotiedot ja haastattelutallenteet poistetaan opinnaytetyon
valmistumisen jalkeen. Tiedot on poistettu 31.12.2022 men-
nessa.

Haastateltavan oikeudet

Oikeus saada paasy henkil6tietoihin
Oikeus tietojen oikaisemiseen

Oikeus tietojen poistamiseen

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen
Vastustamisoikeus

Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen

Tietojen kasittelytarkoitus | Tutkimus
Tietojen kasittelyperuste Suostumus
paivatty 23.5.2022

68




KUTSU OPINNAYTETYON KEHITTAMISOSAN TYOPAJAAN LITE 5
maanantaina xx.xx.2022 klo xx

Hyva vastaanottaja,

olen tekemassa opinnaytetydta asiakasosallisuuden kokemuksista yhteiskehittdmisessa. Opinnay-
tetyd on osa Kuntoutuksen asiantuntija, ylempaa ammattikorkeakoulu (YAMK) tutkintoa ja se to-
teutetaan Yhdistamo -hankkeelle.

Opinnaytetyoni koostuu kahdesta osasta: tutkimusosa (haastattelut toteutettu toukokuussa 2022)
ja kehittdmisosa (tuleva tydpaja). Kehittdmisosan tavoitteena on tuottaa tietoa, joka auttaisi asia-
kasosallisuuden suunnittelussa ja toteuttamisessa tulevaisuudessa.

Tyopajaan kutsutaan osallistumaan nuoria aikuisia seké tyontekijoita. Tyopajassa keskustellaan

haastatteluista saaduista tuloksista seka jatko tyoskennellaan pienryhmissa niiden parissa.

Tyoskentelyteemat:

o Ajankayttd ja rakenne tyopajassa: Pienryhmat toimivat rohkaisuna yhteiseen keskuste-
luun. Miten ja milloin voisi olla myés enemman vapaata keskustelua?

e Omasta roolista (ammattilainen/tyontekijé/asiakas/nuori aikuinen) luopuminen: Millaiset
pelisdanndt luodaan yhteiselle ja yhdenvertaiselle keskustelulle, jossa kaikki ovat samalla
viivalla ja ymmartavat toinen toistaan?

o Vaikuttavuus ja kuulluksi tuleminen: miten nuori aikuinen saisi paremmin tietaa, onko osal-
listumisesta ollut hy6tya ja onko han tullut kuulluksi?

e Motivointi ja osallistujien mukaan saaminen: Miten nuoria aikuisia kannattaisi rekrytoida
mukaan, kun motivaatiotekijita on useita/jokaisella omat syyt lahted mukaan?

e Ennakkojannitys: Voidaanko sitd helpottaa jollain tavalla? Mita asioita on hyva saada tietda

tydpajasta tai sinne tulemisesta etukateen?

TyOpajassa tuotettu aineisto dokumentoidaan ja liitetd@n osaksi opinnaytety6ta. Tyopajan siséltd
on luottamuksellinen, eika osallistujia voi lopullisesta aineistosta tunnistaa. Osallistuminen on va-

paaehtoista.

Liitteena saat suostumuslomakkeen.

Mikali haluat kysya tutkimuksesta, voit olla my6s yhteydessa minuun.
Ystavallisin terveisin

(nimi ja yhteystiedot)
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LIITE 6
SUOSTUMUS OPINNAYTETYON KEHITTAMISOSAN TYOPAJAAN OSALLISTUMISESTA

Nuorten aikuisten asiakasosallisuuden kokemuksia yhteiskehittamisesta.
Opinnaytety6 on osa Kuntoutuksen asiantuntija, ylempi ammattikorkeakoulu (YAMK) tutkinto.

Opinnaytety0 toteutetaan Yhdistdmo -hankkeelle.

Suostumus kehittamistyopajaan osallistumisesta

Olen saanut riittavasti tietoa tydpajan toteuttamista ja tarkoituksesta. Ymmarran, etta osallistumi-
nen on vapaaehtoista ja minulla on oikeus keskeyttaa osallistumiseni missa vaiheessa tyopajaa
tahansa. Tydpajassa tuotettu aineisto on yksi kokonaisuus, jota ei yksildida. Nain ollen tyopajassa
tuotetusta aineistosta ei jalkikateen voi poistaa yksittaisten henkildiden tuottamaa tietoa. Julkaista-

vasta opinnaytetydsta ei voi tunnistaa tydpajassa mukana olleita henkilgita.

Suostumus

Osallistumalla tydpajaan suostun siihen, ettd tydpajassa tuotettua aineistoa kaytetdan
osana opinnaytetyota. Tiedan, etta aineistoa kasitellaan luottamuksellisesti eika minua voi tunnis-
taa. Myoskaan henkilotietoni eivat tule missaan vaiheessa ilmi. Tyopajan aikana keratty aineisto
on vain opinnaytetyon tekijan kaytossa. Aineistosta tehtya koontia kaytetaan opinnayteyon rapor-
tissa ja johtopaatosten tekemisessa. Muu alkuperainen aineisto havitetaan asianmukaisesti opin-

naytetyon valmistuttua joulukuussa 2022.

osallistujan allekirjoitus

Palautathan tdman suostumuksen tydpajaan tullessasi. Suostumus on mahdollista tayttaéd myos

paikan paalla tydpajassa.

Mikali haluat kysya lisaa opinnaytetyosta tai tyopajasta, voit olla myds yhteydessa minuun.
Ystavallisin terveisin

(nimi ja yhteistiedot)
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KEHITTAMISOSAN TUOTOKSET LITE 7

Nuoren aikuisen motivaatiota herattelemassa

Motivaation teemapOydassa pohdittiin, milla tavoin nuori aikuinen motivoituisi lahtemaan mukaan
yhteiskehittamiseen ja mitka asiat voisivat lisata motivaatiota.

Hyoty:

e Osallistumisesta olisi mahdollista saada erityyppisia pienia lahjakortteja. Jos kuitenkin ta-
voitellaan laatua maaran sijaan, tarkeampaa on oikean kohdeyleison tavoittaminen kuin
lahjominen.

o Osallistumisesta olisi mahdollista kirjata plussaa omalle cv:lle — jokainen, joka haluaa, saisi
osallistumistodistuksen tai muun vastaavan todistuksen, jota voisi hyodyntaa cv:ssa tai
muussa yhteydessa.

¢ Mahdollisuus saada opintopisteita toiminnasta

¢ Idea pajasta "myydaan” uudenlaisena kokemuksena, josta voi oppia jotain. Siella on mah-
dollisuus tuottaa ideoita, joista syntyy jotain konkreettista ja kouriintuntuvaa

Hyvan ilmapiirin luominen:
e Osallistumisesta tehdaan helppoa ja siihen kannustetaan. On olemassa alhaisen riman
asenne.
e Samanhenkiset ihmiset motivoivat

Mainostus:

e Paperisia mainoksia esille kohderyhmalle relevantissa paikassa ja jarjestajien nimet tule
olla mainittuna mainonnassa

e Mainoksen esitystapa sellainen, etté asia jaa mieleen. Jos se on video, niin myos tekstina.
Miettia kohderyhman mukaan.

e Mainokseen kuva: missa kokoonnutaan ja missa tunnelmissa

e Lyhyt yhteenveto (ydinsanat) someen mista kyse (niille, joita koskee) ->linkki nettisivuille,
jossa lisatietoa

Tarkoitus:
o Selkea kuvaus tydpajan tarkoituksesta
e Osallistuja tietdd mita hanelta odotetaan ja mita han siita itse hyotyy
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Eroon ennakkojannityksesta

Pohdittiin, voidaanko ennakkojannitysta jotenkin helpottaa ja mité yhteiskehittdmisen tydpajoista
tulisi tietaa etukateen.

Ennakkotieto:
o Saisi etukateen tyopajan teemaan liittyvia kysymyksia pohdittavaksi ennen tyopajaa.

e Tarvitseeko puhua/kirjoittaa/esiintyd/muuta?
o Tieto ryhman koosta
o Videomateriaali (ennakko) mita tarkoittaa tydpaja ja kehittdminen
o TyOpajaan osallistuvista jotain ennakkotietoa. — kenen kanssa kehitetaan.
e Tydpajan keskeinen sisaltd on hyva tietaa etukateen
e Kauanko kestaa, voiko lahtea kesken pois tai pitaa henkilokohtaista taukoa.
e Miké on eri tavalla tydpajan jalkeen?
e Mita tavoitellaan?
Sisalto:

e Mukava "yhdessa tekeminen”

e Se, ettd voi vaikka kuunnella musiikkia samalla tyéskentelyn lomassa tai esim. virkata aja-
tustyon lomassa.

e Aikataulun joustavuus

Rentous ja tuttuus:
"mukavat kohtaamiset ihmisten kanssa”

¢ Rento ilmapiiri helpottaa tulemista

e sitovuus/vapaaehtoisuus - vapaaehtoinen osallistuminen helpottaa jannitysta
e \astaanottavaisuus

o Tuttu paikka

o Tutut ohjaajat
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Ajankaytto ja rakenne yhteiskehittamisen tyopajoissa

Pohdittiin konkreettisesti yhteiskehittamisen tyopajoihin sopivaa rakennetta, pienryhmatyoskente-
lyja seka vapaan keskustelun paikka ja tapaa.

Pienryhmatyoskentely kannattaa:

TyOskentelyssa hyodynnetaan pienryhmia max. 5-8 henkiloa

pienryhmassa voi olla enemman painetta keskusteluun — niissa toisaalta myos helpompi
puhua

Pienryhmissa myos keskittyminen on parempaa

Pienryhman pysyminen samana helpottaa, kun tullaan tutuksi

Kaikkien lasnaolijoiden kanssa:

ei haluta isolle yleis6lle puhumista tai itse roolia keskustelussa isossa ryhmassa
isommassa ryhméassa joku, joka antaa puheenvuoroja — havainnoi kenelld on asiaa
kootaan asiat yhdessa — halutaan kuulla yhteisesti/ olla osana

yhteenveto, palaute, koonti tai muu vastaava on hyva olla

Rakenne:

1-2 tuntia hyvéa kesto, jonka jaksaa keskittya. Pidempi tydpaja riippuu, miten se on raken-
nettu (esim. tauot ja mielek&s/mielenkiintoiset tyoskentelyt ja sisaltd koko ajalle. Hyva
suunnitelma on tarkeampaa kuin aika/kesto. Sisaltd ja kesto tukee toisiaan
Ryhmatoimintaa tulee tauottaa mahdollisuuksien mukaan 10-15 minuutin tauoilla.
Raamit hyva tietaa etukateen eli millainen sisalto tyopajassa on. Ja tama nimenomaa konk-
reettisesti, kuten koko ohjelma aikatauluineen.

Sisallollisesti tietda koko ajan mita tapahtuu ja voisi olla myds mahdollisuus lahtea, kun
kokee saaneensa oman asiansa sanottua.

Vapaa keskustelu:

Alussa ohjattu keskustelu — lopussa ajatusten tyhjennys ja vapaa keskustelu

Vapaalle keskustelulle lopussa tai kahvittelun lomassa tulee olla ohjelmassa varattu aika.
Vapaa keskustelu on siis osa ohjelmaa, eika ikaan kuin lahtiessa halutessaan silla silloin
voi tulla kiireen tuntua.

Vapaan keskustelun ajatukset tulee kirjata jollain tavalla.
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Tasavertaisuus erilaisista rooleista huolimatta

Pohdittiin oman roolin merkitysta, sailyttamista tai luopumista. Milloin erilaisista rooleista on hyotya
ja mika merkitys niilld on? Onko asiakkaan/nuoren aikuisen roolista helppo luopua?

Olemassa olevien roolien hyodyt:

Jokaisella roolilla on (esimerkiksi tyontekijat/asiakkaat) on tarkoitus, mutta rooli ei saa oh-
jata kaikkea toimintaa.

Luottamus todennakdisempi, jos ohjaajan/tydntekijan ote tekemiseen ammattimaisempi
kuin "siviili”

Jos joku on selvasti ammattilainen, en pyytaisi hanta luopumaan roolista. [ ei unohdeta
osallistujien ammattitaitoa.

Erityisesti keskustelun aloittamisessa esim. ammattilaiselta alkupuheenvuoro helpottaa
keskustelun alkamista, jos osallistujat ujoja/hitaasti lampenevia.

Ryhmiin jakautuessa aluksi vastuu olisi niilla, joilla on kokemusta tyopajasta.

Riippuu sisallosta, etta tarvitseeko rooleista edes luopua, esim. keskustelun vetaminen.
Ammattilaiset myos "unohtavat oman tittelin®, ettd osaavat kuunnella aidosti. Toisaalta on
tarkeaa, etta ammattilaisuus sailyy, mutta tilanne ei ole hierarkkinen.

Kohtaamisessa huomioon otettavaa:

Ammattilainen ei kaytd asemaansa keskustelun johdattelemiseen, vaan kannustaa tuo-
maan osallistujien omat ajatukset esiin/huolehtii, etté kaikki saa puheenvuoron.

Jos ohjaaja nostaa itsedan korkeammalle/"olen korkea-arvoisempi” tulee epamiellyttava
olo. roolien vaihto?

Asiakas saattaa helposti jaada sellaisen "olen uusi taalla/en uskalla sanoa sen takia " roolin
taakse ja erityisesti silloin on tarkeaa, ettd "rohkeat” ottaa siipien suojaan. otetaan mukaan
ja kompataan.

Joku isonen tai mentori ottaisi uusia mukaan/vastuulleen

Kommunikointi on vastavuoroista
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Vaikuttavuus ja kuulluksi tuleminen

Erityisesti pohdittiin sita, miten nuori aikuinen varmistuu siita, etta on tullut kuulluksi. Millaisilla eri-
laisilla tavoilla omia ideoita ja ajatuksia voisi esittaa. Vaikuttavuuden sijaan voisi puhua vaikutuk-
sesta — ja vaikutus voisi nakya konkreettisesti, pohdittiin miten?

Tyopajan aikana:

kooste lopuksi, mista on puhuttu

kysymys, onko kaikki saaneet mielipiteen esille

puheenvuoron antaminen, vaikka "vuoropallo” — saa myos olla hiljaa

koosteissa on nakyvissa oma sanominen

Kriittisissa kommenteissa jos ujo/tms. persoona voi esim. kirjoittaa asia — kritiikki/mielipi-
deboxi/anonyymiboxi. mahdollisuus myds myéhemmin kertoa mielipide, vaikka omalle oh-
jaagjalle (jos ei pajassa hoksaa).

Tydpajan ulkopuoliset mahdollisuudet:

sanominen johti johonkin ja syntyi nakyva muutos

“change log” - lista muutoksista — oma vaikutus esilla — nekin, jotka eivat ole logissa, otet-
taisiin jotenkin esille, etta on kasitelty ja miksi ei ole logissa. Ja nékee aiheet/ideat, joita jo
kasitelty ja naihin voisi palata kehittamisryhma

prosessin keskivaiheilla ja lopussa gallup "oletko tullut kuulluksi” ja mahdollisuus vastata
my6hemmin face to face

Digikanavan/face to face avulla nakyvilla kuulluksi tuleminen.

omassa "turvallisessa” tilassa, omassa rauhassa, esim. palautteen anto. voi antaa myo-
hemmin kehittajaryhmalle. (pajassa voi olla paljon puheensorinaa, suoriutumisen paine
jne. asioita, jotka vievat keskittymiskykya).

Jos netissd Facebook/Instagram lukee kommentit/ajatuskartta fjulkisesti esilld aiheesta
voisi jutella lisaa

yhteinen kokoontuminen, missa kaytaisiin asioita lapi, esim. vuorotellen keskustelua ja
tydskentelya

samanhenkinen kaverin [dytaminen tarkeaa
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