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1 Johdanto

1.1 Johdatus vastuullisuuteen

limastotekojen tarkeys kasvaa Suomessa ja matkailualalta vaaditaan yhd enemman
vastuullisuustekoja ehkdisemaan ymparistohaittoja ja suojelemaan tulevien sukupolvien
kestavyytta. limastonmuutos on maailmanlaajuinen kriisi, jossa ihmisen toiminta aiheuttaa

enemman kasvihuonekaasuja maapallon ilmakeh&én kuin mika olisi luonnollista (WWF).

2016 voimaan astunut Pariisin ilmastosopimus pyrkii vahentamaan ihmisten aiheuttamia
kasvihuonekaasupaastdja. Tama sitoo Suomen valtion ja ndin myos matkailualan toimijat
noudattamaan toimintamalleja, jotka ehkaisevat ilmastonmuutoksesta johtuvaa maapallon
keskilampdtilan nousua. Sopimus sitoo valtion pitAma&n maapallon keskilampdtilan nousun
alle kahdessa asteessa suhteessa ennen esiteollista aikaa. Tavoite ymparistoministeriéssa

on 1,5 astetta. (Nummelin.)

Muuttuvat matkavirrat ja matkailijoiden tottumukset ohjaavat matkailutoimijoita
ennakoimaan ja sopeutumaan &killisiin muutoksiin. llmastonmuutos muokkaa Suomen
matkailualaa lyhentdmalla talviaikaa, joka vaikuttaa erityisesti sesonkimatkailuun
keskittyviin matkailutoimijoihin, joka pakottaa heitd siirtymaan ymparivuotiseen tuotantoon.
(FCG-matkailutiimi, Visit Finland, Ellare Oy, Savon Koulutus Oy, Awakenings & Wellbeing
& Viestintatoimisto Lumitdhti 2019, 2.3.) Naista syista vaaditaan kaikkien toimialojen

ilmastotekoja ehkdisemaan ilmastonmuutosta.

Vastuullisuus on nykypaivan kannattavan liikketoiminnan perusedellytys. Vastuullisuuden
piirissa keskeisimpia kasitteita ovat ilmastoteot, kiertotalous, kestava kehitys ja
resurssiviisaus. Matkailualalla monet eri tahot, valtio, liitot, unionit ja asiakkaat ovat
nostaneet kysyntda ilmastoystavallisistd palveluista, mistd syysta yritykset ovat alkaneet

keskittya vastuullisuuteen ja ymparistoystavallisyyteen.

Opinnaytetydn aihe lahtee toimeksiantajan tarpeesta saada tutkimustyttda STF-
edellakavijamerkin ehtojen muutoksesta. Sustainable Travel Finland -merkki, lyhennettyna
STF-merkki, on matkailualalle suunnattu ohjelma, joka tukee matkailualan toimijoita
vastuullisempiin tekoihin ja valitdmaan matkailijoille vastuullisuudesta. Omat opinnot ja
vastuullisuuden ajankohtaisuus kansainvélisesti ja omassa elaméassd ajoi minut

opinnaytetyon aarelle.



1.2 Toimeksianto

Sustainable Travel Finland (STF) on maksuton kestavyysohjelma, joka edistéaa
vastuullisuuden arvoja matkailualan yrityksissd. STF-ohjelma on suoritettavissa
suomalaisille yrityksille ja matkailualueille viestimaan vastuullisesta ja kestavasta
toiminnasta kansainvalisesti. Merkki takaa matkailijalle ja matkanjarjestajalle toimijan
kestavasta kehityksestd sekd vastuullisuudesta. Ohjelma on saatavilla yrityksille ja
matkailukohteille eli destinaatioille Suomessa. Opinnaytetydssa tarkastelussa ovat yritykset
ja heiddn kestavyys matkailualalla. Yrityksien taytyy todentaa vastuullisuustoimensa
askeleessa 5, joka voidaan suorittaa STF-merkin ulkopuolisella sertifikaatilla tai
edellakavijayrityksend. Edellakavijayritykset voivat saada STF-edellakavijamerkin ilman
ulkoista sertifikaattia. Hakuprosessissa taytetddn 7 askelta, jonka jalkeen kriteerit

taytettyaén yritys saa STF-merkin. (Business Finland, a).

Tybn tavoite pohjautuu toimeksiannosta saatuun toiveeseen laatia  valmiit
muutossuositukset edellakavijamerkin ehdoista STF-ohjelman sidosryhmiltd Business
Finlandille lisdamaan edellakavijayritysten maaréa Sustainable Travel Finland -ohjelmassa.
Tutkimus toteutetaan yhteistydssd Visit Finlandin kanssa, joka on Business Finlandin
matkailuyksikkd. Visit Finland on asettanut tavoitteekseen kehittdd kestavaa matkailua
Suomessa ja lisata yritysvastuuta suomalaisissa yrityksissa (Visit Finland 2020, 12, 29).
Opinnaytetydn toimeksiantajan tavoite on edistda vastuullista yritystoimintaa Suomessa

STF-ohjelmalla ja sen tarjoamilla palveluilla. (Business Finland b).

Tutkimuksessa laaditaan kyselytutkimus Visit Finlandin sidosryhmille, mistéa keratdén
heidan nakemyksiaan edellakavijanmerkin ehdoista ja niiden uudistamisesta. Tavoitteena
on muokata ehtoja selkeammiksi, jotta ne palvelisivat yha useamman yrityksen tarpeita.

Tydssa kasataan vastausten perusteella muutosehdotukset Visit Finlandille.

Tulosten perusteella luodaan muutosehdotukset Visit Finlandille, minka tarkoituksena on
helpottaa yritysten STF-edellakavijanmerkin suoritusprosenttia, tuoda esille heidan
tarpeitaan ja asettaa uusia standardeja STF-merkin arviointia varten. Tavoite on kehittaa
edellakavijapolkua kayttajaystavallisemmaksi yrityksille seka asettaa kriteerejd STF-merkin
arvioijille.

Ehtojen muutokseen vaikuttaa tamanhetkisten edellakavijayritysten vahaisyys ja matala
suoritusprosentti. Esimerkiksi nuoret yritykset eivat pysty osoittamaan nayttoa
seurantajarjestelmistanséa 3 vuoden ajalta, koska heidan yrityksensa ei ole ollut toiminnassa
tarpeeksi kauan. Tieto yrityksia helpottavista toimenpiteistd ja muutoksista kerataan

verkkoselaimella luodulla kyselylomakkeella.



1.3 Tutkimusasetelma

Opinnaytetydn teema on kestdva matkailuala ja yritysvastuu. Opinnaytteen nakékulma
rajautuu STF-ohjelman askeleen 5, sertifiointi, joka on kohdennettu matkailualan yrityksille.
Edellakavijamerkin tarkoitus on antaa uusi mahdollinen vaihtoehto ulkoiselle sertifikaatille
ja eroaa ehdoiltaan STF-merkkiin. Edellakavijayritys voi ansaita STF-merkin siis

todistamalla yrityksen vastuullisuuden muilla keinoilla, joita esitellaan kappaleessa 2.3.

Tybn tuloksia tarkastellaan matkailuyrityksien néakdkulmasta ja aihealue pyoristyy
edellakavijayrityksiin ja heidan nakemykseen STF-edellakavijamerkista. Kyselyssa
selvitetdan, mikd estdd suomalaisia matkailutoimijoita hankkimasta edelléakavijamerkkia.
Opinnaytetydssa pohditaan STF-edellakavijanmerkin ehtojen laatua, ominaisuuksia ja
merkitysta. Vaikka Business Finland on toimeksiantaja, tutkimuksen yhteistyo rajautuu Visit

Finlandin kanssa tydskentelyyn.

Tutkimuskysymykset vastaavat yritysten tarpeeseen saada konkreettisempia ehtoja
edellakavijayritysten sertifiointiin. Tarkemmin opinndytety6ssad pohditaan kysymysta,
minkalainen on edellakavijayrittdjien ndkemys ehdoista, ja miksi yrittdjat eivat hae
edellakavijamerkkia. Seuraavat kysymykset ovat laadittu kerdamaan Business Finlandin

sidosryhmien toiveita ja ndkemyksia tamanhetkisista ehdoista ja niiden muuttamisesta.
Tutkimuskysymykset ovat:

e Miten saada useampi edellakavijayritys saavuttamaan STF-merkki?

¢ Minkélaisia kriteereja STF-edellakavijamerkin ehdoissa pitaisi olla?
Opinnaytetydssa pohditaan myo6s seuraavia kysymyksia:

¢ Minkélainen on edellakavijayrittajien nakemys ehtojen muutoksista?

e Miksi yrittajat eivat hae edellakéavijamerkkia?

Tyo toteutetaan kyselytutkimuksena. Kohderyhméana ovat suomalaiset yritykset, jotka ovat
hankkineet STF-merkin tai osallistuvat hakuprosessiin. Kysely laadittin yhdessa Visit
Finlandin yhteyshenkilén kanssa. Kyselyssa jatettiin yhteystiedot tutkijalle mahdollisia

jatkokysymyksia varten.

Opinnaytetydn rakenne noudattaa tutkimusmallia. Tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen
tutkimus, misséa kerataan laadullista tietoa kohderyhm&n mielipiteesta tdménhetkisten STF-
edellakavijamerkin ehdoista ja kartoitetaan heidan tarpeitaan. Kyselyn vastauksia tulkitaan
johtopaétoksissa seka maardllisesta ettd laadullisesta analyysin ndkékulmasta ja

painotetaan alkuperaista tarkoitusta saada konkreettisia muutosehdotuksia.



Tietopohjassa esitellaan STF-merkki ja edellakavijamerkin ehdot, yritysvastuu ja sen eri
osa-alueet, sekd matkailualaa ja sen vastuullisuutta. Tamén jalkeen alustetaan
kyselytutkimusta, esitelladn tulokset ja niiden pohjalta tehdaan johtopaatoksia.
Kyselytutkimuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja tuloksien esittelyssd seurataan

tilastotieteellisia periaatteita.

Tiedonlahteet tutkimusongelman ratkaisuun kertovat yritysvastuusta ja kestavasta
matkailusta. Valituissa lahteissa pohjustetaan, minké&laisia tekijoita edellakavijayrityksen
ehdoissa pitdisi kasitella. Toinen osa tietopohjasta keskittyy tilastotieteellisen
kyselytutkimuksen luontiin ja toteutukseen. Tybssa hyoddynnetaan toimeksiantajan

aineistoja ja materiaaleja, kuten e-opas ja verkossa julkaistut tutkimukset.

Lahteiden valinnassa on huomioitu tiedon tuoreus ja julkaisuaika, ajankohtaisuus aihepiiriin
seka niiden validius. Alkuperéisen lahteen priorisointi iimenee Rohweder (2004) oppikirjan
valinnassa, johon viitataan uudemmissa lahteissd. Lahteena teoksesta hyddynnetdén
teoriaa ja historiaan viittaavaa tietoa, jotka ovat iatttmampia kuten esimerkiksi yritysvastuun

tilanne nykypaivana.

Ty6n analyysissa yhdistetdan tietopohja ja johtopaatdkset. Tutkimuksen tulokset kerataan
ja esitetddn johdonmukaisesti ja mahdollisimman kayttdvalmiina Business Finlandille
toimintasuunnitelman muodossa, jonka paatteeksi 16ydot ja havainnot luovat esimerkillisen

pisteytysjarjestelman ehdoille.



2 Sustainable Travel Finland
2.1 Toimeksiantaja ja yhteistydkumppani

Business Finland on liike-elaman toimija, jolla on laaja palvelutarjonta suomalaisille
yrityksille. Business Finlandin tarkoituksena on luoda Suomelle vaurautta ja hyvinvointia
kestavalla kasvumallilla. 2020 vuoden aikana laadittu Business Finlandin strategia jaetaan
kolmeen ydinalueeseen: taloudelliseen kasvuun, kestavaan kehitykseen ja kilpailukyvyn
vahvistamiseen. Heidan laajaan palvelutarjontaan kuuluu useita aloja koskevia ohjelmia,
jotka hyddyttavat yrityksia. Naistd monet kategorisoituvat verkostoitumiseen-,
kansainvélistymis- ja rahoituspalveluihin sekd Suomen kestavén kasvun ohjelmaan.
(Business Finland 2020.)

Visit Finland on Business Finlandin yksikkd, joka ajaa kestavaa kehitysta ja vastuullisuutta
matkailualalla Suomessa. Yrityksen missio on Suomen matkailuelinkeinon menestys, tuki
ja lisdarvon lisays yhteiskunnalle. Visit Finland tarjoaa asiakaskunnalleen suomalaista

luontoa ja kulttuuria. (Business Finland 2020.)

Visit Finland kerdd ja tuottaa uutta tietoa markkinoista eri matkailutahoilta. He ovat
aktiivisesti yhteistydssa matkapalvelujen tuottajien ja myyijien, kansainvalisten jarjestdjen,
tutkimuslaitosten, edustustojen ja kotimaisten toimijoiden kanssa. Visit Finlandin
tavoitteena on saada Suomesta maailman johtava kestdvan matkailun maa ja edeta
kestavimmaksi matkailukohteeksi Pohjoismaissa vuoteen 2025 mennessd. (Business
Finland, b.) Maana Suomen tulee olla turvallinen, luotettava ykkosvalinta matkailijoille.
Tama tavoite edellyttdd koko matkailualalta vastuullisia ja kestavia toimia. (FCG-
matkailutiimi ym. 2019, 2.1).

Visit Finlandin tarkoituksena on saada Suomesta houkutteleva matkailukohde lisdamalla
ulkomaalaisten matkailijoiden maaraad ja Suomen kiinnostavuutta kansainvalisesti. Muita
Visit Finlandin asettamia tavoitteita ovat esimerkiksi hiilineutraali Suomi 2035 mennessa,
joka tukee Euroopan ilmastolain tavoitetta saada Euroopasta hiilineutraali vuoteen 2050
mennessa. (Aittokoski, 2020.)

Visit Finlandin julkaisema strategia 2021-2025 (2020, 9) kasittelee taloudellista kasvua,
kestdvaa kehitysta ja Kkilpailukykya. Strategiassa mainitaan kestavan ja vastuullisen
matkailun olevan yksi yhdeksasta ajankohtaisimmista eri matkailun toimintaympariston

muutoksista ja trendeista.

Visit Finland tavoittelee, etta STF-merkki on yrityksilla, jotka osallistuvat kestavan matkailun

tuottamiseen ja kansainvaliseen myyntiin. Toimeksiantajan tavoitteena on STF-merkin



kiinnostavuus ja hakumaaran lisdys vuosittaisella tasolla Suomen matkailualalla ja nostaa
45 prosenttia STF-merkin saaneista yrityksista kayttamaan kestavyysindikaattoreita

toiminnassaan vuoteen 2025 mennessa. (Visit Finland 2020, 29.)

Visit Finland hy6tyy Suomen tietoisuudesta ja tunnettavuudesta kestavana matkakohteena
kansainvalisesti, missad toimijoiden monikanavaisuus, digiosaaminen seka tieto- ja
liketoimintaosaaminen globaaleilla alustoilla edesauttavat yrityksid, ryhmia ja
destinaatioita. Visit Finland kertoo, etta matkailuyrityksen on huomioitava kestava kehitys
markkinoinnissa ja siitA on viestittdvd. Tama tulee ilmi myds STF-ohjelman
suorituskriteereissa, jossa vaaditaan monikielinen ilmaisu vastuullisista toimista heidan
viestintakanavissaan. (Visit Finland 2020; 12, 29.)

2.2 Sustainable Travel Finland -ohjelma

Visit Finland lanseerasi Sustainable Travel Finland -merkin kesalla 2019. Lyhennettyna
STF-merkki on vastuullisuusmerkintd, jonka tarkoitus on hallita matkailualan
vastuullisuustoimia (Aittokoski 2020). Sustainable Travel Finland -merkki tai STF-merkki on
sateenvarjomerkki matkailun vastuullisuustoimijoille, mik& kokoaa sisélleen useampia alan

sertifikaatteja.

STF-ohjelman tarkoitus on lisdtd vastuullisuutta ja kestavaa kehitystd. STF-ohjelmassa
otetaan huomioon kaikki vastuullisuuden osa-alueet, minkd tarkoituksena on kohottaa
vastuullisuuden tasoa Suomen matkailutoimijoissa sen tarjoamalla nakyvyydella,
prosesseilla, kokonaisvaltaisella vastuullisuuden raportointiohjeistuksilla ja tyokaluilla. STF-
ohjelma tarjoaa matkailutoimijoille jatkuvan kehittdmisen mallipohjan sitouttamaan heita

toimimaan vastuullisemmin pitkalla tahtdimella. (Business Finland, a).

Ohjelma on suoritettavissa suomalaisille yrityksille ja matkailualueille. STF-ohjelmaan
littyminen on ilmaista ja sisaltda 3 vahimmaisvaatimusta. Yritykselld tulee olla y-tunnus ja
henkildstd-nimitys kestavan kehityksen toimenpiteiden koordinointia varten, seka vaatii
toimijan tavoittelevan kansainvalista matkustajakuntaa. STF-ohjelmaan liittyminen ja sen
hyddyntaminen ei vaadi varsinaista kansainvalisyyttd, mutta merkin hankkiminen vaatii

monikielista viestintdd asiakaskunnalleen. (FCG-matkailutiimi ym. 2019, 3.)

Ohjelmaan kuuluu 7 askelta. Naitd ovat sitoutuminen, osaamisen kasvattaminen,
kehittamissuunnitelman laatiminen, vastuullisuusviestinta, sertifiointi, todentaminen ja
mitattavuus seka sopimusvaihe, johon kuuluu jatkuva kehittdminen. (Kaavio 1). STF-
ohjelmassa huolehditaan, ettei vastuullisuustyd paaty merkin suorituksen jalkeen 7.
askeleen jatkuvan kehityksen vaiheella. STF-merkki on voimassa 2 vuotta. (Visit Finland
strategia 2021-2025.)



Kaavio 1. STF-askeleet (Mukaillen Business Finland a)

STF-ohjelma ei vaadi aikaisempia toimenpiteitd, ja sen pituus riippuu yrityksen
vastuullisuuden lahtotasosta. STF-ohjelmassa avustetaan yrityksia ja destinaatioita
vastuullisuustoiminnan aloittamisessa tai jatkamisessa. (FCG-matkailutiimi ym. 2019, 3.)
Kestavyyden kehityspolku yksilollistyy yrityksille ja destinaatioille. Matkailualueiden taytyy
todistaa yritysverkostojensa maara ja liikevaihto, joka todennetaan destinaation

yrityslistasta. (FCG-matkailutiimi ym. 2019, 3.)

Yrityksiltéd vaaditaan ulkopuolinen sertifikaatti todistamaan vastuullisuutta tai osoittamalla
olevansa edellakavijayritys ilman sertifikaattia. STF-merkki on kokoava sateenvarjomerkki,
joka kokoaa ulkopuolisia sertifikaatteja todistamaan vastuullisuutta. Visit Finlandin listaa
hyvaksyttavia sertifikaatteja kuten BIOSPHERE ja Joutsenmerkki. Listaan kuuluvat myos

Metsahallituksen, Unescon ja Forum Anders Reisen ohjelmat. (Business Finland, a.)

STF-merkki saavutetaan tayttamalla kaikki vaaditut kriteerit Sustainable Travel Finland—
online-alustalla. Online-alusta on verkkosivu, jossa STF-merkki suoritetaan. Online-
alustasta l6ytyy matkailutoimijan profiili, oman yrityksen STF-polku, oma itsearviointi ja
julkinen profiili. Online-alustan kehityssuunnitelmasta tulee I6ytya kolme vastuullisuuden

osa-aluetta, jotka listataan e-oppaassa: Sosiokulttuurinen, taloudellinen ja ymparistévastuu.



STF-ohjelma hyddyttda matkailutoimijoita tarjoamalle heille valmiin toteutusmallin
vastuullisuustyélle. Se antaa konkreettisia ohjeistuksia ja toimintatapoja, joita sisallyttaa
liiketoimintaan. Hakuprosessiin liittyminen lisda yrityksen kestavyyttd ja on maksuton
tydkalu. Visit Finland tarjoaa STF-ohjelman matkailutoimijoiden kaytt6on kestavan
matkailun e-oppaan, joka johdattaa toimijoita vastuullisuuteen. E-oppaassa osallistutetaan
henkil6std vastuullisuustoimintaan sen kouluttavalla materiaalilla, josta |0ytyy tietoa

matkailualan eri vastuullisuusteoista yrityksille ja matkailualueille. (Aittokoski 2020.)

Merkin hankkiminen tuo palveluntuottajille nakyvyytta. STF-merkki valittdd matkailijoille
laadusta ja tuo merkityksellisyyttd seka asiakkaalle ettéa yritykselle takaamalla laatua
matkailijoille ja matkanjarjestdjille, toimimalla viestintatydkaluna Visit Finlandin ja merkin
saaneiden tahojen vélilla, ja sen liséksi tarjoamalla matkailualueille ja -yrityksille
konkreettisia tavoitteita ja toimintamalleja. Naitd ovat esimerkiksi markkinatuki, e-opas ja
nakyvyys Visit Finlandin jakelukanavissa. (Aittokoski, 2020.)

2.3 STF-edellakavijanmerkki

Yritys voi hankkia STF-merkin joko valmiiksi hyvaksytylla sertifikaatilla tai
edellakavijayrityksend, jossa vaaditaan yritykselta erilaista nayttdd seurantajarjestelmilld ja
toimenpiteilla.  Visit  Finland  maarittelee  edelldkavijayrityksen  vastuullisena
matkailutoimijana, kenella on nayttda systemaattisesta tyosta kestavasta matkailusta.
(FCG-matkailutimi ym. 2019.) Vain yritykset voivat hakea edellakavijana mukaan
vastuullisuusohjelmaan. Destinaatiot eivat voi hakea STF-edellakavijamerkkia, koska

matkailualueella 51 % toimijoilla taytyy olla suoritettu STF-merkki. (Business Finland, a.)

Visit Finlandin tavoitteena on, ettd enemmist6lla matkailualan yrityksilla on kaytdossaan STF-
merkki (Visit Finland 2020, 12). Edellakavijamerkki mahdollistaa matkailualan
sertifioimattomien edellakavijayrityksien osallistumisen STF-ohjelmaan, jotka toimivat
kestavan kehityksen ja yritysvastuun periaatteiden mukaisesti. Edellakavijayritys ottaa

ylim&araisia askelia olemaan esimerkillinen muille alan yrityksille ja ennakoi riskeja.

STF-edellakavijamerkin ehdot koostuvat kahdesta ehdosta: ne vaativat yrityksen omaan
alaan liittyvien vaikutuksien seurantaa teoista systemaattisella seurantajarjestelmalla
kolmen vuoden ajalta ja vahintédan 2 erityisohjelmaa/sertifikaattia. Kaikki toimenpiteet tulee

esitella datan tukemana, ja kuvastaa oleellisesti toimintaa vastuullisuudesta.

Edellakavijamerkin ehdoissa mainitaan ’tiettyjen kriteerien’ vaikuttavan merkin saantiin.
Kestdvan matkailun palkinnot ja tunnustukset, asiakaspalautteiden kerays, erilaisten
yhteisty6t ja projektit 'tukevat STF-merkin saamista’, mutta eivéat ole pakollisia eika niiden

vaikutuksesta arviointiin olla mainittu. Visit Finlandilla ei pystyta varmistamaan ja listaamaan



kaikkia kestavan kehityksen tunnustuksia, palkintoja, merkkeja tai ohjelmia, koska

matkailualan laajuus ja yritysten kirjo on suuri (Aittokoski 2022).

E-oppaaseen on listattu yleisempia hyvaksyttavia ohjelmia ja sertifikaatteja, mutta listan
tarkoitus on tuottaa konkreettisia esimerkkeja, ei rajata muuta tarjontaa. Tama ehto mukaan
lukee yritysten kevyempia sertifikaattiohjelmia ja sertifikaatteja, jotka eivat yksindan todista
vastuullisuutta. Ehdon tarkoitus on hyvaksya ohjelmat, jotka todistavat todellisia tekoja.

Leimaohjelmat eivat ole hyvaksyttavia korvikkeita ehdolle.

Laaja toimija ja yritysskaala matkailualalla tarkoittaa monien erilaisten toimintamallien
adoptointia. Erityisesti pienyritykset ovat voineet rakentaa oman vastuullisuusohjelmansa,
mik& ei perustu mihink&an jo luotuun tyokaluun tai kaytantdon. Toisaalta monet yritykset
kayttavat toimintansa ulkopuolisia sertifikaatteja tai erityisohjelmia, jotka ovat
painoarvoltaan liian pienia hyvaksyttavaksi sertifikaattivalikoimaan STF-merkin saamiseksi.
Edellakavijyys on paras vaihtoehto yrityksille, jotka toimivat vastuullisesti, mutta eivat koe
sertifikaattien tuovan lisdarvoa toimintaansa tai eivat muuten vain |6yda sopivaa
sertifikaattia. Yrityksilld voi olla myds jo valmiita dokumentteja néytostda, joka nopeuttaa

heidan hakuprosessiaan STF-ohjelmassa.

Arvioinnissa seulotaan, onko toiminta oikeasti kestdvaa, ja kuinka varmaksi se nayton
perusteella esitetadn (Aittokoski 2022). STF-merkin saamisessa teot ovat ratkaiseva tekija,
eikd se formaatti, jolla teot naytetaan. Monilla yrityksilla on omia dokumenttejaan valmiina,

jotka kelpaavat sellaisenaan, kunhan tiedot lukevat selke&sti ja johdonmukaisesti.
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3 Kestava matkailu
3.1 Vastuullisuusliike yrityksissa

limastonmuutoksesta johtuva luonnonvarojen nopeutunut ehtyminen, monimuotoisuuden
katoaminen, ympaéristdon yleinen saastuminen ja vaestbnkasvu ovat saaneet radikaalin
vastuullisuuden lisd&ntymisen yritystoiminnassa (Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019, 1).
Nama tekijat ovat ulkoisia yritystoiminnalle, mutta pienin askelein yritysvastuun avulla
saadaan aikaan globaalin tason muutosta kestavyysongelmien ratkaisuun, jos kaikki
sitoutuvat siihen. Suomi osallistuu aktiivisesti kestavan kehityksen tavoittelemiseen omalla

paatdksenteolla ja sitoutumalla erilaisiin kansainvalisiin ohjelmiin (Pirkkala 2020.)

Matkailualan perusvaatimukset vastuullisuudelle asetettin YK:ssa vuonna 2015. Nama
kestavan kehityksen tavoitteet, tai englanniksi Sustainable Development Goals, kasitellaéan
STF-ohjelman  online-alustalla. Matkailualan tulevaisuuteen ja asiakaskunnan
matkailukysyntddn vaikuttavat trendit ja ilmiot kuten globalisaatio, kestava kehitys, vaeston
ikaantyminen, Kkotitalouksien koon pieneneminen, turvattomuuden lisdédntyminen,

teknologinen kehitys seka varallisuuden kasvu ja polarisoituminen (Puhakka 2011).

Nama trendit ennustettiin vaikuttavan vahvasti yritysten liiketoimintaan matkailualalla
vuoteen 2030 mennessa ja ne ovat vahvin muutostekija muokkaamassa yritysten
lahestymistapaa toimintaansa. Vastuullisuus tuo kilpailuetua ja liiketoiminnan ytimessa
kayttaytyy strategiatoimintona, ja sopeuttaa yritystoiminnan muuttuvien asiakastarpeiden

toteuttamiseen ja pysymaan trendien perassa.

Tulevaisuuden tulkitseminen on tarke& osa yritysten liiketoimintasuunnitelmaa, jos yritykset
haluavat pystya jatkamaan toimintaansa. Liappis ym. (2019, 1) toteavat, etté yrityksen on
mahdoton menestyd huomioimatta yritysvastuun eri osa-alueita pitkalla tahtaimella. Heidan

ennusteineen tulevaisuudessa vain ne yritykset, jotka toimivat vastuullisesti, selviavat.

Viherpesu on termi, jossa tuotetta tai palvelua kuvaillaan ymparistoystavallisempana kuin
se todellisuudessa on. 2021 tutkimuksessa todettiin, ettd puolet elinkeinoharjoittajien
kestavyysvditteista eivat anna riittavasti tietoa vaitteidensa perusteilla. Niin sanottua
nayttda ja konkreettisia tekoja puuttuu. 37 % tapauksista kayttivat yleistavid sanoja kuten
'ymparistoystavallinen tai 'vastuullinen’, joilla ei ollut tarpeeksi perusteita. Toinen ongelma,
joka tutkimuksesta ilmeni, oli tiedon l6ytamisen vaikeus, vaikka yrityksilla oli naytt6a

tukemaan vaitoksiaan. (Wigang, Kolanko & Ferroli 2021.)

Globalisaatio luo uusia tyomahdollisuuksia ja laajentaa yritystoimintaa. Termina

globalisaatio tarkoittaa maiden valistd riippuvuutta. Globalisaation my6ta nousseita
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haasteita ovat esimerkiksi yritysskandaalien maaran kasvu. Media vahvistaa yritysten
positiivisen ja negatiivisen toiminnan vaikutuksia yrityksen maineelle ja imagolle. Kaikki
ylimaéardinen, jonka yritys tuottaa kestavyydelld ja vastuullisuudellaan, on kannattavaa
nykypdivan yhteiskunnassa, jossa kiinnitetddn paljon huomiota yrityksiin, ja heidan

sosiaaliseen vastuuseen ja ilmastovaikutuksiinsa. (Liappis ym. 2019, 15.)
3.2 Kestava kehitys
3.2.1 Mité on kestava kehitys?

Kestava kehitys on yleiskasite, johon kuuluu valtio, yksittisten yritykset ja muut
organisaatiot. Kestava kehitys késitteend juurtuu 1980-luvulle ymparistbn ja kehityksen
maailmankomission julkaisemassa raportissa “Yhteinen tulevaisuutemme”. Eri
kestavyysliikkeiden my6téa on noussut esille kasitteit kuten kiertotalous tai kestéva kehitys,
jossa tavoitellaan yhteiskunnan kulutuksen vahentamistd ilmastokriisin taistelua vastaan.

(World Commission on Environment and Development 1987.)

Kestava kehitys on jatkuvaa ohjeistettua yhteiskunnallista muutosta. Kestavan kehityksen
tavoitteena on ohjata toimenpiteitd, jotka kattavat nykyiset tarpeet vaarantamatta
tulevaisuuden sukupolvia ja heidan kykydan tyydyttdéd omia tarpeitansa.
(Ymparistoministerio.) Kestava kehitys huomioi maapallon kantokyvyn rajat ja turvaavat
ihmisten perusedellytykset. Tilannetta kuitenkin vaikeuttaa se, kuinka inhimilliset tarpeet

eivat toteudu edes nykyhetkessa. (Pirkkala 2020.)

Kestavassa kehityksessa tarkastellaan luonnon ja ympariston kulutusta seka muita
yhteiskunnallisia tekijoita kuten asumista, tyo6llistymistd, terveyttd ja turvallisuutta seké
globaalia vastuuta. Kestavan kehityksen toimijat harjoittavat resurssiviisasta hankintaa ja
kayttoa sekd pyrkivat hiilineutraaliuteen. (Pirkkala 2020.) Kestava kehitys jaetaan

taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaaliseen kestavyyteen (Ymparistoministerio).

Kestavaa kehitysta on lahestytty padomakasittein 1980- luvulta lahtien. Naita padomalajeja
ovat inhimillinen, fyysinen, sosiaalinen pddoma ja luontopdaoma. (Ymparistoministerio.).
Yrityksen paaomalla yllapidetddn yrityksen toimintaa. Siihen kuuluvat mukaan sijoitettu
paaoma, yritystoiminnan tulot ja yrityksen omaisuuden arvonnousu (Suomi.fi-

verkkotoimitus.)

Fyysinen padoma tarkoittaa omaisuutta, kuten koneistoa, kiinteistta tai ymparistéda. Tahan
mukaan luetaan infrastruktuuri tai mik& tahansa rakennettu ympaéristo. Sosiaalinen padoma
tarkoittaa lainsaadannollisia tekijoita, sosiaalisia verkostoja, hallintoa ja legitimiteettia.

Luontopdaaomaan Kkuuluvat omistetut uusiutuvat ja uusiutumattomat luonnonvarat.
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Inhimilliseksi padomaksi luokitellaan osaamista, tietoa, tutkimustydta ja kehitysta.

(Ymparistoministerio.)

Raportointi edistaa kestavaa kehitystd, ja ensimmaiset ymparistéraportit ilmestyivat 1990
luvulla. Kestavan kehityksen raportointi on tarkoitettu sisdiseen ja ulkoiseen viestintaan,
jossa raportoinnin tarkoitus on lapinakyvyys lukijalleen eika myyda vastuullisuutta.
(Rohweder 2004, 211.). Raportoinnin jantevyys ja se, miten yritys hyddyntdd saamiansa

tuloksia, on isoin osa jatkuvaa kehitysta.

Vastuullisuusraportointi on laajempaa kuin taloudellisen tiedon raportointi, koska se
huomioi ekologisen, sosiokulttuurillinen ja taloudellisen ulottuvuuden. (FCG-matkailutiimi
ym. 2019, 2.1.) Vastuullisuusraportointi on osa vastuullisuusviestintdé ja sen johtoa. Se on
sidosryhmén kanssa olevaa vuoropuhelua, seka riskien- ja mahdollisuuksienhallintaa.
Valmiita tydkaluja ovat esimerkiksi GRI yritysvastuun raportointi (Liappis ym. 2019, 225).
Raportin osat ovat tavoitteiden asettaminen ja raportin suunnittelu, toteutus ja lopuksi
julkaisu ja analysointi. Yritysvastuun raportoinnissa on hyva kertoa, miksi yritys pyrkii
vastuullisuuteen, ja mitkd vaikutukset heidan teoilla ja prosesseilla on kestavaan
kehitykseen.

3.2.2 Kestadva matkailu

Kestava matkailu tarkoittaa kestavan kehityksen periaatteiden soveltamista matkailualaan.
Oikein toteutettuna, nykyisen ja tulevan sukupolven taloudelliset, sosiaaliset ja
ympaéristolliset  vaikutukset ~ huomioidaan matkailupalveluiden suunnittelussa.
Tarkastelukohteeksi lasketaan itse matkailija, matkailuyritys, matkailukohde ja sen

ymparisto seka paikallisvaesto. (UNWTO.)

Kestavyys ei ole vain pakollinen haitta yritykselle. Menestyva yritys ja vastuullisuus ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenéan. Vastuullisuudesta yritys saa kustannussaastoja
energiasaastojen tai materiaalitehokkuuden kautta, kestava toimija kasvattaa imagoaan
asiakaskunnassaan ja lisda tyytyvaisyytta. Oikein tehtyna toiminnan laatutaso kasvaa

vastuullisten toimenpiteiden kautta (FCG-matkailutiimi ym. 2019, 2.1.1.)

Kestavan matkailun menestyminen Suomessa kasvattaa matkailutoimijoita, lisda heidan
kilpailukykya, tuottaa sosiaalista ja kulttuurillista arvoa, vahentdd ymparistdhaittoja,
tydllistad ihmisia seka tuottaa taloudellista hyvinvointia (FCG-matkailutiimi ym. 2019, 1).
Suomessa on rakennettu seurantajarjestelmia tukemaan kestavan kehityksen tavoitteita,
missa analysoidaan ja tarkastellaan kestdvan kehityksen tilaa. Tavoitteita toteutetaan
yhteiskuntasitoumuksen kautta, joka maarittelee, minkalaiseksi Suomen haluamme
vuoteen 2050 mennessa. (Pirkkala 2020.)
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Matkailuyrityksen tehtava on yllapitaa matkailijan tyytyvaisyyttd ja antaa mieleenpainuvia
kokemuksia ja elamyksia (FCG-matkailutimi ym. 2019, 2.1.1). Matkailualalle suurin ja
tarkein omintakeisin kestavyysalue on kulttuurillinen kestavyys ja sen esiin tuominen

yritystoiminnassa.

Kestava matkailutoimija analysoi ja suunnittelee toimintaansa kokonaisvaltaisesti. Yrityksen
vaikutuksia voidaan tarkastella globaalilla, alueellisella ja paikallisella tasolla, seka
ennakoida ja ehkaistd aiheutuvaa haittaa. Kestava toimija omaksuu kiertotalouden,
kompensaation, luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja ihmisoikeudet. (Descombes,

Saario ja Heikenheimo 2020).
3.3 Matkailualan ilmastopaastot

Matkailu on ollut kasvussa vuosittain ja matkailun osuus Suomen bruttokansantuotteesta
on ollut 2,7 prosenttia. Vuonna 2019 liikevaihto oli yli 21 miljardia euroa ja sen tuottama
arvonlisays 5,4 miljardia. Matkailualan yrityksia oli 29 000 vuonna 2019, jotka tydllistivat
142 000 henkil6d. Covid-19 myoéta kasvu on pysahtynyt 2020 eteenpdin ja matkailualan
selviytyminen on heikentynyt. Talla hetkellda esimerkiksi majoituspalvelujen kysyntaa
kuvaillaan samantasoiseksi kuin 1990-luvulla. (Ty6- ja elinkeinoministerio 2021.)

Matkailuala tuottaa noin 8 % maailman hiilijalanjaljesta (Sustainable Travel International).

Matkailu- ja ravintola-alan paastot tulevat laskemaan Descombes ym. (2020) matkailualan
tutkimuksen mukaan energia-sektorin muutoksen ohessa. Alalla kaukolammén ja
sahkontuotannon hiilijalanjalki tulee laskemaan heiddn arvioinnin  mukaan alle
neljannekseen vuoteen 2035 mennessa. Heidan kirjoittamassa Matkailualan hiilineutraalius
raportissa todetaan, kuinka energiatuotannon kehittyessa paastot tulevat vahenemaan
ilman ylimaaraisia toimenpiteitd. Tama voi haméata yrityksen energiankulutuksen maaraa,

vaikka energiansaastotekoja ei ole tehty.

Matkailualan hiilineutraalius tutkimuksessa esitellaan matkailualan ilmastopaéastoja, jossa
matkailu-, ravintola- ja huvipuistoalan paéastdt vuonna 2018 olivat noin 500 000 tCO2e.
Naista 62 % tulee kaukolammaosta, 31 % sahkoista ja loput 3 % polttoaineista. Tutkimuksen
suurin  alakohtainen paastolahde on kaukolampd. Seuraavaksi suurin - on
sahkontuotannosta johtuvat paastot, ja lopuksi muut kaasut, polttodljyt seka diesel ja
bensiini. (Kuva 1.) Diesel ja bensiini sisaltda diesel generaattorit. Sahkon ja kaukolammon
laskentoihin  on otettu mukaan omien ja vuokrattujen tilojen p&astdkulutus.

Paastbvahennystarve matkailualalla on 116 000 tC02 (Kuva 1). (Descombes ym. 2020.)
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Toimialan paastdjakauma vuonna 2018 Toimialan paastdjakauma vuonna 2035
DleseI<J1a ;Jjensnm Polttc;éljy Maa- ja Diesel Ja;ensnm Polttooljy
K . ° 2% nestekaasu Kaukokvims ° 8%
augorylma 1% au4oo/y ma "
% ° aa- ja
l nestekaasu

4 %

Paastotn.
116 000 tCO2e

Sahko
Paasiot n.
497 000 tCO2e

Kuva 1. Matkailun toimialan paastdjakauma 2018 ja ennuste 2035 (Descombes ym. 2020)

Kompensoinnissa kaksoislaskentaa on syytd valttda, silla paastdvahennysyksikkoa ei
kaytetd useampaan kertaan, tai sitd hyoddynnetdaan kahden tavoitteen tayttamiseksi.
Descombes ym. (2020) toteavat, ettd Suomessa kompensaatiohankkeet eivét yleensa tayta

tarvittavia paastokriteereja.

Matkailualan hiilipa&stot jaetaan suoriin ja epasuoriin. Suoria paastoja ovat kiinteistdjen ja
ajoneuvojen polttoaineet, sekd ostettu sahko, lammitys ja jaahdytys. Epasuoria ovat taas
vuokrakiinteistdjen sahko ja lAmmitys sekd muut ostetut tuotteet ja palvelut kuten

elintarvikkeet, kuljetus ja jatehuolto. (Descombes ym. 2020.)

Matkailualan epasuorat paastot luullaan aiheutuvan ostetuista tuotteista ja palveluista,
polttoaineiden tuotannosta ja energian siirtohavidista, kuljetuksesta ja jakelusta, jatteista,
likematkustuksesta, henkiloston tyématkoista, itselle vuokratuista omaisuuksista kuten
autoista ja kiinteistoista seka myytyjen tuotteiden kaytosta poistosta kuten ruokahdavikista.

(Descombes ym. 2020.)

Konkreettisia paastdvahennystoimia yrityksille ovat LED-valaisimiin tai
energiatehokkaampiin lamppuihin vaihto, aurinkosahkén hyddyntaminen, sahkoa saastavat
koneet, kulkuneuvot ja laitteet, s&hkonsaastd keittiokalusteet, s&hkonsaasto
kylméakalusteet, peruskalusteet, ja sahkon saaston ohjeistus esimerkiksi asiakkaille. Muita
paastévahennystoimia ovat vahapaastoiset ajoneuvot kuten sahkd, biokaasu, biodiesel,
sahkopyorat, oljystd luopuminen, kaasukayttdisten koneiden ja laitteiden vaihto
vahapaastoisiin versioihin seka fossiilisten lammitysten korvaus uusiutuvalla ratkaisulla.

(Descombes ym. 2020.)

Descombes ym. (2020) tutkimuksessa todetaan, ettd matkailualan taytyy vahentda
paastbja ja lisatd hiilinielujen maarda. Tapahtumat on todistettava hiilidioksidiyksikén
saamiseksi. Paastdvahennys on tehty tunnustettujen menetelmien ja toteutuksen kautta eri

mittareilla tai raporteilla. Kolmannen osapuolen todennuslaitoksen on todennettava
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paastbvahennys, silla paastdévahennykset ovat pysyvasti laskussa eikd kehityssuunta

muutu suurella todennakoisyydella. (Descombes ym. 2020.)

Yrityksen toimiala luo keskeiset perusléhtokohdat vastuulliselle yritystoiminnalle, jota
seurataan (Rohweder 2004, 110). Matkailualan peruslahtokohdat keskittyvat
materiaalitehokkuuteen, ruokahavikin ~ vahentamiseen, energiatehokkuuteen ja
ravitsemukseen. Alla oleva koostetaulukko luettelee paastévahennykseen liittyvid tekoja
matkailualalla. (Taulukko 1). Taulukko kertoo, mitk& teot ja kategoriat matkailuyrittajien

taytyy ottaa toiminnassaan huomioon.

Vahapaastoisyys - Ymparistovaikutusta minivoivat elintarvikehankinnat
tuotekehityksessa  ja - Naudanlihan vahentaminen
hankinnoissa: - Pienkuormittavien raaka-aineiden lisddminen

- Yhteistyd tavarantoimittajien  hiilineutraalimmalla
vaihtoehdolla

- P&aastojen kompensointi

- Vahapaastoisyyteen liittyvat hankintakriteerit

- Kestoastiat kertakayttdisten sijaan

- Kemikaalien vahennys siivouksessa

- Pakkausjatteen minimointi suuremmilla pakkauskoilla.
- Ostetut tuotteet ja palvelut seka logistiikkakulut.

- Uudelleenkaytto ja vuokrauspalvelut

Asiakkaan toiminnan - Isompi valikoima vegaani- ja kasvisruokavaihtoehtoja.
ohjaaminen: - Paikalliset tai vahapaastoiset vaihtoehdot ensiksi

- Biojatteelle oma astia

- Energiajate

- Paastékompensoinnin mahdollisuus.

- Korjaus ja huolto-ohjeet

Ruokahavikin vahennys: - Havikkimestari-jarjestelma
- Saanndllisesti seurataan ja mitataan havikkia
- Suunnitellaan/ennakoidaan tulevaa

- Lautaskoon pienentdminen
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Raaka-aine  havikin  hyotykayttd  ylimaaraiseksi
sivutuotteeksi kuten hedelmamehuksi

Elintarvikehankintojen systemaattisuus ja kontrollointi
Ostettujen tuotteiden ja palveluiden seuranta

Jatteiden ja myytyjen tuotteiden kaytdsté poisto.

Sijaintipaatokset:

Kaavoitus
Vahabhiilinen maankaytto
Kiinteiston sijainti ja kulkuneuvomahdollisuudet
- Solmukohdat
- Julkisen liikenteen sijainti
Saavutettavuus

Joukkoliikenteen kannustus.

Vahapaastoinen

Kuluttajien likkuminen (lentoliikenne jne.)

likkuminen Kampanijat julkisen liikenteen tarjoajien kanssa
Kuljetusten organisointi
Sahkdauton latauspaikka
Polkupyoratarjonta asiakkaille majoitusalalla
Henkiloston tyo- ja likematkustus
- Tydsuhdeautoiksi sahko- tai muut
vahapaastoiset autot.
- Pendelbinti julkisilla kulkuneuvoilla
Asiakaskuljetukset ja heidan liikkuminen eli kuljetus ja
jakelu.
Logistiikka Hankintojen keskitys

Etaisyyden ja kulkuvélineiden huomiointi tilauksessa

Yhteisty6 ja kompensointi.

Taulukko 1. Matkailualan paastojen véahentdminen (Descombes ym. 2020)
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3.4 Matkailualan vastuullisuusohjelmat ja sdadokset

Euroopan Unioni on asettanut ilmastonmuutoksen torjunnan vastaisia tavoitteita, jotka
ohjaavat valtioita toimimaan vastuullisemmin. Taman vuoksi myds yritystoiminnan

vastuullisuustekojen paine kasvaa ylitse pakollisten velvoitteiden.

Euroopan Unionin ilmastolain tavoitteena on hiilineutraalius vuoteen 2050 mennessa.
limastolaki on télla hetkella kiristanyt valietappitavoitetta vuonna 2030 nousemaan 15 %,
joka antaa huomattavasti vahemman aikaa yrityksille ja kansalaisille varautua ja muokata
toimintatapojansa. (Haahr, Saloranta & Ojamo, 2021) Suomen ty6- ja elinkeinoministerion
raportissa (2022b) Suomen ilmastotavoite on asetettu vuodelle 2035. Tavoitteita on 9, jotka

avustavat hiilineutraaliuden saavuttamista.

Isoin kannustaja yritysvastuulle tulee United Nations Agenda 2030 kestavan kehityksen
toimintaohjelmasta (2015), joka on Yhdistyneiden kansakuntien New Yorkin kokouksessa
2016 voimaan astunut linjaus, jossa on 17 pdaéatavoitetta ja 169 alatavoitetta. YK:n
jdsenmaat sitoutuivat kestavan kehityksen tavoitteisiin ajalle 2016—2030. Agenda2030 on
toimintaohjelma, jossa tahdatddn vastuullisuuteen ja kestavyyteen. Linjauksen
tarkoituksena on tukea ihmistd, planeettaa, vaurautta, rauhaa ja yhteistytta. (Suomen YK-
liitto.).

Agenda2030 tarjoaa matkailutoimijoille hyvan mallin, jonka avulla ohjata liiketoimintaansa
kestdvampaan suuntaan indikaattorien tutkimuksella ja seurannalla. Suomi on sitoutunut
Agenda2030 tavoitteisiin, mika edellyttdd yksityissektorien yrityksilta ja toimijoilta

osallistumista (Liappis ym. 2019, 50).

Sitoumus2050 on Suomen kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumus, jossa luvataan toimia
Agenda 2030 periaatteiden mukaisesti. Yritykset, kunnat, jarjestot, hallinto, oppilaitokset ja
paikalliset toimijat seka yksityishenkil6t voivat solmia sitoumuksen. Toimenpidesitoumukset

[6ytyvéat sitoumus2050.fi-verkkopalvelusta.

YK:n ymparistésopimukset velvoittavat valtioita vahentamaan
kasvihuonekaasupaastojaan, estimaan ymparistén pilaantumista ja huolehtimaan luonnon
monimuotoisuudesta. YK:n Brutlandin komission laatima Yhteinen tulevaisuutemme raportti
(1987) linjaa kansainvalisesti kestavaa kehitystd ja sen méaaritelmaa. Tassa raportissa
kerrotaan, kuinka kestavan kehityksen toiminta tarkoittaa tekoja, jotka edellyttavat nyky- ja

tulevan sukupolven tarpeiden tyydytyksen.

Global Impact on tarkoitettu toimittamaan yritystoimintaan 10 periaatetta. Global Impact

koostaa suurimman yritysvastuun yhteismuodon. Aloitetta koordinoi YK:n Global Compact
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toimisto ja heidan tavoite on vaikuttaa yritysvastuuseen ja siihen osallistuviin toimijoihin.

(Liappis ym., 68—71). Tama avaa yrityksille tydkalun vastuullisuuden toteuttamiselle.

Suomi on yksi 36:sta jarjeston OECD jasenmaista. Jasenmaat jakavat mission, jossa
parannetaan ihmisten taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia. Linjauksessa teemoina ovat
esimerkiksi monet yritysvastuuseen liittyvat asiat, kuten ymparistdasiat, ihmisoikeudet seka
tydelaman suhteet. (Liappis ym. 2019, 52-53). Yrityksiin vaikuttavat OECD ohjeistukset
koskevat yleisesti vastuullista liiketoimintaa ja huolellisuusvelvoitteita. (OECD due diligence

for responsible business conduct).

ILO-julistus on tydelaman ydinstandardi, joka ajaa tyontekijoiden asemaa. ILO ottaa kantaa
neljaan tyontekijaperiaatteeseen ja oikeuteen: Yhdistysvapaus ja neuvotteluoikeuden
tunnustus, pakkotydn poistaminen, lapsityévoiman kielto sekd tyomarkkinoilla ja

ammatinharjoituksessa tapahtuva syrjinnan poisto. (Liappis ym. 2019, 51-52).

Ymparistdasioiden hallintajarjestelmista tunnetuimmat ovat ISO 14001 (International
organization for standardization) ja Euroopan unionin asetus EMAS (Eco-management and
audit scheme). Nama tuottavat taloudellista hyotya, ohjaavat viranomaissuhteisiin liittyvia
tekijoitd ja tuottavat lapindkyvyyttd tuotantoon. Elinkaariajattelun ja vastuun otto
alihankkijoista ovat kannustettavia ajattelumalleja, jotka avaavat silmia tuotantoprosessin
kokonaisvaikutuksista ympaéristolle, joita ilman ymparistdhaitat voivat tuntua minimaalisilta.
(Rohweder 2004, 176-177).
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4 Yritysvastuu
4.1 Yritysvastuun méaaritelma

Yritysvastuu, josta kaytetddn myods ilmaisua yhteiskuntavastuu, kasitteena tarkoittaa
yrityksen vastuullisia toimia, jotka ylittavat lainsdadannon kriteerit ja sdadokset. Yrityksen
liiketoiminta on toisin sanoen vastuullista heiddn omasta tahdostaan (Liappis ym. 2019, 6).
Yritystoiminnassa otetaan huomioon toiminnan suorat ja epasuorat yhteydet
sosiokulttuurillisista, taloudellisista ja ymparistéllisista vaikutuksista (Vastuullisuusraportti
2016). Yritysvastuussa nama osa-alueet vaikuttavat myonteisesti yhteiskuntaan,
ymparistoon ja talouteen sekd varmistavat kestdvad toimintaa ja tuottavat lisdarvoa

yritykselle siséisesti ja ulkoisesti (CIPD, 2022).

Taustatekijoitd yritysvastuulle ovat ihmisten lisaantyva tietoisuus ja koulutustason nousu,
kestava kehitys, globalisaatio ja informaatiotekniikan kehitys (Rohweder 2004, 195).
Yritysvastuu koostuu yrityksen arvojen ja kulttuurien perusteella. Yrityksen vastuullisuuden
ensiaskeleet ovat moraalit seka etiikan ja arvojen maarittely. Yritysvastuun kannustimet
voivat olla eettiset, sidosryhmalahtoiset, julkishallintoiset tai taloudelliset (Rohweder 2004,
81).

Kestavyys ja yritysvastuu ovat muuttumassa matkailualan perusvaatimuksiksi. Business
Finland (b) toteaa artikkelissaan Kestavyys matkailuvalttina, kuinka tutkimukset osoittavat
asiakastyytyvaisyyden ja heiddn kokeman palvelun laatutason olevan korkeampi
vastuullisissa yrityksissa. Yrityksen koko ei endd maaritd vastuullisuuden tasoa, vaan

yritysvastuun koetaan kuuluvan kaikkien yritysten toimintaan.

Yritykset saastavat vastuullisien toimintatapojen myota. Naitd saadstoja ovat esimerkiksi
kustannus- ja energiasaastot (Business Finland, b). Lisamyynti ei ole silti ainoa syy ottaa
kestava kehitys osaksi liiketoimintaa, silla maapallon ja luonnon asiat kuuluvat kaikille.
Oikein toteutettu yritysvastuu parantaa tydnantajanmielikuvaa, lisaa asiakastyytyvaisyytta,
parantaa tulosta, tukee yrityskaupoissa, mahdollistaa edullisemman rahoituksen ja

vahvistaa mainetta. (Liappis ym. 2019, 26.)
4.2 Yritysvastuun osa-alueet

Yritysvastuu matkailualalla jaetaan kolmeen kategoriaan: taloudelliseen vastuuseen,
ymparistbvastuuseen ja Sosio-kulttuuriseen vastuuseen (Taulukko 2). Sisalloltd&n
yritysvastuu on kokonaisuus, joka koostuu arvoista, viestinnasta ja vastuullisuuden osa-
alueista. Kestdva matkailu tarkastelee yritysvastuun kolmea osa-aluetta nykyisesta ja

tulevasta nakdkulmasta. (FCG-matkailutiimi ym. 2019, 2.1.)
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Yritysvastuu

Taloudellinen vastuu

Kannattavuus, Kilpailukyky
ja tehokkuus

Omistajan tuotto-odotuksiin
vastaaminen

Yhteiskunnan taloudellisen
hyvinvoinnin tuottaminen:
rahavirta-vaikutukset ja

Ympdristévastuu

Vesien, ilman ja maaperan
suojelu

[Imastonmuutoksen
torjunta

Luonnon
monimuotoisuuden
turvaaminen

Sosiaalinen vastuu

Henkildston hyvinvointi ja
osaaminen

Tuotevastuu ja
kuluttajansuoja

Hyvat toimintatavat
yritysverkossa seka
lahiyhteiso- ja

valilliset vaikutukset yhteiskuntasuhteissa

Luonnonvarojen saastava

kaytto Ihmisoikeudet

Vastuu tuotteen
elinkaaresta ja toiminnan
arvoketjuista

Yleishyddyllisten
toimintojen tukeminen

Viestinta

Taulukko 2. Yritysvastuun kokonaisuus (Mukaillen Liappis ym. 2019, 7)

Taloudellinen vastuu merkitsee yrityksen taloudellista kannattavuutta ja jatkuvuutta. llman
sitd yrityksella ei olisi mahdollisuuksia toteuttaa sosiaalista- ja ympaéristévastuuta.
Ympadristdvastuussa ehkaistdan ympariston ja luonnonvarojen tuhoutumista, ja tehdaan
muutoksia yrityksen toimintatapoihin naiden kriteerien perusteella. Sosiaalinen vastuu
tarkastelee vastuuta ihmisten ndkodkulmasta. Téhan kuuluvat yrityksen sidosryhmat,

ihmisoikeusasiat ja esimerkiksi tydhyvinvointi. (Liappis ym. 2019, 8-9.)

Yritysvastuussa huomioidaan yrityksen toiminnan paikallinen, alueellinen ja globaali
vaikutus (Rohweder 2004, 15-17). Yritysvastuun toimintaohjeiden periaatteet perustuvat
eettisyyteen, hankintojen vastuullisuuteen, henkilésto- ja ymparistopolitikkaan seka
korruption ja lahjonnan vastaiseen ohjeistukseen (Liappis ym. 2019, 212). Lapinakyvyyden
kannalta tarke&é on helppolukuisuus, vaarinymmarrysten pienentaminen mahdollisuuksien

mukaan ja vaarinkaytoksen torjunta.

Rohweder (2004) taulukossa (5) mitataan yritysvastuuta jakamalla se 100 pisteeseen, jossa

painoarvo jaetaan 5 osa-alueeseen. Keskeistd yritysvastuussa on riskienhallinta,
maineenhallinta, viestinta ja olennaisiin aiheisiin keskittyminen, missa yrityksen toiminta
vaikuttaa laajimmillaan (Liappis ym. 2019; 15-16, 26). Yksi kehys yritysvastuulle on

esimerkiksi YK:n Global Compact Kestavan kehityksen tavoitteet.
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Yritysvastuun mittaaminen

Osa-alue 1 Tuoteseloste

20 pistetta Luettavuus

Yrityksen  kuvaus, rajausten ajankohdat,
organisaation  vaikutukset, raportointi- ja
laskentaperiaatteet, ylimman johdon
hyvaksynta ja  ulkopuolinen  verifiointi,

yhteystiedot ja palautemahdollisuus

Rakenteellinen selkeys, keskittyminen
olennaiseen, kattavuus ja kriittisten kysymysten
priorisointi, vuoden tapahtumista laadittu
tiivistelma ja avainluvut (trendi & tavoitteet),

ymmarrettavyys, visuaalisuus ja luovuus.

Osa-alue 2 Visio, strategia,

politiikka
20 pistetta
Ympaéristdjohtaminen

& kehitys

Sidosryhmat

Arvot, Sitoutuminen ja ympéaristdasioiden
merkitys (ympéristopolitikka  ja muut
sitoumukset, esim. RC-ohjelma,
ymparistojarjestelmat), Ympaéristéasioihin

liittyvat riskit ja mahdollisuudet seka strategia

Organisaatiot ja vastuut, Ohjelma, tavoitteet ja
aikataulut, henkilostén  osallistuttaminen,
kouluttaminen ja sitouttaminen, tutkimus- ja

kehitystoiminta, muut kehittdmistoimenpiteet

Tuoteketjuyhteistyd ja elinkaarenhallinta
(informointi, vaatimukset, yhteistyd),
aloitteellisuus ja osallistuminen
yhteisty6hankkeisiin alaa koskevissa asioissa,
vuoropuhelu sidosryhmien kanssa yrityksen
ymparistondkokohdista  ja -vaikutuksista

(monipuolisuus ja avoimuus)

Osa-alue 3 Ympaéaristonakokohdat

. . ja -vaikutukset
20 pistetta

Ymparistosuojelu

Yrityksen  toiminnan  ymparistonakdkohdat
elinkaarindkdkulmasta (kerrottu, perustelut,
tarkeysjarjestys, materiaalitase, maaritelty
tuotteittain), Yrityksen ymparistovaikutukset

elinkaarindkdkulmasta (kerrottu,
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tarkeysjarjestys, tuotteittain, globaalit,

alueelliset, paikalliset)

Tuotannon paastét (aikasarjat, suhdeluvut,
suhde tavoitteisiin, lupaehtoihin ja yleiseen
tasoon, vaikutusten muutokset), Alihankinta ja
kuljetukset, tuoteperusteinen informaatio,
tuotteiden kayttdé ja havitys, vahingot ja
onnettomuudet, lupaehtojen kaytté ja havitys,
vahingot ja onnettomuudet, lupaehtojen

ylitykset, oikeustapaukset, kiistat

Osa-alue 4 Taloudellinen

. . informaatio
10 pistetta

Ymparistosuojelun menot, kayttémenot,
investoinnit, vastuut, varaukset, verot ja
maksut, ymparistosuojelun tuotot, vaikutukset
tulokseen yleensa, erityinen
ympadristoliiketoiminta, Yrityksen vakavaraisuus
yleinen taloudellinen kestavyys, Tutkimus- ja
kehitystoiminta, yrityksen taloudellinen tulos

kuluneella kaudella, maksetut verot

Osa-alue 5 Sosiaalinen vastuu

30 pistetta

Henkiloston hyvinvointi, tuotteiden ja
tuotantolaitosten terveys- ja
turvallisuusnékékohdat, kannanotot  alaa
koskeviin kiistanalaisiin eettis-yhteiskunnallisiin
kysymyksiin  (esim.  geenimanipulaatioon),
Globaalit periaatteet (esim.
sijoittumisperiaatteet), Panos yhteiskunnalle ja

paikallisyhteisélle

Taulukko 3. Yritysvastuun mittaaminen (Mukaillen Rohweder 2004, 239—-240).

4.2.1 Taloudellinen vastuu

Taloudellinen kestavyys on kannattavaa toimintaa, jossa keratdaan taloudellista pddomaa

huomioimalla ympaéristollinen ja sosiokulttuurillinen nékokulma (Rohweder 2004, 15-17).

Yritykset pyrkivat olemaan taloudellisesti kannattavia. Voiton tuotto aiheuttaa monia

positiivisia taloudellisia vaikutuksia yritykseen, sen sidosryhmiin ja yhteiskuntaan.
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Taloudellinen vastuu sidoksissa hyvaan hallintoon, jotka koostavat kokonaisuuden
valittomistda ja valillisista taloudellisista vaikutuksista sisédisesti, ulkoisesti ja
yhteiskunnallisesti. Taloudellisessa vastuussa kannetaan vastuuta yrityksen omista
arvoista kuten oikeudenmukaisuudesta, korruption ehkaisystd ja harmaan talouden

torjunnasta. (Liappis ym. 2019, 74-98.)

Taloudellinen vastuu on sosiaalisen ja ekologisen vastuun pohja (Rohweder 2004, 77).
Taloudelliseen vastuuseen kuuluvaa lainsdddantta ovat rahanpesulaki, tilaajavastuulaki ja
pakotelaki. Kysyntd ja kannattavuustekijat vaikuttavat imagoon ja taloudellisen vastuun
toimittamiseen. (Rohweder 2004, 82.) Taloudellisia mittareita ovat esimerkiksi
ilmoituskanavien ilmoitusten maara, konsernin efektiivinen veroaste seka korruption ja
lahjonnan vastaisen koulutuksen maara. Taloudellinen hyvinvointi yrityksessa tuo etuja
sidosryhmille, kohottaa tyéllistamisolosuhteita, lisdd paikallisyhteison hyvinvointia ja

vahentda rahallista eriarvoisuutta. (FCG-matkailutiimi ym. 2019, 2.1.)

Liappis ym. (2019, 27) kertoo, ettd yritysvastuu lisaa tuottavuutta ja auttaa yritysta
saavuttamaan kustannussaastoja. Tehottomien toimintojen ja materiaalihukan poistaminen
tukee yritystd ja yhteiskuntaa, ja keskittdd toiminnan asiakkaiden arvonlupaukseen.
Resurssitehokkuus ja henkildstoresurssien vaaliminen ovat tekoja, jotka pitkan péaalle
hyédyntavat huomattavasti yrityksen toimintaa ja heidan hiilijalanjalkeaan. Esimerkiksi
kouluttamiseen panostaminen nakyy toiminnassa vasta pitkéalla tahtaimella. Taloudellisella
vastuulla pienennetddn ymparistovaikutuksia, vdhennetadn tyomaaraa, saastetdan rahaa

ja parannetaan kilpailukykya.

Taloudellista kannattavuutta edistavid konkreettisia toimintoja ovat voiton tuottaminen,
oikeanmukaiset suoritukset tyontekijdille ja alihankkijoille, oikeudenmukainen palkanlasku,
vastuullinen  henkiléston ja johdon palkitseminen, vastuullinen veronmaksu,
hyvéntekevaisyysrahoitus ja -yhteistyd seka korruption, rahanpesun, lahjonnan, harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjunta (Liappis ym. 2019, 78-79).

Suomi on menestynyt hyvin  korruption ja lehdistbnvapauden kannalta.
KehitysyhteistyOrahoituksessa Suomi ei ylla korkealle pohjoismaihin verrattuna ja
ilmastorahoitus kehittyville maille pudonnut (Pirkkala 2020).

4.2.2 Ymparistovastuu

Ymparistdoikeus on ympaéristovastuun ensimmainen askel, jonka velvoittaa Suomen
peruslaki § 20 (Liappis ym. 2019, 99). Yrityksen ymparistovastuuksi lasketaan kaikki
ymparistoteot, jotka ylittavat tadman ymparistoperusoikeuden. Tarkoituksena on

ymparistonsuojelun tason parannus ja ympariston pilaantumisen esto luonnonvarojen
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kestavalla kaytolla. Yrityksen rooli on ohjata kulutusta kestavaan suuntaan.
Ymparistovastuuseen kuuluu ympaéristosuojelulaki, jatelaki, kemikaalilaki ja muut
lakirajoitukset. (Liappis ym. 2019, 100.)

Liappis ym. (2019, 116) toteaa, kuinka yrityksen suhde vastuullisuuteen tulisi olla
innovatiivisella ja rohkealla otteella. Heidan mielestddn vastuullinen yritys lahestyy
ymparistotekojaan alan innovoinnin ja kekselidisyyden nakokulmasta, kayttden
kiertotalouden periaatteita seka hyddyntden uutta teknologiaa ja tuotteita, jotka tekevat

heidan yrityksensa toiminnasta ymparistoystavallisempia ja vastuullisempia.

Ympadristovastuun tunnuslukuja ovat materiaalikulut, energia, vesi, luonnon
monimuotoisuus, paastot ja jatteet, toimittajat, tuotteet ja palvelut, maaraysten mukaisuus,
kuljetukset ja vyleiset vaikutukset (Liappis ym. 2019, 105). Yritykset hyotyvét
energiatehokkuusjarjestelmista, hiili- ja vesijalanjalkijarjestelmista seka
materiaalivirtajarjestelmista. (Liappis ym. 2019, 124). Ympaéristdvastuun mittareita ovat
uusiutuvan energian osuus kokoenergiankulutuksesta, jatteiden maard, energiankulutus
kWh/tuote kg/kiinteistdon lattiametri, kasvihuonepaastét kg/euro liikevaihtona ja

likematkustuksesta johtuvat Co2 paastot.

Yritys voi levittdd ympaéristotietoisuutta ja energiankulutusta vahentavaa teknologiaa ja sen
kehitystd, tai viestia jatteiden ja sivutuotteiden hyotykaytosta. Yrityksen hyotytekoja ovat ne
toimenpiteet, jotka yritys tekee ymparistdn puolesta. Vastuullinen yritys ennakoi mahdollisia
riskitekijoitd ennen paatdksentekoa. (Liappis ym. 2019, 106-108.) Vastuulliset teot kuten
kierratys ja vihredt valinnat eivat enda riitd vaan vaativat riskianalyysia toiminnasta

johtuvista paastdista ja siihen vaikuttavista terveys- ja luontohaitoista.

Vastuullinen yritys viestii omista vahvuuksistaan, eika kaytd muiden markkinoiden
ymparistbhaittoja omana etunaan. limastobranddays on osa ymparistOstrategiaa ja -
ohjelmaa eika ole valttamatta erillinen myynninedistamiskeino ja ymparistévastuuta
voidaan viestia asiakkaille ja sidosryhmille esimerkiksi ymparistdomerkeilla tai hankkeilla
(Rohweder 2004, 181). Mainonnassa lupaukset ovat taytettdva, ja naita

markkinointisaéntoja valvoo Suomessa Mainonnan eettinen neuvosto.

Ympadristdasioista tarvitaan yritysvastuutimi tai henkild, joka ottaa vastuun
ymparistovaikutuksista ja osallistuttaa vastuullisuuden osaksi yrityskulttuuria kouluttamalla
muun henkilékunnan. (Liappis ym. 2019, 115.) Vastuullisuustavoitteiden palkitseminen ja
viestintd asiakkaille ovat tarkeimpia lapindkyvyyden tekij6itd (Liappis ym. 2019, 168).
Yritysten palvelut ja tuotteet luokitellaan helposti viherpesuksi, mika korjataan lapinakyvalla

viestinnalla.
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Yritys voi vaikuttaa jalanjaljen ja kadenjaljen nettotulokseen hyvin paljon muokkaamalla
omaa toimintaansa ja kulutustottumuksia tekemalla enemman hyotyd kuin haittaa
ymparistolle. Muiden valttAméattémien paastdjen kompensointi onnistuu paastéoikeuksien
ostolla ja metsitysprojektien kautta (Liappis ym. 108). Yrityksen kadenjalki tarkoittaa
kaikkea, mita positiivista vaikutusta yritys aiheuttaa ymparistélle ja yhteiskunnalle. Yrityksen
jalanjalki on vastakohta kadenjéljestd, ja tunnetaan parhaiten hiilijalanjalki-laskelmien

yhteydessa.

Ympadristdvastuuseen kuuluu tuotteiden ja palveluiden suunnitteleminen
ymparistoystavallisesti. Tuotekehityksella pyritaan vahentamaan negatiivisia
ymparistovaikutuksia, jossa kierratettavyys, huoltokyky, korjattavuus ja elinkaariajattelu
huomioidaan. (Liappis ym. 2019, 175-179.) Elinkaariajattelussa tuotteiden, palveluiden ja

niiden elinkaaren kaikki vaiheet otetaan huomioon (Liappis ym. 2019, 110).

Ympadristdvastuun viitekehykseen kuuluvat johdon sitoutuminen, velvoitteiden taytto,
ymparistobnsuojelu, elinkaariajattelu, ennakointi  ja  riskianalyysi,  henkildston
osallistuttaminen ja jatkuva parantaminen (Liappis ym. 110-114). Valitonta
ympaéristovaikutuksen hallintaa ovat toiminnot, tuotteet ja palvelut. Valilliset
ymparistovaikutukset ovat elinkaaren vaikutukset, pakkaus, kuljetus ja kasittely (Liappis ym.
2019, 109).

Ekologisia tarkastelukohtia ovat vastuullisuustybhon sitoutumisen yllapitdminen, sen
yhdistys ja organisointi strategiatydohdn, budjetointi, paatoksentekovaiheeseen liittaminen,
oma valvontavastuu, vastuullisuusraportointi, taloudellinen hyvaksyttaminen, arvojen ja

eettisten periaatteiden hyvaksynta seka painopisteista viestinta. (Liappis ym. 2019, 169.)
4.2.3 Sosio-kulttuurillinen yritysvastuu

Sosiaalinen vastuu on kokonaisuus ihmisoikeuksista ja heiddn hyvinvoinnista,
ty6turvallisuudesta, syrjimattémyydesta ja asiakaspalvelusta. Sosiaalinen vastuu
tarkastelee yritykselle keskeisia inmisid, yhteista ja yhteiskunta vaikutuksia. (Liappis ym.
2019, 131). Sosiokulttuurillinen kestavyys tahtdaa kulttuurin  turvaamiseen ja
kunnioittamiseen sek&a sosiaalisen pddoman yllapitamiseen. (Rohweder 2004, 15-17.)
Yksinyrittajat ovat velvollisia hyvinvointinsa ja jaksamisensa seurantaan seka tulkitsemaan

tilanteen mahdollisen lisapalkkauksen ja laajentamisen kannalta.

Yrityksen koko vaikuttaa yritysvastuuseen. Kysynndn kasvaessa toiminta ja
yhteiskunnalliset vaikutukset kasvavat. Globaalit yritykset pidetdan eri asemassa kuin
pienyritykset ja vaikuttavat maailmanlaajuisesti suuremmin paatoksenteollaan. (Rohweder
2004, 110.)
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Voimakas tietoteknologinen kehitys on laajentanut ja nopeuttanut yritysten kasvua
entisestddn, mika on monimutkaistanut hankintaketjuja. Hankintaketjut vaikeuttavat
tyontekijdsuojelua. lhmisoikeuksien turvaus ja hyvat olosuhteet taytyy toteutua, vaikka
naiden rikkominen lisdantynyt, muun muassa hikipajojen ja lapsitydvoiman muodossa.

(Liappis ym. 2019, 16.) Inmisoikeuksien turvaus ja tyéolosuhteet taytyy toteutua.

YK:n ydinihmisoikeuksien 3 elementtid ovat ihmisoikeussitoumus, huolellisuusvelvoite
prosessina ja sen korjaavat toimenpiteet, joihin kuuluvat ihmisoikeusosaamisen tarkeys,
hankintaketjujen hallinta, toimenpiteiden jatkuva arviointi ja riskianalyysi. (Liappis ym. 2019,
147-158.) Tasa-arvokysymykset kuten moninaisuuden syrjaytys ja syrjinta rekrytoinnissa
ulkomaalaisuuden tai etnisen taustan takia ja alojen sukupuolikiintitt jakavat mielipiteita.
Ihmisoikeuden suojeleminen taydentaa yrityksen toimintaa ja vaatii tasa-arvoista ihmisten

kohtelua sek& herrasmiessaantdjen kunnioitusta kilpailijoista. (Liappis ym. 2019, 136.)

Sosiaalinen vastuu huomioi tydntekijdiden ja tydnantajan valiset suhteet ja tuotevastuun.
Sosiaalista vastuuta on tydntekijdiden hyvinvointi. Yrityksen velvollisuuksia ovat tyéhénotto,
tyoturvallisuus, tydskentelyolosuhteet, tyoterveyshuolto, tydkyvyn vyllapitdminen,
henkildston tyytyvaisyys ja tydmotivaatio, koulutus, kehittyminen, palkitseminen, syrjinnan
esto, eri kulttuurien hyvéaksyminen ja tydsuhteen oikeudenmukainen pdaattyminen.
Vastuullisia toimintoja sosiaalisessa vastuussa ovat palkitsemispolitiikka, alihankkijoiden ja
toimitusketjujen tydolot seka yhteiskunnalliset ja yhteisdllisten vaikutuksien analyysi. (CIPD
2022))

Moniportaisia hankintaketjuja on vaikea hallita. Esimerkiksi kansainvalinen yhteistyd ja
jarjestdét avustavat ja ohjaavat niiden hallintaa. Vastuullisuuskriteerien asettaminen,
ohjeistukset ja kaytannot hankinnassa ovat hyvia tapoja ehkaisemaan skandaaleja. Suorat
alihankkijat on tunnettava. Taman lisaksi hankintaketjujen ymparisttkuormaa ei aina
huomioida, jos ne sijoittuvat kotimaan ulkopuolelle. Vastuullisuusperiaatteet kuten
lahjontariskien minimoivat toimenpiteet asetetaan tukemaan sopimuskumppaneiden
toimintaa ja velvoittamaan heité noudattamaan vaatimuksia vastuullisuudesta. (Liappis ym.
2019, 180-182.)

Vastuullisuuden maaritelma on vaihtuva ja asiakaskunnan vaatimukset seka odotukset
eroavat. Tuotteen soveltuvuus ja kaytettavyys ovat osa sosiaalista vastuuta asiakkaille.
Tuotekehityksessa ja niiden tuotannossa laatu, turvallisuus ja kaytettavyys ovat tarkeimmat
ulottuvuudet. (Liappis ym. 2019, 175-179.) Yrityksien eettiset arvot koostuvat missiosta,
visiosta ja strategiasta. Kestavan kehityksen valinnat ydinliiketoiminnassa toivotaan olevan
osa heidan strategista lahtokohtaa. (Rohweder 2004, 134.)
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Henkildstokoulutus on yritysvastuun edistamistd. Tehokkaasti koulutetut tydntekijat ovat
yhta tarkeitd kuin johtoaseman tyontekijat. Koko organisaatio jakaa vastuun. (Rohweder,
155-164.) Tarkein yrityksen sidosryhm& on henkilostd. Hyva tytnantajamielikuva on

ratkaiseva tekija rekrytoinnissa ja tyopaikkauskollisuuden kannalta (Liappis ym. 2019, 28).

Toiseksi tarkein sidosryhma ovat asiakkaat. Kuluttajat arvostavat lapinakyvyytta, laatua ja
rehellisyyttd. Brandikuva ja viestintd ovat siis tarkeimpia sitouttajia pitk&aikaisiin
asiakassuhteisiin. Asiakkailta nousevat pyynnot ja asiakaspalautteet ovat osa yrityksen
onnistumista, ja esimerkiksi asiakaspalautteen keruu ja heidéan osallistuttaminen toimintaan

on hyvaksyttavaa nayttdd STF-edellakavijamerkissa. (Liappis ym. 2019, 29).

Sidosryhmat ovat tahoja ja toimijoita, jotka joko vaikuttavat toimintaan tai ovat kiinnostuneita
yrityksen toiminnasta. Sidosryhmien kiinnostus yritysten taloudellisesta tuloksesta on aina
ollut voimassa liiketoiminnassa. 1980-luvulla sidosryhmat pitivat silméalla entistd enemman
mya0s yritysten ymparistdasioiden hoitoa ja vastuuta. 2000-luvulla myds sosiaalinen vastuu

on yksi sidosryhmien houkuttaja. (Rohweder 2004, 194.)

Vastuullisuusviestinta vaatii konkreettisia yritysvastuun tekoja, eika yritysvastuu ole
kokonaisvaltaista ilman viestinnan osuutta. Nakyvyys vastuullisuusviestinnassa hyodyttaa
yritysta. Vastuullisuusviestintd Suomessa on Liappis ym. (2019, 222) mielesta kehnompaa
kuin maailmanlaajuisesti, vaikka monella olisi syyta kehuskella. Suuret kansainvaliset

yritykset kuuluttavat rohkeasti vastuullisista teoistaan ilman tarkennusta.

Teot, avoin asenne ja rehellisyys avaavat monia ovia yritysvastuun viestinnassa.
Viestinnassa harhaanjohtava myynti, ihmisarvojen rikkominen, aggressiivinen tyyli tai pelon
ja karsimyksen levittdminen voivat aiheuttaa menetyksia yritykselle. Taikausko luokitellaan
hyvéksikayttavaksi mainonnaksi, ja takuulupaukset sek& takaisinvedot ympariston
tuhlaukseksi. (Liappis ym. 2019, 183-187.)

Sosio-kulttuurillisia vastuumittareita ovat sairauspoissaolot tybajasta %, ty6tapaturmien,
vaaratilanteiden ja lahelta piti -tilanteissa verrattuna 100/vuosi, moninaisuus sukupuolen,

ian jne. mukaan, syrjintatilanteiden méaara ja koulutus (euroissa/tunneissa)/tyontekija.
Kulttuurimatkailu

Yrityksen kuuluu huomioida monikulttuurillisuus, yhteiskuntavastuu, yritysverkosto, raaka-
ainetoimittajat, urakoitsijat, alihankkijat ja tekijanoikeudet oman henkilokunnan liséaksi
(Liappis ym. 2019, 103). Matkailualalla on tarkedd huomioida asiakaskunnan

monikansalaisuus, tuonti ja vienti eri maista seka eri kulttuurien kanssakayminen.
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Kulttuurien kunnioitus, sailyvyys, perinteet, arvot ja suvaitsevuus vaativat matkailualan
toimijalta vastuullisuustekoja yllapitamaan niiden oikeuksia (FCG-matkailutiimi ym. 2019,
2.1.1). Suomen sosio-kulttuurillisessa vastuussa kulttuurimatkailun toimintaperiaatteet
kestavasta saamelaismatkailusta hyvaksyttiin vuonna 2018. Saamelaiskarajat tarjoavat
kavijaohjeita matkoilleen sekd saavat sanastoa ja kannustusta vastuulliseen

toimintaotteeseen matkailutoimijoilta. (Saamelaiskarajat.)

Saamelaiskarajien  toimintaperiaatteet kuuluvat saamelaisyhteison  ulkopuolisille
matkailutoimijoille, ja asettavat saamelaista kulttuuriperintbd kunnioittavia standardeja.
Saamelaismatkailun eettisilla ohjeilla pienennetaan saamelaisuutta tai saamelaisuuteen
viittaavaa hyvaksikayttavaa matkailua, jotka eivat ole osa saamelaisyhteisfa. Suomen
kestavan matkailun kuuluu suojella haviavaa biodiversiteettid, johon kuuluu saamelaisen
kulttuurin haviamisen vahentdminen. (Saamelaiskarajat.) Saamelaisen kulttuurin kestava
tuotteistaminen, viestinta ja yhteistyd on tarked osa matkailutoimijoiden yritysvastuuta,

ketka ovat kosketuksissa kulttuurin kanssa.

Kulttuurimatkailu on saanut Suomen valtiolta toivetta vahvalle kehitykselle.
Kulttuurimatkailun tarkoitus on kehittya vuoteen 2030 mennessa kolmella eri osa-alueella:
tuottaa kestavampia ratkaisuja, vahvistaa kulttuurialaa ja talouden kestavaa kasvua seka
lisdtd Suomen moninaisuutta. Suomesta halutaan kansainvalisempi ja houkuttelevampi

kulttuurimatkailun laajemman palvelutarjonnan avulla. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2022.)

Kulttuurimatkailun tiekartta on hanke, joka asetettin 2021. Hankkeen tarkoituksena on
luoda yhteinen suunta kulttuurimatkailun toimijoille kestdvyyteen ja lisdta heidan
kilpailukykyaén. Hankkeessa kehitetédan Suomen matkailupalveluiden tarjontaa ja toimintaa
kansallisena asiakirjana Euroopan neuvoston kulttuurireittitoiminnassa. (Opetus- ja

kulttuuriministerié 2022.)
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5 Kyselytutkimus
5.1 Tilastotieteellinen kyselytutkimus

Tilastotiede on tieteenluokka, joka keraa, esittda ja tulkitsee kokemusperéista tietoa.
Kyselytutkimus on tilastotieteen sovellus, jolla kerataan aineistoa toivotulta kohderyhmalta.
Tilastotiede jaetaan teoreettiseen ja soveltavaan tilastotieteeseen. Teoreettinen tilastotiede
tarkoittaa matemaattisten mallien avulla tapahtuvaa reaalimaailman ilmididen
tarkastelemista. Soveltava tilastotiede kayttda naitd matemaattisia malleja ilmididen
kuvailemiseen ja ratkomiseen. Tilastollisiksi menetelmiksi kutsutaan valineita, joilla

hyddynnetaan ja tutkitaan aineistoja. (Karjalainen 2010, 7-8.)

Perusjoukko tarkoittaa tutkimuskohteen muodostamaa kohdejoukkoa. Muuttujat ovat
ominaisuuksia, joita tutkitaan (Karjalainen 2019, 18). Tavoiteperusjoukko on yritykset, jotka

hakevat edellakavijayritykseksi STF-ohjelmassa.

Tilastot perustuvat tapahtuneisiin tosiasioihin. Niissa tutkitaan maarallista eli kvalitatiivista
tietoa ja tulkitaan sitd. Tilastotiedot taytyy esitelld taulukoina tai graafisina esityksina, jossa

on tiivistetysti aineiston tarkeimmat piirteet ja tunnusluvut esilla. (Karjalainen 2010, 8.)

Tilastotieteessa keratdan, esitetdén, analysoidaan ja pohditaan kokemusperéista tietoa
sisédltavia tilastoja, eli maaralliseen tietoon perustuvaa numeerista aineistoa, ja ratkaistaan
ongelmia soveltavasta tilastotieteestd saatavien johtopaatésten perusteella. Soveltava
tilastotiede kuvailee ja ratkaisee ilmidita teoreettisen tilastotieteen malleilla. (Karjalainen
2010, 7-8.)

Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus kertoo muuttujan tiedon siséllosta. Kvantitatiivinen
kertoo maarallisesti tutkimuksen tuloksista ja kvalitatiivinen havainnoi tutkimuksen
tuloksista laadullisesti. Kvantitatiivinen tutkimus ilmaistaan numeerisesti, ja kvalitatiivinen

tutkimus voidaan ilmaista kielellisesti tai numeerisesti. (Karjalainen 2010, 19.)

Kyselytutkimuksen rakenteessa kaytetaan tilastotieteen menetelmia ja analyysia. Tuloksien
esittelyssa pyritadn puolueettomaan ja helppolukuiseen tiedonjakoon, joka ilmaistaan
mahdollisimman todenmukaisena. Aineistot kyselytutkimuksessa havainnollistetaan.
Muuttujia voidaan tarkastella yksitellen, luokitellen, taulukoinnilla tai kaavioinnilla eli
graafisena esittelyna. (Karjalainen 2010, 38.)

Tilastotieteessa tutkimuksen onnistumista mitataan validiteetin ja reliabiliteetin
nakodkulmista. Johtopaéattksissa pohditaan opinndytetydn tuloksien validius ja reliabiliteetti.

Validius tarkoittaa tutkimuksen péatevyytta ja reliabiliteetti luotettavuutta (Karjalainen 2010,
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18). Validius varmistaa johtopaatdksien todenmukaisuutta ja reliabiliteetti tutkii tulosten

johdonmukaisuutta ja mittaustulosten pysyvyytta (Karjalainen 2010, 16).

Tilastollisen tutkimuksen vaiheet paapiirteittdin  ovat tutkimuksen suunnittelu,
tiedonhankinta, aineiston esitys ja tiivistys, matemaattisten mallien soveltaminen tilastoihin

seka niista tehtavat johtopaatdkset (Karjalainen 2010, 14).

Kyselytutkimuksen tarkoitus on selvittdd kohderyhmén mielipiteet, asenteet ja tottumukset.
Tyossa etsitddn kohderyhmén kokemuksia tai ajatuksia ilmiosta. (Karjalainen 2010, 11).
Lahtdkohtana on ongelma, joka halutaan ratkaista. Tavoite on selvittda tutkimuskohteen
ominaisuuksia, lainalaisuuksia ja toimintaperiaatteita kyselyn avulla. Kuvailussa tietoa
ilmaistaan tiivind taulukkona tai graafisena esityksend kuvailevilla tunnusluvuilla.
(Karjalainen 2010, 8.)

5.2 Kyselytutkimuksen toteutus

Tutkimus on laadullinen eli kvalitativinen. Tama menetelmasuuntaus vastaa
toimeksiantajan tarvetta soveltaa yritysten vastauksia ja tarpeita, jotka tulevat esille
kyselylomakkeen tuloksista. Hypoteesit eivét ole olennainen osa opinnaytetyon tarkoitusta
ja niita ei ilmaista tutkimuksessa. Matkailualueet eivat kuulu mukaan perusjoukkoon, koska

heidat arvioidaan eri kriteerein kuin yritykset.

Kyselylomakkeen vastausmuoto vaikuttaa analyysimenetelmaan. Aineiston
analyysimenetelméat ja vastausten esilletuonti ilmaistaan maaréllisesti ja laadullisesti
riippuen kysymyksestd ja sen sisédllosta. Vastaajien rakenne ja monivalintakysymykset
esitetdan tilastoina ja analysoidaan maarallisena. Vapaa sana ja kirjoitetussa muodossa

olevat kysymykset nojautuvat laadullisen analyysin puoleen.

Kysely laadittiin yhdessa Visit Finlandin yhteyshenkilon kanssa ja vastausten tehokkuutta
varmistettiin testikyselyn muodossa, jonka avulla kartoitettiin kyselyn onnistumisprosenttia.
Kohderyhmaksi asetettiin 5 opiskelijalaheista yritystd, jotka olivat mukana 2022 kevaan
Levedmmat hartiat -hankkeessa. Naista yrityksistd saatiin kolme vastausta. Vastauksista
tuli ilmi, ettd STF-edellakavijamerkin ehtoihin saadaan kysymyksista lisdarvoa. Vastauksia
hienosaadettiin Visit Finlandin -tiimissd, missd muutokset liittyivat oikeinkirjoitukseen ja

kysymyksien ymmarrykseen.

Lopullinen versio kyselysta jaettiin muille STF-ohjelmassa toimiville tahoille, missa heilla on
kymmenen paivan vastausaika. Kyselylomake taytettiin verkossa Microsoftin Dynamics 365
Customer Voice palvelussa. Visit Finland loi kyselyn ulkoasun ja jakoi yrityksille kyselyn.

Saatekirje on yhteystydssa Visit Finlandin kanssa, joka l6ytyy liitteista (Liite 1). Vastaukset
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olivat anonyymeja, mutta halutessaan vastaajat pystyivat jattamaan yhteystietonsa tutkijalle
jatkokysymyksia varten. Kyselylomake lahetettiin 200 yritykselle sahkopostitse, jonka

ohesta |0ytyi avattava linkki kysymyeksiin.

Kyselyn perusjoukkona on Business Finlandin sidosryhmat. Perusjoukon yritykset ovat
suorittaneet STF-merkin sertifikaatti- tai edellakavijanpolun kautta, tai ovat olleet
hakuprosessin vaiheissa. Perusjoukon muuttujia ovat suuralue, yrityksen koko, toimiala ja
mielipiteet ehdoista. STF-ohjelman 2 vuoden valisen uusiutuvuuden takia perusjoukkoon

valittiin myds merkin suorittaneet yritykset. (Business Finland, a.)
5.3 Kyselyn sisalto ja rakenne

Kyselyssa keréttiin yrityksen olennaiset taustatiedot. Naité ovat yrityksen koko, sijainti, ala
seka heidan STF-polun sen hetkinen vaihe. Taustatietoja tarvitaan vastausten pohdintaan
ja validiuden tarkastelua varten. Kyselyn tarkoitus on luoda keskustelua yritysten kanssa
ehdoista ja siitd, mihin suuntaan niita tarvitsee muuttaa, jotta ehdot palvelisivat yha

useampaa edelldkavijayritysta.

Kyselytutkimuksen kysymykset perustuvat STF-edellakavijamerkin ehtoihin ja kysymyksiin,
joiden tarkoituksena on sisalldllisesti selvittda mahdollisia ongelmakohtia ja epaselvyyksia.
Tybn tarkoituksena on kerata kayttajapohjaista tietoa ja haasteita Business Finlandin
sidosryhmien  tyytyvaisyydestda ja tarpeista STF-edelldakavijamerkin  ehdoista.
Tutkimuskysymykset  ohjaavat  vastauksia  avustamaan Business  Finlandin

paatoksenteossa Sustainable Travel Finland -merkin tulevassa toimintamallissa.

Vastaukset ovat perusjoukon pienoismalli ja patevat kohdejoukkoon, eika niita ole tarkoitus
yleistda. Tiedon maara ei tule vastaamaan suomalaisten matkailualojen yritysten yleista
mielipidettd, vaan tarkoituksena on antaa ideoita, ja nostaa esiin ongelmankohtia palvelun
luojalle. Lopputuloksena tuotetaan tehostettuja toimintoja ja tdsmallisempié ehtoja yritysten

tarpeisiin.
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6 Tulokset
6.1 Tulosten esittely

Vastaajat ovat matkailualan toimijoita. Yrityksiltd kerattiin taustatietoja liittyen heidan
matkailutoimialaansa, henkilostoméaaraan, milla suuralueella he toimivat seka ovatko he
suorittaneet STF-merkin, erityisesti painottaen edellakavijamerkkia. Kyselylomake
l&hetettiin 200 yritykselle, joista vastauksia saatiin yhteensa 31. Tuloksia tutkittiin Pivot-

taulukolla ja esitellaan tilastotieteen periaatteilla.
Perusjoukon toimialat

Yli puolet vastauksista tulivat kahdelta eri toimialalta: 26 % yrityksista olivat ohjelma- ja/tai
matkaopaspalveluiden tuottajia, ja toiset 26 % olivat majoitustoiminnan yrityksia. Lahes
neljdsosa vastauksista ovat matkatoimistoja, matkanjarjestdjida, varauspalveluita tai
ravitsemistoimijoita. Urheilu/liikuntakohteet ja niiden palvelut; kokous, kongressi ja
tapahtumatoiminta; luontokohteiden palvelut; henkil6liikenne tai sitd palveleva toiminta;
teema- ja kulttuurikdyntikohteet ja niiden palvelut seka Online markkinapaikat saivat

yksittaisia yritysedustajia. (Kuvio 1.)
Yritysten toimialat

Majoitustoiminta (sis. hotellit, leirintdalueet ja
muu majoitustoiminta)

Ohjelmapalvelut/matkaoppaiden palvelut

26%
Ravitsemistoiminta (sis. ravintolat, kahvilat,
baarit)

Matkatoimistot, matkanjarjestajat,
varauspalvelut

Urheilu/liikuntakohteet ja niiden palvelu (esim.
hiihtokeskus tai urheiluopistot)

= Kokous, kongressi ja tapahtumatoiminta (sis.
festivaalit)

13%
= Luontokohteiden palvelut (esim.
kansallispuistot)

= Henkil6liikenne tai sita palveleva
(kuljetus)toiminta

26% = Teema- ja kulttuurikdyntikohteet ja niiden
13% palvelut (esim. museot)

= Online Markkinapaikka - Tours & Activities

Kuvio 1. Yritysten toimialat
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Perusjoukkoon kuuluvat yritykset harjoittavat monenlaista matkailutoimintaa ja lisdavat
tuloksiin monipuolisuutta. Lahes jokaiselta toimialalta saatiin yksi edustajayritys. Kyselyyn
eivat vastanneet vabhittaiskauppiaat, DMC ja incoming toimistot, henkilOlaivaliikenne,
vierasvenesatamat ja  vdlineiden vuokraus sisaltéen urheiluvaline-,  ja

autovuokraamoyritykset.
Yrityksien henkilostémaara

Vastauksista enemmistd olivat mikro- tai pienyrittdjia, ja vain yksi vastaaja oli suurelta
yritykselta. Tuloksien vastausrakenne koostui 68 % mikroyrityksista, 29 % pienyrityksista ja
3 % suurista yrityksista. (Kuvio 2). Tydssa ei voida yleistdd suurien yritysten toiveita ja

muutosideoita yhden vastaajan perusteella.

Yritysten henkildstomaara

Mikroyritys (alle 10 tyontekijaa)
= Pienyritys (10-50 tyontekija&)
= Suuri yritys (yli 250 tyontekijad)

68%

Kuvio 2. Yritysten koko

Taman tyon vastaajarakenne kuvastaa ty0- ja elinkeinoministerion (2022a) mukaan
matkailutoimijoiden  kokoa, koska 88 % pienyrityksistd tdman tutkimuksen
henkildstomaarajaon mukaan kuuluvat mikroyritysten kategoriaan (Taulukko 4). Kyselyn

perusjoukko kuvastaa todellista matkailuyrittijien rakennetta.

Henkilosto Matkailuyritysten maara
1 hlo 29 %

2-4 hlo 38 %

5-9 hlo 21 %

10-19 hlo 6 %

20-49 hlo 39

50 tai yli hlé 3%
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Taulukko 4. Matkailun yritysten henkildston maara (Mukaillen Ty6- ja elinkeinoministerio
2022a)

Yritysten sijainti Suomessa

Tuloksien matkailuyritykset jakautuvat tasaisesti. Rannikko- ja saaristoalueen yrityksien
osuus oli 35 %, Helsingin alueelta 29 %, Jarvi-Suomesta 26 % ja 10 % Lapista.
Vastauksissa on tasapuolisesti rannikko- ja saaristoalueen, Helsingin ja Jarvi-Suomen

toimijoita.

Yritysten suuralue

Rannikko- ja saaristoalue
= Helsinki
= Jarvi-Suomi

= Lappi

Kuvio 3. Yritysten sijainti
STF-merkin suorittaneet yritykset

Vastanneista yrityksista 32 % on suorittanut STF-merkin ja 68 % on vield hakuprosessissa
(Kuvio 4). STF-merkin saaneista yrityksista 70 % olivat mikroyrityksid, 20 % pienyrityksia ja
10 % suuryrityksia.
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Onko yrityksellanne STF-merkki?

= Ei viela
= Kylla

Kuvio 4. Yritysten STF-merkkimaara
STF-edellakavijamerkki ja sen hakeminen

Vastaajista 61 % ei ole vield hakenut tai saanut STF-merkkia edellakavijayrityksena. 39 %
vastaajista ovat suoritusvaiheessa tai suorittaneet STF-edellakavijamerkin. 70 % STF-

merkin jo saaneista yrityksista ovat myos hakeneet STF-edellakavijamerkkia. (Kuvio 5).

Onko yrityksenne hakenut/saanut STF-merkin
edellakavijayrityksena?

= Ei

= Kylla

Kuvio 5. Onko yrityksenne hakenut/saanut STF-merkin edellakavijayrityksena?

Yritykset, jotka vastasivat, etteivdt ole hakeneet STF-edellakavijamerkkia, vastasivat
lisdkysymykseen, jossa selvitetddn, harkitsevatko yritykset STF-edellakavijamerkin
hankintaa. Tuloksien mukaan 58 % eivat harkitse STF-merkin hakemista

edellakavijayrityksena. (Kuvio 6).
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Harkitsetteko STF-edellakavijamerkkia?

Ei
= Kylla
58%

Kuvio 6. Harkitsetteko STF-merkin hakemista edellakavijayrityksena?
Miksi edellakavijyys ei sovellu yrityksille

Kysymyksessa halutaan tietdd, miksi yritysedustajat eivat koe STF-edellakavijamerkkia
yritykselle hyoédylliseksi. Vastanneista majoitustoimijoista 67 % kertoi esteend olevan
yrityksen olevan alle 3 vuotta vanha. Kriteereissad systemaattista seurantaa vaaditaan 3

vuoden valilta, joita ndma yritykset eivat voi tuottaa vahaisen olemassaolon puitteissa.

Taulukko (5) kuvastaa, mitkd tekijat ovat estaneet vastaavien yritysedustajien STF-
edellakavijamerkin hakua tai saantia. Tuloksista ilmenee, ettd useampi yritys kokee

edellakavijamerkin tarkoituksen ja siséllollisen ymmartadmisen vaikeana.

Yritysedustaja kertoi tuloksissa, ettd systemaattinen seurantajarjestelmad on vaikea
todistaa, jos yritys jakaa toimitilat. Heiddn mielestansa tamanlaiset ulkoiset tekijat

vaikeuttavat hakemista esimerkiksi kauppakeskuksissa sijaitsevissa yrityksissa.

Pienyrittajat totesivat, ettd muiden yritysten innostus laskee merkin hakemisen suhteen,
koska heilla ei ole aikaa, osaamista tai jaksamista laatia kehityssuunnitelmaa ilman
jonkintasoista ulkoistamista. Konsultti tai palkkaaminen saattaa olla ainoa vaihtoehto

merkin suorittamiseen.

Maara Kooste vastauksista kysymykseen

3 Yritys ei ymmarra edellakavijamerkin sisaltda, vaatimuksia tai etuuksia
2 Yritys hyotyy toisen sertifikaatin tarjoamasta ohjauksesta
2 Yritys ei ole tietoinen edelldakavijamerkista



37

Ei ole olemassa olevaa seurantajarjestelmaa, jolla osoittaa tehdyt toimenpiteet
Alle 3 vuotta vanha yritys

Ehdot vievat liikaa aikaa ja resursseja

Yritys ei voi vaikuttaa vuokratilojen veden- tai sahkonkulutukseen

Ei riittavasti aiempaa ndyttoa tai muuta ohjelmaa/tunnusta

P P P NMNDNMNDN

Prosessi on liian pitka

Taulukko 5. Miksi ette koe edellakavijdiden olevan yrityksellenne soveltuva vaihtoehto?
Ehtojen ymmarrettavyys ja informatiivisuus

STF-edellakavijamerkin ehdot olivat yritysedustajien mielestd 65 % ymmarrettavia ja
informatiivisia, ja loput 35 % Kkertoivat olevansa eri mieltd. Lahes kaksi kolmasosaa
yrityksista kokivat ehtojen muodon seka kerronnan selkedksi ja jakavan ajankohtaista

tietoa. (Kuvio 7.)

Ovatko edellakavijamerkin ehdot ymmarrettavia ja
informatiivisia?

Kylla
= Ei

65%

Kuvio 7. Ovatko edelldkavijamerkin vaatimukset ymmarrettavia ja informatiivisia?

70 % STF-merkin suorittaneista yrityksistd koki edellakavijamerkin vaatimukset
ymmarrettaviksi ja informatiivisiksi. Naista yrityksistd 71 % ovat myos hakeneet STF-
edellakavijamerkkia. Tasta voidaan paatella, ettd ehtojen lukemista helpottaa, jos

hakuprosessi on jo lapikayty. (Kuvio 7.)

Yritysedustajille, jotka vastasivat ei, esitettiin lisdkysymys tarkentamaan heidan
nakemyksiaan ehdoista. Vastauksissa tuotiin esille, kuinka ohjeistuksen sisilté on ldhinna
esimerkkeji, jolloin varsinaiset kriteerit jadvdt arvailun varaan. 34 % koki kaikki vaatimukset
ymmairryksen kannalta hankaliksi. Toiset 34 % taas pitivat sertifikaattien ja erityisohjelmien

ehtoa vaikeana.
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Tuloksissa osa totesi, kuinka ehdot ja vaatimukset kokonaisuutena ovat hdmmentavia.
Yrityksissa epaselvyyttd aiheuttivat vaatimukset oman alan sertifikaatit ja erityisohjelmat.
Sertifikaateissa on liian suuri hajonta. STF-edellakavijamerkkia hakeva yritys kertoi, etteivat

hakiessaan kriteerit ole tayttyneet, vaikka vastuullisuusty6té ja kompensointimalleja 16ytyy.

Edellakavijamerkin nakyvyys on noussut ongelmaksi. 34 % kertoi tiedonpuutteen jadvan
ongelmaksi. Lapissa kaksi kolmasosaa yrityksista eivat tienneet STF-edellakavijamerkin
olemassaolosta. Vastaaja huomautti, etta tietoa ei 16ydy hakukoneista, kuten Googlesta,
eivatkd kriteerit ole julkisia. Vastauksissa ei noussut ollenkaan kysyttavaa

seurantajarjestelmien ehdoista.

Ymmarrysta haittaavat muuttujat

Ehtojen laajuus ja maarittelemattomyys 3

w

Vahintdan 2 vaaditun erityisohjelman ja/tai
merkin maara
Oman alan tunnustusten madaritelma

Informointi ja tiedotusongelmat
Hankinnanvaran maara

[N N NN )

Ohjeistus on taynna esimerkkeja eika
konkreettisia ehtoja
Ei Ioydettavissa hakukoneista 1

Taulukko 5. Kooste kysymyksen 6.1. tuloksista

Muutosehdotukset

97 % vastaajista kokivat, ettd muutoksia tarvitaan. Kysymyksessa 7 tuotiin esille, etta
edellakavijyyden ehtoja on helpotettava ja yksinkertaistettava aika- ja taloudellisten

resurssien takia, jotka koetaan suurimmaksi esteeksi vastauksissa.

Tuloksissa oltiin sitd mieltd, ettd ehtojen pitaisi keskittyd enemman tekoihin. Yritykset
kokivat ehtojen vaativan erityisesti merkityksellisen toiminnan painotusta. Yritysedustaja
totesi vastauksessaan, etta Visit Finlandin tulisi todentaa yrityksen kestavyys, ei

ylimaaraisten sertifikaattien.

Pienyritykset ja mikroyritykset tarvitsevat kevyemman ohjelman, jossa on mahdollisimman
yksinkertainen hakuprosessi. Yritysedustaja uskoi Visit Finlandin hy6tyvan siita, ettd merkin
kayttajina olisi mahdollisimman paljon juuri mikroyrityksia. Hanestd ehtojen taytyy olla
yksinkertaisempia. Yritysedustaja totesi, ettd edellakavijat ovat usein pienia yrityksia, joiden
ailka- ja talousresurssit ovat hyvin rajallisia. Heista taméanhetkiset ehdot ovat
vastuullisuusajattelun vastaisia, jossa vaaditaan pienyrittdjien venyttdvat aikaansa

raskaiden ehtojen pohtimiseen ja tayttdmiseen.
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Edellakavijat ovat usein pienia yrityksia, joiden aika- & taloudelliset resurssit ovat
erittdin rajallisia. On vastuullisuusajattelun vastaista, etta pienia resursseja pitaisi
tuhlata raskaiden ehtojen pohtimiseen ja tayttamiseen. Edellakavijyyden ehtoja on siis

helpotettava ja yksinkertaistettava. (Anonyymi yritysedustaja).

Kuten sitaatissa todettiin, useampi yritys totesi haluavansa poistaa tai vahentaa vahintaan
kahden oman alan tunnustuksen tai erityisohjelman ehdon kriteereista. Esimerkiksi
tunnustuspalkintoja kritisoitiin tarpeettomiksi, koska ne koskevat tiettya aikakautta. Ta&man
tilalle toivottiin, ettéd konkreettiset toimenpiteen osoitetaan lyhyemmalla aikavalilla. Vaaditut
kaksi eritysohjelmaa ja/tai tunnustusta vaikuttivat useamman mikro- ja pienyrittdjan
mielestd rahastukselta ja ylimaaraiseltd tyolta, koska STF-polun tarkoitus on todentaa

yrityksen toiminnan kestavyys.

Mikroyritysten resurssivahaisyys vaikeuttaa maailman laatu- ja vastuullisuusmerkkien
hankintaa. Yritysedustajien mielestd STF-sertifikaatin saamisen kynnyksena ei saisi olla
hintavien sertifikaattien tai todenteiden hankkiminen. Yritykset kertoivat, ettd ohjelman
suorittamisen ohella erityisohjelmat ja sertifikaatit kuluttavat liikaa pienyrityksien rajattua
aikaa. Pienyrittgjat toivoivat kevennettyd vaihtoehtoa. Heiddn nakemyksena oli, etta
rahallinen panostus sertifikaatteihin tai jatkuviin maksullisiin auditointeihin ei ole mahdollista
pienen liikevaihdon takia. Pienyrittdja huomautti vastauksessaan, ettd vaikka liikevaihto ei
ole suuri, se ei tarkoita, etta halu toimia ja saavuttaa olisi pienempi kuin isoilla toimijoilla.
Sertifikaateista ja auditoinneista syntyy liikaa rakenteita, jotka vievat merkityksellisen

toiminnan pois yritykselta.

Yritykset toivoivat, etta ehdoissa otettaisiin paremmin huomioon ympaéristé- ja jateasiat,
tyéhyvinvointi, kotimaisuus, hiilineutraalisuus ja materiaalien valinta. Tama pyynté tarkoittaa
vahemman painotusta mittareille ja seurantajarjestelmille, jos kyseessd on
edellakavijayritys. Taman lisaksi yritykset pyysivat, ettd ehdoissa hanketoiminta ja muut

kestavan kehityksen yhteisty6t saisivat lisdarvoa.

Muita muutoksia, mita yritykset ehdottivat, ovat alle kolme vuotta toiminnassa olevien
edellakavijayrityksien mukaan ottaminen. Osa yrityksista halusivat nuoret yritykset osaksi
edellakavijamerkkia ja osa tahtoivat heille kokonaan oman STF-merkin. Taman lisaksi

ehdotettiin uutta prosessia verkko- ja alustatoimijoille, joilla ei ole fyysisia toimintatiloja.
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Ehka juuri uusien yritysten parempi huomioiminen. Yhdenlaista edellakavijyytta on
nimenomaan se, etta yritys haluaa/kykenee toteuttamaan ihan toimintansa alusta asti

kunnianhimoista vastuullisuusohjelmaa. (Anonyymi yritysedustaja.)

Yksi muutosehdotus kommentoi, kuinka teot voivat ratkaista yhta paljon kuin tilastot ja
ammattimaiset dokumentit. Yrittaja ehdotti dokumenttien tayton sijaan mahdollisuutta kayda
suullisesti lapi vastuullisuusty6td arvioijan kanssa. Tamanlainen ehdotus nousi esille
uudestaan kutsumenettelyn muodossa. Vastaajat kommentoivat, ettd tdma vahentaisi
dokumenttitaakkaa, jota STF-edellakévijdmerkki tuottaa yrityksille. Erds yritysedustaja
ehdotti  seurantajarjestelmien  vastuullisuuden  korvaavan  sertifikaattien ja/tai

erityisohjelmien painoarvon.

Sosiokulttuurillinen painopiste haluttiin osaksi ehtoja. Yritysedustaja kertoi vastauksessaan,
ettd kulttuurillinen vastuu vaikuttaa matkailijoiden ja kavijoiden kokemukseen, liséa
vaikutusta hyvinvointiin, osallisuuteen ja elaméan arvojen syvennykseen. Hanen mielestaan

ehdot painottuvat eniten ymparistoystavallisiin toimenpiteisiin.

Tuloksissa tuodaan myos esille, ettd STF-ohjelman ja edellékavijamerkin kysymykset ja
materiaalinpalautus muotoillaan eri tavalla samasta aiheesta, ja ty0 tehdaan uudestaan
itsearvioinnin jalkeen. Vastaajan mielestd kysymykset voisi muotoilla samalla tavalla tai
hyvaksya palautus ja vastaus eri muodoissa. Han kommentoi, kuinka STF-

materiaalitarjonta on loputon, eika yksinyrittajalla ole aikaa kayda niita lapi.
Yritysedustajien mielipide 3 vuoden ajanjaksosta kriteerina

23 % yrityksista koki 3 vuoden ajanjakson olevan sopiva edellakavijayritykselle.
Yritysedustaja vastauksessaan totesi, ettd edellakavijayrityksen taytyy kehittda
toimintaansa todentavalla tavalla pitkdan eikd ajan lyhennykselle ei ole tarvetta. Muutamat
yritykset kuitenkin ehdottivat toimenpiteiden seurannan ja mittareiden tiivistyksen
lyhyemmalle aikavalille. Ajanjakson lyhennys kahteen vuoteen ilmaistiin vaihtoehtoisena
toimenpiteend. Kuudesosa vastauksista ehdotti vield Iyhyempaa aikavalia, vuoden

ajanjaksoa.

Tuloksissa loput 23 % tahtoi ehdon poistuvan kokonaan. Vastaavaksi toimintapiteeksi
ehdotettiin tapauskohtaista kasittelyd, jossa painoarvo siirretddn muihin todistettaviin
vastuullisuustekoihin. Konkreettiset tulevaisuuden askeleet liiketoimintasuunnitelmassa
nousivat esille korvaavaksi naytoksi. Kaksi yritysedustajaa piti kestdvan kehityksen
suunnitelmia ja arviointeja riittavaksi naytoksi. Toinen heistd kommentoi, etta uudet yritykset

ovat monesti vastuullisia jo syntyessaan sijoittajien vaatimuksesta. Kasvavalla yrityksella
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kysynta ja kayttd kasvavat, milloin seurantajarjestelmasta on vaikea tulkita vastuullisuutta.

Yrityksen kasvu ja menestys ei voi olla este edellakavijyyteen.

Uudella yrityksella esimerkiksi sahkon kayttd lisdantyy toiminnan myotd 3 vuoden
sisalla suurestikin - tamé ei saa olla esteené edellakavijyyteen, kasvuyrityksesta kun
on kyse (Anonyymi yritysedustaja).

Vastaajien muita ehdotuksia olivat konkreettinen vastuullisuussuunnitelma ja sen toteutus
seuraavien kolmen vuoden ajan. Yksi vastaajista ehdotti, etta uudet yritykset voisivat tehda
nykytilannekatsauksen ja suunnitelmat vuoden seka viiden vuoden paahan. Hanesta tama

seurantajarjestelma toistuisi joka vuosi, kunnes kolme toimintavuotta on tayttynyt.

Viidesosa vastaajista toivoi alle kolmen vuoden yritykset omaksi ryhmékseen, joiden olisi
my6s mahdollista saada edellakavijamerkki. Ehdotuksia ovat muun muassa kolmen vuoden
nayttbaika, STF-edellakavijaksi pyrkivan merkki, joka muuttuu kolmen vuoden kuluessa
edellakavijamerkiksi, ensimmaisen kolmen vuoden ajan toimiva startti-merkki tai uusille

yrityksille oma merkki.

Onko kaksi oman alan erityisohjelmaa tai tunnustusta tarpeellinen kriteeri STF-

edelléakavijdmerkissa?

Kuten aikaisemmista vastauksista tulee ilmi, 77 % yrityksista olivat jollain tavalla
tyytymattomia 2 erityisohjelman tai tunnustuksen kriteeriin. Vastaukset jakautuivat
tasaisesti, eika yksikdan vaihtoehto nouse ylitse muiden. Yritykset eivat saaneet

yhteisymmarrysta muutoksesta, mutta enemmisté koki muutoksen tarpeelliseksi.

Kahden oman erityisohjelman tai tunnustuksen poisotto ehdoista sai paljon kannustusta. 35
% oli sitéd mielta, etta kriteeri ei ole tarpeellinen tai jarkeva. Lahes kolmasosa kannatti yhden
oman alan ohjelman tai tunnustuksen olevan riittdva. Noin neljisosa vastaajista piti nykyista

ehtoa kannattavana. (Kuvio 9).
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Koetteko vahintadn 2 oman alan erityishjelman ja/tai
tunnustuksen tarpeelliseksi kriteeriksi?

Ei ole tarpeellinen tai jarkeva
35% kriteeri

Vain yksi osoitus riittda

= Vahintdan 2 on sopiva maara

= Muu, mika?

32%

Kuvio 9. Yritysten mielipide vahintdéan 2 oman alan erityisohjelman tai tunnustuksen

osoituksesta kriteerina

Yritykset eivat halunneet sertifikaatteja tai erityisohjelmia ehdoksi, koska tamanlaiset
ohjelmat ja sertifikaatit eivat palvele yritysten toimintaa, vievat prosentteja heidan
liikevaihdostaan ja kuluttavat heidan tydaikaansa. Tunnustukset ja erityisohjelmat ei ole

vastaajista riittava kriteeri.

Erityisohjelmiin ja sertifiointeihin tarvitaan resursseja, joka on raskain osuus pienyrittajille.
Erddssa vastauksessa todettiin, kuinka 2 hengen perheyritys ei pysty irrottamaan aikaansa
sertifioinnin hakemiseen. Han kritisoi sanontaa "aikaa ja rahaa I0ytyy, jos kiinnostusta
I6ytyy”. Toinen vastaaja kommentoi, ettda samojen ohjelmien ja sertifikaattien toteutus ohjaa
alaa pois innovatiivisuudesta ja aidosta edellakavijyydesta, koska kaikki toimivat samojen
raamien ja ehtojen sisalla. Tuloksissa kerrottiin, ettd konkreettiset mittausluvut kuten
paastomaarien vahennys, sdhkon kulutuksen pienennys tai uusiutuvan sdhkon osuuden

kasvu ovat osuvampaa nayttoa kuin sertifikaatit ja erityisohjelmat.

Yritysedustajat halusivat tuoda esille, etta kaikilla aloilla ei ole erityisohjelmia ja/tai
tunnustuksia vastuullisuudesta seka sen, etté erityisohjelmat ja tunnustukset pitéisi tutkia ja
luetella ehdoissa. Visit Finland kuitenkin ottaa kantaa, etta heidan on mahdotonta listata

jokaista matkailualan erityisohjelmaa ja sertifikaattia (Aittokoski 2022).
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6.2 Vastaajien rakenne ja onnistuminen

Vastaajakato on 74 %. Vastauskato on 0 %, eli kyselyn vastaajien kesken vastausten
kerdys on onnistunutta. Avoimen kentan vastauksissa ilmeni useampi yritysedustaja, jotka
eivat osanneet vastata kysymykseen, mutta monivalintakysymyksissa olivat muutoksen
tarpeessa. Keskimaarin 16—22 % yritysedustajista eivat osanneet sanoa tai eivat ota kantaa
STF-edellakavijamerkin ehdoista. Vastauksista voidaan olettaa, ettd he ovat neutraaleja tai
eivat keksi innovatiivisia vastauksia tulevista muutoksista edellakavijamerkin ehtoihin.

Tuloksissa mielipiteiden tulkinta on isoin onnistumisen ratkaisija.

Enemmistd vastauksista on mikroyritysten nédkdkulmasta. Vastaajien rakenteesta voidaan
tulkita, ettd pienemmat yritykset ovat aktiivisempia tai he kokevat eniten vaikeuksia
nykyisen STF-edellakavijamerkin ehtojen kanssa. Suomalaisista matkailuyrityksistd 88 %
kuuluvat taman kyselytutkimuksen mikroyritysten kategoriaan, mikd kuvastaa tuloksien
vastaajien rakennetta. On epaselvad, ovatko edellakavijayritykset useimmin pienia yrityksia
vai osuiko kyselyyn poikkeuksellinen tilastollisuus. Suuryrityksien maara on kovin alhainen,

joten todenmukaisia johtopaatoksia on mahdoton tehda.

Vastauksista saadaan kokonaiskuva yritysten tdmanhetkisista mielipiteista, ja
opinnaytetyssa kerrottaan heidan eri- ja samanmielisyyksistadan. Monivalintakysymyksista
saatiin merkittavia tuloksia, ja tarkentavat kysymykset avasivat joitain erimielisyyksien syita.
Osa vastausskaalasta ei koskenut edelldkavijamerkkid, vaan STF-ohjelmaa. Tuloksista
nollattiin myo6s tyhjia vastauksia, kuten "En osaa sanoa”, En tiedd” tai "Vaikea sanoa”-
vaihtoehdot. Muutosehtojen laadullisissa kysymyksissa yritysedustajat eivat aina puhuneet

STF-edellakavijamerkista tai kertoneet olevansa kumpaakaan mielta asiasta.
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7 Toimintasuunnitelma
7.1 Johtopaatokset ja pohdinta

Tuloksien tarkoitus on hakea perusjoukon nakemyksia ehtojen muutoksesta. Tutkinnassa
oli STF-merkin siséltd, saavutettavuus ja hakuprosessin kayttdjalaheisyys. Tehdyn
tutkimuksen tulosten perusteella STF-ohjelman edellakavijamerkin ehtojen muuttamiselle

on selkea tarve.

Tutkimuksen mukaan 70 % edellakavijamerkin hakeneista yrityksistd ovat jo hankkineet
STF-merkin. Tama siis tarkoittaa, etta edellakavijamerkki ei heréatd STF-ohjelmaan
littymisté harkitsevien uusien yritysten huomiota. Suurin osa yrityksista hakevat STF-
edellakavijaksi, jos he ymmartavat ja tuntevat STF-ohjelman ja prosessin entiseltdan.
Lisakysymys 5.2. selvitti, ettd merkin nakyvyys ja vahainen informaatio vaikeuttivat ehtojen
ymmarrysta. Mikroyrityksista 43 % kertoi kokevansa STF-edellakavijamerkin haittojen

ylittdvan saadut hyoddyt, koska tyon maara ja edut eivat kohtaa.

Tutkimuksesta selvisi, ettd monet yritykset eivat ole ymmartaneet edelldkavijamerkin
ehtoja. Vastauksissa ilmeni suorasti ja epasuorasti, ettd perusjoukko tarvitsee
yksinkertaisuutta, koska suurin osa laadullisista tuloksista liittyvat jotenkin
edellakavijamerkin ehtojen helpottamiseen ja sertifiointivaiheen tayttdmisnopeuteen. Ehdot
eivat ole joko riittavan selkeéat tai tarpeeksi nakyvilla. Edellakavijamerkin maaritteleminen
avustaisi ehtojen selkeyttdq, koska yritysten ndkemys edellakavijayrityksen tekemasta
vastuullisuustydn maarasta vaihtelee, jolloin Visit Finlandin on hyva maaritella tarkemmin,

mika on heidan kriteeriensa mukaan edellakavijayritys.

Tasta syystd monet yritykset eivat tienneet, mitd ehdoissa vaaditaan. Yritykset olivat sitd
mieltd, ettd hyvaksyttavat kriteerit jadvat vastauksista arvailun varaan. Yritykset toivoivat,
ettd ehdot esitettaisiin jossain muussa kuin esimerkkien muodossa ja arviointiprosessista

annettaisiin enemman informaatiota.

Tuloksissa useat yritykset pyysivat Visit Finlandia lisddmaan edellakavijamerkin ehtoihin
tietyn heita hyddyttavan merkin tai ohjelman, joka tarkoittaa, ettd selvennys on tarpeellista.
Edellakavijamerkin ehdoissa on vain suuntaa antavia esimerkkiohjelmia, joita aikaisemmin
on hyvaksytty ohjelmaan, ja yrityksien mainitsemat merkit ja ohjelmat kuuluvat ehtoihin.
Laadituissa ehdoissa esimerkit kohdistuvat eniten ymparistdvastuuseen, jolloin kysymyksia
syntyi  toimijoilta, joilla toiminnot keskittyivdt muuhun vastuullisuuteen kun

ymparistbvastuuseen.
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Tuloksissa selvitettiin, ettd ehdoissa eniten huomiota kerasi erityisohjelmien ja
sertifikaattien tarpeellisuus. Yritykset eivdt ymmartdneet ehdon tarpeellisuutta ja
kyseenalaistivat merkkien vaadittavaa maaréda edellakavijamerkkiin kokonaisuudessaan.
Tuloksissa yritys huomautti, ettd ehdon alkuperdinen tarkoitus katoaa, jos yritykset
hankkivat ohjelmia ja sertifikaatteja vain STF-edellakavijamerkin saamiseksi, milloin
vastuullisuustydn periaatteet katoavat. Oman alan merkit ja ohjelmat aiheuttavat myds
suurta hajontaa, mista syysta yritykset olivat epdvarmoja vaadittavan naytdn tasosta ja

laadusta.

Ehdoissa vaaditaan yrityksen kerddavan systemaattista nayttéa 3 vuoden ajalta, mika
rajoittaa nuorten edellakavijayrityksien STF-edelléakavijamerkin hankinnan. Yrityksien
mielipiteisté ei saada selke&da suuntaa. Kysymys jakoi mielipiteité paljon, mutta ehdotuksista
toistuvimmat olivat vuosimaaran lyhennys kahteen tai yhteen vuoteen, nuorille yrityksille
kokonaan oma harjoitusmerkki ja ehdon poistaminen. Tuloksissa toivottiin, etta hyvin
suunniteltu liiketoimintasuunnitelma korvaisi 3 vuoden seurantajarjestelman. Toisaalta osa
yrityksista oli sitd mieltd, ettd edellakavijayritykseltda pitdd vaatia nayttéad ja

vastuullisuustydta useamman vuoden ajalta.

Mikroyrityksista 43 % kokivat, etteivat he hyody tarpeeksi STF-edellakavijamerkista.
Ehtojen tayttamiseen kaytettava aika ja vaiva eivat kohtaa saatavien etujen kanssa.
Tuloksissa kerrottiin, ettd tamanhetkiset ehdot eivat aseta tarkkoja ohjeita
edellakavijayrityksille.  Ehdot ovat rajattomat tarkoituksella, jotta  yrityksien
vastuullisuustekoja ei poissuljeta, mikd on aiheuttanut sekaannusta yritysedustajien
kesken. Vaadittavat toimenpiteet jaavat heilla arvauksen varaan. Yrityksen ei pitaisi epailla,

mitka kriteerit vaaditaan merkin suorittamiseen.
7.2 Ehtojen muutossuositukset Visit Finlandille
7.2.1 Edellakavijayrityksen maaritteleminen

Edellakavijamerkki antaa sertifioimattomille yritykselle vaihtoehdollisen tavan hankkia STF-
merkki. Edellakavijamerkin ehdoissa ainoa virallinen luokittelu ehdolle on vastuullinen

matkailun edellakavijayritys.

Tuloksissa edellakavijayritys tulkitaan monella tavalla ja yritykset eivat saa
yhteisymmarrystd, kuinka paljon vastuullisuustoimia ja nayttbd vaaditaan
edellakavijamerkin saamiseksi. Hakevan yrityksen taytyy todistaa Visit Finlandille, etta he
ovat perehtyneet yritysvastuuseen ja ottavat huomioon toimintansa negatiiviset vaikutukset

ja positiiviset vaikutukset yhteiskuntaan, ymparistoon ja ihmisiin.
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Yritykseltd voidaan vaatia nayttdd heidan tekemistddn ehkaisytoimista ja muista
toimintastandardeista, riskitekijoiden kartoituksesta, miten vastuullisuusteot tulevat
nakymaan toimintasuunnitelmassa, mitkd ovat yrityksen vastuullisuustavoitteet ja miten

pitkalle vastuullisuusty®d on budjetoitu ja suunniteltu.

Esimerkillinen edellakavijayrityksen maaritelma on, ettd yritys osaa erotella ja toimia
eettisen ja kestavan liiketoimintamallin mukaisesti, tuottaa merkityksellista toimintaa, joka
kattaa yritysvastuun kaikki kolme osa-aluetta, jakaa vastuuta osaavalle henkildstélle, viestii
vastuullisesti ja lapinakyvasti seké edistdd omaa yhteisbdan. Edelldkavijayritys etsii
kokoajan uusia tapoja viestia ja valittaa yritysvastuuta. (Liappis ym. 2019, 225). Tama
tarkoittaa siis rohkeutta viestinndssa, innovointia ja heittaytymista toimintaan seka
muutokseen. Edellakavijayritys ei laiminlyd yhtddn osa-aluetta vastuullisuudesta ja on
esimerkillinen toimija. Edellakavijayritys on erikoistunut vastuulliseen palveluntuotantoon,

ja tarvitsee STF-merkkiin erottavia tekijoita.

7.2.2 Uudet ehdot

STF-edellakavijamerkki tarvitsee erillisen esittelyn, jotta sen ehtojen luku helpottuu.
Yritysedustajat kysyivat vastauksissaan, mita hyotya STF-edellakavijamerkista on
yritykselleen, vaikka hyddyt eivat eroa STF-merkista. Kannattavia toimenpiteita STF-
edellakavijamerkille ovat néakyvyys mediassa ja hakukoneissa seka selkeampi jaottelu sen
vaihtoehdosta ja tarjonnasta yritykselle. Yrityksistd, jotka eivat ole hakeneet STF-
edellakavijamerkkiad, 58 % eivat harkitse STF-edellakavijamerkkia. STF-edellakavijamerkin
viestintd, sen lisdarvon listaaminen ja yleismielikuva tarvitsee kehittdmista, jos

tarkoituksena on varvata useampi uusi yritys hankkimaan STF-edellakavijamerkki.

Tuloksissa todettiin, ettd ehdot ovat liian raskaita ja aikaa vievia. Seuraavat askeleet ovat
ehtojen yksinkertaistaminen ja helpottaminen. Tuloksissa tuotiin esille, ettd materiaalien
palautus monien yrityksien kohdalla eroaa juuri sen verran, ettd dokumentit joudutaan
uusimaan STF-edelldkavijamerkkia varten. STF-ohjelman pisin osio, itsearviointi, voisi
jakautua sertifikaatti- ja edellakavijayrityksilla, jolloin askeleen 2 hyédyntaminen vahentaisi
edellakavijan dokumentointitaakkaa ja dokumenttien muotojen vaihtamista. Vastauksissa
kritisoitiin sitd, ettd ehdot ovat taynna esimerkkeja eika konkreettisia ehtoja. Ehtojen taytyy

olla helppolukuisia ja yksinkertaisia.

Tuloksien muutosehdotuksissa selviaa, etta edellakavijamerkin houkuttelevin tekija on, etta
se ei velvoita yritystd hankkimaan ulkopuolista sertifikaattia. Maksuttomuus on tarkea osa

edellakavijamerkin vetoa yrityksille. STF-edellakévijamerkin hankinnan esteenda on
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erityisohjelmien ja sertifikaattien vaatiminen, joka vie liikaa raha- ja aikaresursseja erityisesti

mikroyrityksiltd, jotka ovat Suomen matkailualalla toimijoiden enemmisto.

Merkittdvin muuttuja oli oman alan erityisohjelmien ja sertifikaattien poistaminen tai
vahentaminen ehdoista. Monet eivat koe, ettd nama ohjelmat ja sertifikaatit tuovat
yritykselle lisdarvoa, ja ovat vain pakollinen meno kuluista. 33 % halusivat, etta
erityisohjelmia ja sertifikaatteja ei pitdisi olla ja 77 % yrityksista kokonaisuudessaan
tahtoivat jonkinlaista muutosta kyseiseen ehtoon. Erityisohjelman tai sertifikaatin
vaatiminen on riippuvainen ohjelman koosta ja ne taytyy arvioida tapakohtaisesti, jos ehto
jaa tulevaisuudessa voimaan. Selkein rajaus olisi, ettd edellakavijana ei vaadita

sertifikaatteja ja erityisohjelmia yrityksilta.

Yritysten mielipide uusien yritysten mukaanotosta ei saa selkedd suuntaa. Kolmasosa
toivoo ehtojen poissulkevan uudet yritykset ja keskimaaraisesti loput kaksi kolmasosaa
halusivat, ettd uudet yritykset sisallytetdan jollain tavalla edellakavijamerkkiin, mutta eivat
saa yhteisymmarrystd miten nuoret yritykset arvioitaisiin. Osa yrityksista naki kolmen
vuoden seurantavuoden olevan liian pitkdn, kun taas 23 % vastaajista kokee ajanjakson
olevan sopiva. Osa yritysedustajista haluaisivat nuorille yrityksille harjoitteluajan tai oman
merkin. Ehdotuksissa tahdotaan STF-ohjelman kannustavan nuorempia yrityksia mukaan
vastuulliseen toimintaan esimerkiksi ryhmittdmalla merkin  kolmeen  polkuun:

sertifikaattiyritys, edellakavijayritykset ja uudet yritykset.

Merkityksellisen vastuullisuustoiminnan painotus ei ole tarpeeksi nédkyvaa ehdoissa, ja
yritykset halusivat néille teoille isomman painoarvon arvioinnissa. Ehtojen esimerkit
viittaavat eniten ekologiseen yritysvastuullisuuteen, mika saattaa laiminlydda yritysvastuun
muita osa-alueita. Ehtoihin toivottiin, ettd esimerkiksi kulttuurillinen ja sosiaalinen
matkailualan toiminta olisi nakyvampaa, koska monilla yrityksilla olennainen osa heidéan
vastuullisuustoimintaa edellyttd& erityisesti kansainvalisen kuin paikallisen vierailijan

huomioinnin, eika keskity yhta paljoa ymparistovastuuseen.

Kaksi yritysedustajaa pienemmista yrityksista ehdotti, ettd STF-ohjelmassa olisi
yhteyshenkild konsultoimassa ja ohjeistamassa merkin hakua pienyrityksille. Avoimessa
palautteessa toivottiin  kutsumenettelyd tai suullisen toiminnan I[&pikayntia taman
yhteyshenkilon kanssa vahentdméaan dokumentointia, mik& on mahdollista mikroyritykselle
vain ulkopuolisen konsultin avulla. Ehdoissa voisi mainita tarkemmin, ettei yritysten tarvitse
tehda uusia dokumentteja, kunhan tarvittavat tiedot I6ytyvat palautettavasta materiaalista.
Laadullisissa kysymyksissa yritykset ilmoittavat kayttdvansad liikkaa aikaa uusien
dokumenttien tekemiseen tai palkkaavat ulkopuolisia tekijoitd ajan puuttuessa. Tuloksissa

ilmeni, ettd yleinen ndkemys on, etta edellakavijamerkki on liian tyolas.
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7.2.3 Arviointijarjestelma

Vastaajaryhmé toivoo yksinkertaisuutta. Itsearviointiin peilaaminen sertifioimattomien
yrityksien arvioinnissa olisi helpoin tapa kerata konkreettista nayttoa yrityksilta. Askel 5 voisi
olla paikka, jossa itsearvioinnissa jo tehdyt vastuullisuustoimet todistetaan. STF-
edellakavijan sertifiointi-askeleessa kaikki valtion ja lainsdadannon ylittdva kestavyystyd

huomioitaisiin vastuullisuustekona STF-edellakavijamerkin hakijalle.

Edellakavijayritykset monesti eivat seuraa mitddn kaavaa, jolloin pakollisten rakenteiden
purkaminen ehdoista koetaan tarpeelliseksi. Pienyritykset ovat voineet rakentaa oman
vastuullisuusohjelmansa, mika ei perustu mihinkaan jo luotuun tydkaluun tai kaytantoon.
Innostus ja innovatiivinen ote vastuullisuudesta katoaa, jos yrityksen oma vastuullisuustyo
ei riita, vaan heidéan taytyy toimia tiettyjen valmiiden periaatteiden ja mallien mukaan.

Tuloksissa yritysedusta totesi, etté pieni liikevaihto ei vie halua saavuttaa suurta.

Askeleessa 5 sertifikaatit huomioivat kaikki kestavyyden ulottuvuudet, jonka taytyy toteutua
myo6s edellakavijayrityksilla. STF-merkki kayttdd materiaaleissaan samaa kestavan
kehityksen jaottelua ymparistdministerion kanssa. Edellakavijamerkin kriteerien jakaminen
yritysvastuun osa-alueisiin on suositeltavaa. Selked jaottelu vahentaa vaarinymmarryksia
ja vahentaa yritysten aikaresursseja, joita yritysedustajat ovat kayttdneet kriteerien
tulkintaan ja arvailuun. Yrityksen on noudatettava tiettyjd lakeja, jotka asettavat alan
vastuullisuuden pohjatason, jolloin edellakavijayrityksen taytyy todentaa Visit Finlandille

lakeja ylittavid vastuullisuustoimenpiteita.

Luvussa 4.2. taulukko 3 jaottelee yritysvastuun osa-alueet 100 pistejarjestelméaén, jonka
tarkoituksena on mitata ja arvioida yritysvastuuta. Yritysvastuun mittaaminen
ympéaristoministerion  mukaan  jaetaan  sosiokulttuurilliseen, taloudelliseen ja
ymparistdvastuuseen. Sosiokulttuurillinen vastuu on laajin yritysvastuun osa-alue, joka

tarvitsee eniten painotusta yritystoiminnan liiketoimintamallissa. (Taulukko 6.)

STF-ohjelmassa vastuullisuutta luonnehditaan vastuullisuusviestinndn muodossa, ja
pidetddn oleellisena vastuullisuuden periaatteena. Koska ehdoissa pitéisi painottaa
yrityksen vastuullisuustekoja, kaikki positivinen kadenjalki, innovaatio tai muu vaikutus
huomioitaisiin 10 pisteen painoarvona. Tuloksissa erityisesti innovatiivisuus ja
vastuullisuusteot tahdottiin osaksi ehtoja. Vastuullisuusraportoinnin tarkoitus on olla

lapindkyva lukijalleen, minka takia 10 viimeisté pistetta olisi hyva vaatimus. (Taulukko 6.)

Painoarvot STF-edellakavijamerkille

Sosiokulttuurillinen vastuu 30
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Vastuullisuusviestinta 10
Ymparistévastuu 20
Kadenjalki / innovaatio / vaikutus 20
Vastuullisuusraportointi 10
Taloudellinen vastuu 10
Yhteensd 100

Taulukko 6. Esimerkillinen painoarvojaottelu STF-edellakavijamerkille

Yritysvastuu on kokonaisuus, joka vaatii jokaisen osa-alueen huomioinnin todelliseen
vastuullisuuteen. STF-edell&kavijayritys tarkoittaa jo valmiiksi vastuullista yritystd, joka
toimii vastuullisesti kokonaisvaltaisesti, eiké laiminlyd mitaan STF-ohjelmaan vaadittavaa
kriteerid. Jokainen painoarvo vaatii siis nayttod. STF-edellakavijayrityksen taytyy valttaa
viherpesua ja yleistavia sanontoja kuten ymparistoystavallinen tai vastuullinen ilman

tarpeellisia perusteluja.

Arvioinnin kannalta voidaan asettaa kriteeriksi 100 tai esimerkiksi 80 pisteen rajan, joka
yritysten pitdisi saavuttaa merkin saamiseksi. Pisteytyksen voi myo6s jakaa niin, ettd
jokaisesta paino-arvosta taytyy saada yli 50 %. Pisteytyksen tarkoituksena on huolehtia,
ettd vastuullisuus on kokonaisvaltaista. Yritys voi olla vastuullinen ekologisesti ottamatta
huomioon sosiaalisia vastuullisuustoimenpiteitd. Myos pienyritykset voivat vaikuttaa

sosiaaliseen vastuuseen hankintaketjujen tai alihankkijoiden avulla.

Painoarvojen tasaaminen yritysvastuun jokaiselle osa-alueelle tarkoittaa jaottelua kolmen
yritysvastuun kategoriaan: Taloudellinen, ekologinen ja sosiokulttuurillinen vastuu
(Taulukko 7). Taulukon tarkoitus on tuoda esille eri vastuullisuustekijoitd ja luoda
kokonaiskuva heidan vastuullisuusteoistansa. Yritysvastuun kokonaisuus I6ytyy tietopohjan

teoriasta luvussa 4.2 (Taulukko 2).

Mahdolliset painopisteet edellakavijayritykselle

Taloudellinen vastuu Ympéaristovastuu Sosio-Kulttuurillinen vastuu

Taloudellinen kannattavuus | Monimuotoisuuden turvaus | Henkildston  vastuullisuus

ja kasvu e .| osaaminen
Ymparistovaikutukset ja

Vastuullinen veronmaksu ja | ympariston kulutus Tyoterveys ja tydhyvinvointi

veronraportointi . .
Vastuu sidosryhmista
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Reilu kilpailu Kestava kehitys ja - Sidosryhmaketjut ja
e ... .. | ilmastonmuutoksen tavarankuljetus
Vaarinkayttoon liittyvat
. ) torjuntatoiminta .
oikeustoimet - Valitusmenettelyt
Arvonluonti  ja rityksen
Riskienhallinta . ity - Asiakaspalautteet
kadenjalki
Tutkimukset ja analyysit - Yhteistydkumppanit
Elinkaariajattelu ja
Vastuullisuutta  edistavat | kiertotalous - Yritysverkostot
aloitteet, hyvantekevaisyys, . .
w vy Energia- ja Hanketoiminta ja
hankkeet ja kompensaatio .
materiaalitehokkuus yhteiskuntasuhteet
Oikeudenmukaiset .
o Paastojen vahennys Ihmisoikeudet
tyontekijasuhteet
. . - Kasvihuonekaasut | Brandi - ja
Investoinnit ja N L N
tyGnantajamielikuvaty®
yleishyodyllisten - Vesistopaastot
palveluiden tuki ja kehitys Tuote-  ja  prosessi-

- Jatepaastot . .
innovaatiot

Hankintakaytannot o
- Energiapaastot .
Turvallisuuslupaukset

Vesivastuullisuus . . o
Kulttuurimatkailun kehitys ja

Kierratys ja materiaalien | paikallisten suojelu

kaytto . C
Vastuullisuusviestinta

Ymparistomerkityt tuotteet

ja palvelut

Logistiikka

Taulukko 7. Esimerkillinen arviointijarjestelma STF-edellakavijamerkille

Seuraavat kolme taulukkoa (9, 10, 11) tuovat esille edellakavijayrityksen vastuullisuutta.
Taulukot antavat tarkentavia vastuullisuustekoja jokaisesta yritysvastuun alueesta, ja tekoja
todistamalla yritykset voivat ansaita pisteitd. Taulukko 9 esittelee taloudellisen vastuun
tekijoitd ja mittareita, joita yritykset voivat esitelld. Taulukko 10 ottaa huomioon
ymparistovastuun nékodkulman, ja viimeiseksi taulukko 11 kay lapi sosiokulttuurillisen
vastuun muuttujia. Kaikki taulukot ovat esimerkillisia koosteita mahdollisesta
arviointijarjestelméasta toimeksiantajalle opinndytetydn tietopohjasta ja yritysedustajien

vastauksista.
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Taloudellinen vastuu

Taloudellinen kannattavuus ja kasvu
- Kilpailukyky ja markkina-asema
- Uusien kilpailuetujen luominen
- Taloudellisen lisaarvon tuottaminen ja sen jakautuminen
Vastuullinen veronmaksu ja veronraportointi
Reilu kilpailu
Vaarinkayttoon liittyvéat oikeustoimet
- Lahjontatapauksien vahvistaminen ja niihin puuttuminen

- Kaorruption ja lahjonnan torjunta

- Pimeén tyon, harmaan talouden ja rahanpesun vastaiset prosessit

Riskienhallinta
- Riskien tunnistus ja arviointi

- Tavarantoimittajan ja toimitusketjun arviointi

- Toiminnalle olennaisimpien vastuullisuusteemojen tunnistaminen

- Toiminta ilmastomuutoksen taloudellisista seuraamuksista

Tutkimukset ja analyysit

Merkittavien taloudellisten vaikutuksien arviointi ja laajuus

Kuluttajatutkimukset

Olennaisuusanalyysit

Resurssien saasto

Vastuullisuutta edistavat aloitteet, hyvantekevaisyys, hankkeet ja kompensaatio

Oikeudenmukaiset tyontekijasuhteet

- Elaketurvan kattavuus

- Tavanomaisten alkupalkkojen ja paikallisen minimipalkan suhde
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- Paikallisyhteiststa palkatun ylemman johdon osuus
Investoinnit ja yleishyddyllisten palveluiden tukeminen ja kehitys
Hankintakaytannot

- Vastuullinen palkitseminen

- Ostot paikallisilta toimijoilta

- Valtiolta saadut avustukset

Taulukko 8. Taloudellinen vastuu (Kurittu 2018)

Ekologinen vastuu

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen huomioitava toimijoille, jotka

- toimivat luonnonsuojelualueiden tai luonnon monimuotoisuuden kannalta

merkittavilla alueilla

- toiminta, tuotteet tai palvelut vaikuttavat luonnon monimuotoisuuteen

- sijaitsevat uhanalaisten lajien tai kansallisesti suojeltavien lajien vaikutuspiirissa
Kestava kehitys ja ilmastonmuutoksen torjuntatoiminta
Arvonluonti ja yrityksen kadenjalki
Ymparistovaikutuksien analysointi
Paastojen vahentaminen (Konkreettiset esimerkit vahépaastoisyydesta luvussa 3.2.2.)
Kasvihuonekaasupaasttjen vahentaminen ja seuranta

- Suorat kasvihuonepaastot

- Epasuorat kasvihuonepaastot
Paastot vesistdihin ja vedenkaytto

- MerkittAvat vuodot ja valumien vaikutus

- Jatevesipaastot

- Kokonaisvedenotto vesilahteittain

- Kaikki vesilahteiden vedenotto, joihin yrityksella on merkittava vaikutus
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Kierratetty ja uudelleenkaytetty vesi, vesivastuullisuus

Jatepaastot
- Jatteiden kokonaismaaré jaoteltuna jatelajeittain ja kasittelytavaran mukaisesti
- Jatemaaran vahentaminen prosentteina liilketoimintaan
- Vaarallisten jatteiden kuljetukset

Kierratys ja materiaalienkaytto

Vuokrauspalvelut

Materiaalien saastelids kayttd (Painon tai maaran mukaan)

Kierratettyjen materiaalien kaytto

Kierratetyt tuotteet ja niiden pakkausmateriaalit

Tuotannon paikallisuus ja eettisyys

Energiapaastot

Energiankulutus ja sen vahentadminen

- Organisaation ulkopuolinen energiankulutus

Energiaintensiteetti

Energiatehokkuus
Ymparistomerkityt tuotteet ja palvelut
Elinkaariajattelu ja kiertotalous
Yrityksen kaden- ja jalanjalki teot
Logistiikka

- Kuljetus

- Jakelu

Taulukko 9. Ymparistévastuu (Kurittu 2018 & FCG-matkailutiimi ym. 2019, & Descombes
ym. 2020)

Sosiokulttuurillinen vastuu




Henkildstovastuu

Uuden palkatun henkiléston maara ja vaihtuvuus
Kokoaikaisen henkildston henkilostdetuudet
Tyo6aikalaki, vuosilomat ja vanhempainvapaat
Muutostilanteissa noudatettava vahimmaisilmoitusaika

Tyboikeus ja tydosopimukset

Ty6terveys ja tyohyvinvointi

Tyo6turvallisuus

Henkilostopalveluiden tarjonta

Tyontekijoiden edustus tyodterveys- ja turvallisuustoimikunnissa
Tapaturmatyypit ja tapaturmataajuus tydpaikalla
Ammattitautilaajuus

Ammattiliittojen kanssa tehdyt sopimukset

Menetetyt tydpaivat, poissaolot ja kuolemantapaukset

Sidosryhmat

Sidosryhmaketjujen tunnistus ja yllapito
Valitusmenettelyt

Asiakaspalautteet

Y hteistybkumppanit

Hankkeet

Yritysverkostot

Ihmisoikeudet

Tasa-arvoisuus
Inklusiivinen matkailu

Sukupuolten valinen palkkatasa-arvo
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- lhmisoikeuksiin investointi
- Syrjimattomyys
- Yhdistaytymis- ja kokoontumisvapaus

- Lapsitydvoima

Orja- tai pakkotyévoima
Yrityksen brandi- ja tybantajamielikuvan kohotus
Tuote- ja prosessi-innovaatiot
Turvallisuuslupaukset asiakkaille

- Asiakaslahtoiset toimenpiteet

- Yksityisyydensuoja

- Elainhyvinvointi

- Terveellisyys ja turvallisuuslupaukset

- Tuotevastuu

Vastuullisuusviestinta

Motiivit vastuullisuuteen

- Monikanavaisuus ja saatavuus

- Vastuullisuuden hyédyntaminen viestinnassa.

- Yrityksen arvot (esim. kiusaamisen vastaisuus)
- Ympaéristdvastuusta viestiminen

Kulttuurillinen vastuu

Kulttuuriperinnon ja alkuperaisasukkaiden/paikallisten suojelu

Kulttuurimatkailun kehitys

Alkuperaisasukkaiden oikeudet

Kulttuurista viestintéd ja sen kunnioitus

Vaikutus paikallisiin ja yhteis66n
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Taulukko 10. Sosiokulttuurillinen vastuu (Kurittu 2018, FNC-matkailutiimi ym. 2019, Liappis
ym. 2019, Saamelaiskarajat 2022)

Lisatutkimuksia Visit Finlandille

Vastauksista osa jouduttiin hylkddmaan tuloksista erityisesti vapaan kentan vastauksissa,
jossa mielipiteet koskivat STF-merkkid eivatkd liittyneet STF-edellakavijamerkkiin.
Runsaasti kyselytutkimuksen vastauksista ehdottavat muutoksia STF-merkkiin eivatka
valttamattd ota kantaa STF-edellakavijamerkin ehdoista. Ehdottaisin jatkotutkimusta

sidosryhmien mielipiteesta ja kehitysideoista STF-merkista.

Avoimessa palautteessa ilmaistaan, kuinka monet kysymykset STF-merkin itsearvioinnissa
ovat alakohtaisia, joten raataldidymmat konsultoinnit ja vastauksien rajaus alakohtaisesti
auttaisivat ymmarrykseen. liman selkeytta yritykset eivat kayta aikaansa olennaiseen vaan
kuluttavat aikaa kohtiin, joka eivat kuulu heidan toimintaansa. Yritysedustaja ehdotti "Ei
koske meitd”-vaihtoehtoa. Han kuitenkin totesi, ettd vaihtoehdosta voi syntya ongelma, jos
yritys tulkitsee kysymyksen vaarin ja sivuuttaa kysymyksen, joka kuitenkin kuuluu heidan

toimintaansa.
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8 Yhteenveto

Opinnaytetydssa tarkoituksena on kehittdd kestavaa matkailua ja lisata yritysvastuuta
Suomen matkailuyrityksissa. Tutkimus oli yhteistydssa Visit Finlandin kanssa, jossa tutkittiin
Sustainable Travel Finland -ohjelman sidosryhmien kokemusta STF-edellakavijamerkin
ehdoista. Tutkimuskysymyksissa tarkasteltiin erilaisia muuttujia, perusjoukon ndkemyksia
ehdoista ja pohdittin sitd, kuinka useampi yritys saataisiin suorittamaan STF-

edellakavijamerkki.

Opinnaytetydn tietopohja johdattelee lukijaa kestavasta matkailualasta, yritysvastuusta ja
tilastotieteesta. Tyo on tutkimuksellinen, jossa lopputuloksena esitettiin muutosehdotukset
ja esimerkilinen arviointijarjestelmd Visit Finlandille. Opinnaytetyé toteutettiin
kyselytutkimuksena, jossa tutkimusaineistoa analysoidaan kvantitatiivisesti ja

kvalitatiivisesti.

Tutkimustuloksissa selvisi, ettda 97 % yritysedustajista toivoi ehtoihin muutoksia.
Yritysedustajat haluavat poistaa vahintdan 2 vaadittavien erityisohjelmien ja sertifikaattien

ehdon kokonaan edellakavijapolulta, mika poistaisi STF-merkin hankinnan maksullisuuden.

Yritysvastuu taytyy huomioida kokonaisvaltaisesti arvioinnissa, jolloin edellakévijayritysten
taytyy todentaa heidan toiminnalleen oleellinen vastuullisuusty® seka todistaa, ettéa he ovat
esimerkillisia matkailualan toimijoita. Edellakavijayrityksiltd vaaditaan vahvaa jo
voimassaolevaa kokonaisvaltaista vastuullisuustoimintaa. Mikroyritykset, jotka ovat
matkailualan ja kyselyn perusjoukon enemmistd, pitivat STF-ohjelman askeleen 5

molemmat vaihtoehdot liian kalliina ja tydlaina vaihtoehtoina.

Johtopaatoksissa selvitettiin, ettd edellakavijamerkin tarkoituksen maaéaritteleminen,
kriteerien ulkoasun selkeennyttaminen, esimerkkien vahentaminen ja vastuullisuustekojen
painottaminen auttaisivat edellakavijayritysten hakuprosessia. Yrityksien mielesta suurin
estava tekija edellakavijamerkin hakemisessa oli kriteerien vaikealukuisuus ja STF-

edellakavijamerkin yleinen nakyvyys.

STF-edellakavijamerkin arviointiin tarvitaan useampia painopisteita vastuullisuudelle, jotta
yritykset eivat laiminly6é erilaisia vastuualueita. Esimerkillinen arviointikriteeri on, etta
kaytetdan yritysvastuun osa-alueita pisteiden jakamiseen, todennetaan edellakavijyys
omalla innovoinnilla ja prosesseilla, vastuullisuusviestinnalla ja raportoinnilla seka yrityksen
vaikutuksella kansainvalisesti, alueellisesti ja paikallisesti. Uudella arviointijarjestelmalla
tarkoituksena on painottaa vastuullisuustekoja ja vahentdd valmiiden jo luotujen

toimintamallien seuraamista.
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Liitteet
Liite 1. Saatekirje yrityksille
Hei STF-ohjelmassa mukana oleva yritys!

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn STF-edellakavijamerkin ehdoista. Askeleella 5:sertifiointi
kriteerind on, ettd yrityksella pitdéd olla joko STF-ohjelman alle hyvaksytty sertifikaatti tai

edellakavijamerkin ehtojen tulee tayttya.

Kyselyssé kartoitetaan Visit Finlandin sidosryhmien tdméanhetkistd nakemysta STF-
edellakavijamerkin ehdoista ja toiveita niiden uudistamisesta, jotta ne palvelevat yha

useamman yrityksen tarpeita. Vastausten perusteella laaditaan muutosehdotukset.

Kysely toteutetaan LAB-ammattikorkeakoulun ja Visit Finlandin yhteistyona. Opiskelija
Roosa Ahola analysoi kyselytutkimusten tuloksia opinnaytetydssaan ja laatii madolliset
suositukset STF-ohjelman edellakavijdehtojen muutoksista Visit Finlandille. Kyselyyn

Vastaaminen on anonyymia.
Vastaaminen vie muutaman minuutin.
Liite 2. Kysely STF-edellakavijamerkin ehtojen muutoksesta
Kysymys 1. Yrityksen toimiala
Vastausvaihtoehdot:
- Majoitustoiminta (sis. hotellit, leirintdalueet ja muu majoitustoiminta)
- Ravitsemistoiminta (sis. ravintolat, kahvilat, baarit)
- Valineiden vuokraus, sis. urheiluvaline ja autovuokraamo
- Henkildliikenne tai sita palveleva (kuljetus)toiminta
- Teema- ja kulttuurikayntikohteet ja niiden palvelut (esim. museot)

- Urheilu/likuntakohteet ja niiden palvelu (esim. hiihtokeskus tai

urheiluopistot)
- Luontokohteiden palvelut (esim. kansallispuistot)
- Vierasvenesatamat
- Henkildlaivaliikenne

- Kokous, kongressi ja tapahtumatoiminta (sis. festivaalit)



- Matkatoimistot, matkanjarjestajat, varauspalvelut
- DMC, incoming toimisto
- Ohjelmapalvelut/matkaoppaiden palvelut
- Vahittaiskauppa
- Muu
Kysymys 2. Yrityksen koko (henkildstomaara STF-alustan mukaisesti)
Vastausvaihtoehdot:
- Mikroyritys (alle 10 tyontekijaa)
- Pienyritys (10-50 tyontekijad)
- Keskisuuri yritys (51-250 tydntekijaa)
- Suuri yritys (yli 250 tyontekijad)
Kysymys 3. Suuralue (sijainti)
Vastausvaihtoehdot:

Helsinki

Rannikko- ja saaristoalue

- Lappi

Jarvi-Suomi

Kysymys 4. Onko yrityksellanne STF-merkki?
Vastausvaihtoehdot:
- Kylla
- Eiviela
Kysymys 5. Onko yrityksenne hakenut/saanut STF-merkin edelléakavijayrityksena?
Vastausvaihtoehdot:
- Kylla
- Ei

Kysymys 6. Harkitsetteko STF-merkin hakemista edellakavijayrityksena?



Vastausvaihtoehdot:

- Kylla

- Ei (vastanneille lisdkysymys 6.1)
Kysymys 6.1. Miksi ette koe STF-edellakavijamerkin soveltuvan yrityksellenne?’
Vastausmuotona vapaa kentta.
Kysymys 7. Ovatko edellakavijamerkin vaatimukset ymmarrettavia ja informatiivisia?
Vastausvaihtoehdot:

- Kylla

- Ei (vastanneille lisdkysymys 7.1)
Kysymys 7.1. Mika/Mitka kohdat ovat epaselvia?
Vastausmuotona vapaa kentta.
Kysymys 8. Minkalaisten muutosten nakisitte sopivan edellakavijamerkin ehtoihin?
Vastausmuotona vapaa kentta.

Kysymys 9. STF-edellakavijamerkin ehdoissa vaaditaan toimenpiteitda 3 vuoden ajalta
vastuullisen toiminnan naytoksi. Tama ehto hankaloittaa uusien (alle 3 vuotta toiminnassa

olleiden) yritysten edellakavijamerkin hakemista.
Miten uusien yritysten tarpeet pitaisi huomioida ehdoissa?
Vastausmuotona vapaa kentta.

Kysymys 10. Yhtena Edellakavijyyden kriteerina yrityksen taytyy osoittaa vahintdén 2 oman
alan erityisohjelmaa tai tunnusta. Koetteko vahintaan 2 tunnustuksen- ja/tai erityisohjelman

periaatteen ajankohtaiseksi/tarpeelliseksi?
Vastausvaihtoehdot:
- Vahintdan 2 on sopiva maara
- Vain yksi osoitus riittaa
- Ei ole tarpeellinen tai jarkeva kriteeri
- Muu, mika?

Avoin palaute



Vastausmuotona vapaa kentta.

Liite 3. Raa’at vastaukset

Henkildliikenne tai sitd palveleva (kuljetus)toiminta

Kokous, kongressi ja tapahtumatoiminta (sis. festivaalit)
Luontokohteiden palvelut (esim. kansallispuistot)

Majoitustoiminta (sis. hotellit, leirintdalueet ja muu majoitustoiminta)
Matkatoimistot, matkanjarjestdjat, varauspalvelut
Ohjelmapalvelut/matkaoppaiden palvelut

Online Markkinapaikka - Tours & Activities

Ravitsemistoiminta (sis. ravintolat, kahvilat, baarit)

Teema- ja kulttuurikdyntikohteet ja niiden palvelut (esim. museot)

Urheilu/liikuntakohteet ja niiden palvelu (esim. hiihtokeskus tai
urheiluopistot)
Kaikki yhteensa

N R, DM ERP O D OOR R P

w
=

Mikroyritys (alle 10 21
tyontekijad)

Pienyritys (10-50 ty6ntekijaa)
Suuri yritys (yli 250
tyontekijad)

Kaikki yhteensa 31

Helsinki 9
Jarvi-Suomi 8
Lappi 3
Rannikko- ja 11
saaristoalue

Kaikki yhteensa 31

Ei vield 21
Kylla 10
Kaikki 31

yhteensa



Ei 19
Kylla 12
Kaikki 31
yhteensa

Ei 11
Kylla 8
Kaikki 19
yhteensa

Alle 3 vuotta vanha yritys 1

Ei ole olemassa olevaa seurantajarjestelmas, jolla osoittaa tehdyt 1
toimenpiteet, vaikka toimenpiteita onkin tehty kestavan matkailun eteen
jo vuosia.

Ei riittavasti aiempaa nayttoa tai muuta ohjelmaa/tunnusta. Meille on
my0s hyotya toisen sertifikaatin tarjoamasta ohjauksesta.

En ole ymmartanyt, mita lisdarvoa se meille toisi.

[Eny

En tieda mita vaaditaan ollakseen edelldkavijayritys.
Meilla oli jo joutsenmerkki kun ldhdetiin mukaan stf ohjelmaan.

[ Y

Meilla on jo sertifikaatti ja stf-merkki. En ymmarra edellakavijamerkin
sisaltda, vaatimuksia, etuja, mika se on ym. Hyvin sekavaa.

Olemme olleet toiminnassa alle 3 vuotta.

Olen kysynyt ehtoja ja yrittanyt tayttaa niitd, mutta yksinyrittdjalle ne ovat 1
lilan kovat ja kalliit.

Tuntui pitkalta prosessilta 1

Yritystoimintamme on muuttumassa emmeka nyt tee yrityksen 1
kehittamistyota. Olemme toimineet vuokratiloissa muiden yritysten

kanssa, emmeka ole voineet vaikuttaa esim. veden- tai

sahkonkulutukseen, joten emme voi pyrkia edellakavijayritykseksi. Meilla

ei myoskdan ole systemaattista seurantaa esim. tuottamamme jatteen

maarasta ja kierratyksesta.

Kaikki yhteensa 11



Ei 11

Kylla 20
Kaikki yhteensa 31
Kysymys 6.1. Mik&d/Mitk3 kohdat ovat epaselvia?

En ollut edes tietoinen tastd mahdollisuudesta ennen tata 1

kyselyd. Kun yritan Googlata kriteereita, en [6yda niitd mistaan

yksinkertaisesti ja ajantasaisesti lueteltuna.

En tieda mita vaaditaan. Asian tiedotus ei ole tavoittanut 1
minua.

Esimerkiksi vaatimus oman alan tunnuksista

Koko stf-prosessi on hyvin raskas ja aikaa vieva. Varsinkin
yhden henkilon yritykselle.
Liian laajat ehdot. Merkkien maara ja niiden tarpeellisuus

Meilld on majoitustoimintaa ollut nyt n 10 vuotta ja alusta

pitden on otettu vastuullisuus ja kestavyys huomioon. Vaikea

ryhtya keinotekoisesti eritteleméaan jotain kehittymista kun

sita tehdaan kaiken aikaa.

Meilla on selked kompensointimallija olemme tehneet 1
todella paljon vastuullisuuden eteen toita, kriteerit eivat

kuitenkaan tayttyneet

Ohjeistus sisaltaa lahinna esimerkkeja, jaa ehka hieman 1
arvailun varaan mika riittaa tai mika muu voidaan hyvaksya.
suuri harkinnanvara jollei yrityksella ole (kalliita) 1

sertifikaatteja muualta.
Vaadittavissa sertifikaateissa on suurta hajontaa.

Vaatimukset, tarvittavat sertifikaatit
Kaikki yhteensa 11

- ei tarvetta

Aikaa tulisi lyhentaa esimerkiksi yhteen vuoteen.

Edellakavijat ovat usein pienia yrityksia, joiden aika- & taloudelliset resurssit

ovat erittdin rajallisia. On vastuullisuusajattelun vastaista, etta pienia

resursseja pitdisi tuhlata raskaiden ehtojen pohtimiseen ja tayttamiseen.

Edellakavijyyden ehtoja on siis helpotettava ja yksinkertaistettava.

Ehka juuri uusien yritysten parempi huomioiminen. Yhdenlaista 1
edelldkavijyyttd on nimenomaan se, etta yritys haluaa/kykenee

toteuttamaan ihan toimintansa alusta asti kunnianhimoista

vastuullisuusohjelmaa.

En mielipidetta 1

En osaa sanoa



En osaa sanoa

En osaa sanoa.

En osaa sanoa.

En tied, en ole tutustunut aiheeseen

Ensinnakin selkea viesti siita, mita lisdarvoa se tuo yritykselle.

Esilla on paljon erilaisia sertifikaatteja, joilla voi todentaa kestavaa kehitysta.

Sertifikaatit kuitenkin maksavat. Siksi maksuttomia vaihtoehtoja olisi hyva
olla jokaisen vaatimuksen kohdalla enemman.

Helsingin Taiteilijaseuralla on galleriatoimintaa, mutta myo6s kehitetdaan
taman toiminnan ymparille kulttuuriaktiviteetteja, joita voi olla gallerioissa
tai muuten taiteen ymparille liittyvaa toimintaa matkailijoille ja muille
kavijoille. Erityisesti sosio-kulttuurinen osa vaikuttaa isosti tassa
toiminnassa. Tuota painopistetta voisi selventaa laajemmin, koska talld on
vaikutusta hyvinvointiin, osallisuuteen ja elaman arvojen syventamiseen.
Talla hetkella olemme hakemassa Ekokompassi-sertifikaattia, jossa korostuu
ympadristoystavalliset toimenpiteet.

Huomioitaisiin myds muut pyrkimykset kohti kestavaa kehitysta. Esimerkiksi
meilla Hailuodon Panimolla on vireilld hanke oman biokaasulaitoksen
rakentamiseksi yhteistyossa paikallisen lypsykarjatilan kanssa.

Itse tein pitkdn vapaamuotoisen kuvauksen historiasta, nykyhetkesta ja
suunnitelmista. Toiminta on monipuolista ja mennaan asiakkaiden ehdoilla
ja esim. joku sahkonkulutuksen mittarointi ja dokumentointi on kelvoton
mittari ndihin tarkoituksiin.

Jatteiden kasittely, energia, tyohyvinvointi, kotimaisuus, hiilineutraali,
materiaalien valinta, ymparisto-ja jateasiat

Kalliiden sertifikaattien vaatimus pois. Olisiko syyta olla uudentyyppisille
verkko- ja alustatoimijoille oma prosessi?

Kohdan 8. hollentamista.

Suuryritykset ovat kauan kuluttaneet luontoa ja korjaavat asian
vahentamalld kulutustaan. Suurilla toimijoilla on kapasiteettia hankkia
tyontekija hoitamaan vastuullisuus tyota. Pienyrittajilla ei ole, heidan
hakemuspolkua tulisi helpottaa ja mahdollistaa monipuolisesti.
Konkreettiset toimenpiteet lyhyemmalla aikavalilla. On paljon yrityksia jotka
toimivat vastuullisesti, mutta eivat ole "dlynneet” dokumentoida niita 3
vuoden ajalta.

Ks. Alle

Mahdollisuuden todistaa olevansa ja tayttavansa kestavan matkailun
kriteerit ilman pakollisia ja maksullisia sertifikaatteja.

Myds nuoret yrityksen paasisivat mukaan

Olisi hyva, etta edellakavijaksi voisi pyrkia myos yritykset, jotka toimivat
tiloissa joissa ei voi voi vaikuttaa tai mitata veden-, [ammon- ja
sahkonkulustusta. Naitd kohtia korvaamaan voisi miettia muita tapoja
osoittaa vastuullisuutta.

Oppaassa oleva ohjeistus (Askel 5) on varsin ylimalkainen. Onkohan jokin
webinaari mennyt sivu suun? En ainakaan muista/l6yda kyseiseen teemaan
liittyvaa webinaariaineistoa.

Pientoimija (yhden henkilon) nakdkulma.

Stf prosessin pitdisi olla paljon yksinkertaisempi. Hirveasti ylimaaraista aikaa
menee ensin esim. Green Activities merkin hankintaan ja sitten samojen
asioiden lapikaynti Stf merkin kanssa. Vaikka usein mainitaan, etta
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kasiteltavat asiat ovat samoja, jolloin olisi helppo tayttaa toisen merkin

ehdot, kun yksi on tehty. Kysymykset ja niiden muotoilut on muokattu juuri

sen verran eri muotoihin, etta niiden tarkoitusten avaaminen vie paljon

aikaa. Vaikea ymmartaa mita kysymyksiin toivotaan vastauksiksi. Esim

Green Activities ym. sertifikaattien ja Stf:n kysymykset/selvitykset ja sisalto

tulisivat olla samanlaiset, niiltad osin kun ne koskevat samaa asiaa. Stf

materiaalia on ihan loputtomiin, eika yksinyrittdjan aika yksinkertaisesti riita

niiden kaikkien lapikayntiin. Stf-merkki ja eri sertifikaatit ovat erittdin hyvia,

mutta niita tulisi yksinkertaistaa.

STF-merkin saamiseksi ei pida olla pakollista muuta sertifioitua merkkia. 1
Minusta siind tehdaan paallekkaista, turhaa tyota. Jos STF-merkki aiotaan

tehda vahvaksi markkinoinnilliseksi merkiksi, niin silloin taman sisaltoa

kehitetdaan. En nae ainakaan itse miksi sitten vield pyorittdisin STF:a3, jos

hankin esim. Green Keyn.

Lisdksi ne tunnustuspalkinnot; en oikein kasitd miten niitd muutaman

vuoden vilein "hankitaan"? Naitahan kasittadkseni annetaan/myonnetaan

julkisten organisaatioiden/yrittajajarejstojen ym. toimesta, eika yritys niita

hae.

Vaaditut kaksi sertifikaattia vaikuttavan hieman rahastukselta ja 1
yliméaaraiselta tyolta, koska STF-polun itsessddn tulisi todentaa yrityksen

toiminnan kestavyys. Pienyritykselle ylimaaraiset sertifikaatit saattavat olla

este hakemuksen hyvaksymiseen, vaikkakin yritys itsessdaan toimisikin

esimerkillisesti.

Valittajana pyrimme valikoimaan tai priorisoimaan palveluita ja yrityksia 1
jotka sopivat tai ovat osa STF prosessia. STF yritykset voisivat laittaa logon

heidan Bokun marketplace profiiliin.

Yrityksemme on etdalla sertifikoitien reitista. Ja jokaisesta risaukseta 1
milloin, joku haluaa kdyda paikanpaalla maksaa huomattavasti ekstaa, mita

paakaupunki seudulla ajatellaan.
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Aikaa tulisi lyhentaa esimerkiksi yhteen vuoteen.

Arvoida tapauskohtaisesti edelldkavijyys. Uudet ovat

usein vastuullisia jo syntyessadan (jo sijoittajienkin

vaatimuksesta)

Ehdottomasti tulisi tarkistaa yrityiskohtaisesti onko 1
toiminta oikeasti ekologista seka vastuullista. Yleensa on,

ja aivan eri tasolla kuin suurien toimijoiden.

Uudella yrityksella esim. sahkon kaytto lisaantyy

toiminnan myo6ta 3 vuoden sisalla suurestikin - tama ei

saa olla esteena edelldkavijyyteen, kasvuyrityksesta kun

on kyse.



Pienyrittajat toteuttavat toimintaansa yleensa
sydamellaan, eivatka voi tai halua "ostaa" arvokasta ja
hankalaa sertifiointia.

Ei tarvitse - ettd voi olla edellakavija yritys, taytyy
mielestani tehda kauan ja kehittaa toimintaa
todennettavalla tavalla.

Ei vaatimusta 3 vuodesta

En osaa sanoa

En osaa sanoa tarkemmin, koska toimijoita on hyvin
erilaisia. Yksi voisi olla koeaika 1-2 v., jolloin voi testata
omia toimenpiteita ja seurata, miten ehdot tayttyvat.

En osaa sanoa.

En tieda

En tiedd, en ole tutustunut aiheeseen

Hyvat kestavan kehityksen suunnitelmat ja arvioinnit
Jos uusi yritys osoittaa heti aloittaessaan poikkeuksellista
innovointia ja paljon konkreettisia tekoja vastuullisen
matkailun eteen, voisi tehdyt toimenpiteet ja ideat ottaa
huomioon ja lyhentaa kolmen vuoden aikavaatimusta.
Katso kohta 10

Kestadvaa toimintaa tulisi tarkastella nykytilanteen
mukaisesti ja katse tulevaan suunnattuna.
Ks. alle

Kuvaa nykytilanne ja suunnitelmat vuoden ja viiden
vuoden pdahdn. Vuoden paasta saat sahkopostiin
laittamasi kuvauksen pdf-tiedostona ja kuvaat uudelleen
nykytilan ja suunnitelmat vuoden ja viiden vuoden
paahan. jne kunnes kolme toimintavuotta on taynna.
Merkin saannissa tulisi huomioida myos yrityksen koko,
esim. pienet, vahvasti kestavaan matkailuun panostavat
ja siihen liiketoimintansa perustavat vasta aloittavat
yritykset voisivat saada merkin vaikka ilman kyseisia
erityisohjelmia. Edellyttden, etta heilld on osoittaa
toimivansa suunnitelmiensa mukaisesti.

Minusta keskeiset yrityksen omat toimenpiteet ja profiili
3 vuoden sijaan OK - emme osaa ottaa enempaad kantaa.
Minusta tuo ei ole huono asia, etta jotain nayttoa
kestdvasta toiminnasta on pitemmalta ajalta. Nama eri
vastuullisuusmerkit ovat liian usein lilan heppoisesti
saavutettavia. Lipsahdetaan ndaenndisten
kestavyystoimien puolelle.

Myos yrityksen tulevaisuuden suunnitelmat
huomioitaisiin kriteereissa.

Oma stf merkki alle 3 - vuotiaille yrityksille.

Piddn 3 vuotta sopivana

Riittaisiko konkreettisten vastuullisuuslupausten
antaminen ja niiden toteutumisen seuraaminen kolmen
vuoden ajan? Tai uudet yritykset ihan omaksi

ryhmakseen: edelldkavijayritykset, uudet yritykset, muut.
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Se, ettd jos toiminta on stf-sertifikaatin mukaista tulisi 1
tama huomioida myds uusien yrityksien ndytoksi.

STF-ohjelmaa voisi kdyttaa toiminna suunnitelussa 1
aktiivisesti, alyttéman hyva tyokalu olisi tahan. Yritys voisi
saada taman kolmen ensimmaisen vuoden ajaksi esim.
"Startti-STF-merkin" tai Pre-STF-merkki tai joku vastaava
parempi nimi, joka osoittaa, etta tiella ollaan, mutta viela
nuoria. Siina teitysti keratdan tietoa siitd, miten mitakin
aiotaan seurata.

toimialasta riippuen, jos jotain erityistd huomioitavaa

IR

Uusien yritysten kohdalla voisi riittaa, etta he nayttavat,
etta ovat ryhtyneet toimenpiteisiin ja toteuttaneet niita
esim. vuoden. Uusille yrityksille voisi antaa toiminnan
alussa STF-edellakavijaksi pyrkivan merkin, ja kun 3
vuotta on kulunut, merkki vaihtuisi edellakavijamerkiksi.
Uusien yritysten liiketoimintasuunnitelmaan voisi 1
edellyttaa tahan viittaavia suunnitelmia ja niiden tueksi

todennettavia toimenpiteitd ja mittareita. Mitatut

tulokset olisivat osoituksia tavoitteiden saavuttamisesta.

vaikkapa lyhentamalla aikaa kahteen vuoteen? Tai niin, 1
ettd 3v / yrityksen perustamisesta ldhtien.

Vrt ylla 1
Yksittdisten ammatinharjoittajana toimivien 1
oppaiden/ohjaajien nakékulma joilla ei ole kiinteita

toimipisteita tai palkattuja tyontekijoita itsensa lisaksi.
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En osaa sanoa. 1
Kaikilla aloilla ei ole erityisohjelmia ja/tai tunnuksia jaettavaksi, jolloin pitd3 1
hakea maksullinen sertifikaatti x2.

Katso kohta 10. Nyt pitaisi tutkia mita tarkoitetaan kahdella tunnuksella ja 1
mita erityisohjelmat ovat?

Kaikki yhteensa 3
Etenkin mikroyritykset ovat pulassa, kun yrittavat vahilla resursseilla tayttaa kaiken 1

maailman laatu- ja vastuullisuusmerkkeja. Systeemi elattaa liian paljon rakenteita,

jolloin merkityksellinen toiminta voi jadda vahaiseksi.

Hienoa, etta tata asiaa pohditaan. Meidan yritysta ainakin harmittaa etteivat kriteerit 1
tayty ja suomalaiselle toimijalle Kv-sertifikaatin aineistojen kasaaminen englanniksi

tuntuu turhauttavalta.

Katso kohta 10 1

Matkailualalla on paljon mikrotoimijoita, joiden liikevaihto ei ole suuren suuri. Heilld on 1
kuitenkin halu toimia ja saavuttaa samoja asioita kuin isommillakin toimijoilla.



Rahallinen panostus sertifikaatteihin ja jatkuviin maksullisiin auditointeihin ei ole

mahdollista. Voisiko pienille yrityksille olla kevennyttya vaihtoehtoa??

Matkailuyritykset ovat muutenkin nyt ahtaalla, jolloin STF sertifikaatin saamisen 1
kynnyksena ei saisi olla kovin arvokkaiden muiden sertifikaattien tai todenteiden

hankkiminen.

Meilla on esimerkiksi ollut ruokatietoyhdistyksen jasenyys 1990 luvun puolivélista ja 1
kaikilla Iahiruoka elintarviketuotteilla on Hyvaa Suomesta merkin kayttooikeus.

2023 vuoden syksyyn on suunniteltu hakea ja my6s saada Sauna from Finland

yhdistyksen Unique authentic finnish sauna experience sertifikaatti, jota en mydskaan
materiaalista |0ytanyt.

En katso tarpeelliseksi pienyritykselle hankkia sertifikaatteja, jotka eivat palvele meidan

toimintaa ja maksavat prosentteja toiminnan liikevaihdosta ja kuluttavat tydaikaa.

Ajattelisin, ettd STF-merkki on tarkedampi Visit Finlandin ja alueen kaytt6on kuin meidan
pienyritykselle. Siksi sen pitdisi olla myds mahdollisimman helppo ottaa kdyttoon

pienyrityksessd. Uskoisin, etta naille organisaatioille olisi erittdin tarkeaa, ettd merkin

kayttajina olisi mahdollisimman paljon juuri mikroyrityksia. Siksi asia pitaisi tehda niille
mahdollisimman yksinkertaiseksi.

Nythan sielld ohjelmassa on todella monen alan asioita. "Ei koske meita" -kohdat voi 1
olla joskus tulkinnan varaisia ja valilla tuntuu, ettd sotkeudunko nyt lillukan varsiin

ajatuksissani. Varmaan koulutuksen myota ja ehka raataléidyin konsultoinnin voisi

nahda lillukat ja jattildiset paremmin , jolloin aikaresurssiakaan ei tuhlaannu

epdolennaiseen napertelyyn. Joskushan sita ei nda metsaa puilta

Odotan sita etta vastuullisuus on todella vastuullisuutta, eika jotain viherpesua 1
sanallisesti. Tunne etta kaikki merkit ja avaimet on suunniteltu keha Il sisdapuolelle,

ilman ettd on mitdan ymmarrystd energiasta, luonnosta ja paikallisesta elaman tavasta.

Onko tunnustus/sertifikaatti erityisohjelmaan kuulumisesta riittava/oikea kriteeri. 1
Voisiko mittareina olla konkreettiset mittausluvut, esim. paastomaarien vahentaminen,

sahkon kulutusken pinenetaminen tai vaikkapa uusiutuvan sahkén osuuden kasvu...

Pahoin pelkdan etteivat pienyrittdjat lahde hakemaan merkkia, koska siihen ei ole 1
aikaa, osaamista tai jaksamista. Itse en olisi ilman apua voinut laatia 13-sivuista
kehittdmissuunnitelmaa, kylla siihen konsultti tarvittiin.

Koittakaa estda ettei merkista tule green washing-tyokalu.

Se etta kaikki yritykset toteuttavat samoja ohjelmia ja hankkivat samoja sertifikaatteja 1
ei valttamatta ohjaa innovatiivisuuteen ja aitoon edelldakavijyyteen, koska silloin

toimitaan samojen raamien ja ehtojen sisalla.

Sertifikaatti hinnat ovat mielestani kohtuuttoman korkeita varsikin kun on ollut 1
ravintola-alalla haasteellisia aikoja.

STF-polun itsessaan tulee todentaa yrityksen kestavyys, ei ylimaaraisten sertifikaattien.

Terve. Yrityksilla on erilaisia, jo olemassa olevia sertifikaatteja. Taman stf-merkin lisdksi.
Mielestamme ne tulee ottaa ememman huomioon. Ettei tarvitse paallekkaisyytta kun

teemme teille naytt6ja. Pk-yrittdjilla ei ole valttamatta resursseja, varaa tai taitoa.

Tehda hienoja kappyroita naita esityksia varten. Mielestani teot ratkaisee. Ei ne hienot
soektaakkeli esitykset. Tama pitdisi ottaa paremmin esille. Ettei tarvitse istua koneen

daressa napyttamassa. Vaan tehda sita mita kuuluu tehda. Eli teidan pitdisi enemman

kysya suullisesti tms. Miten te yrittdjat olette toimineet. Kiitos jos joku luki Ioppuun

Viimeiseen 10. kohtaan. Jos ymmarran oikein tuon tunnuksen (esim. ekokompassi ja 1
STF-merkki). Kaksi on hyva, jos toiminta on laajempaa kuin mita yksi sertifikaatti tarjoaa
mittaamiseen. Joissakin tapauksissa yksikin voi olla riittava, jos se on toimintaa

tarpeeksi hyvin kuvaava.

Voidaanko ajatella kutsumenettelya? 1
Kaikenlaisiin sertifiointeihin tarvitaan resursseja. Sertifikaattien vaatiminen on toki



ymmarrettavaa, mutta se tekee STF-merkin hakemisesta yksinkertaisesti aivan liian

raskasta pienille yrityksille. Miten esim. 2 hengen perheyritys voi irrottaa aikaansa ja
konkreettista perheen toimeentuloa sertifikaattien hakuun? On hurskastelua esittas,

ettd "aikaa/rahaa l6ytyy, jos kiinnostusta l6ytyy". Nama kaksi eivat liity toisiinsa, pienen

firman on priorisoitava.

Vastuullisuustydssa on muistettava, miksi sitda tehddan. Samoin sertifioinnin osalta on

muistettava sosiaalisen vastuullisuuden periaatteet, ja mietittava tarkkaan, mita

sertifioinnilla tavoitellaan. Vaatimukset eivat saa toimia periaatteiden vastaisesti.
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