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Opinnaytetyo toteutettiin kehittamistyona, jonka yhteistyokumppanina toimi Lohjan kaupun-
gin varhaiskasvatus. Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa uusi keskustelumenetelma ja
sita tukeva tyokalu varhaiskasvatuksen tyontekijoille ennaltaehkaisevan perhetyon tueksi. Ke-
hittamistyota tehtiin yhteistyossa vapaaehtoisten vanhempien, tyoelaman yhteistyokumppa-
nin yhteyshenkilon ja Lohjan kaupungin varhaiskasvatuksen tyontekijoiden kanssa syksylla
2022. Opinnaytetyon tuloksena syntyvan menetelman tavoitteena oli mahdollistaa syvalli-
sempi keskusteluyhteys vanhempiin. Tavoitteena oli vahvistaa varhaiskasvatuksessa tehtavaa
yhteistyota ja tuoda konkreettisesti nakyvaksi perheen voimavaroja, vahvuuksia ja sen het-
kista tilannetta. Lisaksi tavoitteena oli, etta keskustelumenetelmaa hyodyntamalla vanhempi
saa mahdollisuuden tuoda esiin turvallisesti tuen tarpeitaan ja tyontekija voi ohjata perheita
matalalla kynnyksella alueen palveluihin.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa perusteltiin menetelman tarpeellisuutta aiempaan tutkimus-
tietoon perustuen. Teoriaosuudessa maariteltiin perhetyota ja ehkaisevaa perhetyota. Lisaksi
tuotiin esille vuorovaikutuksen merkitysta ja yhteistyon muotoja varhaiskasvatuksen ja van-
hempien valilla.

Menetelman kehittamisessa hyodynnettiin teoriaosuutta ja erilaisia aiemmin olemassa olleita
perheille suunnattuja voimavaralahtoisia kyselyita. Naiden pohjalta syntyi ensimmainen pro-
totyyppi menetelmasta. Menetelmaa kehitettiin edelleen testaamalla prototyyppia vapaaeh-
toisilla vanhemmilla, yhteyshenkilon teemahaastattelulla ja testaamalla menetelmaa kaytan-
nossa varhaiskasvatuksessa. Kehittamistyota arvioitiin keraamalla palautetta varhaiskasvatuk-
sen tyontekijoilta.

Keskustelumenetelma sai nimekseen Voimaa arjesta, silla sen tausta-ajatuksena vaikutti voi-
mavaralahtoisyys. Vanhempien ja tyontekijoiden kiinnostusta menetelmaa kohtaan heratti
erityisesti varillinen keskustelumenetelman tuotoksena syntynyt tyokalu Voimaa arjesta -aja-
tuskartta. Ajatuskartan taakse koottiin palvelukartta lapsiperheiden palveluista Lohjan alu-
eella. Palvelukarttaa pidettiin hyodyllisena ja kattavana. Keskustelun kaymista tuki suunni-
teltu keskustelurunko aiheineen ja kysymyksineen. Lisaksi menetelman tueksi laadittiin oh-
jeet menetelman kayttoon tyontekijalle ja lista vanhemman vahvuuksista. Menetelmaa on
mahdollista jatkossa hyodyntaa varhaiskasvatuksessa tai perhetyossa yleisemmin.

Asiasanat: varhaiskasvatus, perhetyd, ennaltaehkaisevatyo, keskustelumenetelma
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The thesis was carried out as a development work. The partner in working life was early
childhood education in the city of Lohja. The purpose of the thesis was to develop a new dis-
cussion method and a supporting tool for early childhood education workers to support pre-
ventive family work. The development work was carried out in cooperation with volunteer
parents, the contact person of the working life partner and early childhood education em-
ployees of the city of Lohja in the fall of 2022. The aim of the method resulting from the the-
sis was to enable a deeper dialogue with parents. The goal was to strengthen the cooperation
in early childhood education and to make the family's resources, strengths, and current situa-
tion concretely visible. In addition, the goal was that by using the discussion method, the par-
ent can safely bring up their possible support needs and the worker can guide families with a
low threshold to services in the area.

In the theoretical background of the thesis, the necessity of the method was justified based
on previous research data. In the theoretical background, family work and preventive family
work were defined. In addition, the importance of interaction and forms of cooperation be-
tween early childhood education and parents were brought up.

The theoretical background and various previously existing asset-oriented surveys aimed at
families were used in the development of the method. Based on these, the first prototype of
the method was created. The method was further developed by testing the prototype with
volunteer parents, a focused interview of the contact person and testing the method in prac-
tice in early childhood education. The development work was evaluated by collecting feed-
back from early childhood education workers.

The discussion method was named Voimaa arjesta™ (Strength from Everyday life) because its
underlying idea was resource-driven. Parents' and employees' interest in the method was es-
pecially raised by the colourful tool Voimaa arjesta -thought map. Services for families with
children in the Lohja area was put together in a service map behind the thought map. The
service map was considered useful and comprehensive. The discussion was supported by the
planned discussion frame with topics and questions. In addition, to support the method, in-
structions for the use of the method for the employer and a list of the parent's strengths were
drawn up. In the future, it is possible to use the method in early childhood education or fam-
ily work more generally.

Keywords: early childhood education, family work, preventive work, discussion method
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1 Johdanto

Perheiden hyvinvointiin tulisi kiinnittaa huomiota kaikissa palveluissa, joita perheet kaytta-
vat. Vanhemmat kokevat kaipaavansa lapsiperhepalvelujen ammattilaisilta tukea, vaikka tuen
tarvetta ei kuitenkaan aina tuoda esille. (Vuorenmaa 2019, 1, 8.) Varhaiskasvatuksessa tulee
luonnollisia tilanteita, joissa kohdataan perheita ja vanhempia heidan sen hetkisessa arjes-
saan ja elamassaan. Varhaiskasvatussuunnitelma (OPH 2022) ja varhaiskasvatuslaki (540/2018)
ohjaavat varhaiskasvatuksessa tyoskentelevia toimimaan yhteistyossa vanhempien ja huolta-
jien kanssa lapsen kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin edistamiseksi ja tukemaan vanhempia

tai huoltajia kasvatustyossa.

Tama opinnaytetyo on kehittamistyo ja sen yhteistyokumppanina toimii Lohjan kaupungin var-
haiskasvatus. Opinnaytetyon tarkoituksena on kehittaa keskustelumenetelma ja sita tukeva
tyokalu varhaiskasvatuksen tyontekijoille ennaltaehkaisevan perhetyon tueksi. Keskustelume-
netelmaa on tarkoitus hyodyntaa varhaiskasvatuksessa keskustelujen yhteydessa kaikille per-
heille. Opinnaytetyon tuloksena syntyvan menetelman tavoitteena on mahdollistaa syvalli-
sempi keskusteluyhteys vanhempiin. Lisaksi tavoitteena on vahvistaa varhaiskasvatuksessa
tehtavaa yhteistyota ja tuoda konkreettisesti nakyvaksi perheen voimavaroja, vahvuuksia ja
sen hetkista tilannetta. Kehitettavan keskustelumenetelman yhtena osana on palveluohjaus.
Tavoitteena on, etta menetelman avulla vanhempi voi tuoda esiin turvallisesti mahdollisia
tuen tarpeitaan ja tyontekija voi ohjata perheita matalalla kynnyksella alueen palveluihin.
Menetelmaa kehitetaan yhdessa vapaaehtoisten vanhempien, yhteistyokumppanin yhteyshen-

kilon ja varhaiskasvatuksen henkilokunnan kanssa.

Tyon teoreettinen viitekehys rakentuu kasitteista, jotka vaikuttavat menetelman taustalla.
Ne tukevat menetelman kehittamisen tarpeellisuutta. Niita ovat perhetyo, ehkaiseva perhe-
tyo, perheiden hyvinvointi, varhaiskasvatuksessa tehtava yhteistyo vanhempien kanssa ja vuo-

rovaikutuksen merkitys.

Tulevaisuudessa varhaiskasvatuksessa tulee tyoskentelemaan varhaiskasvatuksen sosionomeja.
Varhaiskasvatussuunnitelmassa nahdaan, etta sosionomin osaamista voitaisiin hyodyntaa eten-
kin palvelujarjestelman tuntemuksessa, joka hyodyttaa lasta ja koko perhetta (OPH 2022,

10). Perhetyota voidaan jarjestaa varhaiskasvatuksen yhteydessa. Kunnat voivat jarjestaa
perhetyota eri tavoin. (THL 2021.) Tasta syysta opinnaytetyossa tuodaan esille myos sosiono-
min osaamista ja palveluohjausta. Kehitettavassa menetelmassa huomioidaan yhteistyokump-
panin toive, etta luotua menetelmaa pystyisivat hyodyntamaan laajasti eri varhaiskasvatuk-

sessa tyoskentelevat tyontekijat.
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2 Yhteistyokumppanina Lohjan kaupunki

Opinnaytetyon yhteistyokumppanina tyoelamasta toimi Lohjan kaupungin varhaiskasvatus.
Olen itse tyoskennellyt Lohjan kaupungin varhaiskasvatuksessa vuodesta 2018 alkaen. Lohjan
kaupunki sijaitsee Uudenmaan maakunnassa, Etela-Suomen laanissa. Lohjalla on noin 46 000
asukasta. Lohja tunnetaan myos runsaiden omenapuumaarien takia omenakaupunkina. (Loh-
jan kaupunki 2022b.) Unicef on myontanyt Lohjalle kaksi kertaa Lapsiystavallinen kunta-tun-
nustuksen. Ensimmaisen kerran tunnustus on saatu 2018 ja toisen kerran syyskuussa 2021.
Tunnustus on voimassa vuoteen 2025 asti. Lohjan kaupunki haluaa tyoskennella lasten arjessa

ja kunnan hallinnossa lasten ja nuorten hyvinvointia edistavasti. (Lohjan kaupunki 2022e.)

Lohjalla varhaiskasvatusta jarjestetaan paivakodeissa, perhepaivahoidossa, avoimissa paiva-
kodeissa ja kerho- ja puistotoiminnassa (Lohjan kaupunki 2022f). Prototyypin kehittamisessa
on mukana henkilokuntaa kahdesta eri paivakodista. Yksikoita ei kuitenkaan tuoda opinnayte-
tyossa esiin nimilla, jotta voidaan sailyttaa palautetta antaneiden tyontekijoiden anonymi-
teetti.

Lohjan kaupunki suhtautui myonteisesti varhaiskasvatukseen kehitettavan keskustelumenetel-
man kehitystyohon. Lohjan kaupungin paikalliseen varhaiskasvatussuunnitelmassa (2022) on
kirjattu, etta lapsen ja perheen kokonaisvaltaista hyvinvointia pohditaan yhdessa vanhempien
ja huoltajien kanssa ja myos heidan kuulumisiaan kysytaan saannollisesti. Yhteistyon halutaan
perustuvan luottamukseen, kunnioitukseen ja aktiiviseen kuulemiseen, ottaen huomioon per-
heiden erilaiset elaman tilanteet. (Lohja 2022, 28-29). Tama otetaan huomioon menetelmaa

kehittaessa.

Lohjan kaupunki on ottanut koko varhaiskasvatuksessa kayttoon tietojarjestelma Wilman syk-
systa 2022. Taman myota lasten varhaiskasvatussuunnitelmat ja tuen suunnitelmat siirtyivat
sinne. Lomakkeissa ei ole varsinaista kohtaa, johon kirjataan perheen kuulumisia. (Wilma
2022.) Tyontekijoita kuitenkin ohjataan kysymaan aina perheilta, mita heille kuuluu. Kehitet-
tava keskustelumenetelma tukee Lohjan kaupungin varhaiskasvatuksen henkilostoa myos tassa

tarkeassa tyossa.

3 Varhaiskasvatus ja perhetyo

Kehitettavassa menetelmassa yhdistyy varhaiskasvatus ja perhetyo. Keskustelumenetelmaa
varten rakennettiin tietoperustaa menetelman tarpeellisuuden nakokulmasta. Tietoperusta
perustelee etenkin menetelman luomisen tarpeellisuutta ja sen taustalla vaikuttavia asioita.
Opinnaytetyon keskeisia kasitteita ovat varhaiskasvatus, perhetyo, ennaltaehkaisevatyo ja

keskustelumenetelma.
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Tietoperustassa otettiin huomioon aiempi tutkimustieto, varhaiskasvatuksessa tehtava yhteis-
tyo vanhempien ja huoltajien kanssa, perhetyon maaritelma ja ehkaisevan perhetyon tarkoi-
tus. Lisaksi perehdyttiin keskusteluun menetelmana perhetyossa, sosionomin palveluohjaus-

osaamiseen, perheiden hyvinvoinnin ja voimavarojen huomioimisen merkitykseen.
3.1 Vanhempien tuen tarpeen ilmeneminen

Vanhempien kokema tuen tarpeen ilmeneminen nousee esiin tutkimuksesta. Lasten terveys,
hyvinvointi ja palvelut (LTH) -tutkimus on tehty Suomessa perheille, joissa on 4-vuotiaita lap-
sia. Tuloksista ilmenee, etta perheiden hyvinvointiin, tulisi kiinnittaa huomiota kaikissa palve-
luissa, joita perheet kayttavat. Tutkimus tuo esiin, etta valtaosa nelivuotiaiden vanhemmista
voi hyvin ja kokee tyytyvaisyytta perheen arkeen ja omaan vanhemmuuteensa. Lahes kaikki
vanhemmat kokevat kuitenkin kaipaavansa lapsiperhepalvelujen ammattilaisilta tukea, vaikka
eivat toisi sita esille erikseen. (Vuorenmaa 2019, 1.) Varhaiskasvatus voidaan nahda yhtena
perheen kayttamana palveluna. Varhaiskasvatus pitaa sisallaan hoidon, kasvatuksen ja ope-

tuksen muodostaman kokonaisuuden, joka tukee lasta. (STM 2022.)

LTH-tutkimus toi esiin, etta kyselyyn vastanneista yhdeksan kymmenesta (86 %) vanhemmasta
kokee olevan tarvetta saada tukea vahintaan yhteen asiaan (Kuvio 1). Heista kuitenkin 26 %
jatti tuen tarpeensa ilmaisematta. Tuen tarve on helpompi ilmaista, jos se liittyy lapseen.
Omaan tai puolison jaksamiseen tai parisuhteeseen liittyvaa tuen tarvetta ei tuoda aina esille.
Kuviosta 1 ilmenee, etta jopa puolet parisuhteeseen liittyvista tuen tarpeista jai ilmaise-
matta. Viela useammin ne vanhemmat, jotka kokevat haasteita jaksamisessaan, jattavat tuen
tarpeensa ilmaisematta. Yleisimmat tuen tarpeet vanhemmilla ovat lapsen kasvuun ja kehi-
tykseen liittyvia. Tukea tarvitaan myos lapsen kayttaytymiseen tai tunne-elaman ongelmiin,
vanhemman omaan jaksamiseen, vanhemmuuteen, puolison jaksamiseen tai parisuhteeseen.
(Vuorenmaa 2019, 8.)

Lapsen kasvu ja kehitys
Lapsen kayttaytymisen tai tunne-elaman ongelmat

Oma jaksaminen

Oma vanhemmuus

= Tuen tarve ilmaistu
Puolison jaksaminen = Tuen tarve jatetty ilmaisematta
Parisuhde

Lapsen tai muun perheenjasenen pitkaaikaissairaus
Perheen terveellinen ravitsemus

Vahintaan yksi tuen tarve

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
%

Kuvio 1: Vanhempien tarve saada tukea ja sen ilmaiseminen (Vuorenmaa 2019, 8).
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3.2 Varhaiskasvatuksessa tehtava yhteistyo perheen kanssa

Varhaiskasvatuksessa tehdaan yhteistyota perheiden kanssa. Varhaiskasvatuksessa tulee luon-
nollisia tilanteita, joissa kohdataan perheita ja vanhempia heidan sen hetkisessa arjessaan ja
elamassaan. Vanhempia ja huoltajia kohdataan lahes paivittain ja lisaksi varhaiskasvatuksessa
kaydaan suunnitellusti keskusteluja heidan kanssaan. Vanhempien ja huoltajien kanssa teh-
daan kasvatusyhteistyota ja tarkeina yhteistyon elementteina nahdaan tasa-arvo, luottamuk-

sellisuus ja keskinainen kunnioitus. (OPH 2022, 21.)

Varhaiskasvatus kuuluu paasaantoisesti lapsille, jotka eivat ole viela oppivelvollisuusikaisia.
Varhaiskasvatustoiminnassa painottuu erityisesti pedagogiikka. Toiminta muodostaa kasvatuk-
sen, opetuksen ja hoidon kokonaisuuden, jossa nousevat esiin toiminnan suunnitelmallisuus ja
tavoitteellisuus. Varhaiskasvatuksen yhtena tavoitteena on edistaa lapsen kasvua, kehitysta,

terveytta ja hyvinvointia. (Varhaiskasvatuslaki 540/2018.)

Varhaiskasvatussuunnitelmassa tai varhaiskasvatuslaissa ei nouse termina erikseen esille per-
hetyo. Niissa kaytetaan termia yhteistyo vanhempien ja huoltajien kanssa. Yhteistyon on tar-
koitus edistaa ja tukea vanhempia heidan kasvatustyossaan. Hyvalla yhteistyolla voidaan edis-
taa varhaiskasvatuksen tavoitteiden toteutumista. Yhteistyonmuotona painottuu erilaiset kes-
kustelut ja vuorovaikutukseen panostaminen. Vastuu yhteistyon toteutumisesta on varhaiskas-
vatuksen jarjestajalla ja se edellyttaa varhaiskasvattajilta aktiivisuutta ja aloitteellisuutta
suhteessa vanhempiin ja huoltajiin. (Varhaiskasvatuslaki 540/2018; OPH 2022, 35.)

3.3 Perhetyon monet maaritelmat

Perhetyota voidaan maarittaa monella eri tavalla. Perhetyo on monisaikeista ja monimerki-
tyksellista, silla perhetyota voidaan tehda hyvinkin erilaisissa toimintaymparistoissa ja eri am-
mattinimikkeilla. Perhetyota voidaan maarittaa toimintaymparistonsa mukaan. Neuvolassa
tehtavaa tyota voisi kuvata neuvoloiden perhetyoksi ja taas vastaavasti paivahoidossa tehta-
vaa tyota voitaisiin kuvata paivakotien perhetyoksi tai tana paivana varhaiskasvatuksen perhe-
tyoksi. (Ronkko & Rytkonen 2010, 27.) Perhetyo kasitteena voidaan ajatella myos lahestymis-

tapana ja tyomenetelmana (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2012, 12).

Perhetyo voidaan maarittaa myos sosiaalihuoltolain mukaiseksi sosiaalipalveluksi. Sosiaali-
huoltolaissa perhetyo maaritellaan hyvinvoinnin tukemiseksi sosiaaliohjauksella ja asiakkaan
tarpeista nousevalla tyoskentelytavalla. Perhetyo rakentuu tukeen ja ohjaukseen, jotta voi-
mavarat vahvistuisivat ja perheen keskinainen vuorovaikutus tulisi toimivammaksi. (Sosiaali-
huoltolaki 1301/2014.)

Lahtokohta perhetyohon muodostuu perheen yksilollisista tarpeista. Perhetyota tehdaan la-

hella perheen omaa arkielamaa. Perhetyolla on tavoitteet, se on suunnitelmallista ja
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asiakaskunta on usein rajattua jonkin ongelman tai vaikeuden kautta. Perhetyon tekemisen
perustana on tyontekijan hyvat vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot. (Ronkko & Rytkonen 2010,
27-41.) Varhainen tuki ja ennaltaehkaisy ovat keskeisessa roolissa perhetyossa. Perhetyolla
voidaan vaikuttaa merkityksellisesti pieniinkin asioihin, arjessa selviytymiseen ja jaksamiseen.
(Jarvinen ym. 2012, 13.) Sosiaaliohjauksen kautta voidaan tukea vanhemmuutta ja ohjata lap-
sen hoitoon ja kasvatukseen liittyvissa asioissa, saada arkeen sujuvuutta luomalla arkiru-
tiineja, vahvistaa koko perheen toimintakykya, vuorovaikutustaitoja ja mahdollisesti laajen-
taa perheen sosiaalisia verkostoja. Tuen on tarkoitus tulla perheelle mahdollisimman oikea-
aikaisesti ja ajoissa eika lastensuojelun asiakkuutta tarvita perhetyon tekemiseksi. (THL
2021.)

Perhetyota voidaan jarjestaa varhaiskasvatuksen yhteydessa. Kunnat voivat jarjestaa perhe-
tyota eri tavoin. (THL 2021.) Osa Suomen kaupungeista on ottanut perhetyon osaksi varhais-
kasvatusta. Raisiossa on varhaiskasvatuksessa jokaisella paivakodilla oma nimetty perhetyon-
tekija, joka tapaa perheita tarvittaessa yleensa kertaluontoisesti perheen kotona tai paivako-
dilla yhdessa varhaiskasvatuksen tyontekijan kanssa (Raisio 2022). Lohjan kaupungilla perhe-
tyo toimii paaosin perhekeskusten yhteydessa (Lohjan kaupunki 2022d). Varhaiskasvatuksesta
voidaan ohjata perheita ottamaan yhteytta alueen palveluihin, kuten perheneuvolaan tai eh-

kaisevaan perhetyohon.

Ehkaisevan perhetyon tarkoitus on yllapitaa ja lisata ihmisten hyvinvointia ja pienentaa ris-
keja perhetilanteiden vaikeutuessa. Ehkaisevaan tyohon kuuluu varhaisen puuttumisen peri-
aatteet ja arjen sujumista tukevat ja hyvinvointia yllapitavat palvelut. Perheille voidaan an-
taa neuvontaa ja opastusta tai erilaisia tukimuotoja arjen sujuvoittamiseksi. (Ronkko & Rytko-
nen 2010, 32.) Perheita autetaan loytamaan heidan omat voimavaransa (Jarvinen ym. 2012,
73). Tyossa on tarkea hyvien tyotapojen luominen, jotta on mahdollista tunnistaa mahdolliset
ongelmat tai haitat varhaisessa vaiheessa, niiden ollessa vasta aluillaan ja ottaa asioita pu-
heeksi. Tarkoituksena taman kautta on, ettei jo olemassa olevat tilanteet aiheuta lisaa uusia
ongelmia. (Ronkko & Rytkonen 2010, 32-33.)

Lohjan kaupunki jarjestaa perheille ehkaisevaa perhetyota. Se on maksuton palvelu ja asiak-
kaaksi perhe voi tulla jo raskausaikana. Palvelu on tarkoitettu kaikille kaupungin lapsiper-
heille. Ehkaisevasta perhetyosta voi saada apua lapsen unipulmiin, vauvan vatsavaivoihin,
vanhemmuuteen, lasten kasvatukseen, arjen sujuvuuteen, vanhemman jaksamiseen tai per-
heen valiseen vuorovaikutukseen. Tavoitteena on edistaa perheen arjen sujuvuutta yhdessa
tekemalla ja perheen voimavaroja vahvistamalla. Kaupungin ehkaiseva perhetyo tekee yhteis-

tyota lapsiperheiden kotipalvelun ja perhekeskusten kanssa. (Lohjan kaupunki 2022a.)
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3.4 Keskustelu ja vuorovaikutus perhetyon keskiossa

Keskustelu on tarkein menetelma perhetyossa (THL 2021). Perhetyon perustan muodostaa
tyontekijan ja perheen valinen keskusteluyhteys. Tyontekijan ennalta miettimat kysymykset
voivat toimia vuorovaikutuksen valineina ja myos interventioina, jolloin vastaaja heraa miet-
timaan omaa tilannettaan tarkemmin. (Jarvinen ym. 2012, 177-181.) Vuorovaikutustilanteet
ovat aina ainutlaatuisia, eika niiden kulkua voi ennustaa etukateen. Tyontekija voi kehittaa
itselleen erilaisia tekniikoita keskustelujen kaymiseksi, jotta voi tuntea olonsa varmemmaksi
tilanteessa, kuitenkin kaikista tarkeinta keskustelussa on aito lasnaolo ja halu kuulla asia-

kasta. (Vilén, Tapio, Janhunen, Nissinen & Seppanen 2014b, 77.)

Keskustelussa esitetyilla kysymyksilla on merkitysta. Jarvinen ym. (2012) tuovat esiin teokses-
saan perhetyossa kaytettavien kysymysten merkitysta perheelle. Kysymykset voivat olla laa-
dultaan erilaisia. Ne mahdollistavat erilaisia tasoja keskustelussa ja herattavat keskustelua eri
nakokulmista. Kysymyksia miettiessa tulee ottaa huomioon vastaaja, ettei tilanne vaikutta
kuulustelulta keskustelun sijaan. Kysymystyyppeja ovat avoin kysymys, sirkulaarinen kysymys,
enemman-vahemman kysymykset, ihmekysymykset ja asteikkokysymykset. Avoimet kysymyk-
set antavat mahdollisuuden kuvailulle. Sirkulaarinen kysymyksen asettelu voi auttaa asettu-
maan toisen tilanteeseen. Enemman-vahemman kysymyksilla voidaan asettaa huolia jarjestyk-
seen. lhmekysymyksilla voidaan kuvittelemalla luoda haavekuva tulevaisuudesta ja pohtia mi-
ten tilanne olisi mahdollista toteutua. Asteikkokysymyksilla voidaan arvioida perheen hyvin-
voinnintilaa ja pohtia, mita tulisi muuttaa, jotta tilanne olisi parempi. Tehtyja kysymyksia voi
tarkentaa. Aktiivinen keskusteluun osallistuminen viestii perheelle kiinnostuksesta, arvostuk-

sesta ja kunnioituksesta heita kohtaan. (Jarvinen ym. 2012, 181-182.)

Dialogisella vuorovaikutuksella tahdataan vastavuoroisuuteen. Tana paivana asiakastyon vuo-
rovaikutustilanteissa on siirrytty ajatuksena asiakaskeskeisyydesta enemman kohti dialogista
vuorovaikutusta (Monkkonen 2018, 83). Asiakaskeskeisyys ei ole sama asia kuin asiakaslahtoi-
syys. Asiakkaan kuunteleminen ja ymmartaminen tukevat luottamusta ja avointa ilmapiiria,

mutta pelkka empaattinen ymmartaminen ja kuunteleminen saattavat jattaa vastavuoroisuu-
den vuorovaikutuksessa toteutumatta. Dialogisessa vuorovaikutuksessa etsitaan ja loydetaan
uusia nakokulmia yhdessa, pyritaan yhteisen ymmarryksen rakentamiseen ja sen tarkeimpana

elementtina nahdaan vuorovaikutuksen vastavuoroisuus. (Monkkonen 2018, 99-108.)

Empatian osoittaminen oikealla hetkella tai tavalla voi olla haastavaa. Empatiaan liittyy tun-
teita. Empatia lieventaa stressia, luo turvallisuutta, edistaa yhteistyota ja antaa tietoa toisen
tilanteesta. (Vilén ym. 2014b, 67.) Keskustelun aikana on hyva tehda reflektointia. Se auttaa
ymmartamaan ja kokoamaan ajatuksia. Sen avulla voi varmistaa, onko kasittanyt kuulemansa

asian tarkoitetulla tavalla ja siten voi syntya uusia nakokulmia. (Jarvinen ym. 2012, 185.)
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Vuorovaikutuksen voidaan ajatella koostuvan erilaisista tasoista. Monkkonen (2018) toi esiin
teoksessaan vuorovaikutuksen viisi eri tasoa, jotka ovat: 1. tilanteessa olo, 2. sosiaalinen vai-
kuttaminen, 3. peli, 4. yhteistyo ja 5. yhteistoiminta. Taulukossa 1 on kuvattu naita tasoja.
Dialogisessa kohtaamisessa voidaan ajatella, etta mita korkeammalla vuorovaikutuksen tasolla
keskustelua kaydaan sita edistyneempaa ja myonteisempaa vuorovaikutus on. Vuorovaikutuk-

sen tasot henkiloiden valilla voivat olla muuttuvia. (Monkkonen 2018, 123.)

Vuorovaikutuksen tasot Vuorovaikutusta kuvaava ilmentyma

1.Tilanteessa olo Henkilot ovat paikalla, mutta eivat lasna ja tilanteessa

ei heittaydyta vuorovaikutukseen.

2. Sosiaalinen vaikuttaminen Tilanteeseen liittyy vallan kayttoa, jolloin keskustelun
osapuolista toinen maarittelee voimakkaasti tilanteen
kulkua ja toinen myotailee mukana. Vaikka mielipiteita
kysyttaisiin, niiden ilmaisemisella ei ole oikeastaan mi-

taan arvoa.

3.Peli Keskusteluun osallistuvilla voi olla yhteinen tavoite, joka
ei kuitenkaan edellyta yhteistyota. Keskusteluun osallis-
tuvien intressit eroavat toisistaan ja tilanteeseen voi liit-

tya jannittyneisyytta ja aistittavaa epaaitoutta.

4.Yhteistyo Vuorovaikutukseen osallistuvilla on yhteinen paamaara,
jota kohti edetaan, siihen liittyy sopimuksellisuus, vasta-
vuoroisuus ja tehty tyonjako. Yhteistyo voidaan nahda
asiakassuhteessa jo tavoiteltavana tasona, mutta siihen
ei viela kuitenkaan voida liittaa vahvaa varmuutta sitou-

tumisesta yhteistyohon.

5.Yhteistoiminta Yhteistoiminta edellyttaa yhteista paamaaraa ja sen tie-
dostamista, johon olennaisesti kuuluu luottamus. Talla
tasolla osapuolet voivat luottaa toistensa sitoutumiseen
asian puolesta, eika kontrollointia tarvita, osapuolet voi-

vat jakaa omaa asiantuntijuuttaan.

Taulukko 1: Viisi erilaista vuorovaikutuksen tasoa. (Monkkonen 2018, 123-135.)
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3.5 Varhaiskasvatuksen sosionomi palveluohjauksen osaajana

Varhaiskasvatuksen sosionomi on varsin uusi tehtavanimike. Vuonna 2030 tulee voimaan pai-
vakodin henkiloston rakenteeseen vaikuttava muutos. Talloin kaksi kolmesta tyontekijasta toi-
mii ryhmassa, joko varhaiskasvatuksen opettajan tai sosionomin nimikkeella. Vahintaan toisen
heista on oltava varhaiskasvatuksen opettaja. (Varhaiskasvatuslaki 540/2018.) Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia (2023) on omassa varhaiskasvatustyoryhmassa
luonnostellut varhaiskasvatuksen sosionomin tulevaa tyonkuvaa. Tyonkuvasta nousee keskei-
sinad tehtavina lapsiryhman opetus- ja kasvatustehtavat ja perheiden kanssa tehtava yhteistyo.
Talentia nostaa palveluohjauksen ja perheiden osallisuuden vahvistamisen varhaiskasvatuksen
sosionomin tyotehtaviksi. Lisaksi perheiden kanssa tehtavaan tyohon arvioidaan tulevaisuu-
dessa kuuluvan vanhemmuuden tukemista ja sen kehittamista, asiantuntijana toimimista ja

tuen tarpeen arvioimista. (Talentia 2023)

Varhaiskasvatuksen sosionomin erityisia vastuualueita ei ole viela maaritelty tarkasti varhais-
kasvatussuunnitelmassa. Varhaiskasvatussuunnitelmassa nahdaan, etta sosionomin osaamista
voitaisiin hyodyntaa etenkin palvelujarjestelman tuntemuksessa, joka hyodyttaa lasta ja koko
perhetta (OPH 2022, 10). Palveluohjaus vaatii palveluohjaajalta verkosto-osaamista ja tietoa
alueen palveluista. Palveluohjaus tahtaa siihen, etta asioita ei tehda asiakkaan puolesta, vaan
tuetaan asiakasta toimimaan itsenaisesti omien asioidensa eteen. Tilanne vaatii kuitenkin jos-
kus tyontekijalta vahvempaa tukea ja asiakkaan asian etenemisen ajoa. (Helminen 2015, 58.)
Tunnusmerkkeja onnistuneelle palveluohjaukselle Hannisen (2007) mukaan ovat aito kohtaa-
minen, luottamuksen mahdollistaminen, tasavertaisuus, henkilokohtaisuus, vastavuoroisuus,

tukeminen ja asiakkaan voimavaroihin luottaminen. (Helminen 2015, 34-35.)

Sosionomin tekemaa tyota ohjaavat eettiset periaatteet. Ammattialoilla on alakohtaisia peri-
aatteita, joissa eettiset periaatteet painottuvat eri tavoin tyon sisallon ja tyoympariston ta-
kia. Kasvatusalalla voi olla omia painotuksiaan. (Monkkonen 2018, 37.) Sosionomin ammat-
tietiikka on osa ammatillisuutta. Eettisiin periaatteisiin kuuluu ihmisen oikeus ilmaista tuntei-
taan ja kokemuksiaan, arvostava vuorovaikutus ja luottamus, ihmisen itsemaaraamisoikeuden,
osallisuuden, ainutlaatuisuuden, yhdenvertaisuuden, voimavarojen ja vahvuuksien huomioimi-
nen. Lisaksi periaatteisiin kuuluu erilaisuuden hyvaksyminen ja syrjinnan, epaoikeudenmukais-

ten toimintatapojen ja kaytantojen kriittinen tarkastelu. (Talentia 2022, 7.)

Helmisen (2015) mukaan palveluohjauksen maaritelma on kirjava, silla se voi olla toiminta-
malli, tyotapa tai tyomenetelma. Palveluohjaukseen liittyy asiakkaan tilanteen, erilaisten
vaihtoehtojen ja palveluiden kartoittaminen. Palveluohjauksen ja neuvonnan tarve on lisaan-
tynyt vuosien saatossa hajaantuneen palveluverkoston myota. Palveluita jarjestavia tahoja

julkisten palvelujen lisaksi ovat yksityiset ja kolmannen sektorin palvelut. Tyotapana
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palveluohjaus on asiakaslahtoista ja sita voidaan tehda myos ennaltaehkaisevasta nakokul-
masta. (Helminen 2015, 32-34.)

Lohjalla kaupungin lapsiperheiden palveluita on haluttu keskittaa perhekeskuksiin niin, etta
saman katon alta loytyy useampia perheiden palveluita. Lohjalla toimii kaksi perhekeskusta,
perhekeskus Purje ja Aurlahden perhekeskus. Perhekeskus Purjeesta loytyy palveluina perhe-
neuvola, aitiys- ja lastenneuvola, lapsiperheiden kotipalvelu, ehkaiseva perhetyo, toimintate-
rapia ja puheterapia. Aurlahden perhekeskuksesta loytyy aitiys- ja lastenneuvola, fysiotera-

pia, puheterapia ja ehkaisevan perhetyon palvelut. (Lohjan kaupunki 2022d.)
3.6 Perheen hyvinvointi ja voimavarojen huomioiminen

Perheiden hyvinvointiin ja voimavaroihin huomion kiinnittaminen on tarkeaa. Perhetyolla ha-
lutaan usein tukea vanhempia (Vilén ym. 2014a, 10). Valtiotieteiden maisteri Sanni Kotimaki
(2021) tuo esiin Turun yliopistoon tekemassaan vaitostutkimuksessa vanhempien ja perheen
hyvinvoinnin merkitysta lasten kehitykseen ja hyvinvointiin. Vanhempien sosioekonomiset re-
surssit heidan omassa lapsuudessaan ja nuoruudessaan ovat yhteydessa siihen millainen hei-
dan asemansa on tulevaisuudessa aikuisina. Varhaiset kokemukset voivat nayttaytya ylisuku-
polvisesti. Hyvinvointiin voivat vaikuttaa yhta aikaa monet kasautuvat tekijat. Keinoina tilan-
teen parantamiseksi nahtiin hyvinvoinnin tukeminen ja poliittisten paatosten teko terveysero-
jen ja eriarvoisuuden kitkemiseksi. Panostamalla lapsen sosioekonomisiin ja psykososiaalisiin
perheoloihin voidaan suojaavasti vaikuttaa hanen hyvinvointiinsa myos myohemmin elamassa.
(Kotimaki 2021, 45-49.)

Vilén ym. (2014a) mukaan hyvinvoivaa perhetta voi olla haastava maaritella ja vanhemmuu-
den muotoja voi olla erilaisia. Perheen hyvinvointia ja toimivuutta tarkasteltaessa esiin nou-
see perhekasitys. Yhteiskunnassa ja eri kulttuureissa voidaan kasittaa perhekasitysta eri ta-
voin. Familistisen perhekasityksen mukaan perhe nahdaan kokonaisuutena, jossa koko per-
heen etu menee perheessa olevan yksilon edun edelle, kun taas individuaalisessa perhekasi-
tyksessa jokaisen perheenjasenen omat tarpeet ja hyvinvointi voivat menna perheen edun
edelle. (Vilén ym. 2014a, 10-12.)

Jokaisen perheen jasenen hyvinvointi vaikuttaa koko perheen hyvinvointiin. Pikkulapsiper-
heissa perheen aikuiset kantavat vastuun perheen hyvinvoinnista. (Vilén ym. 2014a, 12.) Per-
hetyota tekevalta vaaditaan moniosaamista. Tyontekijalla tulee olla kyky kohdata ja tyosken-
nella erilaisten lapsien ja vanhempien kanssa. Lisaksi tarvitaan tietoa lapsen kasvusta ja kehi-
tyksesta ja tuntemusta palveluista. (THL 2021.) Perhetyon avulla voidaan tukea perhetta loy-
tamaan ymmarrysta toistensa tarpeille ja loytamaan toimivia selviytymiskeinoja erilaisiin ti-
lanteisiin. Hyvinvoivassa ja toimivassa perheessa pystytaan kohtaamaan, nayttamaan ja kasit-
telemaan erilaisia tunteita turvallisesti ja mukautumaan toisten tarpeisiin, unohtamatta kui-

tenkaan omia tarpeitaan. Tarpeiden huomioiminen ja tukeminen auttaa perhetta voimaan
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paremmin. Myos hyvin toimivassa perheessa voidaan kohdata erilaisia vastoinkaymisia ja krii-
seja. Perheen ulkopuoliset, luonnolliset tukiverkostot tukevat perheen hyvinvointia. (Vilén
ym. 2014a, 12.)

Perheen hyvinvoinnin mittareina voidaan kayttaa lapsen kehityksellisia tarpeita ja voimava-
roja. Tilannetta on kuitenkin osattava tarkastella avarakatseisesti. Erityislasten vanhemmat
voivat joutua keskivertoa haastavampiin tilanteisiin omassa kasvatustyossaan ja talloin lapsen
kehitykselliset haasteet eivat valttamatta kerro todellista kuvaa perheen toimivuudesta.
(Vilén ym. 2014a, 25-26.) PerhetyGssa tavoitteena on, etta perheelle annettaisiin tarvittavaa

tukea mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, heti tarpeen ilmettya (THL 2021).

Perheen kanssa tehtavan yhteistyon alussa tutustutaan perheeseen ja kartoitetaan perheen
arkea. Arjen hahmottaminen on tyoskentelyn lahtokohtana. (Jarvinen ym. 2012, 168.) Ronkko
& Rytkonen (2010) kuvasivat, kuinka voimavarakeskeisessa tyotavassa pyritaan keskittymaan
myonteisiin ja perhetta kannatteleviin asioihin. Sellaisiin asioihin, jotka perheessa toimivat.
Se auttaa alusta asti arvostavan ilmapiirin luomisessa vanhempien kanssa tehtavassa yhteis-
tyossa. Voimavarakeskeisessa tyOtavassa nostetaan esille myonteisia asioita perheen ela-
masta, jotka yleensa voivat jaada ongelmatilanteiden ja haasteiden varjoon. (Ronkko & Ryt-
konen 2010, 189.)

Voimavaraistavaan tyootteeseen voidaan liittaa erilaisia menetelmia, kuten ratkaisukeskeinen
ajattelutapa, arvostava haastattelu ja narratiivinen ajattelu. Arvostavassa haastattelussa kay-
daan erilaisten kysymysten kautta lapi, mika keskusteluun osallistuvalle on tarkeaa ja arvo-
kasta. Haastattelussa keskitytaan hyviin ja toimiviin asioihin ja onnistumisiin. Myonteisten asi-
oiden tarkastelu voi auttaa loytamaan itsesta uusia puolia kayttoonsa. (Ronkko & Rytkonen
2010, 190-191.)

Voimavaraistava nakokulma ei ole kuitenkaan pelkkien positiivisten asioiden esille tuomista.
Se on enemmankin vaikeuksien ja haasteiden kohtaamisen tapa myonteisella asenteella.
(Ronkko & Rytkonen 2010, 189.) Menneisyys voidaan nahda perheen voimavarana ja sita
kautta voidaan loytaa keinoja selvita erilaisista tilanteista. (Jarvinen ym. 2012, 169.) Nako-
kulma voi olla asenne tai ajattelutapa, jolla pyritaan tuomaan esille ihmisten pyrkimysta hy-
vaan ja siihen, etta kaikkien elamasta loytyy myonteisia ja arvostettavia asioita. Nakokulma
voi olla myos vuorovaikutustapa, joka tuo esiin arvostusta ja kunnioitusta synnyttavia ele-
mentteja seka loytaa erilaisia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja keskustelutilanteessa. (Ronkko
& Rytkonen 2010, 189-190.)

Voimaantuminen (empowerment) on yhtena tavoitteena vuorovaikutuksellisessa tukemisessa.
Voimaantumisen kautta voi hahmottaa omia voimiaan suhteessa muihin. Voimaantuminen voi

lisata hyvinvointia ja tunnetta elamanhallinnasta hetkellisesti tai pysyvammin arjessa.
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Pysyvamman voimaantumisen kokemuksen myota armollisuus itsea kuin muitakin kohtaan kas-
vaa. (Vilén 2014a, 26.)

4  Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa keskustelumenetelma ja sita tukeva tyokalu varhais-
kasvatuksen tyontekijoille ennaltaehkaisevan perhetyon tueksi. Keskustelumenetelmaa oli
tarkoitus hyodyntaa varhaiskasvatuksessa keskustelujen yhteydessa kaikille perheille. Keskus-
telumenetelman tavoitteena oli mahdollistaa menetelman kautta syvallisempi keskusteluyh-
teys vanhempiin. Lisaksi tavoitteena oli vahvistaa varhaiskasvatuksessa tehtavaa yhteistyota
ja tuoda konkreettisesti nakyvaksi perheen voimavaroja, vahvuuksia ja sen hetkista tilan-
netta. Kehitettavan keskustelumenetelman yhtena osana oli palveluohjaus. Tavoitteena oli,
etta menetelman avulla vanhempi voi tuoda esiin turvallisesti mahdollisia tuen tarpeitaan ja
tyontekija voi ohjata perheita matalalla kynnyksella alueen palveluihin. Menetelmaa kehitta-
essa huomioitiin yhteistyokumppanin toive, etta luotua menetelmaa pystyisi hyodyntamaan
laajasti varhaiskasvatuksessa tyoskentelevat tyontekijat. Omana tavoitteenani oli kehittya

itse ammatillisesti prosessin aikana.

Menetelman tueksi luotavan tyokalun tarkoitus oli visuaalisesti tuoda esille perheen sen het-
kista tilannetta ja toimia keskustelun tukena ja dokumentointivalineena keskustelusta. Kes-
kustelupohjan taakse oli tarkoitus kerata lyhyesti tietoa alueen perheiden palveluista tiedoksi
perheille ja tyontekijan tueksi keskusteluun. Taman haluttiin tukea keskustelun yhteydessa
tehtavaa palveluohjausta. Keskustelumenetelman oli tarkoitus olla luontevana osana perheen
kanssa tehtavaan muuta yhteistyota. Menetelma luotiin kaytettavaksi aloituskeskustelun, var-

haiskasvatuskeskustelun tai ikakauteen liittyvan keskustelun yhteyteen.

5  Kehittamistyon kuvaus

Opinnaytetyo toteutettiin toiminnallisena opinnaytetyona. Tyossa oli tarkoitus perustella
etenkin prototyypin luomisvaiheessa tehtyja ratkaisuja koottuun teoriapohjaan perustuen. Ke-
hitettava keskustelumenetelma ajatellaan osana suurempaa kokonaisuutta varhaiskasvatuk-
sessa tehtavalle tyolle. Keskustelumenetelma oli yksi kehitettava osa-alue perheiden kanssa
tehtavassa yhteistyossa. Menetelman kehittamisen idean syntyyn vaikutti tyoelamalahtoisyys
ja oma havaintoni menetelman tarpeellisuudesta. Menetelmaa tuki aiemmin tehty LTH-tutki-
mus (Vuorenmaa 2019). Menetelman haluttiin antavan vanhemmalle mahdollisuuden tuoda
tuen tarpeitaan esille varhaiskasvatuksen tyontekijalle. Tarkoituksena oli kehittaa uusi mene-
telma, huomioiden jo aiemmin luotuja toimivia kaytanteita ja vanhemmille suunnattuja voi-

mavaroja kartoittavia lomakkeita.
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Kaytanto ja teoria ovat yhdessa opettaneet miten suuri merkitys toimivalla yhteydella lapsen
perheeseen on lapsen hyvinvoinnille. Kun vanhemmalla on hyva ja luottavainen olo varhais-
kasvatusta ja yhteistyota kohtaan, se heijastuu myos lapsen hyvinvointiin, viihtymiseen paiva-
kodissa ja yhteistyohon lapsen kanssa. Lohjan kaupungin varhaiskasvatuksessa ei ole talla het-
kella kaytossa taman kaltaista kaikkia perheita koskevaa voimavaralahtoista keskustelumene-
telmaa. Varhaiskasvattajan tueksi ei ole viela luotu menetelmaa, jolla voidaan kartoittaa per-
heen kuulumisia syvemmin keskustelujen yhteydessa tai tyokaluja mahdolliseen palveluoh-
jaukseen. Kehitysidea ja menetelman luominen otettiin Lohjan kaupungilla hyvaksytysti vas-
taan. Yhteistyokumppanille, Lohjan kaupungille on mahdollisesti jatkossa hyotya kehitetysta
menetelmasta. Tassa luvussa kuvataan tarkemmin taman kehittamistyon luomista, suunnitte-

lua, toteutusta, aikataulua ja kehittamistyohon valittuja menetelmia.
5.1 Kehittamistyon suunnittelu ja toteutus

Kehittamistyo etenee usein prosessimaisesti, selkeista eri vaiheesta toiseen edeten. Prosessin
eri vaiheet tukevat toimimaan kehittamistyossa jarjestelmallisesti. (Ojasalo, Moilanen & Rita-
lahti 2014, 22.) Tata tehtavaa opinnaytetyota varten laadittiin prosessikaavio, kuvastamaan

tyon etenemista vaiheesta toiseen (Kuvio 2).
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Kuvio 2: Prosessista luotu kaavio.

Ojasalon ym. (2014) mukaan kehittamistyossa alkuun paasemiseksi on loydettava sopiva kehit-
tamisen kohde ja asetettava tavoitteet tyolle. Kehittamiskohteen [6ytaminen on oma proses-
sinsa. Opinnaytetyota tekevalle voi olla hyotya, jos hanella on kyky tunnistaa yhteistyokump-
paninsa kehittamistarpeita. Lahestymistapana voidaan pitaa ongelmaperusteista ja uudista-
misperusteista lahestymistapaa kehittamistarpeelle. Ongelmaperusteisessa kehittamistyossa
pyritaan ratkaisemaan olemassa olemaa havaittua ongelmaa tai haastetta. Uudistamisperus-
taisessa kehittamistyossa luodaan uutta tai uudistetaan olemassa olevaa. On tarkeaa tunnis-
taa perusteellisesti, mika kehittamisen kohde on ja etsia siita taustatietoa. Taman jalkeen on

helpompi maarittaa kehittamistehtava ja rajata sita. (Ojasalo ym. 2014, 26-32.)
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Kehittamistyo sai alkunsa omasta tyoelaman kokemuksestani ja siella havaitusta tarpeesta.
Kehittamistyota tuki myos aiemmin tehty LTH-tutkimus, joka toi esiin, etta vanhemmat koke-
vat kaipaavansa lapsiperhepalvelujen ammattilaisilta tukea, vaikka tuen tarpeita ei aina tuotu
esiin (Vuorenmaa 2019, 1-8). Lisaksi Sanni Kotimaen (2021) Turun yliopistoon tekema vaitos-
tutkimus vanhempien ja perheen hyvinvoinnin merkityksesta lasten kehitykseen ja hyvinvoin-
tiin vahvisti minulle menetelman kehittamisen tarpeellisuutta. Koko perheen hyvinvointi vai-
kuttaa lapsen hyvinvointiin. Tarpeeksi muodostui kehittaa menetelmaa, jolla varhaiskasvatuk-
sessa voisi parantaa keskusteluyhteytta lasten vanhempiin ja kartoittaa kaikkien perheiden
tilannetta yhtalaisesti ja ennaltaehkaisevasti. Varhaiskasvatuksen jarjestajalla on vastuu yh-
teistyon toteutumisesta. Yhteistyon toimiessa voidaan edistaa varhaiskasvatuksen tavoittei-
den toteutumista. (Varhaiskasvatuslaki 540/2018.) Oli myos tarkeaa lisata tietoutta tyonteki-
joille ja vanhemmille alueen palveluista. Lisaksi opiskelijan aiemmat kokemukset ammattikor-
keakoulun palvelumuotoiluun liittyvista opinnoista antoivat kipinan lahtea kehittamaan uutta
menetelmaa, jossa vanhemmille suodaan mahdollisuus tarkastella oman perheen tilannetta
rauhassa ammattilaisen kanssa ilman lapsia. Kehittamistyossa haluttiin huomioida seka van-

hempien etta tyontekijoiden tarpeita.

Ojasalon ym. (2014) mukaan prosessista voidaan erottaa suunnitteluvaihe, toteutusvaihe ja
arviointi omiksi vaiheikseen. Kaytannon tasolla prosessin vaiheet eivat aina erotu selkeasti, eli
milloin siirrytaan seuraavaan vaiheeseen. Valilla voidaan joutua palaamaan taaksepain useam-
mankin kerran, ennen kuin prosessi paasee kehittymaan eteenpain. Suunnitteluvaiheeseen
kuuluu selvittaa, mika konkreettisesti kehittamishaaste on, asetetaan tyoskentelylle tavoite
ja tehdaan suunnitelma, miten tavoitteeseen paastaan. Suunnitteluun kuuluu myos kehitta-
miskohteeseen tutustuminen seka teoriassa etta kaytannossa. Kehittamistehtavan rajaaminen
ja maarittaminen on myos olennaista ty0ossa onnistumisessa ja auttaa hahmottamaan tietope-
rustan laatimista ja sopivan lahestymistavan ja menetelmien suunnittelua. (Ojasalo ym. 2014,
22-24.)

Opinnaytetyota aloitettiin tyostamaan kesakuussa 2022. Talloin loytyi yhteistyokumppani ja
laadittiin opinnaytetyon aiheanalyysi. Aktiivinen tyoskentely aloitettiin syksylla 2022. Opin-
naytetyon yhteistyokumppanina toimi Lohjan kaupunki. Kaupungin kanssa tehtiin opinnayte-
tyosta toimeksiantosopimus. Sopimuksessa kuvattiin opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite. Li-
saksi sovittiin kaytanteet opinnaytetyon tuloksena syntyvasta materiaalista. Tutkimusta var-
ten haettiin ja saatiin tarvittava tutkimuslupa Lohjan kaupungilta (Liite 1). Opinnaytetyon
suunnitelma esitettiin seminaarissa ja hyvaksyttiin lokakuun alussa. Lohjan kaupungin varhais-
kasvatus oli minulle tuttu entuudestaan tyonantajana. Alussa kiinnitin huomiota aiheen rajaa-
miseen ja maarittelin tyon tarkoitusta ja tavoitetta. Taman avulla pystyin rajaamaan, mil-
laista tietoa tietoperustaan on tarpeellista koota ja mitka menetelmat tukevat tavoitteeseen

paasemista.
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Suunnittelu tukee aikataulussa pysymista (Ojasalo ym. 2014, 22). Opinnaytetyon prosessi ja
aikataulu suunniteltiin visuaaliseen muotoon, miettien suurempia kokonaisuuksia (Kuvio 2,
20). Aikataulua on hahmoteltu kuviossa vihrealla pohjalla. Siina suunnitteluvaiheen katsotaan
alkaneen syyskuussa ja opinnaytetyon viimeistelyn tammikuussa. Tarkemmat aikataulut yh-
teistyosta sovittiin erikseen yhteistyotahojen kanssa. Kuviossa on jaoteltu prosessi suunnitte-
luun, toteutukseen ja arviointiin. Niiden valiset rajat eivat kuitenkaan ole tarkasti maaritel-
tyja. Tama on haluttu tuoda kuviossa esille liukuvarjayksena naiden otsikkojen alle. Kuvioon
on kuvattu tarkemmin sinisella pohjalla kehittamistyohon suunniteltuja eri vaiheita, joiden

kautta on tarkoitus paasta keskustelumenetelman kehittamisessa eteenpain.

Toteutusvaiheessa tehtya suunnitelmaa toteutetaan. Koko prosessin tyostamisessa tulisi ottaa
huomioon aktiivinen vuorovaikutus, analyyttisyys ja kriittinen tarkastelu, jarjestelmallisyys,
kirjoittaminen ja eettisyys. On tarkeaa pitaa prosessin osalliset tietoisena sen etenemisesta.
(Ojasalo ym. 2014, 24-25.) Toteutusvaiheessa oli monia eri osa-alueita. Siihen liittyi prototyy-
pin luominen, testaaminen ja tulosten analysointi. Toteutusvaihe sisalsi suunnittelua ja itse
tyon toteuttamista. Yhteistyokumppanin yhteyshenkilolle tiedotettiin tyon eri vaiheista ja

etenemisesta.

Aluksi keskustelumenetelman prototyypista tehtiin karkea luonnos. Luomisen apuna kaytettiin
tutustumista teoriaan ja erilaisiin vanhemmille suunnattuihin voimavaraoja kartoittaviin kyse-
lyihin. Taman jalkeen testasin prototyypin karkeaa versiota vapaaehtoisilla vanhemmilla ja
kerasin heilta kehittamisideoita prototyypin kehittamiseksi edelleen. Testaamisen tuloksista

loytyy lisaa tietoa luvussa 6.3.

Prototyypin kehittamista jatkettiin yhteistyokumppanin yhteyshenkilon teemahaastattelulla.

Haastattelussa kerasin havaintoja ja kommentteja yhteistyokumppanin nakokulmasta. Muok-

kasin luotua prototyyppia koko prosessin ajan. Haastattelun jalkeen tein viimeiset muokkauk-
set menetelmaan ennen sen testaamista varhaiskasvatuksessa. Yhteistyokumppanin yhteys-

henkilon teemahaastattelun purku loytyy luvusta 6.5.

Varhaiskasvatuksessa tyontekijat perehdytettiin menetelmaan ennen heidan testausvaihet-
taan. Testaamisvaiheessa kerattiin palautetta sahkoisella kyselylomakkeella tyontekijoilta ja
vanhemmilta, jotka olivat osallistuneet keskusteluun. Varhaiskasvatuksen tyontekijoilta toi-
vottiin, etta he testaavat menetelmaa vahintaan kerran ennen palautteen antamista. Tyonte-
kijat saivat tehda testaamista kuitenkin useamman kerran, jos he kokivat sen tarpeelliseksi

palautteen antamiseksi.

Toteutusvaiheeseen kuului varhaiskasvatuksen tyontekijoilta lomakehaastattelulla keratyn pa-
lautteen lapi kayminen ja analysointi. Lopuksi yhteistyokumppanin yhteyshenkilolta pyydettiin
viela loppupalautetta menetelmasta. Nama molemmat osa-alueet linkittyivat arviointiin, joi-

den pohjalta menetelma voitiin viimeistella.
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Arviointia tehdaan prosessin kaikissa vaiheissa. Arviointivaiheessa arvioidaan, miten kehitta-
mistyo on onnistunut ja millaiseen lopputulokseen on paadytty. Eettisyyden huomioiminen
prosessin kaikissa vaiheissa on tarkeaa. (Ojasalo ym. 2014, 47-48.) Arviointi oli tarkeassa roo-
lissa koko prosessin ajan. Oli osattava tehda paatoksia, kuinka menetelmaa muokataan kerty-
neen palautteen perusteella. Varsinaiseen arviointivaiheeseen kuului kertyneiden palauttei-
den analysointi, yhteistyokumppanin yhteyshenkilon palaute ja oma arvioi toteutetusta pro-
sessista ja siita syntyneesta tuotoksesta. Arvioinnista ja varhaiskasvatuksessa tehdysta mene-

telman testaamisesta kerron enemman luvussa 7.
5.2 Valitut kehittamistyon menetelmat

Tahan kehittamistyohon valittiin menetelmiksi laadullinen kysely, teemahaastattelu ja niiden
sisallonanalysointi. Kehittamistyon menetelmia valitessa tulee miettia, millainen tieto on tar-
peellista ja mita tarkoitusta tieto palvelee. Tiedon saamiseksi kattavasti suositellaan kaytta-
maan enemman kuin yhta menetelmaa. Yleisesti menetelmat jaetaan maarallisiin ja laadulli-
siin menetelmiin. (Ojasalo ym. 2014, 40.) Toiminnallisella opinnaytetyolla on tutkimuksellinen
perusta. Tyossa tulee esiin asiantuntijaosaaminen ammatillisen kaytannon ja siihen pohjautu-
van opinnaytetyotekstin kautta. Tehdyt ratkaisut perustellaan lahdeaineistolla tai aiemmin
laadituilla tutkimuksilla. Toiminnallisen opinnaytetyon muoto voi olla osa suurempaa kokonai-
suutta, johon voi liittya toimeksiantaja- tai tyoelamalahtoisyys. Toiminnallisessa opinnayte-
tyossa voi jatkokehittaa jo olemassa olevia asioita tai kehittaa kokonaan uutta. (Vilkka 2021a,
31-32.) Kehittamistyossa on pyrkimyksena tuottaa ja kehittaa sellaista tietoa, jolla on mah-

dollista kehittaa ja uudistaa tyoelaman tietopohjaa ja kaytanteita (Ojasalo ym. 2014, 27).

Tassa kehittamistyOssa oli tarkeaa saada tietoa menetelman toimivuudesta kaytannossa, jotta
menetelma palvelisi sita mahdollisesti tulevaisuudessa kayttavia tyontekijoita ja vanhempia.
Menetelman testaamiseen osallistuvien kokemukset ja palaute paatettiin kerata laadullisena
sahkoisena kyselyna. Lisaksi tehtiin teemahaastattelu yhteistyokumppanin yhteyshenkilolle.
Tyossa hyodynnettiin teoreettista tietoperustaa ja tutustuttiin aiheeseen liittyvaan tutkimus-
tietoon, joilla oli oma vaikutuksensa menetelmaa kehittaessa, etenkin menetelman luomiseen
liittyvan prosessin alkuun saamiseksi. Prototyypin kaikissa vaiheissa testaus oli olennaisena
osana. Testasin menetelmaa vanhempien kanssa ja sita kautta kerasin palautetta testaukseen
osallistuvilta vanhemmilta. Testaamisessa kertyneista havainnoista haluttiin saada koottua ko-
kemuksia menetelman kayttamisesta kuvitteellisesti tyontekijan nakokulmasta ja muokattua
prototyyppia parempaan muotoon. Tassa luvussa kerrotaan valituista kehittamistyon menetel-

mista.

5.2.1 Laadullinen kysely

Hyodynsin laadullista sahkoista palautekyselya opinnaytetyossa vanhempien ja tyontekijoiden

palautteen keraamisessa. Vilkan (2021b) mukaan laadullisella tutkimuksella halutaan tuoda



24

esiin merkityksellisyys ja saada kuva koetusta todellisuudesta. Tutkimuksessa tulisi kasittaa
kokemusten ja kasitysten ero tutkimusongelmaa ja tavoitteita asettaessa. Kasitys on tyypilli-
nen tapa ajatella jostain asiasta, mutta kokemus on itse koettu eli omakohtainen. Tutkittaviin
asioihin laadullisessa tutkimuksessa voi l0ytaa useita ratkaisuvaihtoehtoja. Laadullisen tutki-
muksen kautta ei ole tarkoitus loytaa totuuksia. Tavoitteena on kuvata tutkimuksesta muo-
dostuneiden tulkintojen avulla kertynytta tietoa, tuomalla esiin ihmisen tuottamia ajatuksia
ja kokemuksia tutkittavaa asiaa kohtaan. (Vilkka 2021b, 118-120.) Halusin saada palauteky-
selyn avulla selville tyontekijoiden ja vanhempien ajatuksia kehitettavasta menetelmasta.

Toivoin loytavani palautteita analysoimalla menetelman toimivia ja kehitettavia elementteja.

Laadullista tutkimusaineistoa voi kerata monilla eri tavoilla. Yleisimpana muotona on pidetty
haastattelua, mutta aineistoa voi kerata muissakin muodoissa. Tutkimushaastattelun muotoja
ovat lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu. Haastattelun muodon tulee
tukea sen tarkoitusta. (Vilkka 2021b, 122-124.) Arvioin sahkoisen palautekyselyn helpottavan
palautteen keraamista testaamiseen osallistuvilta. Halusin vastaamisen olevan mahdollisim-
man helppoa ja vahentaa tyontekijan kokemaa kuormitusta testauksen aikana. Kyselyn sah-
koisen muodon oli tarkoitus mahdollistaa tyontekijan osallistumisen joustavasti testaamiseen
ja mahdollistaa ennalta suunnitellut keskusteluiden aikataulut vanhempien kanssa. Tyontekija
ohjeistettiin, etta han voi halutessaan testata menetelmaa useamman kerran ja antaa vasta

sitten palautetta.

Kysely on tehokas tapa kerata tietoa tutkittavilta. Kyselyssa on kuitenkin omat heikkoutensa.
Yhtena voidaan ajatella, etta ei pystyta arvioimaan, kuinka tosissaan vastaaja on suhtautunut
kyselyn tayttamiseen. Kyselya on kaytetty enimmakseen maarallisen tutkimuksen valineena.
Kyselyita voi tehda monella eri tavalla. Sahkoinen tiedonkeruu mahdollistaa vastausten reaali-
aikaisen seurannan. Kyselylomakkeen suunnitteluun tulee panostaa. Kysymysten tulee olla
sellaisia, joilla on merkitysta tutkittavan asian kanssa. Kysymyksilla ja niiden vastauksilla py-
ritaan loytamaan oleellinen tieto. Kysymysten lisaksi kyselyssa tulee kiinnittaa huomiota ko-
konaisuutena kyselyn pituuteen, jotta vastaaja motivoituu vastaamaan kyselyn loppuun asti.
(Ojasalo ym. 2014, 121-131.) Tutkimuksen tekijan tulee ottaa huomioon kysymysten asettelu,
jotta ne eivat ole johdattelevia ja heijasta vain tutkijan omaa ajatusta ja merkitysta tutkitta-
vaa asiaa kohtaan (Vilkka 2021b, 118-119.)

Kysymysten asettelulla halusin mahdollistaa mahdollisimman avoimen ja kuvailevan palaut-
teen antamisen. Kavin tutkimukseen osallistuvien tyontekijoiden kanssa menetelman perehdy-
tysvaiheessa palautekyselyssa olevat kysymykset lapi. Talla halusin varmistaa, etta kysymyk-
set ovat ymmarrettavia tyontekijoille ja motivoida heita vastaamaan. Nain he pystyivat myos
ennakoimaan siihen mahdollisesti heilla kuluvaa aikaa. Lisaksi kysymysten tarkastelun kautta

he saivat kuvan, mihin testaamisessa toivotaan kiinnittavan huomiota. Laadittujen
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kysymysten avulla halusin saada kuvaa menetelman toimivuudesta keskustelumenetelman eri
vaiheissa. Menetelman kaytettavyyden nakokulmasta keskusteluun kuluva aika oli tarkea

tieto.

Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista. Kyselyyn osallistuville annettiin saatekirje paperi-
sena, jossa oli linkki kyselyn tayttamiseen ja kysymykset (Liite 2 ja 3). Sama saatekirje loytyi
myos kyselysta linkkia avatessa. Kiinnitin huomion kyselyn pituuteen ja tein arvion sen taytta-
miseen kuluvasta ajasta. Kyselyssa vanhemmille oli 7 kysymysta ja tyontekijoille suunnatussa
kyselyssa oli 11 kysymysta. Tutkimukseen osallistuville tyontekijoille ja vanhemmille tuotiin
esiin heidan saatekirjeessaan, etta annetulla palautteella on merkitysta. Palautteen avulla
olisi mahdollista vaikuttaa menetelman kehittamiseen. Talla halusin motivoida testaajia vas-
taamaan kyselyyn. Vastaustiedot tallentuvat opiskelijan omaan salasanalla suojattuun Google

Formsiin. Tiedot poistettiin, kun vastausaineisto oli saatu analysoitua.

Tehtaviin sahkaoisiin kyselyihin ohjattiin vastaamaan anonyymisti. Kyselyssa ei ollut tarkoitus
kerata henkilotietoja tai tietoa itse perheesta tai heidan tuen tarpeestaan. Taman avulla toi-
vottiin, etta mielipiteensa pystyisi tuomaan rohkeammin esille siita, mita todellisuudessa
ajattelee testattavasta menetelmasta. Sahkoisten kyselyiden toimivuus testattiin ennen varsi-
naisen palautteen keraamisen aloittamista kolmella kollegalla. Alkuun kyselya luodessa ei ol-
lut tiedossa, kuinka moni menetelmaa tulee testaamaan tarkalleen. Tavoitteeksi asetettiin

loytaa paivakodeista noin 5-7 testaajaa menetelmalle.
5.2.2 Teemahaastattelu ja aineistojen analysointi

Yhteistyokumppanin yhteyshenkilolle tehtiin teemahaastattelu. Haastattelemalla tai teke-
malla kyselyita laadullisesti halutaan selvittaa ihmisen ajatuksia tiettya asiaa kohtaan. Haas-
tattelu antaa tiettya joustavuutta tilanteessa, kun taas valmiiksi laadittu kysely noudattaa
ennalta suunniteltua kaavaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 84-85.) Teemahaastattelu eli puo-
listrukturoitu haastattelu kasittaa tutkimusongelmaan liittyvat keskeiset teemat tai aiheet,
joista tietoa haastateltavalta halutaan saada. Haastattelu voi edeta varsin joustavasti eri tee-
mojen valilla. Haastateltava ei ole vain tiedon lahteena tilanteessa, vaan hanen oma ymmar-
ryksensa asiasta voi lisaantya. Silla voi olla myonteisia vaikutuksia tulevaisuudessa hanen

omaan ajatteluunsa ja toimintaansa tutkittavaa aihetta kohtaan. (Vilkka 2021b, 124-125.)

Yhteistyokumppanille tehdyssa teemaahaastattelussa olivat teemoina keskustelumenetelman
prototyyppiin luodut kysymykset ja aihealueet, tyokalun visuaalinen ulkonako ja toimivuus ja
Lohjan kaupungin palvelut varhaiskasvatusikaiselle lapselle ja hanen perheelleen. Teemahaas-
tattelun avulla halusin saada palautetta, millaisena yhteyshenkilo kokee prototyypin toimi-
vuuden. Esittelin prototyypin yhteyshenkilolle ja kavimme lapi prototyyppiin luodut kysymyk-
set ja aihealueet. Yhteyshenkilo antoi palautetta keskustelua tukevasta tyokalusta ja arvioi

sen toimivuutta. Naiden lisaksi yhtena tarkeimpana tekijana menetelman kehittamisessa oli
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saada palautetta ja yhdessa kehittaa tyokalun taakse tulevaa karttaa lapsiperheiden palve-
luista. Teemahaastattelussa nousseita ideoita hyodynnettiin prototyypin kehitysvaiheessa, en-

nen sen testaamista varhaiskasvatuksessa.

Laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan analyysimenetelmana sisallonanalyysia. Analyysin
avulla voidaan luokitella, teemoittaa ja tyypitella aineistoja. Induktiivisessa sisallonanalyy-
sissa eli aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa unohdetaan teoriat ja aiemmat tutkimukset.
Itse aineiston annetaan tuoda esiin tarpeelliset seikat tutkimuksesta ja sita kautta on pyrki-
mys saada esille aineistosta oma teoreettinen kokonaisuus. Alkuun on oltava selvilla, mita tie-
toa tuloksista etsitaan ja keskittaa fokus tarpeellisiin tietoihin kertyneesta aineistosta. Aineis-
toa kasiteltaessa on tarkeaa huomioida, etta analyysi tehdaan tietoa antaneiden ehdoilla ja
on valtettava tutkijan omien ennakkoluulojen heijastumista analyysiin. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 104-109.) Aluksi kaydaan lapi koko haastattelumateriaali ja karsitaan epaolennainen
tieto. Taman jalkeen olennaisesta tiedosta muodostetaan pelkistettyja ilmauksia. Pelkiste-
tyista ilmaisusta etsitaan yhtenevaisyyksia, jotka muodostavat alaluokat. Sisallonanalyysia voi
jatkaa pidemmallekin, jakamalla viela alaluokkia ylaluokkiin ja niista viela paaluokkiin.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 123-126.)

Kertyneelle aineistolle laadullisista kyselyista ja teemahaastattelusta tehtiin mukaillen induk-
tiivinen sisallonanalyysi, kun riittava maara vastauksia oli saatu. Aineisto analysoitiin ensin al-
kuperaisista ilmauksista pelkistettyihin ilmaisuihin ja taman jalkeen aineisto jaoteltiin viela
alaluokkiin. Naista alaluokista pystyttiin jaottelemaan vastauksia menetelmassa toimiviin ja
kehitettaviin asioihin eri aihealueiden osalta. Vastausten kasittelyssa kaytetiin apuna digitaa-
lista valkotaulua, joka mahdollisti vastausten jaottelun ja koodaamisen vareittain. Opin hyo-
dyntamaan tekniikkaa aiemmin opintoihin liittyvalla tutkimus- ja kehittamismenetelmien
kurssilla syksylla 2022. Palautetta tulkittaessa, huomioitiin, etta tyontekijoilla saattoi olla eri-

laisia kokemuksia menetelman testaamisesta.

6 Keskustelumenetelman luominen

Keskustelumenetelman luomiseen liittyi prototyypin kehittaminen. Alkuun oli tarkeaa maari-
tella teoriapohjaan tyon kannalta oleellisia kasitteita, kuten perhetyota. Varhaiskasvatus-
suunnitelmassa ei mainittu perhetyota, vaan perheiden kanssa tehtavaa tyota kuvattiin kasva-
tusyhteistyona (OPH 2022, 21). Perhetyota pystytaan maarittelemaan monella eri tavalla.
Perhetyota voidaan maaritella toimintaympariston mukaan (Ronkko & Rytkonen 2010, 27), se
voidaan maarittaa sosiaalihuoltolain mukaiseksi sosiaalipalveluksi (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014) tai se voidaan ajatella myos lahestymistapana ja tyomenetelmana (Jarvinen ym.
2012, 12). Yhdistavan tekijana kuitenkin koin tietoperustaan tutustuessa, etta perhetyon voi-

daan ajatella tapahtuvan lahella perheita ja heidan arkeaan. Perhetyolla voidaan vaikuttaa
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merkityksellisesti pieniinkin asioihin, arjessa selviytymiseen ja jaksamiseen (Jarvinen ym.
2012, 13). Menetelman haluttiin tuovan esille, etta varhaiskasvatuksessakin on mahdollista
kiinnittaa huomiota koko perheen hyvinvointiin. Perheen hyvinvointi vaikuttaa lapsen hyvin-

vointiin.

Prototyypin kehittamiseen kuului keskustelun aihealueiden ja niihin liittyvien kysymysten poh-
timinen, teoriapohjan syventaminen (luku 3), keskustelua tukevan visuaalisen lomakkeen luo-
minen ja alueen palveluiden kartoittaminen. Prototyypin luomisprosessissa kulki limittain kes-
kustelulomakkeen, keskustelun aihealueiden ja niihin liittyvien kysymysten rakentaminen.
Tata luomisprosessia kuvataan enemman seuraavissa kappaleissa. Menetelman testaamisella
vanhempien kanssa ja yhteistyokumppanin teemahaastattelun avulla oli tarkoitus saada proto-
tyyppi sellaiseen muotoon, etta keskustelumenetelmaa pystyi testaamaan varhaiskasvatuk-

sessa.
6.1 Keskustelun aihealueet ja kysymykset

Prototyypin aihealueiden ja kysymysten kehittamisessa kaytettiin teoriapohjan rakentamista
ja inspiroitumista muista vanhemmille suunnatuista kyselyista ja menetelmista. Menetelman
yhdistaa varhaiskasvatusta ja perhetyota. Keskustelun nahdaan olevan tarkein menetelma
perhetyossa (THL 2021). Perhetyon perustan muodostaa tyontekijan ja perheen valinen kes-
kusteluyhteys. Tyontekijan ennalta miettimat kysymykset voivat toimia vuorovaikutuksen vali-
neina ja myos interventioina, jolloin vastaaja heraa miettimaan omaa tilannettaan tarkem-
min. (Jarvinen ym. 2012 ,177-181.) Keskustelumenetelmassa oli tarkoitus kayttaa ennalta
mietittyja kysymyksia, joita voi kuitenkin tarvittaessa soveltaa. Kysymyksilla haluttiin herat-

taa perhetta miettimaan omaa sen hetkista tilannetta.

Ronkko & Rytkonen (2010, 32-33) toivat esiin, kuinka tarkeaa on kehittaa hyvia tyotapoja,
jotta on mahdollista tunnistaa mahdolliset ongelmat tai haitat varhaisessa vaiheessa, niiden
ollessa vasta aluillaan ja ottaa asioita puheeksi. Menetelman ei ollut tarkoitus olla suoranai-
sesti tyontekijan kokeman perheeseen liittyvien huolten puheeksi ottamisen valine, vaan me-
netelman kautta toivottiin vanhemman uskaltavan tuovan haasteitaan ja huoliaan esille. Pik-
kulapsiperheissa perheen aikuiset kantavat vastuun perheen hyvinvoinnista. Koin tarkeaksi
tiedostaa menetelmaa kehittaessa Vilénin ym. (2014a) nakemyksen, etta myos hyvin toimi-
vassa perheessa voidaan kohdata erilaisia vastoinkaymisia ja kriiseja. (Vilén ym. 2014a, 12.)

Siksi menetelman aihealueet ja kysymykset oli tarkoitus suunnata kaikille asiakasperheille.

Inspiraatiota menetelman aihealueisiin ja kysymyksiin loytyi tutustumalla erilaisiin vanhem-
mille luotuihin voimavarakyselyihin ja keskusteluihin. Naita olivat Lohjan kaupungin neuvola-
palveluissakin kaytossa olevat vauvaperheen voimavaramittari ja voimavaramittari pikkulapsi-
perheille (Lohjan kaupunki 2022c), THL:n sivuilta loytyvat ensimmaista lastaan odottavan per-

heen arjen voimavarat, varhaista vuorovaikutusta tukeva haastattelu (THL 2022) ja
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vanhemmuuden roolikarttaan liittyva vanhempien haastattelu (Rantanen 2016). Naiden innoit-
tamana muokkautuivat prototyyppiin keskustelun aihealueiksi kuulumiset, lapsen/lasten tar-
peet, vanhemmuus, haasteet, voimavarat, tukiverkostot, ilon aiheet ja tulevaisuus. Halusin

kiinnittaa aihealueissa huomiota etenkin voimavaraistavaan nakokulmaan.

Jarvinen ym. (2012, 73) kuvasivat, etta on merkityksellista auttaa perheita loytamaan heidan
omat voimavaransa. Ronkon & Rytkosen (2010) esille nostaman voimavaraistavan tyootteen
yhtena menetelmana pidettiin arvostavaa haastattelua. Siina kaydaan erilaisten kysymysten
kautta lapi, mika keskusteluun osallistuvalle on tarkeaa ja arvokasta. Haastattelussa keskity-
taan hyviin ja toimiviin asioihin ja onnistumisiin. Myonteisten asioiden tarkastelu voi auttaa
[6ytamaan itsesta uusia puolia kayttoonsa. Vaikeuksia ja haasteita voidaan myos kohdata
myonteisella asenteella. (Ronkko & Rytkonen 2010, 189-191.) Voimavaraistava nakokulma ha-
luttiin tuoda esille jo testaamiseen osallistuville tyontekijoille perehdytyksessa. Voimavarais-

tavan nakokulman voidaan katsoa vaikuttavan yhtena arvona menetelman taustalla.

Lisaksi kysymysten asettelua inspiroi kysymysten asettelutapa VaVu-haastattelussa (THL 2022)
ja vanhemmuuden roolikartan vanhempien haastattelussa (Rantanen 2016). Niissa kysymykset
olivat mielestani avoimia, vanhempaa arvostavia ja antoivat mahdollisuuden tilanteen kuvai-
lulle. Jarvinen ym. (2012) toivat teoksessaan esiin erilaisia kysymystyyppeja. Kysymyksia laa-
dittaessa huomioin kysymystyyppien erilaisia muotoja, joita kuvailtiin teoriapohjaan liitty-
vassa luvussa 3.4. Suurin osa prototyypin kysymyksista muotoiltiin avoimiksi kysymyksiksi.
Avoimet kysymykset antavat mahdollisuuden perheelle kuvailla tilannettaan. Jarvisen ym.
(2012) kuvaama ihmekysymys vaikutti ajatuksia herattavalta. Ihmekysymyksilla voidaan kuvit-
telemalla luoda haavekuva tulevaisuudesta ja pohtia miten tilanne olisi mahdollista toteutua.
Tehtyja kysymyksia voi tarkentaa. Aktiivinen keskusteluun osallistuminen viestii perheelle
kiinnostuksesta, arvostuksesta ja kunnioituksesta heita kohtaan. (Jarvinen ym. 2012, 181-

182.) Aloin kehittaa naiden kautta kysymyksia eri aiheteemojen alle.

Lahestymistapa kysymyksissa eri aihealueissa pyrki olemaan vanhempaa arvostava. Kysymyk-
silla haluttiin saada esille perheeseen liittyvia myonteisia asioita. Ajatuksena oli, etta keskus-
telun alussa vanhemmalle tuodaan esille, etta mihinkaan kysymykseen ei ole pakko vastata,
jos vastaaminen tuntuu epamukavalta tai vaikealta. Alussa laadituista kysymyksista osa oli sa-
mantyylisia tarkoituksella ja kysymyksia oli alkuvaiheessa useita. Kaikkia kysymyksia testattiin
alkuvaiheessa testauksessa vanhempien kanssa. Niista oli tarkoitus valita jatkoon parhaiten
toimivimmat, menetelman testaamisen yhteydessa tai sen jalkeen. Taulukossa 2 on esimerk-

kina, millaisia kysymyksia oli koottu testattavaksi kohtaan kuulumiset.
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Aihe: Kysymykset:

Kuulumiset Mita kuuluu?
Mita perheellenne kuuluu?
Miten kuvailisit perheenne arkea talla hetkella?

Millaista arkenne on talla hetkella?

Taulukko 2: Aihealueen kuulumiset alkuvaiheen kysymyksia.

Vaikka keskustelun tarkoitus on, etta vanhemmat voivat tuoda esille tuen tarpeitaan tai huoli-
aan keskustelun aikana, jatettiin tietoisesti aihealueiden otsikoinnista pois huolet. Haasteet
sanana voidaan kokea huolia lievempana ja varmasti niita voidaan loytaa omasta arjesta her-
kemmin. Haasteiden kohdalla liikutaan viela varhaisemmassa vaiheessa, silla huolta ei ole
valttamatta viela herannyt. Itse kysymyksiin kuitenkin suunniteltiin huolien esille ottamisen

mahdollisuus.

6.2  Keskustelua tukeva visuaalinen tyokalu

Keskustelua tukevan visuaalisen tyokalun suunnittelussa pyrittiin tutustumaan visuaalisuuden
merkitykseen. Erilaisia brandeja luodessa visuaalisuuteen kiinnitetaan huomiota, silla tiedos-
tetaan visuaalisuuden merkitys ihmiselle syntyviin mielikuviin ja kasityksiin. On tutkittu, etta
kuvat jaavat sanoja paremmin ihmisten muistiin. Visuaalisuuden avulla voidaan herattaa tun-
teita ja sen avulla voidaan ohjata jo heti alkuun ajatusta, millaisesta tuotteesta tai viestista
on mahdollisesti kyse. (Pohjola 2019, 17-18.) Pohjola (2019) toi esiin teoksessaan, millaisiin
asioihin tulisi kiinnittaa huomiota visuaalista ilmetta suunniteltaessa. Keskeisinta on pohtia
visuaalisen ilmeen synnyttamaa mielikuvaa ja mita silla halutaan valittavan. Suunnittelussa on
hyva huomioida myos vastaanottajan tarpeet, vastaanottajan visuaalinen ja viestinnallinen

ymparisto ja millaista erottuvuutta haetaan. (Pohjola 2019, 94.)

Ylla mainittua brandiajattelua sovellettiin menetelman tyokalun kehittamiseen. Kehitettavan
menetelman yksi selkeista visioista oli jo alkuun, etta keskustelun dokumentoinnissa kayte-
taan visuaalisuutta hyodyksi. Tarkoituksena oli, etta kaytettava keskustelulomake herattaa
kiinnostusta ja myos sita katsellessa keskustelun jalkeen voi kokea voimaantumista. Kuvituk-
sen suunnittelussa kaytin omaa luovuuttani. Alkuun kavin pohdintaa, mita asioita minulle tu-
lee mieleen perheesta. Hyvin pian aiheeksi kirkastui koti, jota symboloi talo. Halusin lomak-
keeseen tulevan talon edustavan neutraalisti millaista taloa tahansa, missa jokin perhe voisi
asua, jotta kuvaan voisi sita kautta samaistua mahdollisimman moni. Koin tarkeana, etta ta-

lon voisi nahda kuvassa oman mielensa mukaan omakotitalona, rivitalona tai kerrostalona.
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Hahmottelin ensimmaisen versio kuvasta lyijykynalla (Kuva 1). Kaytin sita runkona, kun lahdin
tyostamaan lomaketta tietokoneella. Silloin viela kaikille keskustelun aihealueille ei loytynyt
vakiintunutta paikkaa kuvasta. Tietokoneella tehtavassa kuvituksessa paadyin kayttamaan
varhaiskasvatuksessakin tutuksi tullutta Papunetin kuvapankkia. Papunetin kuvia saa kayttaa
ei kaupallisiin tarkoituksiin ja niita saa muokata ja yhdistaa, kun vain huolehtii alkuperaisen
lahteen mainitsemisesta (Papunet 2021). Tehdyn visuaalisen tyokalun alalaitaan laitoin naky-
ville kuvituksen lahteet Papunetin lahdeviittaus ohjeistuksen mukaisesti. Yhdistelin valitse-
miani kuvia ja muokkasin niiden varimaailmaa. Nain syntyi sommitelma talosta ja pihasta, au-
rinkoineen ja pilvineen. Kuvituksessa oleva omenapuu kuvastaa osittain myos Lohjaa ome-

napuukaupunkina.
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Kuva 1: Ensimmainen hahmotelma visuaalisesta tyokalusta.

Nyman (2021) korostaa varien merkityksen viestinnassa. Varit vaikuttavat meihin kaikkialla.
Varit vaikuttavat alitajuntaamme ja luovat tunnekokemuksia. Varit valittavat viesteja ja oh-
jaavat toimintaamme, vaikka emme sita aina tiedosta. Vareilla on myos oma merkityksensa
eri paikoissa, myos pedagogiikassa. (Nyman 2021, 126-132.) Lomakkeen varimaailma heratti
minussa pohdintaa. Voiko varhaiskasvatuksessa kaytettava lomake sisaltaa vareja vai olisiko
kustannusten nakokulmasta tehokkaampaa, etta kaytettava lomake olisi mustavalkoinen.
Suunnittelussa paadyttiin kuitenkin varilliseen versioon. Varien tuoman erilaisuuden kautta,
kuva oli taulunomainen. Ensimmainen versio varillisesta tietokoneella tehdyn kuvan prototyy-

pista (Kuva 2) koki kuitenkin viela muutoksia kehittamistyon aikana.
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Kuva 2: Ensimmainen versio kuvitetusta visuaalisesta tyokalusta (Kuvitus: Papunetin kuva-
pankki, papunet.net, Elina Vanninen, Sergio Palao / ARASAAC & Paxtoncrafts Charitable

Trust, muokattu versio alkuperaisesta.)

Tyokalun toiselle puolelle oli tarkoitus koota alueen palveluita, silla keskustelun oli tarkoitus

mahdollistaa palveluohjaus. Karttaa oli tarkoitus kehittaa teemahaastattelun avulla. Vanhem-
man tuodessa esiin tuen tarpeitaan, voidaan sopivassa kohdassa palvelukarttaan tukeutumalla
ohjata perhetta palveluiden piiriin. Palveluita voi ohjata tarkastelemaan, vaikka tuen tarpeita

perheelle ei ilmenisi.

6.3  Prototyypin testaaminen vanhemmilla

Kun prototyypin ensimmainen luonnos oli luotu, menetelmaa testattiin kolmella vapaaehtoi-
sella vanhemmalla. Vanhemmille tuotiin selkeasti ilmi, etta testauksessa esiin tulleita perhee-
seen liittyvia asioita ei nosteta esille opinnaytety0ssa, vaan tutkittavana kohteena on mene-
telman kehittaminen ja toimivuus kaytannossa. Osallistuminen oli vapaaehtoista. Testaamisen

kautta halusin saada kasityksen menetelman toimivuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta.

Palautekysely oli sama, joka oli tarkoitus tehda varhaiskasvatuksessa tehtavaa testausta var-
ten vanhemmille. Palautetta kerattiin sahkoisella palautekyselylla (Liite 3). Vanhempien kir-
jaamat vastaukset tallentuivat suoraan suljettuun Google Formsiin. Vastauksille tehtiin mu-
kaillen induktiivinen sisallonanalyysi, luvussa 5.2.2. kuvatulla tavalla. Aineisto analysoitiin al-
kuperaisista ilmauksista pelkistettyihin ilmaisuihin ja taman jalkeen aineisto jaoteltiin ala-
luokkiin. Samoista aiheista ja kysymyksista tehtiin testaamisen aikana myos opinnaytetyota

tekevan omia havaintoja.

Olen tyoskennellyt itse varhaiskasvatuksessa vuodesta 2018 alkaen. Minulla ei ollut tietoa kes-
kusteluun osallistuvien vanhempien ajankohtaisista kuulumisista tai ennakkokasitysta heidan
perheensa sen hetkisesta tilanteesta. Osallistuneet vanhemmat eivat kuitenkaan olleet taysin

tuntemattomia, joten tilanteen pystyi kuvitella hyvin samankaltaisena, kuin tyontekijan
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kohdatessa perheen varhaiskasvatuksessa. Testaus tapahtui kahden vanhemman kanssa heidan
omassa kodissaan ja yksi testaus tehtiin kahvilamiljoossa. Kaikki kolme testiin osallistunutta
vanhempaa tayttivat sahkoisen kyselyn keskustelun paatteeksi ja heidan antama palaute ana-
lysoitiin. Joitakin havaintoja menetelmasta tehtiin keskustellen vanhemman kanssa testauk-

sen aikana.

Testauksessa oli mukana lista kysymyksista ja kuvitettu visuaalinen tyokalu, jonka takana ei
ollut viela koottuna alueen palveluita. Vanhemmille kerrottiin kuitenkin, etta kirjattavan lo-
makkeen toisella puolella on tarkoitus olla koontia alueen palveluista. Osassa keskusteluja
tuotiin ilmi, etta tassa kohdassa ohjattaisiin perhetta ottamaan yhteytta heidan tilannettaan
hyodyttavaan palveluun. Lisaksi vanhemmalle kerrottiin, etta ajankulua tarkkaillaan, jotta
saadaan kasitys, kuinka pitkaan suurin piirtein keskustelun lapikayminen vie. Jokaiselle van-
hemmalle tarjottiin mahdollisuutta antaa palautetta keskustelusta suullisesti ja jalkikateen

sahkoisen lomakkeen kautta.

Huomion arvoista on, etta jokaisessa testauskerrassa menetelmaa oli kehitetty eteenpain
edellisen testauksen pohjalta. Ensimmaisessa keskustelussa kului eniten aikaa (40 minuuttia).
Talloin saatiin paljon havaintoja toimivista ja toimimattomista kysymyksista. Toiseen keskus-
teluun kului noin 30 minuuttia ja kolmas keskustelu vei aikaa noin 20 minuuttia. Keskustelun
lomassa kirjattiin lyhyesti ylos vanhempien ja opinnaytetyota tekevan omia ajatuksia mene-
telmasta. Keskustelumenetelmaa testatessa taytettiin myos visuaalista tyokalua (Kuva 2, 31)
jokaisen vanhemman vastauksien pohjalta. Kyseessa oli prototyypin ensimmainen versio. Van-

hemmat saivat pitaa itsellaan lomakkeen keskustelun jalkeen.

6.4 Vanhempien palaute menetelmasta

Palaute kyselyyn vastasi kolme menetelman testaamiseen osallistunutta aitia. Testaamiseen
osallistuneiden vanhempien vastauksista ilmeni seka menetelmassa toimivia seikkoja etta me-
netelman kehittamisessa viela huomioitavia asioita. Vanhempien nakokulmasta menetelman
toimivuutta kuvasivat teemat: yhteyden syventaminen, myonteiset mielikuvat ja hyoty van-

hemmalle.

Mahdollisuutta syventaa yhteytta perheen ja tyontekijan valilla kuvasi se, etta tyontekija saa
vanhemman mielesta menetelman avulla kuvan perheen sen hetkisesta tilanteesta ja tuen
tarpeesta. Vanhempien vastauksista ilmeni, etta tyontekija voi ottaa keskustelussa asioita pu-
heeksi ilman vanhemman aloitetta. Asioiden esille nostaminen keskustelussa ei ole silloin van-
hemman vastuulla. Vanhempi voi tehda kysymyksen esittamisen jalkeen valintaa siita, halu-

aako asian ottaa puheeksi tyontekijan kanssa vai ei.

Perheet eivat ottaisi ehka asioita puheeksi itse.
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Menetelman koetaan antavan positiivisen mielikuvan vanhemmalle jo alkuun, kun han nakee
visuaalisen lomakkeen. Lomake herattaa miettimaan mita keskustelussa on mahdollisesti tu-
lossa ja nain herattaa vanhemman mielenkiinnon kaytavaa keskustelua kohtaan. Keskustelu-
menetelman ideaa pidettiin toimivana, silla koettiin tarkeaksi se, etta perheiden kuulumisista

ollaan kiinnostuneita varhaiskasvatuksessa.

Vaikutti mielenkiintoiselta.
Iloinen, positiivinen.

Positiivista, kun on vareja, tulee hyva fiilis, kun ei ole ahdistava pumaska, vai-

kuttaa epavirallisemmalta ja rennommalta.
Menetelman hyodyllisyys vanhemmalle ilmeni siten, etta vanhempi sai kertoa kuulumisiaan ja
hanen ja koko perheen hyvinvointi huomioitiin, keskustelu tuntui tarpeelliselta ja kysymysten
asettelussa huomioitiin perhe. Vanhemmille voi olla helpompaa kertoa asioista useammin ar-
jessa kohtaamalleen tyontekijalle. Varhaiskasvatuksessa on mahdollisuus kayda keskusteluita
ilman lasten lasnaoloa, silla lastenhoito mahdollistuu paasaantoisesti paivakodilla varhaiskas-
vatuskeskustelun aikana. Vanhemmalle voi olla tarkeaa paasta keskustelemaan asioista kah-

den kesken.

Hyva keskustelu, perheille varmasti tarpeellinen.
Sain jaettua ajankohtaisia asioita ja puhuttua myos lapsiperheiden palveluista.

Hyva keskustelu, osa asioista on helpompi ottaa esille varhaiskasvattajan

kanssa kuin neuvolassa, etenkin jos lapsi on sen ikainen, etta ymmartaa asioita.
Kehittamisen nakokulmasta nousivat esille teemat: kysymysten asettelu ja itsesta kertomi-
nen. Yanhemmat nostivat esille kehittamisen nakokulmasta kysymysten muotoilua, vahvuuk-
sista kertomisen haastetta ja huolen, riittaako aika varhaiskasvatuksessa tallaisen keskustelun
kaymiseksi. Vanhempien nakokulmasta menetelmassa olisi viela hyva kehittaa osan kysymys-
ten muotoilua, jotta vanhempi ymmartaa, mita ollaan kysymassa ja mita kysymyksella hae-
taan. Tiettyihin kysymyksiin vastaaminen ei aina anna todellista kuvaa perheesta. Vastaajat

voivat vastata kohteliaasti ns. ennakkoon oletetulla tavalla.

Mita perheelle kuuluu? -kysymyksen muotoilu. Useimmiten siihen vastataan vain
”ihan hyvaa”, vaikka tilanne olisi hyvinkin erilainen.
Vanhemmalle voi olla haaste kertoa omista vahvuuksistaan. Omien ajatusten tutkiminen ja
itsensa kehuminen ei valttamatta tunnu kovin luontevalta kaikille. Sanoja kuvaamaan omia
vahvuuksia voi olla haastava loytaa kesken keskustelun. Vanhemmalle voi tulla vaivaantunut

olo, jos kysymys tuntuu haastavalta.

Omat vahvuudet, voisi olla valmiita esimerkki sanoja, joista poimia sopivia. It-
selle oli vaikea loytaa vahvuuksia itsesta yhtakkia.
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Testaamisen aikana tein omia havaintoja keskusteluista. Keskustelun aloittaminen sujui luon-
tevasti, kysymykset tasmentyivat testausten aikana ja niiden maara aihealueita kohden tuli
realistisemmaksi toteuttaa ajatuksen tasolla, muun varhaiskasvatuksessa kaytavan keskuste-
lun yhteydessa. Keskusteluista tehtiin samansuuntaisia havaintoja kuin mita vanhemmat olivat

sahkoisella palautekyselylla tuoneet esille.

Eniten testaamisen aikana tasmentyi kysymysten muotoilu ja kysymysten maara. Alkuun kay-
tossa oli kysymys “mita kuuluu?”. Kysymysta kehitettiin vanhemman antaman sahkoisen pa-
lautteen ja yhteisen havainnon perusteella testaukseen osallistuneen vanhemman kanssa. Ky-
symykseen vastaaminen ei valttamatta vastaa todellista kuvaa, joka saattaa syntya keskuste-
lun aikana perheen ja vanhemman hyvinvoinnista. Keskustelusta aidin kanssa herasi ajatus,
etta usein tallaiseen kohteliaaseen kysymykseen ihmiset, jotka eivat ole viela paasseet kes-
kustelussa syvallisemmalle tasolle, saattavat vastata vain ”ihan hyvaa”. Tallainen ilmaisu voi-
daan kokea turvalliseksi ja yleensa se ei herata jatkokysymyksia kysyjassa. Kysymyksen kehit-
tamisen tarpeen huomioiminen ei kuitenkaan poista kuulumisten kysymisen tarkeytta. Kaik-
kien kolmen testauksen kautta tehtiin valintoja kysymyksiin ja varsinaisen keskustelurungon
alusta poistettiin kokonaan ”"mita kuuluu” -kysymys. Aloituskysymykseksi valittiin enemman
sen hetkista tunnelmaa tiedustelevan konkreettisempi kysymys, "milla mielella tulit tanaan

keskusteluun?”.

Kysymysten asetteluun panostettiin lisaa, jotta kysymykset eivat olisi lilan laajoja ja ne olisi
helpompi kasittaa. Myos aihealueiden kasiteltavaa jarjestysta vaihdettiin keskustelun run-
gossa, jotta keskustelu soljuisi luontevammin aiheesta toiseen. Tein keskusteluissa myos
omana havaintona, etta vanhemmille oli haastavaa omien vahvuuksien esille tuominen ja ilon-
aiheiden loytaminen. Positiivisia elementteja omasta arjesta oli haastavampi loytaa, etenkin
jos perheessa oli kuormitusta. Vahvuuksien esille tuomisen helpottamiseksi tein A4-kokoisen
listan Vahvuuteni vanhempana (Liite 4), tukemaan vanhempaa vahvuuksista kertomisessa.
Tata hyodynnettiin viimeisessa testauksessa. Yhta hyvin keskustelussa voisi kayttaa apuna val-

miiksi lOytyvaa materiaalia ja vahvuuskortteja.

Lomakkeen ulkonako heratti selkeasti ihailua vanhemmissa. Tein lomakkeen toimivuudesta
teknisia havaintoja keskustelun lomassa. Yhtena havaintona nousi, etta kirjatessa ylos van-
hemman kertomia asioita, talon katon ja omenapuun vari oli liian tumma. Kynan jalki ei tah-
tonut nakya siina. Lisaksi varillinen pinta tuntui haastavan yleisesti kynien toimivuutta. En
kuitenkaan halunnut luopua lomakkeen varillisyydesta, silla se selvasti heratti mielenkiintoa
vanhemmissa. Tasta syysta lomakkeen varimaailmaa muokattiin. Lisaksi vaihdettiin muutaman
aihealueen paikkaa loogisemmaksi. Myos kirjoitustilaa kasvatettiin, jotta ajatusten kirjoitta-

miselle oli tarpeeksi tilaa.
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Menetelman testaaminen yllatti toimivuudellaan positiivisesti. Jokaisen testauskerran jalkeen
sain varmuutta menetelman toimivuuden hyodyista kaytannossa. Testaus antoi kuvan, etta
menetelmalle voisi olla potentiaalista kayttoa varhaiskasvatuksessa. Perheen tilanteesta sai
hyvin tietoa kysymysten kautta ja keskustelussa paastiin pintaa syvemmalle. Myos palveluoh-
jauksen on mahdollista sujua luontevasti tarvittaessa perheen kertoman pohjalta. Ohjausta
tehtiin testaamisessa, vaikka palvelukarttaa ei ollut viela laadittu. Keskustelun jalkeen asioi-
hin voi palata ja perheen tilanteesta voi tiedustella lisaa tarvittaessa. Jotta jatkumo mahdol-
listuu, on tarkeaa tietaa, ovatko vanhemmat ottaneet yhteytta palveluun tai saaneet tilan-
teeseensa apua tai helpotusta. Tarkeaa on myos huomioida, etta ennakkoon ei voi tietaa,
minka verran haasteita perhe tuo esille keskustelun aikana. Tasta syysta keskustelun aikatau-
lutuksesta ei voi tehda kovin tiukkaa. Tavoite ja arvio kuitenkin oli, etta keskusteluun kuluisi

korkeintaan noin 20 minuuttia.

6.5 Yhteistyokumppanin yhteyshenkilon teemahaastattelu

Yhteistyokumppanin yhteyshenkilolle tehtiin teemahaastattelu vanhemmilla tehdyn prototyy-
pin testaamisen jalkeen. Teemahaastattelun aluksi esiteltiin prototyypin sen hetkinen versio.
Esittelyssa hyodynnettiin tyontekijoiden tulevaa perehdytysta varten tehtya Powerpoint-esi-
tysta. (Itse tyontekijoiden perehdytyksesta kerrotaan lisaa luvussa 6.) Alkuun yhteyshenkilolle
avattiin tarkemmin menetelman tarkoitusta, tavoitetta ja mita ajatuksia menetelman taus-
talla on. Taman jalkeen kaytiin teemahaastattelun keinoin lapi seuraavat teemat: keskustelu-
menetelman prototyyppiin luodut kysymykset ja aihealueet, Lohjan kaupungin palvelut var-
haiskasvatusikaiselle lapselle ja hanen perheelleen ja tyokalun visuaalisen ulkonaon ja mene-

telman toimivuuden arviointia.

Teemahaastattelu videoitiin ja tallennettiin salasanalla suojattuun Google Driveeni. Videon
puhe litteroitiin tekstimuotoon. Vastaukset kerattiin ilmaisu kerrallaan digitaaliseen valkotau-
luun. Sisallolle tehtiin mukaillen induktiivinen sisallonanalyysi luvun 5.2.2. mukaisesti. Ensin
kerattiin kokoon alkuperaisilmaisut haastattelusta ja jaoteltiin ne aiemmin mainittujen haas-
tattelun teemojen mukaisesti. Taman jalkeen alkuperaisista ilmauksista tehtiin pelkistettyja
loytaa hyvin toimivia asioita, kehitettavia kohteita ja muita huomioita, jotka syntyivat kes-
kustelun teemoista. Vastausten jaottelussa kaytettiin apuna varikoodausta, jotta oli helpompi

erottaa etenkin kehitettavat ja toimivat asiat toisistaan.

6.5.1 Keskustelumenetelman kysymysten kehittaminen

Menetelman kysymyksia kehitettiin yhteyshenkilon kanssa. Yhteyshenkilon kanssa kaydysta
teemasta, prototyyppiin luotuja kysymyksia ja aihealueita, nousivat esille seuraavat alaluo-

kat: palveluohjauksen mahdollisuudet, lapsen yksilollisyyden huomioiminen ja vanhemman
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huomioinen keskustelussa. Lisaksi teeman kasittelyn aikana tehtiin yhteista kehittamista

osaan menetelman prototyyppiin luoduista kysymyksista, ideoimalla niiden muotoa uudelleen.

Haastattelusta ilmeni, etta suunnitellut kysymykset mahdollistavat palveluohjauksen. Keskus-
telun kysymykset ja lomakkeen takaa loytyvat palvelut ovat yhteydessa toisiinsa, joka helpot-

taa tyontekijaa palveluihin ohjaamisessa. Jokaiseen aihepiiriin loytyy tukea palvelukartasta.

Kysymyksiin toivottiin lisaa lapsen yksilollista huomioimista, etta vanhempi muistaisi keskus-
telussa juuri sen lapsen, kenen asioista keskustellaan. Osassa keskustelun alueita voisi olla
enemman yksilollisesti kysymyksia lapsesta, etta muistettaisiin lapsen olevan keskiossa. Yksi-
6llinen huomiointi pohditutti etenkin menetelman ilon aiheet -aihealueen kohdalla. Yhtena
lisakysymyksena, jonka kautta voisi tuoda lasta enemman esiin, kehitettiin kysymys, “mita
iloa lapsesi tuo sinulle?”. On huomioitava, etta perheessa voi olla useita lapsia ja siksi on tar-
keaa muistaa lapsi yksilona ja mita iloa juuri han tuo vanhemmilleen. Tama myos kiinnittaa
vanhempaa ajattelemaan asioita juuri sen lapsen kautta kenen keskustelussa juuri silloin ol-

laan.

Haastattelussa nousi esille vanhemman nakokulman ja kokemuksen huomioiminen keskuste-
lussa. Kysymyksia ei koettu ahdistavina ja vanhempi pystyy keskustelussa itse maarittele-
maan, minka verran asioitaan jakaa. Kysymykset herattavat myos vanhempaa pohtimaan rat-
kaisuja omaan tilanteeseensa. Monet kysymykset herattavat vanhempaa pohtimaan ja ajatte-
lemaan, milta asiat talla hetkella tuntuvat. Menetelman tulevaisuus/toiveet aiheessa oleva
ihmekysymys koettiin hyvana ja pohdintaa herattavana. lhmekysymys voi vaikuttaa vanhem-
man ja lapsen valiseen yhteistyohon positiivisesti. Kysymyksen kautta vanhempi voi jaada

pohtimaan ratkaisua tilanteeseen arjen parantamiseksi.

Hyvana ajatuksena koettiin, etta keskustelussa tuodaan esiin, ettei mihinkaan ole pakko vas-
tata. Kuitenkin eri kysymysten kautta tyontekija voi saada kuvan perheen haasteista. Lisaksi
vaikeus vastata tiettyihin kysymyksiin, voi saada tyontekijan pohtimaan millaisista haasteista
perheessa on kysymys. Tallaisia voisi olla keskustelun kohdat, jossa pohditaan ilon aiheita,
omaa hyvinvointia tai mika arjessa auttaa jaksamaan. Kysymyksia analysoitiin tarkkaan jokai-
sen eri kysymyksen kohdalla ja pohdittiin, mita kysymykseen voisi itse vastata. Naiden kautta

kysymyslista sai vahvistusta ja tarkentui entisestaan.

Kysymyksia yhteisesti kehittaessa jarkevampaan muotoon, havaittiin, etta kysymysten on hyva
vanhemmalta kysymyksella saada selville. Etenkin haasteisiin kehitetyt kysymykset toivat
konkretiaa hyvin esille. Myos mahdollinen selkokielisyys on hyva huomioida kysymyksia laadit-

taessa.
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Ma vaan mietin myos silta kannalta, etta koska jos sa oot tulkki keskustelussa,
sulla pitaa olla aika konkreettisesti, miten kaantaa.
Haastattelun avulla selkeytyi se, milla tavoin aihealueiden kysymysten jarjestyksella on mer-
kitysta. Voimavarat kohdassa paadyttiin tulokseen, etta kysymykset on parempi kaantaa toisin
pain. Kun alkuun miettii asioita, jotka auttavat jaksamaan arjessa, johdattelee se paremmin

miettimaan omaa hyvinvoinnin tunnetta talla hetkella.

Haastattelu heratti myos pohdintaa, miten saataisiin lapsen tarpeet aiheeseen enemman posi-
tiivista otetta kysymysten kautta. Aikaisemmin kysymyksen muotona oli mika lapsesi kasvussa
on ajankohtaista talla hetkella. Kysymys oli vaatinut paljon selittelya vanhempien kanssa tes-
taamisessa. Yhteistyolla etsittiin sen tilalle uutta positiivista kysymysta. Lopulta paadyttiin,
mita lapsesi harjoittelee kysymyksen kautta kysymykseen, mita uusia asioita huomaat lapsesi

oppineen viimeaikoina.
6.5.2 Lohjan kaupungin palvelut lapsiperheille

Menetelman tueksi luotu palvelukartan oli tarkoitus koota yhteen Lohjan kaupungin palveluita
lapsiperheille. Palvelukartta kehittyi teemahaastattelussa. Haastattelussa kaytiin lapi, millai-
sia palveluun ohjaamisen tueksi luotuja materiaaleja talla hetkella Lohjan kaupungilla oli kay-
tossa. Lohjan kaupungilla oli tehty aiemmin palvelukartta lapsiperheiden palveluista. Palve-
luita esiteltiin siina videoina. Karttaa yritettiin etsia haastattelun aikana kaupungin sivuilta.
Myohemmin ilmeni, etta palvelukartta loytyi tyontekijoille hallinnon verkon kautta loytyvasta

materiaalista. Palvelukartta ei ollut siis kaikkien saatavilla.

Opinnaytetyossa koottiin alustava kartta lapsiperheiden palveluista Lohjan alueella (Kuvio 3).
Ajatuksena oli, etta QR-koodeista aukeaa lisatietoa palvelusta, eika kaiken tiedon palvelusta
ole valttamatonta loytya suoraan kartalta. Haastattelussa tarkasteltiin tata palvelukarttaa,
jonka on tarkoitus olla visuaalisen taytettavan lomakkeen takana. Palveluihin liittyvaa teemaa
kuvasi seuraavat alaluokat: perheille tarpeelliset palvelut, palvelukarttaan lisattavat palvelut
ja tukiverkostojen merkitys. Palvelukarttaan keratyt palvelut koettiin hyvina. Lisaksi nostet-
tiin esiin palveluita, joita olisi hyva lisata karttaan. Haastattelussa kaytiin lapi eri palveluita
ja erityisesti teemahaastattelussa korostui tukiverkostojen tarve perheille ja sen huomioimi-

nen palvelukartassa.
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Kuvio 3: Ensimmainen versio palvelukartasta.

Palvelukartassa (Kuvio 3) olevat palvelut kuten, neuvola, perheneuvola, ehkaiseva perhetyo,
lapsiperheiden kotipalvelu ja Lapset-SIB olivat hyvia tuoda esiin. Lisaksi koettiin tarkeana,
etta ero perheessa otsikkotasolla ja avoimen varhaiskasvatuksen nakyminen kartassa olivat
toimivia. Palvelukartasta ei poistettu mitaan. Huolimatta siita, etta kaikki perheet eivat tar-

vitse kaikkia palvelukartan palveluita, on niiden kaikkien hyva loytya kartasta.

Lisaysehdotuksina palvelukarttaan tuli mielenterveys- ja paihdetyo, perhe- ja lahisuhdevaki-
valtatyo, Mannerheimin lastensuojeluliiton lastenhoitoapu ja "tutustu myos” vinkkina
haeapua.info. Kaikista karttaan lisatyista palveluista ei tarvitse olla tarkempaa selostusta,
pelkka otsikkotasoinen maininta riittaa. Pelkka otsikkokin voi herattaa miettimaan ja roh-

kaista vanhempaa huomaamaan, etta tastakin aiheesta voi puhua.

Jos se vanhemmalle naytetaan, kun jo keskustellaan muutenkin haasteista ja

muusta, niin sitten, etta jos se vanhempi ottaisikin esille. Ja se voi olla ainut

tyontekija, joka vaikka nayttaa tommoisen otsikon.
Haastattelussa tuli esiin, kuinka tukiverkostojen huomioiminen palvelukartassa on tarkeaa.
Monilla ei ole tukiverkostoja. Tukiverkostojen puuttumiseen ei aina liity rahattomuutta. Vuo-
rohoito ei tue samalla tavalla vanhemman tarpeita tai oman ajan tarvetta kuin paivahoito.
Lapsen ollessa vuorohoidossa han voi olla hoidossa vain vanhemman vuorojen mukaan. Talloin
voi olla haastavaa jarjestaa vanhemman omaan tarpeeseen liittyvaa lasten hoitoa, vaikka laa-
karissa kayntia varten. Lapsen ollessa tavallisessa paivakodissa, vanhempi voi olla itse kotona

lapsen ollessa hoidossa.

6.5.3 Tyokalun visuaalinen ilme ja menetelman toimivuus

Tyokalun visuaalinen ilme ja menetelman toimivuus saivat kehuja haastattelussa. Visuaalista
lomaketta tarkasteltaessa nousi esille seuraavat alaluokat: positiivinen viestinta ja kayttokel-

poisuus. Menetelma vaikuttaa lomakkeen kautta tarkasteltuna miellyttavalta, asiat tuodaan
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esille positiivisen kautta ja lomake herattaa mielenkiintoa menetelmaa kohtaan. Varit, kuvat

ja visuaalisuus saavat vanhemman ajattelemaan.

Taa on tosi oikeasti kaunis visuaalisesti ja tassa on niinku tukimateriaaliakin
tyontekijalle, joka esittaa niita kysymyksia.

Joo tulevat varmasti kayttoon. Taa on hauska. Tykkaan.

Menetelman kaytettavyys teemaa pohdittaessa nousivat esiin alaluokat: tyontekijan perehdy-
tys, tyontekijan tukeminen ja menetelman toimivuus. On tarkeaa, etta tyontekija on perehty-
nyt menetelmaan ja tyontekijaa tuetaan keskustelun kaymiseksi. Menetelmassa havaittiin jo

tassa vaiheessa monia toimivan tuntuisia elementteja.

Tyontekijan perehdyttamisen tarkeytta menetelmaan toi esiin nakemys, etta keskusteluun tu-
lee olla valmistautunut. Materiaaliin tulee tutustua ja kayda se lapi ennakkoon. Tyontekijan
tulisi olla kaynyt lapi kysymykset ja miettia omalta kohdaltaan, miten niihin saattaisi vastata.
Tyontekijoille tulee antaa tukea esittaa kysymyksia. Mietitysta heratti, etta loytyyko kaikilta
tyontekijoilta osaamista toimia puheeksi ottamisen jalkeen. Kynnys ottaa asia uudestaan pu-
heeksi keskustelun jalkeen voi olla suuri, jos keskustelussa ei ole osannut reagoida. Menetel-

man nahtiin kuitenkin suurena apuna tyontekijalle, etenkin uran alkuvaiheessa.

Kun sielta tulee vanhemmalta joku tommoinen vastaus, etta meilla onkin vaki-
valtaa tai, etta kun se kayttaa liikaa alkoholia tai jotain tallaista. Miten se
tyontekija voi reagoida siihen? Aivan sita ma jain niinku miettimaan, sita, etta
se keskustelu ei jaa siihen.

Jotenkin ma itse pohdin sita mun omaa alkua tyossani, etta jos mulla olisi ollut

tammoinen materiaali, niin taa olis ollut aivan loistava apukeino mulle niihin

keskusteluihin.
Tyontekijan tukeminen keskustelun kaymiseksi koettiin tarkeana. Perheessa hyvin sujuvien
asioiden, voimavarojen korostaminen tai huomaaminen ja asioiden kaantaminen voimavarais-
tavaan nakokulmaan voi olla haastavaa tyontekijalle. Kaikilla ei valttamatta ole siihen osaa-
mista. Tukiohjeet keskustelun kaymiseksi ovat varmasti tarpeelliset. Pohdintaa heratti, voi-
siko tyontekijaa tukea jonkinlainen ajatuskartta, minka avulla asioita voisi kaantaa positiivi-
siksi. Tyontekijan tulisi myos muistaa, etta lopussa on hyva kayda lapi positiivisia asioita,
ettei keskustelusta jaa negatiivinen olotila. Tyontekija voi tarvittaessa hyodyntaa myos itse
vanhempia varten laadittua listaa vahvuuksista, jos vanhemman kertomat asiat pyorivat liikaa

negatiivisissa asioissa.

Menetelman toimivuutta kaytannossa arvioitaessa todettiin, etta menetelma tuo uutta tyos-
kentelyyn. Keskustelu herattelee lapsen varhaiskasvatussuunnitelman asioihin ja se auttaa
kartoittamaan perheen voimavarojen kautta, mita lapsen tavoitteiksi siihen on realistista
asettaa. Perheen tilannetta ja kuulumisia on helpompi kartoittaa tallaisessa suunnitellussa

keskustelussa kuin haku ja tuontitilanteissa, silla silloin tilanteisiin on helpompi reagoida.
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Menetelmaan liittyvaan keskusteluun osallistuva tyontekija joutuu keskittymaan siihen, mita
perheelle oikeasti kuuluu ja olemaan lasna. Menetelman kayton ei arvioitu vievan liikaa aikaa
muilta tehtavilta. Siina koettiin olevan monia toimivia elementteja jo nyt. Keskustelussa kasi-
tellaan perheen tilannetta positiivisen kautta, ei vain huolen. Menetelman kehittamiseen oli

panostettu.

Mun mielesta taa on kuitenkin, on huoli puheeksi -materiaali, mun mielesta taa
on parempi. Ja niinku siihen, etta taa tulee positiivisen kautta ja sitten siina
kaydaan kuitenkin niita niinku perheen haasteita, voimavaroja, tunnetiloja,
iloja ja toiveita lapi.
Haastattelun kautta esiin tulleiden ajatusten ja lisaystoiveiden avulla menetelmaa muokattiin
varhaiskasvatuksessa tehtavaa testausta varten. Muokkausta tehtiin etenkin kysymyksien muo-
toiluun ja palvelukarttaan. Kun palvelukarttaan jai viela tilaa yhdelle linkkivinkille, lisattiin
sinne myohemmin neuvokasperheen sivut, joissa on paljon hyvaa materiaalia perheille ja
tyontekijoille. Luottamukseni menetelman toimivuutta ja tarpeellisuutta kohtaan kasvoi edel-

leen teemahaastattelun myota.

Sulla on tosi hyva materiaali oikeasti. Todella paljon olet tehnyt toita taman
eteen.

7  Kehittamistyon tuotos ja arviointi

Kehittamistyon tuotoksena syntyi Voimaa arjesta -keskustelumenetelma ja sita tukevat tyoka-
lut, josta muodostui oma rekisteroimaton tavaramerkkini. Prototyypin kehittamisen viimei-
seina vaiheena oli testata menetelmaa kaytannossa varhaiskasvatuksessa, jotta saatiin koke-
muksia sen toteuttamisesta kaytannossa muiden kayttajien kautta ja arvioitua sen toimi-
vuutta. Testausta varten tuli etsia vapaaehtoisia tyontekijoita paivakodeista menetelmaa tes-
taamaan. Menetelmasta haluttiin saada edelleen tietoa menetelman toimivista osista ja kehi-
tettavista kohteista. Naiden vaiheiden kautta tehtiin viimeistelya menetelman eri osiin ja saa-

tiin opinnaytetyona syntyva tuotos valmiiksi.

Arviointi on yksi osa opinnaytetyon prosessin kokonaisuutta. Prosessin aikana arviointia kay-
tettiin useaan kertaan prototyypin muokkaamiseksi ja lopulta viimeistelemiseksi. Tahan lu-
kuun on kuvattu tyontekijoiden perehdytysta menetelman kayttoon, miten menetelmaa tes-
tattiin varhaiskasvatuksessa ja minkalaista palautetta testauksesta syntyi. Varhaiskasvatuk-
sessa testaukseen osallistuvilla vanhemmilla oli mahdollisuus antaa myos palautetta menetel-
masta, mutta yhtaan vastausta vanhemmilta ei tassa vaiheessa tullut. Lisaksi tassa luvussa on
kuvattu, miten kehittamistyossa nakyi jatkuva arviointi ja tuodaan esille yhteistyokumppanin
yhteyshenkilon antama palaute ja opinnaytetyota tehneen oma arviointi tyosta. Arviointiin

liittyy opinnaytetyon luotettavuuden ja eettisyyden arvioiminen.
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7.1 Prototyypin testaajien etsiminen ja perehdyttaminen

Prototyypin testaajien loytaminen oli haasteellista. Asiasta oltiin yhteydessa useaan Lohjan
kaupungin paivakotiin sahkopostitse ja puhelimitse. Lisaksi kaytiin kahden paivakodin talopa-
laverissa esittelemassa lyhyesti menetelmaa, yhteistyokumppaneiden loytamiseksi. Monissa
Lohjan kaupungin yksikoissa oli koulutuksia meneillaan samaan aikaan ja uuden menetelman
haltuun otto koettiin tyontekijoita kuormittavana. Testaamiseen lupautui kuitenkin mukaan
vapaaehtoisia testaajia kahdesta eri yksikosta. Menetelmaa testaavien tavoiteltu maara oli 5-
7 tyontekijaa. Toisesta paivakodista lahti mukaan 2 testaajaa ja toisesta 3. Perehdytysvai-
heessa kuitenkin yksi tyontekija sairastui ja nain ollen han ei ollut mukana testauksessa. Tes-
taajia ja palautteen antajia kertyi menetelman testausvaiheessa 4. Testaaminen ja palaut-
teen antaminen ohjattiin tekemaan marras-joulukuun aikana, omaan aikatauluun joustavasti
sovittaen. Kaikilla testaamiseen osallistuneista oli jaljella viela muutamia varhaiskasvatuskes-

kusteluita.

Aiemmin tehdyn testaamisen perusteella ja yhteyshenkilon teemahaastattelun jalkeen vii-
meisteltiin materiaali tyontekijoiden perehdyttamista varten. Perehdytysmateriaali koottiin
PowerPoint-esityksen muotoon. Lisaksi tehtiin erilliset kirjalliset ohjeet menetelman testauk-
rehdytysmateriaalia kaytettiin paapiirteissaan esiteltaessa tuotosta yhteistyokumppanin yh-
teyshenkilolle ennen teemahaastattelua. Tyontekijat saivat myos tiivistetyn ohjeen itse me-
netelman kaytosta. Perehdytyksen sisalto pysyi teemahaastattelun jalkeen melko samana. Ai-
noastaan menetelman kysymykset ja palvelukartta kokivat perehdytysmateriaalissa muutok-

sen, teemahaastattelun kautta syntyneen kehittamisen tuloksena.

Perehdytyksessa kaytiin lapi missa vaiheessa kehitystyo oli meneillaan, mika menetelmassa on
tavoitteena ja miksi menetelmaa ollaan kehittamassa. Perehdytyksessa kuvailtiin tyonteki-
joille, miten menetelmaa oli luotu tahan mennessa. Menetelmassa haluttiin huomioida Lohjan
kaupungin paikalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan (2022) kirjattu nakemys, etta lapsen ja
perheen kokonaisvaltaista hyvinvointia pohditaan yhdessa vanhempien ja huoltajien kanssa.
Yhteistyon halutaan perustuvan luottamukseen, kunnioitukseen ja aktiiviseen kuulemiseen,
ottaen huomioon perheiden erilaiset elaman tilanteet. (Lohja 2022, 28-29). Jarvinen ym.
(2012) nakemys aktiivisesta keskusteluun osallistumisesta haluttiin tuoda esiin tyontekijoille,
jotka testasivat menetelmaa. Aktiivinen keskusteluun osallistuminen viestii perheelle kiinnos-
tuksesta, arvostuksesta ja kunnioituksesta heita kohtaan. (Jarvinen ym. 2012, 182.) Tyonteki-
joille kerrottiin, etta tarkeinta tilanteessa on lasnaolo ja vuorovaikutus keskusteluun osallistu-

vien valilla.

Tyontekijoiden kanssa kaytiin lapi menetelman eri tyokalut ja aihealueet kysymyksineen yksi-

tellen. Tyontekijoita ohjattiin tukeutumaan vahvasti laadittuun kysymyslistaan ja kaymaan



42

testausvaiheessa kaikki aihealueet ja kysymykset lapi. Lisaksi kerrottiin voimavaraistavasta
nakokulmasta ja siita, miten sen voi ottaa keskustelussa huomioon. Myonteisten ja kannatte-
levien asioiden huomioiminen auttaa arvostavan ilmapiirin luomisessa (Ronkko & Rytkonen
2010, 189). Tyontekijat saivat tutustua kuvitteelliseen taytettyyn keskustelulomakkeeseen,
jotta oli helpompi saada kuva siita, mita asioita voi esimerkkina lomakkeeseen keskustelusta
nostaa. Heille annettiin vinkkia vanhempien vahvuudet lomakkeen (Liite 4) hyodyntamisesta
ja siita, missa vaiheessa keskustelua on mahdollista tehda palveluohjausta. Lisaksi perehdy-
tyksessa kaytiin lapi ohjeistus palautteen antamisesta sahkoisesti menetelman testaamisen
jalkeen ja miten vanhempia voi informoida menetelman testauksesta ja palautteen antami-

sesta.

Perehdytys toteutettiin erikseen kahdessa eri paivakodissa marraskuussa 2022. Taman jalkeen
tyontekijat saivat ottaa omalla aikataulullaan menetelman kayttoon. Toiveena oli, etta mene-
telmaa testaisi vahintaan kerran marras-joulukuun aikana. Halutessaan testaamista sai tehda

useammankin kerran.

7.2 Varhaiskasvatuksen tyontekijoiden palaute menetelmasta

Varhaiskasvatuksen tyontekijoilta kertynyt palaute oli arvokasta. Menetelman testaukseen ja
palautteen antamiseen osallistui 4 tyontekijaa kahdesta eri paivakodista Lohjalla. Kaikki tes-
taajat tyoskentelivat paivakodissa varhaiskasvatuksen opettajina. Kaikki vastaajat testasivat
menetelmaa varhaiskasvatuskeskustelun yhteydessa yhden kerran. Vastausten perusteella me-
netelman kayttoon kului aikaa arviolta noin 15-20 minuuttia. Menetelman testaamisen jalkeen
tyontekijoilta kerattiin palautetta sahkoisella lomakekyselylla. Kyselyssa ei keratty henkilotie-
toja tyontekijoista. Kyselyn aiheina oli menetelman testaaminen, menetelman tukena oleva
tyokalu ja menetelman toimivuus kaytannossa. Tyontekijoiden saatekirje ja kyselyssa olleet

kysymykset loytyvat liitteesta 2.

Aineiston analysoinnissa mukailtiin induktiivista sisallonanalyysia. Aineistoa purettiin digitaali-
sella valkotaululla, johon kaikki kyselyssa kertyneet vastaukset koottiin. Aineistoa analysoitiin
luvussa 5.2.2. kuvaillun mukaisesti. Kyselyn aineistoa analysoitaessa pyrittiin loytamaan eri
kysymysten vastauksien alkuperaisista ilmaisuista tyontekijan nakokulmasta toimivia asioita ja
viela kehitysta vaativia osia. Taman jalkeen alkuperaisista ilmauksista tehtiin pelkistettyja
esimerkkina vastausten analysointia aiheesta hyodyllinen palvelukartta. Kyselysta kertyneita
tietoja kaytettiin hyodyksi menetelman viimeistelyssa ja tuotoksen arvioinnissa. Tyonteki-
joille oli tuotu esille, etta heilla on mahdollisuus vaikuttaa vastaustensa kautta kehitettavan

menetelman viimeistelyyn.



43

Alkuperaisilmaisut Pelkistetty ilmaus Teema

Tama oli parasta! Kaikki pal- | Kaikki palvelut ovat yhdessa | Hyodyllinen palvelukartta

velut koottu yhteen. .
koonnissa

Kattava. Perusteellinen

Palvelu "listaus” on kylla lois- | Hyva apuvaline
tava apuvaline!

Ajattelin ottaa tasta kopi- Hyva jakaa perheille
oita jatkoa varten, vaikka
jaettavaksi kaikille perheille

Todella hyva!l Tata kannat-
taa jakaa perheille joka ta-
pauksessa

Taulukko 3: Esimerkki tehdysta sisallonanalyysista.

Kertyneesta palautteesta menetelman toimivuutta kuvasi teemat: menetelma tukee tyonteki-
jan tyota, toimiva palvelukartta, menetelma on kayttokelpoinen ja yhteyden syventyminen
perheeseen mahdollistuu. Menetelman toimivuus tyontekijan nakokulmasta ilmeni etenkin
keskustelun aloittamisessa, palvelukartan hyodyntamisen mahdollisuutena, laadituissa kysy-
myksissa ja valituissa aihealueissa ja tyontekijan tekemien huomioiden perusteella keskuste-
lun jalkeen. Yhteyden koettiin syventyneen. Menetelman viela kehittamista kaipaavia asioita
kuvasi teemat: lomakkeen tekninen muotoilu, kysymysten muotoilu, tyontekijan osaamisen
tukeminen ja menetelman materiaalien tiivistaminen. Kehittamisen kohteet liittyivat keskus-
telun aihealueisiin, kysymyksiin ja lomakkeen kuvitettuun puoleen, jota taytetaan keskuste-

lussa.

Vastaajat kuvailivat keskustelun aloittamisen tuntuneen helpolta ja hyvalta. Myos kysymysten
esittaminen kuvailtiin tuntuneen helpolta, etenkin positiivisten kysymysten. Kysymyksia ku-
vailtiin arjen elamaan sopivina, keskeisina ja kattavina. Menetelmaan luoduista kysymyksista
koettiin saavan tukea keskustelun kaymiseksi. Lisaksi keskustelun aihealueet koettiin hyvina.
Osassa kysymyksia havaittiin kuitenkin paallekkaisyytta keskustelun aikana. Paallekkaisyytta
havaittiin kohdissa vanhemmuuden vahvuudet, voimavarat ja tukiverkostot. Vastauksista il-
meni myos, etta keskustelu ja kysyminen haastaa tyontekijan taitoja. Vastauksissa mietitytti,

osaako tyontekija tukea tai neuvoa vanhempaa tilanteessa oikein.

Toisaalta vaati luovuutta siina mita ja miten esittaa kysymyksia, ja miten rea-
goida vanhemman esiin tuomiin asioihin. Esimerkiksi tilanteessa voisi nousta
esiin isojakin parisuhdeongelmia, joihin vastaaminen / reagoiminen ei ole kai-
kille luontevaa.

oli tuntunut sujuvalta ja mukavalta yhteiselta hetkelta vanhemman kanssa ilman kiireen tun-

tua. Keskustelussa paastiin henkilokohtaiselle tasolle ja myos tietamys lapsesta syventyi.
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Menetelma tuki tyontekijan tyotehtavaa varhaiskasvatuskeskustelussa. Sen kautta pystyi jat-
kamaan luontevasti lapsen varhaiskasvatussuunnitelman teemoihin. Keskustelu auttoi rakenta-
maan kuvaa perheen sen hetkisista kuulumisista ja tilanteesta. Keskustelussa paastiin syvem-

malle tasolle ja tyontekijan tietamys lisaantyi.

Vanhemman kanssa keskustelu oli luontevaa ja vanhempi oli hyvin asennoitunut
vastaamaan kysymyksiin.

Minusta tuntuu, etta tuntisin lapsen ja hanen perheensa paremmin kuin ilman
tata kyselya kaytyjen vasukeskustelujen pohjalta.

Jalkikateen jai hyva fiilis, ja tuntuu, etta vasukeskustelusta tuli henkilokohtai-
sempaa.
Menetelmaa varten laaditusta visuaalisesta tyokalusta lOoytyi toimivia elementteja ja kehitet-
tavaa. Tyontekijoiden ajatuksia lomakkeen taytettavasta puolesta kuvaa selkeys, varillisyys,
ilo ja positiivisuus. Lomakkeessa oli sopivasti tilaa kirjoittaa keskustelussa nousseita ajatuk-

sia.

Todella hyva, ja jotenkin kysely nayttaytyi positiivisessa valossa vs. peruslo-
make.

Selkea ja optimistinen.
Ihanan varikas ja iloisen nakoinen, sopivasti tilaa kirjoittaa vastaukset.
Kuva on selkea ja tekstit mahtuivat hyvin niille varatuille paikoille.

Osalle nousi huomiona, etta heille ei tullut mitaan kirjoitettavaa lomakkeen kohtaan ajatuk-
set ja muistiinpanot, joka on lomakkeen alareunassa. He kuitenkin saivat hyvin tekstia muihin
lomakkeen kohtiin. Yhtena kehitysideana oli menetelman tiivistaminen, lisaamalla esitettavat
kysymykset suoraan taydennettavaan lomakkeeseen. Talloin tyontekijan ei tarvitsisi katsoa
erikseen listaa kysymyksista ja voisi pitaa edessaan vain yhta paperia. Kuitenkin todettiin,
etta vaikka menetelmassa tuntuu olevan monia eri papereita, kaikki niiden sisaltama tieto ko-
ettiin tarpeellisiksi. Menetelma vaikutti pitkaan mietitylta ja koettiin, etta tiivistaminen voi
olla vaikeaa. Teknisina haasteita ilmeni kirjoittaessa vastauksia osaan lomakkeen varillisista
kohdista. Vastausten kirjaamiseen kaytetty kynan jalki ei tarttunut pintaan ja vaikeutti kir-

jaamista.

Taytettavan lomakkeen toiselle puolelle koottu palvelukartta sai kaikissa vastaajissa eniten

positiivista kaikua. Palvelukartta koettiin toimivaksi ja tarpeelliseksi apuvalineeksi tyonteki-
jalle. Hyvana koettiin, etta siina on kaikki alueen palvelut yhdessa koonnissa ja se oli perus-
teellinen ja kattava. Taman kaltaista karttaa voisi hyvin jakaa kaikille perheille, jolloin tieto

kaikista eri palveluista tulisi yhdella kertaa, erillisten esitteiden sijaan.
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Tyontekijat kokivat menetelman kayttamisen hyodyllisena ja toimivana. He saivat keskustelun
avulla tietoa vanhemmasta ja perheesta ja siita mita heille kuuluu. Keskustelu toimi varhais-
kasvatussuunnitelman yhteydessa, menetelman kayttamiseen ei kulunut liikaa aikaa ja kaikki
muutkin keskustelussa suunnitellut asiat ehdittiin kayda vanhemman kanssa lapi. Menetelman
kuvattiin antavan lisaarvoa omalle tyolle vanhempaan luodun syvallisemman yhteyden kautta.
Myo0s tietamys lapsesta lisaantyi ja sen kautta pystyi suhteuttamaan omia ajatuksiaan lasta
kohtaan paremmin. Keskustelun merkityksellisyys tiedostettiin myos vanhemman nakokul-
masta. Kuulumisten kysely vanhemmilta arjessa on tarkeaa ja menetelma taydentaa varhais-
kasvatussuunnitelman ”mita kuuluu” osiota hyvin. Testaamisessa vanhemmat lahtivat keskus-

teluun mukaan luontevasti.

Harvemmin tulee keskusteltua nain syvallisesti vanhempien omasta jaksami-
sesta. Yleensa keskustelu keskittyy enemman lapseen.

Juuri se, etta vasukeskusteluissa saa "kayttaa aikaa" perheen kuulumisille. Per-
heelle voi olla todella tarkeaa, etta kysytaan myos mita vanhemmalle / per-
heelle kuuluu! Vaikka kuulumisia ei kuulu talla hetkella kirjata vasuun, niin
kuulumisilla aloittaminen ja niista laajemminkin keskustelu on hurjan tarkeaa
ja tekee yhteistyosta luontevaa ja luottamuksellista.

7.3 Voimaa arjesta™ -keskustelumenetelman valmis tuotos

Opinnaytetyon tuotoksena syntyi Voimaa arjesta -keskustelumenetelma. Tahan lukuun on
koottu viela varhaiskasvatuksessa nousseista palautteista tehdyt muokkaukset menetelman
viimeistelemiseksi valmiiseen tuotokseen. Kaikkiaan summattuna palaute menetelmasta sita
testanneilta tyontekijoilta oli positiivista. Menetelman koettiin tukevan tyontekijan tyota var-
haiskasvatuskeskustelussa. Palvelukartan koettiin hyodyttavan tyontekijoita ja perheita. Me-
netelma tuntui toimivalta kaytannossa ja tyontekija koki keskustelun kautta saaneensa sy-

vemman yhteyden perheeseen ja lapseen.

Lomakkeessa havaittiin viela muutamia teknisia ongelmia. Kynan vari ei tarttunut kaikkiin lo-
makkeen vareihin. Tata kehitetiin edelleen ja lomakkeen varimaailmaa muokattiin. Pintaan
testattiin erilaisia kynia ja nain saatiin koko lomakkeella parhaiten toimimaan lyijykynan
jalki. Menetelma ja valmis lomake sai tassa vaiheessa myos nimen. Menetelman nimen halut-
tiin olevan sellainen, ettei se sekoitu muihin perheiden kanssa talla hetkella Lohjan varhais-
kasvatuksessa kaytettaviin menetelmiin ja nimeksi valikoitui pitkan harkinnan jalkeen ”Voi-
maa arjesta”. Nimi kuvaa voimavarakeskeisyytta ja sita, etta voimavaroja on mahdollista loy-
taa itselleen ihan tavallisesta arjesta ja omasta elamastaan. Lomake nimikoitiin Voimaa ar-

jesta -ajatuskartaksi ja se loytyy liitteesta 5.

Tyontekijalle voi olla haastava tilanne, jos keskustelussa nousee esille perheita kuormittavia
ongelmia ja tyontekija ei tieda, mita apua han tilanteessa voi tarjota. Jatkossa perehdytyk-

sessa on tarkeaa ottaa viela enemman huomioon, etta tyontekijalla on luottavainen olo
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keskusteluun mennessa ja keinoja palveluohjauksen tekemiseen. Keskustelua on hyva paasta
harjoittelemaan aluksi turvallisesti, vaikka oman kollegan kanssa perehdytyksen yhteydessa.
Harjoitellessa toinen voi esittaa vanhempaa tai vastata omana itsenaan keskustelumenetel-

man kysymyksiin. Keskustelussa saa syntya vastavuoroista ihmettelya asioiden aarella.

Helminen (2015, 58) kuvaili, etta palveluohjaus vaatii palveluohjaajalta verkosto-osaamista ja
tietoa alueen palveluista. Siksi tyontekijalle on annettava mahdollisuus tutustua alueen pal-
veluihin ja niiden sisaltoihin ennen menetelman kayttoon ottamista. Koin tarkeana Hannisen
(2007) kuvaamat tunnusmerkit onnistuneelle palveluohjaukselle. Niita ovat aito kohtaaminen,
luottamuksen mahdollistaminen, tasavertaisuus, henkilokohtaisuus, vastavuoroisuus, tukemi-
nen ja asiakkaan voimavaroihin luottaminen. (Helminen 2015, 34-35.) Tyontekijan ei tarvitse
tietaa kaikesta kaikkea, mutta hanella on hyva olla peruskasitys palveluohjaamisesta ja hanen
on hyva tutustua itselle vieraampiin palveluihin palvelukartassa. Tyontekijalla on hyva olla
suunnitelma sen varalle, mita han voi tehda, jos han ei pysty tilanteessa suoraan tarjoamaan
ohjausta tai reagoimaan. Tyontekijoita tulee kuitenkin kannustaa ottamaan asioita puheeksi.

Palvelukartta sailyi tassa kohdassa ennallaan ja se loytyy liitteesta 6.

Keskustelun aikana tyontekijalle oli tullut tunne, etta osissa kysymyksista oli paallekkaisyyksia
eri aihealueissa. Paallekkaisyytta oli havaittu vanhemmuuden vahvuudet, voimavarat ja tuki-
verkostot aiheissa. Kysymyksia kaytiin viela lapi. Suuria muutoksia ei kuitenkaan tehty. Van-
hemmuuteen liittyvassa aiheessa kaksi kysymysta yhdistettiin yhdeksi. Kysymyksia arvioitiin ja
havaittiin, etta ne eivat olleet samanlaisia, mutta kysymysten ollessa avoimia, vanhempi saat-
taa alkaa kertomaan asioista laajemmin ja jo sivuamaan vasta tulossa olevia aiheita. Nain voi
kayda muidenkin aiheiden kohdalla. Menetelman perehdyttamisessa tulee ottaa asia huomi-
oon ja tuoda esille tyontekijoille, etta kysymyksia saa soveltaa ja asioita voi reflektoida aa-
neen ja varmistaa sita kautta, onko mahdollisesti saanut jo vastauksen uuteen kysymykseen
aiemmin. Jos vanhempi on jo kertonut voimavarojen kohdalla, etta hanelle on suuri apu, etta
mummi hoitaa lasta valilla, niin asian voi kirjata ja tuoda esiin tukiverkostoihin. Asian voi to-
deta aaneen ja lisaksi voi kysya, onko jotain muita henkiloita, joilta on mahdollista saada
apua. Voimavarojen kohdalla voi toki ilmeta myos, etta perheella ei ole tukiverkostoja. Mene-

telman kayttaminen vaatii tyontekijalta myos soveltamista.

Testausvaiheessa tyontekijoita oli pyydetty tukeutumaan vahvasti valmiiksi laadittuihin kysy-
myksiin, jotta niista saatiin kokemuksia. Kun tyontekija saa menetelman vahvasti haltuun, ha-
nen on helpompi alkaa soveltaa menetelmaa ja kysymaan asioita enemman omin sanoin. Aihe-
alueet ja kysymykset todettiin hyviksi. Jotta menetelma toimii tulevaisuudessa, ei siita ole
tarkoituksenmukaista jattaa monia kysymyksia pois. Menetelman aiheet ja kysymykset loyty-

vat liitteesta 7.
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Tyontekijoille on tehty tiivistetty kirjallinen ohje (Liite 8) menetelman kayttoa varten, se ei
kuitenkaan korvaa menetelman perehdytysta. On varmasti tyontekijoita, jotka pystyvat otta-
maan menetelman haltuun ilman perehdytystakin. On kuitenkin tarkeaa saada kasitys, miksi
keskustelua kaydaan, ettei siita tule vain mekaaninen suoritus. Perehdytyksessa on hyva ottaa
huomioon tyokaluihin tutustumisen lisaksi vuorovaikutuksen merkitys, silla se on keskiossa ke-
hitettavassa menetelmassa. Menetelma rakentuu keskustelusta. Tyontekijan on hyva tulla tie-
toisiksi vuorovaikutuksen eri tasoista, joita tuotiin aiemmin esille taulukossa 1 (luku 3.4).
Ronkon & Rytkosen (2010, 41) mukaan perhetyon perustana on tyontekijan hyvat vuorovaiku-
tus- ja yhteistyotaidot. Vilén ym. (2014b) kuvasivat, etta vuorovaikutustilanteet ovat aina ai-
nutlaatuisia, eika niiden kulkua voi ennustaa etukateen. Kaikista tarkeinta keskustelussa on
aito lasnaolo ja halu kuulla asiakasta. (Vilén 2014b, 77.) Perehdytys voi myos lieventaa ennak-
kokasitysta tyontekijan kohdalla, joka voi ajatella menetelman haltuun ottamisen omaan tyo-
honsa kuormittavana tekijana. Menetelman on tarkoitus tuoda tyontekijan tyohon lisaarvoa

eika tuntua lisatyolle tai taakalle.

Materiaaliin liittyi eri tyokaluja, niiden kohdalla toivottiin tiivistamista, jos se on mahdollista.
Vahvuuteni vanhempana lista on mahdollista tulostaa kysymyslistan taakse. Talloin keskuste-
luun mennessa tyontekijalla on mukanaan kaksi kaksipuolista paperia. Keskustelun kysymyksia
yritettiin saada mahtumaan ajatuskartalle. Ajatuskartta tuntui muuttuvan sekavammaksi ja
ennalta suunniteltu keskustelun rakenne tuntui karsivan. Ajatuskarttaan kuitenkin lisattiin
apusanoja aiheiden alle, josta voi muistaa mita mahdollisesti voisi seuraavaksi kysya ja nain
kysymyslistaan ei tarvitse jokaisen kysymyksen kohdalla turvautua. Pelkkiin apusanoihin voi
tukeutua vahvemmin, kun menetelman kaytosta kertyy tyontekijalle kokemusta. Sanat kerto-
vat myos vanhemmalle paremmin keskustelun jalkeen, millaisista asioista keskustelussa jutel-

tiin ja mihin kirjatut ajatukset liittyvat.

Lopuksi testasin menetelmaa viela yhdella vapaaehtoisella vanhemmalla, jotta sain varmis-

tuksen lopullisesta tuotoksen muodosta. Viimeisessa valmiin tuotoksen testauksessa ei synty-
nyt enaa muokattavia asioita itse menetelmaan. Keskustelumenetelma eteni alusta loppuun
loogisesti. Havaintona painottui, kuinka perehdytys ja vuorovaikutustaidot ovat menetelman

kaytossa tarkeita, jotta keskustelun kaymiseksi on luottavainen olo omaan tekemiseensa.
7.4  Kehittamistyossa tehtava arvioinnin kuvaaminen

Arviointia tehdaan kehittamistyon kaikissa vaiheissa. Tyon lopuksi arvioinnissa tarkastellaan,
miten kehittamistyossa onnistuttiin kokonaisuutena kaikissa tyon vaiheissa, suunnittelusta al-
kaen tavoitteiden selkeaan asettamiseen ja niiden toteutumiseen. Jotta arviointia voi tehda,
on tiedettava mita arvioidaan. Arviointia tehdakseen on osattava hahmottaa mitka kehitta-

mistyon tavoitteet olivat ja miten ne toteutuivat tyon aikana ja lopussa. Arvioinnissa
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kiinnitetaan huomiota, miten tyota tehtiin tavoitteiden eteen ja oliko tyohon panostus riit-
tava. (Ojasalo 2014, 47.)

Tassa opinnaytetyossa tavoitteena oli mahdollistaa menetelman kautta syvallisempi keskuste-
luyhteys vanhempiin. Lisaksi tavoitteena oli vahvistaa varhaiskasvatuksessa tehtavaa yhteis-
tyota ja tuoda konkreettisesti nakyvaksi perheen voimavaroja, vahvuuksia ja sen hetkista ti-
lannetta. Kehitettavan keskustelumenetelman yhtena osana on palveluohjaus. Tavoitteena
oli luoda tilanne, jossa vanhempi voi tuoda esiin turvallisesti tuen tarpeita ja tyontekija oh-
jata perheita tarvittaessa heita hyodyttaviin alueen palveluihin matalalla kynnyksella. Kehi-
tettavassa menetelmassa tuli huomioida yhteistyokumppanin toive, etta luotua menetelmaa
pystyisi hyodyntamaan muutkin varhaiskasvatuksessa tyoskentelevat tyontekijat kuin sosiono-
mit. Lisaksi opinnaytetyota tekevan omana tavoitteena oli kehittya itse ammatillisesti proses-

sin aikana.

Tavoitteiden toteutumista voi arvioinnissa peilata prosessin eri vaiheiden kuvaamisen kautta
ja lopullista tuotosta arvioimalla. Arvioinnissa voi kiinnittaa huomion oman yksilollisen toimin-
nan lisaksi myos organisaation toimintaan. Kehittamisty0ssa on tarkeaa arvioida valittujen
menetelmien toimivuutta, tyon etenemista, vuorovaikutusta ja sitoutumista kehittamistyo-
hon. Itse tyon konkreettista aikaansaannosta voi arvioida sen merkityksellisyyden, kaytetta-
vyyden ja sovellettavuuden kautta. (Ojasalo 2014, 47.) Nama asiat huomioidaan arvioitaessa
opinnaytetyon tavoitteiden toteutumista ja tuotosta. Opinnaytetyon arviointiin liittyy myos

itse opinnaytetyohon liittyvat osaamistavoitteet.
7.5 Yhteistyokumppanin palaute

Tyoelaman yhteistyokumppanin Lohjan kaupungin varhaiskasvatuksen edustaja antoi pa-
lautetta opinnaytetyosta. Opinnaytetyon arviointi annettiin suullisesti keskustellen ja kirjalli-
sella tyoelaman edustajalle suunnatulla palautelomakkeella (Liite 9). Palautteen kautta arvi-
oitiin, miten opinnaytetyona syntynytta menetelmaa voidaan jatkossa hyodyntaa, mita ha-
vaintoja tuli esille prosessin aikana tai lopputuloksesta seka miten yhteistyo on sujunut. En-
nen palautteen antamista edustaja oli tutustunut opinnaytetyon tekstin viimeistelematto-

maan versioon ja opinnaytetyona syntyneeseen tuotokseen.

Teksti koettiin hyvin jasennellyksi, selkeaksi ja sujuvaksi. Tyosta valittyi huolellisuus. Teksti
eteni loogisesti asiasta toiseen edeten. Tyon vaiheita oli kuvailtu kattavasti ja edustaja sai

kuvan siita, mita opinnaytetyon eri vaiheissa oli tehty.

Yhteistyokumppanin aiempana havaintona on huomattu perheiden lisaantynyt tarve keskuste-
lulle. Perheilla on tarve keskustella heidan arkeensa liittyvista haasteista. Opinnaytetyon tu-
lokset vahvistivat edustajalle tata tarvetta. Menetelman hyviksi puoliksi nostettiin perheen

kuulluksi tuleminen ja perheen osallistaminen. Menetelma tuo uutta yhteistyohon. Se
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mahdollistaa yhteistyon kehittamisen alueen muiden palveluiden kanssa, kuten neuvolan. Me-
netelma tukee henkilokuntaa keskustelun kaymiseksi ja auttaa etenkin keskustelun aloittami-

sessa. Lisaksi materiaali todettiin olevan visuaalisesti kauniisti toteutettu ja houkutteleva.

Menetelman arvioitiin soveltuvan hyvin varhaiskasvatuksen sosionomin tyohon. Haasteena ko-
ettiin, etta varhaiskasvatuksessa suurimman osan keskusteluista kay varhaiskasvatuksen opet-
taja. Arvioinnissa pohdintaa heratti, onko opettajalla samanlaista osaamista palveluohjauksen

suhteen kuin sosionomilla.

Valmis menetelma tullaan esittamaan Lohjan kaupungin varhaiskasvatuksen pedagogiselle
tyoryhmalle helmikuussa 2023. Tyoryhmassa kaydaan keskustelua sen hyodyntamisesta jat-
kossa Lohjan kaupungin varhaiskasvatuksessa. Menetelman tarkka hyodyntamistapa tulevai-

suudessa ei ole viela tiedossa.
7.6  Oma arvio opinnaytetyon tavoitteiden toteutumisesta ja tuotoksesta

Arviointi kulki kasikadessa tehtavan kehittamistyon kanssa. Arviointia tehtiin koko prosessin
ajan, kaikissa sen vaiheissa. Sen avulla muokattiin menetelmaa ja sen tyokaluja toimivam-
paan muotoon. Arviointi perustui omiin arvioihin, vanhemmilta tulleisiin palautteisiin, yhteis-
tyokumppanin yhteyshenkilon palautteisiin ja kommentteihin ja menetelmaa testanneiden
varhaiskasvatuksen tyontekijoiden antamiin palautteisiin. Palaute antoi kuvan toimivista ja
toimimattomista elementeista ja niiden kautta tehtiin arviointia, mita asioita menetelmassa

tulisi muuttaa. Arvioinnin kautta kehitettiin lopullista tyosta syntynytta tuotosta.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa keskustelumenetelma ja sita tukeva tyokalu varhais-
kasvatuksen tyontekijoille ennaltaehkaisevan perhetyon tueksi. Mielestani tama tavoite tayt-
tyi. Tyoskentelyyn liittyi monia vaiheita (Kuvio 4). Menetelma valmistui ja pysyin hyvin aika-
taulussa tyoskentelyn aikana. Keskustelumenetelmasta tuli sellainen, etta sita voidaan hyo-
dyntaa keskusteluissa varhaiskasvatuksessa kaikkien perheiden kanssa. Menetelma tukee tyon-
tekijaa tekemaan varhaiskasvatuslaissa (540/2018) ja varhaiskasvatussuunnitelmassa (2022,
35) maariteltya yhteistyota vanhempien kanssa. Niissa yhteistyon muodoiksi mainittiin erilai-
set keskustelut ja vuorovaikutukseen panostaminen. Menetelma tukee myos varhaiskasvatuk-

sen jarjestajan vastuuta yhteistyon toteuttamisesta.
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Kysymysten Vanhemman Perehdytys-
karsiminen vahvuudet materiaali

Aihealueet ja Vanhempien 2 Kysymysten \ Tybntekijéiden

kysymykset palaute kehittaminen palaute
Ajatuskartan 4 h Orr'lat 4 Palvelukartan
hahmotelma A kehittdminen
Ajatuskartan
muokkaus > PFOthWF in Testaaminen
testiversio 1 vanhemmalla

Palvelukartan

prototyyppi Testaajien

perehdyttaminen

Kuvio 4: Menetelman luomiseen liittyneet eri vaiheet karkeasti.

Keskustelusta tuli sopivan mittainen ja my0os sen kautta realistinen toteuttaa varhaiskasvatuk-
sen arjessa. Ennaltaehkaiseva puoli toteutui keskustelumenetelmassa vanhemman mahdolli-
suutena tuoda esille tuen tarpeitaan. Nain vanhemmalle merkitykselliset asiat voivat tulla
esille jo varhaisessa vaiheessa, vaikka varsinaista huolta ei ole ehtinyt herata. Omien kuulu-

misten pohtiminen voi toimia interventiona varhaisessa vaiheessa.

Sain testaamisella varhaiskasvatuksessa mielestani hyvin tietoa siita, paastiinko opinnayte-
tyolle asetettuihin tavoitteisiin. Testauksessa ilmeni, etta menetelman avulla saatiin luotua
syvallisempi yhteys vanhempiin ja tyontekijat kokivat sen vahvistavan tehtavaa yhteistyota.
He kuvailivat tietamyksen perheesta ja lapsesta lisaantyneen keskustelun avulla. Perheen voi-
mavaroja, vahvuuksia ja sen hetkista tilannetta saatiin konkreettisesti esille menetelmaa var-

ten luotuun ajatuskarttaan ja esittamalla valmiiksi valittuja kysymyksia.

Vanhemmille tehdyssa testaamisessa tyon alkuvaiheessa herasi jo havainto, etta palveluoh-
jaus mahdollistuu keskustelussa erilaisten vanhempien kuvailemien tilanteiden kautta. Palve-
lukartta oli pidetty menetelmaa testanneiden tyontekijoiden keskuudessa. He kokivat sen toi-
mivana. Jo itse ajatuskartan ulkonako onnistui viestimaan keskustelun osapuolille myonteista
kuvaa ja kiinnostunutta oloa keskustelusta. Palautekyselyssa ei keratty tietoa perheiden tilan-
teista tai millaisiin palveluihin heita mahdollisesti keskustelun aikana ohjattiin. Menetelman
suunnittelussa huomioitiin, etta menetelmaa pystyisivat kayttamaan muutkin varhaiskasvatuk-
sen tyontekijat kuin sosionomit. Hyvan perehdytyksen ja ohjeiden avulla voidaan nahda ta-
man onnistuvan. Nyt menetelmaa testasivat varhaiskasvatuksen opettajan nimikkeella tyos-

kentelevat. Tarkempaa taustatietoa henkiloiden koulutustaustasta ei kuitenkaan keratty.
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Menetelmaa kayttaessa on hyva huomioida perheet, joissa on useampi lapsi paivakodissa. Ei
ole tarkoituksenmukaista luoda vanhemmalle tunnetta, etta han vastaa usealle eri tyonteki-
jalle samoihin kysymyksiin lyhyen ajan sisalla. Jos keskustelut ovat lyhyen ajan sisalla on hyva
hyodyntaa ryhmarajojen yli tiedon siirtamisesta keskustelussa nousseista perhetta kosketta-
vista olennaisista asioista. Ajatuskartasta voi ottaa kopion sisaruksen keskusteluun ja peittaa
siita toista lasta koskevat kirjaukset ja tiedustella niita toisen lapsen kohdalta. Muiden kysy-
mysten kohdalta tyontekija voi tiedustella onko tilanne sama, kuin mita toisen tyontekijan
kanssa keskustelussa on noussut tai haluaako vanhempi lisata jotain. Nama kaytannot var-
masti kehittyisivat, jos menetelma otettaisiin laajemmin kayttoon ja testiin. Tiedon siirto
ryhmien valilla tulee kuitenkin tehda lapinakyvasti vanhemman suostumuksella, jotta luotta-

mus yhteistyossa sailyy hyvana.

Tuotoksena syntynyt materiaali oli mielestani kayttokelpoista ja laadullisesti toimivaa. Kes-
kustelulomakkeesta tuli mielestani sellainen kuin kuvittelin, vaikka jouduin muokkaamaan
useasti sen vareja. Sain varillisen pohjan kuitenkin toimimaan niin, etta parhaiten sen pintaan
tarttui lyijykyna ja kaikkiin kohtiin pystyi kirjoittamaan. Palvelukartta kokosi hyvin kaikki alu-
een palvelut tiivistetysti yhteen. Koen, etta menetelmaa varten testausta olisi saanut olla
hiukan enemman. Tama olisi voinut tukea viela entisestaan tuloksia menetelman hyodyllisyy-
desta. Menetelma ei kuitenkaan muuttunut suuresti varhaiskasvatuksessa tehdyn testauksen
kautta, joten siina mielessa pidan kuitenkin testaajien maaraa ja tulosta hyvana. Tuotoksia
tulee voida muokata tulevaisuudessakin. Palvelukartasta tulee tarkastaa palvelujen ajankoh-
taiset tiedot ja QR-koodit saanndllisin valiajoin. Ensimmaisen paivityksen on hyva tapahtua jo

kevaalla 2023, kun osa palveluista muuttuu hyvinvointialueen jarjestettavaksi.

Mielestani tyossani toteutuvat hyvin myos itse opinnaytetyohon liittyvat osaamistavoitteet.
Niita tavoitellessani paasin kehittamaan itseani myos ammatillisesti, joka oli yhtena omana
tavoitteenani. Mielestani opinnaytetyoni toi tyoelamaan kehittamisehdotuksia uuden hyodyn-
nettavan menetelman kautta. Menetelman idea syntyi LTH-tutkimuksen (Vuorenmaa 2019),
oman melko pitkan tyokokemuksen ja havaitun tarpeen kautta varhaiskasvatuksessa. Lahdin
taman jalkeen etsimaan aiheesta lisaa tietoa ja tein aiheesta ehdotuksen yhteistyokumppa-
nille. Menetelman taustalla vaikuttavia keskeisia kasitteita avattiin mielestani tarpeellisella
laajuudella teoriapohjassa. Tietopohjaan oli tehtava rajauksia, vaikka loysin monta kiinnosta-
vaa nakokulmaa, jota olisin halunnut viela nostaa esille. Naista yhtena mainittakoon mentali-
saation. Olisin halunnut loytaa myos enemman tietoa visuaalisuuden merkityksesta erilaisissa

lomakkeissa.

Tutkimus- ja kehittamismenetelmista olin valinnut tyohoni kayttaa laadullista sahkoista pa-
lautekyselya menetelmaa testaaville ja teemahaastattelua yhteistyokumppanin yhteyshenki-
6lle. Jalkeenpain ajateltuna olisin voinut saada enemman tietoa irti teemahaastattelun kei-

noin myos testaajilta. En olettanut testaajien loytymisen olevan niin vaikeaa. Testaajia
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varhaiskasvatuksesta lopulta osallistui nelja. Ajattelin, etta testaajia tulisi olemaan reilusti
enemman ja taman takia paadyin sahkoiseen palautekyselyyn. Testaajia sai mukaan, kun
heita paasi kohtaamaan henkilokohtaisesti ja lyhyesti kertomaan menetelmasta ja milla ta-
voin testaaminen tyollistaa tyontekijaa. Koin kuitenkin, etta yritin parhaani testaajien etsimi-
sessa. Sain kuitenkin arvokasta tietoa testaajilta ja koin sen luetettavana. Palaute oli paapiir-

teissaan saman suuntaista jokaiselta testaajalta.

Pidin koko prosessin ajan yhteistyokumppanin yhteyshenkilon ajan tasalla tyoskentelyn eri
vaiheista. Yhteydenpito toimi suurimmaksi osaksi sahkopostin valityksella. Lisaksi hain neu-
voja erilaisiin tilanteisiin, kuten yhteistyo paivakotien loytamiseen. Koin my0s saaneeni paljon
ideoita menetelman kehittamiseen teemahaastattelun kautta. Yhteyshenkilon innostuminen
ja kannustava palaute menetelmaa kohtaan auttoivat minua tyossani. Yhteyshenkilolta pyy-

dettiin palautetta prosessin aikana ja sen paatteeksi.

Oman nakemykseni mukaan menetelmasta tuli toimiva kokonaisuus, jota ehdottomasti kan-

nattaa hyodyntaa tulevaisuudessa varhaiskasvatuksessa. Onnistuin esittamaan asiat loogisesti
ja perustelin tehtyja valintoja. Vaikka prosessi on sisaltanyt vaikeitakin vaiheita, olen paassyt
niista yli ja olen tyytyvainen lopputulokseen. Hyodynsin myos koulun erilaisia pajoja opinnay-

tetyon prosessin aikana, jotka auttoivat minua tyoskentelyssa eteenpain.
7.7 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyossa on otettava huomioon sen eettisyys ja luotettavuus. Tutkimus- ja kehittamis-
toiminnan etiikka kasittaa hyvan tieteellisen kaytannon noudattamista. Se kulkee lapi koko
opinnaytetyon prosessin ideavaiheesta alkaen. (Vilkka 2021b, 41.) Hyviin kaytantoihin kuuluu
tutkimuksen huolellinen suunnittelu, toteutus ja raportointi. Tutkimustyossa, tulosten tallen-
tamisessa, esittamisessa ja tulosten arvioinnissa tulee nakya rehellisyys, huolellisuus, tark-
kuus, avoimuus ja vastuullisuus. Tutkimusetiikkaan liittyy yhteisesti sovitut pelisaannot ja nii-
den noudattaminen. Tutkimuksessa voidaan kayttaa vain sellaisia menetelmia, jotka ovat tie-
deyhteison hyvaksymia. Tutkijana tulee ottaa muiden tukijoiden tekema tyo ja aiemmat saa-
vutukset huomioon kunnioittavasti. (TENK 2012, 6.)

Prosessia on tehty mahdollisimman lapinakyvasti sen eri vaiheissa. Saatuja palautteita ja
haastattelusta kertynytta materiaalia on kasitelty totuudenmukaisesti. Vastausten analysointi
on haluttu tuoda esille esimerkkien kautta. Vastauksista on kaytetty suoria alkuperaisilmai-
suja, joiden kautta on haluttu tuoda lisaa totuudenmukaisuutta, avoimuutta, tarkkuutta ja

vastuullisuutta esille palautteita lapikaydessa.

Sosionomilta vaadittava ammattietiikka ohjaa tyoskentelya myos opinnaytetyossa. Sosiaa-
lialan ammattilaiselta voidaan odottaa eettista harkintakykya. Jokainen vastaa omista henki-

lokohtaisista valinnoistaan ja ratkaisuistaan, joita han itse tyossaan tekee. Eettista harkintaa
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tulee osata tehda kaikissa sosiaalialan toissa. Ammattietiikka kehittyy jatkuvasti kokemuksen
myota ja sosiaalialalla siihen liittyy erityisesti vuorovaikutus. Tyo on vahvasti suhdeperus-
teista, joka liittyy luottamuksellisuuteen tyontekijan ja asiakkaan valilla. (Talentia 2022, 25-
31.) Tyoskentelyssa huomioitiin asiallisesti ja huomaavaisesti kaikki opinnaytetyohon osallistu-
neet osapuolet ja tahot. Kaikki testaamiseen osallistuneet vanhemmat ja tyontekijat kohdat-

tiin arvostavasti ja heidan asiantuntemustaan kunnioittaen.

Eparehellisyys ja vilpillisyys on mahdollista estaa. Se vaatii kirjoittajalta omaa eettista ajatte-
lutapaa ja kunnioittavaa suhtautumista toisen tuottamaan tietoon. Kirjoittaja voi syyllistya
vilppiin vaaristellessaan tietoa, kopioidessaan suoraan toisen kirjoittamaa tai jattaessaan
kayttamatta asianmukaisia lahdeviitteita tai sitaattimerkkeja. Tutkijan on hyva toimia harki-
ten. On tarkeaa tiedostaa ja ymmartaa omat kykynsa ja rajansa. On hyva toimia sellaisten
menetelmien mukaan, joita hallitsee ja joihin omat tiedot ja kyvyt riittavat. (Vilkka 2021b,
42-43.) Opinnaytetyot tarkastetaan plagiaatintunnistusjarjestelmalla. Jarjestelmaa voi kayt-
taa myos apuvalineena tekstia tuottaessa, hyvien tieteellisten tapojen oppimiseksi. Ilmenneet
loukkausepailyt etenevat tyota ohjaavan opettajan kautta rehtorille, joka paattaa asian ete-
nemisesta ja tarvittaessa kaynnistaa asiasta selvityksen. (Arene 2020, 7.) Kirjoitetussa teks-
tissa on merkitty lahdetiedot asian vaatimalla tarkkuudella ja lahteisiin perustuvassa tiedossa

on asioita kuvailtu mahdollisimman omin sanoin.

Ennen tutkimustyon aloittamista on tarkeaa sopia kaytanteista tutkimuksen aikana, jotka liit-
tyvat eettisyyteen ja tyon luotettavuuteen. Naita ovat oikeuksista, vastuista, velvollisuuk-
sista, tietosuojasta, aineiston sailyttamisesta ja sen kayttooikeuksista sopiminen. Tarvittaessa
laaditaan tutkimuslupa. (TENK 2012, 6-7.) Tehtavaa palautekyselya ja teemahaastattelua
varten haettiin asianmukaisesti tutkimuslupaa Lohjan kaupungilta. Tutkimuslupahakemukseen
avattiin tutkimukseen liittyvat keskeisimmat seikat. Hakemuksessa tuotiin esille, miten tutki-
mus toteutetaan, kenelle ja milla aikataululla. Lisaksi tuotiin esiin, miten tutkimuksessa huo-
mioitiin eettisyys ja luotettavuus. Tehdysta opinnaytetyosta laadittiin yhteistyotahon kanssa
sopimus yhteistyosta. Yhteistyotahoa pidettiin avoimesti ja ajantasaisesti tiedossa opinnayte-

tyon kulusta ja sen eri vaiheista alusta alkaen yhteyshenkilon kautta.

Ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa tulee huomioida erityisesti ihmiseen kohdistuvan tutki-
muksen eettiset periaatteet. Sen paapiirteisiin kuuluu tutkittavan itsemaaraamisoikeuden
kunnioittaminen, vahingoittamisen valttaminen ja yksityisyyden kunnioittaminen, etenkin tie-
tosuojan huomioiminen tutkimusta tehdessa. Tutkittavia kohdellaan arvostavasti ja ihmisar-
voa kunnioittavasti. Tutkittavan tulee saada tietoa, mihin tutkimustuloksia kaytetaan ja missa
tiedot julkaistaan. Tutkittavalla on oikeus keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen missa vai-
heessa tutkimusta tahansa. (TENK 2019, 7-8.) Eettisyytta ja luotettavuutta lisaa, etta tutki-
muksessa kerataan vain tarpeellista tietoa vastaajilta. Tutkimukseen osallistuvan tulee olla

tietoinen, mihin hanen antamiaan vastauksia kaytetaan, ennen kuin han paattaa osallistua
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tutkimukseen. (Vilkka 2021a, 116-117.) Tutkittava asia on tarkea tuoda selkeasti esille vastaa-
jille alussa. Tama auttaa, ettei tulkintavirheita synny ja talloin tuloksista tulee uskottavia ja
sita myoden myos luotettavia. (Vilkka 2021b, 131.)

Kaikki opinnaytetyohon osallistuneet palautteenantajat ovat saaneet osallistua yhteistyohon
vapaaehtoisesti. Heidan tietosuojastaan on huolehdittu, eika heita ole tunnistettavissa kyse-
lyyn vastaamisen perusteella. Vastaajista ei kerata tarpeetonta taustatietoa. Vanhempien ky-
selyssa vastaaja sai itse maaritella suhteensa lapseen avoimena kysymyksena. Tyontekijan ky-
selyssa taustatietona kartoitettiin ammattinimike, jolla tyontekija toimi menetelmaa kaytta-
essaan. Muuten kyselyssa olevat kysymykset liittyivat itse menetelman kommentointiin. Saa-
tekirjeessa avattiin osallistuneille mihin heidan antamiaan vastauksia kaytetaan, miten tie-
toja sailytetaan, kuinka ne havitetaan ja missa ne julkaistaan. Kyselyiden toimivuutta testat-
tiin ennen niiden teettamista vastaajilla. Saatekirjeessa kuitenkin pyrittiin motivoimaan vas-
taamaan kyselyyn. Kysely tehtiin sahkoisesti. Vastaajien vastaukset kirjautuvat valmiiksi
tekstimuotoon, juuri heidan kirjaamallaan tavalla. Vastauksista pyrittiin loytamaan menetel-

man kehittamista tukeva olennainen tieto.

Laadullisista kyselyista kertynyt aineisto ja yhteistyokumppanin litteroitu haastattelumateri-
aali kerattiin sahkoisesti opiskelijan suljettuun Google Driveen. Kyselyn tuloksia sailytettiin
Google Drivessa opinnaytetyon tyostamisen ajan, jonka jalkeen kertyneet vastaukset tuhottiin

asian mukaisesti.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus perustuu erityisesti tutkijan omaan rehellisyyteen
kootun aineiston aarella. Tutkimuksen toteuttaminen ja luotettavuus nivoutuvat yhteen. Luo-
tettavuutta lisaa ajatus, etta tutkimuksesta tulisi tulla saman suuntainen tulos tutkijasta riip-
pumatta, vaikka tutkijoilla saattaa olla erilaista teoriataustaa tai omaa esiymmarrysta ai-
heesta. Tutkimustuloksia tulisi pystya tarkastelemaan objektiivisesti ja lapinakyvasti, vaikka
tutkijalla olisi jokin rooli tutkittavan yhteison jasenena. Lapinakyvyys liittyy myos tutkimuk-
sen eettisyyteen. (Vilkka 2021b, 196-198.)

Saatuja tuloksia kyselyista ja haastattelusta kasiteltiin objektiivisesti ja rehellisesti. En pyrki-
nyt vaikuttamaan prosessin aikana lopputulokseen tai saamaan sen vaiheissa itselleni hyotya.

Kyselyn kysymykset kaytiin ennakkoon lapi tyontekijoiden kanssa, ennen kyselyn tayttamista.

Talla varmistettiin kysymysten ymmarrettavyys ja kannustettiin vastaamaan kysymyksiin mah-
dollisimman monipuolisesti. Opinnaytetyossa kuvailtiin avoimesti, miten menetelmaa kehitet-
tiin, sen syntymisesta lopputuotokseen saakka. Tyoskentelyn kaikissa osa-alueissa toimittiin

huolellisesti, tarkasti ja vastuullisesti.
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8 Pohdinta

Opinnaytetyon kanssa tyoskentely on ollut pitkajanteinen prosessi. Opinnaytetyon eri vaiheet
auttoivat saaman tyon valmiiksi. Vaikka suunnitelmat vaikuttivat toimivilta, tuli kaytannossa
osata ratkoa erilaisia vastoinkaymisia, joita tyoskentelyn aikana ilmeni. Ajoittain oli osattava
paastaa irti alkuperaisesta suunnitelmasta ja kaantaa katse uuteen suuntaan paastakseen
eteenpain. Voisin kuvata opinnaytetyon prosessia kokemuksena vuoristoratamaiseksi. Valilla
koetut epatoivon tunteet tyon valmiiksi saamisessa vaihtuivat iloon ja onnistumiseen. Reitti
oli suunniteltu ja suurin piirtein tiedettiin, kuinka kohteeseen edetaan. Matkalla havaittiin,
etta voi kuitenkin tulla yllattavia mutkia ja kaanteita, jolloin asiat eivat mene ennalta suunni-
tellun reitin mukaan. Vaunun kyydissa on taytynyt osata mukautua. Valilla asiat on edenneet
vauhdikkaasti ja valilla, on joutunut odottamaan ja sietamaan epavarmuutta, jotta tyota on
saanut vietya eteenpain. Pohdinnassa syvennyn miettimaan, minkalainen kuva minulle jai pro-

sessista, itse menetelmasta ja sen kaytettavyydesta tulevaisuudessa.

Minulla oli alkuun selkea visio, mita halusin lahtea kehittamaan. Sain teoriaan tutustuessani
vahvistusta sille, etta idea keskustelumenetelman kehittamisesta tukee tyota varhaiskasva-
tuksessa. Kaytannon testaaminen toi minulle vahvistusta menetelman tarpeellisuudesta ja sen

kayttamisesta voivat hyotya kaikki keskusteluun osallistuvat osapuolet.

Havaitsin menetelman tukevan ja tuovan lisaarvoa varhaiskasvatussuunnitelmassa (2022) ja
varhaiskasvatuslaissa (540/2018) mainittuun yhteistyohon vanhempien ja huoltajien kanssa.
Menetelma voi tukea lapsen kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin edistamista ja vanhempia kas-
vatustyossa. Keskustelu saattoi herattaa ajattelemaan omaa tilannettaan uudesta nakokul-
masta tai hakemaan apua tai tukea perheelleen mahdollisesti jo varhaisessa vaiheessa. Var-
haiskasvatuksen tyontekija pystyy palaamaan arjessa keskusteluissa nousseisiin asioihin. Tama
mahdollistaa jatkumon perheen kanssa tyoskentelyssa. Lisaksi ajattelen menetelman lisaavan
myos tasa-arvoa ja laatua toimintatavoissa perheiden kanssa toimiessa eri yksikoiden valilla,
jos menetelma otetaan laajemmin kayttoon. Kaikkien perheiden kuulumisista ollaan menetel-

man kautta yhta kiinnostuneita.

Perhetyo voi olla luonnollisena osana varhaiskasvatusta. Keskustelumenetelman avulla huomi-
oitiin vanhempien kokema tuen tarve, joka nousi esiin LTH-tutkimuksessa (2018). Keskustelun
aikana oli mahdollista nostaa esiin halutessaan omaa tuen tarvettaan ja se toimi yhtena mah-
dollisuutena pohtia perheen tilannetta ammattilaisen kanssa. Keskustelussa nakyi Jarvisen
ym. (2012) esiin tuoma nakemys perhetyosta, jonka avulla voidaan vaikuttaa pieniinkin asioi-
hin, arjessa selviytymiseen ja jaksamiseen (Jarvinen ym. 2012, 13). Keskustelu koettiin merki-

tykselliseksi perheelle ja tyontekijalle.
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Keskustelumenetelman luominen oli inspiroivaa. Kehittamistyo tuntui itselle mielekkaalta ja
ongelmien ratkaisussa otettiin huomioon erityisesti menetelmaa kayttavat osapuolet. Ajatte-
lin, etta hienot suunnitelmat ja menetelmat eivat heraa eloon ilman niiden kayttajien huomi-
oimista. Keskustelumenetelmaa kaytettaessa ei pyritty luomaan kuvaa ennakkoon siita, keta
mahdollisesti tukea tarvitsee. Menetelmassa perheet kohdattiin tasa-arvoisesti. Menetelman
kayton suunnittelussa tiedostettiin ajatus, etta hyvin toimivassakin perheessa voidaan kokea
erilaisia vastoinkdaymisia ja kriiseja (Vilén ym. 2014a, 12). Perheet voivat nayttaytya ulospain
hyvinkin toimivilta ja hyvinvoivilta, mutta asioita pohtiessa menetelman avulla saatettiin loy-

taa tai tunnistaa tuen tarpeita.

Yllatyin itsekin, kuinka paljon tietoa perheesta keskustelun aikana oli mahdollista saada. Ky-
symykset tuntuivat toimivilta ja herattivat vanhempaa seka tyontekijaa ajattelemaan. Per-
heen tilanteesta sai paljon kattavamman kuvan, kuin vain kysymalla perheelta ”mita kuuluu”.
Kun asioita kysytaan konkreettisemin, tulee vastausten kautta tarkempaa tietoa ja se voi

myos helpottaa kysymykseen vastaamista.

Huomasin, etta on merkityksellista, etta tyontekija tietaa, miksi menetelman kaytto on tar-
keaa ja mika arvo silla on perheelle. Myos silla on merkityksensa mita hyvaa se tuo omaan
tyohon tai yhteistyohon suhteessa perheeseen. Tyontekijan tukeminen tyossaan ja keskuste-
lun kaymiseksi ansaitsee riittavan perehdytyksen. Tyontekijalle on tarkeaa, etta hanella on
luottavainen olo omiin kykyihinsa ja han voi kokea riittavan hyvin pystyvan ohjaamaan per-
hetta eteenpain tilanteen niin vaatiessa. Menetelma vaatii myos rohkeutta ottaa asioita pu-
heeksi, pelkaamatta vanhemman esille nostamia asioita ennakkoon. Rohkeudella kysya voi-
daan perhetta auttaa ja silloin ei kysymatta jattaminen voi olla vaihtoehto. Perheet liittyvat
lapsen kautta olennaisesti varhaiskasvatuksessa tehtavaan tyohon ja perheiden tukemista yh-

tena tyon osa-alueena tulee tietoisesti vahvistaa.

Tulevaisuudessa varhaiskasvatuksessa tulee tyoskentelemaan varhaiskasvatuksen sosionomeja,
ja osa heista on jo aloittanut tyonsa varhaiskasvatuksen kentalla osassa Suomen kaupunkeja.
Toivottavasti tulevaisuudessa osataan hyodyntaa vahvasti sosionomien osaamista varhaiskas-
vatuksen tyokentalla. Talla hetkella varhaiskasvatussuunnitelmassa nahdaan sosionomin osaa-
misen hyodyntaminen palvelujarjestelman tuntemuksessa (OPH 2022, 10). Tarkemmat tyonku-
vaukset ovat osittain viela auki. Varhaiskasvatuksen sosionomilla on mielestani koulutuksensa
myota kyky kohdata lasten lisaksi erilaiset perheet ja heidan haasteensa ja tarvittaessa tai-
toja ohjata heita eteenpain palveluihin. Toivottavasti tulevaisuudessa tyotehtavia osataan ja-
nistamatta tai kayttamatta. Onnistunut palveluohjaus vaatii tutustumista perheen tilantee-

seen ja toimivaa keskusteluyhteytta perheen kanssa.
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Menetelmasta voi olla hyotya muissakin tilanteissa. Menetelmaa on mahdollista hyodyntaa
puhtaasti pelkassa perhetyossa tutustuessa perheeseen. Jos menetelmaa kaytettaisiin toisella
paikkakunnalla, vaatii se palvelukartan laatimisen sen alueen palveluista. Nyt laadittua palve-
lukarttaa voisi hyodyntaa muutenkin Lohjan varhaiskasvatuksessa. Sen voisi laittaa esille pai-
vakotien ilmoitustauluille. Tasta perheet saavat tietoa kootusti kaikista palveluista. Toki link-
kien paivittamisesta tulee huolehtia. Kaikissa kaymissani keskusteluissa tein havainnon, etta
perheet kamppailivat samansuuntaisten asioiden kanssa. Keskustelusta nousseista, monia per-
heita koskettavista asioista, saisi nostettua teemoja yhteiseen keskusteluun vanhempainil-
lassa. Tata kautta perheet saisivat vertaistukea ja voisivat jakaa omia keinojaan arjen pyorit-

tamiseksi.

Tulevaisuudessa nakisin myos, etta menetelmasta kertynyt tieto perheesta voisi hyodyttaa
varhaiskasvatuksen ja neuvolan valista yhteistyota. Menetelmaa voitaisiin kayttaa lapsen ika-
kauteen liittyvan keskustelun yhteydessa ja liittaa kopio ajatuskartasta neuvolaan menevien
lapsen papereiden mukana. Tiedonsiirtoon voisi pyytaa luvan vanhemmalta samalla allekirjoi-
tuksella kuin talla hetkella annetaan lupa siirtaa lapsen ikakauteen liittyvat paperit neuvo-
lalle. Ajatuskartasta neuvolan tyotekija voi saada kuvan perheen hyvinvoinnista kootusti ja

han pystyisi kohtaamisessa tiedustella perheelta helpommin jo esille tulleita asioita.

Opinnaytetyo vahvisti ajatusta siita, etta varhaiskasvatuksessa on mahdollista tehda ennalta-
ehkaisevaa perhetyota. Perheiden kuulumisten kysely syvallisemmin ja hetken ajan perheen
tilanteen tarkastelu eivat kuormita tyontekijaa tai vie liikaa aikaa muulta tyolta. Talla pie-
nella hetkella, jossa menetelmaa hyodynnetaan, on mahdollisuus vaikutta perheen hyvinvoin-
tiin. Menetelmassa on useita kysymyksia, jotka omalla tavallaan herattelevat vanhempaa
ajattelemaan ja antavat tyontekijalle kuvan kysymysten kautta perheen tilanteesta. Keskus-
telussa tarkeinta oli lasnaolo, perheen asioiden aarelle pysahtyminen ja vuorovaikutukseen
panostaminen. Keskustelumenetelman kayton avulla luotiin vanhemmalle mahdollisuus tuoda

esiin tuen tarpeitaan ja saada ohjausta palveluihin.
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Liite 1: Tutkimuslupa

LOHJAN KAUPUNKI Viranhaltijapaatos
Rapl LOJOSTAD

Varhaiskasvatuspaallikko 18.11.2022 § 25/2022

398/13.00/2022
Tutkimuslupa opinnaytetyo /Aila Nevala, Laurea

Laurean sosionomiopiskelija Aila Nevala tekee opinnaytetyota: "Keskustelumenetelman
kehittdminen varhaiskasvatuksessa tehtavan ennaltaehkaisevan perhetyon tueksi.”

Tutkimuksen paakysymyksena on selvittaa miten keskustelumeneteima toimii
varhaiskasvatuksessa kaytanndssa ja miten sita voisi kehittaa toimivammaksi.

Tutkimus tehdaan laadullisena tutkimuksena Lohjan kaupungin varhaiskasvatuksessa
toimiville tyontekijdille ja heidan kanssaan menetelmaa testaaville
vanhemmille/huoltajille. Tutkimukseen osallistuvien maaraksi tavoitellaan noin
seitsemaa varhaiskasvatuksen tyontekijan ja vanhemman/huoltajan kokemuksia
menetelmasta. Keratyista palautteista on tarkoitus muodostaa tietoa tutkittavien
ajatuksista ja kokemuksista aihetta kohtaan.

Aineistoa kerataan tyontekijilta ja vanhemmilta/huoltajilta sahkdisena lomakekyselyna
menetelman testaamisen jalkeen. Vastaaminen perustuu vapaaehtoisuuteen.
Vastaukset tehdaan anonyymisti, tutkimukseen osallistuvaita ei kerata tunnistettavia
henkilotietoja.

Tutkimuksen tekija sitoutuu noudattamaan voimassaolevia tutkimusaineiston
sailyttamiseen ja tietosuojalainsaadantoon liittyvia lakeja ja ohjeita.

Tutkimuksen ajankohta: 1.11.2022- 31.1.2023

Paatos Myonnan tutkimusluvan Laurean sosionomiopiskelija Aila Nevalalle. Tutkimuksen
tavoitteena keskustelumenetelman kehittaminen varhaiskasvatuksessa tehtavan
ennaltaehkaisevan perhetyon tueksi. Tutkimusluvan edellytyksena on, etia saadut
tutkimustulokset toimitetaan Lohjan kaupungin Lasten, nuorten ja perheiden
tulosalueelle niiden valmistuttua.

Paatosoikeusperuste
Hallintosaantd 33 § 5 kohdan mukaan
Allekirjoitus ja nimenselvennys

Varhaiskasvatuspaallikon poissaollessa

Merja Tikkanen
VS.
Varhaiskasvatuspaallikko

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty Lohjan kaupungin asianhallintajarjestelmassa

Poytakirjan nahtavillaolo ja oikaisuvaatimusohje

Poytakirja on yleisesti nahtavana 18.11.2022 yleisessa tietoverkossa osoitteessa
lohja.fi.

Tahan paatokseen tyytymaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen
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LOHJAN KAUPUNK! Viranhaltijapaatos
il LOJOSTAD

Varhaiskasvatuspaallikko 18.11.2022 § 25/2022

Lohjan Lasten, nuorten ja perheiden lautakunta
osoite: PL 71, 08101 Lohja
sahkoposti: kifaamo@lohja.fi

Virastoaika: ma-to 8.00-16.00, pe ja aattopaivina 8.00-15.00.

Oikaisuvaatimuksesta on selvasti kaytava ilmi paatos, johon oikaisua haetaan
(paatoksentekija, pykala, paivamaara) seka oikaisuvaatimuksen tekijan tiedot.

QOikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman (7) paivan kuluessa
kirjeen lahettamisesta tai kolmen (3) paivan kuluessa, jos tiedoksianto tapahtuu
sahkoisen asiointivalineen kautta.

Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman (7) paivan kuluttua,
kun poytakirja on nahtavana yleisessa tietoverkossa osoitteessa lohja fi.

Otteen oikeaksi todistaminen ja taytantoonpano
Otteen oikeaksi todistaa Lohjalla 18.11.2022
Sigrid Jarvik
toimistosihteeri

Taytantédnpano
Lahetetty tiedoksi sahkopostilla 18.11.2022
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Liite 2: Saatekirje ja kysymykset tyontekijoille

AMMATTIKORKEAKOULU SAATEKIRJE JA KYSYMYKSET
University of Applied Sciences TYONTEKIJOILLE

19.10.2022
SAATEKIRJE

HYVA VARHAISKASVATUKSEN AMMATTILAINEN

Olet testannut aiemmin paivakodilla keskustelumenetelmaa yhdessa vanhemman/huoltajan kanssa. Seu-
raavassa sahkoisessa kyselyssa on tarkoitus kerata palautetta sinulta tyontekijan roolissa keskustelumene-
telmasta ja sen toimivuudesta.

Tyontekijoiden palaute on tarkeaa, silla menetelman yhtena taveitteena on syventaa keskusteluyhteytta
asiakasperheisiin ja edesauttaa yhteistyota varhaiskasvatuksessa vanhempien/huoltajien kanssa. Vastaa-
malla kyselyyn annat arvokasta palautetta tydntekijan nakokulmasta. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu tay-
sin anonyymisti, taustatietona kerataan aincastaan maaritelma, missa tyontekijaroolissa keskustelumene-
telmaa kaytit, esim. varhaiskasvatuksen opettaja tai varhaiskasvatuksen lastenhoitaja jne. ja kuinka
monta kertaa menetelmaa clet testannut. Kyselylla ei tulla selvittamaan keskustelun tarkkaa sisaltoa tai
perheiden tilanteita, vaan halutaan selvittaa menetelman toimivuutta kaytanndssa. Kysely on osa opinnay-
tetydta ja kerattyja vastauksia tullaan kayttamaan osana sita. Vastauksia sdilytetaan asiaan kuuluvalla ta-
valla sahkoisessa muodossa, opinnaytetyon tyostamisen ajan. Taman jalkeen kertynyt aineisto tuhotaan.
Opinnaytetyd julkaistaan kevaalla 2023 Theseuksessa.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Vastaaja antaa jatkamalla kyselyyn ja lahettamalla vastauksensa
suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta. Kyselyssa on 11 kysymysta. Kyselyyn vastaaminen kestaa
noin 15-20 minuuttia, riippuen antamiesi vastausten pituudesta. Kyselyyn kannattaa vastata mahdollisim-
man pian keskustelun jalkeen, niin keskustelu on tuoreemmassa muistissa.

Kiitos, etta annat sinun aanesi kuulua tydntekijéiden ja perheiden kanssa tehtavan hyvan yhteistyon puo-
lesta.

Lisatietoja saat tarvittaessa palautekyselyn tekijalta,
Aila Nevala, sosionomiopiskelija, Laurea

aila.nevala@student.laurea.fi

Linkki palautekyselyyn:

(Poistettu)
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AMMATTIKORKEAKOULU SAATEKIRJE JA KYSYMYKSET
versity of Aoplied Sciences TYONTEKIJOILLE

19.10.2022

SAHKOISEN PALAUTEKYSELYN KYSYMYKSET TYONTEKIJOILLE

TAUSTATIEDOT:

1. Missa roolissa kaytit keskustelumenetelmaa tyossasi?
(Esim. varhaiskasvatuksen opettaja/lastenhoitaja.)

2. Millaisessa tilanteessa keskustelun kavit?
(Esim. varhaiskasvatuskeskustelun yhteydessa, erillisena kokeiluna jne.)

3. Kuinka monta kertaa olet testannut tata menetelmaa tyossasi?
4. Kuinka kauan arvioit keskimaarin keskustelumenetelman kdaymiseen kuluneen aikaa vanhem-
man/hueltajan kanssa?
MENETELMAN TESTAAMINEN:
5. Milta keskustelun aloitus vanhemman kanssa tuntui?
6. Kuvaile, millaisilta keskustelussa kaytetyt kysymykset tuntuivat.

7. Mita ajattelet kaydysta keskustelusta vanhemman/huoltajan kanssa jalkikateen?

KESKUSTELUA TUKEVA KUVITETTU LOMAKE:

8. Mita ajatuksia sinulla on lomakkeen kuvitetusta puolesta, johen on tarkoitus kirjata lyhyesti kes-
kustelun aikana?

9. Millaisena koit lomakkeen toisen puolen, jossa oli koottuna alueen palveluita?

MENETELMAN TOIMIVUUS:
10. Mita hyvaa keskustelumenetelmassa oli sinun nakokulmastasi?

11. Mita muuttaisit tai kehittaisit keskustelumenetelmassa?
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Liite 3: Saatekirje ja kysymykset vanhemmalle
AMMATTIKORKEAKOULU SAATEKIRJE JA KYSYMYKSET

of Applied

19.10.2022

SAATEKIRJE

HYVA VARHAISKASVATUSIKAISEN LAPSEN VANHEMPI TAI HUOLTAJA

Olet osallistunut aiemmin paivakodilla keskustelumenetelman testaamiseen yhdessa varhaiskasvatuksen tyonte-
kijan kanssa. Seuraavassa kyselyssa on tarkoitus kerata palautetta sinulta vanhemman/hueltajan roolissa keskus-
telumenetelmasta.

Vanhempien/huoltajien palaute on tarkeaa, silla menetelmaa halutaan kehittaa palvelemaan paremmin lchjalai-
sia perheita ja heidan tarpeitaan. Keskustelumenetelma on mahdollista cttaa kayttdon mychemmin Lohjalla
koko varhaiskasvatuksessa. Vastaamalla kyselyyn annat arvokasta palautetta vanhempien/huoltajien nakokul-
masta. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu taysin anonyymisti, taustatietona kerataan ainoastaan tekemasi maari-
telma suhteestasi varhaiskasvatuksessa olevaan lapseen esim. isa, aiti, isapuoli, ditipuecli jne. Kyselylla ei tulla
selvittamaan keskustelun tarkkaa sisaltoa tai perheesi tilannetta vaan halutaan selvittaa menetelman toimi-
vuutta kaytanndssa. Kysely on osa opinnaytetyota ja kerattyja vastauksia tullaan kayttamaan osana sita. Vas-
tauksia sdilytetaan asiaan kuuluvalla tavalla sahkéisessa muodossa, opinnaytetydn tyostamisen ajan. Taman jal-
keen vastaukset tuhotaan. Opinnadytetyd julkaistaan kevaalla 2023 Theseuksessa. Taman jalkeen kertynyt ai-
neisto tuhotaan.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Vastaaja antaa jatkamalla kyselyyn ja lahettamalla vastauksensa suos-
tumuksen tutkimukseen csallistumisesta. Kyselyssa on 7 kysymysta. Vastaaminen kestaa noin 10 minuuttia, riip-

puen antamiesi vastausten pituudesta. Vastaathan kyselyyn mahdollisimman pian keskustelun jalkeen, niin kes-
kustelu on tucreemmassa muistissa.

Kiitos, etta annat sinun aanesi kuulua vanhempien/huocltajien puolesta.

Lisatietoja saat tarvittaessa kyselyn tekijalta,

Aila Nevala, sosionomiopiskelija, Laurea

aila.nevala@student.laurea.fi

Linkki palautekyselyyn:

(poistettu)
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AMMATTIKORKEAKOULUY SAATEKIRJE JA KYSYMYKSET

y of Applied Sciences

19.10.2022

SAHKOISEN PALAUTEKYSELYN KYSYMYKSET VANHEMMILLE/HUOLTAJILLE

TAUSTATIEDOT:

1. Mika on suhteesi varhaiskasvatuksessa olevaan lapseesi? (esim. aiti, is3, jne.)
MENETELMAN TESTAAMINEN:

2. MNita ajattelit ensin/alkuun kuullessasi kanssasi kaytavasta keskustelumenetelmasta?

3. Kuvaile, milta sinulle keskustelussa esitetyt kysymykset ja aiheet tuntuivat/vaikuttivat.

4, Mita ajattelet kaydysta keskustelusta jalkikateen?
KESKUSTELUSSA TYONTEKIJAN KAYTTAMA LOMAKE:

5. Mita ajatuksia sinulla on lomakkeesta, jota tyontekija taytti keskustelun aikana?
MENETELMAN TOIMIVUUS:

6. Mita hyvaa tai hyotya keskustelusta oli sinusta vanhemman nakdkulmasta?

7. Mita muuttaisit, parantaisit tai kehittaisit keskustelussa?



Liite 4: Vahvuuteni vanhempana, kartta vahvuuksista keskustelun tueksi
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Liite 5: Voimaa arjesta -ajatuskartta, keskustelumenetelman visuaalinen tyokalu
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Visuaalisen tyokalun takana oleva palvelukartta alueen palveluista

Liite 6
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Liite 7: Menetelman aihealueet ja kysymykset

L3N

AL

7

]

MENETELMAN AIHEET JA KYSYMYKSET

Kuulumiset: (pilvet piipusta)
Millé mielelld tulit tdnddn keskusteluun? (pieni pilvi)

Miten kuvailisit, millaista arkenne on tdlld hetkelld? (isompi pilvi)

Lapsen/lasten tarpeet: (katto)
Mitd uusia asioita huomaat lapsesi oppineen viimeaikoina?

Mitd hdn tarvitsee sinulta vanhempana/teiltd vanhempina juuri nyt?

Vanhemmuus: (talo sisélta)
Mikd on sinulle térkedd lapsen kasvatuksessa vanhempana?
Millainen olet ditind/isdnd ja mitkd ovat vahvuutesi? (Hy6dynna tarvittaessa listaa vahvuuksista)

(Jos keskustelussa on 2 vanhempaa, voit jakaa alueen kahtia. Mielipidettd vahvuuksista voi
tiedustella myos niin, ettd kysyy toisen vanhemman vahvuuksia toiselta vanhemmalta.)

Haasteet: (pilvi auringon edessa)
Tuntuuko jokin arjessa haastavalta? Oletko jostain huolissasi?
Mitkd asiat vievdt voimiasi tai kuormittavat sinua?

Oletko saanut apua tai tukea tilanteessa?

Voimavarat: (perustukset)

Mitkd asiat auttavat sinua jaksamaan arjessa?

Millaiseksi kuvaisit omaa hyvinvointisi tunnetta tdlld hetkelld?

Millaista apua tai tukea saatte arjessa toisiltanne/toiselta vanhemmalta?

Minkd verran teilld on aikaa itsellenne? (Jos tiedetdadan vanhempien olevan yhdessa, kysytaan myos:
Onko teilld aikaa parisuhteelle?)

Tukiverkostot: (omenapuu)
Onko teilld tuttuja, jotka ovat samassa eldmdntilanteessa kanssanne?

Onko teilld mahdollisuus saada apua muilta esim. tarvittaessa lasten hoitoon? (Ketd?)

llon aiheet: (ilmapallot talon vieressa)
Mistd saat tai mikd tuo sinulle iloa arjessa?
Mitd iloa lapsesi tuo sinulle?

(Millaiset hetket perheessdnne tuovat iloa ja hyvad mieltd sinulle/teille?)

Tulevaisuus/Toiveet: (nurmikko)
Mitd toivoisit lisdd perheenne arkeen tai minkd asioiden toivoisit jatkuvan hyvin?
Jos saisit esittdd kolme toivomusta lapsesi puolesta, mitd toivoisit lapsesi tulevaisuudelle?

Jos huomenna herdtessdsi asiat olisivat paremmin tai kohtaamasi haaste tai huoli olisi poissa, mistd
sen huomaisit?
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Liite 8: Ohje tyontekijalle keskustelumenetelman kayttoon

A/

VOIMAA ARJESTA -KESKUSTELUMENETELMAN \
KAYTTOOHIJE TYONTEKIJALLE

Keskustelumenetelmaa on suunniteltu kdytettavaksi kerran vuodessa varhaiskasvatuksessa muun
keskustelun yhteydessa, esim. varhaiskasvatuskeskustelussa tai ikdkauteen liittyvassa keskustelussa.

Keskustelumenetelman tavoitteena on:

e

%

luoda syvallisempi keskusteluyhteys vanhempiin/huoltajiin ja vahvistaa yhteistyota

tuoda konkreettisesti ndakyvaksi perheen voimavaroja, vahvuuksia ja sen hetkista tilannetta
antaa mahdollisuus tuoda esiin tuentarpeita ja ohjata perheita tarvittaessa heita hyodyttaviin
alueen palveluihin matalalla kynnyksella

D
°n

e

%

Keskustelumenetelman aihealueita ovat: kuulumiset, lapsen/lasten tarpeet, vanhemmuus, haasteet,
voimavarat, tukiverkostot, ilon aiheet ja tulevaisuus/toiveet.

Menetelman keskiossa ja tarkeinta on: vuorovaikutus, Idsndolo, kuuleminen ja voimavaraléhtoisyys.
”KOKO PERHEEN HYVINVOINTI VAIKUTTAA LAPSEN HYVINVOINTIIN.”

Menetelmaa tukevat tyokalut:
Kaksipuolinen visuaalinen lomake

++ Se on luotu keskustelun tueksi tyontekijalle, ajatusten kokoamiseksi ja dokumentointivélineeksi.

+» Kuvitetulle puolelle tyontekija tayttaa apusanoin/lausein ylos keskustelusta nousseita asioita,
huomioiden voimavarakeskeisyyden. Eli poimitaan keskustelusta lomakkeeseen mahdollisimman
paljon perhettd voimaannuttavia ja myonteisia asioita.

+» Lomakkeen toiselle puolelle on koottu palvelukartta, jossa on tietoa alueen palveluista tyontekijan
tueksi ja vanhemmalle tiedoksi. Tutustu palveluihin, jotka eivat olet sinulle vield tuttuja, jotta pystyt
tilanteen niin vaatiessa ohjaamaan tai suosittelemaan vanhempaa hakeutumaan palveluihin.

+» Lomakkeeseen kirjataan, ketka keskusteluun osallistuivat ja paivamaara. Alla on tilaa myos
ajatuksille ja muistiinpanoille. Siihen voi kirjata muita huomioita keskustelusta tai mita palveluita
perheelle on suositeltu tai minne heita on ohjattu. Tama helpottaa jdlkeenpadin asiaan palaamista.

Kysymyslista

% Keskustelumenetelmaa varten on laadittu valmiita kysymyksia tukemaan eri aihealueiden
kasittelyd. Pieni kuva listassa ohjaa, mihin kohtaan vastaukset on tarkoitus kirjata lomakkeella

%+ Alkuun voi tukeutua vahvemmin valmiiksi laadittuihin kysymyksiin. Kun menetelma tulee
tutummaksi, voi kysymyksia soveltaa paremmin omaan suuhun sopiviksi.

** Muista kertoa vanhemmalle aluksi, etta jos johonkin kysymykseen vastaaminen tuntuu esim.
epamukavalta tai vaikealta, siihen ei ole pakko vastata.

++» Etenemisessa aihealueesta toiseen suositellaan aluksi tukeutumaan valmiiseen runkoon. Jarjestysta

voi kuitenkin soveltaa, keskustelun kulkiessa luonnollisesti jotain tiettya aihealuetta kohti.

Lista vahvuuksista

+»+ Lista vahvuuksista on luotu helpottamaan vanhempaa kertomaan ja |6ytamaan omia vahvuuksiaan.
(Myos erilaiset vahvuuskortit soveltuvat tahan.)

Keskustelun paatteeksi ota ajatuskartasta kopio ryhmaan ja anna kirjaamasi alkuperainen lomake
perheelle. Ndin perhe saa itselleen tietoa palveluista samalla.

Jos ohjasit perhettd palveluihin keskustelun aikana, muista palata arjessa tai seuraavassa keskustelussa
asiaan ja tiedustele, miten asia on edennyt ja onko perhe saanut tarvitsemaansa tukea tai apua.



Liite 9: Tyoelaman yhteistyokumppanin palaute

@ AMMATTIKORKEAKOULU Tydelaman palaute

University of Applied $cience§

8.12.2015/ba
Hyva tyoelaman edustaja
Kiitos, etta tarjositte Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijalle/opiskelijoille mahdollisuuden tehda

opinnaytetyo yritykseenne/organisaatioonne. Tydeldman kehittdminen on tarkea osa opinnaytetdidemme
arvioinnissa. Pyydammekin ndkemystadnne.

Yrityksen/organisaation nimi Lohjan kaupunki

Tyoelaman edustajan/Arvioijan nimi ja Varhaiskasvatuksen erityisopettaja Kaisa Laine
tehtavanimike

Opinnaytetyon ohjaaja yrityksessd/organisaatiossa | Kaisa Laine

Opinnaytetyon tekija/t Aila Nevala

Miten yrityksenne/organisaationne hyodyntaa tehtya opinnaytety6ta?

Opiskelijan kanssa kaydaan keskustelua opinndytetydn hyddyntamisesta Lohjan kaupungin
varhaiskasvatuksessa. Pedagoginen tyoryhma tekee yhdessa opiskelijan kanssa paatoksen menetelman
hyodyntamisesta.

Mita vutta ja/tai odottamatonta tuli esille opinndytetydprosessin aikana tai tuloksissa?

- Opinnaytetyon tulokset vahvistavat perheiden lisdantyneen tarpeen keskustelulle, perheen
arkeen liittyvista haasteista

- Keskustelumenetelma, missa perhe saa kokea tulevansa kuulluksi

- Perhetta osallistava

- Mahdollistaa yhteistyon muiden toimijoiden kanssa esimerkiksi neuvola yhteistyo

- Tukimateriaali henkilostolle kuinka aloittaa keskustelu perheiden kanssa

- Materiaali on visuaalisesti kaunis ja houkutteleva

Miten kuvailisitte yhteistyotd opinndytetyontekijan/-tekijoiden kanssa?

- Yhteisty6 Ailan kanssa on ollut sujuvaa seka antoisaa. Olemme kayneet keskustelua
opinnaytetyosta sahkopostitse seka kasvotusten.
- Aila on pitanyt minut hyvin ajan tasalla opinndytetyon edistymisesta seka sen vaiheista.

Paikka ja paivamaara 13.1.2022

Tybeldaman edustajan/arvioijan allekirjoitus

Nimenselvennys

Voitte palauttaa lomakkeen my6s ilman allekirjoitusta sahkopostilla joko suoraan koulun ohjaajalle tai
opinndytetyontekijalle, joka valittaa viestin ohjaajalleen siten, etta viestiketjusta nakyy allekirjoittajan
sahkopostiosoite.




