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Perinteisissa mielikuvissa lehmat vaeltavat laajoilla vihreill laitumilla ja koristavat idyllistd maalais-
maisemaa. Nykyaikaisessa maataloudessa yksikkokokojen kasvaessa ja automaattilypsyn yleisty-
essa laiduntavat lehmat ovat kuitenkin yha harvinaisempi naky. Laidun on lehmille luontaisin
elinympéristd, jossa lehmien on havaittu pystyvan toteuttamaan lajityypillista kayttaytymistaan na-
vettaolosuhteita paremmin. Lisaksi laiduntamisen on todettu parantavan lehmien terveytta. Nyky-
aikainen navetta voi kuitenkin tarjota lehmélle mukavat olosuhteet elaa niin, etta lehma pystyy to-
teuttamaan lajityypillisia kayttaytymistarpeitaan kohtuullisen hyvin ilman rajoittavia tekijoitad. Jos
kaikki hyvan elaman edellytykset, kuten maittava ruoka, raikas vesi ja mukava makuupaikka ovat
tarjolla navetassa, ei lehma valttamatta koe tarvetta poistua sielta. Haluavatko lehmat siita huoli-
matta kuitenkin ulkoilla?

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda, haluavatko lehmat ulkoilla ja mitka asiat vaikuttavat
lehmien ulkoiluhalukkuuteen. Tutkimuksessa seurattiin lehmien ulkona vietetyn ajan maaraa, kayt-
taytymista ulkona, lypsytiheytta seka sisailma- ja sddolosuhteita. Opinnaytetydn yhteistydkumppa-
nina toimi Keski-Pohjanmaan ammattiopisto. Opinnaytetydn tutkimusaineisto kerattiin kesalla 2022
Kannuksen toimipaikan maaliskuussa 2022 valmistuneesta automaattilypsypihatosta. Tutkimusai-
neisto kerattiin kokonaisuudessaan etayhteydella, hyodyntaen navetan tuotannonhallintajarjestel-
méaa ja kameravalvontaa. S&a- ja sisailman laatutietoja kerattiin Vaisala Beacon-séadasemalla ja
Fidera-sisailma-antureilla. Tutkimuksen tuloksia koottiin ja analysoitiin Excel-taulukointiohjelmalla.

Tutkimuksessa selvisi, etta kaikki lehmat eivat valttamatta halua ulkoilla, vaikka niille tarjottaisiin
vapaa paasy jaloittelutarhaan tai laitumelle. Vain osa lehmista ulkoili aktiivisesti paivittain tutkimuk-
sen aikana, mutta oletettua vahemman. Hiekkapohjaisessa jaloittelutarhassa ulkoillessaan lehmét
kayttivat eniten aikaa makaamiseen ja marehtimiseen. Laitumelle mennessaan lehmat kayttivat
suurimman osan ajasta laiduntamiseen. Sade ja helle vaikuttivat lehmien ulkoiluhalukkuuteen. Leh-
mat ulkoilivat mieluiten paivan valon aikaan, erityisesti aikaisin aamulla ja iltapaivalla. Vapaa ulkoi-
lumahdollisuus ei vaikuttanut lehmien lypsyaktiivisuuteen.

Taman opinnaytetyon tulokset vahvistavat aiempien tutkimusten tuloksia olosuhteiden vaikutuk-
sesta lehmien ulkoiluhalukkuuteen. Olosuhteiden ollessa kunnossa navetassa eivat lehmat valtta-
métta koe tarvetta menna ulos. Tuloksia voidaan hyodyntaa yhteistydkumppanin kaytannon toimin-
nassa seka uusien tutkimusten ja opinnaytetoiden toteuttamisessa. Tulokset antavat myds uusia
havaintoja lehmien kayttaytymisesta nykyaikaisessa automaattilypsypihatossa. Lisaa tutkimuksia
laidunnus- ja ulkoilukayttaytymisestad nykyaikaisissa navettaolosuhteissa tarvitaan elainlahtoisten
toimintatapojen kehittamiseksi.

Asiasanat: lypsykarja, automaattilypsy, laiduntaminen, jaloittelutarhat, lajityypillinen kayttaytyminen
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In people's thoughts cows roam on vast green pastures. However, in modern agriculture, as unit
sizes increase and automatic milking becomes more common, grazing cows are an increasingly
rare sight. The pasture is the most natural habitat for cows, where cows are able to perform their
natural behaviour better than in barns. Also grazing has been found to improve the health of cows.
However, a modern barn can offer comfortable living conditions for the cow so that the cow can
fulfill its natural behavioural needs reasonably well without limiting factors. If all the conditions for a
good life, such as tasty food, fresh water and a comfortable place to sleep, are available in the
barn, the cow will not necessarily feel the need to leave. Do the cows still want to go outside?

The goal of this thesis was to find out if cows want to go outside and what factors affect the
willingness of cows to go outside. The study monitored the amount of time the cows spent outside,
their behaviour outside, milking frequency, indoor air quality and weather conditions. The partner
of the thesis was the Central Ostrobothnia Vocational College. The research material for the thesis
was collected from the automatic milking barn at Kannus in the summer of 2022. The research
material was collected in its entirety by remote connections, using the barn's production control
system and camera surveillance. Weather and indoor air quality data were collected with Vaisala
Beacon weather station and Fidera indoor air sensors. The results of the study were compiled and
analysed using an Excel tabulation program.

The research revealed that not all cows necessarily want to go outside, even if they are offered
free access to the paddock or pasture. Only some of the cows were actively outdoors every day
during the study but less than expected. When the cows were outside in the sand-based paddock
they spent the most time lying down and ruminating. When they went to the pasture, the cows spent
most of the time grazing. Rain and heat affected the willingness of cows to go outside. Cows prefer
to go outside during daylight hours, especially early in the morning and in the afternoon. Free
outdoor exercise did not affect the cows' milking activity.

The results of this thesis confirm the results of previous studies. The conditions affect the
willingness of cows to go outside. When the conditions are okay in the barn, the cows don't
necessarily feel the need to go outside. The results can be used in the practical activities of the
partner and in the implementation of new research and theses. The results also provide new
observations about the behaviour of cows in a modern automatic milking barn. More studies on the
grazing and outdoor behaviour of cows in modern barn conditions are needed.

Keywords: dairy cattle, automatic milking, grazing, pastures, natural behaviour
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1 JOHDANTO

Ihmisten mielikuvissa lehmat vaeltavat laajoilla vihreilla laitumilla ja koristavat idyllista maalaismai-
semaa. Nykyaikaisessa maataloudessa yksikkokokojen kasvaessa ja automaattilypsyn yleistyessa
laiduntavat lenmat ovat kuitenkin yha harvinaisempi naky. Ruohon nyhtaminen suoraan maasta on
lehmille luonnollisin tapa sy6da. Auringon valo, raitis ilma ja likkuminen tukevat lehmien hyvinvoin-
tia. Kaikilla tiloilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta laiduntaa lehmiaan. Navetan ymparistossa ei
valttamatta ole riittavasti peltoa kokoaikaisen laidunnuksen jarjestamiseksi tai lypsyjarjestelma ei
toimintaperiaatteensa puitteissa salli lehmien kokoaikaista laidunnusta. Toimiva laidunnus vaatii

suunnittelua ja tyota, minka lisaksi se voi aiheuttaa huolta ja jopa taloudellisia tappioita tilalliselle.

Nykyaikainen elainlahtoinen ajattelu ja kuluttajien asettamat paineet nostavat odotuksia lehmien
laidunnuksesta. JALAKA-hankkeessa toteutetussa kuluttajille suunnatussa kyselytutkimuksessa
elainten terveytta pidettiin tarkeimpana osana lypsykarjan hyvinvointia ja kyselyyn vastanneista
82,2 prosenttia piti laidunnusta erittéin tarkeana osana lypsykarjan hyvinvointia (Kiesilainen 2021).
Maidontuotannon imago kuluttajien silmissa ei ole ainoa syy, miksi lehmien laidunnukseen kannat-
taa panostaa. Viljelijalla on mahdollista saada konkreettista taloudellista hyotya lehmien laidunnuk-
sesta esimerkiksi elainten hyvinvointikorvauksien ja meijereiden tarjoamien lisakorvausten kautta.
(Ruokavirasto 2021; Valio Oy 2022.) Myds valmisteilla olevassa elainten hyvinvointilain uudistuk-
sessa pyritaan edistamaan maidontuotantoon kaytettavien lehmien ja hiehojen ulkoilua muutta-
malla rakennusinvestointeihin myonnettavan investointituen ehtoja. Uudistettujen ehtojen mukaan
uusille pihattonavetoille ei myonneta investointitukea, mikali pihaton yhteydessa ei ole kaytetta-

vissa jaloittelutarhaa tai laidunta. (Maa- ja metsatalousministerié 2022a.)

Haluavatko lehmaét kuitenkaan ulkoilla? Nykyaikainen navetta voi tarjota lehmélle mukavat olosuh-
teet elaa niin, etta lehmé pystyy toteuttamaan lajityypillisia kayttaytymistarpeitaan kohtuullisen hy-
vin ilman rajoittavia tekijoita. Jos kaikki hyvan eldméan edellytykset kuten maittava ruoka, raikas vesi
ja mukava makuupaikka ovat tarjolla navetassa, ei lehma valttamatta koe tarvetta poistua sielta.
Uusien navetoiden suunnittelussa pyritadan mahdollistamaan lehmien luontainen kayttaytyminen
mahdollisimman hyvin. Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, haluavatko lehmat ulkoilla ja

mitka asiat ulkoiluhalukkuuteen voivat vaikuttaa.



Luova Kampus 2020 -investointihankkeena toteutettiin Keski-Pohjanmaan ammattiopiston Kan-
nuksen toimipaikalle kotieldintuotannon oppimisymparistona toimiva navetta, joka otettiin kayttoon
kevaalla 2022. Hankkeen yhtena tavoitteena oli rakentaa oppimisympariston sisalle innovaatio-
alusta, niin sanottu digisilta, joka mahdollistaa tiedon keraamisen ja datan valityksen oppimisym-
pariston ja yhteistyoverkoston valilla. Tama opinnaytetyo on toteutettu yhteistyossa Kpedun kanssa

ja opinnaytetydssa on hyddynnetty ja samalla testattu digisiltaa ensimmaisen kerran.

Opinnaytety0ssa toteutettin kaytannon tutkimus, jossa seurattiin lypsylehmien ulkoilukayttayty-
mistd modernissa automaattilypsynavetassa. Lehmilld oli mahdollisuus vapaaseen ulkoiluun hiek-
kapohjaisessa jaloittelutarhassa sekéd laitumella. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka paljon lehmat
ulkoilivat ja laidunsivat seka millaiset seikat vaikuttavat ulkoilu- tai laidunnushalukkuuteen. Lisaksi

tutkimuksessa havainnoitiin lenmien kayttaytymista ulkotarhassa ja laitumella.



2 NAUTOJEN KAYTTAYTYMINEN

2.1 Naudan lajityypillinen kayttaytyminen

lhminen on kesyttanyt naudan arviolta 8000 vuotta ennen ajanlaskun alkua ja uskotaan, etta erityi-
sesti kayttaytymisominaisuuksien valinnalla on ollut erittdin tarkea rooli naudan kesytyksen alku-
vaiheessa (Doyle & Moran 2015, 26-27). Tallaisen valikoinnin seurauksena eldinten perinndlliset
ominaisuudet alkoivat vahitellen muuttua tavalla, jota kutsutaan domestikaatioksi (Telkanranta
2016). Kesyttamisprosessin aikana ihmiset ovat tayttaneet elainten perusvaatimukset, kuten ruoan,
veden, elinymparistdn, hoidon ja seuran. Samalla on otettu pois sellaisia vapauksia, joita naudoilla
olisi luonnossa. Kuten vapaus valita parittelukumppani, seura, sy6tava ravinto ja vapaus liikkua.
(Doyle & Moran 2015, 26-27.) Systemaattinen jalostus on muokannut lehmien ominaisuuksia,
mutta sisasyntyisiin, satojen miljoonien vuosien aikana kehittyneisiin kayttaytymismalleihin jalos-
tuksella ei juuri ole voitu vaikuttaa. Nykynaudoilla on siis edelleen jaljella lahes kaikki esivanhem-

piensa, alkunaudan, kayttaytymistarpeista.

Se, miksi kayttaytymistarpeet ovat niin keskeinen ja fyysinen osa kotieldinten olemista, piilee aivo-
jen evoluutiohistoriassa. Kunkin elainlajin aivot ovat vuosimiljoonien evoluution aikana kehittyneet
sellaisiksi, etta kyseisen elainlajin ruuansaanti, lisaantyminen ja muut elaman paaasioita palvelevat
toiminnot kaynnistavat hyvaa oloa aiheuttavien aineiden erittymisen aivoissa. Kun elain normaa-
lissa arkielamassaan tekee kaikkia niita asioita, joita kyseisen lajin evoluutio on muovannut sen
aivot kokemaan hyvina ja valttamattoming, pysyy mielihyvaa aiheuttavien aineiden eritys aivoissa
normaalilla tasolla. Jos eldintd kuitenkin pidetaan sellaisessa ymparistdssa, jossa se ei pysty to-
teuttamaan kayttaytymistarpeitaan, muuttuu sen aivokemia epanormaaliksi. Tama voi aiheuttaa
eldimen epanormaalia kayttaytymista sen yrittdessa toteuttaa kayttaytymistarpeitaan, esimerkiksi
naudoilla tama voi ilmeta kielenpyorityksena. Palkitsevien kokemusten puute voi iimeta myos elai-
men passivoitumisella, jolloin eldimen kyky kiinnostua hyvista asioista on alentunut. (Telk@nranta
2016.)

Luontainen tai lajinmukainen kayttaytyminen = kaikki kayttaytyminen, mita kyseinen elainlaji

luonnossa tekisi.



Lajityypillinen kayttaytymistarve = ne osat luontaisesta kayttaytymisesta, jotka ovat eléaimen nor-

maalille kehittymiselle ja hyvinvoinnille valttamattomia.

Maa- ja metsatalousministerion yhteyteen perustettu tuotantoelainten hyvinvoinnin neuvottelukunta
on koonnut yhdessa eri asiantuntijoiden kanssa taulukon (taulukko 1) tuotantoeldinten olennaisista

kayttaytymistarpeista (Maa- ja metsatalousministerié 2022b).

TAULUKKO 1. Nautojen olennaisimmat kéyttéytymistarpeet (Tuotantoeldinten hyvinvoinnin neu-
vottelukunta 2014).

Kayttaytymistarve Nauta

Liikkuminen Liikkuu lajitovereiden kanssa sopivaa ravintoa, vetta ja ma-

kuupaikkaa hakien

Ravinnonhankinta Nauta nyhtaa ja pureskelee korsirehua ja marehtii. Ravinnon-
hankintakayttaytyminen on yhtaaikaista ryhman muiden nau-

tojen kanssa.

Lepo ja uni Nauta hakee ja suosii pehmeaa, kuivaa ja tilavaa makuupaik-
kaa. Nauta lepaa ja nukkuu yhdessa lajitovereiden kanssa.
Makuulla marehtiminen lisda naudan tarvetta olla makuul-

laan. Aikuiset naudat lepaavat 11-13 tuntia vuorokaudessa.

Sosiaalinen kayttaytyminen  Naudat syovat ja lepaavat yhtaaikaisesti. Vakaan sosiaalisen
ryhman ja arvojarjestyksen yllapito on naudoille tyypillista.

Korkeammassa asemassa olevia yksilGita vaistetaan.

Kehonhoito Naudat kyhnyttavat, hankaavat, nuolevat ja rapsuttavat keho-
aan. Naudat nuolevat toisiaan, etenkin niista kehon osista, joi-

hin eivat itse hyvin ylety.

Lammonsaately Kylméalla iimalla naudat menevét kerélle ja lajitovereiden |a-
helle makaamaan. Lampimalla iimalla naudat makaavat raa-

jat ojennettuina ja kauempana lajitovereistaan.

Tutkiminen ja ympariston Saaliseldimena naudat suhtautuvat arkaillen, vaikkakin uteli-
tarkkailu aasti, uusiin asioihin ja havainnoivat ymparistéaan ja lajitove-

reidensa reaktioita.

Leikki Vasikat leikkivat keskenaan liikuntaleikkeja ja sosiaalisia leik-
keja.




Lisaantyminen ja jalkeldisten Lehméaryhmissa kiimakayttaytymista on toisten selkaan hyp-
hoito piminen ja kiimaisen lehman seisominen paikoillaan toisten
hyppiessa sen selkaan. Lehma voi eristaytya ryhmasta poiki-
misen ajaksi ja pysya erillaan ryhmasta muutaman paivan sen
jalkeen. Vasikka ja ema leimautuvat toisiinsa. Luonnonoloissa
lehma imettaa vasikkaa useiden kuukausien ajan ja vieroittaa

vasikan vahitellen.

Lehmét ovat sosiaalisia laumaelaimia ja suurin osa niiden kayttaytymisesta tapahtuu laumassa,
lauman muiden jasenten kanssa synkronoidusti eli yhtaaikaisesti (Hulsen 2007, 32). Luonnossa
naudat laiduntaisivat avoimilla alueilla. Laumassa elaminen tuo naudoille turvaa, silla se vahentaa
riskia joutua petojen saaliiksi. (Doyle & Moran 2015, 52.) Laidun on lehmille luontaisin elinympé-
ristd: laitumella lehmat voivat toteuttaa luontaista ravinnonhankintakayttaytymistaan, liikkua yhte-
naisesti laumana ruokaa etsien ja nyhtaa ravintoa kielellaan. Laidun voi mahdollistaa navettaa pa-
remmat olosuhteet lajityypillisen kayttaytymisen toteuttamiseksi. Laidunnusmahdollisuuden on ha-
vaittu lisaavan sosiaalista kanssakaymista, kehonhoitoa ja ympariston tutkimista etenkin par-

sinavetassa elavilla lehmilla. (Krohn & Munksgaard 1991; Krohn 1994.)

Tutkimukset, joissa nautojen kayttaytymista on seurattu laidunolosuhteissa, osoittavat naudoilla
olevan melko laaja kayttaytymisvalikoima. Kayttaytymisvalikoimasta on voitu tunnistaa 40 eri luok-
kaa. Kayttaytymismalleista yleisimmat ovat laiduntaminen, marehtiminen ja lepadminen, joihin nau-
dat kayttavat 90-95 prosenttia paivastaan. Naudat noudattavat vuorokausirytmia, jolle on omi-
naista laiduntaminen erityisesti auringon nousun ja laskun aikaan. Nautojen on havaittu laiduntavan
enemman paivalla kuin yolla, jolloin ne kayttivat enemman aikaa marehtimiseen ja lepaamiseen.

Naudat myds méarehtivat mieluummin makuullaan kuin seisten. (Kilgour 2011.)

2.2 Laumakayttaytyminen

Jokaisella karjalla on oma sosiaalinen rakenteensa. Karjan sisalla muodostuu pienempia ryhmia,
jotka muodostuvat usein saman ikaisista yhdessa kasvaneista eldimista. Luonnossa laumat koos-
tuvat useista ryhmista: aikuiset lehmat vasikoineen, hiehot ja nuoret sonnit. Laumassa vanhimmat
lehmat ovat usein arvojarjestyksessa korkeimmalla, lauman johdossa. Lypsykarjassa yleensa joh-

tajalehmat aloittavat toiminnon, kuten ruohon syémisen ja muut lauman jasenet seuraavat. (Hulsen
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2007, 32.) Lauman sisaiseen arvojarjestykseen vaikuttavat kaytettavissa olevat resurssit. Jos ra-
vintoa ja tilaa on runsaasti saatavilla, on lauman arvojarjestys yksinkertainen ja suoraviivainen. Jos
resursseista on kuitenkin pulaa, kilpailu lisaantyy ja lauman arvojarjestys kay monimutkaisem-
maksi. MyOs lehmien aggressiivinen kaytos lisaantyy resurssien ollessa puutteellisia. Jotta sosiaa-
linen kanssakayminen elainten valilla olisi sujuvaa, tarvitaan riittavasti tilaa. Talloin elaimet paase-
vat vaistdmaan toisiaan ja nayttdmaan helposti alistuvan tai johtavan asemansa. (Hulsen 2007,
32-33.)

Laumahierarkian on havaittu vaikuttavan lehmien lypsy- ja syomiskayttaytymiseen automaattilyp-
syssa. Tutkimuksessa korkeampiarvoiset lehmat kavivat lypsyrobotilla useammin paivasaikaan ja
ruokailivat vahemman yoaikaan. Korkeampiarvoisten lehmien tarvitsi odottaa lypsylle paasya va-
hemman aikaa, kuin alempiarvoisten lehmien. Ylempiarvoiset lehmat siis saavat haluamansa hyo-
dykkeet, kuten ruuan tai lepopaikan, yleensa ensimmaisina ja silloin kun itse haluavat. (Ketelaar-
de Lauwere ym. 1996.) Alempiarvoisten lehmien on havaittu seisoskelevan automaattilypsynave-
tassa enemman tavanomaiseen asemalypsynavettaan verrattuna. Taman uskotaan johtuvan siita,
etta alempiarvoisen lehman on vaikea ylittaa ylempiarvoisen lehman yksildllista tilaa, jolloin alem-
man lehman on odotettava, kunnes korkeampiarvoinen lehma siirtyy pois tielta. (Raussi ym. 2008.)
Alempiarvoisten lehmien vuorokausirytmi voi siis jopa muuttua, jos tilaa on vahan. Ne voivat joutua

sydmaan ja lepadmaan epaedullisempina aikoina. (Valio Oy 2012, 5.)

Aggressiivisten yhteenottojen lisaksi nautojen sosiaalisiin suhteisiin kuuluvat myos tiiviit elainten
valiset kaverisuhteet, jotka yllapitavat lauman yhtenaisyytta. Toisten elainten nuoleminen yllapitaa
naita sosiaalisia suhteita ja vahentaa jannitteita elainten valilla. (Sato ym. 1993.) Lehmien on ha-
vaittu hoitavan nuolemalla yksildita, jotka ovat aiemmin hoitaneet niita. Vanhemmat lehmat nuolivat
toisia enemman kuin nuoremmat lehmat. Lehmat hoitivat padasiassa samanikaisia yksiloita. Tama
voi viitata lehmien tekevan yhteisty6ta. Myos yhdessa kasvaminen ja eldinten valinen tuttavuus
lisdd sosiaalista kanssakaymista. Laumaan palautetut yksilét nuolivat muita eldimia enemman,

mahdollisesti vahvistaakseen sosiaalisia suhteitaan niihin. (de Freslon ym. 2020.)

2.3  Olosuhteiden vaikutus nautojen kayttaytymiseen

Tarjoamalla lehmalla riittdvan hyvat resurssit toteuttaa lajityypillista kayttaytymistaan parannetaan

lehmén hyvinvointia. Terve lehma syd kuusi tuntia paivassa useilla eri syontikerroilla. Hyvan
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syonnin takaamiseksi tulisi rehua tulisi jakaa useita kertoja paivassa ja hyvalaatuista vetta olla riit-
tavasti saatavilla. Rehun tulisi olla mahdollisimman helposti saatavilla, jotta lehma voi syoda aina
halutessaan ja ruokintapdydalla tulee olla riittavasti tilaa. (Talus 2013.) Tuetun rakentamisen eh-
doissa kutakin aikuista lehmaa kohti ruokintapdydalla tulee olla tilaa 75 senttimetria, jos rehua ei
ole jatkuvasti saatavilla. Jos rehua on saatavilla jatkuvasti, tilaa tulisi olla 40 senttimetria kutakin
aikuista lehmaa kohti. (Maa- ja metsatalousministerion asetus tuettavaa rakentamista koskevista

lypsykarjarakennusten rakentamisteknisista ja toiminnallisista vaatimuksista 2012/8, 15§ liite 6.)

Riittdva puhtaan veden saanti edistda potsin normaalia toimintaa, runsasta rehunsyontia ja ravin-
toaineiden imeytymista. Vesi yllapitad myds veren maaraa ja kudosten toimintaa seka muodostaa
87 prosenttia lehman tuottamasta maidosta. Yhden maitolitran tuottamiseen lehma tarvitsee visi
litraa vettd. Lehma voi juoda péivassa 40-200 litraa vetta, riippuen iiman lampdatilasta. (Valio Oy
2012, 17; Kononoff & Clark 2017.) Juoma-altaita tai kuppeja tulee olla riittavasti: pihattonavetassa
vahintaan yksi juoma-astia kymmenta lehmaa kohti. Juoma-altaat tulee sijoittaa eri puolille navet-
taa niin, etta niiden edessa on lehmille vahintaan kolme metria esteetonta liikkumatilaa. Lehman
normaali juontinopeus on 15-20 litraa minuutissa. Tuetun rakentamisen ehtojen maarittelema ve-
denvirtausnopeus lehmien juomakuppeihin tai altaisiin on 10-20 litraa minuutissa. Lisaksi viilea- ja
kylmépihatossa juomakuppien tai -altaiden tulee olla lammitettavissa. (Maa- ja metsatalousminis-
terion asetus tuettavaa rakentamista koskevista lypsykarjarakennusten rakentamisteknisista ja toi-
minnallisista vaatimuksista 2012/8, 16§; Talus 2013.) Lieva vedenpuutos ei nady ulkoisesti, mutta
vaikuttaa nopeasti tuotokseen, elainten painoon ja hedelmallisyyteen. Pienikin veden saannin ra-
joitus voi laskea kuiva-aineen syontia 0,5-1 kiloa, joka vaikuttaa negatiivisesti maitotuotokseen.
(Valio Oy 2012, 17; Kononoff & Clark 2017.)

Kaikille tasalampaisille elaimille on ihanteellinen [ampdtilavyohyke, jossa ne eivét kuluta ylimaa-
raista energiaa kehon lammittdmiseen tai jadhdyttamiseen. Lehmalle optimaalisin l&mpétilan on
arvioitu olevan -0,5-20 astetta (West 2002). Suurin osa lehman tuottamasta lammadsta muodostuu
potsissa potsimikrobien toiminnan seurauksena. liman lampdétilan noustessa lehmat luontaisesti
vahentavat etenkin heikosti sulavien rehujen syontia, silla heikosti sulava rehu tuottaa enemman
metabolista lampda verrattuna vakirehuun ja hyvin sulavaa séildrehuun. (Valio Oy 2012, 8; Lees
ym. 2019.) Lypsyssé olevat lehmat ovat ummessa olevia lehmia alttimpia l1&mpostressille. Kor-
keatuottoiset lehmat muodostavat matalatuottoisia lehmia enemman aineenvaihdunnallista 1am-
poa. llman [ampatilan lisaksi ilmankosteus, ilmastointi ja auringon sateilylampo vaikuttavat koettuun
lampodtilaan. liman lampotila-kosteusindeksia (engl. temperature-humidity index, THI) kaytetaan
12



kuvaamaan lampdstressille altistavia olosuhteita (kuva 1). THI:n ollessa alle 68 ei lypsylehmille

aiheudu terveyshaittaa. (Polsky & von Keyserlingk 2017.)

Eildmpostressid Tuotos voilaskea [ Lieva tai keskitason lamp&stressi
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Lehmien kokema lampé&stressi ympéardivan lampétilan ja ilmankosteuden summa-
vaikutuksena. Lukuarvot tarkoittavat lampdstressi-indeksia (temperature -humi-
dity index =THI).

KUVA 1. llman ldmpdtila-kosteusindeksi kuvaa lémpdstressille altistavia olosuhteita (Valio Oy
2012).

Lampostressista karsivan lehman ruumiinlampo on yli 38,5-38,8 astetta perasuolesta mitattuna ja
hengitystiheys yli 60 kertaa minuutissa (Valio Oy 2012, 7). Lampétilan noustessa hellelukemiin
alkaa karkearehun syonti vahentya, jonka seurauksena energiansaanti pienenee ja maitotuotos
laskee (West 2002). THI:n noustessa yli 68 on lehmien maitotuotoksen havaittu heikentyvan jopa
21 prosenttia ja kuiva-aineen syonnin laskevan 9,6 prosenttia. Maitotuotoksen havaittiin laskevan
0,41 kilogrammaa vuorokaudessa THI-arvon noustessa yli 69. Lamp0stressi vaikuttaa myds mai-
don koostumukseen. (Bouraoui ym. 2002.) Lampdstressin, kuin myds muiden stressitekijéiden, on
havaittu vaikuttavan prolaktiinihormonin toimintaan ja vapautumiseen. Prolaktiinihormoni stimuloi
maitorauhasta tuottamaan maitoa ja sen toiminnan estyminen vaikuttaa suoraan lehmien maito-

tuotokseen. (Dahl 2018.) Maitotuotosta pidetaan yleisena hyvinvoinnin indikaattorina. Olosuhteiden
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muutoksen ja maidontuotoksen muutosten valilla on kuitenkin viive, joten lampdstressin havaitse-
misessa maitotuotos ei ole valttdmatta luotettava indikaattori. (Rushen ym. 2001; West 2002; von
Keyserlink ym. 2009.)

Lampdstressi vaikuttaa lehmien kayttaytymiseen ja hyvinvointiin (kuva 2) seka sen oletetaan ai-
heuttavan lehmélld huomattavaa epamukavuuden tunnetta ja jopa turhautumista (Polsky & von
Keyserlingk 2017). Schiz ym. (2009) havaitsivat tutkimuksessaan, etta lampdtilan noustessa leh-
mien aggressiivisuus toisiaan kohtaan lisdantyi, kun mahdollisuus paasta varjoon oli rajallinen.
Lampdstressista karsivat lehmat makaavat ja likkuvat vahemman, mika puolestaan voi lisata riskia
kivulle ja ontumiselle (Cook ym. 2006; Polsky & von Keyserlingk 2017). My6s lehmien kiimakayt-
taytymisen ja hedelmallisyyden on havaittu laskevan lampokuorman noustessa (Hansen &
Areéchiga 1999).

ELEVATED ENVIRONMENTAL TEMPERATURES

: \ . BIOLOGICAL
AFFECTIVE STATES A Y Y F 7 FUNCTIONING AND HEALTH

T HUNGER & THIRST PANTING T

ESTRUS BEHAVIOR

—

T FRUSTRATION

T AGGRESSION MILK YIELD ¥

T MALAISE

NATURAL LIVING

T EVOLUTIONARY ADAPTATIONS
T GROUPING BEHAVIOR

T SHADE SEEKING

KUVA 2. Lampdtilan kohoamisen vaikutus lehmien terveyteen, mielialaan ja kéyttaytymiseen
(Polsky & von Keyserlingk 2017).

Lehmien on havaittu tottuvan kylmaan ilmaan talven aikana, jolloin lehmat sietavat jopa -30 asteen
pakkasta. Kylmansietokykyyn vaikuttavat muun muassa lehman karvanlaatu, kuntoluokka, ympa-
ristdn olosuhteet ja sdénsuoja. (Gonyou ym 1978; Wagner 1988; Tucker ym. 2006.) Lehmat ha-
keutuvat luontaisesti suojaan huonolta saalta. Ruotsalaisessa tutkimuksessa havaittiin, etta lehmat
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kykenivat loytamaan laitumelta mikroilmastoja, joissa lampdtila oli korkeampi ja tuulen nopeus al-
haisempi kuin avoimella laidunpaikalla iiman, etta niiden tarvitsi hakea erikseen suojaa metsasta
tai lajitovereistaan. (Graunke ym. 2009.) Sééolosuhteista sade vaikuttaa eniten lehmien halukkuu-
teen viettaa aikaa laitumella. Sateisella saalla lehmat oleilivat mieluummin navetassa kuin laitu-
mella. (Charlton ym. 2011.) Laiduntavien lehmien on havaittu makaavan vahemman sateisella ja
kylmalla saalla. Makuu- ja seisoma-asennossa lehmat todennakoisesti pyrkivat minimoimaan ke-

honsa sateelle ja tuulelle altistuvan pinta-alan. (Tucker ym. 2006; Hendriks ym. 2018.)

Naudat hakeutuvat mielellaan lepadmaan pehmealle ja joustavalle alustalle. Mukava alusta lisda
tarkeda lepoaikaa. Keskimaarin lehma viettdd makuullaan 11 tuntia paivassa. Lehma vaatii tilaa
asettuakseen makuulle ja maatakseen luonnollisessa asennossa. Makuuasentoon voi vaikuttaa
utareiden tayteisyys ja koko seka lammonsaéatelyreaktio. Tdman vuoksi lehman elinymparistolla on

suuri vaikutus makaamiseen kaytetyn ajan maaraan. (Valio Oy 2012, 5; Tucker ym. 2019.)

Mutaisissa olosuhteissa lehmien on havaittu makaavan huomattavasti vahemman, kuin kuivissa
olosuhteissa. Chenin ym. (2016) tutkimuksessa ummessa olevien lehmien kéyttaytymista tutkittiin
kuivissa, mutaisissa ja todella mutaisissa olosuhteissa. Ensimmaisen vuorokauden aikana lehmat
makasivat jopa 9,3 tuntia vahemman todella mutaisissa olosuhteissa. Keskimaarin mutaisissa ja
todella mutaisissa olosuhteissa lehmien makuullaan kaytetty aika vaheni 4,6 tuntia vuorokaudessa.
Tutkimuksessa mutaisissa olosuhteissa lehmat hakeutuivat makaamaan betonipohjalle, kun taas

kuivissa olosuhteissa yhdenkaan elaimen ei havaittu makaava betonipohjalla.

Valo vahentaa melatoniinin eritysta, jolloin kasvuhormonin ja insuliininkaltaisen kasvutekijan pitoi-
suudet lisaantyvat ja lehma aktivoituu. Valon maaran lisaantyminen keséisin vaikuttaa positiivisesti
lehméan energia-aineenvaihduntaa ja sité kautta syontikykyyn, rehunkayttokykyyn ja maitotuotok-
seen. Lehma tarvitsee myds hamaraaikaa. Melatoniinin erityksen lisdantyessa hadmarassa kasvu-
hormonin pitoisuus vahenee, edistden munasolujen kypsymista ja vapautumista seka siten hedel-
mallisyytta. (Timonen 2022.) Pitkanpaivan valaistus, 16 tuntia paivavalaistusta ja 8 tuntia yovalais-
tusta, sopii erityisesti lypsylehmille, vasikoille ja nuorkarjalle. Vastaavasti umpilehmille ja tiineyden
loppuvaiheessa oleville hiehoille sopii lyhyenpéivan valaistus, 8 tuntia paivavalaistusta ja 16 tuntia
yOvalaistusta. Lyhyenpéaivan valaistuksen on havaittu vaikuttavan umpilehmien sy6ntiin ja maito-

tuotokseen positiivisesti. (Miller ym. 2000.)
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Tuotantorakennuksissa on runsaasti iiman epapuhtauksia, joista aiheutuu haittaa seka ihmisten
etta elainten terveydelle. Polyt ja haitalliset kaasut voivat aiheuttaa allergioita, ihoarsytysta, hengi-
tyselintensairauksia tai hengityselinten toiminnan heikkenemista. limanlaatuun vaikuttavia tekijoita
ovat muun muassa kuivikkeet ja niiden maara, lannankasittely, ruokintamenetelmat seka ilman-
vaihto. (Heimonen ym. 2009.) Toimivalla ilmanvaihdolla lisataan lehmien viihtyvyytta. llman likku-
minen navetan sisalla vahentaa lehmien altistumista ilman epapuhtauksille. Talloin myos navetan
rakenteet ja lantakaytavat pysyvat kuivempina, mika ennaltaehkaisee haitallisten homeiden ja bak-

teerien muodostumista seké elainten liukastumisriskia. (Hatton 2014.)

Lehmien on havaittu [dytévan erilaisia mikroilmastoja ympéristostaan, jonne ne hakeutuvat luontai-
sesti tarpeidensa mukaan esimerkiksi lammittelemaan tai vilentymaan. (Graunke 2009; Hatton
2014.) Navetan ilmanlaadun vaikutusta lehmien kayttaytymiseen ei juurikaan ole tutkittu, muun kuin
ilmanldmpdtilan ja kosteuden seka lampdstressin osalta. Eldinsuojeluasetuksen (396/1996, 2§)
mukaan elainten pitopaikassa on huolehdittava riittavasta ilmanvaihdosta siten, etteivat haitalliset
kaasut, poly, veto tai liiallinen kosteus vaaranna elainten terveytta ja hyvinvointia. Maa- ja metsa-
talousministerion asetuksessa tuettavaa rakentamista koskevissa lypsykarjarakennusten raken-
nusteknisissa ja toiminnallisissa vaatimuksissa (2012/8, 17§) on maaritelty haitallisten kaasujen ja

epapuhtauksien pitoisuuksille raja-arvot, jotka eivat saa jatkuvasti ylittya (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Eléimille haitallisten kaasujen ja epdpuhtauksien suurimmat sallitut pitoisuudet, ppm
= miljoonasosa cm¥m?® (Maa- ja metsétalousministerién asetus tuettavaa rakentamista koskevista
lypsykarjarakennusten rakennusteknisisté ja toiminnallisista vaatimuksista 2012/8 §17).

Kaasu Suurin sallittu raja-arvo
Hiilidioksidi, CO2 3000 ppm

Ammoniakki, NH3 10 ppm

Rikkivety, H2S 0,5 ppm

Héka, CO 5 ppm

Orgaaninen poly 10 mg/m?
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2.4 Nautojen hyvinvoinnin arviointi

Eldimen hyvinvointi on monimutkainen kokonaisuus, joka perustuu eldimen kokemukseen sen fyy-
sisesta ja psyykkisesta voinnista. Yksinkertaistettuna voidaan elaimen hyvinvointia parantaa pita-
malla negatiiviset kokemukset, kuten kipu ja nalka, minimissa ja maksimoida positiiviset kokemuk-

set. (Armenta Benessi 2018.)

Viisi vapautta (The Five Freedoms) on ollut eldinten hyvinvoinnin arvioinnin perusta 1960-luvulta
lahtien, kun Roger Brambell maaritteli raportissaan, etté elaimilla tulisi olla vapaus nousta yl6s,
kdyda makuulle, kaantya, hoitaa itsedan ja venytella raajojaan. Myohemmin Brambellin viitta va-

pautta tarkennettiin muotoon, jossa ne nykyisin tunnetaan (Elischer 2019):

1. Vapaus nalasta ja janosta
Vapaus epamukavuudesta
Vapaus kivusta, vammoista ja taudeista

Vapaus toteuttaa lajityypillista kayttaytymista

e kLN

Vapaus pelosta ja stressista

Myds Jan Hulsen perustaa nautojen hyvinvoinnin Lehméahavaintoja-konseptissaan (Cow Signals®)
elainten luontaisiin tarpeisiin. Konseptin hyvan laitumen kuusi vapautta ovat rehu, vesi, valo, ilma,
tila ja lepo. Ne perustuvat lehmien luontaisiin tarpeisiin ja konseptin tavoitteena on pyrkia mahdol-
listamaan naita luontaisia tarpeita niin navetassa kuin laitumellakin. Jos lehmalle tarjotaan riittavasti

kutakin osa-aluetta myos tuotanto-olosuhteissa, se pysyy tuottavana ja terveena. (Hulsen 2007.)

Eurooppalaisen tutkijaverkoston kehittama elainlahtdinen hyvinvoinnin mittausjarjestelma Welfare
Quality® eli WQ pyrkii tarkastelemaan eléinta eika niink&dan eldimen ymparistoa. Eldimen tarpeet
on jaettu neljaan paaluokkaan: hyva ruokinta, hyva pito-olosuhde, hyva terveys ja sopiva kayttay-
tyminen. Lisaksi kukin paaluokka on jaettu omiin alaluokkiinsa, joissa pyritaan loytamaan tieteelli-
seen nayttoon perustuvia eldinlahtoisia mittoja, jotka eivat ole riippuvaisia tekijasta, tekopaikasta
tai tuotantomuodosta (taulukko 3). (Hanninen 2010, 475.) Welfare Quality® (2009) on méaaritellyt
tarkat hyvinvoinnin arviointimenetelmat siipikarjalle, sioille ja nautakarjalle. Nautakarjan arviointi-

menetelmé on testattu ja arvioitu lypsylehmilla, lihakarjalla ja vasikoilla.
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TAULUKKO 3. Nautojen hyvinvoinnin mittauksen tasot (Welfare Quality® 2009).

Hyvinvoinnin Hyvinvoinnin kriteerit Mittaukset
osa-alueet
Hyva ruokinta Ei pitkittynytta nalkaa Kuntoluokitus

Ei pitkittynytta janoa

Vesipisteiden lukumaara ja toimivuus, vedenvir-

taus
Hyva pito-olo- Mahdollisuus levatd mukavasti  Makuullemenoaika, makuullemenoa rajoittavat
suhde navettarakenteet, osittain tai kokonaan makuu-
alueiden ulkopuolella makaavat elaimet, elai-
men puhtaus
Terminen mukavuus Ei viela toimivaa mittaria
Liikkumisen helppous Kytkeminen, paasy ulkoilualueelle tai laitumelle
Hyva terveys Ei vammoja Ontuvat, hiertymat ja turvotukset
Ei sairauksia Hengitystieoireet, silmavuoto, ripuli, ematin-

vuoto, maidon solut, kuolleisuus, poikimavaikeu-

det, halvaukset

Ei kasittelyn aiheuttamaa kipua

Kipulaakitys sarvien poistossa, hannan typistys

Sopiva kayttayty-

minen

Riittavasti sosiaalista kayttayty-

mista

Agonististen yhteydenottojen lukumaara

Riittavasti muita kayttaytymis-

muotoja

Jaloittelu/laidunnusaika paivassa ja vuodessa

Hyva ihmisen ja eldimen suhde

Pakoetaisyys

Positiivisia tunteita

Laadullinen arvio

Ymparistoa mittaamalla ja havainnoimalla saadaan nopeasti luotettavaa tietoa elaimen hyvinvoin-

nin edellytyksista eli elaimen mahdollisuuksista voida hyvin kyseisessa ymparistossa. Lainsaadan-

ndssa eldinten hyvinvoinnin vahimmaisvaatimukset maaritellaan paaasiassa resurssiperaisten mit-

tareiden avulla. N&ita resurssiperaisia mittareita, kuten pinta-ala tai vesikuppien maara, on hel-

pompi vaatia ja tarkastaa, mutta ne eivat suoraan kerro eldaimen hyvinvoinnista. Eldinlahtoiset
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mittarit taas kertovat tarkasti ja tinkimattomasti elaimen voinnista. Elainlahtoisten mittareiden kayt-
taminen vaatii aikaa ja ammattitaitoa. Lisaksi elaimen olotila voi muuttua nopeastikin esimerkiksi
ymparistoolosuhteiden muuttuessa. Seka resurssiperaisia etté elainlahtoisia mittareita tarvitaan

eldinten hyvinvoinnin arvioimiseksi ja edistamiseksi. (Kauppinen 2017.)
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3 AUTOMAATTILYPSY JA LAIDUNNUS

3.1 Automaattilypsy ja laidunkayttaytyminen

Automaattilypsyn toiminnan perusperiaate on, etta lehmat kayvat lypsylla, syomassa ja lepaa-
méassa itsendiseen tahtiinsa. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lehmien motivaatio kayda lypsylla
on kohtalaisen heikko ja lehmat kokevat ruuan huomattavasti lypsya palkitsevammaksi. Tasta
syysta lehmille tarjotaan usein maittavaa rehua lypsyrobotilla, jotta lehméat saadaan motivoitua kay-
méaan lypsylla itsendisesti. (Prescott ym. 1998; Raussi ym. 2008; Jacobs ym. 2011.) Lehmaliiken-
netta voidaan ohjailla navetassa myos porteilla, jolloin lehmien taytyy esimerkiksi kulkea lypsyro-
botin lapi paastakseen sydmaan. Vapaan ja ohjatun kierron valilla ei ole havaittu olevan merkittavia
eroja lypsytiheyden osalta, mutta vapaassa kierrossa lehmien on kuitenkin havaittu viettavan oh-

jattua kiertoa enemmaén aikaa sydomassa. (Munksgaard ym. 2010.)

Jos laidun tarjoaa helposti saatavilla olevaa maittavaa rehua lehmien syo6tavaksi, voi lehmia olla
haastavampaa motivoida palaamaan takaisin navettaan lypsettavaksi. Lypsytiheys voi laskea jos-
sain maarin lehmien paastessa vapaasti laitumelle. Tutkimuksissa on todettu, etta lehmat kavivat
lypsylla 0,2 kertaa vahemman vuorokaudessa laidunkauden aikana kuin sisaruokintakaudella. Hy-
vin toimiva elainliikenne on tarkea osa automaattilypsya ja korostuu etenkin laidunkaudella. (Wik-
torsson & Sprondly 2002; Sprondly & Werdle 2004; Sprondly & Wredle 2005.)

Naudoilla on my6s luontainen tarve synkronoituun kayttaytymiseen. Tutkimukset osoittavat laidun-
tamisen mahdollistavan synkronoidun kayttaytymisen paremmin navettaolosuhteisiin verrattuna,
mutta automaattilypsyssa lehmia tulisi kannustaa toimimaan eriaikaisesti. Tama voi muodostua lai-
dunkaudella haasteeksi esimerkiksi aiheuttamalla pullonkauloja eldinten mennessé ja palatessa
laitumelta sisalle navettaan yhtaikaisesti. Ongelmia voi ilmeta etenkin, jos laitumet sijaitsevat kau-
kana navetasta. Navetan ja laitumen vélisen etaisyyden ollessa noin 300 metria ei tutkimuksissa
havaittu merkittavia eroja maitotuotoksessa, lypsyaktiivisuudessa tai vedenjuonnin maarissa. (Ke-
telaar-de Lauwere ym. 2000; Wiktorsson & Sprondly 2002; Sprondly & Wredle 2005.) Navetan ja
laitumen valisella etaisyydella on kuitenkin merkitysta laitumella kaytettyyn aikaan. Etaisyyden kas-
vaessa vaheni myos laitumella vietetty aika. (Charlton ym. 2013.) Lehmien halukkuus siirtya kau-
empana navetasta sijainneelle laitumelle vaheni huomattavasti laidunkauden loppua kohti
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Sprondlyn ja Wredlen (2004) tutkimuksessa. Myds sisaruokinnalla on merkitysta laitumella vietet-
tyyn aikaan. Rajoitettu sisaruokinta ja osa-aikainen laidunnus lisasi ulkona vietetyn ajan maaraa

verrattuna sisaruokintaan jaloittelulaidunnus mahdollisuudella. (Kismul ym. 2018.)

Mieluisimmasta ulkoiluajankohdasta on saatu ristiriitaisia tuloksia. Charltonin ym. (2013) ja Legran-
din ym. (2009) tutkimuksissa lehmat ulkoilivat mieluiten ydaikaan ja naissé tutkimuksissa yolla na-
vetan ja laitumen valiselld etaisyydella ei ollut niin suurta merkitysta kuin paivalla. Kismulin ym.
(2019) tutkimuksessa lehmat vastaavasti eivat halunneet ulkoilla ja laiduntaa y6lla, vaan palasivat
illalla sisalle, vaikka niille ei tarjottu rehua navetassa yoaikaan. Eri vuorokauden aikoina vallitsevat
olosuhteet, kuten valon maara ja sa@@olosuhteet, voivat vaikuttaa oleellisesti lehmien halukkuuteen
ulkoilla. Lehmien on kuitenkin todettu olevan yhta motivoituneita pyrkiessaan laitumelle kuin tuo-
reen sailorehun aarelle (von Keyserlingk ym. 2017). Tutkimuksessa lehmien motivaatiota mitattiin
silla, kuinka paljon ne olivat valmiita tekemaan t6ita tydntamalla painavaa porttia paastakseen syo-
méaan tai laitumelle. lltapaivalla lehmat olivat valmiita tekemaan enemman t6ité kuin aamupaivalla
paastakseen laitumelle. Onnistuneen automaattilypsyn ja laidunnuksen yhdistaminen vaatii jousta-
vaa tuotannonhallintaa seka laajaa ymmarrysta lehmien lajityypillisesta kayttaytymisesta, motivaa-
tiosta ja ruokinnasta (Jacobs & Siegford 2011; Sprondly 2020).

3.2 Terveys automaattilypsyssa ja laidunnuksen vaikutukset terveyteen

Automaattilypsyssa pyritaan yli kahteen lypsykertaan paivassa. Talla pyritaan parempaan maito-
tuotokseen ja pienempéaan rasitukseen utareessa (Hulsen 2007, 85). Lypsyvalin ollessa lyhyempi,
utareeseen paatyneet bakteerit huuhtoutuvat nopeammin pois utareesta eivatka nain ollen paase
kehittamaan tulehdustekijoita utareeseen. Liian pitka lypsyvali vastaavasti heikentaa utareen vas-
tustuskykya. Lisaantynyt lypsytiheys voi siis vahentaa utaretulehduksien riskia, mutta toisaalta use-
ammat lypsykerrat myos altistavat utareen useammin tulehdustekijoille maitokanavan jaadessa
auki lypsyn jalkeen. Lypsyvalin ollessa liian lyhyt jaa vetimille véhemman aikaa toipua lypsysté ja
niiden kunto voi karsid. Hyvan utareterveyden yllapitamiseksi tulisi lypsykertojen maara sovittaa
jokaisen lehman osalta sen lypsykauden vaiheeseen. Alkulypsykaudesta lehmat olisi hyva lypsaa
kolme kertaa paivassa ja loppulypsykaudesta riittaa lypsy kaksi kertaa paivassa. (Hovinen & Pyo-
rala 2010.)
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Useissa eri tutkimuksissa on havaittu solupitoisuuksien nousevan jonkin verran automaattilypsyyn
siirryttaessa, mutta solupitoisuudet laskivat ajan myota automaattilypsya edeltavalle tasolle. Naita
tutkimuksia tarkastellessa ei voida varmuudella sanoa johtuuko mahdollinen maidon solupitoisuuk-
sien nousu itse lypsyjarjestelmasta vai lypsykaytantojen muutoksesta. Lypsyhygienia vaikuttaa
merkittavasti utaretulehduksien esiintyvyyteen ja leviamiseen. (Dufour ym. 2010.) Hyvan utareter-
veyden yllapitamiseksi automaattilypsyssa tarkeassa roolissa on navetan hyva suunnittelu, jotta

lehmat pysyvat puhtaina ja lehmaliikenne on sujuvaa. (Hovinen & Pyorala 2010.)

Jotkut tutkimukset ovat osoittaneet utareterveyden parantuvan laidunkaudella. Washburnin ym.
(2002) tutkimuksessa kokoaikaisesti laitumella pidetyilla lehmilla oli vahemman utaretulehduksia
kuin pihattonavetassa pidetyilld verrokeilla. Frelichin & Slachan (2010) tutkimuksessa ei havaittu
laiduntamisella olevan negatiivisia vaikutuksia lehmien utareterveyteen. Hellekausi nostaa kuiten-
kin jonkin verran tankkimaidon solupitoisuuksia. Lamp0 edistaa utaretulehduksia aiheuttavien bak-
teerien kasvua ja esiintymista. Lisaksi lampostressi nostaa lehmien veren kortisonipitoisuuksia ja
laskee immuunivastetta, jolloin ne ovat alttimpia sairastumisille. (Valio Oy 2012, 6; Bagath ym.
2019.)

Ymparistotekijat vaikuttavat merkittavasti utaretulehduksien esiintyvyyteen. Pensaat ja risukot lai-
tumella voivat aiheuttaa haavoja ja ruhjeita, jotka altistavat lehman haavabakteereille. Lisaksi mu-
taiset pohjat tarjoavat otollisen elinymparistdn utaretulehduksia aiheuttaville bakteereille. (Valio Oy
2012, 6.) My6s laiduntavien umpilehmien ja hiehojen laidunolosuhteilla ja hygienialla on merkittava
vaikutus lypsykauden utareterveyteen (Gosling ym. 2019). Tutkimuksissa on huomattu, etta laidun-
ten sijaitessa kauempana navetasta lehmat alkoivat makoilla enemman kulkuvaylilla laidunkauden
loppuvaiheessa. Kulkuvaylilld makaaminen nostaa oleellisesti utaretulehdusten riskia. (Wiktorsson
& Sprondly 2022.)

Automaattilypsyssa hyva jalka- ja sorkkaterveys on my0s ensisijaisen tarkeaa, silla lehmien on
kyettava kavelemaan syomaan ja lypsylle. Ontuminen voi heikentad automaattilypsyn tehokkuutta,
jos ontuvat lehmat eivat halua menna lypsettavaksi. Tutkimuksessa jopa 32 prosenttia harvemmin
lypsylle hakeutuneista lehmista (lypsykertoja keskimaarin 2,3 kertaa paivassa) todettiin hieman tai
huomattavasti ontuviksi. (Borderas ym. 2008.) Tutkimuksissa on havaittu laiduntamisen vaikutta-
van positiivisesti lehmien jalka- ja sorkkaterveyteen. Eraan tutkimuksen mukaan lehmilla, jotka ei-
vat laiduntaneet ollenkaan oli 2,9 kertaa suurempi todennakoisyys ontumiselle, kuin laiduntavilla
lehmilla. (Gitau ym. 1996.)
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Laitumella virtsa ja sonta eivat arsyta sorkka-alueen ihoa ja sorkat pysyvat puhtaampina kuin na-
vetassa. Usein lattian rajassa olevat haitalliset kaasut, jotka heikentavat sorkka-ainesta, eivat ole
haittana laitumella. Sorkkien ollessa kuivat ja puhtaat heikkenevat myos sorkkasairauksia aiheut-
tavien bakteerien elinolosuhteet. Toimiva jaloittelutarha mahdollistaa ulkoilun myos talvella, jolloin
lumi puhdistaa ja viilentaa sorkkia parantaen sorkkaterveytta. (Kattainen ym. 2019.) Laiduntamisen
on todettu my0s auttavan ontumien parantumisessa, koska laidunmaa on jaloille ja sorkille kovaa
lattiaa mukavampi alusta kavella ja seista seka laidun aktivoi lehmia likkumaan enemman. (Her-
nandez-Mendo ym. 2006.) Liikkuminen vahvistaa raajojen lihaksia, janteita ja nivelia (Valio Oy
2012, 6). Marat, liukkaat ja epatasaiset kulkuvaylat voivat kuitenkin aiheuttaa jalka- ja sorkkaongel-

mia seka loukkaantumisia (Kurkela 2014).

Lehmille tyypillista kiimakayttaytymista on toisten lehmien nuuskiminen, paan nostaminen selan
paalle, hyppiminen toisten eldinten selkdan ja alla seisominen, kun toiset hyppivat selkaan
(Sveberg ym 2011). Palmerin ym. (2011) tutkimuksen mukaan laiduntavat lehmét osoittivat huo-
mattavasti enemman kiimakayttaytymista kuin pelkastaan navetassa pidetyt verrokit. Myds muissa
tutkimuksissa on havaittu alustan pitavyyden vaikuttavan lehmien kiimakayttaytymisen nayttami-
seen. Jos alusta on liukas, lehmat eivat valttamatta uskalla hyppia toistensa selkaan liukastumis-
vaaran vuoksi. Lehmat nayttavat selkeammin kiimakayttaytymistaan laidunmaan pitavalla alustalla
ja siksi laitumella uskotaankin olevan positiivisia vaikutuksia lehmien hedelmallisyyteen. (Smid ym.
2020.)

Vaikka laitumella olon on todettu mahdollistavan hyvat olosuhteet kiimakayttaytymisen nayttami-
selle, voi kesan kuumuus aiheuttaa lehmille Iampdstressia. Kuumina kesakuukausina lehmien he-
delmallisyyden on todettu laskevan jopa 20-30 prosenttia verrattuna talvikauteen. Lampdstressi on
merkittava hedelmallisyyteen vaikuttava tekija kesakuukausina. (De Rensis & Scaramuzzi 2002.)
Kohonneen ilman lampdtilan on todettu vahentavan tyypillisen kiimakayttaytymisen nayttamista.
Taman on arveltu johtuvan kuumuuden aiheuttamasta tukalasta olotilasta, sek& syonnin vahenty-
misen aiheuttamista hormonituotannon muutoksista. (Hansen & Areéchiga 1999; Orihuela 2000;
de Rensis & Scramuzzi 2002; Westwood ym. 2002.)
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3.3 Laidunnuksen vaikutus syontiin ja rehukustannuksiin

Laidunta pidetaan edullisena rehuna lypsylehmille. Laitumen edullisuus perustuu karkearehun kor-
juu-, sailonta- ja varastointikustannusten poisjaantiin. Laidunnuksen toimivuus ja edullisuus edel-
lyttaa kuitenkin hyvaa laidunta ja tehokasta laidunkiertoa. Laidunnuksen ja kokoaikaisen sisaruo-
kinnan kustannuksia vertailtaessa on huomioitava myés ruokintatavan vaikutus tuotokseen. (Valio
Oy 2012, 8-9.)

Vuonna 2021 tuotosseurannan tietojen mukaan nykyaikainen lehma tuottaa maitoa 3074 kiloa
enemman kuin vuonna 1996 (kuva 3) (ProAgria 2022). Lehmien maitotuotosta seka syonti- ja re-
hunkayttokykya on saatu parannettua lehmien jalostuksella seka ruokinnan ja tuotannon optimoin-
nilla. Korkeatuottoisilla lehmilla riittdva ravintoaineiden saanti on ratkaisevan tarkeaa, jotta lehméa
kykenee tuottamaan maitoa seka pysymaan terveena. (Crowe ym. 2018.) Syddyn rehun maaran
arviointi on vaikeaa, mutta tieto siita on arvokasta. Sisaruokinnassa lehmien sydman rehun maaraa
on helpompi arvioida rehun kulutuksen perusteella. Laitumella syddyn rehun maaraa on lahes mah-
dotonta arvioida. (Hellwing ym. 2015.) Yksi suurimmista huolenaiheista laidunkaudella onkin, saa-
vatko korkeatuottoiset lehmat syotya riittavasti laitumella. Lehma ei valttamatta saa otettua yhta
suurta maaraa laidunrehua suuhunsa kuin sailérehua navetassa. Lehma siis syo laidunta hitaam-
min sailérehuun verrattuna. Hyvalaatuisella laitumella on mahdollista yllapitaa korkeatuottoistenkin
lehmien maitotuotos, tama kuitenkin vaatii tyota ja riittavasti laidunalaa lehmamaaraan nahden.

Vilielijan asenne on merkittavassa roolissa laidunnuksen onnistumisen kannalta. (Sprondly 2020.)
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Kismulin ym. tutkimuksissa vertailtiin jaloittelulaidunnuksen ja osa-aikalaidunnuksen eroja lehmien
kayttaytymiseen ja maitotuotokseen. Toiselle koeryhmalle tarjottiin sailorehuruokinta navettaan ja
mahdollisuus ulkoilla jaloittelualueella muutaman tunnin ajan aamulla ja iltapaivalla. Toiselle vas-
taavasti tarjottiin rajoitettu maara sailorehua navettaan disin ja mahdollisuus laiduntamiseen neljan
tunnin ajan aamulla ja iltapaivalla. Merkittavia eroja maitotuotoksessa ei havaittu koeryhmien va-
lilla, mutta osittaisella laidunnuksella havaittiin olevan merkittavia etuja rehukustannuksiin ja leh-
mien lajinmukaisen kayttaytymisen toteuttamiseen. Lehmat kayttivat 43 prosenttia ulkona viete-
tysta ajasta laiduntamiseen niiden paastessa laitumelle ainoastaan neljaksi tunniksi aamulla ja il-

tapaivalla. (Kismul ym. 2018; Kismul ym. 2019.)

Rajoitetulla sisaruokinnalla ja yoaikaisella laidunnuksella vastaavasti huomattiin olevan negatiivisia
vaikutuksia maitotuotokseen ja lypsytineyteen. Yoaikaisen laidunnuksen aikana lehmat menivat
ulos illalla, laidunsivat keskimaarin 2,6 tuntia ja palasivat sitten takaisin navettaan loppu yoksi. Tut-
kimusten mukaan tehokkainta ja luonnollisinta laidunnusaikaa lehmille on aamu ja iltapaiva. Yolla,
etenkin diden ollessa pimeitd, lehmat eivat viihdy laitumella. Sailérehun tarjoaminen navetassa va-

hentaa ulkoiluun ja laiduntamiseen kaytetyn ajan maaraa. (Kismul ym. 2018; Kismul ym. 2019.)

3.4 Ulkoilun vaihtoehdot

Automaattilypsy ei ole este laidunnukselle tai jaloittelulle. Tasta I0ytyy runsaasti esimerkkeja niin
Suomesta kuin maailmalta. Esimerkiksi Ruotsissa laiduntaminen on kaikille tiloille pakollista na-
vetta- tai lypsytyypista riippumatta. Laidunnuksen tai jaloittelun jarjestamiseen riittaa, etta navetan
valittomassa laheisyydessa on peltoa. Ulkoilla voi joko vapaasti tai ohjatusti, kokopaivaisesti tai
osa-aikaisesti tai vain osa karjasta. Laidunnuksen suunnitteluun vaikuttavat elainmaara, -ryhmat ja

kaytettavissa oleva laidunala. (Kattainen ym. 2019, 7.)

Hyvin toimiva elainliikenne on tarkea osa automaattilypsya, mutta etenkin laidunkaudella toimiva
eldinlikenne korostuu. Lehmien mennessa ja palatessa laitumelta sisélle navettaan yhtaikaisesti
voi kuitenkin aiheutua pullonkauloja. Lehmien ollessa ulkona lypsyrobotti voi olla kauan kayttamat-
tdméané ja lehmien palatessa navettaan aiheutuu ruuhkaa, jolloin lehmat voivat joutua odottamaan
lypsylle paasya pitkiakin aikoja. Laidunportit (kuva 4) ovat hyva apu eldinliikenteen kontrolloimi-
sessa laidunkaudella. Hollantilaisissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd navetan suunnittelulla voi-

daan vaikuttaa merkittavasti elainlikenteen toimivuuteen. (Wiktorsson & Sprondly 2002.)
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KUVA 4. Laidunportit sdételevét eléinliikennettd Kpedun opetusnavetassa (kuva Jutta Makkonen).

Kokoaikalaidunnuksessa lehmat pidetaan ulkona lypsyja lukuun ottamatta. Kokoaikalaidunnus
vaatii enemman suunnittelua ja seurantaa, silla lehmien karkeanrehu tulee suurimmaksi osin tai
kokonaan laitumilta. Talléin my0s laidunpinta-alaa tulee olla riittavasti elainmaaraan nahden, jotta

laitumet pysyvat syontikuntoisina ja syotavaa riittaa koko kesaksi.

Osa-aikalaidunnuksessa lehmét ovat ulkona joko paivalla tai yolla noin 6-12 tuntia paivéassa. Lai-
dunnurmen lisaksi lehmat saavat sailorehua tai muuta karkearehua joko laitumelle tai navetan ruo-
kintapOydélle. Osa-aikalaidunnuksen etuna on sen joustavuus, kun laidunnuskéytantéja voidaan
muuttaa tarpeen mukaan. Lisaruokinta voi vaikuttaa laitumen syontiin, jolloin osa laitumesta voi
jaada syomatta. Osa-aikalaidunnus on hyva vaihtoehto silloin, kun laidunalaa on véhan suhteessa

karjamaaraan. (Valio Oy 2012, 11-13; Kattainen ym. 2019, 7.) Jaloittelulaidunnuksessa elaimilla
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on vapaa paasy laitumelle, mutta rehustus perustuu paéosin sisaruokintaan. (Valio Oy 2012, 11-
13.) Navettatyyppi ja kdytettavissa oleva laidunala vaikuttavat oleellisesti laidunnuksen toteutuk-

seen (Kattainen ym. 2019, 7).

Lehmét voivat ulkoilla my6s jaloittelualueella tai -tarhassa. Tarha voi olla asfaltti-, betoni-, maa- tai
tayttdpohjainen. Jaloittelutarha mahdollistaa eléinten ulkoiluttamisen ympéri vuoden. Betonipohjai-
nen tarha on kestava ja tiivis, mutta se voi olla liukas ja kustannuksiltaan kallis. Asfaltti ei ole niin
kestavaa kuin betoni, mutta kustannuksiltaan hieman edullisempi ja soveltuu hyvin laajoihin koh-
teisiin. Kiintedpohjainen tarha on helppo pitaa puhtaana eika se liejuunnu sadejaksoilla. Tayttopoh-
jainen tarha on rakennuskustannuksiltaan edullisin, eiké vaadi tyhjennysta niin usein kuin kiin-
tedpohjainen tarha. Tarhan pohjana voi kayttaa esimerkiksi hiekkaa, joka tarjoaa lehmille pehmean
ja mukavan alustan ulkoiluun (kuva 5). Ongelmana tayttdpohjaisessa tarhassa voi olla pohjan lie-

juuntuminen ja tyhjennysmateriaalin levittamisen hankaluus. (Kattainen ym. 2019, 18-22.)
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KUVA 5. Lehmét makaavat mielellddn pehmeéllé hiekalla Kpedun opetusnavetan jaloittelutarhassa
(kuva Jutta Makkonen).
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

41 Tutkimussuunnitelma

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tarkastella automaattilypsyssa olevien lehmien ulkoilukayt-

taytymista ja vastata kysymyksiin:

1. Haluavatko lehmét ulkoilla? Kuinka paljon lehmat haluavat ulkoilla?

2. Kuinka paljon ja mink&laisissa sadolosuhteissa lehmat haluavat tai eivat halua ulkoilla?
Miten navetan iimasto-olosuhteet vaikuttavat ulkoiluhalukkuuteen?

3. Mita lehmét ulkona tekevat: syovéatko, oleilevatko, nukkuvatko tai marehtivatkd?

4. Haluavatko lehméat menna laitumelle vai oleskelevatko ne mieluummin jaloittelutarhassa?

5. Vaikuttaako vapaa ulkoilu maitotuotokseen tai lypsyaktiivisuuteen? Kéayvatkd lehmat va-

paasta ulkoilusta huolimatta saanndllisesti lypsylla?

Laiduntamisen ja ulkoilun uskotaan edistavan nautojen hyvinvointia mahdollistamalla paremmat
olosuhteet lajinmukaisen kayttaytymisen toteuttamiseen. Haluavatko ja miten lehmat haluavat ul-
koilla, jos ne saavat vapaasti itse paattaa? Riittdako lehmille pelkka jaloittelutarha tai terapialaidun-
nus? Kannattaako lehmia "pakottaa” ulkoilemaan paivan kuumimpaan aikaan vai kannattaisiko
niita laiduntaa esimerkiksi viledmpaan yoaikaan? Hypoteesina tassa tutkimuksessa oli, etta lehmét
ulkoilevat mieluummin paivan viiledmpiné aikoina kuten yolla, kuin paivan kuumimpaan aikaan.
Toisaalta, jos lehmille tarjotaan navetassa mukavat olosuhteet, ne saattavat viettda aikaansa en-
nemmin navetassa kuin ulkona. Lehmien vapaan kayttaytymisen tarkkailu voi antaa arvokasta tie-
toa myds navetassa vallitsevista olosuhteista. Automaattilypsy yleistyy jatkuvasti, mutta viela ei ole

|6ydetty taysin toimivia kaytantoja laidunnuksen ja automaattilypsyn yhdistamiseksi.

Vapaa ulkoilu voi my0s aiheuttaa huolta: kayvatkd lehmat riittdvan usein lypsylla itsenaisesti robot-
tinavetassa vai aiheuttaako vapaa ulkoilu enemman tyota, muutoksia maitomaarissa tai eldinten
terveydessa? Lehmien sydman laidunrehun maaraa on vaikea arvioida. Laidunnus voi vaikuttaa
my0s lehmien rehustukseen seka energian ja ravintoaineiden saatiin. Huolta voi aiheuttaa myds

se syovatko lehmat riittavasti yllapitaakseen maitotuotoksensa.
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Robottilypsyssa ei voida toteuttaa asemalypsynavetoiden laidunnusmallia, jossa lehmat lasketaan
laitumelle esimerkiksi aamulypsyn jalkeen ja haetaan sisalle navettaan ennen iltalypsya. Taydella
kapasiteetilla lypsyrobottia ei pystyta pitamaan joutilaana useita tunteja tai puolta paivaa kerrallaan.
Lehmien ollessa eri lypsyrytmeissa, voi joillakin elaimilla lypsyvali venya huomattavan pitkaksi, mi-
kali lehmat lukitaan laitumelle, josta ne eivat paése halutessaan navettaan ja lypsylle. Ongelmia
voi iimeta myds vapaassa ulkoilussa, jos syysta tai toisesta lehmat eivat tule navettaan riittdvan

usein.

Tassa opinndytetydssa oli tarkoitus tutkia empiiriselld tutkimuksella automaattilypsyn ja laidunnuk-
sen kaytantoja. Opinnaytetyon viitekehyksessa tarkasteltiin alan kirjallisuutta ja tutkimustietoa lai-
duntamisen vaikutuksista lehmien kayttaytymiseen ja hyvinvointiin seké laiduntamisesta automaat-
tilypsyssa. Tata teoriatietoa hyddynnetdan opinnaytetydssa suoritettavan laidunnustutkimuksen

jarjestelyissa ja tulosten analysoinnissa.

Tutkimuksen hypoteesina oli, etta lehmat haluavat ulkoilla ja laiduntaa. Laiduntaminen on osa leh-
mien lajinmukaista kayttaytymista. Lehmat eivat viihdy laitumella paivan kuumimpaan aikaan vaan
hakeutuvat luonnostaan tallaisena aikana viilleaan navettaan tai varjoon suojaan. Kasvuston kunto
voi vaikuttaa lehmien haluun olla laitumella etenkin, jos tarjolla on helppoa ruokaa (ruokintapdyta,
lisdruokinta laitumelle). Myds kulkuvaylien kunto vaikuttaa eldinteen halukkuuteen siirtya laitumelle.
Jos kulkuvaylat ovat huonokuntoisia ja mutaisia, eivat lehmat valttamatta halua tai uskalla siirtya
laitumelle niin innokkaasti. Myos navetan olosuhteet vaikuttavat lehmien ulkoiluhalukkuuteen. Jos
navetassa on kaikin puolin hyvat olosuhteet: makuuparret ovat mukavat ja kuivat, laadukasta ja
maittavaa rehua seka raikasta vetta on helposti saatavilla, iimanlaatu on hyva ja lampadtila sopivan
viilea, lehmat saattavat viihtya paremmin navetassa kuin ulkona. Asetelma toimii myds toisin pain,

jos olosuhteet navetassa eivat ole kunnossa voivat lehmat viihtya enemman ulkona.

Aihetta rajattiin koskemaan automaattilypsyssé olevia lehmia. Tutkimuksessa keskityttiin ensisijai-
sesti lehmien kayttaytymisen tarkasteluun tuotoksen tai laitumen ruokinnallisten vaikutusten sijaan.
Laidunnurmea ei otettu huomioon lehmien ruokintasuunnitelmassa. Lypsyn osalta tarkasteltiin
lypsyaktiivisuutta. Tarkoituksena oli tutkia, miten olosuhteet navetassa seka ulkona laitumella ja
tarhassa vaikuttavat lehmien laidunnuskéayttaytymiseen ja ulkona vietetyn ajan maaraan. Tutkimuk-
sen toteutuksessa hyddynnettiin erilaisia havainnointimenetelmia ja olosuhdemittareita niin nave-

tassa kuin ulkona.
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4.2 Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineisto kerattiin Keski-Pohjanmaan ammattiopiston pihattonavetassa kesalla 2022. Kpe-
dun maaliskuussa 2022 valmistuneessa verhoseinaisessa pihattonavetassa elaimia on noin 100 ja
naista tutkimukseen osallistuvia lypsylehmia 45 kappaletta. Tutkimukseen osallistui seka ayrshire-
etta holstein-rotuisia lehmia. Keskimaarainen paivatuotos koko karjassa oli seurantajaksoilla 33
kiloa maitoa. Tutkimukseen osallistuneet lehmat saivat normaalin aperuokinnan navettaan ruokin-
tapdydalle ja lisarehut lypsyrobotilta tutkimuksen aikana. Lehmille ei jarjestetty laitumelle vesipis-
tettd. Veden ja rehun tarjoamisella vain navetassa pyrittiin houkuttelemaan lehmat saannollisesti

takaisin sisatiloihin ja lypsylle.

Kpedun pihattonavetassa on kaytdssa automaattinen lypsyjarjestelmé Lely Astronaut A5. Aperuo-
kinnan hoitaa Lely Vector-automaattinen ruokintajarjestelma. Jarjestelméa sekoittaa appeen resep-
tin mukaan itsendisesti ja kiertaa ruokintapdydalla kerran tunnissa. Rehuanturi mittaa ruokintapdy-
dalla olevan rehun maaraa kasan korkeuden perusteella lisaten rehua tarpeen mukaan ja samalla
laskien rehun kulutusta. Pihatossa on ritilalattiat, Slalom-lietteenkierratysjarjestelma ja kaytavia
puhdistaa Lely Discovery SW-lantarobotti. Lanta jatkokasitellaan Eko-Erotus 360-séilidseparaatto-
rilla ja lannan kuivajae hyodynnetaan syvaparsien kuivikkeena. Parsien kuivittamisen hoitaa auto-
maattisesti Demeca Renki. Aiemmin kaytossa oli lypsyasemapihatto. Vuonna 2021 lehmat eivat
paasseet laitumelle, vaan ulkoilivat rajoitetusti vanhan navetan jaloittelutarhassa rakennustyomaan
rajoitettua laidunalaa. Tata ennen lehmilla oli mahdollisuus laidunnukseen vuorokauden ympari

saan sen salliessa ja lehmat otettiin sisalle navettaan ainoastaan lypsyjen ajaksi.

Lypsylehmilla on lahes vapaa paasy navetan takana (kuva 6) sijaitsevaan hiekkapohjaiseen jaloit-
telutarhaan. Kulkua ulos valvotaan ja saadellaan Lely Grazeway-alyporteilla, jotka tunnistavat leh-
man taman pyrkiessa ulos ja tullessa takaisin sisalle. Kulku ulos ja takaisin sisélle navettaan ta-
pahtuvat eri porteista. Sisélle tullessaan lehmat ohjautuvat vesipisteiden ja lypsyrobotin sis@an-
k&ynnin lahelle. Lehmat paasevat kulkemaan ulos, mikali niilla ei ole lypsylupaa robotille. Tdma on
ainoa ulkoilua rajoittava tekija. Lehmat paasivat siis halutessaan ulkoilemaan vuorokauden ympaéri.
Lehmét paasivat kaymaan laitumella uudessa navetassa ensimmaisen kerran noin kuukausi ennen
tutkimuksen alkua 9.6.2022. Laidunalaa lypsylehmilla on kaytéssa 3,09 hehtaaria, joka on jaettu
seitsemaan lohkoon. Kulku laidunlohkoille on jarjestetty suoraan jaloittelutarhasta (kuva 7), joten
lehmat voivat halutessaan oleilla joko tarhassa tai laitumella. Etaisyys laitumen portin ja laidunloh-

kojen valilla vaihteli 15 metrista 210 metriin.
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KUVA 6. Navetan pohjapiirros (Kpedu 2022).

KUVA 7. Kulku laitumelle on jérjestetty suoraan jaloittelutarhasta (kuva Jutta Makkonen).

Navetalla on myds kaytdssa Vaisala Beacon-sadasema seka Fidera-sisdilma-anturit. Sdasema
mittaa muun muassa ulkoilman [ampatilaa, kosteutta, tuulen nopeutta ja suuntaa seka sademaaria.

Eri puolille navettaa sijoitetut sisdilma-anturit valvoivat elaintilojen lampotilaa, kosteutta ja
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hiilidioksidin maaraa seka veden ja sahkon kulutusta navetassa. Naiden laitteiden tuottamaa il-

masto-olosuhdetietoja verrattiin tutkimuksessa lehmien ulkoilukayttaytymiseen.

Tutkimuksen aikana jarjestettiin kaksi kahden viikon mittaista seurantajaksoa, joiden aikana tutki-
muksessa kaytettava aineisto keréattiin. Seurantajaksot jarjestettiin 4.-17.6. ja 8.-21.8. Seuranta-
jaksoilla lehmien kayttaytymista ulkona tarkkailtiin valvontakamerasta kolmena paivana 24 tunnin
ajan (00.00-23.59) ennalta sovittuina paiving, jotka olivat 5.7., 10.7. ja 15.7. seka 9.8., 13.8. ja
17.8. Osa tarkkailusta suoritettiin reaaliaikaisena nelja tuntia paivassa, muuten kaytettiin valvonta-
kameran videotallennetta. Kayttaytymista kirjattiin ylos viiden minuutin vélein. Seurattavia toimin-
toja olivat laiduntaminen, marehtiminen, makaaminen, seisoskelu, kaveleminen, itsensa nuolemi-
nen ja sosiaalinen kanssakayminen. Sosiaaliseen kanssakaymiseen sisaltyi toisten nuoleminen,
uhkailu, vaistaminen, puskeminen tai taistelu. Samalla kirjattiin ylos my0s elainten sijainti (tarha tai

laidun).

Seurantajaksojen aikana ja erityisesti tarkkailupéivina navetan henkildkuntaa ja opiskelijoita ohjeis-
tettiin (liite 1) erillisesti valttamaan tarpeetonta oleilua laidunalueella ja sen valittdmassa laheisyy-
dessa, jotta lehmilla olisi tarkkailujakson aikana mahdollisimman hairiottomat olosuhteet. Mahdol-
lisista poikkeamista kirjattiin tieto ylos. Erilaiset hairiotekijat, kuten ihmisen lasnaolo, voivat vaikut-
taa elainten kayttaytymiseen. Tarkkailujaksojen ajan navetalla pyrittiin toimimaan normaalien arki-
rutiinien mukaan, elaimia kasiteltiin ja ruokittiin normaalisti. Elaimet olivat saaneet ennen ensim-
maisen seurantajakson alkamista totutella ulkoilemaan jaloittelutarhassa seka paasseet laitumelle

noin kuukauden ajan.

Opinnaytetyon aineiston keradmiseen kaytettavissa olevia jarjestelmia olivat Vaisala Beacon-saa-
asema, Fidera-sisailma-anturit, Lely T4C ja Horizon tuotannonhallintajarjestelma seka kameraval-
vonta. Kaytettavissa olleet jarjestelmét ja niistd saatavat tiedot on luetteloitu taulukossa 4. Taulu-
kossa tutkimuksessa kaytetyt tiedot on lihavoitu. Kaikkien jarjestelmien kaytto ja tiedonkeruu oli

mahdollista toteuttaa etayhteyksien valityksella.
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TAULUKKO 2. Tutkimuksen tiedon kerddmiseen kéyt6ssé olleet jérjestelmét ja niisté saatavat tie-
dot (lihavoituna tutkimuksessa kéytetyt tiedot).

Tiedonkeruujarjestelma Tiedot

Vaisala Beacon-sddasema - llmanpaine
- Lampdtila
- Kosteus
- Sademaara
- Tuulen nopeus

- Tuulen suunta

Fidera-sisailma-anturit - Sisa- ja ulkolampatila
- Kosteus
- Hiilidioksidi
- Veden kulutus

- Sahkon kulutus

Lely T4C ja Horizon tuotannonhallintajar- - Lypsyrobotti (lypsytiheys)
jestelma - Alyportit (ulkona vietettyaika)
- Ruokintarobotti

- Aktiivisuuspannat

Kameravalvonta - Kayttaytymisen tarkkailu

Lehmien kayttaytymista ulkona seurattiin seurantajaksojen aikana kolmena paivana kahden viikon
aikana kummallakin seurantajaksolla. Tarkkailu suoritettiin ulkotarhan valvontakameran valityksella
etayhteyksia kayttaen. Lehmien kayttaytymista kirjattiin ylos Excel-taulukointiohjelmaan viiden mi-
nuutin valein, kirjauksien valissa merkittiin ylos myos muita havaintoja. Taulukkoon (liite 2) kirjattiin
yl6s elaimen rotu, korvanumero mikali se oli havaittavissa, kellonaika, toiminta (laiduntaa, mérehtii,
makaa, seisoo, kdvelee, nuolee tai rapsuttaa itsedan, sosiaalinen kanssakayminen) seka sijainti

(tarha tai laidun).

Kunakin paivana lehmia seurattiin neljan tunnin ajan reaaliaikaisena, jolloin kameraa oli mahdolli-
suus kaantaa ja kuvaa tarkentaa. Reaaliaikainen seuranta pyrittiin suorittamaan vaihteleviin kellon-
aikoihin, mahdollisimman kattavan aineiston saamiseksi. Loput 20 tuntia kayttaytymista tarkastel-
tin kameran tallenteelta. Talloin kuvakulman vaihtaminen ei ollut mahdollista, joten ylos kirjattiin
vain kamerakuvassa nakyvien elainten kayttaytymista. Tallenteelta tarkkaa toimintoa ei valttamatta
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pystytty maarittamaan, jos esimerkiksi lehma ei ollut kokonaan nakyvilla kuvassa tai se oli kaanty-
neena poispain kamerasta. Talloin toiminnoksi merkattiin eldimen asennon perusteella joko makaa,
seiso00, kavelee tai laitumella ollessa laiduntaa. Marehtiminen kirjattiin toiminnoksi, jos tyypillinen
pureskeleva suun liike oli selvasti havaittavissa asennosta (makaa tai seisoo) riippumatta. Laitu-

mella oloksi laskettiin kaikki tarhan portin ulkopuolella oleilu.

Seurantajaksoilla laitumella vietetysta ajasta keréttiin tietoa laidunporteilta saaduista reititystie-
doista. Tuotannonhallintajarjestelmasta saadussa raportissa kay ilmi eldimen numero, nimi, kulku-
suunta ja kellonaika. Raportti laadittiin tata opinnaytety6ta ja tutkimusta varten. Ulkonaoloaika maa-
riteltiin sen perusteella, mihin aikaan lehma on kulkenut laidunportista (Grazeway) ulos (suunta 2)
ja milloin palannut takaisin navettaan (ID Station suunta 1). Raportissa virheeksi maariteltiin portti-
kirjaus, jolle ei [dytynyt niin sanottua vastakirjausta. Raportista kay myds ilmi, jos elain on pyrkinyt
ulos, mutta silla ei ole ollut lupaa menné sinne ja portti ohjasi lehman takaisin kiertoon (Default).
Reitityksen perusteella laskettiin jokaisen ulkona kayneen eldimen ulkonaoloaika ja naiden perus-
teella keskimaarainen ulkonaoloaika, maksimissaan ulkona vietetty aika seka keskimaarainen ul-

kona oloaika eri vuorokauden aikoina.
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5 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Ulkona vietetty aika

Kokeen aikana lypsyssa olevien lehmien maara vaihteli ensimmaisella seurantajaksolla 39 ja 44
lehman valilla. Keskimaarin tuona aikana lypsyssa oli 42 lehmaa. Toisella seurantajaksolla lehmien
maara vaihteli 40 ja 45 valilla. Keskimaarin lypsyssa oli 43 lehmaa. Naista lehmista seurantajakso-
jen aikana laidunportit kirjasivat kulkutiedot 38 eri elaimeltad. Osa naista kirjauksista oli kuitenkin
virheellisia tai yksittaisia kertoja, kun kyseinen elain on kaynyt ulkona. Aktiivisesti seurantajaksoilla
ulkoilleita lehmia oli 19 kappaletta (taulukko 5). Aktiivisesti ulkoilevaksi lehmaksi laskettiin lehma,
jolla oli enemman kuin kuusi porttikirjausta seurantajakson aikana. Naista kahdelletoista kirjattiin
ulkoilukaynteja molemmilla seurantajaksoilla ja seitsemalle vain toisella, mika viittaa siihen, etta

osa aktiivisesti ulkoilevista lehmista on siirretty lypsavien osastolle tai sielta pois.

Aktiivisesti ulkoilleet lehmat kavivat ulkona seurantajaksojen jokaisena paivana, useita kertoja pai-
vassa. Ulkoilun pituus vaihteli muutamista minuuteista tunteihin kerrallaan. Aktiivisesti ulkoilleista
lehmista suurin osa oli paassyt laiduntamaan aikaisemmin vanhan asemalypsynavetan aikaan.
Joukossa oli ainoastaan yksi ostoeldin (Resu). Muut olivat syntyneet ja kasvaneet tilalla. Nelja elai-
mista ei ollut paassyt laitumelle ollenkaan hiehoina rakennustydmaan rajoitettua laidunalaa vuonna
2021 (Reilu, Rustikki, Resu ja Sanelli). Aktiivisesti ulkoilleista lehmista viisitoista oli ayrshire- ja
nelja holstein-rotuisia. Aktiivisesti ulkoilleissa oli seka alku- etta loppulypsykauden lehmia. Vanhin

lehmista oli syntynyt vuonna 2014 ja nuorin 2020.
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TAULUKKO 5. Aktiivisesti ulkoilleiden lehmien rotu, syntyméaika, edellinen poikiminen ennen seu-
rantajaksojen alkamista seké porttikirjausten mééré seurantajaksoilla.

Lehma Rotu Syntymaaika Edellinen Porttikirjaus-  Porttikirjausten
Korvanumero / nimi (kkiv) poikiminen  ten maara 4- maara 8.-21.8.
(kk/v) 17.7.
2 Prinsessa Ruusunen  AY 11/2018 10/2021 15 44
3 Péivénsade AY 11/2018 12/2021 94 77
4 Pulla AY 11/2018 112022 113 81
5 Pipar AY 11/2018 12/2021 110 90
15 Rosaruusu AY 112019 11/2021 153 74
18 Rusetti AY 2/2019 312022 105 32
23 Reilu HOL 4/2019 4/2022 19 3
36 Rustikki AY 8/2019 10/2021 113 0
57 Sanelli AY 2/2020 312022 16 40
500 Resu AY 9/2019 10/2021 54 0
842 Leikkoruusu AY 10/2014 8/2022 0 74
898 Nyyrikki AY 32016 4/2021 36 0
904 Neilikka HOL 6/2016 9/2021 115 0
915 Natunen AY 9/2016 2/2022 215 99
916 Nuorikko AY 9/2016 10/2021 87 0
925 Noporuusu AY 10/2016 12/2021 132 103
992 Peeta AY 8/2018 8/2021 86 87
994 Paprika HOL 9/2018 8/2021 89 0
996 Pisama HOL 9/2018 9/2021 134 50

Keskimaarin lehmat ulkoilivat heinakuun seurantajaksolla 1,13 tuntia ja maksimissaan 5,41 tuntia
vuorokaudessa. Elokuun seurantajaksolla lehmat ulkoilivat keskimaarin 0,56 tuntia ja maksimis-

saan 5,01 tuntia vuorokaudessa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin lehmien ulkona vietettya aikaa eri vuorokauden aikoina. Molemmilla

seurantajaksoilla lehmat ulkoilivat vahiten kello 00.00-03.00 ja 21.00-24.00 valisina aikoina (kuva

8). Mielekkain ulkoiluaika vaihteli hieman seurantajaksojen valilla, mutta keskimaaraisesti lehmat

viettivat eniten aikaa ulkona aamupaivalla kello 06.00-12.00. Heinakuun seurantajaksolla (kuvat 9
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ja 10) oli valoisaa lapi yon ja lehmat viettivat eniten aikaa ulkona aamuyén tunteina kello 03.00-
06.00. Vastaavasti elokuussa lehmat eivat viettaneet aikaa ulkona pimedan ydaikaan. Heina-
kuussa aamut olivat lehmille mieluisinta ulkoiluaikaa, paivalla ne viihtyivat ulkona lyhyempia aikoja
ja palasivat takaisin navettaan sadnnénmukaisesti ennen puolta yota. Elokuun seurantajaksolla
(kuvat 11 ja 12) lehmaét ulkoilivat keskimaarin heindkuuta vahemman ja painottivat ulkona olonsa
valoisan ajalle. Elokuun seurantajaksoilla aurinko nousi noin kello 05.00 aamulla, jonka jalkeen

lehmét aktivoituivat ulkoilemaan aamupaivalla kello 09.00-12.00.

Ulkona vietetyn ajan keskiarvo tunneissa eri vuorokauden aikoina

1:10 1:09
1:00 0558
0:54
0:50
0:16 I 0:17

m(0:00-03:00 m03:00-06:00 = 06:00-09-00 = 09:00-12:00 = 12:00-15:00 = 15:00-18:00 = 18:00-21-00 ~ 21:00-24:00

KUVA 8. Ulkona vietetyn ajan keskiarvo tunneissa eri vuorokauden aikoina molemmilla seuranta-
jaksoilla yhteensa.
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Ulkona vietetyn ajan keskiarvo tunneissa eri vuorokauden aikoina
4.-10.7.

m00:00-03:00 = 03:00-06:00 = 06:00-09-00 = 09:00-12:00 = 12:00-15:00 = 15:00-18:00 = 18:00-21-00 ~ 21:00-24:00

KUVA 9. Ulkona vietetyn ajan keskiarvo tunneissa eri vuorokauden aikoina 4.—10.7.

Ulkona vietetyn ajan keskiarvo tunneissa eri vuorokauden aikoina
11.-17.7.

m00:00-03:00 = 03:00-06:00 = 06:00-09:00 = 09:00-12:00 = 12:00-15:00 = 15:00-18:00 = 18:00-21:00 * 21:00-24:00

KUVA 10. Ulkona vietetyn ajan keskiarvo tunneissa eri vuorokauden aikoina 11.-17.7.

38



Ulkona vietetyn ajan keskiarvo tunneissa eri vuorokauden aikoina
8.-14.8.

m00:00-03:00 = 03:00-06:00 = 06:00-09-00 = 09:00-12:00 = 12:00-15:00 = 15:00-18:00 = 18:00-21-00 + 21:00-24:00

KUVA 11. Ulkona vietetyn ajan keskiarvo tunneissa eri vuorokauden aikoina 8.—14.8.

Ulkona vietetyn ajan keskiarvo tunneissa eri vuorokauden aikoina
15.-21.8.

= 00:00-03:00 m 03:00-06:00 = 06:00-09-00 ® 09:00-12:00 = 12:00-15:00 = 15:00-18:00 = 18:00-21-00  21:00-24:00

KUVA 12. Ulkona vietetyn ajan keskiarvo tunneissa eri vuorokauden aikoina 15.-21.8.

5.2 Kayttaytyminen ulkona

Molemmilla seurantajaksoilla lehmien kayttaytymista ulkona tarkkailtin kolmena paivana eli yh-
teenséd kuutena paivana. Kayttaytyminen ja sijainti kirjattiin ylds viiden minuutin valein. Kaiken
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kaikkiaan molemmilla seurantajaksoilla yhteensa kirjattiin 2063 toimintoa, joista 1027 kirjattiin lai-
tumelle ja 1036 tarhaan. Tarkkailupéivista eniten toimintomerkint6ja kirjattiin heindkuun 15. paivalle
(635 kpl) ja vahiten elokuun 9. péivalle (95 kpl). Molemmilla seurantajaksoilla yhteensa elaimet
viettivat lahes yhta paljon aikaa laitumella ja tarhassa (kuva 13). Lehmat viettivat tarkkaillusta ajasta
50,2 prosenttia tarhassa ja 49,8 prosenttia laitumella. Lehmat viettivat heindkuun seurantajaksolla
tarkkailupaivien aikana enemman aikaa tarhassa kuin laitumella. Vastaavasti elokuun tarkkailupai-
vien aikana lehmét viettivat enemman aikaa laitumella kuin tarhassa (kuva 14). Tuloksissa on
kuitenkin hyva ottaa huomioon, etta laitumella oloksi laskettiin, jos lehma oli laidunportin ulkopuo-

lella, mutta ei valttamatta varsinaisella laidunlohkolla.

Sijainti ulkoillessa prosentteina

50,2

= Laidun = Tarha

KUVA 13. Sijainti ulkoillessa prosentteina molemmilla seurantajaksoilla yhteensa.
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Sijainti ulkoillessa prosentteina Sijainti ulkoillessa prosentteina
heinakuussa elokuussa

61,6

= Laidun = Tarha = Laidun = Tarha

KUVA 14. Sijainti ulkoillessa prosentteina heindkuun ja elokuun seurantajaksoilla erikseen.

Paaasiallisesti lehmat viettivat aikaansa seka tarhassa etta laitumella (kuva 15) marehtien (27,7
%) ja makoillen (26,7 %). Lehmé&t mérehtivat enimmékseen makuullaan. Laiduntamiseen lehmét
kayttivat vain 22,3 prosenttia ulkona vietetysta ajasta. Laitumella oloaika oli yleensa varsin lyhyt,
noin 15-30 minuuttia kerrallaan. Enimmillaan lehmat viettivat laitumella laiduntaen noin 1,5 tuntia.
Lohkolle siirtyminen ja sielta palaaminen tapahtuivat yhtenaisesti. Kun yksi lehmista lahti siirtymaan
laidunlohkolle, muut seurasivat sen perassa. Yhtendinen kayttaytyminen oli havaittavissa myds
eldinten levatessa: kaikki makoilivat yhtaaikaisesti ja 1ahelld toisiaan. Tarhassa lehmat suosivat
lepa@miseen vain toista puolta tarhasta: lahella laidunporttia ja sisélle navettaan johtavaa ovea.
Lehmaét kayttivat myos laidunportin edustan hiekkaista aluetta makaamiseen. Tarkkailupaivina ha-
vaittiin ainoastaan yhden lehman makoilleen laidunlohkot yhdistavan kulkukaytavan nurmella. Leh-
mien ei havaittu makaavan laidunlohkoilla. Seisoskellessaan (9,8 %) lehmat nayttivat useimmiten
tarkkailevan ymparistdaan. Seisoskellessaan lehmat saattoivat myos pyrkia vilentamaan itseaan
altistamalla suuremman pinta-alan kehostaan tuulelle. ltsensa nuoleminen (1,8 %) ja sosiaalinen

kanssakayminen (2,0 %) jaivat lyhytkestoisuutensa vuoksi usein kirjaamatta.
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Toiminnot ulkona ollessa prosentteina molemmilla seurantajaksoilla
yhteensa

= Marehti = Makaa = Laiduntaa = Seisoskelee = Kdavelee = Nuolee/rapsuttaaitseddn = Sosiaalinen kanssakdyminen

KUVA 15. Toiminnot ulkona ollessa prosentteina molemmilla seurantajaksoilla yhteensé.

Niin kuin eldinten sijainnissa, myos niiden kayttaytymisessa oli eroja seurantajaksojen valilla. Hei-
nakuun tarkkailupadivina lehmat viettivat vahemman aikaa laitumella kuin tarhassa, joten ne kaytti-
vat heindkuussa myds vahemman aikaa laiduntamiseen (16,2 %). Vastaavasti elokuussa tarkkai-
lupdivind lehmat laidunsivat 32,0 prosenttia ulkona vietetysta ajasta. Talloin aikaa jai vahemman
makaamiseen (heinakuussa 28,8 %, elokuussa 23,4 %) ja marehtimiseen (heindkuussa 30,7 %,
elokuussa 22,9 %).

Laitumella ollessaan lehmat kayttivat 44,9 prosenttia ajastaan laiduntamiseen (kuva 16). Marehti-
miseen ja makaamiseen lehmat suosivat jaloittelutarhaa. Jaloittelutarhassa vietetysta ajasta leh-
mat kayttivat makaamiseen 38,3 prosenttia ja marehtimiseen 38,2 prosenttia. Kaiken kaikkiaan
tarkkailupaivina tehdyista havainnoista tarhassa ja laitumella, lehmat marehtivat tarhassa 19,2 pro-
senttia ja laitumella 8,5 prosenttia ajasta. Makaamiseen lehmat kayttivat tarhassa 19,2 prosenttia
ja laitumella 7,5 prosenttia. Tarhassa lehmat seisoskelivat enemman kuin laitumella ja vastaavasti

laitumella lehmat kavelivat enemman kuin tarhassa.

42



Toiminnot tarhassa ja laitumella prosentteina

449
38,2 38,3

17,0
150 128 130
I I GYY 6’2 I

20 1,7 24 17

OYO . | | | |

Laiduntaa Maérehtii Makaa Seisoskelee Kavelee Nuolee/rapsuttaa  Sosiaalinen
itsedan kanssakayminen

Tarha ®Laidun

KUVA 16. Toiminnot tarhassa ja laitumella ollessa prosentteina molemmilla seurantajaksoilla yh-
teensé.

Sade vaikutti lehmien kayttaytymiseen. Sateen alkaessa lehmat siirtyivat hyvin nopeasti, usein
juosten, takaisin sisélle navettaan. Pienikin sadekuuro sai lehmat usein lahteméaan sisalle. Sade-
kuuron ollessa lyhyt saattoi osa lehmista jaada ulos. Lehmat myos palasivat takaisin ulos hyvin

pian sateen loppumisen jalkeen.
5.3 Lypsyaktiivisuus

Seurantajaksojen aikana koko karjan lypsyjen maara paivassa oli heindkuussa 2,9 kertaa ja elo-
kuussa 2,8 kertaa. Lypsykertojen maara aktiivisesti ulkoilevilla lehmilla ei juurikaan poikennut koko
karjan keskiarvosta. Aktiivisesti ulkoilleiden lehmien keskimaaraisten lypsykertojen maara paivassa

oli heindkuussa 2,8 kertaa ja elokuussa 2,9 kertaa.

Lehmien lypsykayntien maéara eri tunteina vaihteli jonkin verran seurantajaksojen valilla. Suosituim-
pia vuorokauden aikoja lypsylld kayntiin olivat kello 08.00 aamulla, 11.00-12.00 paivélla seka
16.00-19.00 illalla (kuvat 17 ja 18). Yolla lehmat kavivat lypsylla harvemmin elokuun seurantajak-
son aikana kuin heindkuussa. Heinakuussa lypsylla kaynnit eri tunteina nayttivat jakaantuvan ta-
saisemmin, eika niin sanottuja tyhjia tunteja ollut lainkaan. Elokuussa aamuyon tunneilla kello

03.00-05.00 vain harva lehmé kavi lypsylla.
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Aktiivisesti ulkoilleita lehmia ei tarvinnut hakea koko kesan aikana lypsettavaksi robotille. Kesan
aikana haettavia lehmia oli ollut keskimaarin 0-2 kappaletta. Vapaa ulkoilumahdollisuus ei siis vai-

kuttanut lehmien lypsyaktiivisuuteen tai hakujen maéaraan.
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KUVA 17. Lypsyja eri vuorokaudenaikoina heindkuun seurantajaksolla.
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KUVA 18. Lypsyja eri vuorokaudenaikoina elokuun seurantajaksolla.

5.4 Saa ja sisdilma

Seurantajaksoilla siséilman I&mpétila ja kosteus my6tailivat ulkoilman l&mpédtilaa ja kosteutta (kuvat
19-21). liman lampdtilan laskiessa kosteusprosentti nousi ja vastaavasti ilman lampétilan nous-
tessa kosteusprosentti laski. Heindkuun seurantajaksolla ilman lampotila vaihteli 13 ja 25 asteen

valilla ja iimankosteus 47 ja 100 prosentin valilla. Ulkona ilmankosteus nousi enemman kuin sisalla
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navetassa. Hiilidioksidin maaré korreloi ilmankosteuden kanssa. Suurin hiilidioksidin nousu nave-
tan sisalla tapahtui sateisina paivina. Hiilidioksidin maara navetan sisalla oli enimmillaan heina-
kuussa 780 ppm ja elokuussa 890 ppm. Matalimmillaan hiilidioksidin maara oli molempina kuukau-

sina 400 ppm. Keskimaarin hiilidioksidin maara jai alle 550 ppm.

27.5°C 104 %RH

96 %RH

225°C /\\ 88 %RH
20°C \ & B0 %RH

f

e

|

7.5°C i H
W \ 2
5°C 64 %RH

Wy W v
\ \ W AN

o—
o
{ anpe|y

Air temperature

Kuva 19. Ulkoilman lédmpétila ja kosteusprosentti 4.7.-11.7.
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Kuva 20. Ulkoilman lémpdétila ja kosteusprosentti 11.7.-17.7.
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KUVA 21. Siséilman ldmpdtila, kosteusprosentti ja hiilidioksidin mééré ilmassa 4.7.-17.7.

Elokuun seurantajaksolla lampatila oli heinakuun seurantajaksoa korkeampi. Heinakuussa sisail-
man lampadtila nousi enimmilldén 25 asteeseen yhtena paivana (4.7.) ja paivalampatila pysytteli
suurimmaksi osaksi noin 20 asteen tuntumassa. Elokuussa sisailman paivalampoétila vaihteli 17—
27 asteen valilla elokuisen hellejakson osuessa juuri seurantajaksolle (kuva 22 ja 23). Kuumimpana
hellepaivana 16.8. ulkoilman lampdtila nousi korkeimmillaan 27,5 asteeseen. Hellepaivina 15.-
16.8. porttikirjauksia oli puolet vahemman kuin hieman viiledmpina paivina 14. ja 17.8. Vaikka hel-
lepaivien ulkona vietetyn ajan keskiarvo ei poikennut muista paivista, voi porttikirjauksista kuitenkin
huomata, etta lehmat viettivat hellepaivina aikaa ulkona ainoastaan aamupaivalla. Paivan ylin 1am-
potila mitattiin hellepaivina kello 17.00. Kolme lehmaa kavi 16.8. ulkona noin 10 minuutin ajan péai-
van ollessa kuumimmillaan ja lampdétilan noustua 27,5 asteeseen myds navetan sisalla. Lehmat
mahdollisesti etsivat viledmpéa paikkaa olla. Muina l&mpimina paivina lehmat ulkoilivat myos pai-
van kuumimpana aikana. Lampatilan ollessa hellelukemissa eli 25 astetta lehmat paaasiassa ma-
koilivat ja marehtivat eivatka viettaneet aikaansa laitumella laiduntaen. Lampatila navetassa oli hie-
man ulkoilmaa viilleampi paivalla, mutta yolla lampotila navetassa ei laskenut yhta alas kuin ulkona.
Elokuun seurantajakson viileimpana yona 9.-10.8. lampdtila ulkona laski kolmeen asteeseen ja
sisalla ainoastaan yhdeksaan asteeseen. Elokuussa ilmankosteusprosentti oli keskimaarin heina-
kuuta korkeampi ja sen vaihtelu oli suurempaa. Ulkoilman tiedot jaivat puuttumaan paivalta 21.8.

laitevian vuoksi.
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KUVA 22. Ulkoilman ldmpdtila ja kosteusprosentti 8.6.—21.8.
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KUVA 23. Siséilman lampdtila, kosteusprosentti ja hiilidioksidin mééré 8.8.—21.8.

Molemmat seurantajaksot olivat saaltaan poutaisia. Heinakuun seurantajaksolla sateisia paivia oli

elokuuta enemman. Heinakuun seurantajaksolla sateisia paivia oli seitseman ja enimmillaan sade-

kertyma oli 6,5 millimetri& tunnissa (6.7.). Elokuun seurantajaksolla sadepaivia oli kolme ja sade-

kertyma enimmalldén 13,5 millimetrig tunnissa (17.8.). Lehmat eivét viettdneet aikaansa ulkona

sateen aikaan. My0s sateisten paivien jalkeen lehmét viettivat aikaa ulkona keskimaaraista vahem-

man.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen aikana havaittiin, etté lypsyssa olleista lehmista alle puolet (44 %) ulkoili aktiivisesti
seurantajaksojen aikana. Lehmat olivat paasseet ulkoilemaan aikaisemmin vanhan asemalypsypi-
haton aikaan seka noin kuukauden ajan ennen ensimmaisen seurantajakson alkamista. Ensimmai-
selld ulkoilukerralla lehmat oli ajettu ulos, jotta kaikki lehmat paasisivat nakemaan missa ulos- ja
sisaankaynnit sijaitsivat. Lisaksi lehmat seuraavat ja oppivat lajitovereidensa tekemisista, joten
muilla on ollut mahdollisuus oppia aktiivisesti ulkoilleiden lehmien esimerkisté. Voidaan siis olettaa,
ettd kaikki lehmat tiesivat ulkoilumahdollisuudesta ja osasivat kayttaa laidunportteja ensimmaisen

seurantajakson alkaessa.

Tutkimuksen seurantajaksojen aikana saa oli ulkoilun kannalta suotuisa ja sadepaivia oli vahan,
joten saan ei voida katsoa vaikuttaneen oleellisesti lehmien ulkoiluhaluttomuuteen. Sateen katsot-
tiin kuitenkin olevan suuri ulkona viihntymiseen vaikuttava tekija. Sateen alkaessa lehmat siirtyivat
nopeasti takaisin navettaan ja saattoivat palata ulos pian sateen loppumisen jalkeen. Sateisten
paivien jalkeen lehmat viettivat hieman keskimaaraista vahemman aikaa ulkona. Tama voi johtua

siita, etta maa on ollut sateen jaljilta marka eika siksi niin miellyttava alusta lehmien mielesta.

Lampétilan ja ilmankosteuden osalta navetan ja ulkoilman valilla erot olivat hyvin pienia. Kuumim-
paan aikaan navetassa oli hieman viilleampaa, eivatka lehmat navetassa ollessaan myoskaan al-
tistuneet suoralle auringonpaisteelle. Lampatilan kohotessa hellelukemiin lehmét viettivat mieluum-
min aikaa navetassa. Helteelld ulkona ollessaan lehmat enimmakseen makoilivat ja marehtivat ul-
kotarhassa tai sen edustalla laitumen puolella, mutta ne eivat lahteneet laitumelle laiduntamaan.
Tarhassa tai laitumella lehmille ei juuri ollut tarjolla varjoa. Navetta varjosti tarhan etuosaa vain
osan aikaa paivasta. Lehmat hakeutuivat kuumina paivind makaamaan varjoon navetan seinan
viereen tai kulkuvaylille. Aurinko lammittad hiekkaa tehokkaasti ja lehmét pyrkivat [oytamaan vii-
ledmman paikan levata kuumina paivind. Kulkuvaylilla makaaminen voisi viitata siihen, etta polut

saattoivat olla koskematonta hiekkaa kosteammat ja viileammat.

Navetan ja ulkoilman vahaiset eroavaisuudet juuri valmistuneessa nykyaikaisessa navetassa olivat
pienet, mika saattaa vaikuttaa lehmien ulkoiluhalukkuuteen. Lehmat eivat valttamatta kokeneet tar-
vetta menna ulos, kun mikaan ulkoinen tekija ei niita sihen pakottanut tai kannustanut. Lehmilla on

havaittu olevan luontainen kyky 10ytaa erilaisia mikroilmastoja elinymparistostaan, joten lehmien
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kayttaytymista seuraamalla voidaan tehda johtopaatoksia vallitsevista olosuhteista. Esimerkiksi na-
vetta oli usein viilleampi, parret olivat sopivan kokoiset ja mukavat seka tuoretta rehua oli jatkuvasti
ja helposti saatavilla ruokintapoydalla, joten lehmien ei valttamatta tarvinnut lahtea etsimaan vii-

leda, mukavaa makuupaikkaa tai ravintoa ulkoa.

Lehmat noudattivat liikkuessaan yhtenaista kayttaytymista. Ne saattoivat likkua kuitenkin ulos ja
sisdlle yksittain omia aikojaan, mutta usein lehmat likkuivat yhdessa tai pienissa ryhmissa. Joskus
lehma saattoi menna ulos, mutta jos ulkona ei ollut muita lehmia, se palasi takaisin sisalle. Jos
taméan jalkeen muita eldimia siirtyi ulos, saattoi aikaisemmin niin sanotusti tarkastuskierroksella
kaynyt eldin palata takaisin ulos ja jaada sinne, kun ulkona oli muitakin. Mikali lehmat olivat laidun-
lohkolla laiduntamassa, ulos tulleet eldimet siirtyivat myds laidunlohkolle muiden seuraan. Tassa
tutkimuksessa laidunlohkot olivat hyvin lahelld navettaa, ja lehmilla oli suora nakoyhteys jaloittelu-

tarhasta laidunlohkoille, minka katsotaan lisaavan laitumen houkuttelevuutta.

Synkronoitu kayttaytyminen voi aiheuttaa ongelmia automaattilypsyssa. Lypsyrobotti voi ruuhkau-
tua lehmien palatessa takaisin navettaan yhtaaikaisesti. Tutkimuksen aikana lehmat eivat vietta-
neet niin pitkia yhtenaisia jaksoja ulkona, etta niiden lypsyvali olisi venynyt liian pitkaksi. Lehmilla
ei valttamatta ollut lypsylupaa sisalle palatessaan, mika pienentaa lypsyrobotin ruuhkautumisen
riskia. Lehmat saattoivat palata sisalle navettaan kaikki yhtaikaa esimerkiksi sateen alkaessa,
mutta useimmiten lehmat liikkuivat pienissa ryhmissa. Tarkkailupaivien aikana kaikki aktiivisesti
ulkoilleet lehmat eivat ulkoilleet yhtaaikaisesti kertaakaan. Yleensa ulkona oli alle 10 lehmaa ker-
rallaan. Lehmat ohjautuivat sisalle tullessaan lypsyrobotin ja vesipisteen lahelle, jotta niilla olisi

mahdollisimman helppo paasy lypsylle ja juomaan.

Seurantajaksojen valilla lehmille mielekkaimmissa ulkoiluajankohdissa oli eroavaisuuksia. Heina-
kuun seurantajaksolla lehmét ulkoilivat mieluiten aamuydlla ja aikaisin aamulla, kun taas elokuussa
oiden ollessa pimeita lehmét siirtyivat ulos hieman myéhemmin aamulla kello 06.00-09.00 aikaan.
Yolla lampdtila laski seka ulkona ettd navetassa. Lehmat eivat siis mielellaén viettaneet aikaa ul-
kona pimealla, vaikka navetan sisalté kajasti valoa ulkotarhaan verhoseinien lapi. Ulkotarhaan ei
ollut kaytossa erillista valaisinta. Lehmat ehk& kokivat olonsa turvallisemmaksi navetassa kuin ul-
kona pimeassa. Keskiyon aikaan lehmat eivat viettaneet juuri lainkaan aikaa ulkona, eivat edes
heinakuun seurantajakson aikana, jolloin yot olivat vield valoisia. Lehmat palasivat illalla sisalle

navettaan saannonmukaisesti ennen puolta yota ja palasivat ulos aamuyolla.
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Muutkin tutkimukset ovat osoittaneet, etteivat lehmat valttamatta halua laiduntaa yolla ja niiden
ravinnonsaanti voi jopa heikentya, mikali tarjolla on vain rajoitettu sisaruokinta paivisin ja vapaa
laidunnus aisin. Tasta voidaan paatella, etta lehmille parasta ulkoiluaikaa ovat aikaiset aamut ja
iltapaivan tunnit. Yoksi elaimet hakeutuvat vaistomaisesti turvalliseen ja suojaisaan paikkaan le-

paamaan.

Ulkona ollessaan lehmat kayttivat suurimman osan ajastaan makoillen ja marehtien. Ne suosivat
hiekkapohjaista jaloittelutarhaa lepaamiseen. Tutkimuksessa laitumella oloksi laskettiin, mikali
elain oli laidunportin ulkopuolella, mutta ei valttdmatta varsinaisella laidunlohkolla. Tuloksia tarkas-
tellessa onkin hyva ottaa huomioon, ettei sijaintikirjausten perusteella saatu tulos kerro taysin leh-
mien halukkuudesta viettaa aikaansa laitumella. Hiekkaa oli levinnyt tarhan ulkopuolelle laidunpor-
tin edustalle kulkuvaylalle, jota lehmat myos usein kayttivat makuupaikkanaan. Tama laidunportin
edustalla hiekalla makoilu kirjattiin laitumella oloksi, silla joitakin tiukkoja linjavetoja aineiston kir-
jauksessa oli pakko tehda. Varsinaiselle laidunlohkolle mennessaan lenmat kayttivat suurimman
osan ajasta laiduntamiseen. Muut laidunlohkolla ollessa tehdyt kirjaukset olivat paaasiassa kave-
lemista, eli lohkolle ja sieltd pois siirtymista. Ravinnonhankinta nalan vuoksi tuskin ajoi lehmia siir-
tymaan laitumelle. Navetassa elaimilla oli tarjolla maittavaa ja hyvalaatuista rehua jatkuvasti ja hel-

posti.

Laitumella ja tarhassa vietetyssa ajassa oli kuitenkin eroja seurantajaksojen valilla. Elokuun tark-
kailupaivina lehmat viettivat enemman aikaa laitumella ja laiduntaminen kirjattiin niille toiminnoksi
useammin kuin heindkuun tarkkailupaivana. Heinakuun tarkkailupaivana lehmat viettivat enemman
aikaansa tarhassa makoillen ja marehtien. Heinakuun vahaisen laitumella vietetyn ajan voi selittaa
se, etta seurantajakson alkaessa laitumet olivat reilusti ylikasvaneet. Lohkoille suoritettiin puhdis-
tusniitto ja lannoitus pian seurantajakson alkamisen jalkeen. Ylikasvanut ja lyhyeksi niitetty laidun
ei valttamatta houkutellut lehmia laitumelle. Laidunta ei otettu huomioon ruokintasuunnitelmassa,
eika laidunnusmahdollisuus vaikuttanut rehun kulutukseen kesan aikana. Vapaa ulkoilumahdolli-
suus ei vaikuttanut mydskaan lehmien lypsyaktiivisuuteen, eika haettavia lehmia ollut kesan aikana

normaalia (0-2) enempaa. Yhtakaan lehmaa ei tarvinnut hakea ulkoa sisélle lypsettavaksi.

Tutkimuksen tuloksista voidaan paatella, etta vain osa lehmista haluaa ulkoilla. Tutkimuksessa ak-

tiivisesti ulkoilleita lehmia oli kuitenkin huomattavasti oletettua vahemman. Lisaksi lehmat viettivat

aikaa ulkona oletettua vahemman, keskimaarin noin tunnin kerrallaan ja pisimmillaankin ainoas-

taan noin viisi tuntia. Ulkoiluhalukkuuteen voi vaikuttaa olosuhteiden lisaksi se, ovatko lehmat
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tottuneet ulkoiluun ja laidunnukseen esimerkiksi hiehoina. Myos yksittaisten elainten luonteenpiir-
teet seka aiemmin opitut ja koetut asiat voivat vaikuttaa ulkoiluhalukkuuteen. Tahan tutkimukseen
osallistui eri ikaisia seka ayrshire- etta holstein-rotuisia lehmia. Aktiivisesti ulkoilleista lehmista suu-
rin osa oli ayrshire-rotuisia. Mukana oli alku- etta loppulypsykauden lehmia, joiden ikajakauma oli
2-8 vuotta. Suuria yhtalaisyyksia aktiivisesti ulkoilleiden lehmien valillé ei siis havaittu. Voi olla, etta

aktiivisesti ulkoilleet lehmat muodostivat oman pienemman ryhman karjan sisalla.

Suomessa ja muissa pohjoismaissa lehmat viettdvat suurimman osan vuodesta navetassa. Lehmat
siis mieltavat navetan kodikseen, jossa kaikki tarpeellinen on Iahella ja helposti saatavilla, eivatka
nain ollen valttdméatta halua poistua sieltd, vaikka mahdollisuus ulkoiluun ja laidunnukseen kesaai-
kana tarjottaisiinkin. Navetan olosuhteiden ollessa hyvat, eivat lehmat valttamatta koe tarvetta
menna ulos. Lisaksi olosuhteet ulkona vaikuttavat lehmien viihtyvyyteen ja siihen mita ne ulkona

tekevat.

Tutkimuksen aikana lehmat viettivat suuremman osan ajastaan makoillen ja marehtien hiekkapoh-
jaisessa tarhassa, mista voidaan paatella, etta ne pitivat pehmeaa hiekkaa miellyttavana makuu-
paikkana. Tarkkailupaivien aikana ainoastaan yhden elaimen havaittin makaavan laitumella nur-
mella. Muut laitumen puolella makoilleet makasivat hiekkaisella kulkuvaylalla. Lehmat saattoivat
nain ollen pitaa hiekkaa laidunmaata mukavampana alustana. Hiekkatarha pysyi siistina koko ke-
san ajan, ainoastaan oviaukkojen edustat sotkeentuivat hieman. Lehmat kayttivat paaasiassa sa-
maa reittia kulkiessaan tarhan poikki ja kesan aikana tarhaan muodostui kaksi selkeaa polkua.
Jaloittelutarhan pohjustuksella on todennakdisesti ollut vaikutusta lehmien viihtymiseen ulkona ja
pohjustuksella voitaisiin vaikuttaa siihen, missa lehmat viettavat ulkona aikaansa ja mita ne siella
tekevat. Kova betoni- tai asfalttipohja ei valttdmatta olisi houkutellut lehmia makuulle, vaan ne oli-
sivat talléin voineet mieluummin valita makuualustakseen laidunmaan. Hiekkapohjainen jaloittelu-
tarha voi olla hyva ratkaisu tiloilla, joissa laiduntamisen jarjestaminen ei syysta tai toisesta ole mah-

dollista.

Jaloittelulaidunnusta jarjestaessa kannattaa ottaa huomioon se, etta lehmat eivat valttdmatta sy
laidunta, mik& voi aiheuttaa ylimaaraista tyota. Koska lehmét saivat tutkimuksen aikana normaalin
sisaruokinnan navettaan, niillé ei todennakdisesti ollut tarvetta laiduntaa nalantunteen vuoksi. Lai-
tumen vahainen kaytto johti kasvukunnon huonontumiseen nopeasti ja laidun oli kesan aikana use-
aan otteeseen ylikasvanut. Huonoksi paassyt kasvusto ei ehka houkutellut lehmia laitumelle syo-
maan.
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7 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda empiirisen tutkimuksen avulla, haluavatko lehmat
ulkoilla ja mitka seikat ulkoiluhalukkuuteen voivat vaikuttaa. Tyossa tarkasteltiin erityisesti lehmien
kayttaytymista, joka voi antaa tarkeita viitteita vallitsevista olosuhteista lehmien elinymparistossa
seka lehmien hyvinvoinnista. Opinnaytety0 ja siind suoritettu tutkimus toteutettiin yhteistyossa
Keski-Pohjanmaan ammattiopiston Kannuksen toimipaikan kotielaintuotannon oppimisympariston

kanssa.

Tutkimuksen aikana testattiin ensimmaisen kerran Luova Kampus 2020 -investointihankkeen yh-
teydessa toteutettua digisiltaa, joka mahdollistaa tiedon keraamisen ja datan valityksen oppimis-
ympariston ja yhteistyoverkostojen valilla. Ennen tutkimuksen aloittamista digisillan kayttamisesta,
sen toimivuudesta tai sita koskevista yhteisista pelisaannoista ei siis ollut kokemusta. Digisillan
kayttoon vaadittavat ohjelmat ja tunnukset saatiin toimimaan varsin nopealla aikataululla. Opinnay-
tetyoprosessi oli aloitettava nopeasti ennen kesalomien alkamista, mika aiheutti opinnaytetyopro-
sessin alussa kKiiretta. Joitakin ongelmia tarvittavien tunnusten kanssa opinnaytetyo- ja tutkimus-
prosessin aikana oli. Esimerkiksi navetan tietokoneen etakayton mahdollistavan ohjelman kanssa
oli alkuun epéaselvyytta, mita ohjelmaa tullaan kayttdmaan ja kuinka sita kaytetdan. Ongelmat saa-

tiin kuitenkin ratkaistua ja etdyhteyden kayttaminen sujui ongelmitta.

Navetan tietokoneen etakaytolla pystyttiin tarkastelemaan tuotannonhallintajarjestelman keraamia
tietoja. Navetalla oli henkilokuntaa ja opiskelijoita paivisin kello 07.00-18.00, jolloin navetan tieto-
koneen etakaytto hairiotta ei ollut mahdollista. Tuotannonhallintajarjestelmésta halutut tiedot oli siis
kerattava usein illalla kello 18:n jalkeen. Tuotannonhallintajarjestelmia oli tutkimuksen aikana kay-
t0ssa kaksi erilaista, Lelyn vanhempi tuotannonhallintajérjestelma T4C ja uudempi versio Horizon.
Naiden kayton opettelu, etenkin kesken tutkimuksen, toi omat haasteensa ja lisaty6ta tutkimuksen
suorittamiseen. Lisaksi tarvittavien raporttien saaminen navetan tietokoneelta omalle tietokoneelle

oli haasteellista ja sisalsi tietoturvariskin.

Ennalta sovittuja tarkkailupaivia oli muutamaan otteeseen siirrettava, yhden kerran teknisten on-
gelmien takia ja kerran henkilokohtaisten menojen vuoksi. Tekniset ongelmat johtuivat kamerajar-
jestelman kaatumisesta, jonka seurauksena valvontakamerat eivat olleet toiminnassa pariin vuo-

rokauteen. Ongelma kuitenkin saatiin korjattua eika tarkkailupaivien siirtamisesta koitunut haittaa.
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Tassa tutkimuksessa laitumen kasvukuntoa lehmien ulkoiluhalukkuuteen vaikuttavana tekijana ei

pystytty arvioimaan tietojen puuttumisen vuoksi.

Lehmien kayttaytymista ulkona tarkkailtiin etayhteydella yhden valvontakameran valityksella. Re-
aaliaikaisena kameraa pystyi kaantamaan ja kuvaa lahentamaan ja tarkentamaan, mika helpotti
reaaliaikaisena suoritettua tarkkailua. Suurin osa kayttaytymisen tarkkailusta tapahtui kuitenkin vi-
deotallenteelta, jolloin kamera kuvasi ainoastaan yhteen suuntaan eika kuvakulmaa voinut muut-
taa. Lahentaminen ja tarkennus onnistui myos videotallenteelta. Usein lehmat oleilivat juuri kame-
ran katvealueella, vaikka kamera oli pyritty asettamaan kuvaamaan ulkotarhaa ja laidunta mahdol-
lisimman laajasti. Talloin havaintoja ei pystytty tekemaéan kuin niista lehmista, jotka kuvassa sattui-
vat nékymaan. Toisinaan todellista toimintoa oli mahdotonta maarittaa, jos lehma ei nakynyt ku-
vassa kokonaisuudessaan. Muutaman kerran kamera oli suunnattu huonosti kuvaamaan esimer-
kiksi navetan seinaa, jolloin tallenne oli kaytanndssa hyddyton niin kauan kunnes joku navetan

henkildkunnasta tai opiskelijoista kaansi kameraa parempaan kuvakulmaan.

Useampi kamera olisi voinut helpottaa lehmien tarkkailua. Nain jaloittelutarhaa ja laidunta olisi pys-
tynyt tarkkailemaan useammasta eri kuvakulmasta. Kayttaytymisen tarkkailua olisi myos voinut
suorittaa esimerkiksi useampana eri paivana muutaman tunnin ajan tai kerralla pidempaan reaali-
aikaisena tarkempien tulosten aikaansaamiseksi. Reaaliaikaisessa tarkkailussa oli kuitenkin mah-
dollisuus, etta lehmat eivat juuri silloin olleet ulkona eika tarkkailuaikana pystytty tekemaan havain-
toja lainkaan. Kameroiden valityksella suoritetusta kayttaytymisen tarkkailusta oli se etu, etta leh-
mille ei aiheutunut tarkkailusta hairiota, mika olisi voinut vaikuttaa kayttaytymiseen ja sita kautta

tuloksiin.

Tutkimuksessa saadut tulokset vastasivat jo aiemmin muualla tehtyjen tutkimusten tuloksia. Erityi-
sesti tuloksia voitaisiin pitaa verrannollisina Ruotsissa suoritettuihin automaattilypsyn ja laidunnuk-
sen tutkimuksiin. Suomessa vastaavia tutkimuksia ei ole viela tehty. Eri maissa suoritettujen tutki-
musten tuloksissa on jonkin verran eroavaisuuksia, jotka johtuvat eriavista olosuhteista. Olosuhteet
ovat merkittava lehmien kayttaytymiseen vaikuttava tekija ja ne vaikuttavat oleellisesti myos leh-
mien ulkoiluhalukkuuteen. Laidunnusta tai ulkoilumahdollisuutta jarjestaessa olisikin syyta miettia,

mita lehmien ulkona halutaan tekevan ja kuinka paljon aikaa niiden halutaan siella viettavan.

Lehmien ulkoilu vaikuttaa tilalla muodostuviin kustannuksiin monella eri tavalla. Jos lehmat vietta-
vat paljon aikaa ulkona, navetassa siivous- ja kuivutuskustannukset voivat vahentya merkittavaksi.
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Lisaksi laidunnus vaikuttaa ruokintakustannuksiin. Laidun on hyvaa ja edullista rehua lehmille lai-
tumen ollessa kunnossa, mutta vastaavasti jos lehmat eivat saa syotya laitumella riittavasti, voi
tuotos laskea. Automaattilypsyssa on lisaksi tarkeaa, etta laidunnusmahdollisuudesta huolimatta
lehmat tulisivat edelleen itsenaisesti ja saanndllisesti lypsettavaksi. Taman vuoksi automaattilyp-
syssa tulisi kiinnittaa erityista huomiota lehmien motivoimiseen: navettaan palaaminen ja lypsylla
kayminen kannattaa tehda niille erityisen palkitsevaksi. Rajoitetun sisaruokinnan ja laitumen yhdis-
tamisen on katsottu vaikuttavan merkittavasti rehukustannuksiin. Tassa menettelyssa tulee kuiten-
kin ottaa tarkkaan huomioon se, etta lehmat saavat riittavasti ruokaa ja ravintoaineita tuotoksen
yllapitdmiseksi. Lehmat eivat valttdmatta saa laitumella sy6tya yhta paljon ja nopeasti kuin ruokin-

tapOydalta tarjoiltua saildrehua.

Nykyaikaisessa hyvin suunnitellussa navetassa pystytaan kuitenkin tarjoamaan lehmille todella hy-
vat olosuhteet, jotka mahdollistavat yha paremmin lajityypillisen kayttaytymisen toteuttamisen. Ta-
méan tutkimuksen johtopaatoksissa voitiinkin todeta, etta tarjoamalla lehmille hyvat olosuhteet na-
vetassa ne eivat valttamatta koe tarvetta ulkoilla. Ulkoiluhalukkuuteen vaikuttavat olosuhteiden li-
saksi myos lehman persoonallisuus seka opitut ja koetut asiat. Laiduntamisesta on havaittu olevan
terveydellisia hyotyja. Laitumella likkuminen esimerkiksi vahvistaa lehmien jalkojen lihaksia ja
sorkkia. Hyva jalka- ja sorkkaterveys on erityisen tarkeaa automaattilypsyssa, jossa lehmien on
kyettava kavelemaan itsenaisesti lypsylle, sydomaan ja lepaamaan. Lehmien kayttaytymisen tark-
kailulla voidaan saada tarkeaa tietoa vallitsevista olosuhteista ja elainten hyvinvoinnista. Ulkoilun
mahdollisuus antaa lehmille enemman tilaa ja mahdollisuuksia valita kulloisellekin hetkelle mielek-

kaimman paikan olla ja toteuttaa haluamaansa kayttaytymista.

Tiloilla, joissa laidunnusta ei syysta tai toisesta ole mahdollisuutta jarjestaa, mutta lehmille kuitenkin
haluttaisiin mahdollisuus ulkoiluun, jaloittelutarha voi olla hyva ratkaisu. Jaloittelutarha voi tarjota
lehmille mukavan paikan lepaamiseen ja likkumiseen. Jaloittelutarhan pohjustuksella on todennéa-
koisesti vaikutusta lehmien viihtymiseen ulkona. Kova betoni- tai asfalttipohja ei valttdmatta hou-
kuttele lehmia makuulle, mika voi vahentaa lehmien ulkona vietetyn ajan maaraa. Tutkimuksessa
lehmét nayttivat viihtyvan hiekkapohjaisessa jaloittelutarhassa ja kayttivatkin suuremman osan ul-
kona vietetysta ajasta jaloittelutarhan hiekalla makoiluun ja marehtimiseen. Laidunnus- ja ulkoilu-
ratkaisuja suunnitellessa olisikin syyta miettia myos sita, mita lehmien halutaan ulkona tekevan ja
kuinka paljon niiden halutaan viettavan aikaa ulkona. Halutaanko lehmien sydvan laitumella rehu-

kustannusten vahentamiseksi vai edistaa likkumista ja lajinmukaisen kayttaytymisen
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toteuttamista? Laitumen sijainnilla ja kulkuvaylilla voidaan todennakaisesti vaikuttaa lehmien ulkoi-

luhalukkuuteen, niin kuin myos jaloittelutarhan koolla ja pohjustuksellakin.

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ollut kehittaa tai selvittaa ratkaisuja tai vaihtoehtoja lehmien
ulkoiluun. Tuloksia voidaan kuitenkin hyodyntaa tallaisten ratkaisuiden loytamiseksi. Tassa tutki-
muksessa ei navetan sisdilman ja ulkoilman valilla havaittu huomattavia eroja. Olisi kuitenkin mie-
lenkiintoista tietdd, miten navetan siséilma ja ilmanlaatu vaikuttavat lehmien kayttaytymiseen. Ha-
keutuisivatko lehmat esimerkiksi mieluummin navetasta ulos laitumelle, jos navetassa olisi havait-
tavissa sisailmaongelmia? Lisaa tutkimuksia lehmien laidunnus- ja ulkoilukayttaytymisesta Suo-
messa tai muissa pohjoismaissa, joissa ilmasto-olosuhteet ovat samankaltaisia, tarvitaan. Lisaksi
lehmien laidunnus- ja ulkoilukayttaytymista tulisi tutkia liséa nykyaikaisissa pihattonavetoissa, jotka
poikkeavat huomattavasti 2000-luvun alkupuolella rakennetuista navetoista. Lehmien kayttayty-
mista tutkimalla voitaisiin kehittda yha parempia ja elainlahtdisempia toimintatapoja seka edistaa
lehmien terveyttd, hyvinvointia ja tuottavuutta, viljelijan hyvinvointia, tydtaakkaa ja taloutta unohta-

matta.

Pyrin tydssa elainlahtoiseen nakokulmaan, joka ottaa huomioon myds kaytannontyon ja tuottavuu-
den. Toivon, etta opinnaytetyota, sen tuloksia ja prosessin aikana opittuja asioita digisillan kaytosta
voitaisiin hyodyntaa seka yhteistyokumppanin Kpedun kaytannon toiminnassa, etta tulevaisuuden
tutkimuksien ja opinnaytetoiden toteuttamisessa. Tulokset antavat my6s uusia havaintoja lehmien

kayttaytymisesta nykyaikaisessa automaattilypsypihatossa.
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OHJEET NAVETALLE SEURANTAJAKSOJEN AJALLE LITE 1

Ohjeet navetalle seurantajaksojen ajalle

Seurantajaksot toteutetaan:
4-17.7.2022
8-21.8.2022

Tarkkailu kameran valityksella / tallenteesta:
5.7,10.7 ja 15.7
9.8,13.8ja17.8

Valta koskemasta ulkotarhan kameraan. Jos sita tarvitaan, palauta nakyma takaisin

oletukselle kayton jalkeen.

Valta turhaa oleilua laitumella / jaloittelutarhassa ja niiden valittomassa laheisyy-

dessa.

Kirjaa ylos:

Joku seurantajaksolle osallistuvista lehmista joudutaan poistamaan seuran-
nasta (sairaus tms)

Laidunnurmen kasvukunto laiduntikulla

Paivamaara milloin vaihdettu lohkoa

Jos tulee jotain normaalista poikkeavaa tapahtumaa seurantajakson aikana,
joka voi vaikuttaa seurantajakson tuloksiin (esim laiterikko navetassa, elain-
ten karkaaminen tms)
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LEHMIEN KAYTTAYTYMISEN TARKKAILUN EXCEL-TAULUKKO

LITE 2

A B c 2] E F G J K L M N o

1 |seurantajakso 1 Heinakuu 15.7.2022

2| Tarkkailu tallenteelta Tarkkailu reaaliaikaisena klo 09:15-13:15

3 |El&in Kello Toiminto  Sijainti Eldin Kello Sijainti 5a pilvinen, tummia sade / ukkospilvia, kaikki lohkot on Laiduntaa 1|

4 0.00.00 _ AY 9.15.00 1] Laitumella laiduntamassa Marehtii 2
. Eilehmia kamerassa

5 | 1.10.00 1:12 HOL tuli ulos AY 9.15.00 1 Makaa 3

5 HOL 1.15.00 s BN «:vi mutkan laitumella ay 5.15.00 1 Laitumen kulluvaylalls Seisoskelee 4

7 12000 . AY 9.15.00 2 Makaa ja marehtii laidunportin edustalla Kévelee 5|
— Eilehmid kamerassa

8 | 6.00.00 AY tuli ulos 6:02 AY 9.15.00 2 Nuolee/rapsuttaa itseddn 6|

9 |AY 6.05.00 1 HOL 9.15.00 2 Makaa ja marehtii tarhassa il 7]

10 |AY 6.10.00 1 AY 9.20.00 5 velee kohti navettaa

11 |AY 6.15.00 6 AY 9.20.00 5 Laidun

12 |AY 6.20.00 1 AY 9.20.00 2 Seisoskelee ja marehtii Tarha

13 |AY 6.25.00 1 AY 9.20.00 2

14 |AY 6.30.00 5T Palasi takaisin navetalle AY 9.20.00 2 Kulkuvaylien edustat jonkin verran marat, ulostulo katoksen edustalla seisoo vetta

15 6.35.00 Ei lehmia kamerassa HOL 9.20.00 2T

16 | 6.40.00 AY 9.25.00 l-Lalduntaavksm lahells tarhaa

17 |AY 6.45.00 4T AY tuli ulos AY 9.25.00 2T

18 AY 6.50.00 5T Poistui kamerasta AY 9.25.00 2 Seisoskelee ja marehtii

| 83300 eh\hmia kamerassa AY 200 a

0 7.00.00 AY 9.25.00 2

1 |AY 7.05.00 1| HOL 9.25.00 27 3 AY tuli ulos 9:27, 2 meni suoraan laitumelle

2 |AY 7.05.00 1 AY 9.30.00 1

13 |AY 7.10.00 1 AY 9.30.00 2

4| Ay 7.10.00 6 AY 9.30.00 2

5 |AY 7.15.00 5 Kavelevat kohti navettaa AY 9.30.00 2

16 |AY 7.15.00 5 Kavivat makuulle tarhan edustalle, AY tuliulos  AY 9.30.00 5 Suuntaa laitumelle

7 |AY 7.20.00 3 HOL 9.25.00 5

8 |AY 7.20.00 4T AY 9.30.00 1
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