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1 Johdanto

Opinnaytetyon aihe tuli yritykseltd nimeltd Wellness Engineering Oy, jonka omis-
taja on vuonna 2013 Jyvaskyldn ammattikorkeakoulusta valmistunut hyvinvoin-
titeknologian insind6ri. Han kehitti omassa opinndytetydssaan rannenivelen lii-
keanalyysilaitteiston, jonka avulla potilas voi seurata oman ranteensa toipumisen
kehitysta ranneleikkauksesta. Taman laitteiston tuotekehitys on viela kuitenkin
kesken eikd esimerkiksi kayttoliittymaa ole sen kummemmin olemassa. Ainoas-
taan yksinkertainen ohjelma mittaustuloksia varten on kehitetty. Yrityksen omat

kotisivut kertovat tuotteesta seuraavaa:

Kehitystyo on Ildhtenyt liikkeelle havaitusta tarpeesta ja oikeasta on-
gelmasta. Kun tuotteesta saadaan niin toimiva, ettd se voidaan luo-
vuttaa loppukdyttdjille, odotamme sen tuovan sdcdstdéjd sairaanhoidon
kustannuksiin. Odotusarvona on myés nopeampi, motivoivempi ja
laadukkaampi toipumisprosessi niveltraumapotilaille (Activity 2014.).

Yrityksen paatoimiala on ymparistonhallinnassa, erityisesti dlytaloratkaisuissa ja
kodinohjausjarjestelmissa. Lisdksi yrityksen toimialaan kuuluu tuotekehitys- ja
innovaatiotditd, joista tdssa opinndytetyossa kasiteltava liikeanalyysilaitteisto on

hyva esimerkki. (Etusivu 2014.)

Opinndytetyon tavoitteena oli suunnitella liikeanalyysilaitteistolle mobiilikaytto-
liittymakonsepti, jota voisi hyodyntaa varsinaista kaupallista kayttoliittymaa teh-
taessa. Kayttoliittyman tuli olla sellainen, jota potilas voi kayttaa kotonaan aly-
puhelimella ja liikeanalyysilaitteiston antama tieto siirtyy potilaan oman ladkarin
jarjestelmdan internetin valityksella. Mobiilisovelluksen ja sen kayttoliittyman
piti olla mahdollisimman yksinkertainen ja helppokayttoinen, jotta potilas voisi
kayttaa sovellusta dlypuhelimella lyhyen perehdytyksen jalkeen. Lisdaksi sovel-
luksen kaytto olisi potilaalle motivoivaa, jotta potilas jatkaisi hdnelle tarkeda
operoidun nivelen kuntoutusta sovelluksen avulla. Sovelluksen loppukayttdjina

ovat siis niveltdan kuntouttava potilas sekd hanesta vastaava laakari.



2 Liikeanalyysilaitteisto

POISTETTU SALASSAPITOVELVOLLISUUDEN VUOKSI.

3 Kayttajakokemus

Kayttidjakokemus kasitteend on maaritelty aikaisemmin tuotteen tai palvelun
kaytettdavyytend. Nykydan tilanne on toinen ja kdyttdjakokemuksella tarkoitetaan
kayttdjan tuntemuksia hanen kayttaessaan tuotetta tai palvelua. Naihin tunte-
muksiin kuuluu paitsi itse tuote ja kayttotilanne, myos aikaisemmat kokemukset
ja mielipiteet tuotteen ominaisuuksista, hyodyllisyydestd, sisallosta ja ulkonaos-
ta. Kayttdjakokemuksen syntymiseen vaikuttavat tunteet eivit ilmene pelkdstaan
tuotteen kdyton aikana, vaan myo6s ennen kayttoa ja kayton jalkeen. Hyva kaytta-
jakokemus syntyy, kun kdyttdjan ei tarvitse keskittya itse tuotteeseen vaan halu-

tun tehtdvan toteuttamiseen. (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 23 - 24.)

Kuviosta 1 nahdaan kayttajakokemuksen koostuvan erilaisista osatekijoista, kay-
tettavyyden ollessa vain yksi osatekija. Tasta syysta kayttdjakokemus voi jossa-
kin tuotteessa pysya hyvana, vaikka kdytettavyys ei olisikaan paras mahdollinen.
Muiden osatekijoiden aiheuttamat positiiviset tunteet tuotetta kohtaan voivat
nostaa sietokykya ja sinnikkyytta tuotteen kayttoon pienista kaytettdvyysongel-
mista huolimatta. Sama toimii myo6s toisin pain: jos tuotteella on erinomainen
kaytettavyys, mutta huono kayttdjan tarpeiden ja oletusten tdyttdmisominaisuu-
det, ei syntynyt kayttajakokemus ole hyva. Tuotteen ja kaiken siihen liittyvan
kuten esimerkiksi brandin, tuoteperheen ja markkinoinnin pitda tukea positiivis-
ten tunteiden ja mielikuvien syntymista kayttdjassa. Tuotteen herattamat tunteet
liittyvat koko tuotteen kadyttokaareen, eli kaikkeen siihen osuuteen, joka koskee
kayttajaa. Nain ollen tunteet ovat mukana jo tuotteen hankintahetkesta lahtien

aina tuotteen kaytosta poistoon asti. (Sinkkonen ym. 2009, 248 - 263.)
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Kuvio 1. Kayttdjakokemuksen osatekijoita (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vas-
tamaki 2006, 249.)

4 Kaytettavyys

4.1 Kaytettavyyden madadrittely

Laitteen tai kayttoliittyman kaytettdvyyden maarittelyyn ei ole yhta tarkkaa
madritelmaa, koska kaytettavyyden maaritelma riippuu onko kyse suunnittelijas-
ta, insindorista vai kenties itse kdyttdjastd. Kaytettavyytta voi kuvata esimerkiksi
tuotteen ominaisuutena, joka kertoo kuinka sujuvasti kayttdja kayttaa tuotteen
tiettyja ominaisuuksia paastiakseen haluamaansa lopputulokseen. Kaytettavyy-
dessa on siis kyse enemman tai vihemman kayttajan, eli ihmisen ja koneen vali-
sestd vuorovaikutuksesta. Englannin kielessa termista kaytetaan nimitysta usabi-
lity, mutta myos sen rinnalla termid ihminen-kone-vuorovaikutusta (Human-
Computer Interaction, HCI). Kuitenkaan kaytettavyys ei koske pelkdstaan ihmi-
sen kayttamia tietoteknisia laitteita vaan myos arkisemmilla asioilla kuten laati-
kostolla on kayttoliittyma, jonka yksi ominaisuus on kaytettavyys. Laatikoston

kaytettavyys voi olla hyva tai huono, riippuen esimerkiksi siitd kuinka helposti



laatikot ovat avattavissa ja miten hyvin mahdolliset kahvat ovat sijoiteltu. (Kuutti

2003, 13.)

Jakob Nielsen (Nielsen 2012) on yksi tunnetuimmista kdytettavyysasiantuntijois-
ta ja hdn madrittelee kdytettavyyden laatumaareeksi, joka kuvaa sitd kuinka
helppoja kayttoliittymat ovat kdyttaa. Sanalla kdytettavyys kuvataan myds mene-
telmid, joilla parannetaan tuotteen helppokayttdisyytta suunnitteluprosessin
aikana. Nielsen jakaa kaytettiavyyden viiteen pienempaan osa-alueeseen, jotka

ovat

= QOpittavuus: kuinka helposti kdyttdja suoriutuu perustehtavista silloin
kun hin ensimmaista kertaa kayttaa tuotetta

= Tehokkuus: kun kiyttdja on oppinut tuotteen kayttoliittyman, kuinka no-
peasti hdn suoriutuu tehtavistaan

= Muistettavuus: jos kdyttdja palaa tuotteen dareen tauon jalkeen, kuinka
nopeasti han pystyy palauttamaan mieleensa kayttoliittyman toiminnan

= Virheiden maara: kuinka usein kayttaja tekee virheitd, ovatko ne kuinka
vakavia ja kuinka nopeasti kayttdja toipuu virheista

= Tyytyvdisyys: kuinka tyytyvdinen kdyttdja on tuotteen kdyttoon

Yksi tarked laatumaare on myos tuotteen toiminnallisuuteen liittyva hyodylli-
syys. Tekeeko suunniteltu tuote sen mita kayttdja haluaa? Yhdessa hyodyllisyys
ja kaytettavyys tekevat tuotteen tarpeelliseksi kayttdjalle, mutta ilman jompaa-
kumpaa ei kdyttdja suunniteltua tuotetta todenndkoisesti kaytd. Kayttajalle ei
nimittdin ole hyotya siitd, jos esimerkiksi jokin laite on helppo kayttaa, mutta

kdyttaja ei saa silla haluamaansa aikaiseksi. (Nielsen 2012.)

Kansainvalinen standardointijarjesto ISO maarittelee kaytettavyyden mitaksi,
joka kuvaa kuinka hyvin kayttdjat kayttavat tuotetta maaratyssa kayttotilan-
teessa saavuttaakseen madritetyt tavoitteet tehokkaasti, tuloksellisesti ja miel-
lyttavasti. (ISO 9241 1998, 6.) Nielsenin viiteen kaytettavyysosa-alueeseen ISO
9241 standardi tuo siis lisdna tuloksellisuuden eli tuottavuuden. Osa-alueet yh-

dessa tekevit tuotteen tai palvelun kaytettdavyydesta mitattavan ja arvioitavan.



4.2 Kayttokontekstin vaikutus kiytettivyyteen

Kayttokontekstin eli asiayhteyden vaikutusta kdytettavyyteen ei voi vahatell3,
silla kayttoliittyman kayttotilanne ja kdyttdjan ominaisuudet ovat joka kaytto-
kerralla ja kayttajalla erilaisia. Kulloisessakin kdyttotilanteessa vaikuttavat teki-
jat voidaan periaatteessa jakaa kahteen joukkoon: pysyvampiin tekijoihin ja
enemman kayttokontekstiin liittyviin tekijoihin. Pysyvampia tekijoita ovat ihmi-
sen fyysiseen ja psykologiseen rakenteeseen liittyvat (havaitseminen, aistit,
muisti, perustarpeet) ja kulttuurin suhteellisen pysyvat tekijat (lait, normit ja
jotkin tavat). Jokaisesta kayttotilanteesta ainutkertaisen tekevia tekijoita ovat
taas kayttdjan yksilolliset kyvyt ja rajoitukset seka kdyttotilanteen olosuhteet ja
tilanne. Edella mainituista tekijoista voi paatelld, ettd kdayttokontekstin maaritte-
ly suunnitteluvaiheessa on usein vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Taman takia
suunnittelualalla on kehitetty erilaisia suunnittelumenetelmia kuten kayttdja-
keskeinen suunnittelu. Se on menetelma3, jota tdssa opinndytetydssa sovelletaan.

(Sinkkonen ym. 2006, 21 - 30.)

4.3 Thmisen ominaisuuksien vaikutus kaytettavyyteen

[hminen on psykofysiologinen olio, joka tekee havaintojaan aisteilla ymparoi-
vastd maailmasta. lhminen myd6s pystyy olemaan vuorovaikutuksessa ymparis-
tonsa kanssa, joten kaytettavyyttda huomioon otettaessa ja kayttoliittymia suun-
niteltaessa on otettava huomioon ihmisen kyvyt ja rajoitteet. Erityisesti aistit ja
niihin liittyva ajatustoiminta ja padttelymekanismit sekd muisti ovat mielenkiin-

toisia kaytettavyyden kannalta. (Kuutti 2003, 20.)
Nakoaisti

Nakoaisti on normaalisti ihmisen tarkein aisti. Taman takia kayttoliittymat pe-
rustuvat perinteisesti ndkoaistiin. [hmisella on silmissaan verkkokalvolla kah-
dentyyppisia valoa aistivia soluja, sauvasoluja ja tappisoluja. Sauvasoluja on
noin 120 miljoonaa kappaletta, jotka ovat erikoistuneet hamarassa nakemiseen.
Tappisoluja on puolestaan noin kuusi miljoonaa kappaletta ja niilla on variha-

vainnoissa tarked osa. Varsinainen nakéhavainnon muodostuminen tapahtuu



aivoissa aivokuorella, joka yhdistaa sauva- ja tappisolujen havainnot kolmiulot-

teiseksi kuvaksi. (Nakoaisti N.d.)

Nakohavainnon muodostumiseen ei riitd pelkdstaan valon aistiminen silmilla,

vaan siihen tarvitaan tulkintaa, joka perustuu osin aikaisemmin opittuun ja osin

synnynnaiseen kykyyn. Kaytettdavyyden ja kdyttoliittymien kannalta tarkeimpia

nakohavainnon tulkintoja ovat hahmolait. Niiden avulla ihminen jasentda nako-

havaintojaan ja mieltdad yhteenkuuluviksi ndkemidan asioita. Hahmolait ovat jo

lapsena opittuja “saantoja”, jotka perustuvat ihmisen ominaiseen haluun ryhmi-

telld asioita. Tasta syysta hyvan kayttoliittyman tulisi noudattaa hahmolakeja,

koska niiden avulla tietoa voidaan jasennelld sopiviin loogisiin kokonaisuuksiin.

Keskeisimmat hahmolait kayttéliittymien kannalta ovat esitelty taulukossa 1.

(Sinkkonen ym. 2006, 89 - 91.)

Taulukko 1. Kayttoliittymien kannalta keskeisimmat hahmolait ja esimerkit

Hahmolaki

Kuvaus

Esimerkki

Samanlaisuus

Laheisyys

Valiomuotoisuus

Ihminen mieltdd muodoiltaan,
vareiltdan tai kooltaan samankal-

taiset kuviot yhteenkuuluviksi.

Lahekkain olevat tai toisiaan kos-
kettavat kuviot mielletdan yh-
teenkuuluviksi. Tama laki on
yleensa voimakkaampi tehokeino

kuin samanlaisuus.

Kuviot pyritddn havaitsemaan
yksinkertaisempina ja symmetri-
sempina kuin ne tarkemman tar-

kastelun jalkeen osoittautuvat.
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Sulkeutuvuus Suljettu tai lahes suljettu viiva

ﬂ—\ —
S [ 1
muodostaa kuvion. Tdma on yksi \
yleisimmin kaytetyista hahmola- i - — J
eista.
Jatkuvuus Katkonaisetkin kuviot pyritdaan

mieltdamaan yhtenaiseksi

Yhteenliittyminen Toisissaan kiinni olevat kohteet .—.

liittyvat yhteen.

Yhteinen liike Samaan ryhmaan kuuluviksi miel- _
letdan kohteet jotka liikkuvat * **
samaan suuntaan samalla nopeu- *_ v
della. Kohteiden koolla ei yleens3 _ *

suurta merkitysta.

Padasiallisesti tekstin lukeminen perustuu sanojen tunnistamiseen, ei niinkdan
jokaisen sanan kirjain kirjaimelta lukemiseen. Taman takia isoilla kirjaimilla Kir-
joitettu teksti on hitaampaa lukea kuin pienilla kirjaimilla kirjoitettu, koska sanat
ovat totuttu tunnistamaan pienilla kirjoitettuna. Isoilla kirjaimilla kirjoitettu
teksti voidaan nykydan myos mieltda kyseisen asian huutamiseksi ja sita voikin
kayttaa tehokeinona esimerkiksi virhetilanteiden ilmoituksessa. Isoilla kirjaimilla
on myo6s paikkansa kirjain ja numeroyhdistelmissa, koska ihminen muista pa-
remmin isojen kirjaimien ja numeroiden yhdistelmat kuin pienten kirjainten ja
numeroiden yhdistelmat. Tasta syystd esimerkiksi lentojen numerot ovat mallia

AY427. (Kuutti 2003, 29.)

Virien aistiminen perustuu silman verkkokalvon tappisolujen aistimaan valoon
ja reagointiin valon eri aallonpituuksiin. Tappisoluista noin 64 % on herkkia pu-
naiselle, 32 prosenttia vihrealle ja noin 4 % siniselle aallonpituudelle. Sininen

vari on tasta syysta hyva taustavari, ei niinkaan tekstien tai kuvioiden vari. Vari-
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en kaytto kayttoliittymasuunnittelussa tulee tehda harkiten, koska se on vahva
suunnitteluvaline. Jotkin varit vetavat huomiota puoleensa eri tavalla kuin toiset
varit, joten yksi oikein valittu vari nopeuttaa tydskentelya ja parantaa tehokkuut-
ta. Toisaalta yksi huonosti valittu vari pilaa koko kayttoliittyman sommittelun ja

kayton. (Sinkkonen ym. 2006, 126.)

Tarkan nakemisen alue ihmiselld on vain 1 asteen verran, vaikka nikokentta on
noin 120 astetta. Verkkokalvon tarkan ndkemisen alueella eli foveassa on pelkas-
taan tappisoluja ja muu verkkokalvo on sauvasolujen peitossa, jotka havaitsevat
padasiassa valon voimakkuuden muutoksia eli toimivat hyvin hamarassa seka
aistivat liikettd. Tasta syystd nakokentan reuna-alueella tapahtuva liike herattaa
meidan huomion ja katseemme siirtyy sinne. Nykyaan tama on nahtavissa erindi-
silla www-sivustoilla, joissa mainokset liikkuvat ja valkkyvat sivuston reunoilla
ja yrittavat herattaa sivuilla kdavijan huomion. Thmisen nakdaisti myods tunnetusti
heikkenee idn myo6ta ja kyky kohdistaa katsetta eri etdisyyksille huononee. Myds
kontrastin tarve varien valilla ikddntyessamme lisdantyy ja dareisnako eli nako

nakoalueen reuna-alueille heikkenee. (Mts. 70-71.)

Virien kaytolla suunnittelussa tulee ottaa huomioon vareihin liittyvit emotionaa-
liset, sosiaaliset ja kulttuurilliset merkitykset. Vareilla pystyy keskittamaan kayt-
tdajan huomion johonkin tiettyyn kohtaan, korostamaan tarkeita asioita ja autta-
maan tunnistamaan tiettyja yhteyksia asioiden valilla. Emotionaalisesti merkitta-
vin vari on punainen, joka aiheuttaa valppautta ja jannitysta. Sinisella varilla taas
on rauhoittavampi vaikutus. Taustavareina kaytetaankin paljon sinista ja huo-
mio- ja varoitusvareind punaista tai keltaista tai ndiden yhdistelmaa. Huomio- ja
varoitusvarien liiallista kdyttoa onkin syyta valttaa, jotta niiden teho sailyisi. Li-
saksi liiallinen maara eri vareja kayttoliittymassa vie kayttdjan huomion ja varien
merkitysten muistaminen vaikeutuu. Vareja ei siis kannata kayttaa yhta kahta

enempaa taustavarin lisaksi. (Mts. 127-132.)

Kayttoliittymia suunniteltaessa on otettava huomioon myds varisokeat. Miehista
noin 8 % ja naisista noin 4 % on jonkin asteinen varisokeus. Tyypillisin va-
risokeuden muoto on puna-vihervarisokeus, joka vaikeuttaa erityisesti punaisen
ja vihredn erottamista toisistaan, jos vareja kaytetaan lahekkain. Kayttoliittymis-
sa ei siis saisi kayttaa pelkadstaan vareihin perustuvia ohjeistuksia kuten "paina

punaista nappia”. Lisdksi kontrasti taustan ja tekstin valilla tulisi olla riittavan
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suuri, eika kaavioissa tulisi kayttaa pelkkia vareja kuvaamaan eri vaihtoehtoja.

(Mts. 133-134.)
Tuntoaisti

Tuntoaisti on tarkea aisti lahiymparistomme aistimisessa ja sita voidaan kayttaa
hyvaksi kayttoliittymissa silloin, kun tuotetta ei pystyta katsomaan esimerkiksi
autoa ajaessa tai vammaiskaytossa. Tuntoaistia ei yleensa suoranaisesti kiayteta
palautekanavana kayttdjan ja kayttoliittyman valilla, mutta silla on kdytettavyy-
den kannalta merkitystad esimerkiksi monissa painonapeissa, joiden painuessa
pohjaan voidaan paatelld ettd nappi toimii. Kosketusnayttojen aikakaudella tal-
lainen nappien painamisesta saatava palaute on toteutettu yleensa laitteen va-

rinana. (Kuutti 2003, 32.)
Kuuloaisti

[hminen aistii ddnen ihmista ymparoivan valiaineen, normaalisti ilman, varahte-
lyina. Adniaistimus muodostuu sisidkorvan kuuloelimills, joiden signaaleista aivot
osaavat paatelld danen taajuuden ja voimakkuuden, seka kohtuullisen hyvin aa-
nenaiheuttajan suunnan ja etdisyyden. Nakoaistimukset ihminen pystyy poista-
maan helposti sulkemalla silmat, mutta kuuloaistin kohdalla tima ei onnistu. Tas-
ta syysta kuuloaistissa tapahtuu paljon suodattumista. Esimerkiksi meluisessa
ruokalassa on vaikea saada puheesta selvdd, mutta oman nimen kuuleminen ai-

heuttaa voimakkaan reaktion ja huomion kiinnittymisen. (Kuutti 2003, 30.)

Kayttoliittymia suunniteltaessa ddnia on hyodynnetty perinteisesti erilaisina va-
roitus- ja huomioanina. Adnien avulla kiyttijan huomion saanti ja varoituksiin
reagointi on parempaa kuin pelkdstddn visuaalista arsyketta kdyttamalla. Tosin
aanimerkkien kadytossa tulee ottaa huomioon kayttoymparisto, joka voi olla me-

luisa, tehden danimerkin huomioimisesta kayttajille hankalaa. (Mts. 31.)
Arsykekynnys ja tarkkaavaisuus

[hmisen aistit vastaanottavat jatkuvasti suunnattoman maaraan erilaista dataa,
joten datamadran suodatus on valttimatonta ihmisen normaalin toiminnan kan-
nalta. Aistiarsykkeiden alitajuiseen ja tiedostamattomaan suodattamiseen viita-
taan arsykekynnyksend. Tarkkaavaisuus on puolestaan enemman tietoista toi-

mintaa ja aistien kohdistamista johonkin tiettyyn asiaan. Aistien kohdistamisesta
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voidaan puhua myds keskittymisena. Keskittymalla tarkkaavaisuus voi kuitenkin
hamartya tietyilla alueilla, mutta alitajuinen drsykekynnys mahdollistaa reagoi-
misen my6s voimakkaimpiin drsykkeisiin. Arsykekynnykseen vaikuttaa paljon
kayttajan henkinen tila. Motivoituneen kayttajan on helpompi reagoida heikkoi-
hin arsykkeisiin, etenkin jos ne liittyvat johonkin kdyttdjan omaan kiinnostuksen
kohteeseen. Sen sijaan epamotivoituneen tai stressaantuneen voi olla hankalaa
reagoida pieniin arsykkeisiin ja tallaisen kayttajan keskittymiskyvyssakin voi olla

puutteita. (Kuutti 2003, 34 - 35.)

Kayttoliittyman suunnittelun kannalta on tarkeda saada kayttajan tarkkaavaisuus
kayton kannalta oleellisiin asioihin ja tunnistamaan ne. Hyvalla varien kaytolla,
sommittelulla tai tyhjan tilan kdyto6lla saadaan kayttdajan huomio olennaiseen.
Oleellisten asioiden tunnistaminen on tarkead, jotta kdyttdja voi antaa niille mer-
kityksen ennen kuin hdn voi kdyttaa niitd. Myoskaan jos kayttdja ei nde toimin-
tansa vaikutusta kayttoliittyman tilaan, on syyna huomion keskittyminen vaariin
asioihin kayttoliittymassa tai asiat hahmottuvat vaarin. Oleellisten asioiden tun-
nistaminen perustuu aikaisemman tiedon hyvaksikayttoon seka havaintojen tul-
kintaan. Tulkintaan vaikuttavat aikaisemmat kokemukset ja opit, ennakkoluulot
ja jopa sen hetkinen mielentila. Tulkinta ei siis aina ole objektiivisesti oikea vaan

perustuu kdyttdjan omaan kasitykseen asiasta. (Sinkkonen ym. 2006, 67 - 69.)
Muisti ja oppiminen

Ihmisen aktiivinen toiminta edellyttaa, ettd aikaisemmat kokemukset ja havain-
not ovat kdytettdvissa uudelleen ja kayttokelpoisessa muodossa. Muisti mahdol-
listaa aikaisempien havaintojen sdilomisen ja uudelleenkdyton. Ilman toimivaa
muistia ei ihminen pystyisi suoriutumaan eldméassaan. Muisti on perinteisesti
jaettu pitkdkestoiseen muistiin eli sailomuistiin seka lyhytkestoiseen eli tyomuis-
tiin. Naiden kahden muistin rinnalle voidaan lisata kolmaskin muistimalli, senso-

rinen muisti. (Sinkkonen ym. 2006, 167 - 168.)

Sensorisella muistilla viitataan aistihavainnon varastointiin, joka on yleensa erit-
tdin lyhytkestoinen, vain muutamia millisekunteja. Sensoriseen muistiin tallen-
tunut tieto on samassa muodossa kuin aistihavainto. Se avulla ihminen pystyy

muodostamaan aistihavainnoistaan jatkuvia, esimerkiksi elokuvan yksittaisista
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kuvista liikkuvan kuvan. Nakodaistin sensorista muistia sanotaan ikonimuistiksi ja

kuuloaistin puolestaan kaikumuistiksi. (Mts. 169 - 170.)

Tydmuisti on puolestaan suurempi kuin sensorinen muisti, mutta paljon pie-
nempi sdildmuistiin verrattuna. Tydmuistin mahtuu tutkimusten mukaan rajalli-
nen maara sanoja eli 5-7 kappaletta tai ryhmia 3-5 kappaletta muistettavaksi.
Tyomuisti on véliaikainen muisti, josta asioita siirretdan sailomuistiin talteen tai
tuodaan sailomuistista tyomuistiin kayttéon. Mieltamisyksikoiden avulla ihmi-
nen kuitenkin pystyy laajentamaan rajallista tydmuistia ja juuri ndiden mielta-
misyksikdiden paremmalla kdytolla selitetdan toisten ihmisten parempi kyky
muistaa paremmin. Kayttoliittyman suunnittelijan tulisi ottaa tima huomioon ja
tukea ndaiden mieltamisyksikoiden muodostumista esimerkiksi kayttoliittyman
visuaalisella ryhmittelylla ja hahmolakien oikeaoppisella kdaytoélla. (Sinkkonen

ym. 2006, 169 - 172.)

Sailomuistin kapasiteetti on valtava ja kestoika pitka. Siella sailytetdan kaikkia
opittuja ja koettuja asioita ja muistoja seka opittuja taitoja kuten pyoralla ajo.
Toisin kuin tydmuisti, sdailomuisti on tiedon varasto, joka ei tyhjene. Kuitenkin
tieto voidaan oppia nopeasti, mutta unohtaa myo6s yhta nopeasti. Sen sijaan tai-
dot opitaan yleensa hitaasti, joten ne eivat unohdu yhta helposti. Valtavien tieto-
madrien varastointi sdilomuistiin vaatii tiedon lajittelua ja jasentelya. Tasta syys-
ta tieto on aina jollain tavalla organisoitunut. lhmisen muistot ja muistikuvat jot-
ka voidaan kuvata sanoin, sanotaan olevan tallessa niin kutsutussa deklaratiivi-
sessa muistissa. Taidot sen sijaan sdil6tdan niin kutsuttuun proseduraaliseen
muistiin. Sdilomuistista mieleen palautettu tieto voi vaaristya eika se valttamatta
vastaa yhtdan sitd muistijalked, joka aikoinaan muiston on tehnyt. Tapahtuu siis
unohtamista, joka on kuitenkin jokapaivaista ja yksi muistin tarkein ominaisuus
tehokkaan toiminnan kannalta. (Sinkkonen ym. 2006, 174 - 179; Kuutti 2003, 36
-37)

Oppiminen tarkoittaa tiedon tai taidon tallentamista muistiin siten, etta sita voi-
daan hyddyntdia myohemmin uudestaan. Kaytettavyydessa ja kayttoliittyma-
suunnittelussa oppiminen on hyvin keskeisessa asemassa. lhminen muodostaa
sdilomuistiinsa kasite- ja toimintamalleja eli skeemoja havainnoidusta asioista ja
palautteista. Ne ovat jasenneltyja ja jarjestaytyneita asiakokonaisuuksia, mutta

eivat yksityiskohtaisia vaan enemman konseptin tyyppisid. Skeemojen avulla
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saadaan suuriakin kasitemalleja ja kokonaisuuksia palautettua sdilomuistista
tyomuistiin, joiden avulla ihminen ohjaa toimintaansa ja havainnointia. Skeemat
taydentyvat ja muuttuvat jatkuvasti uusien havaintojen ja palautteiden perus-

teella. (Sinkkonen ym. 2006, 176 - 196.)

Skeemat ja niiden muodostamat verkot ovat ihmisen muodostamia kasityksia eri
asiakokonaisuuksista ja niiden suhteista toisiinsa. Skeemat ovat rakenteeltaan
eraanlaisia hierarkkisia verkkoja, joiden koko ja kasitteet voivat vaihdella paljon
riippuen mista tiedosta on kyse. Skeemat kahden ihmisen valilla samasta aihees-
ta voivat olla taysin erilaisia riippuen ihmisten kiinnostuksen kohteista ja koke-
muksista. Jos toiselle ihmisille esimerkiksi jalkapallo on osa eldmaa ja toiselle se
on vain turha laji television tarjonnassa, on selvaa ettd skeemaverkot jalkapallos-
ta ovat erilaisia. Ihmiselle jolle jalkapallo on tarkeaa, on hanen skeemaverkkonsa
tiheampi ja laajempi. Tata skeemojen hierarkkista ominaisuutta on hyva kayttaa
hyvaksi kayttoliittyman valikkojen hierarkiaa mietittaessa. Kayttoliittymissa tuli-
si kdyttda samankaltaisia hierarkkisia verkostoja kuin kayttajalla on omassa
skeemassaan koskien kayttoliittymaa. Tama helpottaa kayttdjaa tunnistamaan
valikkojen hierarkian ja jarjestyksen, joiden my6ta navigointi kayttoliittymassa

olisi helpompaa. (Sinkkonen ym. 2006, 176 - 196.)

Ihmisen eli kdyttdjan tyomuisti on siis todettu olevan rajallinen, mutta tyémuis-
tin sdastamista voidaan auttaa noudattamalla seuraavia ohjeita kdyttoliittyman

suunnittelussa:

=  Kayttdmalla mielekkaitad sanoja seka valttamalla liiallisen informaation pi-
tamista kayttdjan tyomuistissa. Mielekkaillda sanoilla saadaan enemman
informaatiota mahtumaan mieltdmisyksikkdon.

= Nayta kayttdjan sijainti kayttoliittymassa esimerkiksi navigointikartan
avulla.

* Linkin viarin muuttaminen sen jialkeen kun se on avattu.

= Sivuston nimen tai avatun linkin otsikon sijoittaminen sivun vasempaan

ylakulmaan. (Sinkkonen ym. 2006, 176 - 196.)
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Ihmisten yksilolliset erot

Edellisissa luvuissa mainittuja kdytettavyyteen vaikututtavia ihmisen ominai-
suuksia listattaessa tulee pitdd mielessa my0s se tosiasia, ettd ihmisten valilla on
yksil6llisia eroja. Teknisia laitteita kdayttda myos suuri osa vammautuneista ihmi-
sistd, joilla ei esimerkiksi kaikki aistit toimi normaalisti. Osalla ihmisistd nakoais-
ti on heikentynyt tai kuuloaisti ei toimi normaalilla tavalla. My6s kasvava joukko
yli 65-vuotiaita kayttaa paivittdin erindisia laitteita, joiden suunnittelussa tulisi
ottaa huomioon mydés ikddantyneiden tarpeet. Tassa opinndytetydssa suunnitelta-
va kayttoliittymakin voi olla l1ahes minka tahansa ikdisen kayttdjan kaytossa, jolla

on perusperiaatteet dlypuhelimen kaytosta opittuna. (Kuutti 2003, 43 - 44.)
Kulttuurin osuus kidytettavyydessa

Kulttuurilla viitataan kaikkeen siihen ihmisen perimaan mika ei ole biologista eli
kaytannossa kieli, tiedot, taiteet, tavat ja uskomukset seka tieteet. Kaytettavyy-
den kannalta tdrkein kulttuurierojen vaikutus liittyy havainnointiin ja sita seu-
raavaan toimintaan. Hyva esimerkki on kayttdjien katseen hakeutuminen kaytto-
liittymassa lansimaalaisten ja aasialaisten valilla. Lansimaalaisten katse hakeu-
tuu yleensa kayttoliittymdassa vasemmalta oikealla, kun taas aasialaisilla katse voi

hakeutua ensiksi oikeaan reunaan. (Sinkkonen ym. 2006, 37 - 38.)

Kulttuureissa on paljon vaihtelua riippuen ajasta ja paikasta, mutta erdat osa-
alueet ovat hyvinkin pysyvia ja muuttumattomia kuten standardit ja kielet. Toisin
on kuitenkin esimerkiksi muodin kohdalla, joka voi muuttua hyvinkin nopeasti.
Muotia ja trendeja ei kuitenkaan kannata ottaa lahtokohdaksi kayttéliittyman
elementteja suunniteltaessa vaan enemman sen sisaltéa pohdittaessa, muun
kayttoliittyman pysyessa mahdollisimman vakiona ja standardien seka hyvaksi

todettujen ratkaisujen mukaisena. (Mts. 43 - 44.)

5 Mobiilikayttoliittyman suunnittelun periaatteet

Kayttoliittyma (engl. user interface, Ul) on se osa laitteesta tai sovelluksesta, jon-

ka avulla kayttdja ohjaa laitetta tai sovellusta. Kayttoliittymia 16ytyy niin fyysisis-
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ta laitteista kuten television kaukosaatimista kuin tietokoneen ja alypuhelimen
sovelluksista. Hyva kayttoliittyma on kayttajaystavallinen eli kdyttdjan vuorovai-
kutus kayttoliittyman kanssa luonnollista ja intuitiivista. Lahes kaikissa ohjelmis-
sa ja sovelluksissa on graafinen kayttoliittyma, jota kaytetdaan tietokoneella hii-
relld ja nappaimistolla tai dlypuhelimissa kayttdjan omilla sormilla. Graafiseen
kayttoliittymaan kuuluu erilaisia valikko- ja tyokaluriveja, ikkunoita, painikkeita
ja saatimia. (User interface 2009.) Tassa opinnaytetydssa mobiilikayttoliittymas-
td puhuttaessa viitataan kosketusnaytolliseen kannettavaan laitteeseen kuten
dlypuhelimeen, johon tietojen sy6tto tapahtuu virtuaalindppaimistoélla ja kosket-

tamalla naytt6a sormin.

Mobiililaitteiden kuten dlypuhelinten ja taulutietokoneiden maara ja niiden kayt-
to ovat kasvaneet viimeisen viiden vuoden aikana valtavasti. Jotkin analyytikot
ennustavat, ettd mobiililaitteista tulee ihmisten padasiallinen internetin kiayton
vdline jo vuonna 2015. Taman mahdollistaa erilaisten pilvipalveluiden kaytto,
nopeammat langattomat yhteydet ja halpenevat laitteet. (The 10 principles of
mobile interface design 2012.)

5.1 Kayttoliittyman vuorovaikutus

Sinkkonen (2006, 109 - 110) mainitsee, ettd kdyttdjan vuorovaikutus graafisessa
kayttoliittymdssa perustuu kayttajan kykyyn lukea suunnittelijan merkkikielta.
Kayttdjat osaavat yhdistaa kayttoliittyman symbolit tiettyyn toimintamahdolli-
suuteen aikaisemmin opitun perusteella. Tasta syysta visuaalisessa suunnittelus-
sa on tarkeaa kayttaa selkeita ja yksiselitteisia seka yleisesti hyvaksyttyja ja so-

vittuja signaaleja ja konventioita.

Kayttoliittyman graafista ulkoasua suunniteltaessa tulee ottaa huomioon seuraa-

via asioita:

» Tiedon esittdmistapa

» Esitetyn tiedon maara: liika on liikaa ja liian vahan ei ole riit-
tavasti

= Jarjestys: looginen ja perdkkadinen seka selkea aloituskohta

= Kayttoliittyman sivujen ja ikkunoiden hierarkiat
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= QOikea rytmitys eli kdayttajan katseen ja huomion ohjaaminen
ja ikkunoiden sisainen navigointi

= Estetiikka eli tyhjan tilan kdytto, ryhmittely ja ikkunan tasa-
paino

= Mika esitettdva tieto on tarkeinta

* Asioiden hahmottuminen ja asioiden nakyvyys, tarvitaanko
esimerkiksi visuaalisia vihjeita? (Sinkkonen ym. 2006, 109 -

110.)

Kayttdjdn ja kayttoliittyman vuorovaikutus perustuu pitkalti palautteiden eli al-
kupalautteen ja loppupalautteen ymmartamiseen. Kayttaja maarittelee kayttoliit-
tyman alkupalautteen perusteella miten pitda toimia ja kuinka tehda tarvittavat
toimenpiteet kayttoliittymassa. Palautteiden ymmartamista ja toteutuksen han-
kaluutta kutsutaan toteutuksen kuiluksi. Vastaavasti kuinka hankalaa on selvittaa
kayttoliittyman antamasta palautteesta tuliko oikea toimenpide tehdyksi, kutsu-
taan arvioinnin kuiluksi. Kdytettavyydeltaan hyvassa ja tehokkaassa kayttoliitty-
massa naita kuiluja ei ole. Kuitenkin kuilujen pienentamiseen pystyy suunnitteli-

ja kayttamaan erilaisia keinoja:

» Hyva ja selkead visuaalinen suunnittelu, jossa kdytetdan hy-
vaksi alkupalautteen ndkyvia toimintomahdollisuuksia

» Konventioiden kaytto

» Rajoitusten kdytto ja vastaavuus todellisiin toiminnan koh-
teisiin

* Analogiat (Sinkkonen ym. 2006, 109 - 110.)

5.2 Mobiilikdyttoliittymien erikoispiirteita

Suunniteltaessa kayttoliittymaa mobiililaitteelle tulee ottaa huomioon, ettd mo-
biililaitteiden ja perinteisten tietokonepohjaisten kayttoliittymien valilla on mer-
kittdvia eroja. Mobiililaitteet ovat nimensa mukaisesti mobiileja eli liikuteltavia,
joka aiheuttaa niiden fyysiselle koolle rajoituksia. Fyysisen koon rajat nakyvat

selvimmin laitteiden nadyttdjen koossa ja tietojen syottotavassa laitteisiin. Lisaksi
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laitteiden internetyhteyden nopeus ja saatavuus vaihtelevat hieman paikasta
riippuen ja kdyttokonteksti saattaa olla hyvin erilainen perinteiseen tietokonee-

seen verrattuna.
Tekstin syotto

Tekstin sy6tté mobiililaitteilla on hankalampaa ja hitaampaa kuin perinteisella
nappdimistolla ja kirjoitusvirheitd tulee enemman. Syita tdhan ovat muun muas-
sa erikokoiset nappdimistot laitteen ruudulla laitteesta ja laitteen asennosta riip-
puen seka palaute kdyttajalle virtuaalinappainta painettaessa. Naista johtuen
mobiilikdyttdjalle olisi parempi, mitd vihemman heidan taytyy laitteella varsi-
naista kirjoitusta tehda. Tama onnistuu antamalla kayttdjan kayttaa lyhenteita tai
valikoita, joista kdyttdja valitsee sopivan vaihtoehdon. Sijaintitietojen paattely ja
laskeminen kannattaa myos jattda laitteen tehtavaksi, silla sisaltavathan ylei-
simmat mobiililaitteet jo GPS:an tai vastaavaan paikannusominaisuuden. My0s-
kaan perinteisista tietokoneista tuttua leikkaa ja liimaa - ominaisuutta kannattaa
tukea, koska se helpottaa niitd, jotka timadn ominaisuuden tuntevat. (Nielsen &

Budiu 2013,76 - 77.)
Ruudun koko

Mobiililaitteiden ruutujen koot ovat kasvaneet vuosi vuodelta suuremmiksi ja
resoluutioltaan eli erottelutarkkuudeltaan paremmiksi. Silti ne ovat kooltaan
pienempia kuin perinteisten tietokoneiden naytot. Yksi syy tdhan on luonnolli-
sesti se, ettd mobiililaitteita kiytetddn sormin ja niita kuljetetaan mukana hyvin-
kin erilaisin paikkoihin ja tilanteisiin. Nyt vuonna 2014 Suomessa uutena myyta-
vien mobiililaitteiden keskimadardinen nayton koko on jo yli 4 tuumaa ristimital-
taan ja keskimaarainen nayton resoluutio lahestyy 300 pikselia eli pistetta nelio-
tuumalla (PPI). 300 PPI:n tarkkuuta pidetdan yleisesti rajana tarkkuudelle, josta
ihmisnako ei kykene erottamaan yksittaisia pikseleita toisistaan normaalilta kat-
seluetdisyydelta. Nayton suuri erottelutarkkuus mahdollistaa pienemman ja tar-
kemman tekstin naytolld, mutta kuitenkin kosketettavista kohteista kuten na-
peista ja erilaisista tekstin syottoon tarkoitetuista kentista ja valikoista tulisi teh-
da tarpeeksi isoja. Riittdvan isona kosketettavana kohteena pidetddn vahintaan
1x1 cm kokoista aluetta ruudulla, joka vastaa aikuisen ihmisen sormenpaan kos-

ketuspinta-alaa. (Nielsen & Budiu 2013, 77.)
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Mobiililaitteiden ruutujen koon ollessa suhteellisen pienia verrattuna tietokonei-
den ndyttoihin, ei arvokasta ruututilaa tulisi hukata tyhjalle tilalle. Liian pienet
kosketettavat kohteet ja erikoiset graafiset ratkaisut tilan kustannuksella vain
turhauttavat kayttajaa ja eivatka valttamatta paranna tuotteen kaytettavyytta.
Sen sijaan kayttajat arvostavat perinteistd, hieman tylsempaa sommittelua ja
maksimaalista tilan kdyttoa, koska silla tavalla kdyttdja ndkee enemman yhdella
vilkaisulla ja tarve ylimaaraisen liikkkumiseen kayttoliittyman sisalla vahenisi.
Kayttdjan tulisi saada mahdollisimman suuri hy6ty mahdollisimman pienella vai-
valla mobiililaitetta kaytettdessd, koska kdyttotilanne ei valttimatta salli suurta
ajan kayttoa ja keskittymista asian hoitamiseen. Lisdksi mitd enemman kayttoliit-
tyma vaatii vierittdmistd johonkin suuntaan, sitd enemman se kuormittaa kaytta-
jan lyhytkestoista muistia ja hidastaa kdyttdjan toimintaa ja asioiden ymmarta-

mistd. (Mts. 50, 52, 105.)
Kayttokonteksti

Kayttokontekstilla tarkoitetaan ymparistoa ja olosuhteita, joissa jotakin tuotetta
tai palvelua kdytetaan. Mobiilikayttoliittymien kayttokontekstin ennustaminen
on hankalaa, silla kayttdymparistot vaihtelevat suuresti. Mobiililaitteita kayte-
taan kotona, tyopaikalla, kouluissa, liikennevalineissa, harrastuksissa eli lahes-
tulkoon kaikkialla missa ihmiset oleskelevat. Nielsen ja Budiu(2013, 108 - 109)
huomauttavatkin, ettd tama asia olisi hyva pitda mielessa mobiilikayttoliittymaa
suunniteltaessa, jotta kayttoliittyma sopeutuisi moneen eri tilanteeseen. Se kui-
tenkin saattaa joissakin tapauksissa vaatia toiminnallisuuksien karsimista tai
selkeda ja yksinkertaista graafista suunnittelua ja sommittelua. Lisaksi kayttoliit-
tyman tulisi olla helposti opittavissa ja sellainen, jonka kdyttdminen ei vaadi

kayttajalta jakamatonta huomiota.

Mobiilikayttoliittyman kdyttdymparistosta voi Sharpin ja kumppaneiden (2007,
479.) mukaan erottaa nelja nakokulmaa, jotka ovat fyysinen, sosiaalinen, organi-
satorinen ja tekninen nakokulma. Fyysiseen ymparistoon kuuluu valaistus, melu
ja mahdolliset polyhaitat, joiden takia kayttdjan tarvitsee kayttaa esimerkiksi
suojaimia. Sosiaalinen nakokulma ottaa kantaa kayttoliittyman sosiaaliseen ulot-
tuvuuteen: onko kayttoliittymalld useampi kadyttdja ja tarvitseeko heiddn jakaa
tietoa keskendan? Organisatoriseen ymparistoon liittyy tuotteen tuotetuki ja sen

saatavuus sekda mahdollinen kayton opastus. Tekninen ndakékulma ottaa kantaa
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siihen mita tekniikoita tuote kayttda, tarvitseeko tekniikan olla yhteensopiva

jonkin toisen tekniikan kanssa ja mitka ovat teknologiset rajoitukset.

Mobiilikayttoliittymien yleisimpia kayttokonteksteja ovat kayttajalle tylsistytta-
vat tai kiireelliset tilanteet tai hetket, jolloin kayttdja on epatietoinen reitista tai
omasta sijainnistaan. Tylsinad hetkina kayttdja toivoo mukaansatempaavaa ja sel-
laista kayttoliittymaa, jonka pariin voi palata nopeasti ja helposti pienen keskey-
tyksen jalkeen. Kiireellisissa tilanteissa kayttoliittymalta vaaditaan yksinkertaista
ja selkeda designia sekd mahdollisuutta kayttaa sita yhdella kadella. Sijainnin
paikantamiseen ja reittien etsimiseen mobiililaitteita kaytetdaan paljon, joten olisi
hyva ottaa huomioon mahdolliset katkokset yhteyksissa tarjoamalla esimerkiksi
mahdollisuutta kdyttaa kayttoliittymaa ja sen toimintoja offline eli yhteydetto-

massa tilassa. (The 10 principles of mobile interface design 2012.)
Kosketuskaytto

Mobiilikayttoliittymia ei kdyteta tietokoneista tutuilla vuorovaikutusmenetelmil-
1a kuten hiirelld ja ndppaimist6lla, vaan koskettamalla ndytt6a joko napauttamal-
la (engl. tapping) tai erilaisin pyyhkaisymenetelmin. Vuorovaikutus kayttajan ja

kayttoliittyman valilla on hyvin suora ja valiton, joten on tarkeaa, etta kayttija on
tietoinen kayttoliittyman sen hetkisesta tilasta. Siksi kayttoliittyman pitda antaa

palautetta sen tilasta esimerkiksi latauspalkkien avulla. Jos kayttoliittyma ei anna
mitadn merkkia tilastaan, lisda se kayttdjan napautuksia ja pyyhkaisyja, joka taas

lisda vain turhautumista. (Nielsen & Budiu 2013, 80.)

Suunnittelun kannalta kosketuskayttoliittyma aiheuttaa haasteita, koska kaytto-
liittyman ohjaukseen liittyvat elementit tulee sijoittaa naytolle yhdessa itse sisal-
16n kanssa. Tasta syysta sormella napautettavat kohteet tulee tehda tarpeeksi
isoiksi, mutta kuitenkin siten etta sisaltda nakyy riittavasti. Nayton tilankaytto-
ongelmia useat mobiilikdyttoliittymat kiertavat kuitenkin tukemalla tavallisten
kosketettavien kohteiden lisdksi kosketuseleita. Kosketuseleistd yleisimpia ovat
pyyhkaisy yhdella tai useammalla sormella ndyton pinnalla esimerkiksi sivun
vaihtamista varten, nipistys esimerkiksi kuvien suurentamiseen eli zoomaami-
seen ja kohteiden siirto sormella vetamalla. Kosketuseleiden kaytossa kayttoliit-
tymassa tulee olla varovainen ja mieluiten pitdytya tunnetuissa ja perinteisissa

eleissa. Koska useimmat kosketuseleet perustuvat oikean maailman eleisiin, ku-
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ten sivun vaihto pyyhkaisemalld, ei ole suotavaa, etta kayttoliittyman kaytto pe-
rustuisi pelkastdan joihinkin uusiin, tuulesta temmattuihin eleisiin. Tama siita
syysta ettd kayttdjan muistin on tunnetusti lyhyt. Jos uusia eleita kuitenkin kayt-
toliittymassa tuetaan, tulee ne opettaa kayttajalle. (Nielsen & Budiu 2013, 61 -
62.)

6 Mobiilikayttoliittyman suunnitteluprosessi

Kayttoliittymasuunnitteluun on olemassa useita erilaisia lahestymistapoja, mutta
tassa opinnadytetydssa sovelletaan Dixin, Finlayn, Abowdin ja Bealen (2004, 195.)
prosessimallia, jota kuvataan kuviossa 2. Heidan mallinsa perustuu perinteiseen
kayttdjakeskeisen suunnittelun prosessiin, jossa kdyttdjan tarpeet ja rajoitteet
otetaan huomioon heti kayttoliittymasuunnittelun alkuvaiheessa. Sen osa-alueita
ovat kdyttokontekstin analysointi, kdyttdjien tarpeiden tunteminen ja vaatimus-
ten maarittely seka eri suunnitteluratkaisujen toistuva eli iteratiivinen lapikdynti
joko kayttdjien kanssa tai esimerkiksi heuristisen arvioinnin avulla. Kayttdjakes-
keisen suunnittelun tuloksena olisi kdyttoliittyma, joka vastaisi mahdollisimman
hyvin kayttéjien tarpeita ja vaatimuksia. Kayttoliittymasuunnittelu on siis osa
kaytettavyyden suunnittelua, koska hyvan kaytettavyyden perusteet rakenne-
taan tuotteen suunnittelun alkuvaiheessa, kun pohditaan ja selvitetdaan kayttdjien

tarpeita ja vaatimuksia. (Oulasvirta 2011, 102 - 103.)
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Kuvio 2. Kayttoliittyman suunnitteluprosessi Dixin ja kumppaneiden (2004, 195)
mukaan

6.1 Iteratiivinen suunnitteluprosessi

Taman opinnaytetyon kayttoliittyman prototyypin suunnitteluvaiheessa hyo-
dynnettiin standardin [SO 9241 - 210 esittamaa kayttajakeskeisen suunnittelun
iteratiivista prosessimallia, jota kuvataan kuviossa 3. Iterointi tarkoittaa tuotteen
kehittamista sykleina siten, ettd joka kierroksella arvioidaan suunnitelma ja pro-
totyyppi verraten niitd vaatimusmaarittelyyn. Iterointisykleja toistetaan kunnes
tuotteen kaytettavyys on hyvd, toiminnallisuus riittava ja se vastaa vaatimusmaa-
rittelya. Iteroinnin avulla saavutetaan tarkoituksenmukaisin suunnitteluratkaisu
kayttoliittymalle ja sen vuorovaikutukselle. (ISO 9241-210, 20 - 22; Sinkkonen
ym. 2009, 204 - 205.)
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Tunnista kayttdja-
keskeisen suunnit-
telun tarve

Ymmarra ja méadarittele
/ kayttotilanne
Kayttajavaatimusten
madrittely

\ Suunnitteluratkaisujen

tuottaminen
kéyttdjavaatimusten
tayttamiseksi

Suunitteluratkaisujen
arviointi

Kuvio 3. Kayttdjakeskeisen suunnittelun iteratiivinen prosessimalli (1ISO 9241-210,
2010)

[teratiivisesta suunnittelusta saadut hyodyt perustuvat siihen, etta kayttoliitty-
man vakavimmat ongelmat saadaan esille jo varhaisessa vaiheessa, koska proto-
tyyppeja paastadn testaamaan potentiaalisilla kdyttajilla. Heidan testatessaan
prototyyppid ja tormatessaan ongelmiin, he voivat esimerkiksi ddneen ajattelulla
paljastaa ongelman todellisen syyn. Syyn mika voisi jadda loytamatta ilman tes-

taajaa. (Nielsen 1993, 105 - 106.)

6.2 Vaatimusten maarittely ja tiedon keruu

Nielsenin (1993, 73 - 75) mukaan kaytettavyyssuunnittelun ensimmadinen ja tar-
kein vaihe on tunnistaa kayttdja ja hanen tarpeensa. Eli se mita kayttadja tuotteel-
ta eli tdssa tapauksessa kayttoliittymalta haluaa. Kayttajalle ei ole tarkeaa tekno-
logia ja ratkaisut tuotteen takana, vaan se ettd kayttdja saa halutun lopputulok-
sen ja kayttaja on tyytyvadinen. Kayttoliittyman kayttdjida mietittdessa tulee muis-
taa se, etta jokainen kayttdja on erilainen taitoineen ja mahdollisine rajoituksi-
neen. Ndistd ihmisen fyysisista ja psyykkisista rajoituksista on kirjoitettu aikai-

semmin luvussa 4.2. Sinkkonen ja kumppanit (2009, 70.) kertovat, etta tietoa
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kayttdjista saadaan esimerkiksi haastatteluilla tai kyselylomakkeilla tai havain-
noimalla kayttdjia. Kayttoliittyman vaatimusten maarittelyyn kuuluu myos itse

kayttoliittyman toimintojen ja niiden suhteiden maarittely.

6.3 Analyysi

Kayttdjista ja kayttoliittyman maarittelyista saadut tiedot taytyy analysoida ja
muuttaa konkreettisempaan muotoon. Tassa opinndytetyossa kaytettiin hyvaksi
kayttdjapersoonia, joiden avulla saatiin tietoa mahdollisista kdyttdjista seka maa-

riteltiin kayton kontekstit.

6.3.1 Kaiyttiajapersoonat

Kayttdjapersoonilla ja niiden luonnilla pyritddn helpottamaan suunnittelijan tyo-
ta samaistumalla mahdolliseen kayttdjaan. Persoonat ovat tyovalineita, jotka aut-
tavat madrittelemdan ja vertailemaan toimintatapoja ja suunnitteluratkaisuja eri
kayttajien valilla suhteessa todellisuuteen. Kun mahdollisesta loppukayttajasta
on olemassa nimi ja ominaisuudet, pystytdaan kayttdjien tarpeet ymmartamaan ja
ottamaan huomioon suunnittelussa. Persoonia kdytetaan, kun tutkitaan asioiden
l6ydettavyyttd informaatioarkkitehtuurista ja prototyyppien simuloinnissa.

(Sinkkonen ym. 2009, 124 - 125)

6.3.2 Kayttokontekstit

Kayttoliittyman kayttokonteksteista on kirjoitettu aikaisemmin luvussa "Kaytto-
konteksti” ja niitd ovat fyysinen, sosiaalinen, organisatorinen ja tekninen kon-

teksti.
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6.4 Suunnittelu

6.4.1 Informaatioarkkitehtuuri

Informaatioarkkitehtuurilla tarkoitetaan kayttoliittyméan tiedon rakenteita, orga-
nisointia ja luokittelua, jonka tarkoituksena on helpottaa tiedon 16ytamista ja
hallintaa. Hyvin suunniteltu informaatioarkkitehtuuri auttaa kayttajaa ymmar-
tdmaan oman sijaintinsa kayttoliittymassd, mista han on sinne tullut, miten ja
mihin muihin kayttoliittyman sivuille voi menna ja miten sen hetkinen osio suh-
tautuu kokonaisuuteen. Parhaimmillaan informaatioarkkitehtuuri tukee kaytta-

jan mentaalista mallia ja tiedon omaksumista. (Sinkkonen ym. 2006, 184.)

Kayttoliittyman rakenne tulee suunnitella ennen kuin voidaan miettia kayttoliit-
tyman visuaalisuutta. Perinteisesti kayttoliittyma rakennetaan hierarkkisesti,
koska se tukee ihmisen luontaista tapaa jakaa asioita yla- ja alakasitteisiin. Sen
avulla maaritellaan mitka kayttoliittyman aiheet liittyvat toisiinsa ja miten navi-
gointi kayttoliittyman sisalla on toteutettu. Kuviossa 4 on esimerkki kayttoliitty-
man hierarkkisesta arkkitehtuurista. Informaatioarkkitehtuurin suunnittelu ja
rautalankamallit olivat tdssd opinndytety0ssa tarkeimmassa osassa, ei niinkdaan
kayttoliittyman visuaalinen suunnittelu. Rautalankamallien suunnittelussa sivu-
taan tietysti jo visuaalisen suunnittelun osa-alueita kuten hahmolakeja. (Mts. 184

- 185.)

Kuvio 4. Esimerkki kdyttoliittyman hierarkkisesta informaatioarkkitehtuurista
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6.4.2 Prototyypit

Kayttoliittyman informaatioarkkitehtuurin ja rakenteen suunnittelun jalkeen
voidaan siirtya prototypisointiin, jossa iteroinnin eli toistuvan suunnittelun ja
arvioinnin jalkeen paastaan kohti parempaa kaytettavyytta ja rautalankamallia.
Prototyypilla tarkoitetaan nopeasti toteutettavaa mallia kdyttoliittymasta tai sen
osista. Tdssa opinnaytety0ssa kdytetadn hyvaksi paperiprototyyppeja, koska ne
ovat halpoja ja nopeita tehda eika niiden tekeminen vaadi erityistaitoja. Proto-
tyypeilla on helppo selvittaa kayttoliittyman toimivuutta ja kokeilla erilaisia rat-
kaisuja ongelmiin ilman, ettd tarvitsee tehda oikeaa koodaustyota. Paperiproto-
tyypit tehdaan joko itse taysin piirtamalla tyhjalle paperille tai sitten piirtamalla
ja liimaamalla paperinpaloja valmiiksi piirretylle mobiililaitteen kuvan paalle.

(Sinkkonen ym. 2009, 204 - 209.)

6.4.3 Rautalankamalli

Paperiprototyyppien ansiosta tiedetain nayttdjen sisallot, otsikot, valikot ja nayt-
tojen valiset siirtymat. Rautalankamalli sen sijaan on kayttoliittyméan toiminnal-
linen kuvaus, jota tdydentavat selitykset kuten miksi mikin valikko tai painike on
olemassa ja mita se saa aikaan. Rautalankamalleista selvida kayttoliittyman toi-
minnallisuus ja tietosisaltd naytto naytolta seka nayttdjen sisdinen rakenne ja
hierarkia kuten kuvio 5 osoittaa. Rautalankamallit suunnitellaan myos iteroiden,
aivan kuten paperiprototyypit, mutta rautalankamallien tekemiseen kaytetdan
usein erityisia piirto-ohjelmia kuten Balsamiq tai Mockupbuilder. (Sinkkonen ym.

2009, 203 - 214.)
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Kuvio 5. Esimerkki rautalankamallista

6.5 Arviointi

Kayttoliittymasuunnittelussa on useita vaiheita, joissa kiytettavyyden arviointia
voidaan tehda. Tassa opinnaytetyossa kayttoliittymaa arvioidaan paperiproto-
tyyppien iterointivaiheessa, jossa arviointi on nopeaa ja muutokset tehdaan sa-
man tien, seka rautalankamallien ollessa valmiita. Arviointimenetelmia on ole-
massa kahdenlaisia: arviointimenetelmat jotka tehdaan ilman kayttajan lasna-
oloa, esimerkiksi heuristinen arviointi seka kaytettavyystestaus, joka tehdaan

oikeilla kayttdjilla. (Sinkkonen 2009, 285.)

Nielsenin (1993, 102.) mukaan silla, mita arviointimenetelmaa kaytetaan, ei ole
niinkdan valia, kunhan jonkinlaista arviointia kdaytetaan. Tassa opinndytetydssa
paperiprototyyppien iterointivaiheessa kaytettiin apuna kolmea potentiaalista
kayttajaa seka luotuja kayttajapersoonia ja opinnaytetyontekijan tietotaitoa kay-
tettavyydesta. Valmiita rautalankamalleja arvioitiin Nielsenin (1993, 115) tunne-

tuiksi tekeminen heuristiikkojen mukaisesti.

Kayttoliittyman arvioinneista tuloksena saadaan normaalisti lista kdytetta-
vyysongelmista, arvio niiden vakavuuksista ja ehdotuksia niiden korjaamiseksi.

Ongelmien vakavuus arvioidaan siksi, etta kaikkia ongelmia ei valttamatta voida
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korjata taysin vaan ongelmat pitda luokitella niiden esiintymistiheyksien ja vaka-
vuuden perusteella. Joidenkin ongelmien korjaaminen voi kuitenkin aiheuttaa
uusia ongelmia sellaiselle kayttdjalle, joka ei ensimmaista ongelmaa kohdannut.
Siksi on tarpeen miettia kuinka moni karsii alkuperaisesta ongelmasta verrattuna

parannusehdotukseen. (Nielsen 1993, 105 - 107.)

6.5.1 Nielsenin heuristiikat

Heuristista arviointia voidaan kayttaa lahes minka tahansa tuotteen kaytettavyy-
den arviointiin. Tassd opinndytetydssa heuristista arviointia kaytettiin siksi, etta
opinnaytetydssa suunnitellulla kayttoliittymalla ei varsinaisesti ole mitdan tark-
kaa kayttajaryhmaa vaan kayttaja voi olla lahes kuka tahansa tietyin edellytyksin.
Varsinaisen kaytettdvyystestauksen poisjattamiseen vaikutti myos toimeksianta-
jan ilmoitus, ettd lopullista mobiilisovellusta kaytettdan todennakdisesti suu-

remmalla taulutietokoneen naytolld, pienemman dlypuhelimen nayton sijaan.

Tassa opinndytetyodssa tehdyssa heuristisessa arvioinnissa kaytettiin Nielsenin

heuristisia sddntdja jotka ovat:

1. Jarjestelman tilan ndkyminen
= Kayttdjan taytyy aina tietad missa on, mita voi tehda, mihin voi
siirtya ja missa tilassa kayttoliittyma on
2. Palvelun vastaavuus kontekstiin
» Kayttdjan taytyy nahda yhteys omien tehtaviensa ja kayttoliitty-
man valilla, niiden tulee vastata toisiaan termist6ltaadn ja asioiden
suhteissa
3. Kayttdjan kontrolli ja vapaus
= Kayttdjilla on erilaisia tydtapoja joita kdyttoliittyman tulee tukea,
kayttaja voi myos tehda vaaran valinnan, joten poistumistien tar-
joaminen ja kumoa-toiminnon mahdollisuus pitaa sallia
4. Konsistenssi, standardit - yndenmukaisuus
= Kayttdjan ei tulisi pohtia tarkoittavatko eri toiminnot, sanat tai ti-
lanteet samaa eli kayttoliittyman tulee toimia johdonmukaisesti,

kayttoliittyman tulisi noudattaa yleisia kayttoliittyma saantoja
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5. Tunnistaminen - ei muistaminen
= On huomattavasti helpompaa tunnistaa ja valita asioita kayttoliit-
tymasta kuin muistaa ne
6. Joustavuus ja tehokkuus
= Tukeeko kayttoliittyma tehokkaasti kaikkia kayttajaryhmia
7. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu
* Tuotteen taytyy olla visuaalisesti miellyttdva ja vastata teknisia
vaatimuksia
8. Ongelmien ndyttaminen
= Kayttoliittyman pitda huolehtia siitd, ettd kayttdja huomaa virheti-
lanteet ja osaa korjata ne
9. Opastus ja ohjeistus
= Kayttdjalla tdytyy tarjota hyodylliset opasteet (Sinkkonen ym.
2009, 287 - 289.)

Heuristinen arviointi on nopea, yksinkertainen ja edullinen tapa etsia virheita
kayttoliittymastd. Arvioinnissa tarkastetaan eri kayttoliittyman osat vertaamalla
niitd heuristisiin sddntoihin eli kdytettavyysperiaatteisiin. Mahdolliset ongelmat
kirjataan ylos ja arvioidaan ongelmien vakavuus. Sen jalkeen ongelmat joihin

pystytdan l0ytamaan ratkaisu, korjataan.

7 Laakintalaitedirektiivi ja standardit

Tassa opinnaytetyodssa suunniteltava mobiilikayttoliittyma on osa laakinnallista
vamman tai vajavuuden tarkkailuun tarkoitettua laitetta. Se tarkoittaa myds sitj,
ettd kayttoliittyman suunnittelussa tulee huomioida Ladkintalaitedirektiivi
93/42/EEC seka soveltaa standardin ISO 62366 nakemyksia ladkinnallisten lait-

teiden kayttoliittymaohjelmistoista.

Laakintalaitedirektiivi (2007) 93 /42 /EEC madrittelee liikeanalyysilaitteiston ja
sen kayttoliittyman luokan I ei-invasiiviseksi laitteeksi seka antaa tiettyja vaati-

muksia laitteistolle ja sen kayttoliittymalle. Laitteisto ja kayttoliittyma tulisi
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suunnitella siten, etteivat ne aiheuttaisi vaaraa kayttajalle sekda minimoisivat er-
gonomiasta johtuvat virheet. Jos kdyttdjan on kuitenkin mahdollista tehda virhei-

t4, tulisi kayttdjalle ilmoittaa, ettd hdan on tehnyt virheen.

Ladkinnalliset laitteet, joita kdytetdadn mittaukseen, tulee suunnitella siten, etta
tarkkuus ja vakaus mittauksissa pysyvat sopivissa rajoissa kdytté huomioon ot-
taen. Mittaus-, seuranta- ja nayttoasteikot tulee suunnitella ergonomia ja kaytto
huomioiden seka mittayksikoéiden tulee olla sdédnndsten ja standardien mukaisia.
Lisaksi ladkinnallisten mittauslaitteiden tulee olla itse-kalibroivia tai automaatti-
sesti kalibroituvia. (Ladkintalaitedirektiivi 93 /42 /EEC. 2007; ANSI/AAMI
HE75:2009 2009, 437.)

Wichrowski (2013) on koonnut artikkeliinsa perusasioita kansainvalisista stan-
dardeista, jotka koskevat lddkinnallisten laitteiden kayttoliittymia ja niiden
suunnittelua. Wichrowskin mukaan ladkintélaitteiden kayttoliittyman elementti-
en vaarinymmarryksella voi olla vakavia seurauksia potilaalle. Tasta syysta seka
tekstien ettd graafisten elementtien luettavuus pitaa olla erinomainen. Lisaksi
kayttoliittyman tulisi olla esteettisesti miellyttava, koska se helpottaa kayttajaa
keskittymaan tehtdavaansa. Varien kayton suhteen tulisi noudattaa yleisesti laa-
kintdlaitteissa hyvaksyttyja kaytantoja eika pelkkiin vareihin ja niiden perusteel-
la ohjeistamiseen ja tunnistamiseen saisi luottaa, koska varisokeat eivat valtta-

mattd nde vareja normaalisti.

Wichrowski (2013) huomauttaa myds, etta tietojen syotto pitaad olla helppoa ja
tehokasta. Tietojen sy6tossa tulisi varmistaa my®ds, ettd tiedot syotetadn tarkasti,
taydellisesti seka oikeassa jarjestyksessa. Tietojen syottotapa, oli se sitten nappi-
en avulla, kosketusndytoélla tai ndppaimistolld, tulee olla ergonomisesti suunnitel-
tu ja sopiva laitteen kayttoolosuhteet huomioon ottaen. Eri tieto- ja taitotasoiset
kayttajat tulisi ottaa huomioon tarjoamalla ohjeistuksia laitteen kaytosta esimer-
kiksi ensimmaisen kadyttokerran ohjeistuksella tai erilliselld opastusvalikolla.
Myds opastavia animaatioita tai graafisia esimerkkeja voidaan hyodyntaa kaytta-

jan opastamisessa.
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8 Kiyttoliittyman suunnittelu

Kayttoliittyman suunnittelun tavoitteena oli rautalankamalli alypuhelimeen la-
dattavasta mobiilisovelluksesta, joka on yhteydessa langattomasti nivelen liike-
analyysilaitteistoon. Sovelluksella potilaan oli my0s tarkoitus siirtda tietoa oman
rannenivelen liikkeista hoitavalle ladkarille web-pohjaisen tallennuksen avulla.
Mobiilisovelluksen oli tarkoitus olla helppokayttéinen, helposti omaksuttava,
yksinkertainen, kdyttdjaa eli kuntoutuvaa potilasta motivoiva seka turvallinen.
Sovellus toteutetaan aluksi Android-kayttojarjestelmalle sen avoimuuden ja so-

vellusten nopean toteutuksen vuoksi.

8.1 Tiedon keruu ja vaatimusten maadrittely

Mobiilisovellus, jota varten tdssa opinndytety6ssa kehitettiin rautalankamalli, on
alallaan ja idealtaan niin uusi, ettei vastaavia sovelluksia ole olemassa. Taman
takia tietojen keraaminen sovellusta varten toteutettiin padasiallisesti aivoriihis-
sd ja palavereissa liikeanalyysilaitteiston tekijan kanssa sekd opinndytetyon teki-
jan omalla itsendisella tiedonkeruutyo6lla koskien kaytettavyytta ja kayttoliitty-
mien suunnittelua. Sovelluksen kayttdjista ei tehty kdyttajatutkimusta, koska po-
tentiaalisten kdyttdjien maara oli niin suuri. Kdytannossa lahes kuka tahansa ih-
minen voi olla sovelluksen kayttdja, jos ladkari antaa hoito-ohjeena nivelen liike-

analyysilaitteiston ja mobiilisovelluksen kaytettavaksi.

8.1.1 Kaiyttijiryhma

Mobiilisovelluksen paaasiallinen kayttajaryhma on rannenivelen traumasta toi-
puva potilas, jonka kuntoutuksen seurantaan sovellus kehitettiin. Tasta syysta
potentiaalisten kdyttdjien maara on valtava. Lahestulkoon jokainen ihminen, joka
hallitsee dlypuhelimen kayton perusteet, voi olla mahdollinen kayttdja. Taman
takia suunnitteluprosessissa ei tehty mitaan erillista kayttajatutkimusta vaan

kayttdjat olivat suunnitteluprosessissa mukana kayttajapersoonien muodossa.
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Paperiprototyyppien iterointivaiheessa oli mukana myo6s kolme muuta henkil6a
testaamassa paperiprototyyppeja ja antamassa uusia nakékulmia ja ideoita opin-

nadytetyontekijan omille ideoille.

8.1.2 Kayton kontekstit

Kayton konteksteja arvioitiin suunnitellun kdytén pohjalta, koska varsinaisia

kayttajia oli vaikea maaritella ja eritella.

Fyysinen konteksti

Liikeanalyysilaitteiston ja mobiilisovelluksen kaytto tapahtuu oletettavasti sisati-
loissa, rauhallisessa ja siistissa paikassa, esimerkiksi kdyttdjan omassa kodissa.
Tama oletus siksi, koska sovellusta kdytetddn oman rannenivelen liikkeen mit-
taamiseen ja kuntouttamiseen. Liikeanalyysilaitteistoa ei ole tarkoitettu pidetta-

vaksi koko ajan puettuna vaan ainoastaan mittausten ja harjoitusten ajan.
Sosiaalinen konteksti

Muiden ihmisten vaikutus liikeanalyysilaitteiston kdyttoon ei ole merkittavaa,
koska laitteisto ja sovellus ovat tarkoitettu kuntoutuvan potilaan nivelen liikkeen
mittaamiseen harjoitteiden aikana. Sen sijaan sovelluksella potilas voi siirtaa tie-
toa omista mittauksistaan ladkarilleen, joka puolestaan voi tarkastella potilaan
mittaustuloksia omalta tietokoneeltaan. Potilas voi myos ottaa yhteytta ladkariin,
jos hdnelle tulee ongelmia ranteen liikuttamisessa, haavan hoidossa tai jossakin

muussa kuntoutukseen liittyvassa.
Organisatorinen konteksti

Liikeanalyysilaitteiston tuottamat mittaustulokset siirretdan internetin valityk-
selld palvelimelle, johon ladkari omalla kayttoliittymallaan ottaa yhteytta ja tar-
kastelee potilaidensa kuntoutuksen etenemista. Potilaiden mittaustulokset tulisi
salata potilasturvan takia, jos joitakin arkaluontoisia tietoja potilaasta siirretdan
sovelluksesta palvelimelle. Toinen vaihtoehto olisi, etta potilas kirjautuisi sovel-

lukseen ladkarin antamalla tunnuksella, jonka ainoastaan potilas ja ladkari tietai-
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sivat. Taman tunnuksen perusteella ladkari voisi yksiloida potilaat eika potilaista
itsestadn siirtyisi mitaan henkil6tietoja sovelluksesta internetiin. Tassa opinnay-
tety0ssa ei kuitenkaan oteta taimadn enempaa kantaa tietoturvaan ja potilasturval-

lisuuteen.
Tekninen konteksti

Opinnaytetyossa kehitettavaa mobiilisovellusta kdytetaan ainakin aluksi And-
roid-kayttojarjestelmaan pohjautuvalla dlypuhelimella, jossa on kosketusnaytto
ja mahdollisuus bluetooth- ja internet-yhteyksiin. Bluetooth-yhteydella liikeana-
lyysilaitteisto ottaa yhteyden puhelimeen ja siirtda tietoa laitteistosta puheli-
meen. Internet-yhteytta tarvitaan siirtdmaan potilaan mittaamia tietoja web-

palvelimelle.

8.1.3 Kayttijapersoonat

Mobiilisovelluksen kayttoliittymasuunnittelun aluksi ei tehty kayttajatutkimusta
vaan kayttajat otettiin huomioon luomalla kolme kappaletta kayttdjapersoonia,
joiden avulla opinnaytetyontekija sai erilaista nakokulmaa suunnitteluun. Kaytta-
japersoonat loytyvat liitteesta 1. Persooniksi pyrittiin luomaan mahdollisimman
erilaisia ihmisia, jotta mahdollisimman monien tarpeet ja tavat voisi ottaa huo-

mioon.

8.2 Kayttoliittyman vaatimukset

Ennen kayttoliittyman informaatioarkkitehtuurin rakentamista ja prototyyppien
tekoa oli selvitettava ja maariteltava vaatimukset kayttoliittymalle, eli mita toi-
mintoja kayttoliittymalta halutaan ja mita kaytettavyystavoitteita kayttoliittymal-
ta vaaditaan. Vaatimuslista 16ytyy liitteesta 2. Kayttoliittyman toimintojen vaati-
mukset tulivat toimeksiantajalta ja kdytettavyyteen liittyvat vaatimukset asiaan

liittyvasta kirjallisuudesta ja standardeista.
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Laitteistovaatimuksina kayttoliittymalle on dlypuhelin, josta 16ytyy kosketus-
naytto seka internet- ja bluetooth-yhteydet. Aluksi mobiilisovellus kehitetdan
Android-kayttojarjestelmalle ja myohemmin ehka muillekin tarkeimmille kaytto-

jarjestelmille kuten iOS ja Windows Phone.

8.3 Kayttoliittyman informaatioarkkitehtuuri

Kayttoliittymalle asetettujen toiminto- ja kiytettdvyysvaatimusten madrittelyjen
jalkeen padstiin suunnittelemaan itse kayttoliittymaa. Suunnittelu alkoi infor-
maatioarkkitehtuurin eli rakenteen suunnittelulla. Rakenteen suunnittelussa py-
rittiin mahdollisimman selkedan rakenteeseen ja mahdollisimman vahdiseen
madraan tasoja. Edellisessa luvussa esitettyjen vaatimusmadrittelyn pohjalta syn-

tyi kdyttoliittyman rakenne, jota kuvataan kuviolla 6.

POISTETTU SALASSAPITOVELVOLLISUUDEN VUOKSI

Kuvio 6. Kayttoliittyman rakenne

Sovellus kdynnistyy aloitusndkymaan, josta pddsee mittaukseen eli kuntoutus-
liikkkeiden tekoon, tarkastelemaan oman rannenivelen liikeratojen kehittymista
tai ottamaan yhteytta ladkariin. Mittaus eli kuntoutusliikkeiden teko on askel
askeleelta eteneva prosessi, jossa kuntoutusliikkeiden ja toistojen maarat ovat
ladkarin ennalta maaraamia ja niiden teko opastetaan ennen kuin potilas itse
tekee harjoitteen. Jarjestys on siis mittauksissa seuraava: ensiksi liikkeen ohjeis-
tus, jonka jalkeen potilas tekee perassa tarvittavat toistomaarat. Syy tahan on se,
ettd liikeanalyysilaitteisto mittaisi ja tallentaisi oikeat liikkeet oikeaan aikaan ja
ettei kayttdjan huonoa lyhytkestoista muistia kuormitettaisi nayttamalla kaikki-
en liikkeiden opastuksia ensiksi. Kun harjoitusliikkeitd on tehty ennalta maaratty
madr4, siirrytddn harjoituksen yhteenvetoon, jossa potilas voi tarkastella oman

rannenivelensa liikeratoja ja vertailla niitd asetettuihin tavoitteisiin.
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Aloitusnakymasta kayttdja voi siirtya myos katsomaan tallennettuja mittaustu-
loksia, joita tarkastelemalla potilas voi ndhda oman kehittymisensa tai sen jos
kehitysta ei tule. Kehityksen seurannassa potilas voi tarkastella neljaa ranteen
liikesuuntaa erikseen eli adduktiota, abduktiota, fleksiota ja tensiota seka ran-

teen pyoOrittamisesta syntyvaa kehaliiketta.

Kayttoliittymasta 1oytyy myos mahdollisuus ottaa yhteytta ladkariin, jos potilas
kokee vaikeuksia suorittaa harjoitteita esimerkiksi kipean nivelen, markivan

haavan tai jonkin muun syyn takia.

8.4 Paperiprototyypit

Kayttoliittyman rakenteen suunnittelun jalkeen ryhdyttiin hahmottelemaan en-
simmaisia kayttoliittyman prototyyppeja. Ensimmaiset prototyypit tehtiin piir-
tamalla paperille kayttoliittymahahmotelmia valmiiksi tulostettujen alypuhelin-
pohjien paille. Ensimmaiset paperiprototyypit opinndytetyontekija piirsi itse ja
niissa otettiin loppukayttdja huomioon aikaisemmin tehtyjen kdyttajapersoonien
avulla. Ensimmaisten hahmotelmien valmistuttua, niita testattiin kolmella pro-
jektin ulkopuolisella testaajalla. Testaajia olivat 50-vuotias nainen seka 29- ja 54-
vuotiaat miehet, joista vanhemmalla ei ollut aikaisempaa kokemusta dlypuheli-
mista tai niissa kdytettavista sovelluksista. Ensimmaiset prototyyppi-
hahmotelmat joita testattiin, I6ytyvat liitteesta 3. Nayttdjen toiminnoista on
kirjoitettu tarkemmin nayttojen viereen, koska kaikkia toimintoja ei
paperiprototyypeilla voi simuloida. Ensimmaisissa hahmotelmissa ei mydskaan
piirretty jokaista eri harjoitusliikkeen sivua erikseen, koska liikeharjoitesivut

eroavat ainoastaan liikeradan kuvaajan verran toisistaan.

8.4.1 Paperiprototyyppien iterointi

Paperiprototyyppien iterointi tapahtui testaamalla prototyyppeja kolmella eri
testihenkil6lla ja korjaamalla paperiprototyypeista 16ytyneita virheita seuraaval-

le iterointikierrokselle. Parhaimpia huomioita ja suurimpia ongelmia kaytetta-
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vyyden kanssa ilmeni vanhimman testihenkilon kanssa, jolla ei ollut aikaisempaa

kokemusta dlypuhelinsovelluksista. Erityisesti kosketettavien kohteiden ja kayt-

toliittymassa esiintyneiden sanojen kohdalla tapahtui vaarinkasityksid. Nama

vaarinkasitykset kuitenkin johtivat usein korjausideoihin ja lisdominaisuuksiin,

joita kayttoliittymaan voitiin lisata.

Ensimmadisen iterointikierroksen kaytettavyysongelmia ja kayttoliittymaan liit-

tyvid sommitteluvirheita seka ratkaisuja niihin on listattu taulukkoon 2.

Taulukko 2. Lista paperiprototyyppien ensimmaisen iterointikierroksen aikana loy-
detyista ongelmista ja niiden ratkaisuista

Sijainti
Ongelma

Ratkaisu

Sijainti
Ongelma

Ratkaisu

Sijainti

Ongelma

Ratkaisu

Sijainti
Ongelma

Ratkaisu

Etusivu

Naytolla nakee onko yhteys laitteistoon ja internetiin kunnossa, ei voi
laittaa yhteyksia paalle/pois. Tarvitsee poistua sovelluksesta, jotta voi
laittaa yhteydet paalle.

Mahdollisuus kytkea yhteydet paalle ja pois sovelluksen sisalla

Mittauksen/harjoituksen etusivu

Ohjeistus pyorii kerran ndytolla, jonka jalkeen pysahtyy. Taman takia
kayttdja joutuu painamaan Nayta ohje uudelleen —nappia.

Ohjeistuksesta paattymaton video/animaatio joka pyorii niin kauan kuin
kayttaja on sivulla. Samalla Nayta ohje uudelleen —napin voi poistaa.

Mittaus/harjoituksen teko

Keskeyta harjoittelu- ja Pysayta tallennus —nappien kasitteiden erotta-
minen haasteellista.

Nappeihin voisi lisata stop- ja pause/play -merkit jotka ovat tuttuja mo-
nista eri mediasoittimista kuten cd-soittimista. Lisaksi Pysayta tallennus
—nappiin teksti ”Jatka”, joka ilmoittaa etta tallennuksen voi pysayttaa ja
myo0s jatkaa.

Mittaus/harjoituksen teko

Talta naytolta on tarkoitus siirtya seuraavan harjoitteen ohjeistukseen ja
tekoon kun liikeharjoitteen tavoitetoistomaara on taynna. Mista tietaa
montako toistoa kayttaja on tehnyt? Enta jos tavoitteesta jaddaan esi-
merkiksi erittdin kipedn ranteen vuoksi? Miten siirrytdaan seuraavaan
harjoitusliikkeeseen?

Naytolle lisatdan toistojen lukumaaran laskuri. Lisaksi tulisi olla mahdol-
lisuus siirtya seuraavaan liikkeeseen ilman etta toistot tulevat tayteen.
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Tahan tarkoitukseen esimerkiksi Siirry seuraavaan harjoitukseen -nappi.

Sijainti Yhteenveto

Ongelma Kuvaajan alapuolella olevat napit joista valitaan naytettava kuvaaja. Mita
tarkoittaa liikerata? Ei ole tullut aikaisemmin vastaan kyseista ilmaisua.
Liikkeiden ohjeistussivulla luki “harjoite”. Onko se sama asia?

Ratkaisu Kuvaajan alapuolella olevien nappien otsikot tulisi muuttaa harjoitteiden
ohjeistuksissa esiintyvien nimien mukaisiksi. Otsikot voisivat olla Liikera-
taharjoitus 1, liikerataharjoitus 2 jne. Samat otsikot myos ohjeistusvide-
on/animaation yhteyteen ohjeistussivulle.

Sijainti Useat eri sivut

Ongelma Ota yhteytta ladkariin —nappi. Kaskeeko nyt ottamaan yhteytta ladkariin
vai mahdollistaako vain yhteydenoton ladkariin?

Ratkaisu Napin nimi voisi olla “Ongelmia? Ota tasta yhteytta ladkariin”

Sijainti Ota yhteytta laakariin -sivu
Ongelma ”Valitse ongelma/aihe” sekd ”Laheta yhteydenotto” tekstit

Ratkaisu Naytolle voisi lisata tekstin “Mika on ongelmasi? Valitse sopi-
vin/sopivimmat listasta”. Lahetd yhteydenotto —napin nimen voisi muut-
taa "Laheta tieto ongelmastasi laakarille”.

Kuten taulukosta 2 voi nahds, 16ytyi paperiprototyyppien avulla heti kaytettavyy-
teen liittyvia ongelmia ja sommitteluvirheita. Kaytettavyyden kannalta vakavim-
pia virheita olivat harjoitussivulla olevat Keskeyta harjoittelu- ja Pysayta tallen-
nusnappien ymmartaminen seka mahdottomuus siirtya seuraavaan harjoitus-
liikkeeseen silloin, jos tarvittavat toistot eivat tule tdyteen. Nama virheet aiheut-
tivat jokaiselle testaajalle padanvaivaa ja kysymyksig, joita opinndytetyontekijalle
ei itselleen ollut tullut mieleen kun ensimmaisia paperiprototyyppeja hahmotel-

tiin.

Taulukon 2 ongelmat korjattiin seuraaviin paperiprototyyppeihin, joita sitten
testattiin samoilla testihenkil6illa. Seuraavilla iterointikierroksilla 16ytyi ongel-
mia, joita ei ensimmaisella kierroksella 16ydetty. Nama havainnot kirjattiin tau-

lukkoon 3.
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Taulukko 3. Lista paperiprototyyppien myéhempien iterointikierrosten aikana l6y-
detyista ongelmista ja niiden ratkaisuista

Sijainti

Ongelma

Ratkaisu

Sijainti

Ongelma

Ratkaisu

Sijainti

Ongelma

Ratkaisu

Sijainti

Ongelma

Etusivu

Jos kayttajalla ei ole yhteytta internetiin, ei tietoja voida siirtaa myoskaan
web-palvelimelle Iaakarin tarkasteltavaksi. Estaako internet-yhteyden
puuttuminen harjoittelun? Voi olla, ettei puhelimessa ole kunnon yhteyt-
ta palveluntarjoajalle, joten nettiyhteytta ei valttamatta ole. Laitteiston
internet-yhteyden tulee perustua mobiilidatan kayttéon, koska potilailta
ei voida vaatia, etta heilla on kotonaan oma kiintea internet-yhteys. Jos
yhteytta internetiin hetkellisesti ei ole, niin se ei saisi estaa laitteiston
kayttoa kuntoutukseen. Myo6s yhteydenotto ladkariin sovelluksella tapah-
tuu internetin avulla. Miten varmistetaan se, etta yhteydenotto tapahtuu
myo0s jos internet-yhteytta ei hetkellisesti ole saatavilla?

Liikeanalyysilaitteiston ja sovelluksen avulla voidaan suorittaa mittauksia
myos offline- eli internet-yhteydettomassa tilassa, jos sovellus tallentaa

mittaustulokset puhelimen muistiin, josta ne siirrettaan palvelimelle sit-
ten kun puhelin seuraavan kerran saa yhteyden internetiin. Myds Yhtey-
denotto ladkariin —ominaisuuden avulla lahetetyt yhteydenotot tallentu-
vat puhelimeen, josta sovellus siirtdaa yhteydenoton tiedot ladkarille kun
seuraavan kerran sovellus saa yhteyden internetiin.

Etusivu ja Yhteydenotto ladkariin -sivu
Mistd kayttaja tietda onko mittausten tuloksia tai yhteydenottoja laaka-
riin siirretty web-palvelimelle |ddkarin tarkasteltavaksi?

Etusivulle ilmoitus/teksti, jossa lukee esimerkiksi ”Mittaustulok-
set/yhteydenotto tallennettu mutta ei siirretty laakarille koska ei inter-
net-yhteytta. Tarkista internet-yhteys”.

Etusivu

Miten varmistetaan, etta kayttajalla on yhteys liikeanalyysilaitteistoon
kun han siirtyy Mittaus-sivulle ja ettei han aloita mittausta ilman, etta
yhteys laitteistoon kunnossa?

Yhteys laitteistoon tulee olla toiminnassa, jotta Mittaus-sivulle edes paa-
see. Mittaus-painike voisi olla harmaa ja jotenkin ilmoitetaan, etta yhteyt-
ta laitteistoon ei ole luotu ja "ole hyva ja luo yhteys”.

Mittaus/harjoittelun etusivu

Kayttaja ei voi vahingossa siirtyd Mittaus/harjoittelun etusivulle ilman
yhteyttd, joten samalla koko sivu on turha.
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Ratkaisu Jos kayttajan padsy Mittaus/harjoittelun etusivulle estetdan ilman etta
yhteys laitteistoon on toiminnassa, tekee se samalla myds Mitta-
us/harjoittelun etusivun turhaksi. Ndin ollen se voidaan poistaa ja etusi-
vulta kayttaja siirtyy suoraan ensimmaisen harjoitusliikkeen opastukseen.
Siita eteenpadin siirtyminen harjoituksen tekoon eli mittaukseen ja tulos-
ten tallentamiseen vaatii vield kuitenkin ”Siirry harjoitukseen ja aloita
tallennus” napin painamista.

Sijainti Etusivu
Ongelma Etusivulta ei padse ottamaan yhteytta laakariin, jos ongelmia ilmenee.

Kayttajan tarvitsee menna syvemmaille sovellukseen paastikseen yhtey-
denottosivulle

Ratkaisu Lisataan sovelluksen etusivulle mahdollisuus siirtya Ota yhteytta ladkariin
—sivulle.

Paperiprototyyppien avulla saatiin kayttoliittymassa virheiden tekemisen mah-
dollisuudet pieniksi ja kdytettavyys hyvalle tasolle, kun taulukoissa 2 ja 3 esiin-
tyneet ongelmat ratkaistiin. Viimeisimmat paperiprototyypit jotka iteroinneista

syntyivat, loytyvat liitteesta 4.

9 Tulokset

Paperiprototyyppien iteroinnin jalkeen voitiin tehda kayttoliittyman rautalan-
kamallit, jotka ovat myos timan opinnaytetyon tuloksia yhdessa rautalankamal-
lien arviointien kanssa. Rautalankamallit tehtiin Prototyper Free 5.6.1 ohjelmis-
tolla, joka on tarkoitettu mobiilisovellusten rautalankamallien tekoa varten. Jo-
kaisesta yksittdisestd harjoitteesta ja sen opastuksesta ei rautalankamallia tehty
vaan ainoastaan ensimmaisesta ja viimeisesta harjoitteesta. Syy tdhdn on se, etta
eri harjoitesivut eivat eroa toisistaan muutoin kuin opastusanimaation ja harjoi-
tuksen aikana ndakyvan kuvaajan verran. Muuten harjoitus- ja opastussivut ovat

sommitteluiltaan ja toiminnoiltaan identtisia keskendan.
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9.1 Rautalankamallit

Rautalankamalleja suunniteltaessa pyrittiin sommittelulla ja kosketettavien alu-
eiden muodoilla, koolla ja sijainneilla yhtendisyyteen ja helppokayttoisyyteen.
Lisaksi kaikki kayttajalle turha ja epaoleellisten tietojen nayttdminen pyrittiin
pitdmdan minimissa. Kosketettavien kohteiden eli painikkeiden ja niissa olevien
tekstien ja symbolien koko pyrittiin pitdmaan riittdvan isoina eli vahintdan 1cm x
1 cm niin kuin Nielsen & Budiu (2013, 77) suosittelevat. Myos kayttoliittymassa
esiintyvat sanat pidettiin sellaisina, ettd niiden vaarin ymmartdminen olisi epa-
todenndkdista tai vaarinymmarryksesta tapahtuvat virheet vahaisina. Usealta eri
sivulta 16ytyvia takaisin-, lopeta- tai etusivulle —-painikkeillla tarjotaan kayttdjalle

mahdollisuutta palata takaisin edelliselle sivulle tai etusivulle.

Tekstia kayttdjan ei tarvitse itse syottaa kuin ladkarin yhteydenottolomakkee-
seen. Siihenkin siind tilanteessa, jos sopivaa yhteydenottosyyta ei valikosta 16ydy.
Erilaisia kosketusndytolle suunniteltuja kosketuseleitad kuten nipistysta tai pyyh-
kaisya ei tassa kayttoliittymassa tarvita muualla kuin ladkariin yhteydenoton
syyn valinnassa listasta ja mahdollisesti kehityksen seurannan kuvaajaa tarkas-
teltaessa. Tosin viela ei aivan tiedeta miten kehityksen seurannan kuvaaja toteu-
tetaan, joten eleiden tarvetta ja tyyppia ei viela osata sanoa. Muussa kayttoliitty-

massa navigoidaan siis ainoastaan painikkeiden avulla.

9.1.1 Etusivu

Kayttdjalle avautuu mobiilisovelluksesta etusivunakymad, kun han kaynnistaa
sovelluksen puhelimellaan. Etusivundakymaa kuvataan kuviossa 7. Etusivun yla-
reunassa on alue, jossa nakyisi potilaalle tarpeellisia tietoja ja ilmoituksia kuten
paivamaara, kellonaika, saapuneet viestit ladkarilta ja niin edelleen. Opinnayte-
tyOssa ei oteta kantaa tdmén enempaa siihen, mita tietoja potilaalle naytetaan,
mutta pitdd muistaa, ettd alueen koko on rajallinen, joten aivan tdyteen sita ei
kannata ahtaa. Pienelle mobiililaitteen naytélle suunniteltaessa kannattaa en-
nemmin jattaa tekstia pois, jos epdilyttaa tekeeko kayttaja kyseisella tiedolla mi-

taan. [Imoitukset, kuten saapuneet viestit, kuitenkin kannattaa sijoittaa ylareu-
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naan, koska lansimaalaisen kayttdjan katse kulkee normaalisti ylhaalta alaspain
ja vasemmalta oikealle, jos muilla visuaalisilla drsykkeilla ei vieda kayttdjan
huomiota pois vasemmasta ylareunasta. (Nielsen & Budiu 2013, 108 - 110; Kuut-

ti 2003, 91.)

POISTETTU SALASSAPITOVELVOLLISUUDEN VUOKSI.

Kuvio 7. Mobiilisovelluksen etusivunakyma

Yldreunan ilmoitusalueen alapuolella on yhteyksienhallintapainikkeet ja yhteyk-
sien tilasta kertovat tekstit, jotka vaihtuvat riippuen siitd onko yhteys olemassa
vai ei. Viimeisessa paperiprototyypissa nama olivat ndyton alareunassa, mutta ne
paatettiin siirtdd ylemmas. Syy tdhdn on se, ettd suurin osa ihmisistd on oikeaka-
tisia ja jos dlypuhelinta pitaa oikeassa kddessa ja oikean kdaden sormilla kayttaa
sovellusta, on vaarana, ettd oikean kdden peukalon alaosa ja kimmen saattaa
osua yhteyksienhallintapainikkeisiin ja katkaista yhteyden. Painikkeiden siirrolla

haluttiin estaa yhteyksien katkaisu vahingossa.

Etusivulla on lisaksi kaksi isompaa ja yksi hieman niita pienempi painike, joista
paasee mittaukseen eli harjoitusten tekoon, kehityksen seurantaan ja ottamaan

yhteytta laakariin tarpeen vaatiessa.

POISTETTU SALASSAPITOVELVOLLISUUDEN VUOKSI.

Kuvio 8. Mobiilisovelluksen etusivu, jossa muistutus siirtdmattomista mittaustulok-
sista tai yhteydenotosta
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POISTETTU SALASSAPITOVELVOLLISUUDEN VUOKSI.

Kuvio 9. Mobiilisovelluksen etusivu, jolta ei padasya mittaukseen

9.1.2 Mittaus & harjoitteet

Etusivulta Mittaus & harjoitteet -painiketta koskettamalla kdyttaja paasee teke-
maan ladkarin ennalta maaraamia liikerataharjoitteita. Harjoitteiden ensimmai-
nen sivu nakyy kuviossa 10. Sivun ylareunassa on painike, jolla paasee siirty-
maan takaisin etusivulle, jos kayttaja siirtyi etusivulta talle sivulle esimerkiksi
vahingossa. Tata sivua hallitsee keskella oleva ohjeistus joko videona tai animaa-
tiona ensimmaisena tehtdvasta liikerataharjoitteesta. Videossa tai sen alapuolella
ilmoitetaan myo6s tehtdva toistomaara, joka kdyttajan tulee tehda. Nayton alareu-
nassa on painike, jota koskettamalla kayttdja siirtyy seuraavalle sivulle eli liikera-
taharjoitteen tekoon. Samalla sovellus aloittaa liikeanalyysilaitteiston tuottaman

tiedon tallennuksen.

POISTETTU SALASSAPITOVELVOLLISUUDEN VUOKSI.

Kuvio 10. Mittauksen & harjoitteiden ensimmadinen sivu

Varsinainen nivelen liikerataharjoitteiden teko tapahtuu harjoitesivulla, jota esit-
taa kuvio 11. Sen ylareunassa on painike, josta paasee ongelmatilanteessa otta-
maan yhteyttd ladkariin. Tama sama painike vie samalle sivulle kuin etusivulla
oleva Ota yhteytta ladkariin tastd —painike. Harjoitesivun keskelld on kuvaaja,
jolla havainnollistetaan rannenivelelld tehtavaa liikettd, sen suuruutta ja suuntaa
reaaliajassa kayttdjan liikuttaessa rannetta seka sitd kuinka paljon nivelen tulisi
taipua eli tavoitetta. Liikeradan suuruuden tavoite riippuu tietenkin tehtavasta
lilkesuunnasta, mutta myds ajankohdasta. Ensimmaisella kerralla liikeradan laa-
juuden tavoitteena ei tietenkdan voi olla terveen ranteen liikelaajuustavoite. Ta-
voite voisi muuttua viikoittain tai jopa paivittdin, mutta se mika tavoite milloin-

kin olisi, taytyy maaritella etukateen taustatutkimuksilla.
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POISTETTU SALASSAPITOVELVOLLISUUDEN VUOKSI.

Kuvio 11. Liikerataharjoitesivu

Harjoitesivun alareunassa on kolme painiketta, joiden avulla kdyttdja voi lopettaa
harjoittelun, pysayttaa tallennuksen tai siirtya seuraavaan harjoitteeseen, jos
toistomdaratavoitteeseen ei padsta. Lopeta harjoittelu -painiketta painamalla
esiin tulee ndkymad, jota kuvataan kuviossa 12. Siita kayttdja voi siirtya Kylla, lo-
peta harjoittelu —painiketta koskettamalla yhteenvetosivulle ja siihenastiset mit-
taukset tallentuvat muistiin. Ei-painiketta painamalla kayttdja siirtyy takaisin
harjoitesivulle. Jos kdyttdja puolestaan koskettaa Pysdyta harjoittelu —-painiketta,
mittaus pysahtyy eika sovellus ota huomioon laitteiston mittaustietoja. Samalla
painikkeen teksti muuttuu Jatka tallennusta -tekstiksi. My06s painikkeessa olevat
symbolit vaihtuvat riippuen siitd onko tallennus paalla vai ei. Pysayta harjoittelu
-painike 10ytyy sen vuoksi, jos kdyttdja haluaa jostain syysta kesken harjoituksen
tehda jotain sellaista, mika voisi vaikuttaa negatiivisesti mittaustuloksiin, ilman

ettd hdnen taytyy lopettaa harjoittelua kokonaan.

POISTETTU SALASSAPITOVELVOLLISUUDEN VUOKSI.

Kuvio 12. Harjoittelun lopettamisen vahvistaminen -ndkyma

Kayttdjan saadessa liikerataharjoituksen toistomaaratavoitteen tidyteen, esiin
tulee ndkymad, jota kuvio 13 esittda. Keskella ruutua olevaa Siirry seuraavaan har-
joitteeseen tdsta -painiketta painamalla kayttdja siirtyy seuraavan liikeratahar-
joitteen opastukseen. Liikkeiden toistomadaraa ei lasketa ainoastaan niista tois-
toista, joilla saavutetaan liikelaajuustavoite. Voihan olla, ettei kayttdja joka kerta
pysty liikkuttamaan nivelta niin montaa kertaa kuin tavoite on, mutta silti harjoi-
tuksesta voi olla hyotya. Tata tilannetta varten on Siirry seuraavaan harjoittee-

seen -painike. Sitd painamalla esiin tulee ndkyma, jota kuvataan kuviossa 14.
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POISTETTU SALASSAPITOVELVOLLISUUDEN VUOKSI.

Kuvio 13. Tavoitetoistomaara saavutettu -nakyma

POISTETTU SALASSAPITOVELVOLLISUUDEN VUOKSI.

Kuvio 14. Tavoitetoistomaara saavuttamatta -ndkyma

Toisena tehtavan liikerataharjoitteen opastussivua kuvaa kuvio 15. Se eroaa en-
simmaisen liikkeen opastussivusta ainoastaan siten, ettei siina ole Etusivulle -
painiketta vaan Lopeta harjoittelu -painike. Lopeta harjoittelupainiketta kosket-
tamalla esiin tulee ndakyma, jota kuvio 12 esittdd. Myds muiden liikerataharjoit-
teiden opastussivut ovat samanlaisia kuin kuviossa 15 oleva nakyma, eroten ai-

noastaan opastusvideon ja mahdollisesti toistomaaran osalta.

POISTETTU SALASSAPITOVELVOLLISUUDEN VUOKSI.

Kuvio 15. Loppujen liikerataharjoitteiden opastussivu

Viimeisen liikerataharjoitteen tekemisen esittdavaa sivua kuvataan kuviossa 16 ja
se puolestaan eroaa edellisista liikerataharjoitesivuista vain siing, ettd oikeassa
alakulmassa olevassa painikkeessa lukee "Siirry yhteenvetoon” eika "Siirry seu-
ravaan harjoitteeseen”. Lisaksi jos kayttaja painaa Siirry yhteenvetoon -
painiketta ilman, ettd tarvittava toistomaara tulee tayteen, esiin tulisi hieman
samanlainen nakyma kuin kuvio 14 esittaa. Tosin siina teksti olisi "Tavoitetois-

tomaara saavuttamatta! Haluatko varmasti siirtya yhteenvetoon?”.

POISTETTU SALASSAPITOVELVOLLISUUDEN VUOKSI.

Kuvio 16. Viimeisen liikerataharjoitesivu ennen yhteenvetoa
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Liikerataharjoitteiden teon jalkeen kayttajdlle avautuu yhteenvetosivu, jollaista
kuvio 17 esittda. Yhteenvetosivu haluttiin pitdd mahdollisimman yksinkertaisena.
Sivun ylareunassa on Etusivulle -painike, jota koskettamalla kayttdja siirtyy etu-
sivulle. Keskella sivua on iso kuvaaja, joka kuvaa juuri tehtyja liikerataharjoituk-
sia ja sitd miten hyvin niistad suoriuduttiin. Kuvaajan alapuolella on painikkeet,
joista voi valita halutun liikerataharjoitteen yhteenvedon naytettavaksi kuvaaja-
na. Tama yhteenvetosivu sommitteluineen on yksi esimerkki siitd miten yhteen-
vetosivun voisi toteuttaa. Liikeanalyysilaitteiston ja mittaussovelluksen ollessa
viela tuotekehitysvaiheessa, sovelluksessa esiintyvat eri kuvaajat ja kdyttdjan

vuorovaikutus niiden kanssa ovat viela kehitysvaiheessa.

POISTETTU SALASSAPITOVELVOLLISUUDEN VUOKSI.

Kuvio 17. Liikerataharjoitteiden yhteenvetosivu

9.1.3 Kehityksen seuranta

Sovelluksen etusivulta kdyttdja paasee siirtymaan myos oman rannenivelen liike-
laajuuden seurantasivulle, jota kuvio 18 esittda. Sivun ylareunassa on Etusivulle -
painike, jonka avulla kayttaja voi siirtya takaisin etusivulle. Keskella sivua on iso
kuvaaja, joka esittaa potilaan kunkin liikesuunnan kehitysta suhteessa aikaan.
Tama kuvaaja nayttaa kaikkien mittaustuloksien avulla sen, miten hyvin kaytta-
jan oma rannenivelen liikelaajuus on kehittynyt. Tama kuvaaja on myos yksi
vaihtoehto sille miten kehitysta voisi esittaa. Tassa kuvaajassa katkoviivoilla
merkityt viivat esittavat tavoiteliikelaajuutta ja yhtendinen kayra kdyttdjan oman
rannenivelen liikelaajuutta. Yhtendisen kayran tulisi siis pysya katkoviivojen va-
lissd, jotta kehitys olisi optimaalista. Kuvaajan alapuolella on samankaltaisia pai-

nikkeita kuin harjoitteiden yhteenvetosivulla, joilla valitaan naytettava liikerata.
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POISTETTU SALASSAPITOVELVOLLISUUDEN VUOKSI.

Kuvio 18. Kehityksen seuranta -sivu

9.1.4 Yhteydenotto ladkiriin

Sovelluksen etusivulta seka harjoitesivuilta kdyttdja paase ottamaan yhteytta
ladkariin, etusivulla Ota yhteytta ladkariin tasta -painikkeesta ja harjoitesivuilta
Ongelmia? Ota yhteyttd ladkariin tasta -painikkeesta. Niista jotakin painamalla
kayttajalle avautuu ndkyma, jota kuvio 19 esittdd. Tdman sivun ylareunassa on
Palaa takaisin -painike, jonka avulla kayttdja siirtyy takaisin sille sivulle, jolta han
yhteydenotto sivulle tullut. Sen alapuolella on ohjeteksti, joka neuvoo valitse-
maan keskella sivua olevasta listasta sopivimman tai sopivimmat syyt yhteyden-
ottoon. Nielsen ja Budiu (2013, 76 - 77) suosittelevatkin, ettd mobiilikayttoliit-
tymadssa kannattaa kayttdjan tarvetta kirjoittaa pitdd mahdollisimman vahdisena

esimerkiksi tarjoamalla valmiita ja hyvin mietittyja vaihtoehtoja mista valita.

POISTETTU SALASSAPITOVELVOLLISUUDEN VUOKSI.

Kuvio 19. Yhteydenotto laadkariin -sivu

Kun kayttdja on valinnut haluamansa yhteydenottojen syyt, sivun alareunassa on
painike, jota koskettamalla yhteydenotto siirtyy laakarille ja ladkari nakee minka
takia potilas on ottanut yhteytta ja pystyy vastaamaan siihen. Kun yhteydenotto
on onnistuneesti lahetetty, muuttuu sivun alareunassa oleva painike kuviossa 20
nakyvaksi kentdksi. Jos kuitenkin internet-yhteytta ei silla hetkella ole saatavilla
ja lahetys ei onnistu, voisi alareunan kentdssa lukea "Yhteydenotto tallennettu,
mutta ei lahetetty! Tarkista internet-yhteys”. Tasta yhteydenoton epaonnistu-
neesta siirrosta kdyttajalle muistutetaan kuitenkin etusivun ylareunan kentdssa
niin kauan kuin internet-yhteys on poikki eikd yhteydenottoa ole siirretty. Nain
varmistetaan, etta kayttdajan yhteydenotto varmasti siirtyy web-palvelimelle 13a-

kirin nahtavaksi.
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POISTETTU SALASSAPITOVELVOLLISUUDEN VUOKSI.

Kuvio 20. Yhteydenotto ldhetetty ladkarille -ndkyma

Yhteydenottosivun oikeassa yldreunassa on Saapuneet viestit -painike, joka vie
kayttdjan laakariltd saapuneisiin viesteihin. Nditd saapuneita viesteja esittaa ku-
vio 21. Sivun ylareunassa on Palaa takaisin -painike, jonka avulla kdyttaja siirtyy
takaisin yhteydenottosivulle. Keskella sivua on ladkarilta saapuneet viestit ja oi-
kean ylakulman Poista viesteja -painikkeella kdyttdja pystyy valitsemaan poistet-

tavat viestit ja poistaa niita.

POISTETTU SALASSAPITOVELVOLLISUUDEN VUOKSI.

Kuvio 21. Ladkarilta saapuneet viestit -sivu

Kayttoliittymaan on myos ehdotettu opinndytetyon toimeksiantajien kanssa kay-
dyissa aivoriihissa erilaisia automaattisesti ladkaria informoivia ominaisuuksia,
kuten automaattisesti kehityksen pysahtymisesta ilmoittavaa ominaisuutta. So-
vellus osaisi lahettda automaattisesti ladkarille tiedon, jos potilas ei harjoitteista
huolimatta saavuta esimerkiksi tietyssa ajassa jotakin tiettya kehitysta jossakin
liikeradassa. Talla voitaisiin varmistaa, ettd kayttaja saisi kuntoutukseen tukea

ladkarilta mydos silloin, kun potilas ei sita itse tieda tarvitsevansa.

9.2 Rautalankamallien arviointi

Rautalankamallien kdytettavyyttd arvioitiin heuristisella arvioinnilla kaytetta-
vyystestauksen sijaan, koska opinndytetyonprosessin loppuvaiheissa toimeksian-
taja ilmoitti, ettd todennakoisesti liikeanalyysilaitteiston mukana annettava mo-
biililaite olisi tabletti eli taulutietokone. Syyna tahan on tabletin nayton suurempi

koko, joka mahdollistaisi suuremman tekstin ja isomman tietomaaran kuin aly-
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puhelimen naytolla. Opinndytetyontekija oli kuitenkin kerannyt teorian ja tehnyt
kaikki rautalankamallit dlypuhelimen ja sen mukana tuomien rajoitusten pohjal-
ta. Sovelluksen informaatioarkkitehtuuria, rautalankamalleja ja heuristisella ar-
vioinneilla 1oytyneita kaytettavyysongelmia voidaan kuitenkin hy6dyntaa mobii-
lisovelluksen taulutietokoneversiota suunniteltaessa. Taulutietokoneelle suunni-
teltaessa kdytetadn pitkalti samoja suunnitteluperiaatteita kuin dlypuhelimelle,
mutta sovellusten taulutietokoneversiot eivat kuitenkaan ole pelkistian taulutie-

tokoneen suuremmalle ndytolle venytettyja versioita alypuhelinsovelluksista.

Heuristisessa arvioinnissa kdytetyt heuristiikat 16ytyvat timan opinndytetyon
luvusta 6.5.1. Rautalankamalleille heuristisen arvioinnin suorittivat viisi eri ar-
vioijaa, joista kolmella oli aikaisempaa kokemusta heuristisesta arvioinnista ja
kaytettavyysteoriasta. Kahdella arvioijalla ei ollut aikaisempaa kokemusta heu-
ristista arvioinneista, mutta omakohtaisia kokemuksia mobiilisovelluksista vuo-
sien ajalta. He pystyivat tekemadn arvioinnin opastuksen jalkeen ja myds he 16y-

sivat erilaisia kdytettavyyteen liittyvid ongelmia.

Arvioijat kavivat rautalankamallit yksin lavitse sivu sivulta ja vertasivat niita
Nielsenin heuristiikkoihin. Loytamiinsa kaytettavyysongelmiin kukin arvioija
antoi oman nakemyksensa ongelman vakavuudesta ja korjausehdotuksen. Arvi-
oinnissa loydettyjen ongelmien vakavuus arvioitiin Nielsenin (1993, 103) maarit-

teleman vakavuusasteikon avulla:

0 = Ei kaytettavyysongelmaa
1 = Kosmeettinen ongelma - korjataan jos aikaa jaa

2 = Pieni kdytettavyysongelma - pieni kiytettadvyysongelma, korja-
taan

3 =Iso kiytettavyysongelma - tarkea korjata, koska vaikeuttaa kayt-
toa

4 = Kayton estava katastrofaalinen kaytettavyysongelma - korjatta-
va ennen kuin tuote paastetdan myyntiin

Syy siihen miksi jokainen arvioija antoi oman nakemyksensa ongelmien vaka-
vuudesta ja korjausehdotuksesta oli se, ettd opinndytetyontekijan ei ollut mah-
dollista keskustella kaikkien arvioijien kanssa yhdella kertaa samanaikaisesti.

Arviointien jdlkeen opinnaytetyontekija kokosi arvioinneissa l6ytyneet ongelmat
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taulukkoon 4. Vakavuudet ja korjausehdotukset opinnaytetyontekija kavi itse

lavitse ja muutti niita joiltakin osin.

Taulukko 4. Lista heuristisen arvioinnin avulla I6ydetyista kayttoliittyman kaytetta-
vyysongelmista ja korjausehdotuksista

Ongelma Sivu (kuvi-  Heuris-  Vaka- Korjausehdotus
on numero) tiikat vuus

Sivuilta puuttuu erilli-  Kaikki sivut 9. 2 Yksinkertainen ohjeistus sivuille

nen ohjesivu ongel- esimerkiksi kysymysmerkkisym-

matilanteita varten bolin taakse

Painikkeissa paljon Kaikki sivut 7. 2 Yleisesti kdytossa olevien symbo-

tekstia mika ei pienel- lien kaytto seka lyhyt teksti selit-

td naytolta luettaessa teena.

ole selkeaa.

Etusivulle —painike on 17. 4, 2 Painike siirrettdava nayton toi-

eri reunassa kuin seen reunaan ja naytettava sa-

muilla sivuilla. maan suuntaan joka naytolla.

Kommenttikentan 14. - 2 Lisatdan kommenttikentta, jotta

puute, jos jostain kayttaja voisi maaritelld miksi ei

syysta toistomaara jaa paassyt toistotavoitteeseen

vajaaksi (syyna esimerkiksi ylitsepaase-
maton kipu)

Etusivulla ei ole linkkia 1. 3. 2 Lisatdan etusivulle Saapuneet

saapuneisiin viesteihin viestit -painike

Yhteys ladkariin — 11. & 16. 7. 1 Poistetaan Ongelmia? Ota yhteys

painike turha harjoi- [adkariin tasta -painike

tuksen aikana

"Ei internet yhteytta” 8. 4. 1 Fontin muuttaminen punaiseksi

—teksti mustana kuten kuviossa 9 oleva "Ei yhte-
ytta laitteistoon” -teksti

IImoitus ladkarille 20. 1.&2. 1 Mahdollisesti erillinen ilmoi-

lahetetysta yhteyden- tusikkuna lahetetysta yhteyden-

otosta voisi olla selke- otosta.

ampi.

Arvioinnissa ei l6ytynyt yhtddn isoa tai katastrofaalista kdytettadvyysongelmaa

vaan ainoastaan pienia seka kosmeettisia kiaytettavyysongelmia. Loytyneet on-
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gelmat ovat helppo korjata seuraaviin rautalankaversioihin ennen varsinaista
toimivaa mobiilisovellusta. Varsinaista taulutietokoneelle kehitettavaa mobiili-
sovellusta on kuitenkin testattava kaytettdvyystestauksilla mahdollisimman mo-

nen ja erilaisen kdyttdjan toimesta.

Heuristisilla arvioinneilla l16ytyneista ongelmista vakavimpia ovat tietysti vaka-
vuusasteikoilla mitattuna numeron 2 saaneet ongelmat ja aivan erityisesti listan
kaksi ensimmaistd ongelmaa. Sovelluksesta ei nimittdin 16ydy viela minkaanlaisia
ohjeita tai opastussivua ongelmatilanteita varten. Vaikkakin sovelluksen infor-
maatioarkkitehtuurilla ja sommittelulla pyrittiin saamaan kayttdjan tekemat vir-
heet minimiin, olisi kaikkien arvioijien mielesta sovelluksesta hyva loytya ohjeis-
tussivu. Listan toinen ongelma koskien sovelluksen painikkeissa olevaa tekstin
maaraa ja sen vahentamista tulee myos vakavasti pohtia mahdollisesti seuraavis-
sa rautalankamalleissa. Painikkeiden tekstimaara ja koko saattavat aiheuttaa
kayttdjalle ongelmia pieneltd dlypuhelimen ja mahdollisesti myos taulutietoko-
neen naytoltd luettuna. Jos painikkeiden tekstin maaraa vahennetdan ja osa teks-
tistd korvataan symboleilla, pitda painikkeiden vaarinymmarrysmahdollisuus
pitdda mahdollisimman pienena. Tatd ominaisuutta ei voida testata muuta kuin

kaytettavyystestauksin ja eri tekstikasitteiden testauksin koehenkil6illa.

10 Pohdinta

10.1 Yhteenveto

Opinndytetyon tavoitteena oli kehittaa kayttoliittymakonsepti kehitteilla olevalle
rannenivelen liikeanalyysilaitteistolle. Liikeanalyysilaitteistolla ja mobiilisovel-
luksella kayttdja eli trauman jalkihoidossa niveltdan kuntouttava potilas tekee
nivelen kuntoutusliikkeita seka seuraa nivelen liikeradan kehittymista. Ty6hon
kuului teoriapohjan kokoaminen kaytettavyydesta, mobiilikayttoliittymista seka
ladkinnallisten laitteiden kayttoliittymien vaatimuksista. Tyon tuloksena aikaan-
saatuja rautalankamalleja voidaan kayttaa hyodyksi varsinaista kaupallista kayt-

toliittymaa suunniteltaessa. Kayttoliittyma suunniteltiin kaytettavaksi dlypuhe-
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limella. Tasta syysta perinteisten kayttoliittymien kdytettavyysohjeiden lisaksi
konseptin ja sovelluksen rautalankamallien suunnittelussa tuli ottaa huomioon
my0s mobiililaitteiden tuomat mahdollisuudet ja rajoitteet. Tydssa kehitetyn
mobiilikayttoliittyman rautalankamallit ovat osa ladkinnallista potilaan vamman
tai vajavuuden tarkkailuun tarkoitettua laitetta, joten myos ladkinnallisten lait-

teiden kaytettavyytta koskevat direktiivit ja ohjeistukset tuli ottaa huomioon.

Opinnaytety6 alkoi teoriapohjan kokoamisella koskien kaytettavyyttd, mobiili-
kayttoliittymia seka ladkinnallisten laitteiden kayttoliittymia, muun muassa laa-
kintalaitedirektiivien ja standardien lapikdynnilla. Liikeanalyysilaitteisto ja sita
varten tyossa kehitetty kayttoliittyma ovat yhdessa konseptina sen verran uusi,
ettd teoriapohjan kokoaminen ja lapikdynti olivat myos yhta tarkedssa osassa
opinnaytetyota kuin itse kayttoliittyman rautalankamallit ja niiden arviointi.
Teorian keraamiseen kulunut aika liki kaksinkertaistui suunniteltuun verrattuna
aiheen hankalasta rajaamisesta ja uutuudesta johtuen. Mobiilikayttoliittymat ja
ladkinnalliset laitteet seka erityisesti niiden yhdistiminen ovat viela niin uutta,
ettd aiheeseen sopivan teoriatiedon l0ytdminen vei oman aikansa. Opinnayte-
tyossa ei myoskaan otettu yhtd kappaletta enempaa kantaa potilasturvallisuu-
teen, joka ladkinnallisissa laitteissa on tarkedssa osassa ja vaatii huomiota kaytto-

liittyman kehityksen my6hemmissa vaiheissa.

Mobiilikayttoliittyman rautalankamallien suunnittelussa hyodynnettiin Dixin ja
kumppaneiden (2004, 195) versiota kayttajakeskeisen suunnittelun prosessista
sekad IS0 9241-210 (2010) standardin iteratiivisen suunnittelun periaatteita. Nii-
den osa-alueita ovat kayttokontekstin analysointi, kdyttdjien tarpeiden tuntemi-
nen ja vaatimusten maadrittely seka eri suunnitteluratkaisujen toistuva eli itera-
tiivinen lapikaynti joko kayttdjien kanssa tai heuristisen arvioinnin avulla. Kayt-
toliittyman kayttdjista ei tehty erillista kayttdjatutkimusta potentiaalisen kaytta-
jaryhman ollessa liian suuri. Ty0ssa kadytettiin sen sijaan kdyttdjapersoonia seka
kolmea eri testaajaa paperiprototyypeille. Kdyttdjdpersoonia ja paperiprototyyp-
pien testaajia parempaa tietoa oikeista kayttajista olisi varmastikin saanut kun-
nollisella kayttajatutkimuksella tyon alussa. Mutta tdhan opinnaytetyontekija ei
ndhnyt tarvetta, joka saattaa nakya uusina kdytettavyysongelmina, jos opinnayte-

tyossa syntyneitd rautalankamalleja testataan kaytettavyystestauksin.
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Opinnaytetydssa hankalinta oli se, miten varsinainen kayttaja otettiin huomioon
suunnitteluprosessissa ennen kuin paperiprototyyppeja ja rautalankamalleja
arvioitiin. Olihan kayttoliittyman mahdollinen kayttajakunta niin suuri. Kayttaja-
persoonat ja opinndytetyontekijan omat, tuttavien ja toimeksiantajien nakemyk-
set asioihin auttoivat kuitenkin saamaan jonkinlaista kasitysta miten eri kayttajat
toimivat seka nakevat ja kokevat asioita. Hankalaa oli myos saada konkreettista
tietoa siitd, mitd ladkinnallisten laitteiden direktiivit ja standardit sanovat laa-

kinnadllisten laitteiden kayttoliittymista ja niiden vaatimuksista.

Opinnaytetydsta mieleen jai ainakin se, etta mobiililaitteiden ja ladkinnallisten
sovellutusten yhdistiminen on vield uusi, mutta potentiaalinen alue kasvulle tu-
levaisuudessa. Mobiililaitteiden maaran lisddantyessa sekd internet-yhteyksien
nopeutuessa ja muuttuessa vakaammiksi, saamme todennakdisesti erilaisia uusia
sovellutuksia, joiden toimintatavoissa ja suunnittelussa vain mielikuvitus on ra-
jana. Myos opinndytetyontekijan tietotaito kaytettavyydesta ja kdyttoliittyma-
suunnittelusta lisddantyi valtavasti tyon aikana ja kursseilla opittuja asioita paasi
soveltamaan projektiin, jolla voidaan oikeasti luoda jotain uutta terveysteknolo-

gian alalle.

10.2 Tulosten analysointi

Rautalankamallit

Kayttoliittymasta oli tavoitteena tehda mahdollisimman yksinkertainen, helppo-
kayttoinen, helposti omaksuttava, kdyttdjaa eli kuntoutuvaa potilasta motivoiva
seka turvallinen. Yksikertainen, helppokayttdinen ja helposti omaksuttava kayt-
toliittyma toteutettiin pitamalla kayttoliittyman kosketuseleet vahdisina seka
yksinkertaisella informaatioarkkitehtuurilla eli sovelluksen rakenteella, josta
jatettiin pois kaikki turhat ja potilaan huomiota vievat ominaisuudet. Sovelluk-
sessa keskitytdaan ainoastaan kuntoutusliikkeiden tekoon, kehityksen seurantaan
seka yksinkertaiseen yhteydenpitoon ladkarin kanssa. Yhteydenotto ladkariin
pyrittiin pitdimaan mahdollisimman yksinkertaisena minimoimalla kayttdjan tar-

ve Kirjoittaa yhteydenoton syy, vaan kayttdja voi valita listasta sopivimman syyn.
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Kirjoittaminen dlypuhelimella voi nimittdin olla erittain hankalaa vanhemmalle

henkilélle, jolla on toinen ranne pois kaytosta.

Kayttdjan motivoimiseen pyrittiin mahdollistamalla oman rannenivelen liikera-
dan kehittymisen seuranta ja pitamalla kayttoliittyma yksinkertaisena. Kayttoliit-
tyman turvallisuus kdyttdjan eli rannettaan kuntouttavan potilaan kannalta py-
rittiin ottamaan huomioon esimerkiksi estamalla paasy harjoitteluun ilman yhte-
ytta liikeanalyysilaitteistoon seka kysymalla "Haluatko varmasti lopettaa” tai
"Haluatko varmasti siirtya seuraavan liikkeen tekoon” joissakin kohdin sovellus-
ta. Lisdksi sovelluksen ulkondko ja sommittelu pyrittiin toteuttamaan siten, etta
sovellusta olisi mahdollisuus kdyttda myos ilman vareja tai ainakin hyvin vaalein
varisavyin. Toisin sanoen kayttoliittyman kaytto ei saisi olla riippuvainen vareis-
ta ja varikoodauksesta, niin kuin esimerkiksi ladkintalaitestandardi ANSI/AAMI

HE75:2009 (2009, 52) huomauttaa.

Rautalankamalleista saatiin tehtya hyvin pitkalti kayttoliittyman vaatimuslistan
ja erindisten kaytettavyysohjeistuksien ja mobiilikdyttoliittymien ohjesdadntojen
mukaiset. Mahdollisissa myohemmissa rautalankamallien kehitysvaiheissa lisa-
huomiota tulee kiinnittaa kayttoliittyman selkeyteen, erityisesti painikkeiden
tunnistamiseen ja siihen mita kussakin painikkeessa lukee tai on symbolina.
Opinndytetydssa tehdyissa rautalankamalleissa ei viela kovin hyvin testattu sit3,
miten kayttaja painikkeita ymmartas, vaan keskityttiin enemmankin kayttoliit-
tyman rakenteen ja arkkitehtuurin toimintaan. Siksi painikkeista 16ytyy paljon
tekstig, joka ei pienelta dlypuhelimen naytolta luettuna ole valttamatta selkeaa.
Itse painikkeista tehtiin tarkoituksella isoja, jotta niiden koko pienelldkin alypu-

helimen nayt6lla olisi Nielsenin ja Budiun (2013, 77) suosittelemat 1x1 cm.

Teoriapohjan kokoamisen aikana loydetyt ladkintalaitedirektiivin ja ladkinnallis-
ten laitteiden standardien ohjesdaannot tulivat hyvin otetuksi huomioon, paitsi
siltd osin, ettd erilaisia virhetilanteita ei rautalankamalleissa ole kovin hyvin
huomioitu. Esimerkiksi jos yhteys mittauslaitteistoon katkeaa kesken mittauk-
sen, niin miten sovellus ja kayttdja siihen reagoivat? Tai jos mobiililaitteesta lop-
puu akku kesken mittauksen? Pystyyko kayttdja kuinka hyvin toipumaan virheti-
lanteesta ja osaako sovellus tallentaa tehdyt mittaukset? Myds liikeanalyysilait-
teiston kalibrointi sovelluksen kanssa ennen kayttoa tulisi olla ladkintalaitestan-

dardin (ANSI/AAMI HE75:2009 2009, 437.) mukaan automaattista tai itsekali-
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broituvaa. Sitd miten kalibrointi tapahtuu ja tarvitseeko kayttdjan osallistua sii-

hen sovelluksen avulla, ei ole vield paatetty tassa vaiheessa laitteiston tuotekehi-

tysta.

Heuristinen arviointi

Opinnaytetyossa kehitetty kayttoliittyman ja sen rautalankamallien kdytettavyys
piti arvioida jollakin tavalla ja tidhan ty6hon heuristinen arviointi sopi hyvin. Toki
kaytettavyystestauksiakin olisi ollut hyva tehdd, mutta kayttoliittyman kaytto
tulevaisuudessa taulutietokoneella dlypuhelimen sijaan vaikutti suunnitelmiin.
Heurististen arvioiden tekijat olivat hyvid, mutta parempaan ja luotettavampaan
tulokseen olisi paasty, jos kaikilla arvioijilla olisi ollut kokemusta ja tietotaitoa
kaytettavyydesta. Sellaisia testaajia ei opinndytetyontekija valitettavasti saanut

kasiinsa kuin kolme kappaletta.

Rautalankamallien heuristinen arviointi ei paljastanut suuria tai katastrofaalisia
kaytettavyysongelmia, mutta se ei tarkoita sitd, ettei niita kayttoliittymassa voisi
olla. Uusia kaytettavyysongelmia voi loytya kaytettavyystesteilla, etenkin jos
kayttoliittymaa testataan oikealla, toimivalla sovelluksella. Toimivassa sovelluk-
sessa vuorovaikutus kayttdjan kanssa tulee oikeasti esille esimerkiksi mahdollis-
ten viiveiden ja siirtymien seka kosketusnayton vuorovaikutuksen muodossa.
Lisaksi kayttoliittymaan valitut varit tulee testata, etteivat ne aiheuta ongelmia

esimerkiksi jos sovellusta kaytetaan kirkkaassa ulkoilmassa.

Heuristisella arvioinnilla pyrittiin saamaan vahvistusta sille, ovatko suunnitteli-
jan huomioon ottamat eri kdytettavyysohjeistukset toimineet ja milta kayttoliit-
tyma vaikuttaa sellaisen kayttajan silmissg, joka ei kyseista kayttoliittymaa en-
nen ole ndhnyt. Arvioinnilla 16ytyneiden kaytettavyysongelmien perusteella
suunnittelija oli onnistunut tyossaan kohtuullisesti eika kayttoliittyma ollut koh-

tuuttoman vaikea uudelle kayttajdlle omaksua ja ymmartaa.

10.3 Jatkotoimenpiteet

Liikeanalyysilaitteiston ja siihen liittyvan mobiilisovelluksen jatkokehityksessa

voidaan suoraan hyodyntaa tassa opinndytetyossa aikaansaatuja rautalankamal-
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leja seka heuristisen arvioinnin tuloksena saatuja kdytettavyysongelmia ja niiden
korjausehdotuksia. Myos kayttoliittymaa varten koottua teoriapohjaa voidaan
hyodyntaa tulevaisuudessa. Teoriaan liittyen tirkeimmat jatkotoimenpiteet 16y-
tyvat varmastikin ladkintalaitedirektiivien ja standardien perusteellisemmalla

lapikaynnilla koskien kayttoliittyman riskiarviointeja ja potilaan tietoturvaa.

Kayttoliittyman rautalankamalleissa esiintyneet eri kuvaajat olivat vain esimerk-
kikuvaajia, koska tassa vaiheessa laitteiston ja sovelluksen tuotekehitysta ei kel-
ladn ollut viela tietoa siitd, mika kuvaajissa ja liikeradoissa ovat potilaan nivelen
kuntoutuksen kannalta tarkeinta. Tama selviaa ainoastaan taustatutkimuksilla,
jollaisia taytyy tehda paljon, ettd saadaan vertailupohjaa kuvaajille ja liikeratojen

kehityksille.

Yhteyksien katkeamisista tai mobiililaitteen tai liikeanalyysilaitteiston akun lop-
pumisesta johtuvia kayttoliittyman virhetilanteita ei myoskadan tdman tyon rau-
talankamalleissa ole kasitelty. Samoin eri painikkeiden symbolit tai sanat taytyy
kdyda kayttajatestauksin lavitse. Luonnollisesti my6s heuristisen arvioinnin 16y-

tamat kaytettavyysongelmat ja ratkaisut niihin tulee testata.

Tama opinndytety6 antaa yhden nakemyksen sille, miten laitteistoon yhdistetta-
va sovellus voisi auttaa potilasta kuntouttamaan niveltddn sekad olemaan yhtey-
dessa ladkariin. Varmasti tdysin tdmankaltaista kayttoliittymaa ja informaatio-
arkkitehtuuria ei tuleva sovelluksen taulutietokoneversio kdyta. Mutta tydssa
syntyneet teoriapohja ja rautalankamallit antavat hyvia ideoita ja perustaa tule-

ville rautalankamalleille.
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Liitteet

Liite 1. Kayttdjapersoonat

Nimi Simo Sorsa
1ka 21
Ammatti Opiskelija

Asuinpaikka Jyvaskyla
Harrastukset Lumilautailu, kavereiden kanssa oleskelu, elokuvat, matkustelu

Simo on 23-vuotias liiketalouden opiskelija, joka kayttdaa kuitenkin suuren osan vuodesta lu-
milautaharrastuksensa parissa matkustelemalla ympari Eurooppaa ja Pohjois-Amerikkaa et-
simassa hyvia lumilautailu- ja kuvauspaikkoja. Hanen tietotekniset taitonsa ovat hyvat ja ha-
neltd sujuu seka tietokoneen etta dlypuhelimen kadytto erinomaisesti. Han ei siis pelkaa tek-
niikkaa vaan on kasvanut sen parissa. Lumilautaharrastuksensa takia Simo on kéarsinyt muu-
tamista luun murtumista, mutta han ei anna loukkaantumisten hairitd. Han on urheilullisena
ihmisena tottunut kuntouttamaan itsensa hyvin, jotta pystyy jatkamaan harrastustaan.

Nimi Eila Virtanen
Ika 55

Ammatti Lahihoitaja
Asuinpaikka Saarijarvi

Harrastukset Sauvakavely, mokkeily, marjanpoiminta

Eila on 54-vuotias Iahihoitaja jolla ei ole ollut kokemusta tietotekniikasta ennen kuin han jou-
tui muutama vuosi sitten pakon sanelemana aloittamaan tydssaan tietokoneen kayton. Ta-
man lisdaksi tydnantaja osti Eilalle tydsuhdepuhelimeksi Samsung-merkkisen dlypuhelimen,
jonka kdyton han on joutunut miehensa avustuksella opettelemaan. Eila kdyttda puhelintaan
myo6s omissa harrastuksissaan kuten kesalld marjanpoimintareissuilla, joissa puhelimen GPS -
ominaisuudet ovat estdaneet Eilaa eksymasta metsaan.

Nimi Rami Rentunen
1ka 37

Ammatti Rakennusmies
Asuinpaikka Muurame

Harrastukset Autojen rakentelu, oluet

Rami on perusnegatiivinen 37-vuotias rakennusmies jonka vapaa-aika tayttyy harrasteauton
rakentelusta/korjaamisesta. Ramin hermot ovat tulleet tydpaikalla ja autorakentelupiireissa
kuuluisiksi kireydestdan ja timan takia Rami on aika ajoin melko dkkipikainen. Alypuhelintaan
ja tietokonettaan han kayttaa kuitenkin paivittain, vaikka ne hanelle pienia hermojen kiristely-
ja aiheuttavatkin.



Liite 2. Kayttoliittyman vaatimuslista
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Liite 3. Ensimmaisen paperiprototyypin sivut eri toiminnot selostettuina
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Liite 4. Valmiit kdyttoliittyman paperiprototyypit
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