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SOSTAALILAAKETIETEELLINEN ATKAKAUSLEHTT 2022: 59: 376-391
Artihheli

Tyomotivaation rakentuminen tydterveysneuvottelun
vuorovaikutuksessa: tasapainottelua halukkuuden
ja haasteiden valilla

Tarvitaan laajasti erilaisia joustoja ja toimenpiteitd, jotta ihmiset pystyvat osallistumaan tydelamaan
erilaisista tyokyvyn lahtokohdista. Tassa tutkimuksessa keskitymme tydterveysneuvotteluun, joka

on tydterveysyhteistyon keskeinen keino tukea tyontekijan tyokykya ja tydhon paluuta pidemmén
sairauspoissaolon jalkeen. Neuvottelussa paatetaan yhdessa tyontekijan, tyonantajaa edustavan
esihenkildn ja tydterveyshuollon edustajien kanssa muun muassa tarvittavista tyon muutoksista ja
tyohon paluun aikaisesta toimeentulon rakentumisesta. Tarkastelemme tydmotivaatioon kytkeytyvia
puhetapoja ja niiden sadnndnmukaista ilmenemistd tydterveysneuvottelun vuorovaikutuksen aikana.
Tutkimuksen aineisto muodostuu tyoterveysneuvottelujen videotaltioinneista (n=14). Analyysissa
kaytimme diskursiivista psykologiaa, jasenyyskategoria-analyysia ja keskustelunanalyysia. Laadullinen
analyysimme ndyttaa kolme paatulosta. Ensinnakin osoitamme, miten tyontekijat kohtelevat

oman tyohon paluun motivaationsa kuvaamista relevanttina tassa institutionaalisessa kontekstissa
Ja miten he suhteuttavat tydmotivaatiotaan tyokyvyn rajoitteisiin. Taman tasapainottelun

esitimme ilmentavan tyohdn palaavan henkilon kategoriaan orientoitumista, mutta myds oman
tyontekijyyden vahvistamista neuvottelutilanteessa. Toiseksi ndytimme, kuinka kaikki keskusteluun
osallistujat kohtelevat korkeaa tydmotivaatiota jaettuna pohjaoletuksena ja rakentavat siten
yhdessa moraalidiskurssia. Kolmanneksi osoitamme, etta tyontekijat voivat oman tydmotivaationsa
kuvaamisella joko ) hyvaksyd kannanoton tarvittavasta tyohdn paluun ratkaisusta, mutta
kyseenalaistaa sen perusteluna esitetyn kuvauksen itsestadn, tai 2) hyviksyd aiemmin esitetyn
kannanoton perusteen, mutta vastustaa passiivisesti vuorovaikutuksen etenemistd kannanoton
suuntaan. Tuloksemme valottavat suomalaisen tydelaman kulttuurisia ja moraalisia odotuksia

sekd niiden tilanteista ja neuvottelutoimintaan kiinnittyvad rakentumista tydterveysneuvottelussa.
Kulttuuriset ja moraaliset oletukset olisi tarpeen huomioida tydterveyshuollon ja tydeliman
kaytanteissa.

ASIASANAT: vuorovaikutus, neuvottelu, tyéhon paluu, tyéterveyshuolto

HANNA-LEENA RISTIMAKI, JOHANNA RUUSUVUORI, SANNI TIITINEN,
PIRJO JUVONEN-POSTI
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YDINASIAT

— Tyoterveysneuvottelun tavoitteena on yhteis-
tyossa tukea tyontekijan tyokykya ja tychon
paluuta pidemman sairauspoissaolon jilkeen.

— Neuvottelutoiminnan analyysin avulla saadaan
esiin osallistujien ty6ta koskevia kulttuurisia
odotuksia.

— Neuvottelijoiden yhteinen pohjaoletus on
tyontekijan korkea tyokyvysta rijppumaton
tyomotivaatio.

— Tyontekijat voivat kdyttad tyomotivaationsa
kuvausta keinona hyviksya tai vastustaa neuvot-
telussa tehtidvaa toimintaehdotusta.

JOHDANTO

Suomessa tyoikiisestid viestosti noin viidennek-
selli on arvioitu olevan terveysongelma, joka
rajoittaa tyon tekemistd (1). On siis selvaa, ettd
tyOelamassi tarvitaan laajasti erilaisia joustoja ja
toimenpiteitd, jotta tyoelimain pystytddn osal-
listumaan erilaisista tyokyvyn lihtokohdista.
Esimerkiksi tukea tyossd jatkamisessa tarvitse-
vat pidemmin sairauspoissaolon jilkeen tyohon
palaavat henkilot. Tyon muokkaaminen on kes-
keinen keino, jolla tyopaikka voi tukea paluun
onnistumista ja tyossid pysymistid (2, 3). Aikai-
sempien tutkimuksien mukaan tydssd pysymiseen
on yhteydessi se, miten yksilon voimavarat huo-
mioidaan tyokyvyn tukemisessa (4, 5, 6) ja miten
esihenkilo osallistuu tyon muokkausten toteutta-
miseen (7). Lisdksi tyohon osallistumista ennakoi
merkittivisti tyontekijoiden ja heidin esihenki-
loidensa valisen vuorovaikutuksen kehittiminen
(8) seka tyontekijan motivaatio palata tychon (9).
Vuorovaikutustilanteet, joissa tyohon palaavan
henkilén tyon tekemisen tavoista ja tyon muok-
kaamisen mahdollisuuksista neuvotellaan ja paa-
tetddn, voivat edistaa tai hankaloittaa henkilon
tyohon osallistumista. Tyohon paluun tutkimus
on kuitenkin painottunut esimerkiksi tyokyvyn
mittaamiseen, sairauspoissaoloihin tai kuntou-
tustoimenpiteiden tyouravaikutuksiin (10). Au-
tenttisten vuorovaikutustilanteiden tutkimus on
jdanyt vahemmalle huomiolle.

Tissd tutkimuksessa keskitymme tyoterveys-
neuvotteluun tilanteena, jossa vuorovaikutus
nousee keskeiseen asemaan ihmisten tyokyvyn
tukemisessa. Tyoterveysneuvottelu on olennai-
nen tyoterveysyhteistyon tapa tukea tyontekijin

tyokykyd ja kuntoutumista yhdessi tyontekijan,
tyopaikan ja tyoterveyshuollon kesken (11).
Neuvottelun yleisend tavoitteena on tukea tyon-
tekijan tyossd jatkamista pitkin sairauspoissa-
olon jilkeen. Neuvottelussa sovitaan yhdessi
tyontekijin, tyonantajaa edustavan esihenkilon
ja tyoterveyshuollon edustajien kanssa muun
muassa tarvittavista tyon muutoksista, tyohon
paluun aikaisesta toimeentulon rakentumisesta
tai uudelleen kouluttautumisen tarpeellisuudesta
tyossa pysymisen mahdollistamiseksi.

Tarkastelemme tyoterveysneuvotteluja diskur-
siivisen psykologian, jdsenyyskategoria-analyysin
ja keskustelunanalyysin lihestymistapoja kayt-
tien. Asetamme keskioon tyontekijoiden kuvauk-
set omasta tyomotivaatiostaan neuvottelun aika-
na, koska tyomotivaatiolla on todettu olevan
suuri merkitys tyohon paluun kannalta. Tyomoti-
vaatio on yleisesti madritelty yksilon “kokonais-
tilaksi”, joka suuntaa toimintaa tyotavoitteiden
saavuttamiseksi (12). My6s tyohon paluun moti-
vaatiota kisittelevd aikaisempi tutkimus on pai-
nottunut tarkastelemaan kuntoutuvan henkilén
motivaatioon vaikuttavia tekijoitd tai motivaati-
on vaikutusta yksilon toimintaan (13). Tamai yk-
silon ominaisuuksiin kiinnittyminen on linjassa
sen kanssa, mita sosiaaliliiketieteen kentin tut-
kimukset ovat laajemminkin osoittaneet: suoma-
lainen sosiaali- ja terveyspolititkka on muuttunut
yksilon aktiivista vastuunottoa korostavaksi (14,
15). Tassa tutkimuksessa kuitenkin tarkastelem-
me tyomotivaation kuvauksia osana tyoterveys-
neuvottelun vuorovaikutusta ja mairittelemme
tyomotivaation kasvokkaisen vuorovaikutuksen
aikana ilmaistuksi haluksi tehdi toitad tai palata
toihin.

Tutkimuksessa tarkastelemme, miten yksilon
ilmaisema ty0motivaatio ndyttdytyy tilanteissa,
joissa tyOstd ja tyohon paluusta neuvotellaan
kaytinnossd. Erittelemme puhetapoja, joissa
kuvataan tyontekijan tyomotivaatiota ja niiden
saannonmukaista ilmenemista tyOterveysneuvot-
telujen vuorovaikutuksen aikana. Tutkimuskysy-
myksemme ovat:

1) Miten ja millaisissa neuvotteluvuorovaiku-
tuksen keskusteluyhteyksissa tyontekijd tuo
esiin tydmotivaationsa, eli ilmaistun halunsa
palata toihin tai tehdi toitd?

2) Millaisia odotuksia tyomotivaation kuvauk-
set rakentavat tyohon palaavasta tyontekijas-
td ja miten nimi odotukset rakennetaan?
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3) Mitd toimintoja tyomotivaatiota kuvaavilla
puhekiytinteilld toteutetaan neuvotteluvuo-
rovaikutuksessa?

Tassid artikkelissa esitimme, ettid tyomotivaation

kuvaukset tyoterveysneuvottelujen vuorovaiku-

tuksessa kytkeytyvit ilmioon, joka on tunnistettu
aiemmin olennaisena osana erilaisia ammatillisia
kohtaamisia terveydenhuollon kentilld: “nor-
maalin” ja ”sairaan” rooleihin asemoitumiseen
ja ndiden asemoitumisten kautta tuotettuihin
yhteiskunnan jasenyyttd ja siithen sisiltyvid vas-

tuita ja velvollisuuksia ohjaaviin normeihin (16).

Terveydenhuollon ammatillisissa kohtaamisissa

saatetaan tuottaa yksilod vastuuttavia moraali-

diskursseja (17), jotka sisiltdvit erilaisia puheta-
poja siitd, kuinka motivoitunut yksilon tulisi olla
esimerkiksi hoitamaan tai kuntouttamaan itsedan

(18). Nama puhetavat saatetaan rakentaa myos

seurauksellisiksi suhteessa tukijarjestelmiin tai

sithen, miten yksilon tulisi olla esimerkiksi tyon-

antajan tai yhteiskunnan “kaytettavissa” (18,

19). Pureudumme analyysissamme tillaisten mo-

raalidiskurssien rakentumiseen tyomotivaation

kuvausten tarkastelun kautta. Kuvaamme myos
vuorovaikutuksellisia seurauksia, joita kielenkay-
tolld voi tyoterveysneuvottelun kannalta olla.

TUTKIMUSAINEISTO, TEOREETTIS-MENETELMALLISET KEHYKSET JA
ANALYYSIPROSESS!

Aineisto

Tutkimusaineisto koostuu 14 videoidusta ja litte-
roidusta tyoterveysneuvottelusta (yht. 540 mi-
nuuttia), jotka on nauhoitettu vuosina 2015-2017
Tampereen yliopiston ja Tyoterveyslaitoksen yh-
teistyond toteutetussa projektissa. Tyoterveys-
neuvotteluihin osallistui 3-5 henkil6a. Kaikkiin
neuvotteluihin osallistuivat tyontekiji, esthenkild
ja tyoterveyslddkari. Lisdksi joihinkin neuvotte-
luihin osallistui tyoterveyshoitaja, henkilostohal-
linnon edustaja, tydsuojeluvaltuutettu, tyofysio-
terapeutti tai erikoistuva ladkari. Lisiksi kolmeen
tyoterveysneuvotteluun osallistui kaksi esihenki-
164.

Hankkeen aineiston kerdidmiseen osallistui
yhteensi kuusi tutkijaa, joista yksi on timin ar-
tikkelin ensimmaiinen kirjoittaja. Kunkin tyoter-
veysneuvottelun aineiston kerdsi kaksi tutkijaa.
Tutkijat eivit olleet neuvottelutilanteissa lasna,
vaan poistuivat paikalta nauhoituksen aloitta-
misen jilkeen. Ennen tutkimuksen kaynnisti-
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mistd sille saatiin Tyoterveyslaitoksen eettisen
toimikunnan puoltava lausunto marraskuussa
2015. Tutkittavista kerittavistd tiedoista on
tehty tietosuojalain 5.12.2018/1050 mukainen
rekisteriseloste ja ldhetetty ilmoitus tietosuoja-
valtuutetulle ennen aineistonkeruun aloittamista.
Tutkijat kertoivat tutkimuksen tarkoituksesta ja
kaytannoista kaikille tutkittaville, ja jokainen
antoi kirjallisen suostumuksen tutkimukseen
osallistumisesta.

Tutkimukseen rekrytoitiin mukaan ensin tyo-
terveyslaakarit, joiden kautta tavoitettiin muut
neuvotteluihin osallistuvat henkilot. Tyoterveys-
lddkareitd ohjeistettiin sekd suullisesti etta kir-
jallisesti siithen, miten heiddn tulisi informoida
ja valita tutkimukseen osallistuvia. Tyoterveys-
lddkareitd pyydettiin valitsemaan tutkimukseen
tyoterveysneuvotteluja, jotka liittyivat juuri
tyohonpaluuprosessin suunnitteluun. Rekrytoin-
nissa korostettiin vapaaehtoisuutta ja sitd, ettei
tutkimukseen osallistumattomuus mitenkdin
vaikuttanut osallistujien saamaan tukeen tyo-
honpaluun vaiheessa.

Teoreettis-menetelmalliset valinnat
Videoitujen aineistojen analyysissa hyddynnimme
vuorovaikutuksessa tuotettavien kuvauksien yk-
sityiskohtaiseen analyysiin soveltuvia teoreettis-
menetelmillisid ldhestymistapoja: diskursiivista
psykologiaa (20, 21), jdsenyyskategoria-analyy-
sia (22) ja keskusteluanalyysia (23). Nama kaikki
lahestymistavat nostavat keskioon ihmisten vi-
lisen sosiaalisen vuorovaikutuksen ja korostavat
perinteisesti ihmismielen sisdisind pidettyjen il-
miodiden, kuten motivaation osoittamisen tai huo-
lenkerronnan, tarkastelemista sosiaalista jirjes-
tysti tuottavina vuorovaikutustekoina (25, 22).
Ensiksi, diskursiivinen psykologia auttaa ji-
sentimidin psykologisia ilmiditd ja prosesseja,
kuten tissd artikkelissa tyomotivaatiota, vuoro-
vaikutuksen osapuolten ja tilanteisen toiminnan
niakokulmasta. Thmisten kognitiivisten prosessien
sijaan analyysissa kiinnitetiin huomiota siihen,
miten esimerkiksi kokemuksia, asennoitumisia
tai kategorioita puhutaan olemassa oleviksi ja
miten tillaisella puheella voidaan rakentaa myos
muita ilmioitd meneilliin olevan vuorovaiku-
tuksen osaksi tai vaikuttaa vuorovaikutustilan-
teen kulkuun. Diskursiivisen psykologian niko-
kulmasta tyomotivaatio ei siis analyysissamme
madrity yksiloiden sisiiseksi, psykologiseksi omi-



naisuudeksi kuten perinteisessd psykologisessa
tutkimuksessa (9). Sen sijaan analyysin keskioon
nousevat tyomotivaation kuvaukset ja ndiden
kuvausten kiyttiminen vuorovaikutuksessa. Dis-
kursiivisen psykologian tutkimusote mahdollis-
taa siis neuvottelijoiden tilanteisten kaytintei-
den ja orientaatioiden sekd neuvottelutilanteen
vuorovaikutuksellisten rakenteiden kuvaamisen,
sekd sen tarkastelun, miten tydmotivaatioon ve-
dotaan tietynlaisten vuorovaikutustoimintojen
aikana (24, 26).

Toiseksi kiaytimme jisenyyskategoria-analyy-
sia, jotta saamme analysoitua kulttuuria toimin-
tana. Miellimme kulttuurin yhteisen ymmarryk-
sen merkitysjarjestelmiksi, jota jatkuvasti tuote-
taan, jaetaan ja uudistetaan ihmisten puhekiy-
tanteissd. Esimerkiksi yhteiskuntaa koskevan
kulttuurisen tietovarannon voidaan katsoa va-
rastoituvan kategorioihin, joiden avulla ihmi-
set rakentavat ymmarrystddn itsestd ja toisista
erilaisten instituutioiden, yhteiséjen ja ryhmien
jasenind. (20.) Koska tyoterveysneuvottelu on
ammatillinen vuorovaikutustilanne, voidaan
neuvottelun osapuolten puheenvuoroja ja niiden
muodostamia kokonaisuuksia tarkastelemalla
osoittaa, kuinka neuvottelijat tekevit nikyviksi
tyoterveysneuvottelun institutionaaliseen kon-
tekstiin liittyvid odotuksia kulttuuriseen tietova-
rantoon pohjaten. Nama kulttuuriseen tietova-
rantoon pohjaavat odotukset tulevat jdsenyys-
kategoria-analyysin nikokulmasta esiin, kun ih-
miset kohdatessaan toisiaan herittivit katego-
rioita eloon tuottamalla esimerkiksi suoranaisia
kuvauksia tai vihjaavia madreitd ja kidyttavit ka-
tegorioita seuraamubksellisesti vuorovaikutuksen
aikana (27).

Sosiaalisiin ja institutionaalisiin kategorioi-
hin viittaavien puhekiytinteiden analyysilla paa-
semme kisiksi sithen, minkalaisilla kategorioihin
viittaavilla kuvauksilla ja niiden tunnistamiseen
viittaavilla toiminnoilla ty6terveysneuvottelun
osapuolet rakentavat yhteisesti tunnistettavia
diskursseja (28) ja sitd kautta myos neuvottelu-
tilanteen sosiaalista jdrjestysta. Jasenyyskategoria-
analyysia kdyttimilla on mahdollista pureutua
tyoelimii ja tyohon paluuta koskeviin kulttuu-
risiin  odotuksiin. Kulttuurisen tietovarannon
nikokulmasta myos tutkijan asema tulee huo-
mioida. Tutkija ei voi kohdella kategorioita tai
niihin vihjaavia maireiti ennalta-annettuina luo-
kitteluina, joita poimitaan aineistosta. Tutkijan

on tirkeia tiedostaa oma jdsenyytensi yhteis-
kunnassa ja osoittaa kategorisoinnin perustuvan
juuri neuvottelun osallisten toimintaan (29, 30).

Kolmantena analyyttisena menetelmina hyo-
dynnimme keskustelunanalyysia, jonka tyokalu-
jen avulla korostamme siti, ettd tyoterveysneu-
vottelu on institutionaalisen kontekstin muovaa-
ma mutta my6s kontekstia muovaava tilanne.
Neuvottelutilanteeseen liittyviat odotukset neu-
vottelun vyleisista tuloksista ja neuvottelijoiden
rooleista muovaavat keskustelutilannetta, mutta
toisaalta myos keskustelutilanteessa tuotetaan
puheenvuoro puheenvuorolta sosiaalista jarjes-
tystd ja yhteisymmarrystd (31). Analyysissamme
erityisen hyodyllinen on keskustelunanalyysin
ajatus vuorovaikutuksen sekventiaalisuudesta:
keskusteluun osallistuvien henkildiden tapana
on sijoittaa puheenvuoronsa silld tavoin, ettd
ne kiinnittyvit toisiinsa ja muodostavat toimin-
tajaksoja, eli keskustelunanalyysin termein sek-
venssejd. Puheenvuorot ennakoivat aina joltakin
osin sitd, minkilainen jatko sen jilkeen on odo-
tettavissa ja puheenvuorot laaditaan sopiviksi
edeltdviin vuoroihin. Sekventiaalisuus nakyykin
erityisesti jalkimmadisissd puheenvuoroissa, silld
ensimmaisen puhetoiminnon arviointi ja ekspli-
siittinen kisittely tehdddn vasta seuraavassa vuo-
rossa (32).

Analyysiprosessi

Analyysiprosessimme alkoi motivoimattomalla
aineiston katselulla. Sen aikana huomasimme,
kuinka tyontekijat kuvasivat haluaan palata toi-
hin ja tyon merkityksellisyytti itselleen, kun he
vastasivat neuvottelun alussa tyoterveyslidkirei-
den kysymyksiin koskien tyontekijan tilannetta ja
nykytyOssi selviytymistd. Lisdksi tyontekijat ku-
vasivat haluaan palata toihin ja tehdi tyotd vas-
tauksena tyoterveyslidkarin tai esihenkilon kan-
nanottoihin. Mairittelimme aineistolihtoisesti,
ettd ndissi tilanteissa tyontekijin kuvaukset kos-
kien a) tyon merkityksellisyytta itselleen, b) ha-
lua palata t6ihin ja c) tyon tekemistd vapaaehtoi-
sesti sairauspoissaolon aikana ovat kuvauksia
tyOmotivaatiosta. Seuraavassa analyysivaiheessa
muodostimme aineistokokoelman kaikista tyo-
motivaation kuvauksia sisiltdvista keskustelu-
jaksoista ja fokuksemme tarkentui sithen, miten
motivaatio tyohon paluuta ja tyon tekemistad
kohtaan muotoillaan kielellisesti ja minkilaisia
muita ilmioditd motivaatiopuheella rakennetaan
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meneilliin olevan neuvotteluvuorovaikutuksen
osaksi.

TULOKSET

Olemme jakaneet tulosluvun kolmeen osaan. Tu-
losluvun kahdessa ensimmaiisessd osassa syven-
nymme yhtiaikaisesti kahteen ensimmadiseen tut-
kimuskysymykseen, eli miten ja milloin tyontekija
tuo esiin tydmotivaationsa ja millaisia odotuksia
tyomotivaation kuvaukset rakentavat ja miten.
Ensimmadisessd osassa nidytimme, miten tyonte-
kijait kohtelevat tyohon paluun motivaationsa
kuvaamista relevanttina tdssd institutionaali-
sessa kontekstissa ja miten he suhteuttavat tyo-
motivaatiotaan tyokyvyn rajoitteisiin: yhtdaltd
tyontekija kuvaa itseddn halukkaana palaamaan
toihin tai tekemddn toitd ja ndin vahvistaa moti-
vaatiokuvauksillaan omaa tyontekijyyttdan. Toi-
saalta tyontekiji tuottaa tyohon paluulle myos
varauksen. Tdmin tasapainottelun esitimme
ilmentdvin tyohon palaavan henkilon katego-
riaan orientoitumista. Tulosluvun toisessa osassa
ndytimme, kuinka kaikki keskusteluun osallistu-

jat kohtelevat korkeaa tyomotivaatiota jaettuna
pohjaoletuksena ja rakentavat siten yhdessd mo-
raalidiskurssia. Kolmannessa osassa keskitymme
erityisesti kolmanteen tutkimuskysymykseemme
eli tyomotivaatiota kuvaavilla puhekiytinteil-
la toteutettaviin toimintoihin. Osoitamme, etti
tyontekijd voi oman tyomotivaationsa kuvaami-
sella kyseenalaistaa tai vastustaa joko tyoterveys-
ladkirin kannanottoja tai tyokyvyn kuvauksia.

Tydmotivaation kuvaukset: tasapainottelua halukkuuden
ja tydkyvyn rajoitteiden valilla

Tédssd osiossa osoitamme, ettd tyontekijit koh-
televat oman tyomotivaationsa kuvaamista rele-
vanttina silloin, kun tyoterveyslddkiri kysyy
tyontekijan nikemystd timin tilanteesta neuvot-
telun alkuvaiheessa. Kahden aineisto-otteen avul-
la niytimme yksityiskohtaisesti, miten tyomoti-
vaation kuvaukset rakentuvat ja esitimme, ettd
tyomotivaation ja tyokyvyn rajoitteiden vililla
tasapainottelu ilmentidd tyohon palaavan hen-
kilon kategorian rakentamista. Otteet edustavat
aineistossamme tyypillisid tapauksia.

Ote 1.

01 LA: sitte oikeestaa antasin Sarille puheenvuoron (.) mikd& on sun

02 oma (.) ndkemys nykytydstd ja tydssd selviytymisestd nyt (.)

03 nlyt tdssd ku tydhdén (.) paluu suunnitelmaa tehdddn.

04 TT: [mmm

05 (.)

06 TT: mmm .mthh no kylld mulla sellanen niinku (.) l&dhtdkohta on

07 ettd (.) md niinku mielelldni (.) palaan tdihin koska se on

08 niinku (.) se on osa eldmadhhh .hh (.) ja se on kuitenki (.)

09 aika tdrkeet et md niinku mielelldni palaan (.) t6ihin (.) mutta
10 se ettd (.) tietenki nyt (.) miks (.) md nden et tdd neuvottelu
11 on tdrkee (.) et tavallaan sais sen niinku (.) hh sen kokoseks
12 (.) jo- (.) joka niinkun on mun voimavaroille sopiva-?

Aineisto-otteen alussa tyoterveyslidkiri kysyy
tyontekijaltd, mikd on timin oma nikemys ny-
kytyOstd ja tyossd selviytymisesta (rivit 1-2). Ky-
symys on suunnattu siis tyokyvyn nikokulmaan
ja se luo vastaukselle my6s tyohon paluun kehyk-
sen (rivi 3) (ks. 33). Tyontekija vastaa ladkirin
kysymykseen kuvaamalla tydomotivaatiotaan, eli
sitd kuinka hin mielellian palaisi t6ihin ja kuin-
ka tirkeda tyo hinelle on. Huomionarvoista on,
ettd lddkdrin kysymys ei suoraan kohdistu tyon-
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tekijan motivaatioon, vaan tyontekija itse valitsee
tdman nikokulman ja niin ollen kohtelee tydomo-
tivaation kuvaamista relevanttina tyohon paluuta
koskevassa keskustelussa.

Kuvaamme seuraavaksi hieman tarkemmin,
millaisista elementeistd tyontekijin vastaus ra-
kentuu. Ensinnikin tyontekija kuvaa halukkuut-
taan palata toihin positiivisella adverbiaalilla
”mielellani”, jonka hin toistaa kaksi kertaa (ri-
vit 7 ja 9) ja asettaa toihin palaamisen mielui-



suuden nikemystensd “lihtokohdaksi” (rivi 6).
Toiseksi, hin perustelee halukkuuttaan palata
toihin rakentamalla arvion henkilokohtaisesta
nikemyksestiin, kuinka tyo on “osa elimai”
(r. 8) ja “aika tirkeet” (r. 9). Niin tyontekija
rakentaa tyomotivaatiostaan tyohon palaami-
sen suunnittelun kannalta olennaista ja itselleen
merkityksellisti seikkaa. Tamin jilkeen tyon-
tekija kuitenkin jatkaa ”mutta”-sanalla (rivi 9)
selontekomuotoiseen varaukseen, joka liittyy
hinen tyokykyynsi. Han kuvailee halukkuuden
rinnalle varauksellisuuden ”voimavaroille” so-

pivasta tyostd (rivi 12). Tyontekijan vastauksen
loppuosa indikoi, ettd vaikka tyontekija voi olla
varma omasta tyomotivaatiostaan, niin tyoky-
vystddn ja tyotehtdvien sopivuudesta hin ei voi
olla niin varma.

Niytamme vield toisen aineisto-otteen, jossa
tyontekija kuvaa tydomotivaatiotaan samalla ta-
valla kuin edellisessd otteessa vastauksena tyo-
terveysladkdrin  kysymykseen nykytilanteesta.
Verrattuna edelliseen otteeseen tdssd tyomotivaa-
tion kuvaus rakennetaan ratkaisuksi huolenker-
rontaan.

ajatus nyt

vaikka (.)

(0.5) pysty kuvitteleenkaan

[ ((nydkyttelee))

sitte tota

Ote 2.

01 LA: Kerroks Ville lyhyesti ite nyt et mikd mik& sulla on (.)

02 sitte tulevaisuuesta tai ite tastd (.) nykytilanteesta

03 (.)

04 TT: Tota, (.) mhh nykytilanne on se ettd seindt kaatuu kotona p&dlle.
05 LA: Joo.

06 TT: Et ois niinku kova tarve pd&std tekeen (.) jotain (.)

07 vaikka siivoon vessoja (.) et tota (.) ei

08 sitd ettd ldhtis (.) auton puikkoihi (.) tai niinku mit&a

09 muuta vaan (.) oon ihan tdysin valmis tekee.

10 LA: Joo, (.) s& oot aika t(h)urhautunu t(h)ilanteesee.

11 TT: Joo ja, (.) sillain ettd mahdollisimman nopeella aikataululla

12 toivosin emmd tii& onko se ees mahdollista ennen mun kesdlomia mullon
13 sitte pitkdt lomat ku siin o (.) isyysloma ja kesdlom[a,

14 EH:

15 LA: Mm.

16 TT: Kuudes kuudetta alkaa ja pddttyy neljéstoista kahdeksatta, (.)

17

Aineisto-otteen alussa tyoterveysladkirin pyytda
tyontekijaa kuvailemaan omia ajatuksiaan (rivit
1-2) samalla tavoin kuin ensimmaiisessi otteessa.
Kysymys kohdistuu ”tulevaisuuteen” ja “nykyti-
lanteeseen” (rivi 2).

Tyontekija aloittaa vastauksensa ”nykytilan-
teen” kuvailusta, ja nykytilanteeksi han nimeaa
sen, ettd “seinidt kaatuu kotona paille” (r. 4).
Kuvaus on voimakkaan negatiivinen ja sellaisena
implikoi huolenkerrontaa. Tyontekijd jatkaa “et-
td”-sanalla huolen selitykseen: ”ois kova tarve
paistd tekeen jotain” (rivi 6). Ndin hin esittad
ikddn kuin ratkaisuksi huoleen tyohon paluuta
ja adverbiaalilla ”kova” korostaa tarvettaan pa-
lata toihin. Kiinnostavaa on my®s, ettd tyonteki-
ja rakentaa tyomotivaatiotaan suhteessa tyohon

ensimmdistd kertaa niink(h)u kesdloma ajatuksena jo rupee ahdistaa etta.

ylipddtddn: tarve ei kohdistu omaan vanhaan
tyohon vaan johonkin tyohon, hin voi ”vaikka
siivota vessoja” (rivit 6-7). Koska tyontekiji ei
ole tyoskennellyt siivousalalla, voidaan “vesso-
jen siivoaminen” kuulla kulttuurisesti ymmarret-
tivind viittauksena minki tahansa tyon kelpaa-
miseen. Tama tulkinta tulee suoraan nikyviin
vield riveilld 8-9, kun tyontekiji kertoo olevan-
sa valmis tekemiin ”mitd muuta vaan” tyota.
Tyontekijd jatkaa tyohon palaamisen halukkuu-
tensa kuvaamista vield lddkirin vahvistavan vuo-
ron (rivi 10) jdlkeen ja rakentaa turhauttavan ny-
kytilanteen akuuttiutta: toihin olisi halua palata
”mahdollisimman nopeella aikataululla” (rivi 11)
ja jopa kulttuurisesti yleensi positiivisia miirei-
td saava kesiloma kuvataan “ensimmdistd ker-
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taa” ahdistavana ajatuksena (rivit 17-18). Kuten
ensimmadisessd otteessa, myos tdssd tyontekija
esittdd tyOmotivaationsa kuvaamisen lomassa
tyokykyyn liittyvin varauksen. Tyontekija kuvaa,
ettei “pysty kuvitteleenkaan” paluuta nykyiseen
tyohonsd ammattikuljettajaksi (rivit 7-8).
Kaiken kaikkiaan niissi kahdessa aineisto-
otteessa niemme, miten tyontekijd kuvaa tyomo-
tivaatiotaan (eli tyohon palaamisen halukkuutta
ja tyon tirkeyttd) ja samalla tuottaa omat fyysi-
set ja/tai psyykkiset voimavaransa potentiaalises-
ti motivaation mukaista toimintaa rajoittavina.
Toisin sanoen tyontekijoiden kuvauksissa tasa-
painotellaan tyohon paluun motivaation ja tyo-
kykyyn liittyvien rajoitteiden valilli, mikd ilmen-
tdd tyohon palaavan henkilon kategoriaa: tyo-
hon paluu tai tyon tekeminen on odotuksenmu-
kaista, vaikka tyokyvyssd voi olla rajoitteita.
Kiinnostavaa on, kuinka tima tasapainottelu
tekee nikyviksi myos moraalisia ja kulttuuri-
sia oletuksia eli moraalidiskurssia: positiivinen
orientaatio tyohon paluuta kohtaan todetaan
suoraan ja sitid perustellaan tyon tirkeydelld ja
tarpeellisuudella, ennen kuin tuodaan esiin tyo-
kykyyn tai tyossd selviytymiseen liittyvid rajoit-
teita. Aineisto-otteissa tyontekijoiltd ei suoraan

kysytty heidin tyomotivaatiostaan, mutta he ra-
kensivat henkilokohtaisen tyomotivaation osak-
si tyokykyain, ennen kuin toivat esille myos sitd
rajoittavia tekijoitd. Molemmissa esimerkkiot-
teissa tyon tirkeyttd ja tarpeellisuutta perustel-
tiin nimenomaan tyontekijin kannalta: hinen
on voitava palata tyohon, koska se on hinelle
itselleen tirkedd. Tyomotivaation kuvaamisella
tyontekijat pystyvit siis vahvistamaan omaa
tyontekijyyttddn tilanteessa, jossa tyohon paluun
ratkaisuista neuvotellaan (ks. 34).

Korkeasta tyomotivaatiosta rakennetaan keskustelun
osallistujien jaettua pohjaoletusta

Seuraavaksi ndytimme, miten keskustelun osallis-
tujat kohtelevat kuvauksia tyontekijan korkeasta
tydmotivaatiosta tunnistettavina ja positiivisina
siten, ettd korkeasta tyomotivaatiosta rakentuu
osallistujien jaettu pohjaoletus tyohon paluun
neuvotteluun.

Aloitamme aineisto-otteen 3 kohdasta, jossa
esihenkilo on vastaamassa ladkirin kysymykseen
siitd, mitd hdn tietdd tyontekijan timanhetkises-
td tilanteesta. Hin on kertonut, ettei ole hiljat-
tain nihnyt tyontekijad ja tyontekijda on vahvis-
tanut taman.

.hh

laskut [m& siina

Ote 3.

01 EH: Joo (.) aina sillon tdll6n ndhny ettd Venla vastaa
02 sdhkopostii jla kay valills,

03 TT: [Joo.

04 TT: Mm.

05 EH: valil- v&dlilla tyopaikalla.=

06 TT: =Joo.

07 EH: Mutta tuota en oo iha hiljattai ndhny.

08 LA: ((nydkkdi))

09 (.)

10 LA: Jooh (.) aiva (.) kylls.

11 TT: Nii no ne ((anonymisoidut))

12 EH: [Laskut,

13 TT: tlarkastin.

14 EH: [Joo md neh ( ) jo(h)o(h)o.

15 TT: Siel oli,

16 (.)

17 EH: Joo [eh-

18 TT: [Huhtasuo ei oo kerenny niitd kattoa mh
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((katsoo LA))

vhteydenpito ja

) ettd teilld taitaa ilmapiiriasiat

19 EH: Ajattelinki[n ettd ootko jollekki toiselle tunnukset antanu.
20 TT: [eh heh heh heh

21 TT: Heh heh

22 LA: Heh heh

23 TT: En o[o itse k&vin.

24 LA: [heh

25 EH: [( )

26 TT: Moon kdyny toissd vdhdn toitd tekemds.

27 LA: ((nydkkad))

28 TT: Tietokoneella tekemdssa.

29 EH: Joo

30 TT: lal[skuja tarkistamassa

31 EH: [0 ja-

32 LA: [fa:ivaf ((nyok))

33 EH: Ettd pyssyy (.) rutiini

34 TT: Joo [ettei unohu kaikki [salasanat.

35 EM: [Joo. [Joo.

36 LA: Joo.

37 EH: Mm.

38 LA: Se kuulostaa ettd sulla o ollu iha hyvd (.)
39 asenne tydétd ja (.) tydyhteisd[ad ja
40 TT: [on.

41 LA: tydpaikkaa kohtaa ettd .hhh (.

42 olla iha (.) [hyvdlld mallilla.

Aineisto-otteen alussa esihenkilo tuottaa vastauk-
seksi lddkidrin kysymykseen selonteon siitd, ettd
on 7silloin talloin” havainnut Venla-tyontekijan
tekevin toitd sairauspoissaolon aikana (rivit 1-5).
Laakarin kuittauksen (rivi 10) jalkeen tyontekija
ottaa puheenvuoron ja perustelee tyontekoaan
silld, ettei toinen tyontekija (Huhtasuo) ole eh-
tinyt tarkastaa tarvittavia laskuja (rivit 11-18).
Yhtailtd tyontekija siis kohtelee esihenkilon mai-
nitsemaa tyontekoaan selitystd vaativana; toisaal-
ta viittaamalla ”niihin” laskuihin ja kuvaamalla
tyonteon ohimenevyyttd “siind”-sanalla (rivi 11)
hin tuottaa selityksen kuitenkin sellaisena, etti
esihenkilon on odotuksenmukaista ymmartad
tyonteon taustat.

Sama tasapainottelu sairauspoissaolon ai-
kana tyoskentelemisen tunnistettavuuden ja se-
lontekovelvollisuuden vililld jatkuu esihenkilon,
tyontekijan ja ladkdrin vuoroissa myos riveilla

19-32. Esihenkil6 vitsailee miettineensi, onko
tyontekija antanut tunnuksensa jollekulle toi-
selle tyontekijille. Ndin hin kohtelee tyonteki-
jan tyontekoa sairauspoissaolon aikana yhtaalta
ymmarrettivani, mutta toisaalta sellaisena, jota
hin ei ole pitanyt itsestddnselvyytena (koska las-
kujen hoitumiselle on ollut my6s vaihtoehtoinen
selitys mielessd). Tyontekija ja liadkari vahvista-
vat esihenkilon orientaation nauramalla (rivit
20-24). Taman jalkeen tyontekija kuvailee tar-
kemmin vield, ettd on kidynyt tekemissd toitd
”vahin” (rivi 26). Ndin hin tasapainottelee edel-
leen tydomotivaation (eli halun tyoskennelld myos
sairauspoissaolon aikana) ja tyokyvyn rajoittei-
den (jotka vaativat keskittymiin kuntoutumi-
seen) vililld ja siten osaltaan rakentaa tyohon
palaavan henkilon kategoriaa.

Aineisto-otteen lopussa niemme, miten osal-
listujat rakentavat tyontekijan tyomotivaatiolle
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positiivisia merkityksid. Esihenkilo esittdd tul-
kinnan tyontekijan kuvailusta rutiinin ylldpita-
misend (rivi 33), joka tdssd tapauksessa viittaa
halukkuuteen tehdi téita sairausloman aikana,
vaikka fyysinen tyokyky ei sitid vieli mahdollis-
taisikaan kokopiiviisend toimintana. Tyontekija
vahvistaa esihenkilon tulkinnan rutiineista ”joo
ettei unohu kaikki salasanat” (rivi 34), ja kohte-
lee ndin odotuksenmukaisena sitd, ettd tyonteki-
ja pystyy palaamaan toihin sujuvasti kdytinnos-
sa. Tyoterveyslddkari vetda yhteen tyontekijan ja
esihenkilon tuottamia kuvauksia kuvailemalla
tyontekijan asennetta hyviksi ja liittimalla sen
laajempiin tyOyhteison toimintatapoihin (rivit
38-42). Nin kaikki keskusteluun osallistujat te-
kevit korkeaan tyomotivaatioon liittyvit pohja-
oletukset nidkyviksi ja yhteisesti jaetuiksi, mika
ilmentdd myo6s neuvottelutilanteeseen kytkey-
tyvid institutionaalisia moraaliodotuksia. Kiin-
nostavaa on myos, ettd samoin kuin edellisissi
aineisto-otteissa, myos tissi tyonteon merkitysta
kisitellidn ainoastaan tyontekijan itsensid tar-
peista kisin ja tyOpaikan tarpeet ja niin ikdin
tyonantajan vastuu tyontekemisestd sairauspois-
saolon aikana jadvit taka-alalle.

Tahidn mennessd olemme nayttineet, kuinka
tyohon palaavan henkilon kategorian rakentumi-
seen liittyy tasapainottelua seki tyontekijyyden
ettd sairaan rooliin liittyvien rajoitteiden valilla.

Lisdksi osoitimme, kuinka tillaiseen kategoria-
tyohon liittyva yhteisesti tuotettu tasapainottelu
ilmentdd korkeaa tydmotivaatiota yhteisesti tun-
nistettavana moraaliodotuksena. Seuraavaksi
kuvaamme, miten titi kulttuurisesti tunnistettua
kategoriaa kiytetddn tyoterveysneuvottelun vuo-
rovaikutuksessa osana institutionaalista toimin-

taa.

Tydmotivaation kuvaukset osana konfrontointia

Tidssd viimeisessd analyysiosiossa osoitamme,
miten tyOntekijd voi oman tydmotivaationsa ku-
vaamisella konfrontoida lddkirin kuvauksia tyon-
tekijan tyokyvysta tai kannanottoja tyohon pa-
luun suunnitelmista. Konfrontointia kdytimme
tissd kattoilmaisuna kyseenalaistamiselle ja vas-
tustamiselle. Ndytimme, miten yhdessi tunnistet-
tua ja tuotettua kulttuurista oletusta korkeasta
tyomotivaatiosta voidaan kdyttdd tilanteisten
pddamddrien hyviksi neuvottelun aikana. Esitim-
me tdstd kaksi aineisto-otetta. Ensimmdisessd
otteessa lddkiri ehdottaa sairauspoissaolon jat-
kamista, eli tyohon paluun lykkaimistd ja tyon-
tekija kyseenalaistaa lddkdrin ehdotuksen sisil-
timdn kuvauksen itsestidn esittimilli oman
kuvauksensa tyomotivaatiostaan, eli siitd miten
hin on tehnyt vapaaehtoisesti toitd myos sairaus-
poissaolon aikana.

Ote 4.

01 LA: Hhh sit (.) sit jos mietitd&n sitd (.) toihin paluuta?

02 (0.2.)

03 EH: Mm?

04 (.)

05 LA: 066 (0.2) m& jatkasin v:ield (0.4) puoltoist viikkoa sita

06 sairas[lomala®?

07 EH: [Mm: 17

08 (.)

09 LA: Et et niin ni tota (.) .hhh iha (.) ihan sen takii etta (0.6)

10 ettd niin ni tota: (.) .hh ku katto tossa puolen tunnin ajan

11 ku istut (0.2) mun vastaanotolla [nii] se rupes olee aika tuskasta,=
12 EH: [Mm. ]

13 EH: =Mm m.

14 (0.2)

15 LA: .hhh Ja (.) vdasymistid ja si[tte] tah&n perdin vield ne- neuvottelu, 20
17 (.)

18 LA: [Niin] (.) niin ni s- se (0.2) tdissd- (.) toissd olo sitten niin
19 EH: [Mmm.

20 LA: ni to[ta ] on (.) hankalaa .hh (.) hankalaa vial (.)

21 EH: [A:iva.]
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22 LA: vield et tarvii vield vahid lisiaikaa.=

23 EH: =M[m.

24 TT: [Joo ja sit (.) m&ha&n oon niinku kyl (.)ém (0.2) .mt kun: (.)
25 kun m& en oo sillee niinku hen- henkisesti en oo (0.4)

26 o- ollu mitenk&& erityisen uupunu tali sillain nii

27 EH: [Mmm .

28 TT: .hhh ma oon kyl (0.2) niinku (0.8) kayny toitani lapi,

29 (.)

30 TT: [Ja tehny jotain pienid [juttuja,

31 EH: [Mmm. [mmm.

32 (0.6)

33 TT: Ja (.) ja niinku (.) hoitanu sahképosti[liikennettd ja sellasta.
34 LA: [Mm.

35 (0.4)

36 TT: Mutta en niinku (0.2) mi:tddn sellast kovin suure-

37 [suurellista mut ei o sellane olo ettd (.) hhh as- (.)

38 EH: [Mmm.

39 TT: asiat olis niinku rempallaan t[ai (.) tai s&hkodposti rajahtais
40 EH: [joo.

41 TT: kun [tulee tdihin,

42 EH: [Mmm .

43 (.)

44 EH: Joo.=

45 TT: =Vaan et on sellane niinku (0.2) aika hel[ppo (1.0) siirtyméa.

Otteen alussa tyoterveyslaikiri suosittelee sairas-
loman jatkamista. Vaikka hin tuottaa padtoksen-
teosta kuvaa neuvottelijoiden yhteisend toimin-
tona kayttimalld passiivia (”sit jos mietitddn sitd
toihin paluuta”, rivi 1), tuottaa hin kuitenkin
suosituksen omaan ammatilliseen tietimykseensi
pohjaavana toimintona riveilli 5-6. Tyonantajaa
edustava esihenkil6 asettautuu vastaanottamaan
ladkarin suosituksen (rivi 7), mutta tyontekija ei
tassd kohtaa vastaa suositukseen lainkaan. Lia-
kari kohteleekin suositustaan selontekoa vaativa-
na ja perustelee sitd ensinnikin silld, ettd hinen
havainnoidessaan tyontekijin olemusta vastaan-
otollaan ennen neuvottelun aloitusta (rivit 10-11)
tyontekija vaikutti tuskaiselta. Tyontekija ei edel-
leenkdin vastaa suositukseen, vaikka puheen-
vuoron ottaminen rivilld 14 olisi mahdollista, ja
ladkari tiydentdd perusteluaan vasymisen havait-
semisella (rivi 15). Vieldkaan tyontekija ei vastaa
(rivi 17) ja ladkari jatkaa esittamalld yhteenveto-
na aiempien vuorojensa pohjalta, ettd tyontekija
voisi tarvita lisdaikaa tyohon paluuseen (rivi 22).

Jo tyontekijin vastaamattomuus lddkarin
suositukseen ja sen perusteluihin implikoi on-
gelmallisuutta. Kun tyontekija sitten ottaa pu-
heenvuoron rivilla 24, hin ei vastusta tyoter-
veyslaakidrin suositusta vaan vahvistaa sen ”joo
ja”-partikkeliketjulla aloittamalla (rivi 24) ja tar-
joamalla lisiperustelun sille, miksi sairaslomaa

voisi jatkaa: sairaslomasta ei ole merkittavaa
haittaa, koska toiden lapi kdyminen on ollut sai-
rasloman aikanakin mahdollista. Vaikka tyonte-
kija ilmaisee samanmielisyyttd ladkirin ehdotuk-
sen kanssa, samanaikaisesti tyontekijan vuoro
kyseenalaistaa lddkarin kuvauksen tyontekijasta.
Tyontekijan tismennys “mihin oon niinku kyl”
(rivi 24) tuottaa erilinjaisuutta ja niin ikddn epa-
rointidanteet (rivit 24-28) voidaan tulkita eri-
mielisen kannanoton esittamisen arkaluonteisuu-
teen liittyvina elementteini (ks. 35). Tyontekijian
kyseenalaistus lddkarin perusteluiden tuottamaa
kuvausta kohtaan tulee nikyviksi myos tyon-
tekijan oman kuvauksen rakentamisen kautta:
Tyontekija rakentaa itsestiin motivoituneen
tyontekijan myos sairauspoissaolon aikana. Hin
korostaa erontekoa henkisesti uupuneeseen kun-
toutujaan (kyseisen tyontekijan sairauspoissaolo
liittyy selkileikkaukseen) ja tuottaa selonteon
”toiden lapikdymisesta” (rivi 28) sekd “pienien
juttujen” (rivi 30) ettd “sdhkopostiliikenteen”
hoitamisesta (rivi 33) vapaaehtoisesti sairauslo-
man aikana. Tyontekijan puheenvuoron voi siis
tulkita kyseenalaistavan ”visyneen” henkilon
kuvausta, jonka rinnalle tyontekija tuottaa oman
nikemyksensa itsestidn motivoituneena ja tyo-
hon paluuseen suuntautuneena neuvottelijana.
Kuten aiemmissakin esimerkkiotteissa, myos
tdssd tyOmotivaation kuvaukseen yhdistetidn
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omaan tyokykyyn liittyvd varauksellisuus (ri-
vit 36-37 ”mut en mitdidn suureellista”), mika
ilmentdd tyontekijan orientoitumista tyohon pa-
laavan henkilon kategoriaan. Esihenkilon kuit-
tauksen (rivi 38) jilkeen tyontekiji jatkaa ku-
vailuaan negatiivisiin tulevaisuuskuviin varau-
tumalla: hin on hoitanut tyonsi sairauslomalla
niin, etteivit “asiat olisi rempallaan” tai sihko-
posti “rajahtiisi” (rivi 39) hinen palatessaan toi-
hin. Nailld kuvauksilla han kohtelee relevanttina
omaa vastuutaan ja mahdollisuuttaan huolehtia
sujuvasta tyohon paluusta.

kuinka
tyontekija yhtailtd kohtelee tyoterveysliadkarin

Kokonaisuudessaan ote osoittaa,

suositusta tyohon paluun lykkidimisestd hyvik-

syttdvdand, mutta toisaalta pyrkii tismentimain
laakarin kuvauksia tyontekijin olemuksesta tyo-
motivaatiota koskien. Niin ollen tyomotivaa-
tiosta rakentuu sekd olennainen osa tilanteista
neuvottelutoimintaa ettd vuorovaikutuksen re-
surssi tyontekijalle osallistua neuvottelussa ra-
kentuvaan kuvaan hinesti itsestdan.

Myos seuraavassa otteessa tyoterveyslaakari
ottaa esiin tyohonpaluun suunnitelman lykkaa-
misen ja tyontekijan vastaamattomuus implikoi
preferoimatonta vastausta. Toisin kuin edellises-
sd otteessa, tdssd jo tyoterveyslddkiri kohtelee
tyontekijan tyOmotivaatiota timin vastaamat-
tomuutta selittdvana asiana, minkd tyontekija
vahvistaa.

Ote S.

01 LA: Ettd tota jotenki niinku &kkiseltddn musta tuntuu et se

02 viidestoista kuudetta paluu tulee vahan pian? ((katsoo TT))
03 (3.4) ((EH nyokkailee ja katsoo TT))

04 ((TT avaa suunsa tauon paatteeksi))

05 LA: f£Halu olis kova [tied&nf.

06 TT: [Heh heh heh

07 EH: [Mm-mh?

08 TT: Nii no jos [1lOytyis semmonen kevyt sopiva tyd [ni mielelldén.
09 EH: [.hh heh

10 LA: =.hhh

Aineisto-otteen alussa tyoterveyslaakari esittda
kannanotton tyohon paluun siirtimisesta suunni-
teltua myohaisemmaksi (rivit 1-2). Ladkarin vuo-
rosta on havaittavissa arkaluonteisuuden piirtei-
td, kuten lieventdvat ilmaisut ?jotenki” (rivi 1) ja
?vahan” (rivi 2), jotka jattavat mahdollisesti tilaa
tyontekijan omalle nikemykselle. Lidkirin vuo-
roa seuraa 3.4 sekunnin tauko, jonka aikana esi-
henkil6 ja tyoterveyslaakari katsovat tyontekijaa.
Tauon pédtteeksi tyontekijd avaa suunsa, muttei
sano mitddn. Tamidn mittaisen tauon voidaan
ennakoida ilmentdvin ongelmaa kasvokkaisessa
vuorovaikutustilanteessa, jossa vastaaminen olisi
seuraava odotuksenmukainen toiminto (36). Lia-
kari esittdakin tulkinnan tauosta ja tyontekijin
suun avaamisesta ongelmallisina ilmaisemalla en-
nakoidun vasta-argumentin tyontekijin nakokul-
masta omaan kantaansa: “halu olis kova tiedin”
(rivi 5). Vaikkei ladkari nimed juuri tyontekijaa
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toimijaksi kuvailussaan, tyontekija nauraa ladka-
rin puheenvuoron loppuosan kanssa paallekkdin
("tieddn”, r. 5), miki tekee tilanteen arkaluontei-
suuden nikyviksi. Tyontekija vahvistaa ladkarin
viitteen osuvan oikeaan ja kuten aiemmissakin
otteissa, tyontekijan ilmaisu sisiltdd varauksen
tyokyvyn sallimista rajoista (rivi 8).

Tyontekijan motivaation kuvaus rakentuu
samalla tavalla kuin otteissa 1 ja 2: tyontekijd
orientoituu positiivisella adverbiaalin kaytolla
palaamaan “mielellddn” toihin (rivi 8). Motivaa-
tion ilmaisun lisdksi tyontekija orientoituu myos
neuvotteluasemaansa sekid toipuvana kuntoutu-
jana ettd tyohon palaavana toimijana tuottaes-
saan varauksen kevennetystd tyostd: paatosta ei
ratkaise vain hianen motivaationsa, mutta myos
tyonantajan ratkaisuvaihtoehdot (rivi 8 kondi-
tionaalimuoto ”jos ldytyis semmonen kevyt
sopiva ty6”). Tyontekija siis orientoituu vastus-



tamaan passiivisesti tyOterveyslaikirin kannan-
ottoa pidattymalld ensin hyviksymasta ladkirin
ilmaisemaa ”liian pikaista” tyohon paluun aika-
taulua (37). Tyontekija huomioi kuitenkin ldiaka-
rin kannan perusteltavuuden tuodessaan itsekin
esiin, ettid tyohon paluu kyseiselld hetkelld olisi
mahdollista vain tyon muokkauksen, eli keven-
netyn tyon puitteissa.

POHDINTA

Tulosten yhteenvetoa

Tassa artikkelissa olemme tutkineet tyomotivaa-
tioon kytkeytyvid puhetapoja ja niiden sdinnon-
mukaista ilmenemista tyoterveysneuvottelun vuo-
rovaikutuksen aikana. Tutkimuksemme tulokset
voidaan tiivistid kolmeen. Ensinnikin tyonteki-
joiden kuvaukset tyomotivaatiostaan linkittyvit
tyohon palaavan henkilon kategorian rakentami-
seen. Kun tyontekijit kuvaavat motivaatiotaan
vastauksena lddkirin pyyntoihin kuvailla omaa
nykytilannettaan, he kayttivit positiivisia ilmauk-
sia ilmaistessaan halukkuutensa palata toihin.
Lisdksi he kuvailevat tyon tekemisen tiarkeiksi
osaksi eldmdi tai ratkaisuksi sairauspoissaolon
aikana ilmenneisiin arjen huoliin. Samalla tyonte-
kijat kuitenkin tuottavat kuvauksen tyokykyynsi
tai tyon (muokkauksen) jdrjestimiseen liittyvis-
td rajoitteista. Tyohon palaavan henkilon kate-
goriajdsenyyteen kuuluu siis sekd kuntoutuvan
henkilon ettd tyontekijan rooleihin liittyvia vel-
vollisuuksia: yhtiiltd tyontekijat ilmaisevat voi-
makkaan halunsa palata toihin tai tehdi toitd jo
sairauspoissaolon aikana, mutta toisaalta tyoky-
kyyn ja tyon muokkauksen mahdollisuuksiin liit-
tyvit rajoitteet on huomioitava tyohon palatessa
tai toitd tehdessa.

Toiseksi, tyomotivaatiokuvausten vastaanot-
tamisen tavat tyoterveysneuvottelun vuorovaiku-
tuksessa osoittavat, kuinka keskustelijat kohte-
levat korkeaa tyOmotivaatiota yhteisend pohja-
oletuksena. Jaettu olettamus korkeasta tyomoti-
vaatiosta tehddin nikyviksi, kun tyontekijit
kertovat haluavansa palata mahdollisimman pian
toihin tai tehneensa toitd sairauspoissaolon aika-
na ja kun lddkarit ja esihenkilot kehuvat toimin-
taa ja kuvailevat sitd “hyviksi” asennoitumisek-
si. Tillaisten kuvauksien tuottaminen ja niiden
vahvistaminen ilmentivit tyoterveysneuvottelun
institutionaalista moraalijirjestysti. Tyontekijat
rakentavat itsestian kuvaa vastuullisina yhteis-

kunnan jisenini sekd tyon tekemisen ettd kun-
toutumisen kannalta: samalla kun kuvataan sai-
rauspoissaolon aikana tehtyi tyotd, sen madria
viahitelldan. Esihenkil6 ja tyoterveyslaikari voi-
sivat tuoda esiin, ettei tyontekija ole velvollinen
tekemain toitd sairauspoissaolon aikana, mutta
sen sijaan he kohtelevat ongelmattomana vihii-
sen tyon tekemista.

koskevat
puhetavat toimivat tyontekijille konfrontaation

Kolmanneksi, tyomotivaatiota
resurssina suhteessa tyoterveysladkirin aiemmin
esittimiin tyokyvyn kuvaukseen tai kannanot-
toon. Omia kuvauksiaan tuottamalla tyontekijit
voivat: 1) hyviksyd kannanoton tarvittavasta
tyohon paluun ratkaisusta, mutta kyseenalais-
taa sen perusteluna esitetyn kuvauksen itsestdin,
tai 2) hyviksyd aiemmin esitetyn kannanoton
perusteen, mutta vastustaa passiivisesti vuoro-
vaikutuksen etenemisti kannanoton suuntaan
(vrt. 37). My0s ndissd puhekiytinteissd oli ha-
vaittavissa tyohon palaavan henkilon kategoria-
jasenyyttd ilmentdvdd tasapainottelua korkean
tydmotivaation ja kuntoutujana olemisen valilla.

Johtopaatdkset

Motivaatiokuvausten analyysi valottaa tyoter-
veysneuvottelussa rakentuvia suomalaisen tyoela-
min kulttuurisia ja moraalisia odotuksia. Huo-
mionarvoista on, ettd tyontekijoiden vastauksissa
ladkirin kysymyksiin keskioon nousi juuri tyo-
hon paluun halukkuuden osoittaminen, vaikka
ladkirit eivdt olleet pyytineet nimenomaisesti
sitd kuvaamaan. Tyomotivaatiota kuvattiin, kun
tyoterveysladkireiden toimintajaksoja aloittavat
vuorot oli kehystetty avoimiksi “nykytilannetta”
kartoittaviksi tai tyontekijan tyokykyd arvioivan
kuvauksen pohjalta tehdyiksi kannanotoiksi kos-
kien sairauspoissaolon jatkamista pidemmalle.
Tama tulos asettuu kiinnostavaan vuoropuheluun
Marie Flinkfeldtin (2017) vastaavaa neuvottelu-
tilannetta koskevan vuorovaikutustutkimuksen
kanssa. Kyseisessa tutkimuksessa tarkastelluissa
neuvotteluissa nimittdin tyohon palaamisen ha-
lukkuutta seka siihen liittyvia rajoitteita kuvattiin
vain silloin, jos sitd kysyttiin tyontekijalta kylla/
ei-kysymyksilld suoraan (17).

Toinen ero meiddn tulostemme ja Flinkfeldtin
(2017) tulosten valilld paikantuu tyohon palaa-
misen halukkuuden kuvausten rakentumisen ta-
poihin ja vuorovaikutuksellisiin tehtdviin. Flink-
feldtin (2017) tutkimissa neuvottelutilanteissa
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halukkuuden osoittaminen oli pikemminkin
strategista” retoriikkaa puheenvuoron alkuosas-
sa kuin varsinaisen halun toteutumiseen tihtdi-
vad puhetta, silli usein halun kohde (kuten
omaan tyohon palaaminen) jitettiin tdsmenti-
matti. Lisiksi kuntoutuva henkil6 toi myos esiin
sairaan rooliodotuksiin liittyvit rajoitteensa ja
suuntautui sitd kautta mahdollisuuteensa olla
palaamatta t6ihin (17). Meiddn tutkimuksessam-
me tyOmotivaatiota sen sijaan rakennettiin tis-
millisilla kuvailuilla, joissa tasapainoteltiin 4a-
neen lausutun halukkuuden ja potentiaalisten
rajoitteiden vililla. Tyontekijoiden ilmaisema in-
nostuneisuus ja voimakas halu tyohoén paluuta
kohtaan ei ole aivan arkinen ilmio, vaan tillai-
silla puhetavoilla tyontekijit vahvistivat omaa
tyontekijyyttidan (vrt. 34) keskustelutilanteessa,
jossa tyokykyyn ja tyon muokkaukseen liittyvia
rajoitteita ja mahdollisuuksia kisitelldan yhdessa
tyoterveyshuollon ammattilaisten ja tyonantajan
edustajan kanssa.

Tutkimuksemme lisid ymmarrystd myos siitd,
miten tyontekijit voivat osallistua tyokykynsi
madrittelyyn tuomalla esiin tyomotivaatiota il-
mentivin halukkuutensa tehda toitd tai palata
toithin. Jo klassisessa sosiologisessa tutkimuk-
sessa on havaittu, kuinka terveydenhuollon am-
mattilaisilla on ladketieteellistd valtaa maaritelld
ihminen sairaaksi tai terveeksi ja kuinka sairaan
roolista pyritidn pois esimerkiksi osoittamalla
halukkuutta kuntoutua yhteiskunnan odotusten
mukaisella tavalla (18). Toisaalta sairaan roolis-
sa saatetaan my0s pysytelld, jos se on kannatta-
vaa esimerkiksi institutionaalisen kohtaamisen
oikeutuksen (16) tai oman asemoitumisen kan-
nalta (38). Tuloksemme tdydentivit aiempaa
tutkimustietoa tuomalla esiin tyohon palaavan
henkilon toimijuuden mahdollisuuksia tyoter-
veysneuvottelutilanteessa. Aikaisemman tutki-
muksen mukaan tyoterveysneuvottelussa tyon-
tekijan aktiivista osallistumista voidaan pitda
tavoiteltavana toimintana itsessiin, silli sen
voidaan ajatella johtavan neuvottelun paitoksen-
teon kannalta oikeudenmukaisiin ratkaisuihin
(39).

Tulosten pohjalta esitimme, ettd tyokyvyn
mittaamisen lisiksi tyohonpaluun suunnittelussa
olisi kiinnitettdvd vahvemmin huomiota tyonte-
kijoiden motivaatiokuvauksiin: tyontekijoiden
tasapainoilu kuvauksissa sekd rajoitteiden etta
halukkuuden vililla osoittaa, ettd he kohtelevat
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molempia puolia olennaisena osana heidian sen
hetkistd tyokyvyn kokemustaan. Tyoterveysneu-
vottelun osallistujien nikokulmien mahdollisesta
moninaisuudesta huolimatta tyontekijin oma
motivaatio tulisikin voida validoida tilanteessa,
jossa tyon muokkauksen ja tyohon paluun mah-
dollisuuksista neuvotellaan. Tima on olennaista
tyoterveysneuvottelun vuorovaikutuksen tasa-
arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden kannalta.

Toisaalta on tunnistettava ja tehtiva niky-
viksi tyoelimin kulttuuristen ja moraalisten
odotusten vaikutus neuvottelutilanteen kulkuun
ja tavoitteisiin. Tuloksemme osoittivat, ettid neu-
vottelijat kohtelivat korkeaa tyomotivaatiota
jaettuna pohjaoletuksena, miki ilmentid laa-
jempaa kulttuurista moraalidiskurssia liittyen
tyontekijoiden motivoituneisuuteen ja ideaali-
tyontekijaian (40, 41). Tima pohjaoletus voi olla
neuvottelutilanteessa myos haastava kestdvien
tyoelimian ja tyoterveyshuollon kaytintojen
kannalta. Ensinnikin, jos tyontekijian ilmaisema
halukkuus palata toihin mahdollisimman pian
korostuu paitoksenteon aloitteiden oletusarvoi-
sena pohjana, jota ei yhdessid reflektoida, voi
paitoksenteolle muodostua epirealistinen suun-
ta. Toiseksi, sairauspoissaolon aikana tehdyn
tyon kohteleminen positiviisena ja rutiininomai-
sena haastaa sairausloman liiketieteellisti poh-
jaa. Neuvottelutilanteessa olisikin tirkedd tuoda
myos esiin se, ettei tyohon palaavan henkilon
velvollisuuksiin kuulu toiden tekeminen sairaus-
poissaolon aikana.

Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet
Tutkimusaineisto on keritty vuosina 2015-2017
ja se on yhi ajankohtaisempi, silld tyoterveysneu-
vottelu tyohon paluun tuen kdytianteend on yleis-
tynyt viime vuosina (42). Aineisto on neuvottelu-
jen miidrissd mitattuna suhteellisen pieni, mutta
tutkimuskysymysten kannalta tilli ei ollut suurta
merKkitystd. Aineisto on keritty tilanteista, joista
tihidn mennessi ei ole ollut tutkimustietoa vuoro-
vaikutuksen yksityiskohtien tasolla, ja siten ana-
lyysi tekee uutta avausta tyoterveysneuvottelujen
ymmartimiseen institutionaalisina vuorovaiku-
tustilanteina.

Koska
muissakin tilanteissa kuin tyohon paluun vai-

tyoterveysneuvotteluja  jarjestetiin
heessa, on jatkossa tarpeen tutkia myos varhai-
semman vaiheen neuvotteluja vuorovaikutustut-
kimuksen menetelmin (38). Timain tutkimuksen



tuloksia voidaan soveltaa kidytinndssi tyoter-
veysneuvotteluun osallistuvien terveydenhuollon
ammattilaisten ja tyonantajaa edustavien esi-
henkiloiden koulutuksessa seki tyontekijoiden
tukemisessa. Tulokset ovat myos sovellettavissa
eri nikokulmia ja ammatillisia asemia sisaltdvien
vastaavien neuvottelutilanteiden vuorovaikutuk-
sen kehittamistyohon.
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return-to-work negotiation: Balancing between willingness and challenges. Sosiaalilidketieteellinen aikakaus-

lehti — Journal of Social Medicine 2022:59:376-391.

A wide range of modifications is needed to enable
people with different work ability to participate
and engage in working life. In this study, we focus
on return-to-work (RTW) negotiation, which is
one way to support an employee’s ability to work
and return-to-work after a long sick leave. In the
negotiation the employee, the supervisor repre-
senting the employer, and the occupational health
care representatives decide on potential work
modifications. We examine language use related
to work motivation and its interactional conse-
quences during the RTW negotiations (14 cases).
As methods we are using conversation analysis
(CA), membership categorisation analysis (MCA)
and discursive psychology (DP). Our qualitative
analysis shows three main results. First, we show
how employees are balancing between two per-
spectives when describing their motivation to re-
turn to work: their willingness to return and the
limitations with their work ability. By doing so,
they construct the category of a ‘person returning
to work’. Constructing the category during the
RTW negotiation the employees can strengthen
their agency in a delicate situation. Second, we
show how all participants during the ongoing dis-
cussion treat high motivation as a shared under-
lying assumption. Thus, the negotiatiors jointly
build a moral discourse. Third, we show that by
describing their own motivation, the employees
can either: 1) accept a statement concerning the
return-to-work solutions but resist the descrip-
tion of themselves portrayed by the physicians, or
2) accept a previously stated description concern-

ing their work ability by the physician, but pas-
sively resist the direction of interaction based on
that statement. Our results shed light on the cul-
tural and moral expectations of Finnish working
life that would need to be taken into considera-
tion in both occupational health care and work-
ing life practices.

Keywords: interaction, negotiation, return to
work, occupational health
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1: Litterointimerkit

paallekkdispuhunta

hiljaisuus, mitattuna sekunteina
0,2 sekuntia lyhyempi hiljaisuus
laskeva sivelkulku

tasainen savelkulku

nouseva savelkulku
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Tampereen yliopisto
Yhteiskuntatutkimuksen yksikko

JoHANNA RUUSUVUORI

YTT, professori

Tampereen yliopisto
Yhteiskuntatutkimuksen yksikko

SaNNI THITINEN

YTT, vanhempi tutkija
Jyvéskylan ammattikorkeakoulu
Kuntoutusinstituutti

Tampereen yliopisto
Yhteiskuntatutkimuksen yksikko

PIrjO JUVONEN-POSTI

LT, Kun-PD, kuntoutuksen erityispitevyys, jobtava
astantuntija

Tyoterveyslaitos
Tyokyky- ja tyourat, Ratkaisuja tyossd-objelma

(yhdysmerkki sanan lopussa) sana jaa kesken

£sanaf hymyilevilla dinelld puhuttu jakso

.hh

ddnekds sisidnhengitys

(sana) epdselvisti kuultu sana
((istuutuu)) litteroijan selityksia tilanteesta ja puhujien kehollisesta toiminnasta

(kaksoispisteet) edeltavin ddnteen venyttiminen
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