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1 JOHDANTO 

Digitalisaatio on jo pitkään ollut vallitseva globaali megatrendi, joka pakottaa organi-
saatiot uudistamaan toimintatapojaan ja osaamistaan. Digitalisaatio koskettaa myös 
julkisen sektorin organisaatioita.  (Ilmarinen & Koskela, 2015, s. 13; Lappi ym., 2019, 
s. 159.) Näin ollen julkisen sektorin organisaatioidenkin on täytynyt pohtia uudelleen 
omia toimintatapojaan ja toiminnassa käytettävää teknologiaa. Tuomioistuimetkaan 
eivät ole välttyneet tältä pohdinnalta. 
 
Vaikka tuomioistuinten toimintaa pidetään hyvin perinteisenä, tuomioistuintenkin on 
otettava toiminnassaan ja lainkäytössä huomioon digitalisaation tuomat mahdollisuu-
det. Oikeusministeriö onkin vuonna 2010 asettanut aineistopankkihankkeen eli AIPA-
hankkeen, jonka päätavoitteena on siirtyä lainkäytössä sähköisiin työtapoihin ja luoda 
sähköisiä työtapoja tukeva tietojärjestelmäkokonaisuus, AIPA-järjestelmä (Oikeusmi-
nisteriö, n.d.). Aiemmin tuomioistuimissa käytössä olleet asiankäsittelyjärjestelmät, 
kuten 90-luvun alussa käyttöön otettu Tuomas-järjestelmä, ovat tulleet auttamatta 
tiensä päähän. 
 
Tämän opinnäytetyön kohdeorganisaatio on Pirkanmaan käräjäoikeus, jossa opinnäy-
tetyön tekijä työskentelee käräjäsihteerinä. Opinnäytetyössä keskitytään laajojen riita-
asioiden käsittelemiseen uudessa AIPA-järjestelmässä käräjäsihteerin näkökulmasta. 
AIPA-järjestelmä on otettu käyttöön Pirkanmaan käräjäoikeudessa laajojen riita-asi-
oiden käsittelyssä 3.3.2021. 
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena on helpottaa uusien käräjäsihteerien perehdyttä-
mistä, tehostaa käräjäsihteerien työtä ja yhtenäistää työtapoja laajoja riita-asioita käsi-
teltäessä AIPA-järjestelmässä. Opinnäytetyön tuloksena syntyy käsikirja käräjäsihtee-
reille laajojen riita-asioiden käsittelemiseen AIPA-järjestelmässä. 
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2 OPINNÄYTETYÖN TAUSTA JA TAVOITTEET  

2.1 Kohdeorganisaatio 
Käräjäoikeudet ovat yleisiä tuomioistuimia, jotka käyttävät niille kuuluvaa tuomioval-
taa. Käräjäoikeudet ovat tuomiovaltaa käyttäessään riippumattomia. Käräjäoikeudet 
käsittelevät riita- rikos- ja hakemusasioita ensimmäisenä oikeusasteena. Käräjäoikeu-
det vastaavat itse toimintansa järjestämisestä lakeja noudattaen. Suomessa on yhteensä 
20 käräjäoikeutta. (Tuomioistuinlaki 673/2016, 1 luku 2–4 §, 2 luku 1 §, 3 §.) 
 
Opinnäytetyön kohdeorganisaatio on Pirkanmaan käräjäoikeus, jossa opinnäytetyön 
tekijä työskentelee käräjäsihteerinä 2. osastolla. Vuonna 2020 Pirkanmaan käräjäoi-
keuden tuomiopiiriin kuului 22 kuntaa, joissa asui 31.12.2020 yhteensä yli 521 000 
henkilöä. Pirkanmaan käräjäoikeus onkin väestöpohjaltaan Suomen kolmanneksi suu-
rin käräjäoikeus. Pirkanmaan käräjäoikeuden kanslia ja istuntopaikka sijaitsee Tam-
pereella ja vuoden 2020 lopussa vakinaisten virkojen lukumäärä oli 156. (Pirkanmaan 
käräjäoikeus, 2021b, s. 10.) 
 
Pirkanmaan käräjäoikeuden organisaatio on jaettu hallinnollisiin elimiin ja neljään 
lainkäyttöosastoon (kuvio 1). 1. osastolla käsitellään laajoja riita-asioita ja hakemus-
asioita. 2. osastolla käsitellään laajoja riita-asioita ja insolvenssiasioita eli yksityishen-
kilön velkajärjestelyasioita, konkurssiasioita, yrityssaneerausasioita ja ulosottovali-
tuksia sekä summaarisia velkomusasioita. 1. osastolla ja 2. osastolla käsitellään siis 
niin sanottuja siviiliasioita. 3. osastolla ja 4. osastolla puolestaan käsitellään rikosasi-
oita. (Pirkanmaan käräjäoikeus, 2021b, s. 11.) 
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Kuvio 1. Pirkanmaan käräjäoikeuden organisaatio yksinkertaistettuna (Pirkanmaan käräjäoikeus, 2021b, s. 11) 

2.2 Riita-asiat 
Riita-asiat voidaan jakaa karkeasti summaarisiin velkomusasioihin ja laajoihin riita-
asioihin. Summaarisia velkomusasioita ovat tyypillisesti erilaiset maksamattomat las-
kut, ja prosessin syynä on usein vain velallisen maksukyvyttömyys- tai haluttomuus. 
Summaaristen velkomusasioiden käsittely on nimensä mukaisesti massaluontoista, no-
peutettua ja suppeatutkintaista. (Frände ym., 2017, s. 61, 1261.) Laajoina riita-asioina 
käsitellään puolestaan esimerkiksi kaupan kohteen virhettä koskeva erimielisyys ja 
työsuhteen päättämistä koskeva riita (Linna, 2019, s. 4). 
 
Summaarisia velkomusasioita saapuu käräjäoikeuksiin määrällisesti paljon enemmän 
kuin laajoja riita-asioita. Vuonna 2020 käräjäoikeuksiin saapui 9 030 laajaa riita-asiaa. 
Summaarisia velkomusasioita saapui 382 381 kappaletta. Vuonna 2020 Pirkanmaan 
käräjäoikeuteen saapui 747 laajaa riita-asiaa. Summaarisia velkomusasioita saapui 48 
786 kappaletta. (Tuomioistuinlaitos, 2022.) 
 
Riita-asian oikeudenkäynnissä, eli siviiliprosessissa, sovelletaan yksityisoikeutta. 
Riita-asian oikeudenkäynnissä on kyse yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta, joka 
saatetaan vireille normaalilla ”laajalla” haastehakemuksella (laaja riita-asia) tai niin 

Laamanni

1. osasto

- Riita-asiat         - Hakemusasiat

2. osasto

- Riita-asiat         - Insolvenssiasiat - Summaariset velkomusasiat

3. osasto

- Rikosasiat

4. osasto

- Rikosasiat

Johtoryhmä Hallinto-osasto

YT-komitea
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sanotulla suppealla haastehakemuksella (summaarinen velkomusasia). (Linna, 2019, 
s. 4.) 
 
Riita-asiassa asianosaisina ovat kantaja ja vastaaja. Kantajaa ja vastaajaa kutsutaan 
toistensa vastapuoliksi. (Launiala, 2017, s. 33.) Kantaja laittaa asian vireille tuomiois-
tuimessa ja esittää vaatimuksia vastaajaa kohtaan. Asiaan haastetaan vastaaja, joka 
vastaa kantajan vaatimuksiin. Riita-asiassa kantaja siis vaatii vastaajalta jotain ja tuo-
mioistuimen tehtävänä on ratkaista tämä erimielisyys. (Linna, 2019, s. 27; Vuorenpää, 
2009, s. 9.) Riita-asioissa oikeudenkäynnin aloittaminen on vapaaehtoista. Riita-asian 
vireilletulo riippuu siis aina asianosaisten tahdosta ja edellyttää kantajan aloitetta. 
(Frände ym., 2017, s. 61.) 
 
Asianosaiset voivat olla luonnollisia henkilöitä tai oikeushenkilöitä. Sekä kantaja- että 
vastaajapuolella voi olla useita luonnollisia henkilöitä tai oikeushenkilöitä. (Frände 
ym., 2017, s. 61; Linna, 2019, s. 27.) Asianosainen saa käyttää oikeudenkäynnissä oi-
keudenkäyntiasiamiestä tai oikeudenkäyntiavustajaa. Oikeudenkäyntiasiamiehenä tai 
-avustajana saa pääsäännön mukaan toimia vain asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai 
luvan saanut oikeudenkäyntiavustaja. (Oikeudenkäymiskaari 4/1734, 15 luku 1 § 1, 3 
mom, 2 § 1 mom.) Suomessa ei ole asiamiespakkoa, eli jokainen saa edustaa itseään 
tuomioistuimessa niin halutessaan (Linna, 2019, s. 30). 
 
Valtaosa riita-asioista on sellaisia asioita, joissa sovinto on sallittu. Tällaisissa asioissa 
asianosaiset voisivat sopia asian ilman oikeudenkäyntiä tai oikeudenkäynnissä ja mää-
rätä sovinnon sisällöstä. Tällaisia asioita kutsutaan dispositiivisiksi riita-asioiksi. Jot-
kut riita-asiat ovat sellaisia asioita, joissa sovinto ei ole sallittu syystä tai toisesta. Täl-
laisia asioita kutsutaan indispositiivisiksi riita-asioiksi. Riita-asian indispositiivisuus 
johtuu yleensä julkisesta intressistä tai siitä, että ratkaisu vaikuttaa merkittävästi myös 
muiden kuin riita-asian asianosaisten elämään. (Frände ym., 2017, s. 61–62; Vuoren-
pää, 2009, s. 85–86.) 
 
Käräjäoikeus käsittelee ja ratkaisee riita-asiat istunnossa ja kansliassa. Käräjäoikeuden 
puheenjohtajana toimii laamanni, käräjätuomari tai käräjänotaari. (Tuomioistuinlaki 2 
luku 2 §.) Riita-asiat käsitellään käräjäoikeudessa yhden tai kolmen lainoppineen jä-
senen, eli käräjätuomarin, kokoonpanossa. Lähtökohtaisesti käräjäoikeus on 
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päätösvaltainen kolmen tuomarin kokoonpanossa. (Oikeudenkäymiskaari 2 luku 3 §, 
5 §.) Käytännössä valtaosa riita-asioista ratkaistaan kuitenkin yhden tuomarin kokoon-
panossa, koska poikkeusmahdollisuudet kolmen tuomarin kokoonpanosta ovat laajoja 
(Linna, 2019, s. 47). 

2.3 Käräjäsihteerin tehtävät 
Käräjäsihteeri on valtion virkamies, jonka virkasuhteeseen sovelletaan valtion virka-
mieslakia. Virkasuhde on julkisoikeudellinen palvelussuhde, jossa valtio on työnanta-
jana ja virkamies työn suorittajana. (Valtion virkamieslaki 750/1994, 1 § 1–2 mom.) 
Käräjäsihteerin oikeudet ja velvollisuudet määräytyvät siis valtion virkamieslain sään-
nösten mukaisesti. Käräjäsihteerillä on lain nojalla yleinen velvollisuus suorittaa teh-
tävänsä asianmukaisesti ja viivytyksettä. Käräjäsihteerin on noudatettava työnjohto- ja 
valvontamääräyksiä. (Valtion virkamieslaki 14 § 1 mom.) Käräjäsihteerin tehtävistä ei 
määrätä tämän yksityiskohtaisemmin lain tasolla. 
 
Työpaikkailmoituksissa käräjäsihteerin tehtäviä on kuvailtu lyhyesti ja melko yleisellä 
tasolla. Ilmoitusten mukaan käräjäsihteerin tehtäviin kuuluu erilaisia tuomioistuinme-
nettelyyn liittyviä tehtäviä kuten käsiteltävien asioiden kirjallinen valmistelu, pöytä-
kirjan pitäminen istunnossa, asiakaspalvelu ja jälkityöt kansliassa. (Valtiolle.fi, 2022a; 
Valtiolle.fi, 2022b; Valtiolle.fi, 2022c.) Pirkanmaan käräjäoikeuden työjärjestyksen 
mukaan käräjäsihteerit toimivat osaston tuomareiden ja käräjänotaarien sihteereinä tai 
suorittavat muut työjärjestyksen mukaiset tai osastonjohtajan määräämät työtehtävät 
(Pirkanmaan käräjäoikeus, 2021a). 
 
Pirkanmaan käräjäoikeudessa laajoja riita-asioita käsiteltäessä käräjäsihteeri toimii kä-
räjätuomarin sihteerinä. Käräjätuomaria ja käräjäsihteeriä kutsutaan työpariksi. Kärä-
jäsihteeri toimii käräjätuomarin ohjeiden mukaisesti asioita käsitellessään. Käräjäsih-
teerin tehtäviin kuuluu käytännössä asioiden kirjallinen valmistelu, istuntojen käytän-
nön järjestelyistä huolehtiminen, istunnoissa avustaminen, asioiden arkistoiminen ja 
asiakaspalvelu. Kirjallinen valmistelu tarkoittaa esimerkiksi haasteiden ja lausuma-
pyyntöjen laatimista ja lähettämistä sekä kansliaan saapuneiden vastausten ja lausu-
mien kirjaamista ja tallentamista. Käräjäsihteeri huolehtii istunnon käytännön 
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järjestelyistä, esimerkiksi istuntosalin varaamisesta ja kutsujen laatimisesta ja lähettä-
misestä. Istunnossa käräjäsihteeri pitää pöytäkirjaa ja äänittää todistajien ja muiden 
henkilöiden kuulemiset. 

2.4 AIPA-hanke 
Oikeusministeriö on vuonna 2010 asettanut aineistopankkihankkeen eli AIPA-hank-
keen, jossa kehitetään syyttäjänvirastojen ja yleisten tuomioistuinten toimintoja. 
AIPA-hankkeen päätavoitteena on siirtyä lainkäytössä sähköisiin työtapoihin ja luoda 
sähköisiä työtapoja tukeva tietojärjestelmäkokonaisuus. Tavoitteena on, että kaikki 
lainkäyttöasian vaatimat toimenpiteet tehdään järjestelmässä sähköisesti aina asian vi-
reille tulosta sen ratkaisemiseen ja arkistointiin saakka. AIPA-järjestelmällä on tarkoi-
tus korvata nykyisin käytössä olevat erilliset järjestelmät, esimerkiksi rikosasioissa 
käytettävä Sakari-järjestelmä ja riita-asioissa käytettävä Tuomas-järjestelmä. AIPA-
järjestelmä mahdollistaa myös poikkihallinnollisen sähköisen yhteistyön muiden vi-
ranomaisten kanssa. (Oikeusministeriö, n.d.) 
 
AIPA-järjestelmän käyttöönotto tapahtuu vaiheittain. Ensimmäisenä AIPA-järjes-
telmä otettiin käräjäoikeuksissa käyttöön salaisten pakkokeinojen käsittelyssä keväällä 
2018. (Tuomioistuinvirasto, 2020.) Salaisia pakkokeinoja käytetään rikosten selvittä-
miseen ja niitä ovat esimerkiksi puhelimen kuuntelu ja puhelimen sijaintitiedon hank-
kiminen (Pakkokeinolaki 806/2011, 10 luku 2 § 1 mom., 3 § 1 mom., 6 § 1 mom.).  
Tämän jälkeen AIPA-järjestelmä otettiin käyttöön hakemusasioiden (pois lukien in-
solvenssiasiat) käsittelyssä syksyllä 2018 (Tuomioistuinvirasto, 2020). Hakemusasi-
oina käsitellään tyypillisesti ihmisten arkipäiväiseen elämään liittyviä asioita, kuten 
avioeroja ja edunvalvojan määräämisiä (Tuomioistuinlaitos, 2021). AIPA-järjestel-
män laajoja riita-asioita koskeva pilottijakso aloitettiin 1.12.2020 Länsi-Uudenmaan 
ja Satakunnan käräjäoikeuksissa (AIPA-hanke, 2020). Laajojen riita-asioiden käsittely 
siirtyi AIPA-järjestelmään keväällä 2021 (Tuomioistuinvirasto, 2020). 
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2.5 Tavoite ja rajaus 
Pirkanmaan käräjäoikeudessa AIPA-järjestelmä otettiin käyttöön laajojen riita-asioi-
den käsittelyssä 3.3.2021. Tämä tarkoittaa sitä, että 3.3.2021 ja sen jälkeen vireille 
tulleet laajat riita-asiat kirjataan AIPA-järjestelmään. Tätä ennen vireille tulleita laa-
joja riita-asioita ei siirretä AIPA-järjestelmään, vaan ne käsitellään loppuun vanhassa 
Tuomas-järjestelmässä. Laajoja riita-asioita käsitellään Pirkanmaan käräjäoikeudessa 
1. osastolla ja 2. osastolla. Laajoja riita-asioita käsitteleviä sihteereitä Pirkanmaan kä-
räjäoikeudessa on yhteensä noin parikymmentä. 
 
Pirkanmaan käräjäoikeudessa on käytössä useita käräjäsihteereille tarkoitettuja käsi-
kirjoja, esimerkiksi velkajärjestelyasioiden käsikirja ja konkurssiasioiden käsikirja. 
Käsikirjojen on koettu helpottavan uusien käräjäsihteerien perehdyttämistä sekä edes-
auttavan työtapojen yhtenäistämistä. Pirkanmaan käräjäoikeudessa on käytössä myös 
laajojen riita-asioiden käsikirja, mutta se on laadittu vanhan asiankäsittelyjärjestelmän, 
Tuomas-järjestelmän, aikana. Lisäksi käräjäsihteerien näkökulmasta laajojen riita-asi-
oiden käsikirja tarvitsee muutenkin päivitystä, koska se sisältää lähinnä teoriatietoa, 
mutta ei käytännön ohjeita työtehtävien suorittamiseen. 
 
Opinnäytetyön tavoitteena on helpottaa uusien käräjäsihteerien perehdyttämistä, te-
hostaa käräjäsihteerien työtä ja yhtenäistää työtapoja laajoja riita-asioita käsiteltäessä 
AIPA-järjestelmässä. Opinnäytetyön tuloksena syntyy käsikirja laajojen riita-asioiden 
käsittelemiseen AIPA-järjestelmässä. Käsikirja laaditaan käräjäsihteerin tehtävien nä-
kökulmasta, mutta siitä voi olla hyötyä myös käräjätuomarin tehtävissä. Käsikirjan 
laatiminen vaatii teoriatietoa ja vastauksia alla oleviin kysymyksiin. 
 

- Millaisia rajoituksia/vaatimuksia lainsäädäntö asettaa työtehtäville? 
- Millaisia mahdollisuuksia/uhkia sähköiset työtavat tuovat? 
- Millaisia mahdollisuuksia/rajoituksia AIPA-järjestelmä asettaa työtehtäville? 
- Mitä käsikirjan tulevat käyttäjät odottavat käsikirjalta, eli mitkä ovat heidän 

tarpeensa? 
- Mikä on helpoin ja tehokkain tapa tehdä tietty työtehtävä AIPA-järjestelmässä? 
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Opinnäytetyön tuloksena syntyy käsikirja, mutta sen ”sivutuotteena” syntynee myös 

kehittämisehdotuksia Pirkanmaan käräjäoikeudelle. Kehittämisehdotukset voivat liit-
tyä Pirkanmaan käräjäoikeuden sisäisiin työskentelytapoihin. Laajoina riita-asioina 
käsitellään useita erityyppisiä asioita ja asioiden käsittelemisessä voi olla useita erilai-
sia variaatioita riippuen käsiteltävästä asiasta.  
 
Opinnäytetyö ja sen tuloksena syntyvä käsikirja ei voi antaa vastauksia kaikkiin mah-
dollisiin tilanteisiin. Tämän vuoksi opinnäytetyön aihetta on rajattava. Opinnäytetyö 
rajataan koskemaan vain niin sanotun tyypillisen dispositiivisen (asia, jossa sovinto on 
sallittu) laajan riita-asian kulkua, esimerkiksi työsuhderiitaa, asian vireilletulosta tuo-
mion antamiseen saakka. Opinnäytetyö rajataan koskemaan vain laajoja riita-asioita, 
koska summaarisia velkomusasioita käsitellään edelleen ”vanhassa” Tuomas-järjestel-
mässä. Koska suurin osa riita-asioista on dispositiivisia riita-asioita, on järkevää rajata 
opinnäytetyö koskemaan niitä. Indispositiivisia (asia, jossa sovinto ei ole sallittu) riita-
asioita on vähän ja niiden käsitteleminen eroaa dispositiivisen riita-asian käsittelemi-
sestä. Jos opinnäytetyö koskisi myös indispositiivisen riita-asian käsittelyä, siitä tulisi 
perusteettoman pitkä ja polveileva. 

2.6 Tietoperusta 
Jotta opinnäytetyö voi onnistua, on oleellista, että opinnäytetyön tekijä tuntee aihealu-
een perusteellisesti ja löytää opinnäytetyölleen näkökulman, josta opinnäytetyössä 
edetään. Olemassa olevasta teoriasta voidaan käyttää termejä teoreettinen viitekehys, 
teoriatausta tai tietoperusta. (Ojasalo ym., 2015, s. 34.) Tietoperustan täytyy liittyä tut-
kimusongelmaan. Tietoperustaan valitaan oman tutkimuksen kannalta oleelliset teo-
riat, mallit ja tutkimukset, joihin opinnäytetyössä halutaan viitata. Opinnäytetyön te-
kijä valitsee itse, mitkä teoriat, mallit ja tutkimukset sopivat omaan työhön. Näin opin-
näytetyön tekijä osoittaa perehtyneisyytensä tutkimusongelman teoreettisiin taustoi-
hin. Teorian ja oman tutkimuksen välillä pitää olla vahva sidos. Tämän vuoksi on pe-
rusteltua perehtyä ensin teorioihin ja vasta sen jälkeen aloittaa oma tutkimustyö. (Ka-
nanen, 2015a, s. 27–28; Kananen, 2015b, s. 112–115.) 
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Opinnäytetyön tietoperustassa käsitellään laajan riita-asian oikeudenkäyntiä käräjäoi-
keudessa. Riita-asian oikeudenkäyntiä kutsutaan myös siviiliprosessiksi (Linna, 2019, 
s. 4). Siviiliprosessista säädetään laissa ja keskeisin siviiliprosessia käsittelevä nor-
misto sisältyy oikeudenkäymiskaareen (Frände ym., 2017, s. 83; Jokela, 2016, s. 181). 
Oikeudenkäymiskaari on vanha, vuoden 1734, säädös ja vain muutama sen pykälä on 
voimassa alkuperäisessä muodossaan (Linna, 2019, s. 5). Tietoperustan keskeinen 
lähde onkin oikeudenkäymiskaari ja sitä koskevat lain esityöt ja oikeuskirjallisuus. 
Tietoperustassa käsitellään keskeisimpiä oikeudenkäymiskaaren siviiliprosessia kos-
kevia säännöksiä käräjäsihteerin työtehtävien näkökulmasta. Säännöksien sisältöä, tar-
koitusta ja tulkintaa on avattu lain esitöiden ja oikeuskirjallisuuden avulla. Siviilipro-
sessia koskevan lainsäädännön tunteminen ja ymmärtäminen on tärkeää, koska lain-
säädäntö asettaa vaatimuksia käräjäsihteerin työtehtävissä. 
 
Tietoperustassa käsitellään myös digitalisaatiota ja sen myötä kehittyneitä työtapoja 
yleisellä tasolla. Digitalisaatio tarkoittaa teknologian käyttöä palveluissa ja ihmisten 
vuorovaikutuksessa (Dufva, 2020, s. 38). Digitalisaatio voi parhaimmillaan tuoda or-
ganisaatioille paljon hyötyjä ja uudenlaisia mahdollisuuksia, mutta se tuo mukanaan 
myös uudenlaisia uhkia ja haasteita (Ilmarinen & Koskela, 2015, s. 224). Tietoperus-
tassa käydään läpi digitalisaation hyötyjä ja mahdollisuuksia sekä uhkia ja haasteita. 
Tietoperustassa käsitellään teknologian lisäksi myös muiden asioiden vaikutusta digi-
talisaation hyötyjen saavuttamiseen. Pelkästään teknologia ei saa digitalisaatiota ai-
kaan, vaan teknologian mahdollistamat tavat toimia (Ilmarinen & Koskela, 2015, s. 
15–16, 23; Parviainen ym., 2017a, s. 20). Tietoperustassa käsitellään myös AIPA-
hankkeen toteuttamista, tavoitteita sekä AIPA-järjestelmää. AIPA-hanke on projekti, 
jolla digitalisoidaan syyttäjänvirastojen ja yleisten tuomioistuinten toimintoja. AIPA-
hankkeen tuotteena syntynyt AIPA-järjestelmä tukee sähköisiä työtapoja. (Loisa, 
2018, s. 95–96.) Kuviossa 2 on esitelty opinnäytetyön tietoperusta. 
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Kuvio 2. Opinnäytetyön tietoperusta 

• Millaisia rajoituksia/ vaatimuksia lainsäädäntö asettaa? Siviiliprosessioikeus
• Millaisia mahdollisuuksia/ uhkia uudet työtavat tuovat?Digitalisaatio ja työtapojen kehittyminen

• Millaisia mahdollisuuksia/rajoituksia AIPA-järjestelmä asettaa?AIPA
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3 TUTKIMUSASETELMA 

3.1 Lähestymistapa 
Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2015, s. 51) mukaan opinnäytetyöprosessissa olisi 
syytä pohtia opinnäytetyön lähestymistapaa ennen käytettävien tutkimusmenetelmien 
valintaa. Lähestymistavan valinnassa ei siis vielä ole kyse tutkimusmenetelmien va-
linnasta. Yhdessä opinnäytetyössä voi olla piirteitä useasta eri lähestymistavasta.  
Opinnäytetyön tavoite määrittää, mikä lähestymistapa on sopivin. (Ojasalo ym., 2015, 
s. 36, 51.) 
 
Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2015, s. 37, 65) mukaan konstruktiivinen tutkimus 
sopii hyvin opinnäytetyön lähestymistavaksi, kun tavoitteena on laatia jokin konkreet-
tinen tuotos, esimerkiksi opas, ohjeistus tai käsikirja. Konstruktiivisessa tutkimuksessa 
ongelmanratkaisu on hyvin käytännönläheistä, johon tarvitaan olemassa olevaa teo-
riatietoa ja uutta käytännöstä kerättävää tietoa. Konstruktiivisessa tutkimuksessa ko-
rostuu tutkimuksen hyödyntäjien ja toteuttajien välinen vuorovaikutus ja kommuni-
kaatio. (Ojasalo ym., 2015, s. 65.) 
 
Toimintatutkimus sopii hyvin työmenetelmien kehittämiseen, koska toimintatutki-
muksessa lähtökohtana on käytänteiden muuttaminen. Toimintatutkimus on erityisesti 
kiinnostunut siitä, miten asioiden tulisi olla. Toimintatutkimus on ongelmalähtöistä ja 
sillä pyritään muutokseen. Toimintatutkimuksessa osallistetaan käytännössä toimivat 
ihmiset mukaan tutkimukseen ja kehittämiseen. (Ojasalo ym., 2015, s. 58–60.) 
 
Tapaustutkimus sopii hyvin opinnäytetyön lähestymistavaksi, kun halutaan ymmärtää 
syvällisesti tutkimuksen kohdetta ja tavoitteena on tuottaa kehittämisehdotuksia. Tut-
kimuksen kohde, jota kutsutaan myös tapaukseksi, voi olla esimerkiksi jokin prosessi, 
josta tuotetaan tietoa sen todellisessa tilanteessa ja toimintaympäristössä. Tapaustutki-
muksen avulla pyritään tuottamaan syvällistä ja yksityiskohtaista tietoa tutkimuksen 
kohteesta. (Ojasalo ym., 2015, s. 52–53.) 
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Opinnäytetyössä on eniten konstruktiivisen tutkimuksen piirteitä, mutta siinä on myös 
toimintatutkimuksen ja tapaustutkimuksen piirteitä. Opinnäytetyön tuloksena syntyy 
konkreettinen tuotos eli käsikirja. Opinnäytetyön tavoitteen kannalta tutkimuksen hyö-
dyntäjien osallistaminen tutkimukseen ja kehittämiseen on tärkeää. Vuorovaikutuksen 
ja kommunikaation rooli korostuu. Lisäksi on tärkeää ymmärtää syvällisesti laajojen 
riita-asioiden prosessia, jotta opinnäytetyön tavoitteen saavuttaminen on mahdollista. 

3.2 Tutkimusmenetelmät ja aineiston analyysi 
Kun opinnäytetyön tavoite on määritelty ja opinnäytetyön lähestymistapaa pohdittu, 
voidaan suunnitella tutkimusmenetelmiä, joita käytetään kehittämisen tukena. Tutki-
musmenetelmät on perinteisesti jaettu määrällisiin eli kvantitatiivisiin ja laadullisiin 
eli kvalitatiivisiin menetelmiin. Esimerkki yleisestä määrällisestä menetelmästä on lo-
makekysely, jossa suurelta joukolta vastaajia kysytään samoja asioita samassa muo-
dossa. Yleisiä laadullisia menetelmiä puolestaan ovat erilaiset haastattelut ja osallis-
tuva havainnointi. Laadullisten menetelmien avulla pyritään ymmärtämään ilmiötä pa-
remmin ja kokonaisvaltaisemmin. Tyypillistä laadullisille menetelmille on se, että 
opinnäytetyön tekijä on lähellä tutkittavia ja voi jopa osallistua heidän toimintaansa. 
(Ojasalo ym., 2015, s. 104–105.) Opinnäytetyön tavoite ja lähestymistapa huomioon 
ottaen tarkoituksena on määrällisen ja tilastollisen tiedon sijaan saada syvällistä tietoa 
tutkimuksen kohteesta ja osallistaa tutkimuksen hyödyntäjät tutkimukseen ja kehittä-
miseen. Opinnäytetyön tekijä on myös työnsä puolesta lähellä tutkittavaa kohdetta ja 
tutkimuksen hyödyntäjiä. Opinnäytetyön tutkimusmenetelmät ovat siis laadullisia. 
 
Laadulliset tutkimusmenetelmät voidaan edelleen jakaa vielä sekundääriaineiston ke-
räämiseen ja primääriaineiston keräämiseen. Sekundääriaineistolla tarkoitetaan erilai-
sia dokumentteja, eli jo olemassa olevaa aineistoa. Dokumentit voivat olla esimerkiksi 
kirjoja, tutkimuksia, tilastoja ja verkkosivuja. Primääriaineistolla puolestaan tarkoite-
taan nimenomaan kyseessä olevaa tutkimusta varten kerättyä aineistoa. Primääriai-
neiston kerääminen vaatii kenttätyötä. (Kananen, 2015a, s. 76; Kananen, 2019, s. 28–

29.) Oikeusdogmatiikassa eli lainopillisessa tutkimuksessa hyödynnetään sekundääri-
aineistoa eli lainsäädäntöä, lain esitöitä ja oikeuskirjallisuutta. Oikeusdogmatiikasta 
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kerrotaan lisää luvussa 3.2.1. Primääriaineistoa puolestaan kerätään ryhmäkeskustelu-
jen avulla, joista kerrotaan lisää luvussa 3.2.2. 

3.2.1 Oikeusdogmatiikka 
Oikeusdogmatiikka eli lainoppi on yksi oikeustieteen tutkimusmenetelmistä. Lainopil-
lista tutkimusta pidetään oikeustieteellisen tutkimuksen ydinalueena ja valtavirtana. 
Lainopissa tutkitaan oikeudellisia tekstejä ja sen tehtävänä on tuottaa tietoa voimassa-
olevasta oikeudesta. Lainopilla on katsottu olevan kaksi tehtävää: tulkinta ja systema-
tisointi. (Hirvonen, 2011, s. 21–22, 35–36; Keinänen & Väätänen, 2015, s. 252.) Tul-
kinnan avulla pyritään selvittämään, selventämään, täsmentämään ja ilmaisemaan oi-
keusnormilausetta; lainoppi tuottaa siis tulkinnan menetelmillä oikeusnormin merki-
tyssisällön. Lainoppi myös systematisoi eli jäsentää voimassaolevaa oikeutta. (Hirvo-
nen, 2011, s. 25, 37.) 
 
Lainopillinen tutkimusongelma on aina tulkinnallinen ja konkreettisimmillaan kysy-
mys on usein: kuinka voimassa olevaa oikeutta pitää tai pitäisi tulkita tietyssä tilan-
teessa? Puhutaan normatiivisesta kysymyksestä, jonka vastaus on myös normatiivinen. 
(Soininen, 2015, s. 56.) Voidaan ajatella, että lainoppia tutkimusmenetelmänä käyttävä 
tutkija hyödyntää oikeuslähde-, tulkinta- ja argumentaatio-oppeja samalla tavalla kuin 
tuomari ratkaisua tehdessään (Ervasti, 2004, s. 10; Määttä ym., 2018, s. 21). 
 
Lainopillisella tutkimusmenetelmällä pyritään vastaamaan kysymykseen: Millaisia 
rajoituksia/vaatimuksia lainsäädäntö asettaa työtehtäville? Prosessioikeus ja sen so-
veltaminen ovat keskeisessä asemassa käräjäoikeuden toiminnassa. Asiaan liittyvän 
lainsäädännön selvittäminen on näin ollen välttämätöntä opinnäytetyön tavoitteen kan-
nalta. Tavoitteen saavuttaminen ei ole mahdollista ilman lainsäädännön asettamien 
vaatimusten selvittämistä. 

3.2.2 Ryhmäkeskustelu 
Tuotoksen tulevia käyttäjiä kannattaa osallistaa tutkimukseen ja kehittämiseen jo var-
haisessa vaiheessa, koska usein on oleellista tuntea perusteellisesti tuotoksen 
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käyttäjien tarpeet. Tuotoksen tuleville käyttäjille voi järjestää esimerkiksi ryhmäkes-
kusteluja. (Ojasalo ym., 2015, s. 68.) Ryhmäkeskustelua voidaan käyttää itsenäisenä 
tutkimusmenetelmänä tai yhdessä muiden tutkimusmenetelmien kanssa (Pietilä, 2017; 
Valtonen & Viitanen, 2020). Ryhmäkeskustelulla tarkoitetaan tilaisuutta, johon on 
koottu joukko vapaaehtoisia ihmisiä keskustelemaan tietystä aiheesta fokusoidusti, 
mutta kuitenkin vapaamuotoisesti (Bloor ym., 2001; Fern, 2001; Morgan, 1988; Mor-
gan 1993; Stewart & Shamdasani, 1990, viitattu lähteessä Valtonen & Viitanen, 2020). 
Ryhmäkeskustelussa osallistujat pyritään saamaan keskustelemaan keskenään tietystä 
aiheesta ja ryhmäkeskustelun ominaispiirre onkin juuri osallistujien välinen vuorovai-
kutus (Pietilä, 2017; Valtonen & Viitanen, 2020). Usein käytetty ryhmäkeskustelun 
määritelmä ja tavoite on se, että ryhmäkeskustelu muistuttaa kahvipöytäkeskustelua 
(Morgan, 1988, viitattu lähteessä Valtonen & Viitanen, 2020). 
 
Ryhmäkeskustelut ovat tulleet Pirkanmaan käräjäoikeudessa tutuiksi muun muassa 
velkajärjestelyasioiden käsikirjan ja konkurssiasioiden käsikirjan laatimisen yhtey-
dessä. Aiemmin ryhmäkeskusteluja ei ole kuitenkaan käytetty systemaattisesti tai do-
kumentoitu.  Ryhmäkeskusteluja on kuitenkin pidetty tehokkaana tapana saada paljon 
tietoa monelta eri ihmiseltä lyhyessä ajassa. 
 
Tutkimuksen tavoitteet ja kysymykset ohjaavat sekä ryhmän muodostamista että tut-
kijan toimintaa ryhmäkeskustelussa. Tutkija laatii yleensä ryhmäkeskustelua varten 
teemarungon. Ryhmäkeskustelussa tutkijan asema on kuitenkin erilainen kuin esimer-
kiksi yksilöhaastattelussa. Ryhmäkeskustelussa tutkijan tehtävä ei niinkään ole esittää 
kysymyksiä toisensa perään, vaan tukea osallistujien keskinäistä vuorovaikutusta ja 
saada aikaan monipuolista keskustelua aiheesta. Tutkijan tehtävänä on myös huolehtia, 
että keskustelu pysyy tutkittavassa aiheessa. (Pietilä, 2017; Valtonen & Viitanen, 
2020.) 
 
Se, että tutkija on ”sisäpiiriläinen” eli osa samaa työyhteisöä kuin ryhmäkeskustelun 
osallistujat, voi helpottaa osallistujien löytämistä ja luottamuksen saavuttamista (Ju-
vonen, 2017). Tuttujen ihmisten kanssa keskustelun aloittaminen on yleensä myös hel-
pompaa (Pietilä, 2017). Toisaalta tutkijan pitää varoa painostamasta tuttujaan ryhmä-
keskusteluun osallistumiseen. Ryhmäkeskusteluun osallistuminen tulee aina olla va-
paaehtoista. (Juvonen, 2017.) Haittapuolena tuttujen ihmisten kanssa on myös se, että 
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keskustelu saattaa sisältää paljon sanatonta viestintää sekä huumoria ja ironiaa (Pietilä, 
2017). 
 
Ryhmäkeskustelujen avulla pyritään ensisijaisesti saamaan vastaus kysymyksiin: Mitä 
käsikirjan tulevat käyttäjät odottavat käsikirjalta, eli mitkä ovat heidän tarpeensa?, 
Millaisia mahdollisuuksia/rajoituksia AIPA-järjestelmä asettaa työtehtäville? ja Mikä 
on helpoin ja tehokkain tapa tehdä tietty työtehtävä AIPA-järjestelmässä? 
 
Ryhmäkeskusteluja järjestetään kaksi. Ryhmäkeskusteluihin kutsutaan kaikki Pirkan-
maan käräjäoikeuden käräjäsihteerit, jotka käsittelevät laajoja riita-asioita AIPA-jär-
jestelmässä. Ryhmäkeskusteluihin kutsutaan siis kaikki tuotoksen, eli käsikirjan, tule-
vat käyttäjät. Ensimmäisen ryhmäkeskustelun perusteella opinnäytetyön tekijä aloittaa 
käsikirjan laatimisen. Tarkoituksena on, että keskeneräinen käsikirja on tulevien käyt-
täjien nähtävillä prosessin ajan. Näin ollen tulevat käyttäjät voivat seuraavassa ryhmä-
keskustelussa täsmentää ja tehdä lisäyksiä näkökulmiinsa. 
 
Käytännössä ryhmäkeskustelut nauhoitetaan ja litteroidaan, eli muutetaan aineisto 
tekstimuotoon. Litteroinnin tarkkuuden ratkaisee tutkimuskysymys ja se, miten aineis-
toa on tarkoitus analysoida (Ojasalo ym., 2015, s. 107; Ruusuvuori & Nikander, 2017; 
Valtonen & Viitanen, 2020). Litterointi tehdään sanatarkasti, mutta esimerkiksi pu-
heen taukoja tai äänensävyjä ei merkitä. Tutkimuskysymykset ja analyysitapa huomi-
oon ottaen on tärkeää kiinnittää huomiota puheen sisältöön, eikä esimerkiksi ryhmän 
vuorovaikutuksen tapoihin. Tämän lisäksi tutkijan on hyvä tehdä ryhmäkeskustelun 
jälkeen muistio ensihavainnoista, esimerkiksi mitä päällimmäisiä ajatuksia ja mieliku-
via syntyi tilaisuudesta. Näin voidaan löytää sellaisia asioita, jotka eivät välity nau-
hoitteista, esimerkiksi tunnelmia ja mielenkiintoisia tapahtumia. (Valtonen & Viita-
nen, 2020.) 
 
Kun tutkimuksen aineisto on kerätty tutkimusmenetelmien avulla ja muutettu teksti-
muotoon, siirrytään aineiston analysointiin. Analyysin tarkoituksena on koota aineis-
tosta mielekäs kokonaisuus. Tästä kokonaisuudesta voidaan tuottaa monipuolinen ja 
perusteltu tulkinta sekä tehdä johtopäätöksiä tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä. 
(Puusa, 2020; Tuomi & Sarajärvi, 2018, luku 4.4.2.) Sisällönanalyysi on tekstianalyy-
sia, jolla pyritään saamaan tutkittavasta ilmiöstä kuvaus yleisessä ja tiivistetyssä 
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muodossa (Tuomi & Sarajärvi, 2018, luku 4.4). Sisällönanalyysi on siis keino, jolla 
tutkimusaineistoa jäsennetään tulkintaa varten (Puusa, 2020). 
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4 LAAJAN RIITA-ASIAN OIKEUDENKÄYNTI 

Tässä luvussa käsitellään laajan riita-asian oikeudenkäyntiä käräjäoikeudessa. Riita-
asian oikeudenkäyntiä kutsutaan myös siviiliprosessiksi (Linna, 2019, s. 4). Siviilipro-
sessista säädetään laissa ja keskeisin siviiliprosessia käsittelevä normisto sisältyy oi-
keudenkäymiskaareen (Frände ym., 2017, s. 83; Jokela, 2016, s. 181). Tässä luvussa 
käsitellään keskeisimpiä oikeudenkäymiskaaren siviiliprosessia koskevia säännöksiä 
käräjäsihteerin työtehtävien näkökulmasta. Säännöksien sisältöä, tarkoitusta ja tulkin-
taa on avattu lain esitöiden ja oikeuskirjallisuuden avulla. Siviiliprosessia koskevan 
lainsäädännön tunteminen ja ymmärtäminen on tärkeää, koska lainsäädäntö asettaa 
vaatimuksia käräjäsihteerin työtehtävissä. 

4.1 Valmistelu ja valmistelun tavoitteet 
Riita-asian oikeudenkäynti käräjäoikeudessa jakaantuu kahteen vaiheeseen, valmiste-
luun ja pääkäsittelyyn. Valmistelun tarkoituksena on luoda edellytykset asian käsitte-
lemiseen pääkäsittelyssä. Toisaalta valmistelussa pyritään myös siihen, että pääkäsit-
telyssä käsiteltäisiin vain sellaiset riitaiset asiat, jotka todella vaativat pääkäsittelyn 
toimittamista ja että muissa tapauksissa asia voitaisiin päättää jo valmisteluvaiheessa. 
(Frände ym., 2017, s. 977.) 
 
Käräjäoikeuden on toimitettava riita-asian valmistelu siten, että asia voidaan käsitellä 
pääkäsittelyssä yhtäjaksoisesti. Valmistelu on toimitettava loppuun viivytyksettä. Tar-
vittaessa käräjäoikeus voi varata asianosaisille tilaisuuden lausua käsityksensä siitä, 
miten asian valmistelu tulisi järjestää. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 17 §.) Valmiste-
lussa asia siis saatetaan viivytyksettä pääkäsittelykuntoon ja täsmennetään sitä, mistä 
asianosaiset ovat erimielisiä (Frände ym., 2017, s. 977; Helenius & Linna, 2021, s. 
194; Linna, 2019, s. 61). 
 
Riita-asian valmistelussa käräjäoikeuden tehtävänä on selvittää: 

1) asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet, 
2) mistä asianosaiset ovat erimielisiä, 
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3) mitä todisteita tullaan esittämään ja mitä kullakin todisteella aiotaan näyttää 

toteen ja 
4) onko sovinnolle edellytyksiä. 

Asiassa, jossa sovinto on sallittu, käräjäoikeuden on pyrittävä saamaan asianosaiset 
sopimaan asia. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 19 §, 21 § 1 mom., 26 § 1 mom.) 
 
Käräjäoikeuden tulee lisäksi valvoa, ettei asiaan sekoiteta mitään siihen kuulumatonta 
ja ettei asiassa esitetä tarpeetonta todistelua. Käräjäoikeuden on myös huolehdittava 
siitä, että asianosaiset mainitsevat kaikki ne seikat, joihin he haluavat vedota. Jos asi-
anosaisen kirjallinen tai suullinen lausuma on epäselvä tai puutteellinen, käräjäoikeu-
den on tehtävä lausuman esittäneelle asianosaiselle asian selvittämiseksi tarpeelliset 
kysymykset. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 21 §.) Käräjäoikeuden on aktiivisesti ja te-
hokkaasti pyrittävä saavuttamaan valmistelun tavoitteet, jotta asiassa päästäisiin mah-
dollisimman ripeästi ratkaisuvaiheeseen (HE 32/2001, s. 50). 
 
Myös asianosaisen on annettava oma panoksensa asian valmisteluun (HE 32/2001, s. 
46; Helenius & Linna, 2021, s. 194). Asianosaisen on perehdyttävä asiaan niin hyvin, 
ettei asian käsittely hänen laiminlyöntinsä vuoksi viivästy (Oikeudenkäymiskaari 5 
luku 17 § 3 mom.). Sekä kantajan että vastaajan tulee perehtyä oikeudenkäyntiaineis-
toon. Tämän lisäksi on harkittava, tuleeko omia vaatimuksia ja niiden perusteluja täs-
mentää tai täydentää jollain tavalla valmistelun kuluessa ja herättääkö vastapuolen 
esittämä aineisto joitakin kysymyksiä, joita halutaan esittää vastapuolelle. (Helenius 
& Linna, 2021, s. 194.) 

4.1.1 Riita-asian vireilletulo ja haastehakemus 
Riita-asia pannaan vireille siten, että kantaja toimittaa käräjäoikeuden kansliaan kir-
jallisen haastehakemuksen. Asia tulee vireille, kun haastehakemus saapuu käräjäoi-
keuden kansliaan. Jos haastehakemus saapuu virka-ajan jo päätyttyä, katsotaan se saa-
puneeksi seuraavana arkipäivänä. Asian tultua vireille sen valmistelu alkaa. (Oikeu-
denkäymiskaari 5 luku 1 §.) Haastehakemuksen esittäminen suullisesti kansliassa ei 
ole mahdollista, vaan haastehakemus on toimitettava nimenomaan kirjallisesti (Frände 
ym., 2017, s. 979). Kirjallisen haastehakemuksen voi toimittaa käräjäoikeuden 
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kansliaan usealla eri tavalla, esimerkiksi tavallisena kirjeenä tai sähköpostin liitetie-
dostona (HE 190/2017, s. 41; Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa 
13/2003, 9 § 1 mom.). Vireilletuloa koskevalla säännöksellä on haluttu varmistaa, että 
asian vireilletuloajankohta määräytyy aina samoin perustein riippumatta siitä, millä 
tavalla haastehakemus on toimitettu käräjäoikeuden kansliaan (HE 190/2017, s. 41). 
 
Kantajan on haastehakemuksessaan ilmoitettava: 

1) yksilöity vaatimus, 
2) seikat, joihin vaatimus perustuu, 
3) todisteet, joita kantajalla on ja mitä niillä halutaan näyttää toteen (todistus-

teema), 
4) vaatimus koskien oikeudenkäyntikulujen korvaamista, jos kantaja pitää täl-

laista vaatimusta aiheellisena ja 
5) millä perusteella tuomioistuin on toimivaltainen, jos toimivalta ei muuten il-

mene haastehakemuksesta tai siihen liitetyistä asiakirjoista (Oikeudenkäymis-
kaari 5 luku 2 § 1 mom.). 

 
Edellä mainittujen seikkojen lisäksi kantajan on haastehakemuksessaan ilmoitettava 
käräjäoikeuden nimi sekä asianosaisten nimet ja yhteystiedot. Jos kantaja ei tiedä vas-
taajan yhteystietoja, kantajan on ilmoitettava mitä hän on tehnyt niiden selvittämiseksi. 
Myös todistajan tai muun kuultavan yhteystiedot on ilmoitettava soveltuvalla tavalla. 
Jos jokin tieto myöhemmin muuttuu, kantajan on viipymättä ilmoitettava siitä käräjä-
oikeudelle. Haastehakemuksen laatijan on allekirjoitettava haastehakemus ja ilmoitet-
tava ammattinsa ja asuinpaikkansa. Kantajan on lisäksi liitettävä haastehakemukseen 
se sopimus, sitoumus tai muu kirjallinen todiste, johon kantaja vetoaa. (Oikeudenkäy-
miskaari 5 luku 2 § 2–3 mom., 4 §.) Tällainen asiakirja voi olla esimerkiksi riita-asiaan 
liittyvä työsopimus, kauppakirja tai vuokrasopimus (Vuorenpää, 2009, s. 100). 
 
Kun kantaja panee riita-asian vireille, kantajan on tiedettävä mitä vaaditaan ja millä 
perusteella. Perusteluissa kantaja esittää, miksi vaatimus on kantajan käsityksen mu-
kaan hyväksyttävä. Perusteluissa on keskeistä esittää tapahtumainkulku ja oikeustosi-
seikat, joiden perusteella kantaja katsoo vaatimuksensa oikeutetuksi. Oikeustosi-
seikoilla tarkoitetaan oikeudellisesti merkittäviä seikkoja. Haastehakemuksen tehtä-
vänä on kertoa käräjäoikeudelle, mistä asiassa on kyse. Toisaalta haastehakemus 
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välittää tiedon käsiteltävästä asiasta myös vastaajalle ja edesauttaa vastaajaa ottamaan 
vaatimukseen täsmällisen kannan. (Frände ym., 2017, s. 507, 979–980; Helenius & 
Linna, 2021, s. 170–171, 175; Jokela, 2012, s. 245–246, 370–372; Linna, 2019, s. 53–

54.) 
 
Kun haastehakemus saapuu käräjäoikeuden kansliaan, käräjäoikeuden tehtävänä on 
tarkastaa, että haastehakemus täyttää edellä mainitut vaatimukset (Frände ym., 2017, 
s. 985; Jokela, 2012, s. 379). Jos kantajan toimittama haastehakemus on puutteellinen, 
epäselvä tai sekava, käräjäoikeuden on kehotettava kantajaa korjaamaan haastehake-
mustaan määräajassa. Näin on toimittava, jos se on oikeudenkäynnin jatkamiseksi tai 
vastauksen antamista varten välttämätöntä. Käräjäoikeuden on ilmoitettava kantajalle, 
millä tavalla haastehakemus on puutteellinen, epäselvä tai sekava. Kantajalle on myös 
ilmoitettava, että jos kantaja ei noudata kehotusta, kanne voidaan jättää tutkimatta tai 
hylätä. Käräjäoikeus voi erityisestä syystä pidentää haastehakemuksen korjaamiselle 
asettamaansa määräaikaa. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 5 § 1–2 mom.) 
 
Käräjäoikeuden tulisi täydennyttää haastehakemusta vain, jos oikeudenkäynnin jatka-
minen tai vastauksen antaminen ei olisi mahdollista ilman haastehakemuksessa ole-
vien puutteiden korjaamista. Puutteellisella haastehakemuksella tarkoitetaan esimer-
kiksi haastehakemusta, josta puuttuu vaatimusten perusteet tai josta ei selviä käräjäoi-
keuden toimivallan perusteet. Epäselvällä tai sekavalla haastehakemuksella tarkoite-
taan haastehakemusta, josta ei objektiivisesti arvioiden selviä, mitä kantaja vaatii ja 
millä perusteella. (HE 32/2001, s. 32; HE 200/2017, s. 37–38; Vuorenpää, 2009, s. 99–

100.) 

4.1.2 Kanteen tutkimatta jättäminen 
Jos kantaja ei noudata edellä mainittua kehotusta korjata haastehakemustaan määrä-
ajassa ja haastehakemus on niin puutteellinen, epäselvä tai sekava, ettei se kelpaa oi-
keudenkäynnin perustaksi, käräjäoikeuden on jätettävä kanne tutkimatta. Näin toimi-
taan myös, jos käräjäoikeus ei jostain muusta syystä voi ottaa asiaa tutkittavaksi. Siltä 
osin kuin kanne on selvästi perusteeton, käräjäoikeuden on hylättävä kanne tuomiolla. 
(Oikeudenkäymiskaari 5 luku 6 §.) 
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Jos kantaja on noudattanut kehotusta korjata haastehakemustaan, mutta haastehake-
mus ei vieläkään täytä sille asetettuja vaatimuksia, käräjäoikeus voi harkita lähete-
täänkö kantajalle uusi täydennyskehotus vai onko se hyödytöntä (Frände ym., 2017, s. 
986). Tyypillisesti kanteen tutkimatta jättäminen voi tulla kyseeseen silloin, kun haas-
tehakemuksen sekavuuden perusteella voidaan arvioida, että ilman lainopillista avus-
tajaa toimiva kantaja ei kykene saamaan haastehakemustaan sellaiseen muotoon, että 
oikeudenkäynnin jatkaminen sen pohjalta olisi mahdollista (HE 200/2017, s. 38). 
Kanne voidaan myös hylätä tuomiolla siltä osin kuin se on selvästi perusteeton (Oi-
keudenkäymiskaari 5 luku 6 § 2 mom.). Kanne on selvästi perusteeton siltä osin kuin 
vaatimus ei perustu lakiin eli kantajan esittämistä perusteista ei voi seurata sitä, mitä 
kantaja vaatii. (Frände ym., 2017, s. 987; Helenius & Linna, 2021, s. 172; Jokela, 2012, 
s. 382). 

4.1.3 Haaste ja vastaajan vastaus 
Jos kantajan kannetta ei ole jätetty tutkimatta tai hylätty edellä mainituilla perusteilla, 
käräjäoikeuden on viipymättä annettava asiassa haaste (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 
8 §). Haasteella tarkoitetaan vastaajalle annettavaa kehotusta vastata haastehakemuk-
sesta ilmenevään vaatimukseen. Jos asiassa on useita vastaajia, jokaiselle vastaajalle 
on annettava eri haaste. (Frände ym., 2017, s, 988–989.)  
 
Vastaajaa kehotetaan haasteessa vastaamaan kanteeseen ensisijaisesti kirjallisesti. 
Vastaaja voidaan haastaa vastaamaan suullisesti valmisteluistuntoon, jos voidaan olet-
taa, että vastauksen antaminen suullisesti nopeuttaa asian käsittelyä tai että vastaaja ei 
vastaa kirjallisesti. Käräjäoikeus voi myös vastaajan pyynnöstä erityisestä syystä sal-
lia, että vastaus saadaan antaa suullisesti käräjäoikeuden kansliassa tai istuntopaikalla. 
(Oikeudenkäymiskaari 5 luku 9 §.) Suullisen vastauksen antaminen on kuitenkin var-
sin harvinaista (Frände ym., 2017, s. 989). 
 
Oikeudenkäynnin jatkamisen kannalta on tärkeää, että vastaajan kanta haastehake-
muksessa esitettyihin vaatimuksiin saadaan selvitettyä niin pian kuin mahdollista. Tä-
män vuoksi laissa on yksityiskohtaiset säännökset vastauksen sisällöstä. (Vuorenpää, 
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2009, s. 103.) Ajatuksena on, että vastaajan vastaus olisi yhtä kattava kuin kantajan 
haastehakemuskin (HE 15/1990, s. 56; Jokela, 2012, s. 388). Näin ollen haastehake-
muksen ja vastauksen perusteella olisi jo mahdollista suunnitella asian jatkokäsittelyä 
ja selvittää mikä asiassa on riidatonta ja mikä riitaista (Frände ym., 2017, s. 989). 
 
Haasteessa vastaajaa kehotetaan vastauksessaan: 

1) ilmoittamaan, myöntääkö vastaaja kanteen vai vastustaako hän sitä, 
2) esittämään sellaiset perusteet vastustamiselle, joilla on merkitystä asian ratkai-

semisen kannalta, 
3) ilmoittamaan todisteet, joita vastaajalla on ja mitä niillä halutaan näyttää toteen 

(todistusteema), 
4) esittämään vaatimuksen koskien oikeudenkäyntikulujen korvaamista, jos vas-

taaja pitää tällaista vaatimusta aiheellisena, 
5) liittämään vastaukseen asiakirja, johon kanteen vastustaminen perustuu ja ne 

kirjalliset todisteet, joihin vastauksessa vedotaan ja 
6) tekemään väitteen siitä, ettei käräjäoikeus voi ottaa asiaa tutkittavaksi (Oikeu-

denkäymiskaari 5 luku 10 § 1 mom.). 
 

Käräjäoikeus voi kehottaa vastaajaa edellä mainittujen seikkojen lisäksi lausumaan 
vastauksessaan jostain erityisestä kysymyksestä. Haasteessa on kehotettavaa vastaajaa 
myös ilmoittamaan yhteystietonsa. Myös todistajan tai muun kuultavan yhteystiedot 
on ilmoitettava soveltuvalla tavalla. Jos jokin tieto myöhemmin muuttuu, vastaajan on 
viipymättä ilmoitettava siitä käräjäoikeudelle. Vastauksen laatijan on allekirjoitettava 
vastaus ja ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 
10 § 2–4 mom.) 

 
Haasteessa on ilmoitettava, että kirjallinen vastaus on toimitettava käräjäoikeuden 
kansliaan käräjäoikeuden asettamassa määräajassa haasteen tiedoksiannosta lukien. 
Jos vastaaja pyytää määräajan pidennystä ennen määräajan umpeen kulumista, käräjä-
oikeus voi erityisestä syystä pidentää asetettua määräaikaa. Haasteessa on lisäksi mai-
nittava mitä seuraa, jos vastaaja ei anna kirjallista vastausta. Haaste, haastehakemus ja 
sen liitteet on annettava vastaajalle tiedoksi. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 11 § 1, 3 
mom., 12 § 1 mom.) 
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Kantajalle on aina ilmoitettava asian vireilletulosta, haasteen antamisesta ja vastauk-
selle asetetusta määräajasta sekä sen mahdollisesta pidennyksestä. Käräjäoikeus voi 
käyttää tähän tarkoitukseen puhelinta tai muuta soveltuvaa tiedonvälitystapaa. (Oikeu-
denkäymiskaari 5 luku 18 § 1 mom. 1 k., 3 mom.) 
 
Kirjallinen vastaus on annettava heti tiedoksi muille asianosaisille. Lisäksi käräjäoi-
keuden on viipymättä vastauksen saapumisen jälkeen annettava asianosaisille arvio 
käsittelyn tulevasta aikataulusta. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 18 § 2 mom., 4 mom.) 
Arvion antamisen tarkoituksena on varmistaa se, että asianosaisilla on tiedossa kärä-
jäoikeuden näkemys siitä, miten ja millä aikataululla asian valmistelua jatketaan. Ar-
vion ei tarvitse olla erityisen tarkka. (HE 32/2001, s. 47.)  

4.1.4 Yksipuolinen tuomio 
Jos vastaaja, jolle on annettu haaste, ei ole toimittanut pyydettyä kirjallista vastausta 
määräajassa käräjäoikeuden kansliaan, asia ratkaistaan hyväksymällä kanne yksipuo-
lisella tuomiolla. Asia ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla myös, jos vastaaja on toi-
mittanut vastauksen, mutta ei ole esittänyt vastauksessaan kanteen vastustamiselle pe-
rustetta tai vetoaa ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla ei selvästi ole vaikutusta 
asian ratkaisemisen kannalta. Yksipuolinen tuomio voidaan antaa, vaikka kantaja ei 
ole sitä vaatinut. Siltä osin kuin kantaja on luopunut kanteesta tai kanne on selvästi 
perusteeton, kanne hylätään tuomiolla. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 13 §.) 
 
Yksipuolinen tuomio perustuu vastaajan passiivisuuteen asiassa. Yksipuolinen tuomio 
annetaan myös, jos vastaaja vetoaa ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla ei selvästi 
ole vaikutusta asian ratkaisemisen kannalta. Esimerkiksi maksukyvyttömyys ei vai-
kuta velvollisuuteen maksaa erääntynyt saatava. (Linna, 2019, 58–59.) On tärkeää, että 
kantaja on haastehakemuksessaan esittänyt vaatimuksensa niin tarkasti ja yksiselittei-
sesti, että yksipuolisen tuomion antaminen olisi mahdollista (Frände ym., 2017, s. 
979–980). 
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4.1.5 Valmistelun jatkaminen 
Jollei asiaa ole jätetty tutkimatta tai ratkaistu yksipuolisella tuomiolla, asian valmiste-
lua on jatkettava kirjallisesti tai suullisesti valmisteluistunnossa tai asia on siirrettävä 
suoraan pääkäsittelyyn (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 15 §). Säännös antaa useita eri 
vaihtoehtoja jatkaa asian valmistelua. Käräjäoikeus päättää aina tapauskohtaisesti, 
mikä on tarkoituksenmukaisin vaihtoehto jatkaa valmistelua niin, että valmistelun ta-
voitteet saavutettaisiin mahdollisimman tehokkaasti. (HE 32/2001, s. 36–37.) 
 
Jos käräjäoikeus katsoo aiheelliseksi jatkaa asian valmistelua kirjallisesti, voidaan asi-
anosaisia tarvittaessa kehottaa toimittamaan kirjallinen lausuma käräjäoikeuden kans-
liaan. Tällöin käräjäoikeuden on määrättävä, mistä kysymyksestä asianosaisen on lau-
suttava. Asianosaista ei kuitenkaan saa kehottaa toimittamaan kirjallista lausumaa use-
ammin kuin kerran, ellei siihen ole jotain erityistä syytä. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 
15 a §.) On tärkeää, että käräjäoikeus kehottaa asianosaista vastaamaan juuri tiettyihin 
kysymyksiin. Jos käräjäoikeus ei yksilöi mihin kysymykseen asianosaista kehotetaan 
ottamaan kantaa, asianosainen saattaa vain toistaa asiassa aiemmin lausumansa seikat 
tai esittää asiaan kuulumatonta selvitystä, eikä kirjallinen valmistelu näin ollen etene. 
Kirjallisen valmistelun jatkamisen tarkoituksena täytyy olla valmistelun eteenpäin vie-
minen. (HE 32/2001, s. 36–37.) Valmistelun nopeaan etenemiseen pyritään sillä, että 
lausumia pyydetään vain kerran (Linna, 2019, s. 63; Vuorenpää, 2009, s. 113). 
 
Asianosaisille on aina ilmoitettava kirjallisen lausuman pyytämisestä vastapuolelta 
sekä mahdollisesta määräajan pidennyksestä. Käräjäoikeus voi käyttää tähän tarkoi-
tukseen puhelinta tai muuta soveltuvaa tiedonvälitystapaa. Lisäksi kirjallinen lausuma 
on annettava heti tiedoksi muille asianosaisille. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 18 § 1 
mom. 2 k., 3–4 mom.) 
 
Käräjäoikeus voi myös siirtää asian suoraan pääkäsittelyyn, jos valmistelun tavoitteet 
on asian kirjallisessa valmistelussa saavutettu niin, ettei valmistelua ole tarkoituksen-
mukaista jatkaa suullisesti valmisteluistunnossa. Asianosaisille tulee varata tilaisuus 
lausua käsityksensä valmisteluistunnon tarpeettomuudesta. (Oikeudenkäymiskaari 5 
luku 15 b §.) Asia voidaan siirtää pääkäsittelyyn siis joko jo haastehakemuksen ja kir-
jallisen vastauksen pohjalta tai kun asianosainen on toimittanut käräjäoikeuden 
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pyytämän lausuman käräjäoikeuden kansliaan (Frände ym., 2017, s. 994). Asian siir-
täminen suoraan pääkäsittelyyn on poikkeuksellista ja tulee yleensä käytännössä ky-
symykseen suhteellisen yksinkertaisessa asiassa, jossa on käynyt selväksi, ettei sovin-
toratkaisu tule kyseeseen. Pääsääntönä on se, että kirjallisen valmistelun jälkeen asian 
valmistelua jatketaan suullisesti valmisteluistunnossa, ennen kuin asia siirretään pää-
käsittelyyn. (HE 32/2001, s. 38–39.) 

4.1.6 Yhteenveto 
Käräjäoikeuden on valmistelun kuluessa laadittava kirjallinen yhteenveto asianosais-
ten vaatimuksista, niiden perusteista ja tarvittaessa todisteista ja todistusteemoista. Yh-
teenveto on tehtävä jo ennen valmisteluistuntoa, jos sen voidaan katsoa edistävän suul-
lisen valmistelun toimittamista. Käräjäoikeuden on varattava asianosaisille tilaisuus 
lausua käsityksensä yhteenvedosta. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 24 § 1, 3, 5 mom.) 
Usein yhteenveto laaditaankin ennen suullista istuntoa (Linna, 2019, s. 63). Yhteen-
veto on käräjäoikeuden näkemys asianosaisten esittämästä. Lausuessaan yhteenve-
dosta, asianosaisilla on mahdollisuus korjata väärinkäsityksiä ja täsmentää aikaisem-
pia lausumiaan, jos siihen on tarvetta. (HE 32/2001, s. 51; Jokela, 2012, s. 431.) 
 
Yhteenvetoa ei tarvitse laatia ilman erityistä syytä, jos asia ratkaistaan valmistelussa. 
Poikkeuksena on tilanne, jossa riitainen asia ratkaistaan yksin kirjallisen valmistelun 
perusteella. Tällöin on laadittava kirjallinen yhteenveto. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 
24 § 2 mom., 27 a §.) Asian ratkaisemisesta yksin kirjallisen valmistelun perusteella 
kerrotaan lisää luvussa 4.1.10. 

4.1.7 Suullinen valmistelu eli valmisteluistunto 
Käräjäoikeus kutsuu asianosaiset valmisteluistuntoon, jossa asian käsittelyä jatketaan 
suullisesti siitä, mihin kirjallisessa valmistelussa on päädytty. Kutsussa asianosaiselle 
on ilmoitettava milloin ja missä istunto pidetään. Lisäksi asianosaiselle on ilmoitet-
tava, mitä voi seurata siitä, että asianosainen ei saavu istuntoon. Asiassa, jossa sovinto 
on sallittu, asetetaan uhaksi, että asia on ratkaistavissa pois jäänyttä vastaan yksipuo-
lisella tuomiolla tai tuomiolla. Jos molemmat asianosaiset ovat poissa istunnosta, asia 
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voidaan jättää sillensä. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 15 c § 1 mom., 16 §, 12 luku 9 § 
1 mom., 10 § 1 mom. 1 k., 11 §.) 
 
Valmisteluistunnon alussa käräjäoikeuden on selostettava, mistä asiassa on kysymys 
ja mihin kirjallisessa valmistelussa on päädytty. Tämän lisäksi käräjäoikeuden on teh-
tävä asianosaisille tarpeelliset kysymykset valmistelun tavoitteiden saavuttamiseksi. 
(Oikeudenkäymiskaari 5 luku 15 c § 2 mom.) Valmisteluistunnossa on vältettävä tur-
haa toistoa ja asiaan kuulumattomien seikkojen käsittelyä (Frände ym., 2017, s. 995; 
HE 32/2001, s. 40–41; Helenius & Linna, 2021, s. 198; Linna, 2019, s. 64). Keskeistä 
on selvittää mahdolliset epäselvyydet ja puutteet asianosaisten esityksissä ja selvittää 
mikä asiassa on riidatonta ja mikä riitaista. Valmisteluistunnossa ei kuitenkaan ratkota 
erimielisyyksiä, vaan se kuuluu pääkäsittelyvaiheeseen. (Helenius & Linna, 2021, s. 
198; Jokela, 2012, s. 408; Linna, 2017, s. 64.) Suullinen valmistelu on pyrittävä saat-
tamaan loppuun viivytyksettä yhdessä istunnossa (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 15 c § 
4 mom.). 
 
Valmisteluistunto on suullista menettelyä. Valmisteluistunnossa asianosainen ei saa 
lukea eikä antaa käräjäoikeudelle oikeudenkäyntikirjelmää tai muuta kirjallista lausu-
maa. Suullisessa esityksessä saa hyödyntää oikeudenkäyntiaineistoa ja kirjallisia muis-
tiinpanoja saa käyttää muistin tueksi. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 15 c § 3 mom.) 

4.1.8 Pöytäkirja 
Riita-asian istuntokäsittelystä pidetään käräjäoikeudessa pöytäkirjaa. Jos asiaa ei käsi-
tellä istunnossa, pöytäkirjaa ei tarvitse laatia. Pöytäkirjan laatii puheenjohtajan, eli kä-
räjätuomarin, ohjeiden mukaisesti käräjäoikeuden virkamies tai erityisestä syystä pu-
heenjohtaja itse tai hänen määräämänsä käräjäoikeuden lainoppinut jäsen. Pöytäkirjan 
allekirjoittaa sen laatija. (Oikeudenkäymiskaari 22 luku 1 §, 2 § 2–3 mom.) 
 
Valmisteluistunnon pöytäkirjaan on merkittävä: 

1) käräjäoikeuden nimi ja käsittelypäivä, 
2) asian käsittelyyn osallistuneiden käräjäoikeuden jäsenten ja pöytäkirjan laati-

jan nimet, 
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3) asianosaiset ja kuultavaksi kutsutut läsnäolotietoineen, 
4) asianosaisten asiamiehet tai avustajat ja tulkit, 
5) asia, 
6) mahdollisen suljetun käsittelyn syy, 
7) esitetyt vaatimukset, väitteet, myöntämiset ja vastustamiset, 
8) seikat, joihin asianosaiset perustavat vaatimuksensa ja vastustamisensa, sekä 

vastapuolen lausunto niistä, 
9) ilmoitetut todisteet ja mitä kullakin todisteella halutaan näyttää toteen (todis-

tusteema), 
10) muut pääkäsittelyn toimittamisen kannalta tarpeelliset seikat.  

Jos 7–10 kohdissa mainitut tiedot käyvät ilmi haastehakemuksesta, vastauksesta, 
muusta käräjäoikeudelle toimitetusta asiakirjasta tai aiemmin laaditusta pöytäkirjasta, 
riittää, kun pöytäkirjassa siltä osin viitataan kyseessä olevaan asiakirjaan tai pöytäkir-
jaan. Valmisteluistunnon pöytäkirjaan ei saa ilman syytä merkitä muita kuin edellä 
mainittuja tietoja. (Oikeudenkäymiskaari 22 luku 3 §, 4 § 1–2 mom., 8 §.) 
 
Pöytäkirjan pitäminen on oikeudenkäynnin vaiheiden dokumentointia ja sillä on mer-
kityksellinen tehtävä. Pöytäkirjaan merkitään tiedot siitä, mitä oikeudenkäynnissä on 
vaadittu, väitetty ja todistettu. Pöytäkirjan avulla kaikilla on käytettävissään sama ma-
teriaali oikeudenkäynnistä. Valmisteluistunnon pöytäkirjalla sekä kirjallisella yhteen-
vedolla on näin ollen merkityksellinen tehtävä valmistelun tavoitteiden saavuttami-
sessa ja pääkäsittelyn pohjana. (Helenius & Linna, 2021, s. 109–111.) 

4.1.9 Prekluusio valmistelussa 
Asianosaiselle on valmistelussa asetettu velvollisuus viipymättä esittää vaatimuksensa 
ja niiden perusteet sekä lausua siitä, mitä vastapuoli on esittänyt. Lisäksi asianosaisen 
on ilmoitettava kaikki todisteet, jotka hän haluaa esittää, ja mitä hän aikoo kullakin 
todisteella näyttää toteen (todistusteema). Kaikki kirjalliset todisteet, joihin asianosai-
nen vetoaa, on esitettävä. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 20 § 1 mom.) 
 
Asianosaiselle voidaan asettaa sanktio siitä, että hän ei noudata edellä mainittua vel-
vollisuuttaan. Tällaista sanktiota kutsutaan prekluusioksi. Prekluusiolla tarkoitetaan 



33  
sitä, että asianosainen menettää oikeutensa vedota uusiin seikkoihin tai esittää uusia 
todisteita tietyssä käsittelyn vaiheessa. Prekluusiouhkainen kehotus voidaan lain no-
jalla antaa jo riita-asian valmistelun aikana. (Frände ym., 2017, s. 1002–1003; Jokela, 
2016, s. 162; Launiala, 2017, s. 101.) Asiassa, jossa sovinto on sallittu, käräjäoikeus 
voi tarvittaessa asettaa määräajan, jonka kuluessa asianosaisen on täytettävä edellä 
mainittu velvollisuutensa. Uhkana kehotukselle on se, ettei asianosainen saa määräajan 
jälkeen vedota uuteen vaatimukseen tai seikkaan tai ilmoittaa uutta todistetta, ellei hän 
saata todennäköiseksi, että hänen menettelynsä johtuu pätevästä syystä. (Oikeuden-
käymiskaari 5 luku 22 §.) 

4.1.10 Asian ratkaiseminen valmistelussa 
Luvussa 4.1.2 on kerrottu kanteen tutkimatta jättämisestä pelkän haastehakemuksen 
perusteella. Kanne voidaan jättää tutkimatta myös myöhemmin valmistelussa (Oikeu-
denkäymiskaari 5 luku 27 § 1 mom. 3 k.). Tavallisesti kysymys kanteen tutkittavuu-
desta tulee esiin, kun vastaaja vastauksessaan tai myöhemmin valmistelussa tekee väit-
teen prosessinedellytyksiä koskevasta puutteesta. Vastaaja voi esimerkiksi väittää, että 
kanteessa tarkoitettu asia kuuluu työtuomioistuimen, eikä käräjäoikeuden, ratkaista-
vaksi. (Frände ym., 2017, s. 531, 1015.) 
 
Luvussa 4.1.4 on kerrottu asian ratkaisemisesta yksipuolisella tuomiolla kirjallisen 
vastauksen perusteella. Yksipuolinen tuomio voidaan antaa asianosaisen vaatimuk-
sesta myös, jos vastapuoli on jäänyt pois istunnosta tai ei ole antanut häneltä pyydettyä 
kirjallista lausumaa, josta ilmenee hänen kantansa pyynnössä esitettyihin kysymyk-
siin. Sen jälkeen, kun vastaaja on vastannut kanteeseen, asianosainen, jolla on oikeus 
yksipuoliseen tuomioon, voi vaatia yksipuolisen tuomion sijasta myös asian ratkaise-
mista tuomiolla. Jos asianosainen ei vaadi yksipuolista tuomiota eikä tuomiota, asia on 
jätettävä sillensä. (Oikeudenkäymiskaari 12 luku 10 § 1–2 mom., 11 §.) 
 
Kantaja voi asian käsittelyn missä vaiheessa tahansa peruuttaa kanteensa. Kanteen pe-
ruuttaminen tarkoittaa sitä, että kantaja ei enää vaadi asian käsittelemistä. Tällöin asia 
jätetään käräjäoikeudessa sillensä, eli asian käsittelyä ei jatketa. (Frände ym., 2017, s. 
540; HE 15/1990, s. 103; Helenius & Linna, 2021, s. 192–193.) Jos kantaja peruuttaa 
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kanteensa sen jälkeen, kun vastaaja on vastannut, on asia kuitenkin vastaajan vaati-
muksesta ratkaistava (Oikeudenkäymiskaari 14 luku 5 §). Jos asia jätetään sillensä, 
kantaja voi koska tahansa nostaa samasta asiasta uuden kanteen. Onkin tärkeää, että 
vastaajalla on mahdollisuus saada asia ratkaistuksi, jotta samaa kannetta ei nosteta 
häntä vastaan useita kertoja. (HE 15/1990, s. 103–104; Helenius & Linna, 2021, s. 
192–193; Jokela, 2012, s. 272.) 
 
Kanteen peruuttaminen täytyy erottaa kanteesta luopumisesta, koska niiden oikeusvai-
kutukset ovat erilaisia. Kanteesta luopuminen tarkoittaa sitä, että kantajankin mielestä 
kanne tulisi hylätä. Kanteesta luopuminenkin voidaan tehdä asian käsittelyn missä vai-
heessa tahansa. (Frände ym., 2017, s. 542–543; Helenius & Linna, 2021, s. 193; Jo-
kela, 2012, s. 271.) Jos kantaja luopuu kanteestaan, kanne hylätään tuomiolla (Oikeu-
denkäymiskaari 5 luku 13 § 1 mom., 27 § 1 mom. 1 k., 12 luku 13 §). Tällöin kantaja 
ei voi nostaa samasta asiasta uutta kannetta (Frände ym., 2017, s. 542). 
 
Asia voidaan valmistelussa ratkaista tuomiolla myös siltä osin kuin vastaaja on myön-
tänyt kanteen (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 27 § 1 mom. 1 k.). Tällä tarkoitetaan vas-
taajan käräjäoikeudelle toimittamaa ilmoitusta, että hän hyväksyy kanteen (Jokela, 
2012, s. 388). Koska ratkaisuperusteena on kanteen myöntäminen, pääkäsittely on tar-
peeton ja tuomio on annettavissa heti (Frände ym., 2017, s. 1016; Jokela, 2012, s. 389). 
 
Valmistelussa voidaan myös vahvistaa sovinto ratkaisuksi asiassa. Käräjäoikeus vah-
vistaa sovinnon kirjallisesti asianosaisten pyynnöstä. Ratkaisusta on käytävä ilmi so-
vinnon kohteena oleva asia ja sovinnon sisältö. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 27 § 1 
mom. 2 k., 20 luku 3 §.) Sovinto on aina vapaaehtoinen, asianosaisten sopimusvapau-
den perusteella tekemä ratkaisu riita-asiassa. Sovinto voi olla sisällöltään hyvinkin eri-
lainen kuin tuomio, jonka käräjäoikeus olisi asiassa antanut. (HE 114/2004, s. 52.) 
Sovinto saattaa kuitenkin useimmissa tapauksissa tarjota tarkoituksenmukaisemman 
lopputuloksen asianosaisille kuin käräjäoikeuden antama tuomio (Helenius & Linna, 
2021, s. 248). 
 
Riitainen asia voidaan myös ratkaista yksin kirjallisen valmistelun perusteella, jos asia 
on laadultaan sellainen, ettei sen ratkaiseminen edellytä pääkäsittelyn toimittamista 
eikä kukaan asianosaisista vastusta asian ratkaisemista kirjallisessa menettelyssä. Jos 
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asia ratkaistaan yksin kirjallisen valmistelun perusteella, asiasta on laadittava kirjalli-
nen yhteenveto. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku, 24 § 4 mom., 27 a §.) Yhteenvedosta 
on kerrottu enemmän luvussa 4.1.6. 
 
Esimerkiksi riitainen asia, jossa ei esitetä lainkaan suullista todistelua ja asian tosisei-
kasto on riidaton, voitaisiin ratkaista yksin kirjallisen valmistelun perusteella. Tällai-
nen tilanne voi olla käsillä esimerkiksi saatavan vanhentumista koskevassa asiassa. 
Edellytyksenä asian ratkaisemiselle yksin kirjallisen valmistelun perusteella on myös 
se, että asianosaiset eivät vastusta asian ratkaisemista kirjallisessa menettelyssä. Asi-
anosaisella kun tulee aina olla oikeus ajaa riitaista asiaa suullisesti käräjäoikeudessa. 
Käytännössä asianosaisilta voidaan pyytää suostumusta kirjalliseen menettelyyn sa-
malla, kun heille varataan tilaisuus lausua käsityksensä yhteenvedosta. (HE 32/2001, 
s. 54–55.) 

4.2 Pääkäsittely ja asian siirtäminen pääkäsittelyyn 
Jos riita-asiaa ei ole ratkaistu valmistelussa, valmistelua seuraa pääkäsittely. Pääkäsit-
telyä voidaan pitää asian varsinaisena käsittelynä. (Jokela, 2015, s. 1.) Aiemmin on 
todettu, että valmistelun tarkoituksena on saattaa asia pääkäsittelykuntoon. Pääkäsitte-
lyn tarkoituksena puolestaan on saattaa asia päätöskuntoon. (Helenius & Linna, 2021, 
s. 203.) 
 
Kun valmistelussa on saavutettu valmistelun tavoitteet tai valmistelua ei ole enää 
muusta syystä tarkoituksenmukaista jatkaa, käräjäoikeuden on todettava valmistelu 
päättyneeksi ja kutsuttava asianosaiset pääkäsittelyyn. Kutsussa asianosaiselle on il-
moitettava milloin ja missä istunto pidetään. Lisäksi asianosaiselle on ilmoitettava, 
mitä voi seurata siitä, että asianosainen ei saavu istuntoon. Asiassa, jossa sovinto on 
sallittu, asetetaan uhaksi, että asia on ratkaistavissa pois jäänyttä vastaan yksipuolisella 
tuomiolla tai tuomiolla. Jos molemmat asianosaiset ovat poissa istunnosta, asia voi-
daan jättää sillensä. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 28 § 1–2 mom., 12 luku 9 § 1 mom., 
10 § 1 mom. 1 k., 11 §.) 
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4.2.1 Pääkäsittelyn lähtökohdat 
Asian valmistelua johtaneen tuomarin on oltava pääkäsittelyssä käräjäoikeuden pu-
heenjohtajana tai jäsenenä, jollei siihen ole estettä (Oikeudenkäymiskaari 6 luku 1 § 1 
mom.). Asian valmistelua johtaneen tuomarin toimiminen puheenjohtajana tai jäse-
nenä pääkäsittelyssä on tarkoituksenmukaista, koska asian valmistelija on perehtynyt 
asiaan, jolloin pääkäsittely voidaan toimittaa nopeammin ja johdonmukaisemmin (HE 
15/1990, s. 73). Jos käräjäoikeuteen joudutaan kesken pääkäsittelyn ottamaan päätös-
valtaisuuden puutteen vuoksi uusi jäsen, asiassa on toimitettava uusi pääkäsittely (Oi-
keudenkäymiskaari 6 luku 1 § 2 mom.). Laki ei siis salli tuomarin vaihtumista pää-
käsittelyn aikana. Tämä johtuu siitä, että pääkäsittelyn periaatteena on, että käsiteltä-
vän asian vaatimukset, väitteet ja todistusaineisto esitetään tuomarille autenttisesti. Eli 
tuomari havainnoi välittömästi omin silmin ja korvin. Jos tuomari vaihtuisi kesken 
pääkäsittelyn, uusi tuomari joutuisi perehtymään aiemmin esitettyyn aineistoon kirjal-
lisen materiaalin pohjalta. (Frände ym., 2017, s. 1021; Jokela, 2015, s. 30; Linna, 2019, 
s. 22.) 
 
Asia on käsiteltävä pääkäsittelyssä yhtäjaksoisesti. Jos pääkäsittelyä ei voida toimittaa 
yhden päivän kuluessa, istunto saadaan keskeyttää. Jos mahdollista, istuntoa on jatket-
tava peräkkäisinä päivinä. (Oikeudenkäymiskaari 6 luku 5 § 1–2 mom.) Asian valmis-
telu on tähdännyt juuri siihen, että asia voitaisiin käsitellä pääkäsittelyssä keskeytyk-
settä alusta loppuun, mielellään yhdessä tilaisuudessa (Frände ym., 2017, s. 1022; Jo-
kela, 2016, s. 156). Yhtäjaksoisuus ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei pääkäsittelyn ku-
luessa saisi pitää taukoja ollenkaan. Ruokailu- ja kahvitauot on pidettävä normaaliin 
tapaan. Istuntopäivä ei myöskään saisi olla ylipitkä, vaan se on pyrittävä pitämään nor-
maalin työpäivän pituisena. Ylipitkät istuntopäivät ovat tuskallisia kaikille läsnä ole-
ville ja saattavat heikentää sekä asianosaisten että käräjäoikeuden jäsenten keskitty-
mistä. (HE 15/1990, s. 78; Jokela, 2016, s. 156.) 
 
Pääkäsittely on suullinen. Pääkäsittelyssä asianosainen ei saa lukea eikä antaa käräjä-
oikeudelle kirjallista lausumaa tai muutenkaan esittää asiaa kirjallisesti. (Oikeuden-
käymiskaari 6 luku 3 § 1 mom.) Pääkäsittelyssä suullisuus on vahva pääsääntö. Suul-
lisuus on tärkeää, jotta pääkäsittelyssä saadaan aikaan todellista vuoropuhelua asian-
osaisten ja käräjäoikeuden kesken. Todellinen vuoropuhelu edistää asianosaisten 
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oikeusturvan toteutumista parantamalla käräjäoikeuden mahdollisuutta muodostaa asi-
asta selkeä kokonaiskuva. Näin ollen asiassa voidaan saavuttaa oikea lopputulos. (HE 
32/2001, s. 59; Jokela, 2016, s. 137.) Poikkeuksena pääsäännöstä asianosainen saa kui-
tenkin lukea asiakirjasta vaatimuksensa ja suorat viittaukset oikeuskäytäntöön ja oi-
keuskirjallisuuteen sekä sellaisiin asiakirjoihin, joita pelkästään suullisesti esitettyinä 
on vaikea ymmärtää. Lisäksi asianosainen saa käyttää kirjallista muistiinpanoa muis-
tinsa tueksi ja tukeutua valmistelussa laadittuun kirjalliseen yhteenvetoon tarkoituk-
senmukaisella tavalla. (Oikeudenkäymiskaari 6 luku 3 § 2–3 mom.) 

4.2.2 Prekluusio pääkäsittelyssä 
Prekluusiolla tarkoitetaan sitä, että asianosainen menettää oikeutensa vedota uusiin 
seikkoihin tai esittää uusia todisteita tietyssä käsittelyn vaiheessa (Frände ym., 2017, 
s. 1002–1003; Jokela, 2016, s. 162; Launiala, 2017, s. 101). Luvussa 4.1.9 on kerrottu 
prekluusiosta valmistelussa. Valmistelussa prekluusiouhka on voimassa vain silloin, 
kun käräjäoikeus sen nimenomaisesti asettaa. Pääkäsittelyssä sen sijaan prek-
luusiouhka on voimassa suoraan lain nojalla. (Launiala, 2017, s. 102.) Asianosainen 
ei saa asiassa, jossa sovinto on sallittu, pääkäsittelyssä vedota sellaiseen seikkaan tai 
todisteeseen, johon hän ei ole vedonnut valmistelussa, ellei asianosainen saata toden-
näköiseksi, että hänen menettelynsä johtuu pätevästä syystä. Uusi todiste voidaan kui-
tenkin ottaa vastaan, jos asianosaiset siihen suostuvat. (Oikeudenkäymiskaari 6 luku 9 
§.) 
 
Prekluusiouhka edesauttaa yhtäjaksoisen ja joutuisan pääkäsittelyn toteutumista, kun 
sekä asianosaisilla että käräjäoikeudella on oikeustosiseikat ja todisteet selvillä ennen 
pääkäsittelyä. Tällöin asianosainen ei pysty tarkoituksellisesti yllättämään vastapuolta 
tuomalla esiin uusia oikeustosiseikkoja tai todisteita niin myöhään, ettei vastapuoli 
pysty reagoimaan niihin asianmukaisesti. (Jokela, 2015, s. 38–40; Launiala, 2017, s. 
101.) Pätevänä syynä sille, että uuteen oikeustosiseikkaan tai todisteeseen vedotaan 
vasta pääkäsittelyssä, voi olla esimerkiksi se, ettei seikka tai todiste ole ollut aikaisem-
min asianosaisen tiedossa (Frände ym., 2017, s. 1004). 
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4.2.3 Pääkäsittelyn kulku 
Pääkäsittelyssä riita-asiaa käsitellään seuraavassa järjestyksessä: 

1) käräjäoikeuden on istunnon alussa lyhyesti selostettava yhteenvedon avulla, 
mihin asian valmistelussa on päädytty, ja tiedusteltava, vastaavatko valmiste-
lussa esitetyt vaatimukset edelleen asianosaisten kantaa, 

2) asianosaisten on vuorollaan perusteltava kantansa ja lausuttava vastapuolen pe-
rustelujen johdosta, 

3) käräjäoikeuden on otettava vastaan todistelu ja 
4) asianosaisten on esitettävä loppulausuntonsa. 

Riita-asian käsittely voi poiketa tästä järjestyksestä, jos käräjäoikeus katsoo sen tar-
koituksenmukaiseksi. (Oikeudenkäymiskaari 6 luku 2 §.) Asian käsittelyjärjestystä 
koskevalla säännöksellä turvataan asian käsittelyn johdonmukaisuus ja ennakoitavuus 
ja tuetaan oikeudenkäynnin johtamista (HE 15/1990, s. 74). 
 
Riita-asian pääkäsittely jakautuu kolmeen vaiheeseen: alkukeskusteluun, todisteluun 
ja loppukeskusteluun. Alkukeskustelu kattaa käräjäoikeuden asiaan johdatuksen ja asi-
anosaisten asiaesittelyt. Todisteluvaiheessa käräjäoikeus ottaa vastaan todistelun. To-
distelun vastaanottaminen tarkoittaa käytännössä yleensä kirjallisten todisteiden esit-
tämistä, todistajien kuulemista ja asianosaisten kuulemista todistelutarkoituksessa. To-
distelun vastaanottamista seuraa loppukeskustelu, jossa asianosaiset esittävät loppu-
lausuntonsa. Loppulausunnoissa asianosaiset esittävät käsityksensä esitetyistä todis-
teista, asiaa koskevista oikeudellisista kysymyksistä ja siitä, miten asia tulisi ratkaista. 
Loppukeskustelun päätteeksi asianosaiset ilmoittavat jättävänsä asian käräjäoikeuden 
ratkaistavaksi. (Frände ym., 2017, s. 1024–1028; HE 15/1990, s. 74–75; Jokela, 2015, 
s. 13–26; Launiala, 2017, s. 97–101.) 
 
Käräjäoikeuden on valvottava, että asian käsittelyssä noudatetaan selvyyttä ja järjes-
tystä. Lisäksi käräjäoikeuden tulee valvoa, että asia tulee perusteellisesti käsitellyksi, 
mutta että toisaalta siihen ei sekoiteta mitään siihen kuulumatonta. Jos asianosaisen 
esitys on epäselvä tai epätäydellinen, käräjäoikeuden on esitettävä hänelle tarpeelliset 
kysymykset riitakysymysten selvittämistä varten. (Oikeudenkäymiskaari 6 luku 2 a §.) 
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4.2.4 Pöytäkirja ja äänittäminen 
Kuten riita-asian valmisteluistunnosta, myös riita-asian pääkäsittelystä pidetään kärä-
jäoikeudessa pöytäkirjaa. Pöytäkirjan laatii puheenjohtajan, eli käräjätuomarin, ohjei-
den mukaisesti käräjäoikeuden virkamies tai erityisestä syystä puheenjohtaja itse tai 
hänen määräämänsä käräjäoikeuden lainoppinut jäsen. Pöytäkirjan allekirjoittaa sen 
laatija. (Oikeudenkäymiskaari 22 luku 1 §, 2 § 3 mom.) 
 
Pääkäsittelyn pöytäkirjaan on merkittävä: 

1) käräjäoikeuden nimi ja käsittelypäivä, 
2) asian käsittelyyn osallistuneiden käräjäoikeuden jäsenten ja pöytäkirjan laati-

jan nimet, 
3) asianosaiset ja kuultavaksi kutsutut läsnäolotietoineen, 
4) asianosaisten asiamiehet tai avustajat ja tulkit, 
5) asia, 
6) mahdollisen suljetun käsittelyn syy, 
7) esitetyt vaatimukset, väitteet, myöntämiset ja vastustamiset, 
8) seikat, joihin asianosaiset perustavat vaatimuksensa ja vastustamisensa, sekä 

vastapuolen lausunto niistä ja 
9) todistajat, asiantuntijat ja muut asiassa kuullut henkilöt sekä muut esitetyt to-

disteet. 
Pääkäsittelyn pöytäkirjaan on merkittävä myös muut asian käsittelyn kannalta tarpeel-
liset tiedot. Jos 7–9 kohdissa mainitut tiedot käyvät ilmi haastehakemuksesta, vastauk-
sesta, muusta käräjäoikeudelle toimitetusta asiakirjasta tai aiemmin laaditusta pöytä-
kirjasta, riittää, kun pöytäkirjassa siltä osin viitataan kyseessä olevaan asiakirjaan tai 
pöytäkirjaan. Pääkäsittelyn pöytäkirjaan ei saa ilman syytä merkitä muita kuin edellä 
mainittuja tietoja. (Oikeudenkäymiskaari 22 luku 3 §, 5 §, 8 §.) 
 
Todistajan, asiantuntijan ja todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun hen-
kilön kuuleminen on äänitettävä. Jos äänittäminen ei ole mahdollista, lausuma on sa-
natarkasti merkittävä pöytäkirjaan. (Oikeudenkäymiskaari 22 luku 6 § 1 mom.) 
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4.2.5 Tuomio 
Riita-asiassa pääasian ratkaisu on tuomio (Oikeudenkäymiskaari 24 luku 1 §). Oikeu-
denkäynti päättyy normaalisti tuomion antamiseen. Käräjäoikeuden tuomio sisältää 
perustellun kannanoton siihen, missä laajuudessa kanne hyväksytään tai hylätään 
(Frände ym., 2017, s. 739). 
 
Tuomio voidaan julistaa päätösneuvottelun jälkeen. Päätösneuvottelu on pidettävä heti 
pääkäsittelyn päätyttyä tai viimeistään seuraavana arkipäivänä. Jos asia on laaja tai 
vaikea, tuomio voidaan myös antaa kansliassa 14 päivän kuluessa pääkäsittelyn päät-
tymisestä. Jos tuomiota ei voida erityisestä syystä antaa 14 päivän kuluessa, se on an-
nettava niin pian kuin mahdollista. Asianosaisille on ilmoitettava tuomion antamis-
päivä. (Oikeudenkäymiskaari 24 luku 8 § 1–2 mom.) Laajassa tai vaikeassa asiassa 
tuomion välitön julistaminen ei ole mahdollista, koska päätösneuvottelu ja tuomion 
laatiminen vievät niin paljon aikaa (Jokela, 2015, s. 534). 
 
Käräjäoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi asiakirjaksi ja siinä on oltava: 

1) käräjäoikeuden nimi ja tuomion antamispäivä, 
2) asianosaisten nimet, 
3) selostus asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista perusteineen, 
4) luettelo todistelutarkoituksessa kuulluista henkilöistä ja muista esitetyistä to-

disteista, 
5) perustelut, 
6) sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet 
7) tuomiolauselma ja 
8) asian ratkaisseiden jäsenten nimet ja virka-asema sekä ilmoitus siitä, onko tuo-

miosta äänestetty. Jos tuomiosta on äänestetty, tuomioon on liitettävä eri mieltä 
olleiden jäsenten mielipiteet. Käräjäoikeuden tuomion allekirjoittaa puheen-
johtaja. (Oikeudenkäymiskaari 24 luku 7 § 1 mom., 9 § 1 mom.) 
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5 TYÖTAPOJEN KEHITTYMINEN 

Tässä luvussa käsitellään digitalisaatiota ja sen myötä kehittyneitä työtapoja yleisellä 
tasolla. Tässä luvussa käydään läpi digitalisaation hyötyjä ja mahdollisuuksia sekä uh-
kia ja haasteita. Teknologian lisäksi käsitellään myös muiden asioiden vaikutusta di-
gitalisaation hyötyjen saavuttamiseen. Tässä luvussa käsitellään myös AIPA-hank-
keen toteuttamista, tavoitteita sekä AIPA-järjestelmää. AIPA-hanke on projekti, jolla 
digitalisoidaan syyttäjänvirastojen ja yleisten tuomioistuinten toimintoja. AIPA-hank-
keen tuotteena syntynyt AIPA-järjestelmä tukee sähköisiä työtapoja. (Loisa, 2018, s. 
95–96.) 

5.1 Digitalisaatio 
Ilmarisen ja Koskelan (2015, s. 22) mukaan digitalisaatiolle ei ole virallista tai kun-
nollista määritelmää. Dufvan (2020, s. 38) mukaan digitalisaatio tarkoittaa teknologian 
käyttöä palveluissa ja ihmisten vuorovaikutuksessa. Alasoinin (2015, s. 26) mukaan 
”digitalisaatio tarkoittaa digitaalitekniikan integrointia osaksi elämän jokapäiväisiä 
toimintoja hyödyntämällä kokonaisvaltaisesti digitoinnin mahdollisuuksia”. Digitoin-
nilla puolestaan tarkoitetaan analogisen informaation muuttamista digitaaliseen muo-
toon elektronisten välineiden avulla (Alasoini, 2015, s. 26). Tästä hyvänä esimerkkinä 
on musiikki, jonka tallentamiseen ja kuuntelemiseen on ensin käytetty äänilevyä, sitten 
CD-levyä ja nykyään suoratoistopalvelua, kuten Spotifyta (Ilmarinen & Koskela, 
2015, s. 22). Digitalisaatio onkin jo pitkällä viihde- ja media-alalla ja leviää muille 
aloille kiihtyvää tahtia (Parviainen ym., 2017a, s. 19). 
 
Digitalisaatiossa on kyse laajasta yhteiskunnallisesta prosessista. Prosessissa hyödyn-
netään teknologisen kehityksen uusia mahdollisuuksia. (Alasoini, 2015, s. 26.) Digi-
talisaatio koskettaa jokaista organisaatiota, myös julkisen sektorin organisaatioita. Di-
gitalisaatio on vallitseva globaali megatrendi, joka pakottaa organisaatiot uudistamaan 
toimintatapojaan ja osaamistaan. (Ilmarinen & Koskela, 2015, s. 13; Lappi ym., 2019, 
s. 159.) Digitalisaatio on organisaatioille sekä välttämättömyys että mahdollisuus (Il-
marinen & Koskela, 2015, s. 14). Vaikka digitalisaation välttämättömyys on hyvin 
tiedossa, organisaatioilla on usein vaikeuksia ymmärtää digitalisaation vaikutuksia ja 
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hyötyjä (Parviainen ym., 2017b, s. 64). Digitalisaation hyödyt ovat kuitenkin jokaisen 
organisaation ulottuvilla, mutta organisaation on osattava hyödyntää nämä mahdolli-
suudet. Digitalisaatio voi auttaa organisaatiota esimerkiksi toimimaan nopeammin, te-
hokkaammin ja laadukkaammin sekä palvelemaan asiakkaita ja sidosryhmiä parem-
min. (Ilmarinen & Koskela, 2015, s. 14.) 

5.1.1 Digitalisaation hyödyt ja niiden saavuttaminen 
Digitalisaatiosta parhaimmillaan saatavat hyödyt ovat laajoja. Digitalisaatio voi vä-
hentää kustannuksia merkittävästi ja nopeuttaa käsittelyaikoja. Prosessien digitali-
sointi mahdollistaa automaattisen tiedon keräämisen, jonka avulla saadaan tärkeää ja 
ajantasaista tietoa esimerkiksi tehokkuudesta, kustannuksista ja riskeistä. Ajantasaisen 
tiedon avulla ongelmiin voidaan puuttua jo varhaisessa vaiheessa. (Markovitch & 
Willmott, 2014.) Digitalisaatiolla voidaan saavuttaa taloudellisten hyötyjen lisäksi 
myös yhteiskunnallisia hyötyjä. Digitalisaatiolla on todistettu olevan vaikutusta muun 
muassa työttömyyden vähentymiseen ja elämänlaadun paranemiseen. Lisäksi digitali-
saatio helpottaa kansalaisten pääsyä julkisiin palveluihin ja edesauttaa viranomaisten 
läpinäkyvää ja tehokasta toimintaa. (Sabbagh ym., 2012, s. 121.) 
 
Nopeasti kehittyvä teknologia, kustannustehokkuus ja laatu ovat saaneet myös julkisen 
sektorin organisaatiot pyrkimään kohti digitaalisempia ratkaisuja (Lappi ym., 2019, s. 
161). On arvioitu, että julkisen sektorin toimintojen digitalisointi tuo suuria hyötyjä. 
On arvioitu, että työn tehostuminen ja tuottavuuden kasvu vähentävät kustannuksia, 
kun esimerkiksi käsittelyajat nopeutuvat ja asiakkaiden käynti- ja puhelinasiointi vä-
henee. Resursseja säästetään myös paperisten asiakirjojen postituksen ja arkistoinnin 
vähentyessä. (Parviainen ym., 2017a, s. 19.) 
 
Digitalisaatio synnyttää uudenlaisia palveluja ja prosesseja, jotka parhaimmillaan tuo-
vat hyötyjä sekä organisaatiolle itselleen että sen asiakkaille. Digitalisaatio ei kuiten-
kaan automaattisesti tuo mainittuja hyötyjä, vaan organisaation on osattava myös uu-
distaa osaamista, tehtävien organisointia ja toimintamalleja. Digitalisaatiossa on kyse 
muutoksesta ja uudistumisesta. Vanhoja prosesseja ja toimintatapoja pitää kyseen-
alaistaa. Digitalisaation tuomiin mahdollisuuksiin pitää suhtautua uteliaasti ja uusia 
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toimintatapoja pitää kokeilla aktiivisesti. Pelkästään teknologia ei saa digitalisaatiota 
aikaan, vaan teknologian mahdollistamat tavat toimia. (Ilmarinen & Koskela, 2015, s. 
15–16, 23; Parviainen ym., 2017a, s. 20.) Digitalisaatio on ennen kaikkea uusi tapa 
tehdä asioita ja asenne, että asioita voi tehdä eri tavalla (Loisa, 2018, s. 95). 
 
Digitalisaatio tuo uusia vaatimuksia osaamiselle sekä yksilö- että organisaatiotasolla. 
Nykyään lähes kaikissa ammateissa digitaalisten palvelujen käyttäminen on osa työ-
tehtäviä ja näin ollen yksi työelämän perustaidoista. Tämän lisäksi työntekijällä tulee 
olla ymmärrys siitä, miten digitalisaatio vaikuttaa organisaation asiakkaisiin, liiketoi-
mintaan ja omiin työtehtäviin. Tarvitaan siis sekä osaamista että ymmärrystä. Työnte-
kijän digiosaaminen on osittain myös asenteellista osaamista. Nuoremman sukupolven 
työntekijät, jotka ovat aloittaneet tietotekniikan käytön jo lapsuudessa, ajattelevat toi-
sin kuin vanhemman sukupolven työntekijät. Kyse ei siis aina ole pelkästään osaami-
sesta, vaan myös asenteesta ja tavasta ajatella. (Ilmarinen & Koskela, 2015, s. 220–

223.) 
 
Digitalisaation kannalta digiosaamisen lisäksi myös muunlainen osaaminen on tärkeää 
sekä koko organisaatiotasolla että tiimi- ja yksilötasolla. Esimerkiksi muutoskyky on 
tärkeää, eli uuden oppiminen ja vanhasta poisoppiminen nopeasti. Tämän lisäksi on 
tärkeää ymmärtää ja yhdistää erilaisia digitalisaatiossa vaadittavia osaamisia, eli nähdä 
toiminnan kokonaisuus ja digitalisaatio osana sitä. Välttämättömiä ovat myös kommu-
nikointi-, vuorovaikutus- ja tiimityötaidot, joiden avulla voidaan yhdistää osaamisia ja 
jakaa tietoa ja kokemuksia sekä oman organisaation sisällä että yhteistyökumppanei-
den ja asiakkaiden parissa. (Ilmarinen & Koskela, 2015, s. 223.) 

5.1.2 Digitalisaation uhat ja haasteet 
Digitalisaatio voi parhaimmillaan tuoda organisaatioille paljon hyötyjä ja uudenlaisia 
mahdollisuuksia, mutta digitalisaatio tuo mukanaan myös uudenlaisia uhkia ja haas-
teita. Ehkä suurin yksittäinen digitalisaatioon liittyvä uhka on turvallisuus. Turvalli-
suus on organisaation toiminnan perusedellytys ja sen on oltava kunnossa. Digitaali-
nen turvallisuus kattaa laajan alueen, esimerkiksi tietojärjestelmien ja tietojen turval-
lisuuden sekä ihmisten toiminnan. Digitaalisiin turvallisuusuhkiin tulee suhtautua 
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vakavasti, mutta ei ylireagoiden. Pääsääntöisesti digitaalisiin turvallisuusuhkiin tulee 
suhtautua samalla tavalla kuin muihinkin organisaation toiminnan uhkiin. (Ilmarinen 
& Koskela, 2015, s. 224–227.)  
 
Haasteita ja uhkia liittyy myös yksittäisiin digihankkeisiin. Digihankkeissa voi mennä 
monta asiaa pieleen ja pahimpien arvioiden mukaan jopa yli 80 prosenttia digihank-
keista epäonnistuu. Digihankkeen epäonnistumiselle on useita tyypillisiä syitä. Esi-
merkiksi jos digihankkeen tavoite ei ole selkeä, lopputulos on varmasti epäonnistunut. 
Digihanke voi myös sinänsä sujua ongelmitta, mutta lopulta huomataan, että kukaan 
ei käytäkään digihankkeella luotua ratkaisua, koska se on hankala tai epäkäytettävä. 
Myös ongelmat viestinnässä, sitoutumisessa ja ajankäytössä saattavat vesittää digi-
hankkeen. (Kaipainen, 2021.) 
 
Erityisesti julkisen sektorin digihankkeisiin on todettu liittyvän haasteita. Suomessa 
julkiset hankinnat tulee pääsäännön mukaan kilpailuttaa. Kilpailuttamisella pyritään 
julkisten varojen mahdollisimman tehokkaaseen käyttöön. (Laki julkisista hankin-
noista ja käyttöoikeussopimuksista 1397/2016, 1 § 1 mom., 2 § 1 mom.) Jääskeläisen 
ja Tukiaisen (2019, s. 31) mukaan Suomessa julkisia kilpailutuksia vaivaa kuitenkin 
vakava kilpailun puute, jonka seurauksena hankintahinnat voivat olla korkeampia. 
Ajallisesti pitkä, raskas ja joustamaton hankintaprosessi voi johtaa myös siihen, että 
digihankkeen ratkaisut eivät ole tavoitteen mukaisia, niitä ei ole turvallista käyttää tai 
ne ovat vanhentuneita jo käyttöönotettaessa. Tämä johtuu siitä, että pitkän hankinta-
prosessin aikana tekniikka, järjestelmäympäristö ja osin myös käyttötarve ehtivät 
muuttua. (Koski, 2019, s. 4.) 
 
Aina digihankkeen onnistuminen ei ole teknologiasta kiinni. Yksi keskeinen syy digi-
hankkeen epäonnistumiselle on se, että toimintatapoja ei ole muutettu eikä annettu riit-
tävästi koulutusta. Digitalisaation onnistumisen kannalta onkin tärkeää pohtia proses-
sia kokonaisuutena. (Parviainen ym., 2017a, s. 20.) 
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5.2 AIPA-hanke ja AIPA-järjestelmä 
AIPA-hanke on projekti, jolla digitalisoidaan syyttäjänvirastojen ja yleisten tuomiois-
tuinten toimintoja. AIPA-hankkeen tavoitteena on olla julkisen sektorin digitalisoinnin 
edelläkävijä ja mullistaa työtavat. Projekti tähtää siihen, että jokapäiväisessä työssä 
päästään eroon papereista ja työtavat muuttuvat kokonaan sähköisiksi. Uusi AIPA-
järjestelmä tukee sähköisiä työtapoja. (Loisa, 2018, s. 95–96.) 
 
AIPA-hankkeen päätavoitteena on siirtyä lainkäytössä sähköisiin työtapoihin ja luoda 
sähköisiä työtapoja tukeva tietojärjestelmäkokonaisuus. Tavoitteena on, että kaikki 
lainkäyttöasian vaatimat toimenpiteet tehdään järjestelmässä sähköisesti aina asian vi-
reille tulosta sen ratkaisemiseen ja arkistointiin saakka. AIPA-järjestelmällä on tarkoi-
tus korvata nykyisin käytössä olevat erilliset järjestelmät, esimerkiksi rikosasioissa 
käytettävä Sakari-järjestelmä ja riita-asioissa käytettävä Tuomas-järjestelmä. AIPA-
järjestelmä mahdollistaa myös poikkihallinnollisen sähköisen yhteistyön muiden vi-
ranomaisten kanssa. (Oikeusministeriö, n.d.) 
 
Oikeusministeriö on tehnyt AIPA-hankkeen alussa strategisen päätöksen, että päätös-
valta hankkeessa annetaan niille, jotka työskentelevät syyttäjänvirastoissa ja yleisissä 
tuomioistuimissa, eli käytännössä syyttäjille, tuomareille ja sihteereille. Perustettiin 
AIPA-hanketoimisto, joka on vastuussa sekä hankkeen muutosjohtamisesta että tieto-
järjestelmästä. Muutosjohtamisen ja tietojärjestelmän rakentamisen pitää kulkea käsi 
kädessä koko ajan. Tietojärjestelmän osalta AIPA-hanketoimiston suurin vastuu on 
varmistaa, että järjestelmän käytettävyys kohtaa loppukäyttäjien odotukset ja kriteerit. 
Hankkeen parissa AIPA-hanketoimistossa työskentelee kokopäiväisesti asiantuntija-
ryhmä, jonka jäsenet ovat syyttäjävirastoista ja yleisistä tuomioistuimista. Asiantunti-
jaryhmän kanssa työskentelee joukko it-asiantuntijoita. Projektissa on tärkeää, että 
kaikki tekevät töitä saman päämäärän eteen. (Loisa, 2018, s. 96–98.) 
 
Kun puhutaan merkittävästä tietojärjestelmästä, joka tulee mullistamaan työtavat, ket-
terä kehittäminen on koettu parhaaksi tavaksi edetä projektissa (Loisa, 2018, s. 97). 
AIPA-järjestelmää rakennetaan pala palalta ja järjestelmän käyttöönotto tapahtuu vai-
heittain (Loisa, 2018, s. 98; Tuomioistuinvirasto, 2020).  AIPA-järjestelmää rakenne-
taan toiminnallisuus kerrallaan. Yksi toiminnallisuus on esimerkiksi istuntokutsujen 
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muodostaminen. Kaikki toiminnallisuudet valmistuvat käyttöönotettaviksi proses-
sissa, jonka vaiheita ovat toiminnallisuuden määrittely, tekninen toteutus ja hyväk-
syntä. (Tuomioistuinvirasto, 2022.) 
 
AIPA-järjestelmän käyttöönotto käynnistyi Syyttäjälaitoksessa alkuvuonna 2017. Kä-
räjäoikeuksissa AIPA-järjestelmä otettiin ensimmäisenä käyttöön salaisten pakkokei-
nojen käsittelyssä keväällä 2018. Tämän jälkeen AIPA-järjestelmä otettiin käyttöön 
hakemusasioiden (pois lukien insolvenssiasiat) käsittelyssä syksyllä 2018. Laajojen 
riita-asioiden käsittely siirtyi AIPA-järjestelmään keväällä 2021 (Tuomioistuinvirasto, 
2020.)  
 
AIPA-järjestelmä on selainpohjainen sovellus, jota käytetään Firefox-selaimella. 
AIPA-järjestelmästä on pyritty tekemään käyttäjäystävällinen. Kun järjestelmän käyt-
täjän ei tarvitse pohtia miten järjestelmä toimii eikä tehdä tarpeettomia toimenpiteitä, 
aikaa jää enemmän tärkeimmälle työlle eli juridiselle päätöksenteolle. Projektin jäl-
keen kehitystyö ei lopu, vaan se jatkuu järjestelmän ylläpitona. (Loisa, 2018, s. 98–

100.) 
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS, TULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖK-SET 

6.1 Ryhmäkeskustelujen toteuttaminen 
Ryhmäkeskusteluja järjestettiin kaksi ja ne toteutettiin 10.3.2022 ja 13.6.2022. Ryh-
mäkeskusteluihin kutsuttiin kaikki 1. osaston ja 2. osaston käräjäsihteerit, eli kaikki 
Pirkanmaan käräjäoikeuden käräjäsihteerit, jotka käsittelevät laajoja riita-asioita 
AIPA-järjestelmässä. Ensimmäiseen ryhmäkeskusteluun 10.3.2022 osallistui 10 hen-
kilöä ja toiseen ryhmäkeskusteluun 13.6.2022 osallistui 11 henkilöä. Ryhmäkeskuste-
lut järjestettiin Pirkanmaan käräjäoikeudessa 2. osaston kahvihuoneessa. Tunnelma 
ryhmäkeskusteluissa oli asiallinen mutta rento. Ryhmäkeskusteluissa käytettiin myös 
huumoria. Ensimmäinen ryhmäkeskustelu kesti noin tunnin ja toinen noin puoli tuntia. 
 
Ensimmäisen ryhmäkeskustelun aluksi opinnäytetyön tekijä esitteli itsensä ja kertoi 
omista opinnoistaan ja opinnäytetyöstään. Tämän jälkeen opinnäytetyön tekijä kertoi 
mitä ryhmäkeskusteluilla tarkoitetaan ja mitä juuri kyseessä olevassa tilaisuudessa 
osallistujilta odotetaan. Ryhmäkeskustelun aluksi käytiin läpi ja sovittiin yhdessä 
myös se, että opinnäytetyössä osallistujat pysyvät anonyymeinä, mutta Pirkanmaan 
käräjäoikeuden käyttöön tulevaan käsikirjaan merkitään ryhmäkeskustelun osallistu-
jat. Opinnäytetyön liitteenä julkaistavasta käsikirjasta osallistujien nimet peitetään. 
Osallistujien henkilöllisyydellä ei ole opinnäytetyön tavoitteen kannalta merkitystä, 
vaan merkitystä on sillä, että he ovat käsikirjan tulevia käyttäjiä. Tämän jälkeen pääs-
tiin itse asiaan. 
 
Ensimmäisessä ryhmäkeskustelussa keskusteltiin siitä, mitä tulevat käyttäjät odottavat 
käsikirjalta. Tämän lisäksi keskusteltiin yleisesti AIPA-järjestelmästä ja etenkin siitä 
mikä järjestelmän käyttämisessä on helppoa ja mikä vaikeaa. Keskustelussa pohdittiin 
omia työtapoja ja sitä, löytyisikö omille työtavoille kenties helpompaa vaihtoehtoa. 
Eniten keskustelua tuntui herättävän AIPA-järjestelmän epäkohdat. Ensimmäisen ryh-
mäkeskustelun pohjalta opinnäytetyön tekijä alkoi luonnostelemaan käsikirjaa. 
 
Käsikirjaluonnos lähetettiin sähköpostilla tuleville käyttäjille noin viikko ennen toista 
ryhmäkeskustelua. Tämän vuoksi toisessa ryhmäkeskustelussa keskustelu fokusoitui 
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melko tiukasti siihen, mistä tulevat käyttäjät pitivät käsikirjaluonnoksessa, mihin he 
kaipasivat muutosta ja mitä lisäyksiä he toivoivat. 

6.2 Ryhmäkeskustelujen tulokset 
Kuten aiemmin on todettu, ryhmäkeskustelujen avulla pyrittiin ensisijaisesti saamaan 
vastaus kysymyksiin: Mitä käsikirjan tulevat käyttäjät odottavat käsikirjalta, eli mitkä 
ovat heidän tarpeensa?, Millaisia mahdollisuuksia/rajoituksia AIPA-järjestelmä aset-
taa työtehtäville? ja Mikä on helpoin ja tehokkain tapa tehdä tietty työtehtävä AIPA-
järjestelmässä?. Seuraavissa alaluvuissa käydään läpi ryhmäkeskustelujen tuloksia. 
Kursivoidut ja sisennetyt kohdat ovat sitaatteja ryhmäkeskustelujen osallistujien pu-
heenvuoroista. 

6.2.1 Tulevien käyttäjien odotukset käsikirjalta 
Jo heti ensimmäisen ryhmäkeskustelun aluksi keskustelijat toivat esiin sen, että käsi-
kirjalta odotetaan paljon. Useat keskustelijat toivat esiin sen, että käsikirja olisi hyvä 
olla ”rautalankaohje”, josta saisi työkaluja ihan konkreettiseen tekemiseen. Tällöin 
myös vasta-alkaja voisi käyttää käsikirjaa, mikä osaltaan helpottaisi uuden työntekijän 
perehdyttämistä. Esimerkiksi hiljattain uusittu velkajärjestelykäsikirja, joka edustaa 
tällaista ”rautalankaohjetta” sai keskustelussa paljon kehuja. Vanha laajojen riita-asi-
oiden käsikirja sai sen sijaan risuja, koska keskustelijat kokivat, että siinä ei ole mitään 
konkreettisia ohjeita vaan enemmänkin teoriatietoa. Keskustelijat pitivät tärkeänä sitä, 
että käsikirjan avulla voi edetä työtehtävässä. Keskustelijat olivat sitä mieltä, että kä-
sikirjaan kannattaa ottaa elementtejä hyväksi havaituista käsikirjoista, esimerkiksi 
edellä mainitusta velkajärjestelykäsikirjasta. 
 

”Silloin siitä [käsikirjasta] kaikista paras hyöty on, et sitä voi käyttää 
ihan semmonen vasta-alkajakin.” 

 
Keskustelijat eivät toivoneet käsikirjaan sivutolkulla teoriatietoa, mutta sopivassa suh-
teessa kuitenkin pientä alustusta asioista. Pääpainona pidettiin sitä, että käsikirja on 
itse tekemiseen tarkoitettu. Eräs keskustelija piti tärkeänä myös sitä, että tulevaa 
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käsikirjaa olisi helppo täydentää ja päivittää, koska AIPA-järjestelmä kehittyy koko 
ajan. Käsikirjan olisi tärkeää olla ajan tasalla. 
 

”Se vois olla semmonen myös se käsikirja, et sitä sitte täydennetään ja 
päivitetään sitte sen mukaisesti miten nää asiat muuttuu. Se ois semmo-
nen helposti päivitettävä.” 

 
Haastavaksi käsikirjan laatimisessa keskustelijat kokivat sen, että jokaisella tuomarilla 
ja työparilla on omat tapansa tehdä asioita ja nämä tavat voivat vaihdella merkittäväs-
tikin. Esimerkiksi yhden keskustelijan työpari tekee yhteenvedon alusta loppuun itse, 
kun taas toisen keskustelijan työpari ohjeistaa sihteeriä tekemään yhteenvetoluonnok-
sen, jota sitten itse muokkaa. Tämän osalta tultiin siihen lopputulokseen, että käsikir-
jassa ohjeistetaan tekemään työtehtävä niin kuin se menisi ilman ”kommervenkkejä”, 
mutta korostetaan sitä, että työtehtävät tehdään tuomarin ohjeiden mukaisesti. 

6.2.2 AIPA-järjestelmän asettamat mahdollisuudet/rajoitukset työtehtäville 
Jo pidempään AIPA-järjestelmää käyttänyt keskustelija koki, että AIPA-järjestel-
mässä ei ole mikään vaikeaa, kunhan järjestelmä vaan toimii. AIPA-järjestelmässä on 
selkeä ulkoasu ja uusien työntekijöiden on ollut helppoa oppia käyttämään järjestel-
mää. Keskustelija koki, että työtehtävien tekoa rajoittaa enemmän järjestelmän ajoit-
tainen toimimattomuus ja virheilmoitukset. 
 

”Ite mä koen, että kun on enemmän käyttänyt AIPAa ku Tuomasta [Tuo-
mas-järjestelmää] niin itelle se AIPA on niin semmonen basic tai siis 
niinku helppo.” 

 
Suurin osa keskustelijoista koki ”perusasioiden” tekemisen AIPA-järjestelmässä suju-
vaksi. Esimerkiksi haasteen ja lausumapyynnön laatiminen ja lähettäminen ja vastauk-
sen tallentaminen ja merkitseminen järjestelmään koettiin jo olevan hyvin hallussa. 
Myös arkistointi ja asian lähettäminen hovioikeuteen tai toiseen käräjäoikeuteen koet-
tiin helpoksi. Näissäkin tilanteissa keskustelijat korostivat sitä, että asiat sujuvat, jos 
järjestelmä vain toimii. 
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”No kyllä nyt noi tommoset ihan perus haasteen lähettäminen ja lausu-
mapyyntö niin ei niissä nyt varmaan oo enää kellää mitää siis semmosta 
ihmeellistä. Et jos se toimii se AIPA ja näin. Tai jonku vastauksen sinne 
liittäminen ja sen merkitseminen ja lausuma niin kyllähän ne nyt. Me 
tiedetään mitä tehdä ja se sujuu.” 

 
Keskustelussa nousi esiin se, että asiakirjojen tallentaminen AIPA-järjestelmään koet-
tiin hankalaksi ja aikaa vieväksi. Keskustelijat pitivät turhauttavana sitä, että asiakirjat 
täytyy muuttaa PDF/A-muotoon ennen niiden tallentamista järjestelmään. Eräs kes-
kustelija kertoi alussa miettineensä moneen kertaan voiko asiakirjojen tallentaminen 
olla oikeasti niin hankalaa, että jokainen tiedosto erikseen muutetaan PDF/A-muotoon, 
välitallennetaan tietokoneelle ja sitten tallennetaan ja nimetään AIPA-järjestelmään. 
Joissain tapauksissa tiedostoja saattaa olla useita kymmeniä. Kenelläkään keskuste-
luun osallistujista ei ollut selkeää käsitystä siitä, miksi kaikki asiakirjat pitää olla 
PDF/A-muodossa. Eräs keskustelija arveli, että tiedostomuoto vaikuttaa jotenkin tie-
dostojen arkistointiin. 
 

”Mä tunnin liitin niitä [asiakirjoja] AIPAan, sit tuli [asianosaisen] asia-
mieheltä viesti: ”Hei hei, siel olikin osa vääriä [asiakirjoja], kaikki me-
nee uusiks.” Se oli kyl turhauttavaa.” 

 
Haastehakemusten, vastausten ja lausumien liitteenä saattaa olla PDF-tiedostojen li-
säksi myös excel-tiedostoja, word-tiedostoja, valokuvia ja videoita. Eräs keskustelija 
kuvasi, että ”on se välillä semmone palapelin rakentaminen, ku liittää niitä [tiedos-
toja] sinne [AIPA-järjestelmään]”. AIPA-järjestelmään voi tallentaa myös excel-tie-
dostoja, word-tiedostoja, valokuvia ja videoita. Esimerkiksi excel-tiedoston tallenta-
minen sellaisenaan voi olla perusteltua, jos taulukossa on monta välilehteä tai esimer-
kiksi taulukon kaavat ovat merkityksellisiä. Keskustelijoille oli kuitenkin jäänyt epä-
selväksi se, arkistoituvatko tällaiset tiedostot (muut kuin PDF-tiedostot). Tällaisia tie-
dostoja ei myöskään voi valita AIPA-järjestelmässä haasteen tai lausumapyynnön liit-
teeksi. 
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AIPA-järjestelmään tallennetut tiedostot näkyvät järjestelmässä asiakirjat-elementillä. 
Tiedostot voi valinnan mukaan järjestää joko aakkosjärjestykseen tai saapumisjärjes-
tykseen eli aikajärjestykseen. Kun AIPA-järjestelmässä laaditaan esimerkiksi haaste, 
asiakirjoja voi valita sen liitteeksi. AIPA-järjestelmä luo yhden PDF-tiedoston, jossa 
on peräkkäin haaste ja siihen valitut liitteet. Liitteiden järjestykseen ei kuitenkaan 
haastetta laatiessa voi vaikuttaa, vaan järjestelmä ”päättää” niiden järjestyksen. Tämä 
johtaa siihen, että liitteet voivat olla täysin epäloogisessa järjestyksessä. Tästä asiasta 
nousi keskustelua ja keskustelijat olivat sitä mieltä, että se, että asiakirjan liitteet ovat 
epäloogisessa järjestyksessä ei ole ensinnäkään vastaanottajalle mukavaa ja toisekseen 
se ei anna lähettäjästä ammattimaista kuvaa. 
 

”Se ei oo kauheen mukava sille vastaanottajalle, kun ne [liitteet] on ihan 
sikinsokin. Se on ihan kauhee sekasotku.” 

 
Keskustelijat kokivat AIPA-järjestelmässä hankalaksi asianosaisen henkilötunnuksen 
lisäämisen järjestelmään. Myös asiamiehen lisääminen ja poistaminen koettiin hanka-
laksi. Eräs keskustelija muistutti, että yhtenä pakollisena tietona henkilötiedoissa on 
syntymävaltio, joka pitää lisätä järjestelmään ennen kuin järjestelmä antaa tallentaa 
tehdyt muutokset. Useat keskustelijat olivat myös huomanneet, että järjestelmän käyt-
täminen vaatii välillä malttia ja tallenna- ja poista-painikkeet saattavat aktivoitua pie-
nellä viiveellä. Joissakin tapauksissa mikään ”kikka” ei ollut auttanut ja henkilötun-

nusta ei oltu saatu lisättyä järjestelmään. 
 

”Sen mä oon kans nyt oppinu, että monesti täytyy vaan niinku painella 
kaikkia, sitte se kohta ehkä aktivoituu se joku nappi. Äskenki mä tossa 
jotain tein nii tartti vaan mennä eri paikkoihin ja sitte se tallenna tuli 
semmoseks aktiiviseks.” 

 
”Mutta se poistaminenki on just sellanen, että sä yrität poistaa sitä [asia-
miestä], siinä ei ole mitään poista-nappia, mut sit sä meet siinä sen asia-
miehen tiedoissa eri välilehdille niin yhtäkkiä se [poista-nappi] sitte tu-
lee siihen.” 

 



52  
”Välillä siel on jotain, että vaikka tekis kaikki kikkakolmoset niin ei silti 
toimi.” 

 
Istuntokutsujen laatiminen AIPA-järjestelmässä herätti paljon keskustelua. Istuntokut-
sun voi laatia järjestelmässä kahdella eri tavalla: istunnot-elementin kautta tai asiakir-
jat-elementin kautta. Keskustelijat olivat huomanneet, että jos kutsun laatii istunnot-
elementin kautta, istunnon tiedot ”lukittuvat”, eikä niitä pääse enää muokkaamaan. 
Tällaisia tietoja ovat istunnon ajankohta ja istuntosali. Tämä koettiin ongelmalliseksi, 
koska on hyvin tavallista, että esimerkiksi istuntosali vaihtuu kutsujen lähettämisen 
jälkeen. On tärkeää, että asian tiedot ovat ajan tasalla, jotta myös muut kuin asian sih-
teeri osaavat antaa asiasta oikeaa tietoa sitä kysyvälle. Keskustelijoille oli jäänyt epä-
selväksi se, onko sillä jotain merkitystä, kummalla tavalla istuntokutsun laatii. Ylei-
sestikin istuntokutsujen laatiminen AIPA-järjestelmässä koettiin sekavaksi ja hanka-
laksi. 
 

”Jos tulee puhelu toisen jutussa ja joku soittaa et ”Hei, missä tää [is-
tunto] alkaa ja monelta? ” nii siä on se vanha tieto.” 

 
”Me huomattiin kans, et ku sitä [istunnon tietoja] ei pysty enää muokkaa 
ja sit sinne ei saa oikein näkyvästi sitä et se sali on muuttunu, niin sit se 
on just hieman hankala.” 

 
”Tuntu jotenkin aluks että meillä meni kauheesti aikaa niihin kutsuihin, 
ku jotenki tuntu hirveen hankalalta verrattuna niinku Tuomakseen [Tuo-
mas-järjestelmään]. Et miten tää on näin hankalaa.” 

 
”Itelläki odotti semmonen kasa niitä tehtäviä kutsuja ku ei.” 

 
Keskusteltaessa yhteenvedon laatimisesta, tuli esille, että sen suhteen on erilaisia käy-
täntöjä. Esimerkiksi yhden keskustelijan työpari tekee yhteenvedon alusta loppuun 
itse, kun taas toisen keskustelijan työpari ohjeistaa sihteeriä tekemään yhteenvetoluon-
noksen, jota sitten itse muokkaa. Yhteenveto laaditaan AIPA-järjestelmässä asiakirjat-
elementillä. Laatimistavasta huolimatta keskustelijat pitivät ongelmallisena sitä, että 
kun yhteenvedon hyväksyy, sitä ei pysty enää muokkaamaan. Kun yhteenvedon 
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hyväksyy, se muuttuu word-tiedostosta PDF-tiedostoksi. Tämän vuoksi keskustelijat 
olivat oivaltaneet, että yhteenveto olisi hyvä tallentaa word-tiedostona tietokoneelle 
ennen sen hyväksymistä. 
 

”Se on ehkä ollu just ainakin meillä eniten semmonen polemiikkiä aiheuttanut 
asia ku sen [yhteenvedon] hyväksyy, sitä ei pääse enää muokkaan.” 

6.2.3 Työtehtävien tekeminen AIPA-järjestelmässä 
Pirkanmaan käräjäoikeudessa uuden (laajan) riita-asian kirjaa vireille kirjaamo. Kir-
jaamon tehtävä on luoda AIPA-järjestelmässä uusi AIPA-asia, jonka tietoihin se kirjaa 
muun muassa vireilletuloajankohdan, vaatimukset ja asianosaiset sekä tallentaa järjes-
telmään haastehakemuksen (ilman liitteitä). Uusi riita-asia toimitetaan kirjaamosta 1. 
osastolle tai 2. osastolle, jossa se jaetaan käsiteltäväksi tietylle työparille, eli tuomarille 
ja sihteerille. Keskustelussa puhuttiin siitä, mitä toimenpiteitä sihteeri tekee uudelle 
asialle, ennen kuin toimittaa sen tuomarille tarkistettavaksi. Keskustelijat kertoivat li-
säävänsä asianosaisille henkilötunnukset ja tallentavansa haastehakemuksen mahdol-
liset liitteet järjestelmään. Yksi keskustelija kertoi myös tarkistavansa vielä, että asi-
anosaisten tiedot on varmasti merkitty oikein. 
 

”Mä en oo varmaa muuta ku lisänny hetun ja sitte vieny tuomarille ka-

tottavaks ja tuomari on sit sanonu jos on tarvinnu vaihtaa jotain asemia 
tai lisätä tai vaihtaa vaatimuksen nimi tai muuta. Mutta en mä oikees-
taan muuta ku ite lisään sen hetun ja lisään ne liitteet ja sit vien sen 
ratkasijalle [tuomarille] katottavaks. En mä siinä vaiheessa ite viä kau-
heesti kato.” 

 
Välillä kantajan käräjäoikeudelle toimittama haastehakemus on puutteellinen ja kan-
tajaa täytyy kehottaa täydentämään haastehakemustaan. Keskustelussa oltiin yksimie-
lisiä siitä, että jos haastehakemuksesta puuttuu vain esimerkiksi oikeudenkäyntikulu-
vaatimuksen määrä, sihteeri voi vapaamuotoisella sähköpostilla pyytää kantajaa il-
moittamaan oikeudenkäyntikulujen määrän. Jos taas haastehakemuksessa on suurem-
pia puutteita, tuomari pyytää täydennystä omissa nimissään. Keskustelussa tuli ilmi, 
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että joissain tilanteissa tuomarit pyytävät täydennystä vapaamuotoisella sähköpostilla. 
Tällöin sihteeri on tehnyt vapaamuotoisen täydennyskehotuksen lähettämisestä mer-
kinnän AIPA-järjestelmään. Keskustelijat kertoivat, että usein kuitenkin AIPA-järjes-
telmässä on laadittu ”virallinen” täydennyskehotus, josta ilmenee myös mitä seuraa-

muksia on, jos täydennystä ei toimiteta määräajassa käräjäoikeudelle. Tällöin sihteeri 
laatii täydennyskehotuspohjan, jota tuomari sitten täydentää ja allekirjoittaa. 
 

”Oikeudenkäyntikulut jos ne puuttuu haastehakemuksesta nii niitä mä 
oon sit sihteerinä kysyny.” 
 
”Välillä tuomarit täykkää sähköpostilla ja sitte ne ei tee välttämättä sitä 

virallista kehotusta, et sit me laitetaan merkintä sinne käsittelyhistoriaan 
jos on tuomari täykänny sähköpostilla.” 
 
”Pääasia varmaan että jos sähköpostillakin menis [täydennyskehotus], 
nii täytyis vaan se tieto olla siellä koneella, että se näkyy.” 
 
”Aina tuntuu, et se täykkäri menee tuomarin nimissä kyllä, koska hän 

sitte laittaa siihen mitä hän haluaa täykätä että sehän on enemmän kyllä 
tuomarin asia, tietenkin tai ihan täysinkin. Mä yleensä teen sit sen poh-
jan ja sitte tuomari jatkaa siihen ja sitte hän laittaa siihen nimensä.” 

  
Keskustelussa puhuttiin lausumapyynnön laatimisesta ja lähettämisestä. Lausuma-
pyyntö lähetetään tyypillisesti kantajalle sen jälkeen, kun vastaaja on toimittanut vas-
tauksensa käräjäoikeudelle. Suurin osa keskustelijoista kertoi laativansa ja allekirjoit-
tavansa lausumapyynnön itse, kun tuomari pyytää lähettämään ”peruslausumapyyn-

nön”. Jos taas tuomari haluaa lausumapyyntöön jotain erityiskysymyksiä, on yleensä 
toimittu niin, että sihteeri tekee lausumapyyntöpohjan, jota tuomari sitten täydentää ja 
allekirjoittaa. Keskustelijoiden mukaan lausumapyynnön lähettäminen oli kuitenkin 
melkein aina sihteerin tehtävä. 
 

”Meillä se ainakin riippuu, et jos on sit semmonen vaan et sinne menee 
se ihan peruspohja [lausumapyyntö] niin sitte mä allekirjotan sen ite. 
Mut sitte jos siihen tuomari haluaa jotain erikoiskysymyksiä niin sitte on 
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ollu loogista, et mä teen sen pohjan ja hän sit jatkaa siitä ja laittelee 
sinne ne omat lisäkysymyksensä ja sitte se itte allekirjottaa silloin. Silloin 
ku siinä on semmosia ekstrakysymyksiä.” 

 
Eräs keskustelija kertoi, että joissain tapauksissa hän on välittänyt vastaajan vastaus-
sähköpostin suoraan kantajalle ja kirjoittanut vapaamuotoisen lausumapyynnön säh-
köpostin saatteeseen. Eli hän ei ole laatinut virallista lausumapyyntöä AIPA-järjestel-
mässä, vaan tehnyt vain merkinnän järjestelmään, että lausumaa on pyydetty sähkö-
postilla tiettyyn määräpäivään mennessä. Keskustelija kertoi, että näin hän on työpa-
rinsa kanssa yleensä toiminut, jos asianosaisilla on asiamiehet. Keskustelija koki, että 
tällainen tapa on helpompi, koska asiakirjojen tallentaminen AIPA-järjestelmään on 
aikaa vievää. Lisäksi kun lausumapyynnön laatii AIPA-järjestelmässä, lausumapyyn-
nön liitteet voivat olla täysin epäloogisessa järjestyksessä. 
 

”Mä oon vaa lähettäny edelleen sen sähköpostin sille vastapuolen asia-
miehelle et pyydetään teitä lausumaan tähän ja tähän mennessä ja li-
sänny AIPAan käsittelyhistoriaan merkinnän, että pyydetty kantajaa lau-
sumaan vastaajan vastauksesta määräpäivään tää mennessä ja sitte liit-
täny sen vastauksen sinne asiakirjoihin. Mut en mä oo tehny mitään 
pyyntöö sinne AIPAan. Et mä en oo sieltä [AIPA-järjestelmästä] yrittäny 
mitään kyhäelmää lähettää sit sille vastapuolelle. Et se on ollu jotenki 
vaan helpoin lähettää edelleen sähköposti ja sit se vastapuoli saa ne [tie-
dostot] siinä muodossa missä se toinen on ne laittanut. Sit mä oon saanu 
sen jo lausuttavaksi ja sit mä voin lisätä ne jälkikäteenki tavallaan AI-
PAan, et mä oon saanu ne jo toiselle puolelle sähköpostilla.” 
 
”Meillä yleensä, me ollaan just vaikka sähköpostilla lausutettu jos on 

ollu avustaja jolle se menee, et yleensä sit kyl yksityishenkilöille ihan se 
virallinen ollaan lähetetty.” 
 
”Ylipäänsä ku sähköpostilla kysellään niin sitte ne on vähä epäviralli-

sempia ja ehkä sitte jos niihin ei tavallaan reagoida niin sitte täytyy 
tehdä se virallinen [lausumapyyntö].” 
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AIPA-järjestelmään tehdään tietyissä tilanteissa niin sanottuja manuaalisia kirjauksia. 
Esimerkiksi jos asian asiakirjoja lähetetään tilauksesta jollekin tai asiasta käydään pu-
helinkeskustelu, joka halutaan dokumentoida, tehdään manuaalinen kirjaus asian tie-
toihin. Keskustelussa nousi esiin se, minne tällainen manuaalinen kirjaus tehdään. 
AIPA-järjestelmässä manuaalisen kirjauksen voi tehdä kommentteihin tai käsittelyhis-
toriaan. Keskustelijat kertoivat, että he tekevät manuaalisia kirjauksia tilanteen mu-
kaan sekä kommentteihin että käsittelyhistoriaan. Keskustelijoilla oli sellainen mieli-
kuva, että kommentit poistuvat järjestelmästä tietyn ajan kuluttua, mutta käsittelyhis-
toria jää pysyväksi, eli kommentit ovat kuin post-it -lappuja ja käsittelyhistoriaan tehty 
kirjaus on pysyvä kirjaus. 
 
Kommentteihin voi tallentaa vain manuaalisia kirjauksia ja ne ovat AIPA-järjestel-
mässä heti nähtävillä, kun avaa asian tiedot. Käsittelyhistoriaan tallentuvat manuaalis-
ten kirjausten lisäksi myös kaikki automaattiset kirjaukset. Automaattinen kirjaus tulee 
esimerkiksi aina kun asialle tallentaa uuden asiakirjan tai laatii ja lähettää haasteen tai 
lausumapyynnön. Keskustelijat kokivat, että vaikka käsittelyhistoria jää pysyväksi, on 
houkuttelevampaa tehdä manuaalinen kirjaus kommentteihin kuin käsittelyhistoriaan, 
koska kommentti on heti nähtävillä asian tiedoissa. Käsittelyhistoriasta sen sijaan on 
vaikeaa löytää myöhemmin manuaalista kirjausta kaikkien automaattisten kirjausten 
joukosta. Manuaalista kirjausta ei pysty esimerkiksi otsikoimaan niin että se erottuisi 
joukosta. Jotkut keskustelijoista kertoivat tekevänsä saman manuaalisen kirjauksen 
sekä kommentteihin että käsittelyhistoriaan. 
 

”Se arkistoituu tai pitäis ainaki arkistoitua se käsittelyhistoria ja just ne 
kommentit jossain vaiheessa kadota, mut mä esimerkiks mun oman työ-
parin kanssa nii mä oon laittanu ne molempiin, koska mä huomaan että 
mun työpari lukee ne kommentit, kun ne tulee siinä heti.” 

 
”Mut se on kieltämättä, se on jotenki houkuttelevampi se kommentit. Mut 
kyllä meki siitä on puhuttu, et se käsittelyhistoria on se joka sitte jää 
pysyväks.” 
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”Se on jotenki tosi hankala ku sä avaat sen käsittelyhistorian ni ku ei ne 
aukee ne jutut eikä niissä oo mitään otsikkoja, ainakaan niissä manuaa-
lisissa kirjauksissa.” 

 
Eräs keskustelija kertoi havainneensa, että jotkut työparit käyttävät kommentteja kes-
kinäiseen kommunikaatioon. Kommentti on mahdollista ”lähettää” toiselle henkilölle, 

jolloin kommentti tulee vastaanottajalle näkyviin heti AIPA-järjestelmän etusivulle. 
Keskustelussa todettiin, että työparin kanssa kommunikoinnissa on paljon erilaisia ta-
poja ja jokainen työpari saa päättää itselleen sopivimman tavan. 
 

”Osa meillä on käyttäny työkoneissa sitä [kommenttia] ihan viestimenä 
sillee toisilleen kun just sen kommentin voi lähettää toiselle, nii että on 
tullu etusivulle vaikka ”päätös valmiina allekirjotettavaks” tai sellasiin 

käyttäny, et se on ehkä ollu enemmän sillee miten työparit on keskenään 
sopinu.” 

 
Samaan aiheeseen liittyen keskustelu siirtyi määräajan pidennyspyyntöihin, joita asi-
anosaisilta usein saapuu. Määräajan pidennystä pyydetään esimerkiksi vastauksen tai 
lausuman antamiselle. Keskustelijoille oli selvää, että asianosaisen lähettämä määrä-
ajan pidennyspyyntö tallennetaan asian asiakirjoihin ja merkintä pyynnön hyväksymi-
sestä tai hylkäämisestä tehdään haasteen tai lausumapyynnön tietoihin. Vaihtelevaa 
käytäntöä tuntui olevan siltä osin, tehdäänkö jonkinlainen merkintä tämän lisäksi vielä 
kommentteihin tai käsittelyhistoriaan. 
 

”Me ollaan lisätty ne [määräajan pidennyspyynnöt] sinne asiakirjoihin 
ja sitte laitettu se merkintä sinne, lisätty se päivämäärä ja sen lisäks niin 
mä oon kyllä laittanu viä sinne käsittelyhistoriaan siitä maininnan, et 
saapunut lisäaikapyyntö ja myönnetty pyynnön mukaisesti.” 
 
”Mutta varmaan pääasia kuitenkin on, että se näkyy siellä jossain. Se on 
selvästi näkösällä sitte semmosellekin, joka ei oo sen asian käsittelijä.” 

 
Kuten aiemmin luvussa 6.2.2 on todettu, istuntokutsun voi laatia AIPA-järjestelmässä 
kahdella eri tavalla: istunnot-elementin kautta tai asiakirjat-elementin kautta. 
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Keskustelijat kertoivat, että kutsuja on laadittu molemmilla tavoilla. Helpommaksi ta-
vaksi keskustelijat olivat kuitenkin havainneet kutsun laatimisen asiakirjat-elementin 
kautta. Jos kutsu laaditaan istunnot-elementin kautta, järjestelmä luo kaikille istuntoon 
osallistujille oman kutsun, joita tarpeen mukaan muokataan ja lähetetään kaikille erik-
seen. Jos taas kutsu laaditaan asiakirjat-elementin kautta, kantajalle/kantajille ja vas-
taajalle/vastaajille voi laatia vain yhden kutsun, jonka voi lähettää samalla sähköpos-
tilla kaikille. Dispositiivisessa riita-asiassa saman kutsun voi lähettää sekä kantajalle 
että vastaajalle, koska seuraus kutsun noudattamatta jättämisestä on molemmille osa-
puolille sama. Tätä varten on tehty fraasi, jonka voi sellaisenaan kopioida asiakirja-
pohjalle ja muokata tarpeen mukaan. Keskustelijat kertoivat lisäksi tekevänsä kutsujen 
lähettämisestä merkinnän AIPA-järjestelmän käsittelyhistoriaan. 
 

”Se on paljo helpompi se et sä teet sen [kutsun] sieltä asiakirjoista sil-
loin ku on paljon asianosaisia, koska sä voit tehdä sen saman kutsun 
kaikille. Ku sithän jos sä teet sen sieltä istunnot-elementiltä, nii sä joudut 
kaikille muokkaan ne erikseen.” 
 
”Tänään just puhuttiin sihteeripalaverissa just siitä, että ois just helppo 
tapa, että AIPA-fraaseissa on nyt sitte semmonen yks asiakirja, sä vaan 
maalaat sen ja sitte otat sen yleisen asiakirjapohjan niin ei tarvi sitte 
niistä palasista koota sitä kutsua. Tää helpotti sitä [kutsujen laatimista] 
nyt hirveesti tää.” 
 
”Ja sit mä oon kyllä kirjottanu sinne käsittelyhistoriaan, että lähetetty 

kutsut silloin ja silloin, sille ja sille, sillai ja sillai.” 
 
”Joo sinne [käsittelyhistoriaan] määki on ainakin että onko lähetetty ke-
nelle, avustajalle tai haastemiehelle tai mitä reittiä onkaan laitettu.” 

6.2.4 Palaute käsikirjaluonnoksesta 
Kuten aiemmin luvussa 6.1 on todettu, käsikirjaluonnos lähetettiin sähköpostilla tule-
ville käyttäjille noin viikko ennen toista ryhmäkeskustelua. Tämän vuoksi toisessa 
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ryhmäkeskustelussa keskustelu fokusoitui melko tiukasti siihen, mistä tulevat käyttäjät 
pitivät käsikirjaluonnoksessa, mihin he kaipasivat muutosta ja mitä lisäyksiä he toi-
voivat. 
 
Käsikirjaluonnoksessa oli keskustelijoiden mielestä selkeä rakenne, joka etenee loogi-
sesti laajan riita-asian prosessin mukaisesti. Asioiden lyhyitä taustoituksia pidettiin 
hyvänä ja keskustelijat kokivat, että taustoitusta oli sopivasti. Käytännön ohjeita pi-
dettiin yksityiskohtaisina ”rautalankaohjeina”, jollaisia keskustelijat olivat toivoneet-

kin. Keskustelijoiden mukaan käsikirjasta tulee olemaan hyötyä sekä uudelle työnte-
kijälle että uuden työntekijän perehdyttäjälle. Vähemmän aikaa AIPA-järjestelmän 
kanssa työskennelleet keskustelijat kokivat, että he olivat pystyneet hyödyntämään jo 
käsikirjaluonnosta työtehtäviensä tekemisen tukena. 
 

”Mä en oo näit juttuj [riita-asioita] niin tehny, mut mitä tätä sisällys-
luetteloo katto nii mun mielest täs on sillee aikajärjestykses näit et just 
vireilletulo, täydennyskehotus, kanteen tutkimatta jättäminen, tosi kiva 
et se menee tavallaan samas järjestykses ku se prosessi etenee. Ja sit 
mun mielestä toi on tosi hyvä et tos on aina toi pieni taustotus, koska 
mitä nyt ite on tavallaan huomannu, et kylhän sä pystyt sillee sokeesti 
just seuraa semmosta rautalankaohjetta, mikä on tietty myös hyvä, mut 
et siinä on se pari lausetta et mitä mä nyt niinku oikeesti teen tässä.” 
 
”Mun mielestä tää on tosi selkee, hyvä tää sisällysluettelo. Mun mielestä 

tässä on ihan kyllä, täs on asiaa, täs on aina lyhyesti toi alku tavallaan 
toi tietolaatikko ja sitten on tavallaan se, että miten se käytännössä sitten 
tehdään ja hyvin semmonen yksityiskohtainen, että kyllä kun AIPAa on 
tehny jo kuitenki yli vuoden nii tää oli ihan täysin sillai tietysti tosi tuttua 
ja selvää. Mut tän kans pääsis varmaa ihan aloittelijakin kyllä testaa-
maan AIPAa.” 
 
”On kyllä selkee ja noudattaa just sitä semmosta selvää, selkeetä kaavaa 

mitä on just se velkajärjestelykäsikirjakin. Että on ihan oikeesti että 
mene tänne ja paina tästä, ja se on sitte tosi kiva perehdyttäjälle kun se 
ohje on niin hyvä. Tietysti myös sille, joka perehtyy, mutta on se myös 
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perehdyttäjälle kiva, koska sä pystyt aika pian antaa kokeilla itte, koska 
se ohje on niin hyvä. Että sitte menee tietty tarkastaa ja näin, mutta siis 
et kun se antaa niin hyvän sen perusmallin sille tekemiselle.” 
 
”Mun mielestä toi mitä mä katoin kans ku mä en niin paljoo oo vielä 

noita [riita-asioita] tehny ku täs sen muutaman kuukauden, niin toi on 
ollu sillee hyvänä apuna jo nyt.” 

 
Keskustelussa tuli ilmi, että käsikirjassa olisi hyvä korostaa sitä, että käsikirja koskee 
vain niin sanottuja ”perustapauksia” ja muissa tapauksissa tekeminen vaatii sovelta-

mista. Myös neuvojen kysymistä tuomarilta tai muilta sihteereiltä pidettiin tärkeänä, 
jos on epävarma siitä, mitä pitäisi tehdä. Eräs keskustelija toivoi käsikirjaan yksinker-
taistettua prosessikaaviota riita-asian etenemisestä, josta aloittelijoiden on helppo 
saada käsitys siitä, miten asia etenee käräjäoikeudessa. Lisäksi keskustelijat toivoivat 
käsikirjaan informaatiota siitä, mitä uudelle riita-asialle tapahtuu sen saavuttua kirjaa-
mosta osastolle. 
 

”Se on ehkä hyvä sit et jossain ihan lukee että tää koskee ihan vaan täm-

möstä perustapausta, että sitte vaan pitää soveltaa ja kysyä sitte omalta 
työkaverilta jos menee vähänki tästä ohi.” 
 
”Et mitä sitte ku se sieltä kirjaamosta tulee nii mitä sille sitte tapahtuu 

sille AIPA-jutulle.” 
 
”Siitä ainakin [käsikirjaan] et mitä päivystäjä tekee niin siitä ainakin. 
Ottaa sen kuvakaappauksen [AIPA-järjestelmässä] ja.” 

 
Käräjäoikeudessa käsitellään paljon työriita-asioita. Joissakin työriita-asioissa on lä-
hetettävä lausumapyyntö työttömyyskassalle ja Työllisyysrahastolle. Tämän vuoksi 
eräs keskustelija toivoi, että käsikirjassa olisi ohjeet työttömyyskassan ja Työllisyys-
rahaston lisäämiseen AIPA-järjestelmään lausumapyynnön lähettämistä varten. Toi-
vomusta perusteltiin sillä, että henkilön lisääminen asialle AIPA-järjestelmässä eroaa 
niin paljon vanhasta Tuomas-järjestelmästä. 
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”Mä vähä mietin semmosta, että pitäiskö täällä kuitenki olla joku siitä, 

et ku se on niin erilainen se niitten asianosaisten kirjaaminen ku vaikka 
Tuomaksessa, et jos me joudutaan itte vaikka näitä Työllisyysrahastoja 
ja kassaa [lisäämään AIPA-järjestelmään], et siinä tulis se tausta, että 
ku se laitetaan sen vaatimuksen kautta se asianosainen ku se on niin täy-
sin sitte erilainen ku meidän Tuomas. Ku sitä ei tavallaan voi tietää jos 
sitä ei jossain lue. Se on niitä semmosia, joka on tosi poikkeuksellinen 
siihen vanhaan.”  

 
Myös määräajan pidennyspyynnöistä ja niiden käsittelemisestä toivottiin ohjetta käsi-
kirjaan, sillä määräajan pidennyspyynnöt ovat enemmän sääntö kuin poikkeus riita-
asioissa. Määräajan pidennystä voidaan pyytää esimerkiksi vastauksen tai lausuman 
antamiselle. 
 
Käsikirjaan toivottiin myös yleisiä ohjeita AIPA-järjestelmän käyttämisestä, jotka ei-
vät sinänsä liity riita-asian prosessiin. Useampi keskustelija toivoi ohjeita siihen, miten 
AIPA-järjestelmässä asianosaiselle lisätään asiamies. Esimerkiksi vastauksen saapu-
essa ilmenee usein, että vastaajalla on asiamies, jonka tiedot pitää lisätä järjestelmään. 
Keskustelijat pitivät asiamiehen lisäämistä järjestelmään hankalana, etenkin jos AIPA-
järjestelmä ”kenkkuilee”. Tämän lisäksi toivottiin mainintaa toiminimen haltijoiden 
lisäämisestä järjestelmään. Keskustelijat olivat kokemuksen perusteella todenneet, että 
toiminimen haltijalle ei saa lisätä henkilötunnusta. 
 

”Ku on toiminimen haltijoita, niin niitä ku joutuu just itte lisään [AIPA-
järjestelmään], et kirjaamo ei välttämättä oo niitä lisänny, nii se ois hyvä 
että se näkyis kans siellä [käsikirjassa] et miten niitä lisätään asian-
osaistietoihin.” 
 
”Me muistetaan tää, että kun on toiminimi niin sit ei saanu laittaa hetua, 
vaan sai laittaa vaan syntymäajan. Muuten se meni väärin.” 

 
Eräs keskustelija toivoi, että käsikirjassa kerrottaisiin mikä ero on AIPA-järjestelmän 
etusivulla ja omilla asioilla. AIPA-järjestelmään tulee etusivulle ilmoituksia, esimer-
kiksi jos haastemies on lisännyt asialle tiedoksiantotodistuksen. Tällaisia ilmoituksia 



62  
pitää manuaalisesti ”ruksia pois” kun ne on noteerattu. Jos ilmoituksia ei ”ruksi pois” 

ne kuormittavat järjestelmää ja saattavat hidastaa sen toimintaa. Myös tästä toivottiin 
maininta käsikirjaan. Luvussa 6.2.3 on käsitelty manuaalisten kirjausten tekemistä 
AIPA-järjestelmässä kommentteihin ja käsittelyhistoriaan. Tähän liittyen eräs keskus-
telija toivoi, että käsikirjassa olisi ”esimerkkijako” siitä, mitä kirjoitetaan kommenttei-
hin ja mitä käsittelyhistoriaan. 
 

”Niin ja ehkä just tääkin, että mikä ero on tavallaan sillä etusivulla ja 

omat asiat. Sekään ei oo muuta ku vähä niinku kokemuksen kautta tullu 
itelle et mikä ero näillä nyt on. Ja sitte just et niitähän [ilmoituksia] pi-
täis ruksia pois niitä palkkeja kun sinne tulee se sininen. Et nehän kuor-
mittaa sitä AIPA-järjestelmää, jos niitä ei kukaan koskaan ruksisi pois 
niin sehän menee ihan tukkoon.”  

 
Ict-asioissa, eli myös AIPA-järjestelmään liittyvissä asioissa, on mahdollista lähettää 
niin sanottu tiketti Valtorille, joka tuottaa ict-palvelut valtionhallinnolle. Tiketti voi-
daan lähettää ict-ongelmissa, joihin ei itse löydä ratkaisua, vaan luultavasti kyseessä 
on järjestelmässä oleva virhe tai muu virhe, jota ei itse pysty ratkaisemaan. Valtorin 
tehtävänä on ratkaista kyseessä oleva ongelma. Tällaisen tiketin tekemisestä toivottiin 
myös ohjeistusta käsikirjaan, sillä keskustelussa tuli ilmi, että AIPA-järjestelmään liit-
tyvissä asioissa tikettejä on lähetetty paljon.  

6.3 Käsikirjan laatiminen 
Kuten aiemmin on todettu, opinnäytetyön tekijä alkoi luonnostelemaan käsikirjaa en-
simmäisen ryhmäkeskustelun pohjalta. Käsikirjan ulkoasuun ja rakenteeseen otettiin 
mallia velkajärjestelykäsikirjasta, jonka keskustelijat olivat todenneet toimivaksi. Ul-
koasultaan käsikirja pyrittiin laatimaan mahdollisimman selkeäksi. Rakenteeltaan kä-
sikirja pyrittiin laatimaan mahdollisimman johdonmukaiseksi, riita-asian prosessin 
kulkua myötäileväksi. Käsikirjan ulkoasu ja rakenne saivat toisessa ryhmäkeskuste-
lussa keskustelijoilta kehuja. 
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Käsikirjasta lähdettiin rakentamaan mahdollisimman yksityiskohtaista ”rautalankaoh-

jetta”, jollaista keskustelijat olivat toivoneet. Käsikirjassa pyrittiin ottamaan huomioon 
jokainen klikkaus ja toimenpide, joka sihteerin on AIPA-järjestelmässä tehtävä saa-
dakseen tietty työtehtävä suoritetuksi. Näin ollen käsikirjasta on hyötyä etenkin tuo-
reemmalle käräjäsihteerille, joka vasta opettelee järjestelmän käyttöä. Keskustelijat 
kertoivat toisessa ryhmäkeskustelussa, että käsikirja on käytännönläheinen ”rautalan-

kaohje”, jollaista he olivat toivoneetkin. 
 
Keskustelijat pitivät käsikirjan laatimisessa haastavana sitä, että jokaisella tuomarilla 
ja työparilla on omat tapansa tehdä asioita ja nämä tavat voivat vaihdella merkittäväs-
tikin. Käsikirjan johdannossa on ensinnäkin korostettu sitä, että käsikirja on rajattu 
koskemaan tyypillisen dispositiivisen (asia, jossa sovinto on sallittu), laajan riita-asian 
oikeudenkäyntiä asian vireilletulosta ratkaisun antamiseen saakka. Toisekseen on ko-
rostettu sitä, että epäselvissä tilanteissa on syytä kysyä neuvoa tuomarilta tai muilta 
käräjäsihteereiltä.  Käsikirjassa on ohjeistettu tekemään työtehtävä niin kuin se yksin-
kertaisimmillaan AIPA-järjestelmässä tehdään. Käsikirjassa ei kuitenkaan ohjeisteta 
eikä oteta juurikaan kantaa asiakirjojen, esimerkiksi lausumapyynnön, sisältöön. Asia-
kirjojen sisällön muokkaaminen jää jokaisen työparin omaan harkintaan. 
 
Käsikirjaan lisättiin käytännön ohjeiden lisäksi myös käytännön ohjeita taustoittavaa 
teoriatietoa. Teoriatietoa ei haluttu käsikirjaan kuitenkaan liikaa, koska käsikirjan pää-
painona pidettiin sitä, että käsikirja on itse tekemiseen tarkoitettu. Käsikirjaan lisättiin 
jokaisen luvun alkuun pieni teoreettinen taustoitus kyseessä olevasta aiheesta. Näin 
ollen etenkin tuoreemman käräjäsihteerin on helpompi hahmottaa, miksi kyseessä 
oleva toimenpide tehdään ja mihin lainkohtaan se perustuu. Käsikirjaan sisältyvissä 
teoriatieto-osioissa on hyödynnetty tämän opinnäytetyön laajan riita-asian oikeuden-
käyntiä koskevaa teoriaosuutta. Toisessa ryhmäkeskustelussa tuli ilmi, että keskuste-
lijoiden mielestä käsikirjaan sisältyvä teoriatieto on hyödyllistä ja keskustelijat koki-
vat, että sitä on sopivasti. 
 
Toisen ryhmäkeskustelun jälkeen käsikirjan laatimista jatkettiin ja siihen lisättiin kes-
kustelijoiden toivomia elementtejä. Keskustelijat toivoivat esimerkiksi, että käsikir-
jaan lisätään myös yleisiä ohjeita AIPA-järjestelmän käyttämisestä, jotka eivät sinänsä 
liity riita-asian prosessiin. Keskustelijat toivoivat tällaisia ohjeita esimerkiksi siitä, 
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miten AIPA-järjestelmässä asianosaiselle lisätään asiamies. Ohjeita toivottiin, koska 
keskustelijat olivat kokeneet kyseessä olevat asiat hankalaksi AIPA-järjestelmässä. 
Käsikirjaan lisättiin tämän vuoksi vielä luku 2 ”Yleisiä asioita AIPA-järjestelmästä”, 
jonka alle koottiin keskustelijoiden toivomia yleisiä ohjeita järjestelmän käyttämisestä. 
 
Ensimmäisessä ryhmäkeskustelussa nousi esiin se, että keskustelijat kokivat asiakirjo-
jen tallentamisen AIPA-järjestelmään hankalaksi ja aikaa vieväksi. Turhauttavana pi-
dettiin etenkin sitä, että asiakirjat täytyy muuttaa PDF/A-muotoon ennen niiden tallen-
tamista järjestelmään. Ryhmäkeskustelujen jälkeen AIPA-hanketoimistolta tuli kui-
tenkin uusi ohjeistus, jonka mukaan AIPA-järjestelmään tallennettavien PDF-tiedos-
tojen ei tarvitse olla enää PDF/A-muodossa, vaan ne voivat olla missä tahansa PDF-
muodossa. Näin ollen käsikirjaan sisältyviä asiakirjojen tallentamista koskevia ohjeita 
muutettiin vastaamaan tätä uutta ohjeistusta. 

6.4 Kehittämisehdotukset 
Kaipainen (2021) on todennut, että pahimpien arvioiden mukaan jopa yli 80 prosenttia 
digihankkeista epäonnistuu. Digihanke voi sinänsä sujua ongelmitta, mutta lopulta 
huomataan, että kukaan ei käytäkään digihankkeella luotua ratkaisua, koska se on han-
kala tai epäkäytettävä (Kaipainen, 2021). Julkisen sektorin digihankkeen kohdalla 
tämä voi johtua siitä, että pitkän, raskaan ja joustamattoman hankintaprosessin aikana 
tekniikka, järjestelmäympäristö ja osin myös käyttötarve ehtivät muuttua (Koski, 
2019, s. 4). Oikeusministeriö on jo vuonna 2010 asettanut aineistopankkihankkeen eli 
AIPA-hankkeen, jonka päätavoitteena on siirtyä lainkäytössä sähköisiin työtapoihin ja 
luoda sähköisiä työtapoja tukeva tietojärjestelmäkokonaisuus (Oikeusministeriö, n.d.). 
AIPA-järjestelmää on siis rakennettu jo reilusti yli kymmenen vuotta.  
 
Ryhmäkeskustelujen tulosten perusteella voidaan todeta, että AIPA-hanke ei ole on-
nistunut ainakaan täydellisesti. Loisa (2018, s. 99–100) on todennut, että AIPA-järjes-
telmästä on pyritty tekemään käyttäjäystävällinen. Kun järjestelmän käyttäjän ei tar-
vitse pohtia miten järjestelmä toimii eikä tehdä tarpeettomia toimenpiteitä, aikaa jää 
enemmän tärkeimmälle työlle eli juridiselle päätöksenteolle (Loisa, 2018, s. 99–100). 
Ryhmäkeskustelujen tuloksista voidaan päätellä, että joissakin AIPA-järjestelmän 
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toiminnallisuuksissa käyttäjäystävällisyydessä olisi parantamisen varaa. Esimerkiksi 
jotkin AIPA-järjestelmän toiminnallisuudet ovat niin hankalia, että käyttäjät ovat kek-
sineet vaihtoehtoisia tapoja tehdä kyseessä oleva toimenpide, esimerkkinä tästä voi-
daan mainita istuntokutsujen laatiminen. Ryhmäkeskusteluissa todettiin myös, että jär-
jestelmän toimintavarmuus ei ole paras mahdollinen. 
 
Pirkanmaan käräjäoikeus ei kuitenkaan voi suoraan vaikuttaa AIPA-järjestelmän toi-
minnallisuuksiin tai toimivuuteen. Omalla toiminnallaan se voi kuitenkin maksimoida 
AIPA-järjestelmästä saatavat hyödyt. Kuten Ilmarinen ja Koskelakin (2015, s. 15–16) 
ovat todenneet: digitalisaatio ei automaattisesti tuo hyötyjä, vaan organisaation on 
osattava myös uudistaa osaamista, tehtävien organisointia ja toimintamalleja. Esimer-
kiksi muutoskyvyn ja kommunikointi- ja tiimityöskentelytaitojen parantamisella voi-
daan osaltaan vaikuttaa AIPA-järjestelmän käyttäjäkokemukseen Pirkanmaan käräjä-
oikeudessa. Positiivinen suhtautuminen sekä AIPA-järjestelmää että muutosta kohtaan 
on myös tärkeää. 
 
Ilmarisen ja Koskelan (2015, s. 223) mukaan työntekijän digiosaaminen on osittain 
myös asenteellista osaamista. Kyse ei siis ole pelkästään osaamisesta, vaan myös asen-
teesta ja tavasta ajatella. Myös muutoskyky on tärkeää, eli uuden oppiminen ja van-
hasta poisoppiminen nopeasti. (Ilmarinen & Koskela, 2015, s. 223.) Ryhmäkeskuste-
luissa tuli ilmi, että sellainen keskustelija, joka oli käyttänyt enemmän AIPA-järjestel-
mää kuin vanhaa Tuomas-järjestelmää, piti AIPA-järjestelmän käyttämistä helppona. 
Enemmän Tuomas-järjestelmää käyttäneet keskustelijat sen sijaan vertasivat usein 
AIPA-järjestelmän ja Tuomas-järjestelmän toiminnallisuuksia keskenään. Loisan 
(2018, s. 95) mukaan digitalisaatio onkin ennen kaikkea uusi tapa tehdä asioita ja 
asenne, että asioita voi tehdä eri tavalla. 
 
Pirkanmaan käräjäoikeudessa voitaisiin edistää käräjäsihteerien ja muidenkin AIPA-
järjestelmän käyttäjien muutoskykyä etenkin positiivisemmalla suhtautumisella 
AIPA-järjestelmään. Vanhan Tuomas-järjestelmän käyttäminen ja sen perusteella 
muodostuneet työtavat istuvat vielä tiukasti useiden sihteerien mielessä. Muutosta to-
sin vaikeuttaa se, että ennen maaliskuuta 2021 vireille tulleita riita-asioita käsitellään 
Tuomas-järjestelmässä. Samoin joitakin muita asiaryhmiä, esimerkiksi insolvenssiasi-
oita, käsitellään edelleen Tuomas-järjestelmässä. Kahden tietojärjestelmän 
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käyttäminen rinnakkain on omiaan vaikeuttamaan uuden oppimista ja vanhasta pois-
oppimista. Ryhmäkeskusteluiden tuloksista voidaan kuitenkin päätellä, että käräjäsih-
teereille on reilussa vuodessa muodostunut jo hyviä työtapoja AIPA-järjestelmässä.  
 
Välttämättömiä ovat myös kommunikointi-, vuorovaikutus- ja tiimityötaidot, joiden 
avulla voidaan yhdistää osaamisia ja jakaa tietoa ja kokemuksia sekä oman organisaa-
tion sisällä että yhteistyökumppaneiden ja asiakkaiden parissa. (Ilmarinen & Koskela, 
2015, s. 223.) Pirkanmaan käräjäoikeudessa voitaisiin järjestää esimerkiksi kerran 
kuukaudessa ”AIPA-palaveri” 1. osaston ja 2. osaston käräjäsihteerien kesken. Pala-

verissa voitaisiin keskustella ensinnäkin ajankohtaisista AIPA-järjestelmään liittyvistä 
aiheista, esimerkiksi jos järjestelmään on tullut jokin päivitys, joka vaikuttaa järjestel-
män käyttämiseen. Toisekseen palaverissa voitaisiin keskustella kaikista AIPA-järjes-
telmään liittyvistä kysymyksistä, joita sihteereille tulee mieleen. Palaverin tavoitteena 
olisi jakaa hyväksi havaittuja työtapoja ja muita vinkkejä AIPA-järjestelmään liittyen. 
Näin ollen voitaisiin jakaa tietoa ja kokemuksia järjestelmän käyttämisestä ja saada 
hyväksi havaitut työtavat kaikkien tietoon. 
 
Edellä mainituissa ”AIPA-palavereissa” tai muussa yhteydessä voitaisiin myös laittaa 
ylös ne asiat, joita AIPA-järjestelmässä tulisi sihteerien mielestä vielä kehittää. Nämä 
kehityskohteet voitaisiin sitten kootusti saattaa AIPA-järjestelmää kehittävän AIPA-
hanketoimiston tietoon. Näin ollen Pirkanmaan käräjäoikeus edistäisi omalta osaltaan 
AIPA-järjestelmän epäkohtien tunnistamista, eikä AIPA-järjestelmän kehittäminen 
jäisi ainakaan siitä kiinni, että AIPA-hanketoimisto ei ole tietoinen kehityskohteista. 
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7 POHDINTA 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli helpottaa uusien käräjäsihteerien perehdyttä-
mistä, tehostaa käräjäsihteerien työtä ja yhtenäistää työtapoja laajoja riita-asioita käsi-
teltäessä AIPA-järjestelmässä. Opinnäytetyö rajattiin koskemaan vain niin sanotun 
tyypillisen dispositiivisen (asia, jossa sovinto on sallittu) laajan riita-asian kulkua, esi-
merkiksi työsuhderiitaa, asian vireilletulosta tuomion antamiseen saakka. Opinnäyte-
työn tuloksena syntyi käsikirja laajojen riita-asioiden käsittelemiseen AIPA-järjestel-
mässä ja joitakin kehittämisehdotuksia Pirkanmaan käräjäoikeudelle. Käsikirja laadit-
tiin käräjäsihteerin tehtävien näkökulmasta. 
 
Opinnäytetyön tietoperustassa käsiteltiin laajan riita-asian oikeudenkäyntiä käräjäoi-
keudessa käräjäsihteerin työtehtävien näkökulmasta. Tämän lisäksi tietoperustassa kä-
siteltiin myös digitalisaatiota ja sen myötä kehittyneitä työtapoja yleisellä tasolla sekä 
AIPA-hankkeen toteuttamista, tavoitteita ja AIPA-järjestelmää. Tietoperustan avulla 
pyrittiin osaltaan saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin: Millaisia rajoituksia/vaa-
timuksia lainsäädäntö asettaa työtehtäville?, Millaisia mahdollisuuksia/uhkia sähköi-
set työtavat tuovat? ja Millaisia mahdollisuuksia/rajoituksia AIPA-järjestelmä asettaa 
työtehtäville? 
 
Opinnäytetyön tekijä koki tietoperustan koostamisen erittäin hyödyllisenä ja opetta-
vaisena. Etenkin laajan riita-asian oikeudenkäynnin käsitteleminen toi opinnäytetyön 
tekijälle uutta perspektiiviä omaan työhön ja ymmärrystä siitä, että käytännössä lähes 
kaikki käräjäsihteerin työtehtävät on laissa säänneltyjä. Tämän lisäksi jo tietoperustan 
koostaminen antoi opinnäytetyön tekijälle ideoita opinnäytetyön tuloksena syntyneen 
käsikirjan rakenteesta ja osaltaan myös sisällöstä. Myös digitalisaation ja sen myötä 
kehittyneiden työtapojen käsitteleminen opetti opinnäytetyön tekijälle paljon. Suurin 
oivallus oli se, että digitalisaatio ei automaattisesti tuo hyötyjä organisaatiolle, vaan 
kyse on organisaation kokonaisvaltaisemmasta muutoksesta ja uudistumisesta. Myös 
digihankkeiden yleisimpiä sudenkuoppia oli mielenkiintoista käsitellä. AIPA-hank-
keesta ja AIPA-järjestelmästä oli löydettävissä vain niukasti kirjoitettua tietoa, minkä 
vuoksi opinnäytetyön tekijä koki AIPA-hanketta ja AIPA-järjestelmää koskevan tie-
toperustan osuuden jääneen hieman vajaaksi. Kaiken kaikkiaan opinnäytetyön tekijä 
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kokee, että opinnäytetyön tietoperusta vastasi osaltaan tutkimuskysymyksiin ja on näin 
ollen validi. 
 
Opinnäytetyössä oli eniten konstruktiivisen tutkimuksen piirteitä, mutta siinä oli myös 
toimintatutkimuksen ja tapaustutkimuksen piirteitä. Konstruktiivinen tutkimus sopi 
opinnäytetyöhön luonnollisesti hyvin, koska opinnäytetyön tuloksena syntyi konkreet-
tinen tuotos eli käsikirja. Tämän lisäksi opinnäytetyön tekijä halusi osallistaa käsikir-
jan tulevia käyttäjiä prosessiin ja olla vuorovaikutuksessa heidän kanssaan. Opinnäy-
tetyön tekijä halusi myös ymmärtää syvällisesti laajojen riita-asioiden prosessia. Opin-
näytetyön tavoite tähtäsi työmenetelmien kehittämiseen. Tämän vuoksi opinnäytetyö 
sai myös toimintatutkimuksen ja tapaustutkimuksen piirteitä. Vaikka opinnäytetyössä 
oli piirteitä useasta lähestymistavasta, oli niiden käyttäminen opinnäytetyön tekijän 
mielestä perusteltua. 
 
Opinnäytetyön tutkimusmenetelmät olivat laadullisia. Asiaan liittyvää lainsäädäntöä 
selvitettiin lainopillisella tutkimusmenetelmällä, koska prosessioikeus ja sen sovelta-
minen ovat keskeisessä asemassa käräjäoikeuden toiminnassa. Käräjäsihteereille, 
jotka käsittelevät laajoja riita-asioita Pirkanmaan käräjäoikeudessa, järjestettiin kaksi 
ryhmäkeskustelua, joissa selvitettiin heidän tarpeitaan ja kokemuksia AIPA-järjestel-
mästä. Lainopillisella tutkimusmenetelmällä pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymyk-
seen: Millaisia rajoituksia/vaatimuksia lainsäädäntö asettaa työtehtäville? Ryhmä-
keskustelujen avulla pyrittiin osaltaan saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin: Mitä 
käsikirjan tulevat käyttäjät odottavat käsikirjalta, eli mitkä ovat heidän tarpeensa?, 
Millaisia mahdollisuuksia/rajoituksia AIPA-järjestelmä asettaa työtehtäville? ja Mikä 
on helpoin ja tehokkain tapa tehdä tietty työtehtävä AIPA-järjestelmässä? 
 
Opinnäytetyön tavoitteen saavuttaminen ei olisi ollut mahdollista ilman lainsäädännön 
asettamien vaatimusten selvittämistä. Lainopillisella tutkimusmenetelmällä lainsää-
däntöä pystyttiin selvittämään käräjäsihteerin tehtävien näkökulmasta. Ryhmäkeskus-
telut sujuivat opinnäytetyön tekijän mielestä hyvin ja ne olivat sekä opinnäytetyön te-
kijälle että keskustelijoille antoisia. Vastaavanlaisia täysin AIPA-järjestelmään keskit-
tyneitä keskustelutilaisuuksia on ollut todella vähän Pirkanmaan käräjäoikeudessa. 
Ryhmäkeskusteluissa päästiin jakamaan omia kokemuksia AIPA-järjestelmästä. 
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Opinnäytetyön tekijä on varma, että jokainen keskustelija oppi jotain uutta jo keskus-
telujen aikana. 
 
Opinnäytetyön tekijän mielestä opinnäytetyön aihetta olisi voinut rajata vielä tiukem-
min, jolloin opinnäytetyön tekijä olisi voinut käsitellä aihetta vielä syvällisemmin ja 
johdonmukaisemmin. Aihetta olisi voinut rajata käsittelemään vain esimerkiksi laajan 
riita-asian kirjallista valmistelua. Myös ryhmäkeskustelut olisivat voineet olla hieman 
strukturoidumpia, mutta strukturoidumman ryhmäkeskustelun toteuttaminen rajoitta-
matta keskustelijoiden vapautta ilmaista ajatuksiaan saattaisi olla vaikeaa. Kaikkiin 
tutkimuskysymyksiin saatiin kuitenkin vastaus ja opinnäytetyössä ja sen tuloksena 
syntyneessä käsikirjassa keskeisiä asioita on käsitelty valitun näkökulman vaatimalla 
tarkkuudella. 
 
Opinnäytetyöprosessi oli kaiken kaikkiaan opettavainen, tärkeä ja antoisa, koska 
vaikka AIPA-järjestelmästä on pyritty tekemään mahdollisimman käyttäjäystävälli-
nen, opinnäytetyöprosessin aikana kävi selväksi, että varsinkin uudemmat järjestelmän 
käyttäjät kaipaavat tekemisen tueksi ohjeistusta. Opinnäytetyöstä ja sen tuloksena syn-
tyneestä käsikirjasta saatava todellinen hyöty on vielä arvoitus. Kuitenkin ryhmäkes-
kustelujen tulosten perusteella voidaan arvioida, että käsikirjasta on jo tähän mennessä 
ollut hyötyä ainakin tuoreemmille käräjäsihteereille, jotka ovat käyttäneet AIPA-jär-
jestelmää vasta vähän aikaa tai eivät ollenkaan. Ryhmäkeskusteluissa käsikirjasta ar-
vioitiin olevan hyötyä tuoreen käräjäsihteerin lisäksi myös erityisesti tuoreen käräjä-
sihteerin perehdyttäjälle. Vaikka käsikirja on laadittu Pirkanmaan käräjäoikeuden 
käyttöön Pirkanmaan käräjäoikeuden käytännöt huomioon ottaen, se on sellaisenaan 
tai hieman sovellettuna otettavissa käyttöön myös muissa Suomen käräjäoikeuksissa. 
 
Jatkossa on tärkeää pitää käsikirja ajan tasalla, eli päivittää sitä aina lain, työtapojen 
tai järjestelmän muuttuessa. Näin ollen käsikirja pysyy käyttökelpoisena, eikä sitä 
unohdeta. Jatkotutkimusaiheena käsikirjaa voisi laajentaa koskemaan myös tässä opin-
näytetyössä poisrajattuja aiheita, eli esimerkiksi indispositiivisia riita-asioita ja takai-
sinsaantiasioita. Myös rikosasiat siirtynevät lähitulevaisuudessa AIPA-järjestelmään, 
jolloin rikosasioita koskeva vastaavanlainen käsikirja voisi olla hyödyllinen.



  
LÄHTEET 
AIPA-hanke [@AIPAhanke]. (1.12.2020). AIPAn laajojen riita-asioiden pilotti alkaa tänään 1.12.2020 Länsi-Uudenmaan ja Satakunnan käräjäoikeuksissa [tviitti]. Twit-ter. https://twitter.com/AIPAhanke/sta-tus/1333662848782884872?cxt=HHwWkIC3_e_Sj4IlAAAA  Alasoini, T. (2015). Digitalisaatio muuttaa työtä – millaista työelämää uudistavaa in-novaatiopolitiikkaa tarvitaan? Työpoliittinen aikakauskirja, 2015(2), 26–37. http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2016100724889  Dufva, M. (2020). Megatrendit 2020. Sitran selvityksiä 162. Sitra. https://me-dia.sitra.fi/2019/12/15143428/megatrendit-2020.pdf  Ervasti, K. (2004). Empiirinen oikeustutkimus. Teoksessa H. Lindfors (toim.), Em-piirinen tutkimus oikeustieteessä (s. 9–15). Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. http://hdl.handle.net/10138/152554  Frände, D., Helenius, D., Hietanen-Kunwald, P., Hupli, T., Koulu, R., Lappalainen, J., Lindfors, H., Niemi, J., Rautio, J., Saranpää, T., Turunen, S., Virolainen, J. & Vuorenpää, M. (2017). Prosessioikeus (5., uudistettu painos). Alma Talent.  HE 15/1990. Hallituksen esitys Eduskunnalle riita-asiain oikeudenkäyntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lainsäädännöksi. https://www.edus-kunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_15+1990.pdf  HE 32/2001. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkäymiskaaren ja eräiden muiden lakien riita-asiain valmistelua, pääkäsittelyä sekä hakemusasioiden käsittelyä koskevien säännösten muuttamisesta. https://www.finlex.fi/fi/esityk-set/he/2001/20010032.pdf  HE 114/2004. Hallituksen esitys Eduskunnalle riita-asioiden sovittelua ja sovinnon vahvistamista yleisissä tuomioistuimissa koskevaksi lainsäädännöksi. https://fin-lex.fi/fi/esitykset/he/2004/20040114.pdf  HE 190/2017. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkäymiskaaren muutta-misesta. https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2017/20170190.pdf  HE 200/2017. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkäymiskaaren muutta-misesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. https://www.finlex.fi/fi/esityk-set/he/2017/20170200.pdf  Helenius, D. & Linna, T. (2021). Siviili- ja rikosprosessioikeus. Alma Talent.  Hirvonen, A. (2011). Mitkä metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Helsingin yliopisto. http://hdl.handle.net/10138/225264  Ilmarinen, V. & Koskela, K. (2015). Digitalisaatio. Yritysjohdon käsikirja. Alma Ta-lent. 



  
 Jokela, A. (2012). Oikeudenkäynnin asianosaiset ja valmistelu. Oikeudenkäynti II (3., uudistettu painos). Talentum Media.  Jokela, A. (2015). Pääkäsittely, todistelu ja tuomio. Oikeudenkäynti III (2., uudistettu painos). Talentum Media.  Jokela, A. (2016). Oikeudenkäynnin perusteet, periaatteet ja instituutiot. Oikeuden-käynti I (3., uudistettu painos). Alma Talent.  Juvonen, T. (2017). Sisäpiirihaastattelu. Teoksessa M. Hyvärinen, P. Nikander & J. Ruusuvuori (toim.), Tutkimushaastattelun käsikirja. Vastapaino. https://www.el-libslibrary.com  Jääskeläinen, J. & Tukiainen, J. (2019). Anatomy of public procurement. Valtion ta-loudellinen tutkimuskeskus. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-274-236-0  Kaipainen, T. (6.4.2021). Miksi digihankkeet epäonnistuvat? https://www.taitouni-ted.fi/blog/miksi-digihankkeet-epaonnistuvat  Kananen, J. (2015a). Kehittämistutkimuksen kirjoittamisen käytännön opas. Miten kirjoitan kehittämistutkimuksen vaihe vaiheelta. Jyväskylän ammattikorkeakoulu.   Kananen, J. (2015b). Opinnäytetyön kirjoittajan opas. Näin kirjoitan opinnäytetyön tai pro gradun alusta loppuun. Jyväskylän ammattikorkeakoulu.  Kananen, J. (2019). Opinnäytetyön ja pro gradun pikaopas. Avain opinnäytetyön ja pro gradun kirjoittamiseen. Jyväskylän ammattikorkeakoulu.  Keinänen, A. & Väätänen, U. (2015). Empiirinen oikeustutkimus – mitä ja milloin? Teoksessa T. Miettinen (toim.), Oikeustieteellinen opinnäytetyö – artikkeleita oi-keustieteellisten opinnäytteiden vaatimuksista, metodista ja arvostelusta (s. 246–271). Edita Publishing Oy. www.edilex.fi/kirjat/16170  Koski, A. (2019). On the Provisioning of Mission Critical Information Systems ba-sed on Public Tenders [väitöskirja, Helsingin yliopisto]. Helda. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-5325-8  Laki julkisista hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista 1397/2016. Haettu 27.2.2022 osoitteesta https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2016/20161397  Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa 13/2003. Haettu 3.1.2022 osoit-teesta https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030013  Lappi, T. M., Aaltonen, K. & Kujala J. (2019). Project governance and portfolio ma-nagement in government digitalization. Transforming Government: People, Process and Policy, 13(2), 159–196.  Launiala, M. (2017). Siviiliprosessin perusteet. Turun yliopisto.  



  
Linna, T. (2019). Prosessioikeuden oppikirja (2., uudistettu painos). Alma Talent.  Loisa, M. (2018). AIPA - The Project for the Digitalisation of the General Courts and Prosecution Offices in Finland. Teoksessa Koulu, A. R., & Hakkarainen, J. M. (toim.), Law and Digitalisation: Rethinking Legal Services (s. 95–100). Legal Tech Lab. https://doi.org/10.31885/2019.00005  Markovitch, S. & Willmott, P. (2014). Accelerating the digitization of business pro-cesses. McKinsey&Company. https://www.mckinsey.com/business-functions/mckin-sey-digital/our-insights/accelerating-the-digitization-of-business-processes  Määttä, T., Tolvanen, M., Kolehmainen, A., Kosonen, J., Väätänen U. & Keinänen, A. (2018). Oikeudellisen ajattelun perusteita. Itä-Suomen yliopisto. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-61-2853-5  Oikeudenkäymiskaari 4/1734. Haettu 18.12.2021 osoitteesta https://fin-lex.fi/fi/laki/ajantasa/1734/17340004000  Oikeusministeriö. (n.d.) Syyttäjälaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asian- ja doku-mentinhallinnan kehittämishankkeen (AIPA) jatkotoimikausi 1.1.2019-30.11.2021. Haettu 11.5.2021 osoitteesta https://oikeusministerio.fi/hanke?tun-nus=OM007:00/2015  Ojasalo, K., Moilanen, T. & Ritalahti, J. (2015). Kehittämistyön menetelmät. Uuden-laista osaamista liiketoimintaan. Sanoma Pro.  Pakkokeinolaki 806/2011. Haettu 6.3.2022 osoitteesta https://www.fin-lex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110806  Parviainen, P., Kääriäinen, J., Honkatukia, J. & Federley, M. (2017a). Julkishallin-non digitalisaatio – tuottavuus ja hyötyjen mittaaminen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 3/2017. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-329-3  Parviainen, P., Kääriäinen, J., Tihinen, M. & Teppola, S. (2017b). Tackling the digi-talization challenge: how to benefit from digitalization in practice. International Jour-nal of Information Systems and Project Management, 5(1), 63–77. https://aisel.ais-net.org/ijispm/vol5/iss1/5/  Pietilä, I. (2017). Ryhmäkeskustelu. Teoksessa M. Hyvärinen, P. Nikander & J. Ruu-suvuori (toim.), Tutkimushaastattelun käsikirja. Vastapaino. https://www.el-libslibrary.com  Pirkanmaan käräjäoikeus. (27.8.2021a). Pirkanmaan käräjäoikeuden työjärjestys. Ha-ettu 6.2.2022 osoitteesta https://oikeus.fi/karajaoikeudet/pirkanmaankarajaoi-keus/fi/index/tyojarjestys.html  Pirkanmaan käräjäoikeus. (2021b). Vuosikertomus 2020. Haettu 10.5.2021 osoit-teesta https://www.e-julkaisu.fi/pirkanmaan_karajaoikeus/vuosikertomus-2020/mo-bile.html#pid=1  



  
Puusa, A. (2020). Näkökulmia laadullisen aineiston analysointiin. Teoksessa A. Puusa & P. Juuti (toim.), Laadullisen tutkimuksen näkökulmat ja menetelmät. Gau-deamus. https://www.ellibslibrary.com  Ruusuvuori, J. & Nikander, P. (2017). Haastatteluaineiston litterointi. Teoksessa M. Hyvärinen, P. Nikander & J. Ruusuvuori (toim.), Tutkimushaastattelun käsikirja. Vastapaino. https://www.ellibslibrary.com  Sabbagh, K., Friedrich, R., El-Darwiche, B., Singh, M., Ganediwalla, S. & Katz, R. (2012). Maximizing the impact of digitization. Teoksessa S. Dutta & B. Bilbao-Osorio (toim.), Global Information Technology Report 2012: Living in a Hyperconnected World (s. 121–133). World Economic Forum. https://www3.wefo-rum.org/docs/Global_IT_Report_2012.pdf  Soininen, N. (2015). Oikeudellisen argumentin rakentaminen kirjoitusprosessissa. Teoksessa T. Miettinen (toim.), Oikeustieteellinen opinnäytetyö – artikkeleita oi-keustieteellisten opinnäytteiden vaatimuksista, metodista ja arvostelusta (s. 51–70). Edita Publishing Oy. www.edilex.fi/kirjat/16170  Tuomi, J. & Sarajärvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi (uudistettu laitos). Tammi. https://www.ellibslibrary.com  Tuomioistuinlaitos. (14.1.2021). Hakemusasian käsittely. https://oikeus.fi/tuomiois-tuimet/fi/index/asiat/hakemusasiat/hakemusasiankasittely.html  Tuomioistuinlaitos. (2022). Tuomioistuinlaitoksen vuositilastot [tilasto]. https://oi-keus.fi/tuomioistuimet/fi/index/tuomioistuinlaitos/tilastoja.html  Tuomioistuinlaki 673/2016. Haettu 10.5.2021 osoitteesta https://finlex.fi/fi/laki/ajan-tasa/2016/20160673  Tuomioistuinvirasto. (15.10.2020). AIPA-hanke. https://tuomioistuinvirasto.fi/fi/in-dex/tuomioistuinvirasto/tehtavat/hankkeet/aipa-hanke.html  Tuomioistuinvirasto. (3.2.2022). AIPA-uutiskirje 2/2022. Pirkanmaan käräjäoikeu-den intranet. Haettu 4.3.2022 osoitteesta https://intranet.om.fi  Valtiolle.fi. (1.2.2022a). Käräjäsihteerin Y9 virka. https://www.valtiolle.fi/fi-FI/il-moitus?id=25-119-2022  Valtiolle.fi. (4.2.2022b). Käräjäsihteeri (Y9). https://www.valtiolle.fi/fi-FI/ilmoi-tus?id=25-138-2022  Valtiolle.fi. (4.2.2022c). Käräjäsihteeri Y9. https://www.valtiolle.fi/fi-FI/ilmoi-tus?id=25-141-2022  Valtion virkamieslaki 750/1994. Haettu 6.2.2022 osoitteesta https://www.fin-lex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940750  



  
Valtonen, A. & Viitanen, M. (2020). Ryhmäkeskustelut laadullisena tutkimusmeto-dina. Teoksessa A. Puusa & P. Juuti (toim.), Laadullisen tutkimuksen näkökulmat ja menetelmät. Gaudeamus. https://www.ellibslibrary.com  Vuorenpää, M. (2009). Prosessioikeuden perusteet. Talentum. 



Laajojen riita-asioiden käsikirja
(AIPA-järjestelmä)

Käräjäsihteereille

Pirkanmaan käräjäoikeus

17.1.2023

LIITE 1



2

Sisällysluettelo
1 JOHDANTO ................................................................................................................... 4

1.1 Taustaa ................................................................................................................... 4
1.2 Keskeisimmät säädökset ........................................................................................ 4
1.3 Laatineet ................................................................................................................. 4
1.4 Laajan riita-asian yksinkertaistettu prosessikaavio ................................................. 5

2 YLEISIÄ ASIOITA AIPA-JÄRJESTELMÄSTÄ ............................................................. 6
2.1 Etusivu ja oma työjono ............................................................................................ 6
2.2 Kommentit ja käsittelyhistoria ................................................................................. 6
2.3 Henkilön lisääminen ................................................................................................ 7
2.4 Asiamiehen lisääminen ........................................................................................... 7
2.5 Määräajan pidennyspyynnöt ................................................................................... 8
2.6 Tiketin tekeminen .................................................................................................... 9

3 VIREILLETULO ........................................................................................................... 10
3.1 Taustaa ................................................................................................................. 10
3.2 Menettely .............................................................................................................. 10

3.2.1 Kirjaamon tehtävät ......................................................................................... 10
3.2.2 Asian jakaminen osastolla .............................................................................. 10
3.2.3 Käsittelevän sihteerin tehtävät ....................................................................... 10

4 TÄYDENNYSKEHOTUS ............................................................................................. 12
4.1 Taustaa ................................................................................................................. 12
4.2 Menettely .............................................................................................................. 12

4.2.1 Täydennyskehotuksen laatiminen ja lähettäminen ......................................... 12
4.2.2 Kantaja toimittaa täydennyksen ..................................................................... 13

5 KANTEEN TUTKIMATTA JÄTTÄMINEN ................................................................... 15
5.1 Taustaa ................................................................................................................. 15
5.2 Menettely .............................................................................................................. 15

5.2.1 Ratkaisunantoilmoituksen laatiminen ja lähettäminen .................................... 15
5.2.2 Päätöksen laatiminen ja lähettäminen ............................................................ 16

6 HAASTE ...................................................................................................................... 17
6.1 Taustaa ................................................................................................................. 17
6.2 Menettely .............................................................................................................. 17

6.2.1 Haasteen laatiminen ja lähettäminen ............................................................. 17
6.2.2 Vastaaja toimittaa vastauksen ........................................................................ 18

7 KÄSITTELYILMOITUS ................................................................................................ 20
7.1 Taustaa ................................................................................................................. 20
7.2 Menettely .............................................................................................................. 20



3

8 YKSIPUOLINEN TUOMIO ........................................................................................... 21
8.1 Taustaa ................................................................................................................. 21
8.2 Menettely .............................................................................................................. 21

9 LAUSUMAPYYNTÖ .................................................................................................... 23
9.1 Taustaa ................................................................................................................. 23
9.2 Menettely .............................................................................................................. 23

9.2.1 Lausumapyynnön laatiminen ja lähettäminen ................................................ 23
9.2.2 Kantaja (tai vastaaja) toimittaa lausuman....................................................... 24

10 YHTEENVETO............................................................................................................. 26
10.1 Taustaa ............................................................................................................. 26
10.2 Menettely ........................................................................................................... 26

11 SUULLINEN VALMISTELU ELI VALMISTELUISTUNTO .......................................... 27
11.1 Taustaa ............................................................................................................. 27
11.2 Menettely ........................................................................................................... 27

11.2.1 Istunnon merkitseminen ................................................................................. 27
11.2.2 Istuntokutsun laatiminen ja lähettäminen ....................................................... 28
11.2.3 Pöytäkirjan laatiminen ja lähettäminen ........................................................... 28

12 PÄÄKÄSITTELY ......................................................................................................... 30
12.1 Taustaa ............................................................................................................. 30
12.2 Menettely ........................................................................................................... 30

12.2.1 Istunnon merkitseminen ................................................................................. 30
12.2.2 Istuntokutsun laatiminen ja lähettäminen ....................................................... 31
12.2.3 Pöytäkirjan laatiminen .................................................................................... 31

13 TUOMIO ...................................................................................................................... 33
13.1 Taustaa ............................................................................................................. 33
13.2 Menettely ........................................................................................................... 33

14 KANTAJA PERUUTTAA KANTEEN .......................................................................... 35
14.1 Taustaa ............................................................................................................. 35
14.2 Menettely ........................................................................................................... 35

14.2.1 Päätöksen laatiminen ja lähettäminen ............................................................ 35
15 SOVINNON VAHVISTAMINEN ................................................................................... 37

15.1 Taustaa ............................................................................................................. 37
15.2 Menettely ........................................................................................................... 37

15.2.1 Päätöksen laatiminen ja lähettäminen ............................................................ 37
LÄHTEET .......................................................................................................................... 39



4

1 JOHDANTO

Tämä käsikirja on rajattu koskemaan tyypillisen dispositiivisen (asia, jossa sovinto on
sallittu), laajan riita-asian oikeudenkäyntiä asian vireilletulosta ratkaisun antamiseen
saakka.

Käsikirjaan on koottu yleisimmät laajan riita-asian oikeudenkäynnissä esille tulevat asiat.
Käsikirja on laadittu käytännönläheiseksi käräjäsihteerin työtehtäviä koskevaksi ohjeis-
tukseksi. Epäselvissä tilanteissa on syytä kysyä neuvoa tuomarilta tai muilta käräjäsihtee-
reiltä.

Taustaa-osiot sisältävät asiaa koskevaa taustoittavaa tietoa. Taustaa-osiot auttavat ymmär-
tämään miksi asia tehdään tietyllä tavalla ja mistä asiassa on kyse.

1.1 Taustaa

Riita-asian oikeudenkäynnissä, eli siviiliprosessissa, sovelletaan yksityisoikeutta. Riita-
asian oikeudenkäynnissä on kyse yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta, joka saatetaan vi-
reille normaalilla ”laajalla” haastehakemuksella (laaja riita-asia). Laajana riita-asiana käsi-
tellään esimerkiksi kaupan kohteen virhettä koskeva erimielisyys ja työsuhteen päättämistä
koskeva riita. (Linna, 2019, s. 4.)

Riita-asiassa asianosaisina ovat kantaja ja vastaaja. Kantajaa ja vastaajaa kutsutaan tois-
tensa vastapuoliksi. (Launiala, 2017, s. 33.) Kantaja laittaa asian vireille käräjäoikeudessa
ja esittää vaatimuksia vastaajaa kohtaan. Asiaan haastetaan vastaaja, joka vastaa kantajan
vaatimuksiin. Riita-asiassa kantaja siis vaatii vastaajalta jotain ja tuomioistuimen tehtävänä
on ratkaista tämä erimielisyys. (Linna, 2019, s. 27; Vuorenpää, 2009, s. 9.) Riita-asioissa
oikeudenkäynnin aloittaminen on vapaaehtoista. Riita-asian vireilletulo riippuu siis aina asi-
anosaisten tahdosta ja edellyttää kantajan aloitetta. (Frände ym., 2017, s. 61.)

1.2 Keskeisimmät säädökset

 Oikeudenkäymiskaari 4/1734

1.3 Laatineet

Laatija: Susa Koivunen

Käsikirjan laatija opiskelee Satakunnan ammattikorkeakoulussa johtamisen ja palveluliike-
toiminnan tutkinto-ohjelmassa (tradenomi ylempi AMK). Tämä käsikirja on laadittu osana
opinnäytetyötä.

Ryhmäkeskustelujen osallistujat: 
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1.4 Laajan riita-asian yksinkertaistettu prosessikaavio

Haastehakemus saapuu Täydennyskehotus Kanne jätetään
tutkimatta

Haaste

Vastaus saapuu

Kirjallinen valmistelu

Valmisteluistunto

Pääkäsittely

TUOMIO

Vastausta ei
saavu

Yksipuolinen
tuomio

Kirjallinen
menettely

Sovinnon
vahvistaminen

Kanteen peruutus
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2 YLEISIÄ ASIOITA AIPA-JÄRJESTELMÄSTÄ
2.1 Etusivu ja oma työjono

Kun kirjaudut AIPA-järjestelmään, sinulle aukeaa järjestelmän etusivu. Etusivulta näet
- Uudet jaetut asiat

 Saat ilmoituksen uudesta asiasta, johon sinut on lisätty käsittelijäksi
- Ilmoitukset

 Saat ilmoituksen, jos joku muu kuin asian ratkaisija tai käsittelijä (esim. kir-
jaamo tai haastemies) on tallentanut uuden asiakirjan asialle

- Omat muistiinpanot
 Saat ilmoituksen, jos joku on lisännyt kommentin, johon sinut on lisätty vas-

taanottajaksi

HUOM! Edellä mainittuja ilmoituksia on syytä poistaa, kun ilmoitus on noteerattu. Poista-
mattomat ilmoitukset kuormittavat AIPA-järjestelmää. Ilmoitus näkyy etusivun lisäksi ko.
asian tiedoissa sinisenä palkkina. Ilmoituksen voi poistaa painamalla palkin raksista kiinni.

Omaan työjonoon pääset klikkaamalla AIPA-järjestelmän ylävalikosta Oma työjono-paini-
ketta. Omassa työjonossa näet ne vireillä olevat asiat, joissa olet käsittelijänä. Omassa työ-
jonossa olevia asioita voi suodattaa suodattimien avulla, jotka löytyvät näytön oikeasta reu-
nasta. Omassa työjonossa klikkaamalla asian diaarinumeroa tai asianosaisen nimeä pääset
ko. asian tietoihin.

2.2 Kommentit ja käsittelyhistoria

AIPA-järjestelmässä asialle on mahdollista lisätä manuaalisia kirjauksia kommentteihin ja
käsittelyhistoriaan. Pääperiaatteena pidetään sitä, että kirjaus kommentteihin vastaa post-it
-lappua ja kirjaus käsittelyhistoriaan vastaa yleisen asian vaihetta (vanhassa Tuomas-jär-
jestelmässä). Kommentit poistuvat järjestelmästä jossain vaiheessa, mutta käsittelyhistoria
säilyy pysyvästi. Kaikki merkittävät kirjaukset on siis syytä lisätä käsittelyhistoriaan. Kirjaamo
lisää omat kirjauksensa kommentteihin.

Merkinnän lisääminen kommentteihin:

- Valitse ylävalikosta Kommentit >
- Lisää kommentti >

 Kirjoita haluamasi teksti
 HUOM! Kommenttiin voi lisätä myös vastaanottajan, jolloin kommen-

tista tulee vastaanottajalle ilmoitus AIPA-järjestelmän etusivulle. Täl-
löin valitse Lisää vastaanottaja >, kirjoita vastaanottajan nimi ja paina
tallenna.

 Jos valitsit kommentille vastaanottajan, voit vielä valita milloin ilmoi-
tus näytetään vastaanottajan etusivulla. Valitse kalenteri-ikonista ha-
luamasi päivä ja muokkaa kellonaika mieleiseksesi.

 Tallenna
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Merkinnän lisääminen käsittelyhistoriaan:

- Valitse ylävalikosta Käsittelyhistoria >
- Lisää manuaalinen merkintä >

 Otsikko → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Muu mer-
kintä)

 Kirjoita haluamasi teksti
 Tallenna

2.3 Henkilön lisääminen

Joskus sihteerin on itse lisättävä AIPA-järjestelmään uusi henkilö. Esimerkiksi työsuhteen
päättämistä koskevassa riita-asiassa käräjäoikeuden on tietyissä tilanteissa pyydettävä lau-
sumaa työttömyyskassalta ja Työllisyysrahastolta. Tällöin sihteerin on lisättävä työttömyys-
kassan ja Työllisyysrahaston tiedot AIPA-järjestelmään lausumapyynnön lähettämistä var-
ten, ellei kirjaamo ole lisännyt tietoja.

Esimerkki Työllisyysrahaston tietojen lisäämisestä:

1) Valitse Henkilöt-osiosta Lisää oikeushenkilö >
- Oikeushenkilön nimi → kirjoita Työllisyysrahasto
- Lisää sähköpostiosoite >

 Osoitelaji → valitse alasvetovalikosta Henkilökohtainen
 Sähköpostiosoite → kirjoita Työllisyysrahaston sähköpostiosoite
 Tallenna

- Sähköpostiosoitteet → täppä lisäämäsi sähköpostiosoitteen palluraan
- Tallenna
- Muita tietoja ei tarvitse täyttää, kun lausumapyyntö lähetetään sähköpostilla.

2) Valitse Vaatimukset-osiosta asialle kirjattu vaatimus (Työsuhteen irtisanomisesta tai
purkamisesta aiheutuva riita)

- Muokkaa
- Henkilöt-välilehdellä

 Henkilöt → valitse alasvetovalikosta Työllisyysrahasto
 Asema → valitse alasvetovalikosta Kuultava (ei-asianosainen)
 Lisää vaatimukselle
 Tallenna

Kun AIPA-järjestelmään lisätään uusi henkilö, täytyy muistaa tehdä molemmat edellä kuva-
tut vaiheet: henkilön tietojen lisääminen ja henkilön liittäminen vaatimukselle.

HUOM! Kun AIPA-järjestelmään lisätään toiminimen haltija, henkilölle EI saa lisätä henkilö-
tunnusta!

2.4 Asiamiehen lisääminen

Joskus sihteerin on itse lisättävä AIPA-järjestelmään asianosaisen asiamiehen tiedot. Esi-
merkiksi vastauksen saapumisen yhteydessä voi ilmetä, että vastaajalla on asiamies. Sih-
teerin on lisättävä asiamiehen tiedot AIPA-järjestelmään, ellei kirjaamo ole lisännyt tietoja.
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1) Valitse Henkilöt-osiosta se asianosainen, jolle haluat lisätä asiamiehen
- Muokkaa
- Asiamies/edustaja-välilehdellä

 Lisää edustaja >
 Asiamiehen / edustajan asema → valitse alasvetovalikosta oikea vaih-

toehto (esim. Asianajaja)
 Valitse henkilö → lisää uusi henkilö
 Lisäämistapa → täppä Ilman henkilötunnusta-palluraan
 Täydennä asiamiehen sukunimi ja etunimi
 Lisää osoite > täydennä asiamiehen osoitetiedot ja paina tallenna
 Lisää numero > täydennä asiamiehen puhelintiedot ja paina tallenna
 Lisää sähköpostiosoite > täydennä asiamiehen sähköpostitiedot ja

paina tallenna
 Täpät lisäämiesi osoitteen, puhelinnumeron ja sähköpostiosoitteen pal-

luroihin
 Tallenna

- Tallenna

HUOM! Jos AIPA-järjestelmä ei anna tallentaa asiamiehen tietoja, tarkista asianosaisen li-
sätiedot-välilehdeltä, että asianosaiselle on täydennetty syntymävaltio! Täydentämällä syn-
tymävaltio-tiedon, tallenna-painike muuttuu aktiiviseksi.

2.5 Määräajan pidennyspyynnöt

On hyvin yleistä, että esimerkiksi vastauksen tai lausuman antamiselle pyydetään määrä-
ajan pidennystä.

Esimerkki lausuman määräajan pidentämisestä:

1) Sihteeri tallentaa määräajan pidennyspyyntö-asiakirjan AIPA-järjestelmään ja ilmoit-
taa tuomarille, että asiaan on saapunut määräajan pidennyspyyntö.

Asiakirjojen tallentaminen
- Valitse Asiakirjat-osiosta Liitä asiakirja >
- Valitse tiedosto >
- Perustiedot-välilehdellä

 Ryhmä → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Vastaukset
ja lausumat)

 Toimenpide → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Mää-
räajan pidennyspyynnön vastaanottaminen)

 Näytettävä nimi → nimeä asiakirja Tuomioistuinviraston ohjeen mukai-
sesti (asiakirjan toimittaneen asianosaisen nimi, asiakirjan nimi, saapu-
mispäivämäärä, esim. Virtanen määräajan pidennyspyyntö 01012022)

- Lähettäjä- tai laatijatiedot-välilehdellä
 Täppä Lähettäjätiedot-palluraan
 Lähettäjä → valitse alasvetovalikosta asiakirjan lähettäjä
 Toimitustapa → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Säh-

köisesti)
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 Vastaanottopäivä → valitse kalenteri-ikonista asiakirjan saapumispäi-
vämäärä

- Tallenna

2) Tuomari antaa sihteerille ohjeen määräajan pidentämisestä.

3) Sihteeri merkitsee määräajan pidennyksen AIPA-järjestelmään.
- Klikkaa Pyynnöt-osiossa Riita-asian lausumapyyntö
- Määräajan pidennys Merkitse >

 Pidennystä pyytänyt → valitse alasvetovalikosta pyynnön lähettäjä
 Peruste → kirjoita lyhyt perustelu pyynnölle (esim. Sovintoneuvottelut)
 Pidennys → täppä Hyväksytty-palluraan (tai Hylätty-palluraan jos mää-

räajan pidennystä ei myönnetä)
 Uusi määräpäivä → valitse kalenteri-ikonista uusi määräpäivä
 Tallenna

4) Sihteeri ilmoittaa asianosaiselle/asianosaisille (yleensä sähköpostilla) määräajan pi-
dentämisestä.

2.6 Tiketin tekeminen

Jos AIPA-järjestelmää koskeva ongelma ei ratkea omin avuin eikä kollegan avustuksella,
voit tehdä ongelmasta tiketin Valtorille.

1) Mene selaimella osoitteeseen https://top.valtori.vyv.fi/valtori/
2) Kirjaudu Virtulla
3) Paina ”Ilmoita häiriöstä”
4) Täytä lomake; kirjoita esim. Pirkanmaan käräjäoikeuden yksipuolinen tuomio diaari-

numerolla L 758/2022/xxx ei siirry valmis-tilaan AIPAssa. Lainvoimaisuustieto on täy-
täntöönpanokelpoinen, eli asia pitäisi pakottaa valmis-tilaiseksi.

5) Lähetä ja odota kärsivällisesti. Valtori kysyy jos tarvitsee lisätietoa, näistä kysymyk-
sistä tulee sähköposti.
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3 VIREILLETULO
3.1 Taustaa

Riita-asia pannaan vireille siten, että kantaja toimittaa käräjäoikeuden kansliaan kirjallisen
haastehakemuksen. Asia tulee vireille, kun haastehakemus saapuu käräjäoikeuden kansli-
aan. Jos haastehakemus saapuu virka-ajan jo päätyttyä, katsotaan se saapuneeksi seuraa-
vana arkipäivänä. Asian tultua vireille sen valmistelu alkaa. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 1
§.)

3.2 Menettely

3.2.1 Kirjaamon tehtävät

1) Kirjaamo kirjaa saapuneen haastehakemuksen perusteella riita-asian vireille AIPA-
järjestelmässä. Kirjaamo kirjaa riita-asiasta AIPA-järjestelmään vireilletuloajankoh-
dan, asianimikkeen, asianosaiset ja vaatimukset. Lisäksi kirjaamo tallentaa AIPA-jär-
jestelmään haastehakemuksen ilman liitteitä.

2) Jos haastehakemus on saapunut sähköpostilla, kirjaamo välittää sähköpostin osas-
tolle ja ilmoittaa, että asia on valmis jaettavaksi. Jos haastehakemus on saapunut
postitse, kirjaamo ilmoittaa sähköpostilla osastolle, että asia on valmis jaettavaksi.

3.2.2 Asian jakaminen osastolla

1) Osastolla päivystävä sihteeri ottaa kuvakaappauksen uuden riita-asian tiedoista
AIPA-järjestelmässä. Kuvakaappauksessa tulee näkyä diaarinumero, vireilletulo, asi-
anosaiset ja vaatimukset. Päivystävä sihteeri tulostaa kuvakaappauksen riita-asian
”päiväkirjalehdeksi”.

2) Riita-asian jakamisessa on hieman erilaiset käytännöt 1. osastolla ja 2. osastolla.
 1. osastolla päivystävä sihteeri lisää AIPA-järjestelmässä uuden riita-asian

käsittelijäksi osastovastaavan. Päivystävä sihteeri siirtää kirjaamosta saa-
puneen sähköpostin Uudet jakamattomat -kansioon ja vie ”päiväkirjalehden”
osastovastaavalle. Osastovastaava kirjaa uuden riita-asian Excel-tauluk-
koon ja vie ”päiväkirjalehden” osastonjohtajalle. Osastonjohtaja jakaa riita-
asian käsiteltäväksi tuomari-sihteeri-työparille jakolistan mukaisesti ja vie
”päiväkirjalehden” käsittelevälle sihteerille.

 2. osastolla päivystävä sihteeri siirtää kirjaamosta saapuneen sähköpostin
Jakamattomat riita-asiat -kansioon ja vie ”päiväkirjalehden” osastonjohta-
jalle. Osastonjohtaja jakaa yhdessä osastovastaavan kanssa riita-asian kä-
siteltäväksi tuomari-sihteeri-työparille jakolistan mukaisesti. Osastovas-
taava siirtää sähköpostin käsittelevän sihteerin kansioon ja vie ”päiväkirja-
lehden” käsittelevälle sihteerille.

3.2.3 Käsittelevän sihteerin tehtävät

1) Sihteeri tarkistaa kirjaamon AIPA-järjestelmään kirjaamat tiedot päällisin puolin.
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2) Sihteeri lisää asianosaisten (luonnollisten henkilöiden) henkilötunnukset AIPA-järjes-
telmään, jos henkilötunnus on selvitettävissä ja jos se on tarpeellista.

- Valitse Henkilöt-osiosta se henkilö, jolle haluat lisätä henkilötunnuksen
- Muokkaa
- Valitse Perustiedot-välilehdellä Lisää henkilötunnus >

 Kirjoita henkilötunnus
 Tallenna

HUOM! Toiminimen haltijalle EI saa lisätä henkilötunnusta!

3) Sihteeri tallentaa AIPA-järjestelmään mahdolliset haastehakemuksen liitteet.

Asiakirjojen tallentaminen
- Valitse Asiakirjat-osiosta Liitä asiakirja >
- Valitse tiedosto >
- Perustiedot-välilehdellä

 Ryhmä → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Todisteet)
 Toimenpide → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Kirjal-

lisen todisteen liittäminen)
 Näytettävä nimi → nimeä asiakirja Tuomioistuinviraston ohjeen mukai-

sesti (asiakirjan toimittaneen asianosaisen nimi, asiakirjan nimi, saapu-
mispäivämäärä, esim. Virtanen todiste 1)

- Lähettäjä- tai laatijatiedot-välilehdellä
 Täppä Lähettäjätiedot-palluraan
 Lähettäjä → valitse alasvetovalikosta asiakirjan lähettäjä
 Toimitustapa → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Säh-

köisesti)
 Vastaanottopäivä → valitse kalenteri-ikonista asiakirjan saapumispäi-

vämäärä
- Tallenna

4) Sihteeri ilmoittaa tuomarille uudesta riita-asiasta.
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4 TÄYDENNYSKEHOTUS
4.1 Taustaa

Jos kantajan toimittama haastehakemus on puutteellinen, epäselvä tai sekava, käräjäoikeu-
den on kehotettava kantajaa korjaamaan haastehakemustaan määräajassa. Näin on toimit-
tava, jos se on oikeudenkäynnin jatkamiseksi tai vastauksen antamista varten välttämä-
töntä. Käräjäoikeuden on ilmoitettava kantajalle, millä tavalla haastehakemus on puutteelli-
nen, epäselvä tai sekava. Kantajalle on myös ilmoitettava, että jos kantaja ei noudata keho-
tusta, kanne voidaan jättää tutkimatta tai hylätä. Käräjäoikeus voi erityisestä syystä pidentää
haastehakemuksen korjaamiselle asettamaansa määräaikaa. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku
5 § 1–2 mom.)

4.2 Menettely

4.2.1 Täydennyskehotuksen laatiminen ja lähettäminen

1) Tuomari tarkastaa haastehakemuksen. Jos haastehakemus on puutteellinen, tuo-
mari antaa sihteerille ohjeen haastehakemuksen täydennyskehotuksen laatimisesta.

2) Sihteeri laatii haastehakemuksen täydennyskehotus-pohjan AIPA-järjestelmässä.

Täydennyskehotuksen laatiminen
- Valitse Pyynnöt-osiosta Lisää pyyntö >
- Yleiset tiedot-välilehdellä

 Pyynnön laatu → Täydennyskehotus
 Täppä Määräpäivä-palluraan
 Valitse kalenteri-ikonista määräpäivä (tuomarin ohjeiden mukaisesti)
 Uhka → Jätetään tutkimatta tai hylätään (kantajalle)

- Vastaanottajat-välilehdellä
 Valitse henkilöitä >
 Valitse aukeavasta valikosta kantaja/kantajat
 Tallenna

- Liitteet-välilehdellä
 Täydennyskehotukseen ei tyypillisesti valita liitteitä

- Tallenna pyyntö

Täydennyskehotus-asiakirjan muokkaaminen
- Täydennyskehotus-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjakuvaketta

- Sihteeri muokkaa täydennyskehotusta wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti

3) Tuomari tarkastaa ja tarvittaessa vielä täydentää täydennyskehotusta. Tuomari hy-
väksyy täydennyskehotuksen AIPA-järjestelmässä.

4) Sihteeri lähettää tuomarin hyväksymän täydennyskehotuksen kantajalle
- Klikkaa Pyynnöt-osiossa Täydennyskehotus
- Klikkaa Lähetä-painiketta
- Lähettäminen-välilehdellä
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 Vastaanottajat → täppä kantajaan/kantajiin, joille täydennyskehotus lä-
hetetään (on yleensä valmiina)

 Tiedoksiantotapa → valitse Kirje
 Lähetystapa → valitse lähetystapa (massapostitus jos lähetetään pos-

titse, tavallinen kirje jos lähetetään sähköpostilla)
 Annetaan postin kuljetettavaksi → valitaan kuluva päivä (on yleensä

valmiina)
 Lähetä

- Jos lähetystavaksi on valittu massapostitus, järjestelmä lähettää täydennys-
kehotuksen postin palveluun, jossa asiakirja tulostetaan ja lähetetään. Jos lä-
hetystavaksi on valittu tavallinen kirje, sihteeri lähettää asiakirjan sähköpostin
liitteenä kantajalle/kantajille.

5) Asia jätetään odottamaan täydennykselle asetettua määräpäivää.

6) Jos kantaja ei toimita haastehakemuksen täydennystä määräajassa, sihteeri ilmoit-
taa tuomarille, että haastehakemuksen täydennystä ei saapunut määräajassa. Jos
kantaja toimittaa haastehakemuksen täydennyksen määräajassa, toimitaan kohdan
4.2.2 mukaan.

4.2.2 Kantaja toimittaa täydennyksen

1) Kun kantajalta saapuu täydennys, sihteeri tallentaa täydennys-asiakirjat AIPA-järjes-
telmään ja merkitsee täydennyksen saapuneeksi.

Asiakirjojen tallentaminen
- Valitse Asiakirjat-osiosta Liitä asiakirja >
- Valitse tiedosto >
- Perustiedot-välilehdellä

 Ryhmä → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Vastaukset
ja lausumat)

 Toimenpide → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Täy-
dennyksen vastaanottaminen)

 Näytettävä nimi → nimeä asiakirja Tuomioistuinviraston ohjeen mukai-
sesti (asiakirjan toimittaneen asianosaisen nimi, asiakirjan nimi, saapu-
mispäivämäärä, esim. Virtanen haastehakemuksen täydennys
01012022)

- Lähettäjä- tai laatijatiedot-välilehdellä
 Täppä Lähettäjätiedot-palluraan
 Lähettäjä → valitse alasvetovalikosta asiakirjan lähettäjä
 Toimitustapa → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Säh-

köisesti)
 Vastaanottopäivä → valitse kalenteri-ikonista asiakirjan saapumispäi-

vämäärä
- Tallenna

Saapuneeksi merkitseminen
- Klikkaa Pyynnöt-osiossa Täydennyskehotus
- Valitse Vastaustiedot-välilehti
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- Valitse Merkitse vastaus >
 Valitse kantajan toimittamat täydennys-asiakirjat
 Tallenna

2) Sihteeri ilmoittaa tuomarille, että haastehakemuksen täydennys on saapunut.
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5 KANTEEN TUTKIMATTA JÄTTÄMINEN
5.1 Taustaa

Jos kantaja ei noudata edellä mainittua kehotusta korjata haastehakemustaan määräajassa
ja haastehakemus on niin puutteellinen, epäselvä tai sekava, ettei se kelpaa oikeudenkäyn-
nin perustaksi, käräjäoikeuden on jätettävä kanne tutkimatta (Oikeudenkäymiskaari 5 luku
6 § 1 mom.).

5.2 Menettely

Jos kantaja ei ole toimittanut haastehakemuksen täydennystä määräajassa tai täydennyk-
sen jälkeenkään haastehakemus ei ole kunnossa, tuomari antaa sihteerille ohjeen päätök-
sen laatimisesta. Tällöin kantajalle lähetetään myös ilmoitus ratkaisun antamisesta viikkoa
ennen päätöksen antamista.

5.2.1 Ratkaisunantoilmoituksen laatiminen ja lähettäminen

1) Sihteeri laatii ilmoituksen ratkaisun antamisesta kantajalle AIPA-järjestelmässä.

Ratkaisunantoilmoituksen laatiminen
- Valitse Asiakirjat-osiosta Luo AIPA-asiakirja >
- Asiakirjapohja → Yleinen asiakirjapohja
- Perustiedot-välilehdellä

 Näytettävä nimi → Kirjoita asiakirjan nimi (esim. Ilmoitus ratkaisun
antamisesta)

 Muita tietoja ei tarvitse muuttaa
- Tallenna asiakirja
- Asiakirja tallentuu valitsemallasi nimellä asiakirjaluetteloon

Ratkaisunantoilmoitus-asiakirjan muokkaaminen
- Ratkaisunantoilmoitus-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjan ni-

meä asiakirjaluettelossa
- Sihteeri muokkaa ratkaisunantoilmoitusta wordissa (lisätään fraasi Ilmoitus

ratkaisun antamisesta ja lisätään ratkaisupäivä (ja kellonaika))
- Sihteeri hyväksyy asiakirjan wordissa

2) Sihteeri lähettää hyväksymänsä ilmoituksen ratkaisun antamisesta kantajalle.

3) Sihteeri tekee AIPA-järjestelmään merkinnän ratkaisunantoilmoituksen lähettämi-
sestä

- Valitse ylävalikosta Käsittelyhistoria >
- Lisää manuaalinen merkintä >

 Otsikko → Muu merkintä
 Kirjoita kenelle ratkaisunantoilmoitus on lähetetty ja millä tavalla

(esim. Ilmoitus ratkaisun antamisesta lähetetty sähköpostilla kanta-
jalle.)

 Tallenna
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5.2.2 Päätöksen laatiminen ja lähettäminen

1) Sihteeri laatii päätöspohjan AIPA-järjestelmässä.

Päätöksen laatiminen
- Valitse Ratkaisut-osiosta Lisää ratkaisu >
- Kohdentaminen-välilehdellä

 Ratkaisun kohdentaminen → Pääasiaratkaisu
 Valitse ratkaistavat vaatimukset → täppä Vaatimuksittain-palluraan
 Täppä Vaatimus-neliöön, jolloin järjestelmä valitsee automaattisesti

kaikki vaatimukset ja asianosaiset
- Ratkaisutiedot-välilehdellä

 Ratkaisutieto → Tutkimatta jätetty
 Ratkaisupohja → täppä Päätös-palluraan
 Ratkaisun otsikko → ratkaisun otsikoksi tulee automaattisesti Päätös

(voi halutessaan muokata)
- Yleiset tiedot-välilehdellä

 Ratkaisutapa → Kirjallinen valmistelu
 Ratkaisun antamistapa → täppä Annettu kansliassa-palluraan
 Antamisaika → valitse kalenteri-ikonista päätöspäivä ja lisää kellonaika

(se ajankohta, joka mainittu ratkaisunantoilmoituksessa)
 Päätösneuvottelu → tähän ei laiteta mitään
 Ratkaisukokoonpano → täppä Rooli-neliöön, jolloin järjestelmä valitsee

automaattisesti ratkaisijaksi tuomarin, jolle asia on jaettu
 Muutoksenhaku → Ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla

- Tallenna ratkaisu

Päätös-asiakirjan muokkaaminen
- Päätös-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjakuvaketta
- Sihteeri muokkaa päätöstä wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti

2) Tuomari tarkastaa ja tarvittaessa vielä täydentää päätöstä. Tuomari hyväksyy ja al-
lekirjoittaa päätöksen AIPA-järjestelmässä.

3) Sihteeri lähettää päätöksen kantajalle ratkaisunantoilmoituksessa mainittuna ajan-
kohtana. Kantajalle lähetetään myös muutoksenhakuohjeet, jos kantajalla ei ole lain-
oppinutta avustajaa.

4) Sihteeri tekee AIPA-järjestelmään merkinnän päätöksen lähettämisestä
- Valitse ylävalikosta Käsittelyhistoria >
- Lisää manuaalinen merkintä >

 Otsikko → Muu merkintä
 Kirjoita kenelle päätös on lähetetty ja millä tavalla (esim. Päätös muu-

toksenhakuohjeineen lähetetty sähköpostilla kantajalle.)
 Tallenna
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6 HAASTE
6.1 Taustaa

Jos kantajan kannetta ei ole jätetty tutkimatta, käräjäoikeuden on viipymättä annettava asi-
assa haaste (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 8 §). Haasteella tarkoitetaan vastaajalle annetta-
vaa kehotusta vastata haastehakemuksesta ilmenevään vaatimukseen. Jos asiassa on
useita vastaajia, jokaiselle vastaajalle on annettava eri haaste. (Frände ym., 2017, s, 988–
989.)

6.2 Menettely

6.2.1 Haasteen laatiminen ja lähettäminen

1) Tuomari tarkastaa haastehakemuksen ja mahdollisen haastehakemuksen täyden-
nyksen. Kun haastehakemus on kunnossa, tuomari antaa sihteerille ohjeen haasteen
laatimisesta.

2) Sihteeri laatii haastepohjan AIPA-järjestelmässä.

Haasteen laatiminen
- Valitse Pyynnöt-osiosta Lisää pyyntö >
- Yleiset tiedot-välilehdellä

 Pyynnön laatu → Haaste, kirjallinen vastaus
 Täppä Määräaika-palluraan
 Kirjoitetaan vastaukselle annettava määräaika (tuomarin ohjeiden mu-

kaisesti, yleensä 21 tai 30 päivää tiedoksiannosta)
 Uhka → Ratkaistaan kantajan vaatimuksen mukaisesti (vastaajalle)

- Vastaanottajat-välilehdellä
 Valitse henkilöitä >
 Valitse aukeavasta valikosta vastaaja/vastaajat
 Tallenna

- Liitteet-välilehdellä
 Valitse asiakirjoja >
 Valitse aukeavasta valikosta kantajan toimittama haastehakemus ja

sen liitteet
 HUOM! Jos haasteeseen lisätään tiedustelu tuomioistuinsovittelusta,

muista tallentaa tuomioistuinsovitteluesite AIPAan ja valita myös se
haasteen liitteeksi!

 Tallenna
- Tallenna pyyntö

Haaste-asiakirjan muokkaaminen
- Haaste-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjakuvaketta
- Sihteeri muokkaa haastetta wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti

3) Tuomari tarkastaa ja tarvittaessa vielä täydentää haastetta. Tuomari hyväksyy haas-
teen AIPA-järjestelmässä.
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4) Sihteeri lähettää tuomarin hyväksymän haasteen vastaajalle/vastaajille
- Klikkaa Haaste, kirjallinen vastaus
- Klikkaa Lähetä-painiketta
- Lähettäminen-välilehdellä

 Vastaanottajat → Täppä vastaajaan/vastaajiin, joille haaste lähetetään
(on yleensä valmiina)

 Tiedoksiantotapa → Valitse tiedoksiantotapa (tuomarin ohjeiden mukai-
sesti, yleensä haastemiestiedoksianto tai vastaanottotodistus)

 Tiedoksiannon määräpäivä → Valitse kalenteri-ikonista tiedoksiannon
määräpäivä (tuomarin ohjeiden mukaisesti, yleensä haastemiestiedok-
siannossa kuusi viikkoa ja vastaanottotodistuksella kaksi viikkoa)

 Lähetystapa → valitse lähetystapa (massapostitus jos lähetetään pos-
titse, tavallinen kirje jos lähetetään sähköpostilla)

 Lähetä

5) Asia jätetään odottamaan tiedoksiantoa.

6) Kun vastaajalta palautuu vastaanottotodistus tai tiedoksiantotodistus, kirjaamo tai
haastemies tallentaa tiedoksiantoasiakirjan AIPAan ja merkitsee haasteen tiedoksi-
annetuksi. Tästä tulee ilmoitus käsittelevälle sihteerille AIPAn etusivulle.

7) Sihteeri tarkastaa AIPAsta vastauksen määräpäivän
- Valitse Pyynnöt-osio

 Vastauksen määräpäivä näkyy tässä näkymässä

8) Asia jätetään odottamaan vastaukselle asetettua määräpäivää.

9) Jos vastaaja ei toimita vastausta määräajassa, sihteeri ilmoittaa tuomarille, että vas-
tausta ei saapunut määräajassa. Jos vastaaja toimittaa vastauksen määräajassa, toi-
mitaan kohdan 6.2.2 mukaan.

6.2.2 Vastaaja toimittaa vastauksen

1) Kun vastaajalta saapuu vastaus, sihteeri tallentaa vastausasiakirjat AIPA-järjestel-
mään ja merkitsee vastauksen saapuneeksi.

Asiakirjojen tallentaminen
- Valitse Asiakirjat-osiosta Liitä asiakirja >
- Valitse tiedosto >
- Perustiedot-välilehdellä

 Ryhmä → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Vastaukset
ja lausumat)

 Toimenpide → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Vas-
tauksen vastaanottaminen)

 Näytettävä nimi → nimeä asiakirja Tuomioistuinviraston ohjeen mukai-
sesti (asiakirjan toimittaneen asianosaisen nimi, asiakirjan nimi, saapu-
mispäivämäärä, esim. Virtanen vastaus 01012022)

- Lähettäjä- tai laatijatiedot-välilehdellä



19

 Täppä Lähettäjätiedot-palluraan
 Lähettäjä → valitse alasvetovalikosta asiakirjan lähettäjä
 Toimitustapa → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Säh-

köisesti)
 Vastaanottopäivä → valitse kalenteri-ikonista asiakirjan saapumispäi-

vämäärä
- Tallenna

Saapuneeksi merkitseminen
- Klikkaa Pyynnöt-osiossa Haaste, kirjallinen vastaus
- Valitse Vastaustiedot-välilehti
- Valitse Merkitse vastaus >

 Valitse vastaajan toimittamat vastausasiakirjat
 Tallenna

2) Sihteeri ilmoittaa tuomarille, että vastaus on saapunut.



20

7 KÄSITTELYILMOITUS
7.1 Taustaa

Kantajalle on aina ilmoitettava asian vireilletulosta, haasteen antamisesta ja vastaukselle
asetetusta määräajasta sekä sen mahdollisesta pidennyksestä. Käräjäoikeus voi käyttää
tähän tarkoitukseen puhelinta tai muuta soveltuvaa tiedonvälitystapaa. (Oikeudenkäymis-
kaari 5 luku 18 § 1 mom. 1 k., 3 mom.)

7.2 Menettely

1) Kun haaste on lähetetty vastaajalle, sihteeri laatii käsittelyilmoituksen kantajalle
AIPA-järjestelmässä.

Käsittelyilmoituksen laatiminen
- Valitse Asiakirjat-osiosta Luo AIPA-asiakirja >
- Asiakirjapohja → Yleinen asiakirjapohja
- Perustiedot-välilehdellä

 Näytettävä nimi → Kirjoita asiakirjan nimi (esim. Käsittelyilmoitus)
 Muita tietoja ei tarvitse muuttaa

- Tallenna asiakirja
- Asiakirja tallentuu valitsemallasi nimellä asiakirjaluetteloon

Käsittelyilmoitus-asiakirjan muokkaaminen
- Käsittelyilmoitus-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjan nimeä

asiakirjaluettelossa
- Sihteeri muokkaa käsittelyilmoitusta wordissa (kaikilla sihteereillä oma

fraasi)
- Sihteeri hyväksyy asiakirjan wordissa

2) Sihteeri lähettää hyväksymänsä käsittelyilmoituksen kantajalle.

3) Sihteeri tekee AIPA-järjestelmään merkinnän käsittelyilmoituksen lähettämisestä
- Valitse ylävalikosta Käsittelyhistoria >
- Lisää manuaalinen merkintä >

 Otsikko → Muu merkintä
 Kirjoita kenelle käsittelyilmoitus on lähetetty ja millä tavalla (esim. Kä-

sittelyilmoitus lähetetty sähköpostilla kantajalle.)
 Tallenna
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8 YKSIPUOLINEN TUOMIO
8.1 Taustaa

Jos vastaaja, jolle on annettu haaste, ei ole toimittanut pyydettyä kirjallista vastausta mää-
räajassa käräjäoikeuden kansliaan, asia ratkaistaan hyväksymällä kanne yksipuolisella tuo-
miolla. Asia ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla myös, jos vastaaja on toimittanut vastauk-
sen, mutta ei ole esittänyt vastauksessaan kanteen vastustamiselle perustetta tai vetoaa
ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla ei selvästi ole vaikutusta asian ratkaisemisen kan-
nalta. Yksipuolinen tuomio voidaan antaa, vaikka kantaja ei ole sitä vaatinut. (Oikeudenkäy-
miskaari 5 luku 13 §.)

8.2 Menettely

1) Jos vastaaja ei ole toimittanut vastausta määräajassa, tuomari antaa sihteerille oh-
jeen yksipuolisen tuomion laatimisesta.

2) Sihteeri laatii tuomiopohjan AIPA-järjestelmässä.

Yksipuolisen tuomion laatiminen
- Valitse Ratkaisut-osiosta Lisää ratkaisu >
- Kohdentaminen-välilehdellä

 Ratkaisun kohdentaminen → Pääasiaratkaisu
 Valitse ratkaistavat vaatimukset → täppä Vaatimuksittain-palluraan
 Täppä Vaatimus-neliöön, jolloin järjestelmä valitsee automaattisesti

kaikki vaatimukset ja asianosaiset
- Ratkaisutiedot-välilehdellä

 Ratkaisutieto → Yksipuolinen tuomio, hyväksytty
 Ratkaisupohja → täppä Yksipuolinen tuomio-palluraan
 Ratkaisun otsikko → ratkaisun otsikoksi tulee automaattisesti Yksipuo-

linen tuomio (voi halutessaan muokata)
- Yleiset tiedot-välilehdellä

 Ratkaisutapa → Kirjallinen valmistelu
 Ratkaisun antamistapa → täppä Annettu kansliassa-palluraan
 Antamisaika → valitse kalenteri-ikonista ratkaisupäivä ja lisää kellon-

aika
 Päätösneuvottelu → tähän ei laiteta mitään
 Ratkaisukokoonpano → täppä Rooli-neliöön, jolloin järjestelmä valitsee

automaattisesti ratkaisijaksi tuomarin, jolle asia on jaettu
 Muutoksenhaku → Takaisinsaanti

- Tallenna ratkaisu

Yksipuolinen tuomio-asiakirjan muokkaaminen
- Yksipuolinen tuomio-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjakuvaketta

- Sihteeri muokkaa yksipuolista tuomiota wordissa tuomarin ohjeiden mukai-
sesti
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3) Tuomari tarkastaa ja tarvittaessa vielä täydentää yksipuolista tuomiota. Tuomari hy-
väksyy ja allekirjoittaa yksipuolisen tuomion AIPA-järjestelmässä.

4) Sihteeri lähettää yksipuolisen tuomion kantajalle ratkaisupäivänä.

5) Sihteeri tekee AIPA-järjestelmään merkinnän yksipuolisen tuomion lähettämisestä
- Valitse ylävalikosta Käsittelyhistoria >
- Lisää manuaalinen merkintä >

 Otsikko → Muu merkintä
 Kirjoita kenelle yksipuolinen tuomio on lähetetty ja millä tavalla (esim.

Yksipuolinen tuomio lähetetty sähköpostilla kantajalle.)
 Tallenna
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9 LAUSUMAPYYNTÖ
9.1 Taustaa

Jos käräjäoikeus katsoo aiheelliseksi jatkaa asian valmistelua kirjallisesti, voidaan asian-
osaisia tarvittaessa kehottaa toimittamaan kirjallinen lausuma käräjäoikeuden kansliaan.
Tällöin käräjäoikeuden on määrättävä, mistä kysymyksestä asianosaisen on lausuttava. Asi-
anosaista ei kuitenkaan saa kehottaa toimittamaan kirjallista lausumaa useammin kuin ker-
ran, ellei siihen ole jotain erityistä syytä. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 15 a §.)

9.2 Menettely

9.2.1 Lausumapyynnön laatiminen ja lähettäminen

1) Tuomari päättää miten asian valmistelua jatketaan. Jos tuomari katsoo aiheelliseksi
jatkaa asian valmistelua kirjallisesti, tuomari antaa sihteerille ohjeen lausumapyyn-
nön laatimisesta.

2) Sihteeri laatii lausumapyynnön AIPA-järjestelmässä.

Lausumapyynnön laatiminen
- Valitse Pyynnöt-osiosta Lisää pyyntö >
- Yleiset tiedot-välilehdellä

 Pyynnön laatu → Riita-asian lausumapyyntö
 Täppä Määräpäivä-palluraan
 Valitse kalenteri-ikonista määräpäivä (tuomarin ohjeiden mukaisesti)
 Uhka → Ratkaisun uhalla (riita-asian lausuma kantajalle/vastaajalle)

- Vastaanottajat-välilehdellä
 Valitse henkilöitä >
 Valitse aukeavasta valikosta kantaja/kantajat (tai vastaaja/vastaajat)
 Tallenna

- Liitteet-välilehdellä
 Valitse asiakirjoja >
 Valitse aukeavasta valikosta vastaajan toimittama vastaus ja sen liitteet

(tai muu asiakirja, josta lausumaa pyydetään)
 Tallenna

- Tallenna pyyntö

Lausumapyyntö-asiakirjan muokkaaminen
- Lausumapyyntö-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjakuvaketta
- Sihteeri muokkaa lausumapyyntöä wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti

3) Sihteeri voi itse hyväksyä perusmuotoisen lausumapyynnön AIPA-järjestelmässä.
Tarvittaessa tuomari tarkastaa ja vielä täydentää lausumapyyntöä. Tällöin tuomari
hyväksyy lausumapyynnön AIPA-järjestelmässä.

4) Sihteeri lähettää hyväksymänsä/tuomarin hyväksymän lausumapyynnön kantajalle
(tai vastaajalle)
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- Klikkaa Lausumapyyntö
- Klikkaa Lähetä-painiketta
- Lähettäminen-välilehdellä

 Vastaanottajat → täppä kantajaan/kantajiin (tai vastaajaan/vastaajiin),
joille lausumapyyntö lähetetään (on yleensä valmiina)

 Tiedoksiantotapa → valitse Kirje
 Lähetystapa → valitse lähetystapa (massapostitus jos lähetetään pos-

titse, tavallinen kirje jos lähetetään sähköpostilla)
 Jos lähetetään tavallisena kirjeenä → Annetaan postin kuljetettavaksi
→ valitse kuluva päivä (on yleensä valmiina)

 Lähetä
- Jos lähetystavaksi on valittu massapostitus, järjestelmä lähettää lausuma-

pyynnön postin palveluun, jossa asiakirja tulostetaan ja lähetetään. Jos lähe-
tystavaksi on valittu tavallinen kirje, sihteeri lähettää asiakirjan sähköpostin liit-
teenä kantajalle/kantajille (tai vastaajalle/vastaajille).

5) Asia jätetään odottamaan lausumalle asetettua määräpäivää.

6) Jos kantaja (tai vastaaja) ei toimita lausumaa määräajassa, sihteeri ilmoittaa tuoma-
rille, että lausumaa ei saapunut määräajassa. Jos kantaja (tai vastaaja) toimittaa lau-
suman määräajassa, toimitaan kohdan 9.2.2 mukaan.

9.2.2 Kantaja (tai vastaaja) toimittaa lausuman

1) Kun kantajalta (tai vastaajalta) saapuu lausuma, sihteeri tallentaa lausuma-asiakirjat
AIPA-järjestelmään ja merkitsee lausuman saapuneeksi.

Asiakirjojen tallentaminen
- Valitse Asiakirjat-osiosta Liitä asiakirja >
- Valitse tiedosto >
- Perustiedot-välilehdellä

 Ryhmä → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Vastaukset
ja lausumat)

 Toimenpide → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Lausu-
man vastaanottaminen)

 Näytettävä nimi → nimeä asiakirja Tuomioistuinviraston ohjeen mukai-
sesti (asiakirjan toimittaneen asianosaisen nimi, asiakirjan nimi, saapu-
mispäivämäärä, esim. Virtanen lausuma 01012022)

- Lähettäjä- tai laatijatiedot-välilehdellä
 Täppä Lähettäjätiedot-palluraan
 Lähettäjä → valitse alasvetovalikosta asiakirjan lähettäjä
 Toimitustapa → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Säh-

köisesti)
 Vastaanottopäivä → valitse kalenteri-ikonista asiakirjan saapumispäi-

vämäärä
- Tallenna

Saapuneeksi merkitseminen
- Klikkaa Pyynnöt-osiossa Riita-asian lausumapyyntö
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- Valitse Vastaustiedot-välilehti
- Valitse Merkitse vastaus >

 Valitse kantajan (tai vastaajan) toimittamat lausuma-asiakirjat
 Tallenna

2) Sihteeri ilmoittaa tuomarille, että lausuma on saapunut.
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10 YHTEENVETO
10.1 Taustaa

Käräjäoikeuden on valmistelun kuluessa laadittava kirjallinen yhteenveto asianosaisten vaa-
timuksista, niiden perusteista ja tarvittaessa todisteista ja todistusteemoista. Yhteenveto on
tehtävä jo ennen valmisteluistuntoa, jos sen voidaan katsoa edistävän suullisen valmistelun
toimittamista. Käräjäoikeuden on varattava asianosaisille tilaisuus lausua käsityksensä yh-
teenvedosta. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 24 § 1, 3, 5 mom.) Usein yhteenveto laaditaankin
ennen suullista istuntoa (Linna, 2019, s. 63). Yhteenveto on käräjäoikeuden näkemys asi-
anosaisten esittämästä. Lausuessaan yhteenvedosta, asianosaisilla on mahdollisuus kor-
jata väärinkäsityksiä ja täsmentää aikaisempia lausumiaan, jos siihen on tarvetta. (HE
32/2001, s. 51; Jokela, 2012, s. 431.)

10.2 Menettely

1) Tuomari antaa sihteerille ohjeen yhteenvedon laatimisesta, ellei tuomari laadi yhteen-
vetoa kokonaan itse.

Yhteenvedon laatiminen
- Valitse Asiakirjat-osiosta Luo AIPA-asiakirja >
- Asiakirjapohja → Yleinen asiakirjapohja
- Perustiedot-välilehdellä

 Näytettävä nimi → Kirjoita asiakirjan nimi (esim. Yhteenveto)
 Muita tietoja ei tarvitse muuttaa

- Tallenna asiakirja
- Asiakirja tallentuu valitsemallasi nimellä asiakirjaluetteloon

Yhteenveto-asiakirjan muokkaaminen
- Yhteenveto-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjan nimeä asiakirja-

luettelossa
- Sihteeri muokkaa yhteenvetoa wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti

(yleensä sihteerin tehtävä on kopioida haastehakemus, vastaus ja mahdolliset
lausumat asiakirjalle)

2) Tuomari muokkaa yhteenvetoa. Tuomari hyväksyy asiakirjan wordissa. HUOM! En-
nen hyväksymistä asiakirja on hyvä tallentaa word-muodossa tietokoneen muistiin,
jotta esimerkiksi valmisteluistunnon pöytäkirja on helpompi laatia.

3) Sihteeri lähettää tuomarin hyväksymän yhteenvedon asianosaisille.

4) Sihteeri tekee AIPA-järjestelmään merkinnän yhteenvedon lähettämisestä
- Valitse ylävalikosta Käsittelyhistoria >
- Lisää manuaalinen merkintä >

 Otsikko → Muu merkintä
 Kirjoita kenelle yhteenveto on lähetetty ja millä tavalla (esim. Yhteen-

veto lähetetty sähköpostilla asianosaisille.)
 Tallenna
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11 SUULLINEN VALMISTELU ELI VALMISTELUISTUNTO
11.1 Taustaa

Käräjäoikeus kutsuu asianosaiset valmisteluistuntoon, jossa asian käsittelyä jatketaan suul-
lisesti siitä, mihin kirjallisessa valmistelussa on päädytty. Kutsussa asianosaiselle on ilmoi-
tettava milloin ja missä istunto pidetään. Lisäksi asianosaiselle on ilmoitettava, mitä voi seu-
rata siitä, että asianosainen ei saavu istuntoon. Asiassa, jossa sovinto on sallittu, asetetaan
uhaksi, että asia on ratkaistavissa pois jäänyttä vastaan yksipuolisella tuomiolla tai tuo-
miolla. Jos molemmat asianosaiset ovat poissa istunnosta, asia voidaan jättää sillensä. (Oi-
keudenkäymiskaari 5 luku 15 c § 1 mom., 16 §, 12 luku 9 § 1 mom., 10 § 1 mom. 1 k., 11
§.)

Riita-asian istuntokäsittelystä pidetään käräjäoikeudessa pöytäkirjaa. Jos asiaa ei käsitellä
istunnossa, pöytäkirjaa ei tarvitse laatia. Pöytäkirjan laatii puheenjohtajan, eli käräjätuoma-
rin, ohjeiden mukaisesti käräjäoikeuden virkamies tai erityisestä syystä puheenjohtaja itse
tai hänen määräämänsä käräjäoikeuden lainoppinut jäsen. Pöytäkirjan allekirjoittaa sen laa-
tija. (Oikeudenkäymiskaari 22 luku 1 §, 2 § 2–3 mom.)

11.2 Menettely

Tuomari päättää asian siirtämisestä suulliseen valmisteluun eli valmisteluistuntoon. Tuomari
antaa sihteerille ohjeen istuntopäivän sopimisesta asianosaisten kanssa tai määrää istunto-
päivän. Sihteeri sopii istuntopäivästä tuomarin ohjeiden mukaisesti asianosaisten kanssa.
Tämän jälkeen sihteeri varaa istuntosalin, merkitsee istunnon AIPA-järjestelmään ja lähet-
tää istuntokutsut asianosaisille.

11.2.1 Istunnon merkitseminen

1) Sihteeri merkitsee valmisteluistunnon AIPA-järjestelmään.

- Valitse Istunnot-osiosta Lisää istunto >
- Istunnon tyyppi → Valmisteluistunto
- Valitse Lisää istuntopäivä >

 Toteutuminen → Suunniteltu
 Istuntopäivä → valitse kalenteri-ikonista istuntopäivä
 Alkaa → kirjoita istunnon alkamisaika
 Sali → kirjoita tila, jossa istunto pidetään (esim. Valmisteluhuone 4, 2.

kerros)
 Tallenna

- Tallenna

2) Istunnon jälkeen sihteeri merkitsee AIPA-järjestelmässä valmisteluistunnon toteutu-
neeksi ja merkitsee istunnon loppumisajan.

- Valitse Istunnot-osiosta Valmisteluistunto
- Muokkaa
- Klikkaa Istuntopäivät-otsikon alta istunnon päivämäärää

 Toteutuminen → Toteutunut
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 Päättyy → kirjoita istunnon päättymisaika
 Muita tietoja ei tarvitse muokata
 Tallenna

- Tallenna

11.2.2 Istuntokutsun laatiminen ja lähettäminen

1) Sihteeri laatii istuntokutsun AIPA-järjestelmässä.

Istuntokutsun laatiminen
- Valitse Asiakirjat-osiosta Luo AIPA-asiakirja >
- Asiakirjapohja → Yleinen asiakirjapohja
- Perustiedot-välilehdellä

 Näytettävä nimi → kirjoita asiakirjan nimi (esim. Kutsu valmisteluun)
 Muita tietoja ei tarvitse muuttaa

- Tallenna asiakirja
- Asiakirja tallentuu valitsemallasi nimellä asiakirjaluetteloon

Istuntokutsu-asiakirjan muokkaaminen
- Istuntokutsu-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjan nimeä asiakirja-

luettelossa
- Sihteeri muokkaa istuntokutsua wordissa (lisätään fraasi Kutsu valmisteluis-

tunto, jota muokataan)
- Sihteeri hyväksyy asiakirjan wordissa

2) Sihteeri lähettää hyväksymänsä istuntokutsun asianosaisille.

3) Sihteeri tekee AIPA-järjestelmään merkinnän istuntokutsun lähettämisestä
- Valitse ylävalikosta Käsittelyhistoria >
- Lisää manuaalinen merkintä >

 Otsikko → Muu merkintä
 Kirjoita kenelle istuntokutsu on lähetetty ja millä tavalla (esim. Kutsu

valmisteluistuntoon lähetetty sähköpostilla asianosaisille.)
 Tallenna

11.2.3 Pöytäkirjan laatiminen ja lähettäminen

1) Ennen valmisteluistuntoa sihteeri tyypillisesti (työparin työtapojen mukaisesti) laatii
pöytäkirjapohjan AIPA-järjestelmässä.

Pöytäkirjan laatiminen
- Valitse Asiakirjat-osiosta Luo AIPA-asiakirja >
- Asiakirjapohja → Yleinen asiakirjapohja
- Perustiedot-välilehdellä

 Näytettävä nimi → kirjoita asiakirjan nimi (esim. Valmisteluistunnon
pöytäkirja)

 Muita tietoja ei tarvitse muuttaa
- Tallenna asiakirja
- Asiakirja tallentuu valitsemallasi nimellä asiakirjaluetteloon
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Pöytäkirja-asiakirjan muokkaaminen
- Pöytäkirja-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjan nimeä asiakirja-

luettelossa
- Sihteeri muokkaa pöytäkirjaa wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti (yleensä

sihteeri laatii pöytäkirjapohjan yhteenvedon pohjalta ja tekee pöytäkirjaan ne
lisäykset/muutokset, jotka istunnossa tulevat esiin.)

2) Tuomari muokkaa tarvittaessa valmisteluistunnon pöytäkirjaa. Tuomari tai sihteeri
hyväksyy asiakirjan wordissa. HUOM! Ennen hyväksymistä asiakirja on hyvä tallen-
taa word-muodossa tietokoneen muistiin, jotta esimerkiksi tuomio on helpompi laatia.

3) Sihteeri lähettää hyväksymänsä/tuomarin hyväksymän valmisteluistunnon pöytäkir-
jan asianosaisille.

4) Sihteeri tekee AIPA-järjestelmään merkinnän valmisteluistunnon pöytäkirjan lähettä-
misestä

- Valitse ylävalikosta Käsittelyhistoria >
- Lisää manuaalinen merkintä >

 Otsikko → Muu merkintä
 Kirjoita kenelle valmisteluistunnon pöytäkirja on lähetetty ja millä tavalla

(esim. Valmisteluistunnon pöytäkirja lähetetty sähköpostilla asianosai-
sille.)

 Tallenna
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12 PÄÄKÄSITTELY
12.1 Taustaa
Jos riita-asiaa ei ole ratkaistu valmistelussa, valmistelua seuraa pääkäsittely. Pääkäsittelyä
voidaan pitää asian varsinaisena käsittelynä. (Jokela, 2015, s. 1.) Pääkäsittelyn tarkoituk-
sena on saattaa asia päätöskuntoon. (Helenius & Linna, 2021, s. 203.)

Kun valmistelussa on saavutettu valmistelun tavoitteet tai valmistelua ei ole enää muusta
syystä tarkoituksenmukaista jatkaa, käräjäoikeuden on todettava valmistelu päättyneeksi ja
kutsuttava asianosaiset pääkäsittelyyn. Kutsussa asianosaiselle on ilmoitettava milloin ja
missä istunto pidetään. Lisäksi asianosaiselle on ilmoitettava, mitä voi seurata siitä, että
asianosainen ei saavu istuntoon. Asiassa, jossa sovinto on sallittu, asetetaan uhaksi, että
asia on ratkaistavissa pois jäänyttä vastaan yksipuolisella tuomiolla tai tuomiolla. Jos mo-
lemmat asianosaiset ovat poissa istunnosta, asia voidaan jättää sillensä. (Oikeudenkäymis-
kaari 5 luku 28 § 1–2 mom., 12 luku 9 § 1 mom., 10 § 1 mom. 1 k., 11 §.)

Kuten riita-asian valmisteluistunnosta, myös riita-asian pääkäsittelystä pidetään käräjäoi-
keudessa pöytäkirjaa. Pöytäkirjan laatii puheenjohtajan, eli käräjätuomarin, ohjeiden mukai-
sesti käräjäoikeuden virkamies tai erityisestä syystä puheenjohtaja itse tai hänen määrää-
mänsä käräjäoikeuden lainoppinut jäsen. Pöytäkirjan allekirjoittaa sen laatija. (Oikeuden-
käymiskaari 22 luku 1 §, 2 § 3 mom.)

12.2 Menettely

12.2.1 Istunnon merkitseminen

1) Sihteeri merkitsee pääkäsittelyn AIPA-järjestelmään.

- Valitse Istunnot-osiosta Lisää istunto >
- Istunnon tyyppi → Pääkäsittely
- Valitse Lisää istuntopäivä >

 Toteutuminen → Suunniteltu
 Istuntopäivä → valitse kalenteri-ikonista istuntopäivä
 Alkaa → kirjoita istunnon alkamisaika
 Sali → kirjoita tila, jossa istunto pidetään (esim. Istuntosali 11, 2. kerros)
 Tallenna

- Tallenna

2) Istunnon jälkeen sihteeri merkitsee AIPA-järjestelmässä pääkäsittelyn toteutuneeksi
ja merkitsee istunnon loppumisajan.

- Valitse Istunnot-osiosta Pääkäsittely
- Muokkaa
- Klikkaa Istuntopäivät-otsikon alta istunnon päivämäärää

 Toteutuminen → Toteutunut
 Päättyy → kirjoita istunnon päättymisaika
 Muita tietoja ei tarvitse muokata
 Tallenna

- Tallenna
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12.2.2 Istuntokutsun laatiminen ja lähettäminen

1) Sihteeri laatii istuntokutsun AIPA-järjestelmässä.

Istuntokutsun laatiminen
- Valitse Asiakirjat-osiosta Luo AIPA-asiakirja >
- Asiakirjapohja → Yleinen asiakirjapohja
- Perustiedot-välilehdellä

 Näytettävä nimi → kirjoita asiakirjan nimi (esim. Kutsu pääkäsittelyyn)
 Muita tietoja ei tarvitse muuttaa

- Tallenna asiakirja
- Asiakirja tallentuu valitsemallasi nimellä asiakirjaluetteloon

Istuntokutsu-asiakirjan muokkaaminen
- Istuntokutsu-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjan nimeä asiakirja-

luettelossa
- Sihteeri muokkaa istuntokutsua wordissa (lisätään fraasi Kutsu pääkäsittely,

jota muokataan)
- Sihteeri hyväksyy asiakirjan wordissa

2) Sihteeri lähettää hyväksymänsä istuntokutsun asianosaisille.

3) Sihteeri tekee AIPA-järjestelmään merkinnän istuntokutsun lähettämisestä
- Valitse ylävalikosta Käsittelyhistoria >
- Lisää manuaalinen merkintä >

 Otsikko → Muu merkintä
 Kirjoita kenelle istuntokutsu on lähetetty ja millä tavalla (esim. Kutsu

pääkäsittelyyn lähetetty sähköpostilla asianosaisille.)
 Tallenna

12.2.3 Pöytäkirjan laatiminen

1) Ennen pääkäsittelyä sihteeri tyypillisesti (työparin työtapojen mukaisesti) laatii pöytä-
kirjapohjan AIPA-järjestelmässä.

Pöytäkirjan laatiminen
- Valitse Asiakirjat-osiosta Luo AIPA-asiakirja >
- Asiakirjapohja → Yleinen asiakirjapohja
- Perustiedot-välilehdellä

 Näytettävä nimi → kirjoita asiakirjan nimi (esim. Pääkäsittelyn pöytä-
kirja)

 Muita tietoja ei tarvitse muuttaa
- Tallenna asiakirja
- Asiakirja tallentuu valitsemallasi nimellä asiakirjaluetteloon

Pöytäkirja-asiakirjan muokkaaminen
- Pöytäkirja-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjan nimeä asiakirja-

luettelossa
- Sihteeri muokkaa pöytäkirjaa wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti
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2) Tuomari muokkaa tarvittaessa pääkäsittelyn pöytäkirjaa. Tuomari tai sihteeri hyväk-
syy asiakirjan wordissa.
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13 TUOMIO
13.1 Taustaa

Riita-asiassa pääasian ratkaisu on tuomio (Oikeudenkäymiskaari 24 luku 1 §). Oikeuden-
käynti päättyy normaalisti tuomion antamiseen. Käräjäoikeuden tuomio sisältää perustellun
kannanoton siihen, missä laajuudessa kanne hyväksytään tai hylätään (Frände ym., 2017,
s. 739).

Tuomio voidaan julistaa päätösneuvottelun jälkeen. Päätösneuvottelu on pidettävä heti pää-
käsittelyn päätyttyä tai viimeistään seuraavana arkipäivänä. Jos asia on laaja tai vaikea,
tuomio voidaan myös antaa kansliassa 14 päivän kuluessa pääkäsittelyn päättymisestä. Jos
tuomiota ei voida erityisestä syystä antaa 14 päivän kuluessa, se on annettava niin pian kuin
mahdollista. Asianosaisille on ilmoitettava tuomion antamispäivä. (Oikeudenkäymiskaari 24
luku 8 § 1–2 mom.) Laajassa tai vaikeassa asiassa tuomion välitön julistaminen ei ole mah-
dollista, koska päätösneuvottelu ja tuomion laatiminen vievät niin paljon aikaa (Jokela, 2015,
s. 534).

13.2 Menettely

Yleensä laajan riita-asian tuomio annetaan kansliassa. Tuomari ilmoittaa pääkäsittelyssä
asianosaisille tuomion antamisajankohdan.

1) Sihteeri laatii tuomiopohjan AIPA-järjestelmässä.

Tuomion laatiminen
- Valitse Ratkaisut-osiosta Lisää ratkaisu >
- Kohdentaminen-välilehdellä

 Ratkaisun kohdentaminen → Pääasiaratkaisu
 Valitse ratkaistavat vaatimukset → täppä Vaatimuksittain-palluraan
 Täppä Vaatimus-neliöön, jolloin järjestelmä valitsee automaattisesti

kaikki vaatimukset ja asianosaiset
- Ratkaisutiedot-välilehdellä

 Ratkaisutieto → valitse oikea vaihtoehto (yleensä Hylätty tai Hyväk-
sytty, hyväksytty osittain (tätä voi muokata vielä myöhemmin ennen
tuomion allekirjoittamista))

 Ratkaisupohja → täppä Tuomio-palluraan
 Ratkaisun otsikko → ratkaisun otsikoksi tulee automaattisesti Tuomio

- Yleiset tiedot-välilehdellä
 Ratkaisutapa → valitse oikea tapa (esim. Pääkäsittely, jos asia on ollut

pääkäsittelyssä)
 Ratkaisun antamistapa → täppä Annettu kansliassa-palluraan
 Antamisaika → valitse kalenteri-ikonista päätöspäivä ja lisää kellonaika

(se ajankohta, jonka tuomari ilmoittanut pääkäsittelyssä)
 Päätösneuvottelu → tähän ei laiteta mitään
 Ratkaisukokoonpano → täppä Rooli-neliöön, jolloin järjestelmä valitsee

automaattisesti ratkaisijaksi tuomarin, jolle asia on jaettu
 Muutoksenhaku → Ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla

- Tallenna ratkaisu
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Tuomio-asiakirjan muokkaaminen
- Tuomio-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjakuvaketta
- Sihteeri muokkaa tuomiota wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti (yleensä

sihteerin tehtävä on kopioida tuomiopohjaan esimerkiksi valmisteluistunnon
pöytäkirja)

2) Tuomari muokkaa tuomiopohjaa ja kirjoittaa siihen perustelut ja päätöslauselman.
Tuomari hyväksyy ja allekirjoittaa tuomion AIPA-järjestelmässä.

3) Sihteeri lähettää tuomion asianosaisille pääkäsittelyssä ilmoitettuna ajankohtana.

4) Sihteeri tekee AIPA-järjestelmään merkinnän tuomion lähettämisestä
- Valitse ylävalikosta Käsittelyhistoria >
- Lisää manuaalinen merkintä >

 Otsikko → Muu merkintä
 Kirjoita kenelle tuomio on lähetetty ja millä tavalla (esim. Tuomio lähe-

tetty sähköpostilla asianosaisille.)
 Tallenna
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14 KANTAJA PERUUTTAA KANTEEN
14.1 Taustaa

Kantaja voi asian käsittelyn missä vaiheessa tahansa peruuttaa kanteensa. Kanteen peruut-
taminen tarkoittaa sitä, että kantaja ei enää vaadi asian käsittelemistä. Tällöin asia jätetään
käräjäoikeudessa sillensä, eli asian käsittelyä ei jatketa. (Frände ym., 2017, s. 540; HE
15/1990, s. 103; Helenius & Linna, 2021, s. 192–193.)

14.2 Menettely

1) Sihteeri tallentaa peruutus-asiakirjan AIPA-järjestelmään ja ilmoittaa tuomarille, että
asiaan on saapunut peruutus.

Asiakirjojen tallentaminen
- Valitse Asiakirjat-osiosta Liitä asiakirja >
- Valitse tiedosto >
- Perustiedot-välilehdellä

 Ryhmä → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Peruutuk-
set)

 Toimenpide → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Hake-
muksen/haastehakemuksen peruutuksen vastaanottaminen)

 Näytettävä nimi → nimeä asiakirja Tuomioistuinviraston ohjeen mukai-
sesti (asiakirjan toimittaneen asianosaisen nimi, asiakirjan nimi, saapu-
mispäivämäärä, esim. Virtanen haastehakemuksen peruutus
01012022)

- Lähettäjä- tai laatijatiedot-välilehdellä
 Täppä Lähettäjätiedot-palluraan
 Lähettäjä → valitse alasvetovalikosta asiakirjan lähettäjä
 Toimitustapa → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Säh-

köisesti)
 Vastaanottopäivä → valitse kalenteri-ikonista asiakirjan saapumispäi-

vämäärä
- Tallenna

2) Tuomari antaa sihteerille ohjeen päätöksen laatimisesta. Tätä ennen voi olla tarpeel-
lista tiedustella vastaajan vaatimuksia asiassa, jos haaste on jo annettu tiedoksi vas-
taajalle.

14.2.1 Päätöksen laatiminen ja lähettäminen

1) Sihteeri laatii päätöspohjan AIPA-järjestelmässä.

Päätöksen laatiminen
- Valitse Ratkaisut-osiosta Lisää ratkaisu >
- Kohdentaminen-välilehdellä

 Ratkaisun kohdentaminen → Pääasiaratkaisu
 Valitse ratkaistavat vaatimukset → täppä Vaatimuksittain-palluraan
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 Täppä Vaatimus-neliöön, jolloin järjestelmä valitsee automaattisesti
kaikki vaatimukset ja asianosaiset

- Ratkaisutiedot-välilehdellä
 Ratkaisutieto → Sillensä
 Ratkaisupohja → täppä Päätös-palluraan
 Ratkaisun otsikko → ratkaisun otsikoksi tulee automaattisesti Päätös

(voi halutessaan muokata)
- Yleiset tiedot-välilehdellä

 Ratkaisutapa → valitse oikea tapa (esim. Kirjallinen valmistelu, jos asia
ei ole ollut istunnossa)

 Ratkaisun antamistapa → täppä Annettu kansliassa-palluraan
 Antamisaika → valitse kalenteri-ikonista päätöspäivä ja lisää kellonaika
 Päätösneuvottelu → tähän ei laiteta mitään
 Ratkaisukokoonpano → täppä Rooli-neliöön, jolloin järjestelmä valitsee

automaattisesti ratkaisijaksi tuomarin, jolle asia on jaettu
 Muutoksenhaku → Ratkaisuun ei saa hakea muutosta valittamalla (tai

tuomarin ohjeen mukaan)
- Tallenna ratkaisu

Päätös-asiakirjan muokkaaminen
- Päätös-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjakuvaketta
- Sihteeri muokkaa päätöstä wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti

2) Tuomari tarkastaa ja tarvittaessa vielä täydentää päätöstä. Tuomari hyväksyy ja al-
lekirjoittaa päätöksen AIPA-järjestelmässä.

3) Sihteeri lähettää päätöksen asianosaisille. Päätös lähetetään vain kantajalle, jos
haastetta ei ole vielä annettu tiedoksi vastaajalle.

4) Sihteeri tekee AIPA-järjestelmään merkinnän päätöksen lähettämisestä
- Valitse ylävalikosta Käsittelyhistoria >
- Lisää manuaalinen merkintä >

 Otsikko → Muu merkintä
 Kirjoita kenelle päätös on lähetetty ja millä tavalla (esim. Päätös lähe-

tetty sähköpostilla asianosaisille.)
 Tallenna
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15 SOVINNON VAHVISTAMINEN
15.1 Taustaa

Valmistelussa voidaan vahvistaa sovinto ratkaisuksi asiassa. Käräjäoikeus vahvistaa sovin-
non kirjallisesti asianosaisten pyynnöstä. Ratkaisusta on käytävä ilmi sovinnon kohteena
oleva asia ja sovinnon sisältö. (Oikeudenkäymiskaari 5 luku 27 § 1 mom. 2 k., 20 luku 3 §.)
Sovinto on aina vapaaehtoinen, asianosaisten sopimusvapauden perusteella tekemä rat-
kaisu riita-asiassa. Sovinto voi olla sisällöltään hyvinkin erilainen kuin tuomio, jonka käräjä-
oikeus olisi asiassa antanut. (HE 114/2004, s. 52.)

15.2 Menettely

1) Sihteeri tallentaa sovinto-asiakirjat AIPA-järjestelmään ja ilmoittaa tuomarille, että
asiassa on saavutettu sovinto.

Asiakirjojen tallentaminen
- Valitse Asiakirjat-osiosta Liitä asiakirja >
- Valitse tiedosto >
- Perustiedot-välilehdellä

 Ryhmä → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Vastaukset
ja lausumat)

 Toimenpide → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Ilmoi-
tuksen vastaanottaminen)

 Näytettävä nimi → nimeä asiakirja Tuomioistuinviraston ohjeen mukai-
sesti (asiakirjan toimittaneen asianosaisen nimi, asiakirjan nimi, saapu-
mispäivämäärä, esim. Virtanen ilmoitus sovinnosta 01012022)

- Lähettäjä- tai laatijatiedot-välilehdellä
 Täppä Lähettäjätiedot-palluraan
 Lähettäjä → valitse alasvetovalikosta asiakirjan lähettäjä
 Toimitustapa → valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Säh-

köisesti)
 Vastaanottopäivä → valitse kalenteri-ikonista asiakirjan saapumispäi-

vämäärä
- Tallenna

2) Tuomari antaa sihteerille ohjeen päätöksen laatimisesta.

15.2.1 Päätöksen laatiminen ja lähettäminen

1) Sihteeri laatii päätöspohjan AIPA-järjestelmässä.

Päätöksen laatiminen
- Valitse Ratkaisut-osiosta Lisää ratkaisu >
- Kohdentaminen-välilehdellä

 Ratkaisun kohdentaminen → Pääasiaratkaisu
 Valitse ratkaistavat vaatimukset → täppä Vaatimuksittain-palluraan
 Täppä Vaatimus-neliöön, jolloin järjestelmä valitsee automaattisesti

kaikki vaatimukset ja asianosaiset
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- Ratkaisutiedot-välilehdellä
 Ratkaisutieto → Sovinto saavutettu/vahvistettu
 Ratkaisupohja → täppä Päätös-palluraan
 Ratkaisun otsikko → ratkaisun otsikoksi tulee automaattisesti Päätös

(voi halutessaan muokata)
- Yleiset tiedot-välilehdellä

 Ratkaisutapa → valitse oikea tapa (esim. Kirjallinen valmistelu, jos asia
ei ole ollut istunnossa)

 Ratkaisun antamistapa → täppä Annettu kansliassa-palluraan
 Antamisaika → valitse kalenteri-ikonista päätöspäivä ja lisää kellonaika
 Päätösneuvottelu → tähän ei laiteta mitään
 Ratkaisukokoonpano → täppä Rooli-neliöön, jolloin järjestelmä valitsee

automaattisesti ratkaisijaksi tuomarin, jolle asia on jaettu
 Muutoksenhaku → Ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla

- Tallenna ratkaisu

Päätös-asiakirjan muokkaaminen
- Päätös-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjakuvaketta
- Sihteeri muokkaa päätöstä wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti

2) Tuomari tarkastaa ja tarvittaessa vielä täydentää päätöstä. Tuomari hyväksyy ja al-
lekirjoittaa päätöksen AIPA-järjestelmässä.

3) Sihteeri lähettää päätöksen asianosaisille.

4) Sihteeri tekee AIPA-järjestelmään merkinnän päätöksen lähettämisestä
- Valitse ylävalikosta Käsittelyhistoria >
- Lisää manuaalinen merkintä >

 Otsikko → Muu merkintä
 Kirjoita kenelle päätös on lähetetty ja millä tavalla (esim. Päätös sovin-

non vahvistamisesta lähetetty sähköpostilla asianosaisille.)
 Tallenna
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