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1 JOHDANTO

Digitalisaatio on jo pitkédén ollut vallitseva globaali megatrendi, joka pakottaa organi-
saatiot uudistamaan toimintatapojaan ja osaamistaan. Digitalisaatio koskettaa myos
julkisen sektorin organisaatioita. (Ilmarinen & Koskela, 2015, s. 13; Lappi ym., 2019,
s. 159.) Ndin ollen julkisen sektorin organisaatioidenkin on tdytynyt pohtia uudelleen
omia toimintatapojaan ja toiminnassa kdytettdvid teknologiaa. Tuomioistuimetkaan

eivit ole vélttyneet tiltd pohdinnalta.

Vaikka tuomioistuinten toimintaa pidetidén hyvin perinteisend, tuomioistuintenkin on
otettava toiminnassaan ja lainkdytdssd huomioon digitalisaation tuomat mahdollisuu-
det. Oikeusministeri6 onkin vuonna 2010 asettanut aineistopankkihankkeen eli AIPA-
hankkeen, jonka péditavoitteena on siirtyd lainkdytdssd sdhkdisiin tydtapoihin ja luoda
sdhkoisid tyOtapoja tukeva tietojédrjestelmékokonaisuus, AIPA-jérjestelméd (Oikeusmi-
nisterio, n.d.). Aiemmin tuomioistuimissa kdytdssd olleet asiankisittelyjarjestelmait,
kuten 90-luvun alussa kdyttoon otettu Tuomas-jérjestelmi, ovat tulleet auttamatta

tiensd padhén.

Tadmaén opinndytetyon kohdeorganisaatio on Pirkanmaan kérdjdoikeus, jossa opinnay-
tetyon tekija tyoskentelee kirdjasihteerind. OpinnédytetyOssd keskitytddn laajojen riita-
asioiden kasittelemiseen uudessa AIPA-jirjestelmissd kardjasihteerin ndkokulmasta.
AIPA-jérjestelméd on otettu kdyttoon Pirkanmaan kérdjaoikeudessa laajojen riita-asi-

oiden kasittelyssa 3.3.2021.

Tdmidn opinndytetyOn tavoitteena on helpottaa uusien kérdjdsihteerien perehdytta-
mistd, tehostaa kirdjasihteerien tyOté ja yhtendistdd tyGtapoja laajoja riita-asioita kési-
teltdessd AIPA-jéarjestelmissd. Opinndytetyon tuloksena syntyy kisikirja kirdjasihtee-

reille laajojen riita-asioiden késittelemiseen AIPA-jérjestelmissa.



2 OPINNAYTETYON TAUSTA JA TAVOITTEET

2.1 Kohdeorganisaatio

Kérdjdoikeudet ovat yleisid tuomioistuimia, jotka kayttavit niille kuuluvaa tuomioval-
taa. Kérdjdoikeudet ovat tuomiovaltaa kayttdessddn riippumattomia. Kérdjéoikeudet
késittelevit riita- rikos- ja hakemusasioita ensimmaéiseni oikeusasteena. Kérdjdoikeu-
det vastaavat itse toimintansa jarjestimisesti lakeja noudattaen. Suomessa on yhteensé

20 kdrajaoikeutta. (Tuomioistuinlaki 673/2016, 1 luku2—4 §,2 luku 1 §, 3 §.)

Opinndytetyon kohdeorganisaatio on Pirkanmaan kirdjioikeus, jossa opinndytetyon
tekija tyoskentelee kérdjdsihteerind 2. osastolla. Vuonna 2020 Pirkanmaan kiréjéoi-
keuden tuomiopiiriin kuului 22 kuntaa, joissa asui 31.12.2020 yhteensd yli 521 000
henkildd. Pirkanmaan kirédjdoikeus onkin viestopohjaltaan Suomen kolmanneksi suu-
rin kdrdjdoikeus. Pirkanmaan kirdjdoikeuden kanslia ja istuntopaikka sijaitsee Tam-
pereella ja vuoden 2020 lopussa vakinaisten virkojen lukumééri oli 156. (Pirkanmaan

kirdjaoikeus, 2021b, s. 10.)

Pirkanmaan kérdjdoikeuden organisaatio on jaettu hallinnollisiin elimiin ja neljdén
lainkdyttdosastoon (kuvio 1). 1. osastolla késitelldén laajoja riita-asioita ja hakemus-
asioita. 2. osastolla késitelladn laajoja riita-asioita ja insolvenssiasioita eli yksityishen-
kilon velkajdrjestelyasioita, konkurssiasioita, yrityssaneerausasioita ja ulosottovali-
tuksia sekd summaarisia velkomusasioita. 1. osastolla ja 2. osastolla kasitellddn siis
niin sanottuja siviiliasioita. 3. osastolla ja 4. osastolla puolestaan késitelld4n rikosasi-

oita. (Pirkanmaan kérdjioikeus, 2021b, s. 11.)



Laamanni
Johtoryhma Hallinto-osasto
YT-komitea
1. osasto 2. osasto 3. osasto 4. osasto
- Riita-asiat - Riita-asiat - Summaariset . . . .
. e . - Rikosasiat - Rikosasiat
- Hakemusasiat - Insolvenssiasiat velkomusasiat

Kuvio 1. Pirkanmaan kirdjdoikeuden organisaatio yksinkertaistettuna (Pirkanmaan
kiardjaoikeus, 2021b, s. 11)

2.2 Riita-asiat

Riita-asiat voidaan jakaa karkeasti summaarisiin velkomusasioihin ja laajoihin riita-
asioihin. Summaarisia velkomusasioita ovat tyypillisesti erilaiset maksamattomat las-
kut, ja prosessin syynd on usein vain velallisen maksukyvyttomyys- tai haluttomuus.
Summaaristen velkomusasioiden kisittely on nimensd mukaisesti massaluontoista, no-
peutettua ja suppeatutkintaista. (Frinde ym., 2017, s. 61, 1261.) Laajoina riita-asioina
késitelldén puolestaan esimerkiksi kaupan kohteen virhettd koskeva erimielisyys ja

tyosuhteen pédattamistd koskeva riita (Linna, 2019, s. 4).

Summaarisia velkomusasioita saapuu kérdjaoikeuksiin méarallisesti paljon enemmén
kuin laajoja riita-asioita. Vuonna 2020 kérdjdoikeuksiin saapui 9 030 laajaa riita-asiaa.
Summaarisia velkomusasioita saapui 382 381 kappaletta. Vuonna 2020 Pirkanmaan
kéirdjaoikeuteen saapui 747 laajaa riita-asiaa. Summaarisia velkomusasioita saapui 48

786 kappaletta. (Tuomioistuinlaitos, 2022.)

Riita-asian oikeudenkdynnissd, eli siviiliprosessissa, sovelletaan yksityisoikeutta.
Riita-asian oikeudenkdynnissd on kyse yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta, joka

saatetaan vireille normaalilla ”laajalla” haastehakemuksella (laaja riita-asia) tai niin



sanotulla suppealla haastehakemuksella (summaarinen velkomusasia). (Linna, 2019,

s. 4.)

Riita-asiassa asianosaisina ovat kantaja ja vastaaja. Kantajaa ja vastaajaa kutsutaan
toistensa vastapuoliksi. (Launiala, 2017, s. 33.) Kantaja laittaa asian vireille tuomiois-
tuimessa ja esittdd vaatimuksia vastaajaa kohtaan. Asiaan haastetaan vastaaja, joka
vastaa kantajan vaatimuksiin. Riita-asiassa kantaja siis vaatii vastaajalta jotain ja tuo-
mioistuimen tehtdvani on ratkaista tima erimielisyys. (Linna, 2019, s. 27; Vuorenpié,
2009, s. 9.) Riita-asioissa oikeudenkdynnin aloittaminen on vapaaehtoista. Riita-asian
vireilletulo riippuu siis aina asianosaisten tahdosta ja edellyttdd kantajan aloitetta.

(Frande ym., 2017, s. 61.)

Asianosaiset voivat olla luonnollisia henkil6ité tai oikeushenkilditd. Sekd kantaja- ettd
vastaajapuolella voi olla useita luonnollisia henkilditd tai oikeushenkil6itid. (Frande
ym., 2017, s. 61; Linna, 2019, s. 27.) Asianosainen saa kiyttdad oikeudenkdynnissé oi-
keudenkdyntiasiamiestd tai oikeudenkdyntiavustajaa. Oikeudenkdyntiasiamiehend tai
-avustajana saa padsddnnon mukaan toimia vain asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai
luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja. (Oikeudenkdymiskaari 4/1734, 15luku 1 § 1, 3
mom, 2 § 1 mom.) Suomessa ei ole asiamiespakkoa, eli jokainen saa edustaa itsedén

tuomioistuimessa niin halutessaan (Linna, 2019, s. 30).

Valtaosa riita-asioista on sellaisia asioita, joissa sovinto on sallittu. Téllaisissa asioissa
asianosaiset voisivat sopia asian ilman oikeudenkdyntid tai oikeudenkdynnissé ja maa-
ritd sovinnon sisdllostd. Tallaisia asioita kutsutaan dispositiivisiksi riita-asioiksi. Jot-
kut riita-asiat ovat sellaisia asioita, joissa sovinto ei ole sallittu syysté tai toisesta. Tél-
laisia asioita kutsutaan indispositiivisiksi riita-asioiksi. Riita-asian indispositiivisuus
johtuu yleensd julkisesta intressisti tai siitd, ettd ratkaisu vaikuttaa merkittdviasti myos
muiden kuin riita-asian asianosaisten eldmiin. (Frinde ym., 2017, s. 61-62; Vuoren-

pad, 2009, s. 85-86.)

Kardjdoikeus késittelee ja ratkaisee riita-asiat istunnossa ja kansliassa. Kardjdoikeuden
puheenjohtajana toimii laamanni, kdrdjatuomari tai kardjénotaari. (Tuomioistuinlaki 2
luku 2 §.) Riita-asiat késitelladn kirdjdoikeudessa yhden tai kolmen lainoppineen ji-

senen, eli kérdjatuomarin, kokoonpanossa. Lahtokohtaisesti kérdjdoikeus on
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péétosvaltainen kolmen tuomarin kokoonpanossa. (Oikeudenkdymiskaari 2 luku 3 §,
5 §.) Kdytinndssi valtaosa riita-asioista ratkaistaan kuitenkin yhden tuomarin kokoon-
panossa, koska poikkeusmahdollisuudet kolmen tuomarin kokoonpanosta ovat laajoja

(Linna, 2019, s. 47).

2.3 Kaéréjasihteerin tehtavit

Kaérdjasihteeri on valtion virkamies, jonka virkasuhteeseen sovelletaan valtion virka-
mieslakia. Virkasuhde on julkisoikeudellinen palvelussuhde, jossa valtio on tyonanta-
jana ja virkamies tyon suorittajana. (Valtion virkamieslaki 750/1994, 1 § 1-2 mom.)
Kaérijasihteerin oikeudet ja velvollisuudet madraytyvét siis valtion virkamieslain sdan-
nosten mukaisesti. Kérdjasihteerilld on lain nojalla yleinen velvollisuus suorittaa teh-
tdvinsd asianmukaisesti ja viivytyksettd. Kérdjasihteerin on noudatettava tyonjohto- ja
valvontamairéyksié. (Valtion virkamieslaki 14 § 1 mom.) Kérédjdsihteerin tehtivista ei

madrdtd timén yksityiskohtaisemmin lain tasolla.

Tyopaikkailmoituksissa kirdjésihteerin tehtivid on kuvailtu lyhyesti ja melko yleiselld
tasolla. Ilmoitusten mukaan kérdjasihteerin tehtéviin kuuluu erilaisia tuomioistuinme-
nettelyyn liittyvid tehtidvid kuten késiteltdvien asioiden kirjallinen valmistelu, poyta-
kirjan pitdminen istunnossa, asiakaspalvelu ja jélkity6t kansliassa. (Valtiolle.fi, 2022a;
Valtiolle.fi, 2022b; Valtiolle.fi, 2022¢.) Pirkanmaan kirédjédoikeuden tydjérjestyksen
mukaan kérdjasihteerit toimivat osaston tuomareiden ja kirdjanotaarien sihteereina tai
suorittavat muut tyodjarjestyksen mukaiset tai osastonjohtajan madraamait tyotehtavit

(Pirkanmaan kiréjéoikeus, 2021a).

Pirkanmaan kérdjdoikeudessa laajoja riita-asioita kisiteltdessa kérdjdsihteeri toimii ki-
rdjatuomarin sihteerind. Kardjatuomaria ja kirdjasihteerid kutsutaan tyopariksi. Kéra-
jasihteeri toimii kérdjatuomarin ohjeiden mukaisesti asioita kasitellessdin. Kérdjasih-
teerin tehtdviin kuuluu kdytdnnossa asioiden kirjallinen valmistelu, istuntojen kaytén-
non jirjestelyistd huolehtiminen, istunnoissa avustaminen, asioiden arkistoiminen ja
asiakaspalvelu. Kirjallinen valmistelu tarkoittaa esimerkiksi haasteiden ja lausuma-
pyyntdjen laatimista ja ldhettdmistd sekd kansliaan saapuneiden vastausten ja lausu-

mien kirjaamista ja tallentamista. Kaérdjésihteeri huolehtii istunnon kaytdnnon
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jarjestelyistd, esimerkiksi istuntosalin varaamisesta ja kutsujen laatimisesta ja lahetta-
misestd. Istunnossa kirdjésihteeri pitdd poytdkirjaa ja danittdd todistajien ja muiden

henkil6iden kuulemiset.

2.4 AIPA-hanke

Oikeusministerié on vuonna 2010 asettanut aineistopankkihankkeen eli AIPA-hank-
keen, jossa kehitetddn syyttdjanvirastojen ja yleisten tuomioistuinten toimintoja.
AIPA-hankkeen péddtavoitteena on siirtyd lainkdytossd sdhkoisiin tydtapoihin ja luoda
sahkoisid tyOtapoja tukeva tietojérjestelmikokonaisuus. Tavoitteena on, ettd kaikki
lainkdyttdasian vaatimat toimenpiteet tehddén jarjestelméassi sdhkdisesti aina asian vi-
reille tulosta sen ratkaisemiseen ja arkistointiin saakka. AIPA-jéarjestelmalla on tarkoi-
tus korvata nykyisin kdytossd olevat erilliset jarjestelmit, esimerkiksi rikosasioissa
kaytettdva Sakari-jarjestelma ja riita-asioissa kdytettivd Tuomas-jarjestelma. AIPA-
jarjestelmi mahdollistaa my0s poikkihallinnollisen sdhkdisen yhteistyon muiden vi-

ranomaisten kanssa. (Oikeusministerid, n.d.)

AlIPA-jérjestelmédn kayttoonotto tapahtuu vaiheittain. Ensimmadisend AIPA-jirjes-
telma otettiin kédrdjdoikeuksissa kdyttoon salaisten pakkokeinojen kasittelyssd kevailla
2018. (Tuomioistuinvirasto, 2020.) Salaisia pakkokeinoja kdytetdén rikosten selvitti-
miseen ja niitd ovat esimerkiksi puhelimen kuuntelu ja puhelimen sijaintitiedon hank-
kiminen (Pakkokeinolaki 806/2011, 10 luku 2 § 1 mom., 3 § 1 mom., 6 § 1 mom.).
Tadman jilkeen AIPA-jdrjestelmi otettiin kdyttoon hakemusasioiden (pois lukien in-
solvenssiasiat) kisittelyssd syksylld 2018 (Tuomioistuinvirasto, 2020). Hakemusasi-
oina kasitelladn tyypillisesti ihmisten arkipéivdiseen eldmién liittyvid asioita, kuten
avioeroja ja edunvalvojan madrddmisid (Tuomioistuinlaitos, 2021). AIPA-jérjestel-
min laajoja riita-asioita koskeva pilottijakso aloitettiin 1.12.2020 Lénsi-Uudenmaan
ja Satakunnan kardjdoikeuksissa (AIPA-hanke, 2020). Laajojen riita-asioiden késittely
siirtyi AIPA-jdrjestelmidn kevéélld 2021 (Tuomioistuinvirasto, 2020).
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2.5 Tavoite ja rajaus

Pirkanmaan kérdjaoikeudessa AIPA-jarjestelmé otettiin kdyttoon laajojen riita-asioi-
den késittelyssd 3.3.2021. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd 3.3.2021 ja sen jdlkeen vireille
tulleet laajat riita-asiat kirjataan AIPA-jarjestelmdén. Tétd ennen vireille tulleita laa-
joja riita-asioita ei siirretd AIPA-jdrjestelmién, vaan ne kisitellddn loppuun vanhassa
Tuomas-jérjestelmissé. Laajoja riita-asioita kdsitellddn Pirkanmaan kérdjdoikeudessa
1. osastolla ja 2. osastolla. Laajoja riita-asioita kdsittelevia sihteereitd Pirkanmaan k&-

rdjdoikeudessa on yhteensd noin parikymmenta.

Pirkanmaan kirdjdoikeudessa on kdytdssd useita kirdjédsihteereille tarkoitettuja kési-
kirjoja, esimerkiksi velkajérjestelyasioiden késikirja ja konkurssiasioiden kisikirja.
Kasikirjojen on koettu helpottavan uusien karéjasihteerien perehdyttémista sekd edes-
auttavan tyOtapojen yhtendistdmisti. Pirkanmaan kirdjdoikeudessa on kidytdssd myos
laajojen riita-asioiden késikirja, mutta se on laadittu vanhan asiankésittelyjirjestelmén,
Tuomas-jédrjestelmén, aikana. Liséksi kérdjasihteerien ndkokulmasta laajojen riita-asi-
oiden kisikirja tarvitsee muutenkin paivitystd, koska se sisdltdd 1dhinnd teoriatietoa,

mutta ei kdytdnnon ohjeita tydtehtdvien suorittamiseen.

Opinndytetyon tavoitteena on helpottaa uusien kérdjisihteerien perehdyttdmisti, te-
hostaa kirdjisihteerien tyotd ja yhtendistdd tyotapoja laajoja riita-asioita késiteltdessa
AIPA-jirjestelmissd. Opinndytetyon tuloksena syntyy késikirja laajojen riita-asioiden
késittelemiseen AIPA-jérjestelmédssé. Késikirja laaditaan kédrdjasihteerin tehtdvien né-
kokulmasta, mutta siitd voi olla hyotyd myds kérdjatuomarin tehtivissd. Kisikirjan

laatiminen vaatii teoriatietoa ja vastauksia alla oleviin kysymyksiin.

- Millaisia rajoituksia/vaatimuksia lainsdddédnto asettaa tyotehtiville?

- Millaisia mahdollisuuksia/uhkia séhkoiset tyotavat tuovat?

- Millaisia mahdollisuuksia/rajoituksia AIPA-jdrjestelmd asettaa tyotehtaville?

- Mité késikirjan tulevat kéyttdjat odottavat kisikirjalta, eli mitkd ovat heidén
tarpeensa?

- Mika on helpoin ja tehokkain tapa tehda tietty tyotehtdva AIPA-jarjestelmissa?
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Opinndytetyon tuloksena syntyy késikirja, mutta sen “sivutuotteena” syntynee myds
kehittdmisehdotuksia Pirkanmaan kérdjaoikeudelle. Kehittimisehdotukset voivat liit-
tyd Pirkanmaan kérdjdoikeuden sisdisiin tydskentelytapoihin. Laajoina riita-asioina
kasitellddn useita erityyppisié asioita ja asioiden kisittelemisessa voi olla useita erilai-

sia variaatioita riippuen kisiteltdviasta asiasta.

Opinndytety0 ja sen tuloksena syntyva késikirja ei voi antaa vastauksia kaikkiin mah-
dollisiin tilanteisiin. Tdmén vuoksi opinndytetyon aihetta on rajattava. Opinndytetyo
rajataan koskemaan vain niin sanotun tyypillisen dispositiivisen (asia, jossa sovinto on
sallittu) laajan riita-asian kulkua, esimerkiksi tydsuhderiitaa, asian vireilletulosta tuo-
mion antamiseen saakka. Opinndytety0 rajataan koskemaan vain laajoja riita-asioita,
koska summaarisia velkomusasioita késitellddn edelleen vanhassa” Tuomas-jirjestel-
misséd. Koska suurin osa riita-asioista on dispositiivisia riita-asioita, on jarkevai rajata
opinndytetyd koskemaan niitd. Indispositiivisia (asia, jossa sovinto ei ole sallittu) riita-
asioita on vihén ja niiden késitteleminen eroaa dispositiivisen riita-asian kisittelemi-
sestd. Jos opinndytetyd koskisi my0s indispositiivisen riita-asian kisittelyd, siitd tulisi

perusteettoman pitké ja polveileva.

2.6 Tietoperusta

Jotta opinndytetyd voi onnistua, on oleellista, ettd opinndytetyon tekijd tuntee aihealu-
een perusteellisesti ja 10ytdd opinndytetyolleen nakokulman, josta opinndytetydssd
edetddn. Olemassa olevasta teoriasta voidaan kayttdd termeja teoreettinen viitekehys,
teoriatausta tai tietoperusta. (Ojasalo ym., 2015, s. 34.) Tietoperustan tdytyy liittyé tut-
kimusongelmaan. Tietoperustaan valitaan oman tutkimuksen kannalta oleelliset teo-
riat, mallit ja tutkimukset, joihin opinndytetydsséd halutaan viitata. Opinndytetyon te-
kija valitsee itse, mitké teoriat, mallit ja tutkimukset sopivat omaan tyéhon. Niin opin-
ndytetyon tekijd osoittaa perehtyneisyytensd tutkimusongelman teoreettisiin taustoi-
hin. Teorian ja oman tutkimuksen vililld pitdd olla vahva sidos. Tdmén vuoksi on pe-
rusteltua perehtyé ensin teorioihin ja vasta sen jdlkeen aloittaa oma tutkimustyo. (Ka-

nanen, 2015a, s. 27-28; Kananen, 2015b, s. 112-115.)
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Opinndytetyon tietoperustassa kasitelldan laajan riita-asian oikeudenkayntia kérdjéoi-
keudessa. Riita-asian oikeudenkdyntid kutsutaan my®ds siviiliprosessiksi (Linna, 2019,
s. 4). Siviiliprosessista sdddetddn laissa ja keskeisin siviiliprosessia kisittelevd nor-
misto sisdltyy oikeudenkdymiskaareen (Frande ym., 2017, s. 83; Jokela, 2016, s. 181).
Oikeudenkiymiskaari on vanha, vuoden 1734, sdddds ja vain muutama sen pykéld on
voimassa alkuperdisessd muodossaan (Linna, 2019, s. 5). Tietoperustan keskeinen
lahde onkin oikeudenkdymiskaari ja sitd koskevat lain esityot ja oikeuskirjallisuus.
Tietoperustassa kasitellddn keskeisimpid oikeudenkdymiskaaren siviiliprosessia kos-
kevia sddnnoksid kérdjdsihteerin tydtehtdvien ndkokulmasta. Sdédnnoksien sisaltod, tar-
koitusta ja tulkintaa on avattu lain esitéiden ja oikeuskirjallisuuden avulla. Siviilipro-
sessia koskevan lainsdddannon tunteminen ja ymmaértdminen on tarkedd, koska lain-

sdadanto asettaa vaatimuksia kérdjisihteerin tyotehtivissa.

Tietoperustassa kasitellddn myo0s digitalisaatiota ja sen myotd kehittyneitd tyotapoja
yleiselld tasolla. Digitalisaatio tarkoittaa teknologian kiyttda palveluissa ja ithmisten
vuorovaikutuksessa (Dufva, 2020, s. 38). Digitalisaatio voi parhaimmillaan tuoda or-
ganisaatioille paljon hyotyjd ja uudenlaisia mahdollisuuksia, mutta se tuo mukanaan
my0s uudenlaisia uhkia ja haasteita (Ilmarinen & Koskela, 2015, s. 224). Tietoperus-
tassa kdyddén lapi digitalisaation hyotyjd ja mahdollisuuksia sekd uhkia ja haasteita.
Tietoperustassa kisitelldén teknologian lisdksi myds muiden asioiden vaikutusta digi-
talisaation hyotyjen saavuttamiseen. Pelkidstddn teknologia ei saa digitalisaatiota ai-
kaan, vaan teknologian mahdollistamat tavat toimia (Ilmarinen & Koskela, 2015, s.
15-16, 23; Parviainen ym., 2017a, s. 20). Tietoperustassa kisitellddan myds AIPA-
hankkeen toteuttamista, tavoitteita sekd AIPA-jdrjestelmdd. AIPA-hanke on projekti,
jolla digitalisoidaan syyttdjénvirastojen ja yleisten tuomioistuinten toimintoja. AIPA-
hankkeen tuotteena syntynyt AIPA-jirjestelméd tukee sdhkoisid tyOtapoja. (Loisa,
2018, s. 95-96.) Kuviossa 2 on esitelty opinndytetyon tietoperusta.
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 Millaisia rajoituksia/
vaatimuksia
lainsdadanto asettaa?

» Millaisia mahdollisuuksia/
uhkia uudet tyotavat tuovat?

 Millaisia mahdollisuuksia/rajoituksia
AIPA-jirjestelmé asettaa?

Kuvio 2. Opinnéytetyon tietoperusta
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3 TUTKIMUSASETELMA

3.1 Lahestymistapa

Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2015, s. 51) mukaan opinndytetyoprosessissa olisi
syytd pohtia opinndytetyon lahestymistapaa ennen kdytettivien tutkimusmenetelmien
valintaa. Léhestymistavan valinnassa ei siis vield ole kyse tutkimusmenetelmien va-
linnasta. Yhdessd opinndytetydssd voi olla piirteitd useasta eri ldhestymistavasta.
Opinndytetyon tavoite maarittdd, mika lahestymistapa on sopivin. (Ojasalo ym., 2015,

s. 36, 51.)

Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2015, s. 37, 65) mukaan konstruktiivinen tutkimus
sopii hyvin opinndytetyon ldhestymistavaksi, kun tavoitteena on laatia jokin konkreet-
tinen tuotos, esimerkiksi opas, ohjeistus tai kisikirja. Konstruktiivisessa tutkimuksessa
ongelmanratkaisu on hyvin kadytinnonlaheistd, johon tarvitaan olemassa olevaa teo-
riatietoa ja uutta kdytdnnostd kerdttdvaad tietoa. Konstruktiivisessa tutkimuksessa ko-
rostuu tutkimuksen hyddyntdjien ja toteuttajien vilinen vuorovaikutus ja kommuni-

kaatio. (Ojasalo ym., 2015, s. 65.)

Toimintatutkimus sopii hyvin tydmenetelmien kehittdmiseen, koska toimintatutki-
muksessa ldhtokohtana on kdytanteiden muuttaminen. Toimintatutkimus on erityisesti
kiinnostunut siitd, miten asioiden tulisi olla. Toimintatutkimus on ongelmaldhtoisti ja
silld pyritddn muutokseen. Toimintatutkimuksessa osallistetaan kdytdnndsséd toimivat

thmiset mukaan tutkimukseen ja kehittdmiseen. (Ojasalo ym., 2015, s. 58—60.)

Tapaustutkimus sopii hyvin opinnédytetyon ldhestymistavaksi, kun halutaan ymmart4a
syvillisesti tutkimuksen kohdetta ja tavoitteena on tuottaa kehittdmisehdotuksia. Tut-
kimuksen kohde, jota kutsutaan my0s tapaukseksi, voi olla esimerkiksi jokin prosessi,
josta tuotetaan tietoa sen todellisessa tilanteessa ja toimintaympéristossd. Tapaustutki-
muksen avulla pyritddn tuottamaan syvillistd ja yksityiskohtaista tietoa tutkimuksen

kohteesta. (Ojasalo ym., 2015, s. 52-53.)
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Opinndytetydssd on eniten konstruktiivisen tutkimuksen piirteitd, mutta siind on myds
toimintatutkimuksen ja tapaustutkimuksen piirteitd. Opinndytetyon tuloksena syntyy
konkreettinen tuotos eli kdsikirja. Opinnédytetyon tavoitteen kannalta tutkimuksen hyo-
dyntdjien osallistaminen tutkimukseen ja kehittdmiseen on tarkedd. Vuorovaikutuksen
ja kommunikaation rooli korostuu. Lisdksi on tdrkedd ymmartdd syvillisesti laajojen

riita-asioiden prosessia, jotta opinndytetyon tavoitteen saavuttaminen on mahdollista.

3.2 Tutkimusmenetelmait ja aineiston analyysi

Kun opinnéytetyon tavoite on médritelty ja opinndytetyon lahestymistapaa pohdittu,
voidaan suunnitella tutkimusmenetelmié, joita kdytetddn kehittimisen tukena. Tutki-
musmenetelmét on perinteisesti jaettu méérallisiin eli kvantitatiivisiin ja laadullisiin
eli kvalitatiivisiin menetelmiin. Esimerkki yleisestd mééréllisestd menetelmésté on lo-
makekysely, jossa suurelta joukolta vastaajia kysytddn samoja asioita samassa muo-
dossa. Yleisid laadullisia menetelmié puolestaan ovat erilaiset haastattelut ja osallis-
tuva havainnointi. Laadullisten menetelmien avulla pyritdin ymmaértiméén ilmiota pa-
remmin ja kokonaisvaltaisemmin. Tyypillistd laadullisille menetelmille on se, ettd
opinndytetyon tekija on ldhelld tutkittavia ja voi jopa osallistua heiddn toimintaansa.
(Ojasalo ym., 2015, s. 104-105.) Opinnidytetyon tavoite ja ldhestymistapa huomioon
ottaen tarkoituksena on miéréallisen ja tilastollisen tiedon sijaan saada syvillistd tietoa
tutkimuksen kohteesta ja osallistaa tutkimuksen hyddyntdjit tutkimukseen ja kehitté-
miseen. Opinndytetyon tekijd on my0s tyonsd puolesta ldhelld tutkittavaa kohdetta ja

tutkimuksen hyddyntdjid. Opinnédytetyon tutkimusmenetelmaét ovat siis laadullisia.

Laadulliset tutkimusmenetelmét voidaan edelleen jakaa vield sekunddériaineiston ke-
radmiseen ja primddriaineiston kerddmiseen. Sekundéériaineistolla tarkoitetaan erilai-
sia dokumentteja, eli jo olemassa olevaa aineistoa. Dokumentit voivat olla esimerkiksi
kirjoja, tutkimuksia, tilastoja ja verkkosivuja. Priméériaineistolla puolestaan tarkoite-
taan nimenomaan kyseessd olevaa tutkimusta varten keréttyd aineistoa. Priméériai-
neiston kerddminen vaatii kenttityotd. (Kananen, 2015a, s. 76; Kananen, 2019, s. 28—
29.) Oikeusdogmatiikassa eli lainopillisessa tutkimuksessa hyodynnetdan sekundiéri-

aineistoa eli lainsdddintod, lain esitditd ja oikeuskirjallisuutta. Oikeusdogmatiikasta
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kerrotaan lisdd luvussa 3.2.1. Priméériaineistoa puolestaan kerédtién ryhmékeskustelu-

jen avulla, joista kerrotaan lisdd luvussa 3.2.2.

3.2.1 Oikeusdogmatiikka

Oikeusdogmatiikka eli lainoppi on yksi oikeustieteen tutkimusmenetelmistd. Lainopil-
lista tutkimusta pidetiddn oikeustieteellisen tutkimuksen ydinalueena ja valtavirtana.
Lainopissa tutkitaan oikeudellisia tekstejd ja sen tehtdviné on tuottaa tietoa voimassa-
olevasta oikeudesta. Lainopilla on katsottu olevan kaksi tehtédvéaa: tulkinta ja systema-
tisointi. (Hirvonen, 2011, s. 21-22, 35-36; Keinidnen & Viitidnen, 2015, s. 252.) Tul-
kinnan avulla pyritdén selvittdmién, selventdmaiin, tismentdmain ja ilmaisemaan oi-
keusnormilausetta; lainoppi tuottaa siis tulkinnan menetelmilld oikeusnormin merki-
tyssisdllon. Lainoppi myds systematisoi eli jasentdd voimassaolevaa oikeutta. (Hirvo-

nen, 2011, s. 25, 37.)

Lainopillinen tutkimusongelma on aina tulkinnallinen ja konkreettisimmillaan kysy-
mys on usein: kuinka voimassa olevaa oikeutta pitdd tai pitdisi tulkita tietyssd tilan-
teessa? Puhutaan normatiivisesta kysymyksestd, jonka vastaus on my0s normatiivinen.
(Soininen, 20135, s. 56.) Voidaan ajatella, ettd lainoppia tutkimusmenetelmini kayttava
tutkija hyddyntédd oikeusldhde-, tulkinta- ja argumentaatio-oppeja samalla tavalla kuin

tuomari ratkaisua tehdessddn (Ervasti, 2004, s. 10; Maéttd ym., 2018, s. 21).

Lainopillisella tutkimusmenetelmilld pyritdédn vastaamaan kysymykseen: Millaisia
rajoituksia/vaatimuksia lainsddddnto asettaa tyotehtdiville? Prosessioikeus ja sen so-
veltaminen ovat keskeisessd asemassa kérdjdoikeuden toiminnassa. Asiaan liittyvin
lainsdddéannon selvittiminen on néin ollen valttdmétonta opinndytetyon tavoitteen kan-
nalta. Tavoitteen saavuttaminen ei ole mahdollista ilman lainsddddnnén asettamien

vaatimusten selvittdmista.

3.2.2 Ryhmaékeskustelu

Tuotoksen tulevia kiyttdjid kannattaa osallistaa tutkimukseen ja kehittdmiseen jo var-

haisessa vaiheessa, koska usein on oleellista tuntea perusteellisesti tuotoksen
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kéyttdjien tarpeet. Tuotoksen tuleville kdyttdjille voi jarjestdd esimerkiksi ryhmékes-
kusteluja. (Ojasalo ym., 2015, s. 68.) Ryhmékeskustelua voidaan kéyttdd itsendisend
tutkimusmenetelména tai yhdessd muiden tutkimusmenetelmien kanssa (Pietild, 2017;
Valtonen & Viitanen, 2020). Ryhmakeskustelulla tarkoitetaan tilaisuutta, johon on
koottu joukko vapaaehtoisia ihmisid keskustelemaan tietystd aiheesta fokusoidusti,
mutta kuitenkin vapaamuotoisesti (Bloor ym., 2001; Fern, 2001; Morgan, 1988; Mor-
gan 1993; Stewart & Shamdasani, 1990, viitattu ldhteessd Valtonen & Viitanen, 2020).
Ryhmaikeskustelussa osallistujat pyritdédn saamaan keskustelemaan keskendén tietysta
aiheesta ja ryhmikeskustelun ominaispiirre onkin juuri osallistujien vélinen vuorovai-
kutus (Pietild, 2017; Valtonen & Viitanen, 2020). Usein kdytetty ryhmékeskustelun
miiritelma ja tavoite on se, ettd ryhmikeskustelu muistuttaa kahvipdytakeskustelua

(Morgan, 1988, viitattu ldhteessd Valtonen & Viitanen, 2020).

Ryhmikeskustelut ovat tulleet Pirkanmaan kérdjdoikeudessa tutuiksi muun muassa
velkajérjestelyasioiden késikirjan ja konkurssiasioiden késikirjan laatimisen yhtey-
dessd. Aiemmin ryhmédkeskusteluja ei ole kuitenkaan kéytetty systemaattisesti tai do-
kumentoitu. Ryhmékeskusteluja on kuitenkin pidetty tehokkaana tapana saada paljon

tietoa monelta eri ihmiseltéd lyhyessé ajassa.

Tutkimuksen tavoitteet ja kysymykset ohjaavat sekd ryhmén muodostamista etti tut-
kijan toimintaa ryhmikeskustelussa. Tutkija laatii yleensd ryhmékeskustelua varten
teemarungon. Ryhmékeskustelussa tutkijan asema on kuitenkin erilainen kuin esimer-
kiksi yksilohaastattelussa. Ryhmékeskustelussa tutkijan tehtéva ei niinkéén ole esittda
kysymyksié toisensa perddn, vaan tukea osallistujien keskindistd vuorovaikutusta ja
saada aikaan monipuolista keskustelua aiheesta. Tutkijan tehtivdnd on my0s huolehtia,
ettd keskustelu pysyy tutkittavassa aiheessa. (Pietild, 2017; Valtonen & Viitanen,
2020.)

Se, ettd tutkija on “’sisdpiirildinen” eli osa samaa tydyhteisdd kuin ryhmékeskustelun
osallistujat, voi helpottaa osallistujien 10ytdmistd ja luottamuksen saavuttamista (Ju-
vonen, 2017). Tuttujen ihmisten kanssa keskustelun aloittaminen on yleensd myds hel-
pompaa (Pietild, 2017). Toisaalta tutkijan pitdd varoa painostamasta tuttujaan ryhma-
keskusteluun osallistumiseen. Ryhmikeskusteluun osallistuminen tulee aina olla va-

paachtoista. (Juvonen, 2017.) Haittapuolena tuttujen ihmisten kanssa on myos se, ettéd
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keskustelu saattaa siséltdé paljon sanatonta viestintdd sekd huumoria ja ironiaa (Pietild,

2017).

Ryhmaikeskustelujen avulla pyritddn ensisijaisesti saamaan vastaus kysymyksiin: Mitd
kdsikirjan tulevat kéyttdjdt odottavat kdsikirjalta, eli mitkd ovat heiddn tarpeensa?,
Millaisia mahdollisuuksia/rajoituksia AIPA-jdrjestelmd asettaa tyétehtdville? ja Mikd
on helpoin ja tehokkain tapa tehdd tietty tyotehtivi AIPA-jdrjestelmdssd?

Ryhmikeskusteluja jéarjestetidén kaksi. Ryhmikeskusteluihin kutsutaan kaikki Pirkan-
maan kardjdoikeuden kirdjasihteerit, jotka kisittelevat laajoja riita-asioita AIPA-jir-
jestelmdssd. Ryhmékeskusteluihin kutsutaan siis kaikki tuotoksen, eli kasikirjan, tule-
vat kdyttdjat. Ensimmaéisen ryhmikeskustelun perusteella opinndytetyon tekijé aloittaa
kisikirjan laatimisen. Tarkoituksena on, ettd keskenerdinen kisikirja on tulevien kéyt-
tdjien nahtévilld prosessin ajan. Ndin ollen tulevat kayttédjét voivat seuraavassa ryhma-

keskustelussa tdsmentii ja tehdé lisdyksid ndkdkulmiinsa.

Kaytinnossa ryhmikeskustelut nauhoitetaan ja litteroidaan, eli muutetaan aineisto
tekstimuotoon. Litteroinnin tarkkuuden ratkaisee tutkimuskysymys ja se, miten aineis-
toa on tarkoitus analysoida (Ojasalo ym., 2015, s. 107; Ruusuvuori & Nikander, 2017;
Valtonen & Viitanen, 2020). Litterointi tehdddn sanatarkasti, mutta esimerkiksi pu-
heen taukoja tai ddnensédvyjéd ei merkitd. Tutkimuskysymykset ja analyysitapa huomi-
oon ottaen on tdrkedd kiinnittdd huomiota puheen siséltoon, eikd esimerkiksi ryhmén
vuorovaikutuksen tapoihin. Téamén lisdksi tutkijan on hyvé tehdd ryhmékeskustelun
jalkeen muistio ensihavainnoista, esimerkiksi mitd pddllimmaéisi ajatuksia ja mieliku-
via syntyi tilaisuudesta. Néin voidaan 10ytdd sellaisia asioita, jotka eivit vility nau-
hoitteista, esimerkiksi tunnelmia ja mielenkiintoisia tapahtumia. (Valtonen & Viita-

nen, 2020.)

Kun tutkimuksen aineisto on kerdtty tutkimusmenetelmien avulla ja muutettu teksti-
muotoon, siirrytddn aineiston analysointiin. Analyysin tarkoituksena on koota aineis-
tosta mielekds kokonaisuus. Tastd kokonaisuudesta voidaan tuottaa monipuolinen ja
perusteltu tulkinta seki tehdé johtopaitoksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta.
(Puusa, 2020; Tuomi & Sarajérvi, 2018, luku 4.4.2.) Sisdllonanalyysi on tekstianalyy-

sia, jolla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmidstd kuvaus yleisessd ja tiivistetyssd
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muodossa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, luku 4.4). Siséllonanalyysi on siis keino, jolla

tutkimusaineistoa jdsennetién tulkintaa varten (Puusa, 2020).



22

4 LAAJAN RIITA-ASIAN OIKEUDENKAYNTI

Téssd luvussa kasitellddn laajan riita-asian oikeudenkéyntid kérdjdoikeudessa. Riita-
asian oikeudenkayntid kutsutaan myos siviiliprosessiksi (Linna, 2019, s. 4). Siviilipro-
sessista sdddetdédn laissa ja keskeisin siviiliprosessia késittelevd normisto siséltyy oi-
keudenkdymiskaareen (Frinde ym., 2017, s. 83; Jokela, 2016, s. 181). Tdssd luvussa
kasitelldén keskeisimpid oikeudenkdymiskaaren siviiliprosessia koskevia sddnnoksid
kardjasihteerin tyotehtdvien ndkokulmasta. Sddnnoksien siséltdd, tarkoitusta ja tulkin-
taa on avattu lain esitdiden ja oikeuskirjallisuuden avulla. Siviiliprosessia koskevan
lainsd4ddnnén tunteminen ja ymmaértdminen on tirkedd, koska lainsdddantd asettaa

vaatimuksia kdrdjasihteerin tyotehtévissa.

4.1 Valmistelu ja valmistelun tavoitteet

Riita-asian oikeudenkdynti kdrdjdoikeudessa jakaantuu kahteen vaiheeseen, valmiste-
luun ja péédkéasittelyyn. Valmistelun tarkoituksena on luoda edellytykset asian kisitte-
lemiseen padkésittelyssd. Toisaalta valmistelussa pyritddn myds siihen, ettd padkasit-
telyssd kasiteltdisiin vain sellaiset riitaiset asiat, jotka todella vaativat padkisittelyn
toimittamista ja ettd muissa tapauksissa asia voitaisiin paéttid jo valmisteluvaiheessa.

(Frande ym., 2017, s. 977.)

Kirdjdoikeuden on toimitettava riita-asian valmistelu siten, ettd asia voidaan késitelld
padkasittelyssd yhtdjaksoisesti. Valmistelu on toimitettava loppuun viivytyksettd. Tar-
vittaessa kirdjdoikeus voi varata asianosaisille tilaisuuden lausua kédsityksensa siitd,
miten asian valmistelu tulisi jarjestdd. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 17 §.) Valmiste-
lussa asia siis saatetaan viivytyksettd padkasittelykuntoon ja tdsmennetédn sitd, misti
asianosaiset ovat erimielisid (Frinde ym., 2017, s. 977; Helenius & Linna, 2021, s.

194; Linna, 2019, s. 61).

Riita-asian valmistelussa kardjdoikeuden tehtdvind on selvittai:
1) asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet,

2) misté asianosaiset ovat erimielisia,
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3) mité todisteita tullaan esittimién ja mitd kullakin todisteella aiotaan nayttia
toteen ja
4) onko sovinnolle edellytyksia.
Asiassa, jossa sovinto on sallittu, kdrdjdoikeuden on pyrittdvd saamaan asianosaiset

sopimaan asia. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 19 §, 21 § 1 mom., 26 § 1 mom.)

Kérdjdoikeuden tulee lisdksi valvoa, ettei asiaan sekoiteta mitéén sithen kuulumatonta
ja ettei asiassa esitetd tarpeetonta todistelua. Kérdjaoikeuden on myos huolehdittava
siitd, ettd asianosaiset mainitsevat kaikki ne seikat, joihin he haluavat vedota. Jos asi-
anosaisen kirjallinen tai suullinen lausuma on epéselva tai puutteellinen, kirdjaoikeu-
den on tehtdva lausuman esittdneelle asianosaiselle asian selvittimiseksi tarpeelliset
kysymykset. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 21 §.) Kérdjadoikeuden on aktiivisesti ja te-
hokkaasti pyrittdvé saavuttamaan valmistelun tavoitteet, jotta asiassa paéstéisiin mah-

dollisimman ripeésti ratkaisuvaiheeseen (HE 32/2001, s. 50).

Myd0s asianosaisen on annettava oma panoksensa asian valmisteluun (HE 32/2001, s.
46; Helenius & Linna, 2021, s. 194). Asianosaisen on perehdyttévi asiaan niin hyvin,
ettei asian késittely hinen laiminlydntinsd vuoksi viivisty (Oikeudenkdymiskaari 5
luku 17 § 3 mom.). Seka kantajan ettd vastaajan tulee perehtyé oikeudenkéyntiaineis-
toon. Tédmin lisdksi on harkittava, tuleeko omia vaatimuksia ja niiden perusteluja tés-
mentédd tai tdydentdd jollain tavalla valmistelun kuluessa ja herdttadkd vastapuolen
esittdma aineisto joitakin kysymyksii, joita halutaan esittdd vastapuolelle. (Helenius

& Linna, 2021, s. 194.)

4.1.1 Riita-asian vireilletulo ja haastehakemus

Riita-asia pannaan vireille siten, ettd kantaja toimittaa kérdjaoikeuden kansliaan kir-
jallisen haastehakemuksen. Asia tulee vireille, kun haastehakemus saapuu kérdjdoi-
keuden kansliaan. Jos haastehakemus saapuu virka-ajan jo pédatyttyd, katsotaan se saa-
puneeksi seuraavana arkipdivdnd. Asian tultua vireille sen valmistelu alkaa. (Oikeu-
denkdymiskaari 5 luku 1 §.) Haastehakemuksen esittiminen suullisesti kansliassa ei
ole mahdollista, vaan haastehakemus on toimitettava nimenomaan kirjallisesti (Friande

ym., 2017, s. 979). Kirjallisen haastehakemuksen voi toimittaa kérdjdoikeuden
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kansliaan usealla eri tavalla, esimerkiksi tavallisena kirjeend tai sdhkdpostin liitetie-
dostona (HE 190/2017, s. 41; Laki sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa
13/2003, 9 § 1 mom.). Vireilletuloa koskevalla sddnnokselld on haluttu varmistaa, ettia
asian vireilletuloajankohta madrdytyy aina samoin perustein riippumatta siitd, milla

tavalla haastehakemus on toimitettu kirdjdoikeuden kansliaan (HE 190/2017, s. 41).

Kantajan on haastehakemuksessaan ilmoitettava:

1) yksiloity vaatimus,

2) seikat, joihin vaatimus perustuu,

3) todisteet, joita kantajalla on ja mitd niilli halutaan ndyttda toteen (todistus-
teema),

4) vaatimus koskien oikeudenkiyntikulujen korvaamista, jos kantaja pitdd til-
laista vaatimusta aiheellisena ja

5) milld perusteella tuomioistuin on toimivaltainen, jos toimivalta ei muuten il-
mene haastehakemuksesta tai siihen liitetyisté asiakirjoista (Oikeudenkdymis-

kaari 5 luku 2 § 1 mom.).

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi kantajan on haastehakemuksessaan ilmoitettava
kérdjdoikeuden nimi sekd asianosaisten nimet ja yhteystiedot. Jos kantaja ei tiedé vas-
taajan yhteystietoja, kantajan on ilmoitettava mitd hin on tehnyt niiden selvittdmiseksi.
My®és todistajan tai muun kuultavan yhteystiedot on ilmoitettava soveltuvalla tavalla.
Jos jokin tieto my0hemmin muuttuu, kantajan on viipymdttd ilmoitettava siitd kérdja-
oikeudelle. Haastehakemuksen laatijan on allekirjoitettava haastehakemus ja ilmoitet-
tava ammattinsa ja asuinpaikkansa. Kantajan on liséksi liitettivd haastehakemukseen
se sopimus, sitoumus tai muu kirjallinen todiste, johon kantaja vetoaa. (Oikeudenkéy-
miskaari 5 luku 2 § 2-3 mom., 4 §.) Téllainen asiakirja voi olla esimerkiksi riita-asiaan

liittyva tydsopimus, kauppakirja tai vuokrasopimus (Vuorenpéi, 2009, s. 100).

Kun kantaja panee riita-asian vireille, kantajan on tiedettiva mitd vaaditaan ja milld
perusteella. Perusteluissa kantaja esittdd, miksi vaatimus on kantajan késityksen mu-
kaan hyvéksyttidvd. Perusteluissa on keskeisti esittdd tapahtumainkulku ja oikeustosi-
seikat, joiden perusteella kantaja katsoo vaatimuksensa oikeutetuksi. Oikeustosi-
seikoilla tarkoitetaan oikeudellisesti merkittdvid seikkoja. Haastehakemuksen tehti-

vand on kertoa kirdjdoikeudelle, mistd asiassa on kyse. Toisaalta haastehakemus
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vilittda tiedon kasiteltavastd asiasta myds vastaajalle ja edesauttaa vastaajaa ottamaan
vaatimukseen tdsmillisen kannan. (Frinde ym., 2017, s. 507, 979-980; Helenius &
Linna, 2021, s. 170-171, 175; Jokela, 2012, s. 245-246, 370-372; Linna, 2019, s. 53—
54.)

Kun haastehakemus saapuu kérdjdoikeuden kansliaan, kirdjdoikeuden tehtdvani on
tarkastaa, ettd haastehakemus tdyttdd edelld mainitut vaatimukset (Frande ym., 2017,
s. 985; Jokela, 2012, s. 379). Jos kantajan toimittama haastehakemus on puutteellinen,
epaselvi tai sekava, kdrdjdoikeuden on kehotettava kantajaa korjaamaan haastehake-
mustaan miirdajassa. Ndin on toimittava, jos se on oikeudenkdynnin jatkamiseksi tai
vastauksen antamista varten vélttimatontd. Kéirdjdoikeuden on ilmoitettava kantajalle,
milld tavalla haastehakemus on puutteellinen, epdselvi tai sekava. Kantajalle on my0s
ilmoitettava, etti jos kantaja ei noudata kehotusta, kanne voidaan jittda tutkimatta tai
hylétd. Kérdjaoikeus voi erityisestd syystd pidentdd haastehakemuksen korjaamiselle

asettamaansa miérdaikaa. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 5 § 1-2 mom.)

Kaérijioikeuden tulisi tdydennyttdd haastehakemusta vain, jos oikeudenkdynnin jatka-
minen tai vastauksen antaminen ei olisi mahdollista ilman haastehakemuksessa ole-
vien puutteiden korjaamista. Puutteellisella haastehakemuksella tarkoitetaan esimer-
kiksi haastehakemusta, josta puuttuu vaatimusten perusteet tai josta ei selvid kéirdjdoi-
keuden toimivallan perusteet. Epéselvilla tai sekavalla haastehakemuksella tarkoite-
taan haastehakemusta, josta ei objektiivisesti arvioiden selvid, mitd kantaja vaatii ja
milld perusteella. (HE 32/2001, s. 32; HE 200/2017, s. 37-38; Vuorenpéd, 2009, s. 99—
100.)

4.1.2 Kanteen tutkimatta jattiminen

Jos kantaja ei noudata edelld mainittua kehotusta korjata haastehakemustaan maéara-
ajassa ja haastehakemus on niin puutteellinen, epdselvi tai sekava, ettei se kelpaa oi-
keudenkdynnin perustaksi, kédrdjdoikeuden on jitettdva kanne tutkimatta. Néin toimi-
taan my0s, jos kérdjdoikeus ei jostain muusta syystd voi ottaa asiaa tutkittavaksi. Siltd
osin kuin kanne on selvisti perusteeton, kirdjdoikeuden on hyléttdva kanne tuomiolla.

(Oikeudenkdymiskaari 5 luku 6 §.)
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Jos kantaja on noudattanut kehotusta korjata haastehakemustaan, mutta haastehake-
mus ei vieldkédédn tdyta sille asetettuja vaatimuksia, kdrdjaoikeus voi harkita ldhete-
tdénko kantajalle uusi tdydennyskehotus vai onko se hyddytontd (Frande ym., 2017, s.
986). Tyypillisesti kanteen tutkimatta jattdminen voi tulla kyseeseen silloin, kun haas-
tehakemuksen sekavuuden perusteella voidaan arvioida, ettd ilman lainopillista avus-
tajaa toimiva kantaja ei kykene saamaan haastehakemustaan sellaiseen muotoon, ettéd
oikeudenkdynnin jatkaminen sen pohjalta olisi mahdollista (HE 200/2017, s. 38).
Kanne voidaan myds hyldtd tuomiolla siltd osin kuin se on selvisti perusteeton (Oi-
keudenkdymiskaari 5 luku 6 § 2 mom.). Kanne on selvésti perusteeton siltd osin kuin
vaatimus ei perustu lakiin eli kantajan esittimistd perusteista ei voi seurata sitd, mité
kantaja vaatii. (Frdnde ym., 2017, s. 987; Helenius & Linna, 2021, s. 172; Jokela, 2012,
s. 382).

4.1.3 Haaste ja vastaajan vastaus

Jos kantajan kannetta ei ole jétetty tutkimatta tai hylatty edelld mainituilla perusteilla,
kirdjaoikeuden on viipymaéttd annettava asiassa haaste (Oikeudenkdymiskaari 5 luku
8 §). Haasteella tarkoitetaan vastaajalle annettavaa kehotusta vastata haastehakemuk-
sesta ilmenevédn vaatimukseen. Jos asiassa on useita vastaajia, jokaiselle vastaajalle

on annettava eri haaste. (Frdnde ym., 2017, s, 988-989.)

Vastaajaa kehotetaan haasteessa vastaamaan kanteeseen ensisijaisesti kirjallisesti.
Vastaaja voidaan haastaa vastaamaan suullisesti valmisteluistuntoon, jos voidaan olet-
taa, ettd vastauksen antaminen suullisesti nopeuttaa asian késittelyd tai ettd vastaaja ei
vastaa kirjallisesti. Kédrdjdoikeus voi my0s vastaajan pyynnosti erityisestd syysté sal-
lia, ettd vastaus saadaan antaa suullisesti kédrdjdoikeuden kansliassa tai istuntopaikalla.
(Oikeudenkdymiskaari 5 luku 9 §.) Suullisen vastauksen antaminen on kuitenkin var-

sin harvinaista (Frdnde ym., 2017, s. 989).

Oikeudenkdynnin jatkamisen kannalta on tirkedd, ettd vastaajan kanta haastehake-
muksessa esitettyihin vaatimuksiin saadaan selvitettyd niin pian kuin mahdollista. T&-

min vuoksi laissa on yksityiskohtaiset sddnnokset vastauksen siséllostd. (Vuorenpéd,
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2009, s. 103.) Ajatuksena on, ettd vastaajan vastaus olisi yhtd kattava kuin kantajan
haastehakemuskin (HE 15/1990, s. 56; Jokela, 2012, s. 388). Niin ollen haastehake-
muksen ja vastauksen perusteella olisi jo mahdollista suunnitella asian jatkokasittelyd

ja selvittdd mikéd asiassa on riidatonta ja mika riitaista (Frande ym., 2017, s. 989).

Haasteessa vastaajaa kehotetaan vastauksessaan:

1) ilmoittamaan, myontddko vastaaja kanteen vai vastustaako hén sité,

2) esittdimain sellaiset perusteet vastustamiselle, joilla on merkitystd asian ratkai-
semisen kannalta,

3) ilmoittamaan todisteet, joita vastaajalla on ja mité niilld halutaan néyttai toteen
(todistusteema),

4) esittimdin vaatimuksen koskien oikeudenkéyntikulujen korvaamista, jos vas-
taaja pitdd téllaista vaatimusta aiheellisena,

5) liittdméén vastaukseen asiakirja, johon kanteen vastustaminen perustuu ja ne
kirjalliset todisteet, joihin vastauksessa vedotaan ja

6) tekeméddn véitteen siitd, ettei kdrdjdoikeus voi ottaa asiaa tutkittavaksi (Oikeu-

denkdymiskaari 5 luku 10 § 1 mom.).

Kirdjdoikeus voi kehottaa vastaajaa edelld mainittujen seikkojen liséksi lausumaan
vastauksessaan jostain erityisestd kysymyksestd. Haasteessa on kehotettavaa vastaajaa
my0s 1lmoittamaan yhteystietonsa. Myos todistajan tai muun kuultavan yhteystiedot
on ilmoitettava soveltuvalla tavalla. Jos jokin tieto myohemmin muuttuu, vastaajan on
viipymattd ilmoitettava siitd kirdjaoikeudelle. Vastauksen laatijan on allekirjoitettava
vastaus ja ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku

10 § 24 mom.)

Haasteessa on ilmoitettava, ettd kirjallinen vastaus on toimitettava kéirdjdoikeuden
kansliaan kardjdoikeuden asettamassa miérdajassa haasteen tiedoksiannosta lukien.
Jos vastaaja pyytdd méiédrdajan pidennysti ennen mairdajan umpeen kulumista, kérdjé-
oikeus voi erityisestd syystd pidentdd asetettua méérdaikaa. Haasteessa on lisdksi mai-
nittava mitd seuraa, jos vastaaja ei anna kirjallista vastausta. Haaste, haastehakemus ja
sen liitteet on annettava vastaajalle tiedoksi. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 11 § 1, 3

mom., 12 § 1 mom.)



28

Kantajalle on aina ilmoitettava asian vireilletulosta, haasteen antamisesta ja vastauk-
selle asetetusta mdérdajasta sekd sen mahdollisesta pidennyksestd. Kirdjdoikeus voi
kayttdd tdhan tarkoitukseen puhelinta tai muuta soveltuvaa tiedonvilitystapaa. (Oikeu-

denkdymiskaari 5 luku 18 § 1 mom. 1 k., 3 mom.)

Kirjallinen vastaus on annettava heti tiedoksi muille asianosaisille. Lisdksi kédrdjdoi-
keuden on viipymaittd vastauksen saapumisen jdlkeen annettava asianosaisille arvio
kasittelyn tulevasta aikataulusta. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 18 § 2 mom., 4 mom.)
Arvion antamisen tarkoituksena on varmistaa se, ettd asianosaisilla on tiedossa kéréa-
jdoikeuden nikemys siitd, miten ja milld aikataululla asian valmistelua jatketaan. Ar-

vion ei tarvitse olla erityisen tarkka. (HE 32/2001, s. 47.)

4.1.4 Yksipuolinen tuomio

Jos vastaaja, jolle on annettu haaste, ei ole toimittanut pyydettya kirjallista vastausta
miirdajassa kérdjdoikeuden kansliaan, asia ratkaistaan hyviksymaélld kanne yksipuo-
lisella tuomiolla. Asia ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla myds, jos vastaaja on toi-
mittanut vastauksen, mutta ei ole esittinyt vastauksessaan kanteen vastustamiselle pe-
rustetta tai vetoaa ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla ei selvidsti ole vaikutusta
asian ratkaisemisen kannalta. Yksipuolinen tuomio voidaan antaa, vaikka kantaja ei
ole sitd vaatinut. Siltd osin kuin kantaja on luopunut kanteesta tai kanne on selvésti

perusteeton, kanne hyldtdan tuomiolla. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 13 §.)

Yksipuolinen tuomio perustuu vastaajan passiivisuuteen asiassa. Yksipuolinen tuomio
annetaan myo0s, jos vastaaja vetoaa ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla ei selvisti
ole vaikutusta asian ratkaisemisen kannalta. Esimerkiksi maksukyvyttomyys ei vai-
kuta velvollisuuteen maksaa erddntynyt saatava. (Linna, 2019, 58-59.) On tarkeés, etti
kantaja on haastehakemuksessaan esittinyt vaatimuksensa niin tarkasti ja yksiselittei-
sesti, ettd yksipuolisen tuomion antaminen olisi mahdollista (Frinde ym., 2017, s.

979-980).
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4.1.5 Valmistelun jatkaminen

Jollei asiaa ole jétetty tutkimatta tai ratkaistu yksipuolisella tuomiolla, asian valmiste-
lua on jatkettava kirjallisesti tai suullisesti valmisteluistunnossa tai asia on siirrettava
suoraan padkéasittelyyn (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 15 §). S44nnos antaa useita eri
vaihtoehtoja jatkaa asian valmistelua. Kérdjdoikeus pdittdd aina tapauskohtaisesti,
mika on tarkoituksenmukaisin vaihtoehto jatkaa valmistelua niin, ettd valmistelun ta-

voitteet saavutettaisiin mahdollisimman tehokkaasti. (HE 32/2001, s. 36-37.)

Jos kérdjioikeus katsoo aiheelliseksi jatkaa asian valmistelua kirjallisesti, voidaan asi-
anosaisia tarvittaessa kehottaa toimittamaan kirjallinen lausuma kérdjdoikeuden kans-
liaan. Téll6in kdrdjdoikeuden on madrittdva, mistd kysymyksestd asianosaisen on lau-
suttava. Asianosaista ei kuitenkaan saa kehottaa toimittamaan kirjallista lausumaa use-
ammin kuin kerran, ellei siithen ole jotain erityisté syytd. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku
15 a §.) On tirkedd, ettd kérdjdoikeus kehottaa asianosaista vastaamaan juuri tiettyihin
kysymyksiin. Jos kérdjdoikeus ei yksiloi mihin kysymykseen asianosaista kehotetaan
ottamaan kantaa, asianosainen saattaa vain toistaa asiassa aiemmin lausumansa seikat
tai esittdd asiaan kuulumatonta selvitysti, eikd kirjallinen valmistelu ndin ollen etene.
Kirjallisen valmistelun jatkamisen tarkoituksena tiytyy olla valmistelun eteenpiin vie-
minen. (HE 32/2001, s. 36-37.) Valmistelun nopeaan etenemiseen pyritdén silla, ettd

lausumia pyydetdédn vain kerran (Linna, 2019, s. 63; Vuorenpad, 2009, s. 113).

Asianosaisille on aina ilmoitettava kirjallisen lausuman pyytdamisestd vastapuolelta
sekd mahdollisesta méiédrdajan pidennyksestd. Kéirdjdoikeus voi kayttdd tdhan tarkoi-
tukseen puhelinta tai muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa. Liséksi kirjallinen lausuma
on annettava heti tiedoksi muille asianosaisille. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 18 § 1

mom. 2 k., 3—4 mom.)

Kardjaoikeus voi my0s siirtdd asian suoraan péddkdasittelyyn, jos valmistelun tavoitteet
on asian kirjallisessa valmistelussa saavutettu niin, ettei valmistelua ole tarkoituksen-
mukaista jatkaa suullisesti valmisteluistunnossa. Asianosaisille tulee varata tilaisuus
lausua kdsityksensd valmisteluistunnon tarpeettomuudesta. (Oikeudenkédymiskaari 5
luku 15 b §.) Asia voidaan siirtdd padkésittelyyn siis joko jo haastehakemuksen ja kir-

jallisen vastauksen pohjalta tai kun asianosainen on toimittanut kérdjdoikeuden
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pyytdmin lausuman kérdjdoikeuden kansliaan (Frande ym., 2017, s. 994). Asian siir-
tdminen suoraan padkasittelyyn on poikkeuksellista ja tulee yleensd kdytdnndssé ky-
symykseen suhteellisen yksinkertaisessa asiassa, jossa on kdynyt selvéksi, ettei sovin-
toratkaisu tule kyseeseen. Padsdantona on se, ettd kirjallisen valmistelun jidlkeen asian
valmistelua jatketaan suullisesti valmisteluistunnossa, ennen kuin asia siirretddn paa-

késittelyyn. (HE 32/2001, s. 38-39.)

4.1.6 Yhteenveto

Kaérijioikeuden on valmistelun kuluessa laadittava kirjallinen yhteenveto asianosais-
ten vaatimuksista, niiden perusteista ja tarvittaessa todisteista ja todistusteemoista. Yh-
teenveto on tehtdvé jo ennen valmisteluistuntoa, jos sen voidaan katsoa edistivin suul-
lisen valmistelun toimittamista. Kéirdjdoikeuden on varattava asianosaisille tilaisuus
lausua késityksensd yhteenvedosta. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 24 § 1, 3, 5 mom.)
Usein yhteenveto laaditaankin ennen suullista istuntoa (Linna, 2019, s. 63). Yhteen-
veto on kédrdjdoikeuden nidkemys asianosaisten esittimdstid. Lausuessaan yhteenve-
dosta, asianosaisilla on mahdollisuus korjata vdarinkisityksid ja tdsmentdd aikaisem-

pia lausumiaan, jos sithen on tarvetta. (HE 32/2001, s. 51; Jokela, 2012, s. 431.)

Yhteenvetoa ei tarvitse laatia ilman erityistd syytd, jos asia ratkaistaan valmistelussa.
Poikkeuksena on tilanne, jossa riitainen asia ratkaistaan yksin kirjallisen valmistelun
perusteella. Talloin on laadittava kirjallinen yhteenveto. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku
24 § 2 mom., 27 a §.) Asian ratkaisemisesta yksin kirjallisen valmistelun perusteella

kerrotaan lisdd luvussa 4.1.10.

4.1.7 Suullinen valmistelu eli valmisteluistunto

Kérijdoikeus kutsuu asianosaiset valmisteluistuntoon, jossa asian kisittelyé jatketaan
suullisesti siitd, mihin kirjallisessa valmistelussa on paddytty. Kutsussa asianosaiselle
on ilmoitettava milloin ja missd istunto pidetdén. Liséksi asianosaiselle on ilmoitet-
tava, mité voi seurata siité, ettd asianosainen ei saavu istuntoon. Asiassa, jossa sovinto
on sallittu, asetetaan uhaksi, ettd asia on ratkaistavissa pois jadnyttd vastaan yksipuo-

lisella tuomiolla tai tuomiolla. Jos molemmat asianosaiset ovat poissa istunnosta, asia
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voidaan jittaa sillensd. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 15 ¢ § 1 mom., 16 §, 12 luku 9 §
I mom., 10 § 1 mom. 1 k., 11 §.)

Valmisteluistunnon alussa kdrdjdoikeuden on selostettava, mistd asiassa on kysymys
ja mihin kirjallisessa valmistelussa on paddytty. Témén lisdksi kérdjdoikeuden on teh-
tdva asianosaisille tarpeelliset kysymykset valmistelun tavoitteiden saavuttamiseksi.
(Oikeudenkdymiskaari 5 luku 15 ¢ § 2 mom.) Valmisteluistunnossa on viltettiva tur-
haa toistoa ja asiaan kuulumattomien seikkojen késittelyd (Frande ym., 2017, s. 995;
HE 32/2001, s. 40—41; Helenius & Linna, 2021, s. 198; Linna, 2019, s. 64). Keskeista
on selvittdd mahdolliset epédselvyydet ja puutteet asianosaisten esityksissé ja selvittda
mik4 asiassa on riidatonta ja mika riitaista. Valmisteluistunnossa ei kuitenkaan ratkota
erimielisyyksid, vaan se kuuluu pédkésittelyvaiheeseen. (Helenius & Linna, 2021, s.
198; Jokela, 2012, s. 408; Linna, 2017, s. 64.) Suullinen valmistelu on pyrittdva saat-
tamaan loppuun viivytyksettd yhdessa istunnossa (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 15 ¢ §

4 mom.).

Valmisteluistunto on suullista menettelyd. Valmisteluistunnossa asianosainen ei saa
lukea eiké antaa kirdjidoikeudelle oikeudenkdyntikirjelméa tai muuta kirjallista lausu-
maa. Suullisessa esityksessd saa hyodyntdd oikeudenkdyntiaineistoa ja kirjallisia muis-

tiinpanoja saa kdyttdd muistin tueksi. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 15 ¢ § 3 mom.)

4.1.8 Poytikirja

Riita-asian istuntokisittelystd pidetdén kirdjdoikeudessa pdytékirjaa. Jos asiaa ei kési-
telld istunnossa, pdytékirjaa ei tarvitse laatia. Poytékirjan laatii puheenjohtajan, eli ké-
rdjatuomarin, ohjeiden mukaisesti kédrdjaoikeuden virkamies tai erityisestd syystd pu-
heenjohtaja itse tai hinen miidrddmansa kirdjdoikeuden lainoppinut jasen. Poytikirjan

allekirjoittaa sen laatija. (Oikeudenkdymiskaari 22 luku 1 §, 2 § 2—-3 mom.)

Valmisteluistunnon pdytékirjaan on merkittiva:
1) kérdjdoikeuden nimi ja kisittelypaiva,
2) asian kasittelyyn osallistuneiden kérdjaoikeuden jdsenten ja pdytikirjan laati-

jan nimet,
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3) asianosaiset ja kuultavaksi kutsutut ldsnédolotietoineen,
4) asianosaisten asiamiehet tai avustajat ja tulkit,
5) asia,
6) mahdollisen suljetun késittelyn syy,
7) esitetyt vaatimukset, viditteet, myOntdmiset ja vastustamiset,
8) seikat, joihin asianosaiset perustavat vaatimuksensa ja vastustamisensa, sekd
vastapuolen lausunto niista,
9) ilmoitetut todisteet ja mitd kullakin todisteella halutaan ndyttdd toteen (todis-
tusteema),
10) muut paidkasittelyn toimittamisen kannalta tarpeelliset seikat.
Jos 7-10 kohdissa mainitut tiedot kdyvit ilmi haastehakemuksesta, vastauksesta,
muusta kirdjdoikeudelle toimitetusta asiakirjasta tai aiemmin laaditusta poytikirjasta,
riittdd, kun poytikirjassa siltd osin viitataan kyseessé olevaan asiakirjaan tai poytakir-
jaan. Valmisteluistunnon poytikirjaan ei saa ilman syytd merkitd muita kuin edelld

mainittuja tietoja. (Oikeudenkdymiskaari 22 luku 3 §, 4 § 1-2 mom., 8 §.)

Poytéikirjan pitdiminen on oikeudenkdynnin vaiheiden dokumentointia ja silld on mer-
kityksellinen tehtavd. Poytakirjaan merkitéén tiedot siitd, mitd oikeudenkdynnissé on
vaadittu, viitetty ja todistettu. Poytdkirjan avulla kaikilla on kdytettdvissdéin sama ma-
teriaali oikeudenkdynnistd. Valmisteluistunnon poytakirjalla sekd kirjallisella yhteen-
vedolla on nidin ollen merkityksellinen tehtdvéd valmistelun tavoitteiden saavuttami-

sessa ja padkasittelyn pohjana. (Helenius & Linna, 2021, s. 109-111.)

4.1.9 Prekluusio valmistelussa

Asianosaiselle on valmistelussa asetettu velvollisuus viipymatti esittdd vaatimuksensa
ja niiden perusteet sekd lausua siitd, mitd vastapuoli on esittdnyt. Lisdksi asianosaisen
on ilmoitettava kaikki todisteet, jotka hin haluaa esittdd, ja mitd hin aikoo kullakin
todisteella ndyttdd toteen (todistusteema). Kaikki kirjalliset todisteet, joihin asianosai-

nen vetoaa, on esitettdva. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 20 § 1 mom.)

Asianosaiselle voidaan asettaa sanktio siitd, ettd hin ei noudata edelld mainittua vel-

vollisuuttaan. Téllaista sanktiota kutsutaan prekluusioksi. Prekluusiolla tarkoitetaan
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sitd, ettd asianosainen menettidd oikeutensa vedota uusiin seikkoihin tai esittda uusia
todisteita tietysséd kdsittelyn vaiheessa. Prekluusiouhkainen kehotus voidaan lain no-
jalla antaa jo riita-asian valmistelun aikana. (Frande ym., 2017, s. 1002—1003; Jokela,
2016, s. 162; Launiala, 2017, s. 101.) Asiassa, jossa sovinto on sallittu, kédrdjdoikeus
voi tarvittaessa asettaa midrdajan, jonka kuluessa asianosaisen on tdytettdvd edelld
mainittu velvollisuutensa. Uhkana kehotukselle on se, ettei asianosainen saa miirdajan
jalkeen vedota uuteen vaatimukseen tai seikkaan tai ilmoittaa uutta todistetta, ellei hén
saata todenndkoiseksi, ettd hdnen menettelynsd johtuu patevistd syysti. (Oikeuden-

kdymiskaari 5 luku 22 §.)

4.1.10 Asian ratkaiseminen valmistelussa

Luvussa 4.1.2 on kerrottu kanteen tutkimatta jéttdmisestd pelkén haastehakemuksen
perusteella. Kanne voidaan jéttié tutkimatta myos myShemmin valmistelussa (Oikeu-
denkdymiskaari 5 luku 27 § 1 mom. 3 k.). Tavallisesti kysymys kanteen tutkittavuu-
desta tulee esiin, kun vastaaja vastauksessaan tai my6hemmin valmistelussa tekee véit-
teen prosessinedellytyksid koskevasta puutteesta. Vastaaja voi esimerkiksi viittad, ettd
kanteessa tarkoitettu asia kuuluu ty6tuomioistuimen, eikd kérdjdoikeuden, ratkaista-

vaksi. (Frinde ym., 2017, s. 531, 1015.)

Luvussa 4.1.4 on kerrottu asian ratkaisemisesta yksipuolisella tuomiolla kirjallisen
vastauksen perusteella. Yksipuolinen tuomio voidaan antaa asianosaisen vaatimuk-
sesta my0s, jos vastapuoli on jddnyt pois istunnosta tai ei ole antanut héneltd pyydettya
kirjallista lausumaa, josta ilmenee hdnen kantansa pyynndssé esitettyihin kysymyk-
siin. Sen jédlkeen, kun vastaaja on vastannut kanteeseen, asianosainen, jolla on oikeus
yksipuoliseen tuomioon, voi vaatia yksipuolisen tuomion sijasta my0s asian ratkaise-
mista tuomiolla. Jos asianosainen ei vaadi yksipuolista tuomiota eikd tuomiota, asia on

jatettdva sillensd. (Oikeudenkdymiskaari 12 luku 10 § 1-2 mom., 11 §.)

Kantaja voi asian késittelyn missd vaiheessa tahansa peruuttaa kanteensa. Kanteen pe-
ruuttaminen tarkoittaa sitd, ettd kantaja ei endé vaadi asian késittelemisti. Télloin asia
jatetddn kardjdoikeudessa sillensd, eli asian késittelyé ei jatketa. (Frande ym., 2017, s.

540; HE 15/1990, s. 103; Helenius & Linna, 2021, s. 192—-193.) Jos kantaja peruuttaa
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kanteensa sen jdlkeen, kun vastaaja on vastannut, on asia kuitenkin vastaajan vaati-
muksesta ratkaistava (Oikeudenkdymiskaari 14 luku 5 §). Jos asia jitetddn sillensd,
kantaja voi koska tahansa nostaa samasta asiasta uuden kanteen. Onkin tirkedd, ettd
vastaajalla on mahdollisuus saada asia ratkaistuksi, jotta samaa kannetta ei nosteta
hintd vastaan useita kertoja. (HE 15/1990, s. 103—104; Helenius & Linna, 2021, s.
192-193; Jokela, 2012, s. 272.)

Kanteen peruuttaminen tdytyy erottaa kanteesta luopumisesta, koska niiden oikeusvai-
kutukset ovat erilaisia. Kanteesta luopuminen tarkoittaa sitd, ettd kantajankin mielesti
kanne tulisi hyliti. Kanteesta luopuminenkin voidaan tehda asian kisittelyn missé vai-
heessa tahansa. (Frinde ym., 2017, s. 542—-543; Helenius & Linna, 2021, s. 193; Jo-
kela, 2012, s. 271.) Jos kantaja luopuu kanteestaan, kanne hylétéén tuomiolla (Oikeu-
denkdymiskaari 5 luku 13 § 1 mom., 27 § 1 mom. 1 k., 12 luku 13 §). Téll6in kantaja

el voi nostaa samasta asiasta uutta kannetta (Frinde ym., 2017, s. 542).

Asia voidaan valmistelussa ratkaista tuomiolla myds siltd osin kuin vastaaja on myon-
tanyt kanteen (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 27 § 1 mom. 1 k.). Téll4 tarkoitetaan vas-
taajan kardjdoikeudelle toimittamaa ilmoitusta, ettd hin hyviksyy kanteen (Jokela,
2012, s. 388). Koska ratkaisuperusteena on kanteen myontdminen, paikésittely on tar-

peeton ja tuomio on annettavissa heti (Frande ym., 2017, s. 1016; Jokela, 2012, s. 389).

Valmistelussa voidaan my0s vahvistaa sovinto ratkaisuksi asiassa. Kérdjdoikeus vah-
vistaa sovinnon kirjallisesti asianosaisten pyynndstd. Ratkaisusta on kaytévi ilmi so-
vinnon kohteena oleva asia ja sovinnon sisdlto. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 27 § 1
mom. 2 k., 20 luku 3 §.) Sovinto on aina vapaaehtoinen, asianosaisten sopimusvapau-
den perusteella tekemai ratkaisu riita-asiassa. Sovinto voi olla sisélloltdén hyvinkin eri-
lainen kuin tuomio, jonka kérdjdoikeus olisi asiassa antanut. (HE 114/2004, s. 52.)
Sovinto saattaa kuitenkin useimmissa tapauksissa tarjota tarkoituksenmukaisemman
lopputuloksen asianosaisille kuin kérdjdoikeuden antama tuomio (Helenius & Linna,

2021, 5. 248).

Riitainen asia voidaan myds ratkaista yksin kirjallisen valmistelun perusteella, jos asia
on laadultaan sellainen, ettei sen ratkaiseminen edellytd péddkésittelyn toimittamista

eikd kukaan asianosaisista vastusta asian ratkaisemista kirjallisessa menettelyssa. Jos
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asia ratkaistaan yksin kirjallisen valmistelun perusteella, asiasta on laadittava kirjalli-
nen yhteenveto. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku, 24 § 4 mom., 27 a §.) Yhteenvedosta

on kerrottu enemman luvussa 4.1.6.

Esimerkiksi riitainen asia, jossa ei esitetd lainkaan suullista todistelua ja asian tosisei-
kasto on riidaton, voitaisiin ratkaista yksin kirjallisen valmistelun perusteella. Tallai-
nen tilanne voi olla kasilld esimerkiksi saatavan vanhentumista koskevassa asiassa.
Edellytyksend asian ratkaisemiselle yksin kirjallisen valmistelun perusteella on myos
se, ettd asianosaiset eivit vastusta asian ratkaisemista kirjallisessa menettelyssé. Asi-
anosaisella kun tulee aina olla oikeus ajaa riitaista asiaa suullisesti kérdjaoikeudessa.
Kéaytinnossd asianosaisilta voidaan pyytdd suostumusta kirjalliseen menettelyyn sa-
malla, kun heille varataan tilaisuus lausua késityksensd yhteenvedosta. (HE 32/2001,

5. 54-55.)

4.2 Paikasittely ja asian siirtdiminen paikasittelyyn

Jos riita-asiaa ei ole ratkaistu valmistelussa, valmistelua seuraa pdékésittely. Padkasit-
telyd voidaan pitdd asian varsinaisena késittelynd. (Jokela, 2015, s. 1.) Aiemmin on
todettu, ettd valmistelun tarkoituksena on saattaa asia padkisittelykuntoon. Paédkasitte-
lyn tarkoituksena puolestaan on saattaa asia padtdskuntoon. (Helenius & Linna, 2021,

s. 203.)

Kun valmistelussa on saavutettu valmistelun tavoitteet tai valmistelua ei ole enda
muusta syystd tarkoituksenmukaista jatkaa, kérdjdoikeuden on todettava valmistelu
pééttyneeksi ja kutsuttava asianosaiset paikasittelyyn. Kutsussa asianosaiselle on il-
moitettava milloin ja missd istunto pidetddn. Lisdksi asianosaiselle on ilmoitettava,
mitd voi seurata siitd, ettd asianosainen ei saavu istuntoon. Asiassa, jossa sovinto on
sallittu, asetetaan uhaksi, ettd asia on ratkaistavissa pois jadnyttd vastaan yksipuolisella
tuomiolla tai tuomiolla. Jos molemmat asianosaiset ovat poissa istunnosta, asia voi-
daan jittid sillensd. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 28 § 1-2 mom., 12 luku 9 § 1 mom.,

10§ 1 mom. 1 k., 11 §.)
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4.2.1 Padkasittelyn 1dhtokohdat

Asian valmistelua johtaneen tuomarin on oltava paikésittelyssa kérdjaoikeuden pu-
heenjohtajana tai jisenend, jollei sithen ole estettd (Oikeudenkdymiskaari 6 luku 1 § 1
mom.). Asian valmistelua johtaneen tuomarin toimiminen puheenjohtajana tai jése-
nend padkasittelyssd on tarkoituksenmukaista, koska asian valmistelija on perehtynyt
asiaan, jolloin péékasittely voidaan toimittaa nopeammin ja johdonmukaisemmin (HE
15/1990, s. 73). Jos kardjdoikeuteen joudutaan kesken padkésittelyn ottamaan péétos-
valtaisuuden puutteen vuoksi uusi jdsen, asiassa on toimitettava uusi padkasittely (Oi-
keudenkdymiskaari 6 luku 1 § 2 mom.). Laki ei siis salli tuomarin vaihtumista paa-
kisittelyn aikana. Tama johtuu siitd, ettd pdédkisittelyn periaatteena on, ettd kasiteltd-
vén asian vaatimukset, véitteet ja todistusaineisto esitetddn tuomarille autenttisesti. Eli
tuomari havainnoi vélittdmésti omin silmin ja korvin. Jos tuomari vaihtuisi kesken
padkésittelyn, uusi tuomari joutuisi perehtymdian aiemmin esitettyyn aineistoon kirjal-
lisen materiaalin pohjalta. (Frinde ym., 2017, s. 1021; Jokela, 2015, s. 30; Linna, 2019,
s. 22))

Asia on késiteltdva padkésittelyssd yhtijaksoisesti. Jos padkasittelyd ei voida toimittaa
yhden péivin kuluessa, istunto saadaan keskeyttdd. Jos mahdollista, istuntoa on jatket-
tava perdkkéisind pdivini. (Oikeudenkdymiskaari 6 luku 5 § 1-2 mom.) Asian valmis-
telu on tdhdannyt juuri sithen, ettd asia voitaisiin késitelld padkasittelyssd keskeytyk-
settd alusta loppuun, mielellddn yhdessa tilaisuudessa (Frande ym., 2017, s. 1022; Jo-
kela, 2016, s. 156). Yhtdjaksoisuus ei kuitenkaan tarkoita sité, ettei padkasittelyn ku-
luessa saisi pitdd taukoja ollenkaan. Ruokailu- ja kahvitauot on pidettivd normaaliin
tapaan. Istuntopdivi el myOskain saisi olla ylipitkd, vaan se on pyrittava pitimain nor-
maalin tyOpdivin pituisena. Ylipitkdt istuntopdivit ovat tuskallisia kaikille 14sné ole-
ville ja saattavat heikentdd sekd asianosaisten ettd kdrdjdoikeuden jésenten keskitty-

mistd. (HE 15/1990, s. 78; Jokela, 2016, s. 156.)

Pédkasittely on suullinen. Paédkasittelysséd asianosainen ei saa lukea eikd antaa kardja-
oikeudelle kirjallista lausumaa tai muutenkaan esittdéd asiaa kirjallisesti. (Oikeuden-
kdymiskaari 6 luku 3 § 1 mom.) Padkésittelyssd suullisuus on vahva péadsdénto. Suul-
lisuus on tirkedd, jotta padkasittelyssd saadaan aikaan todellista vuoropuhelua asian-

osaisten ja kérdjdoikeuden kesken. Todellinen vuoropuhelu edistdd asianosaisten
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oikeusturvan toteutumista parantamalla kdrdjdoikeuden mahdollisuutta muodostaa asi-
asta selked kokonaiskuva. Néin ollen asiassa voidaan saavuttaa oikea lopputulos. (HE
32/2001, s. 59; Jokela, 2016, s. 137.) Poikkeuksena pddsdédnnostd asianosainen saa kui-
tenkin lukea asiakirjasta vaatimuksensa ja suorat viittaukset oikeuskdytédntoon ja oi-
keuskirjallisuuteen seka sellaisiin asiakirjoihin, joita pelkdstdén suullisesti esitettyind
on vaikea ymmartii. Lisdksi asianosainen saa kayttdi kirjallista muistiinpanoa muis-
tinsa tueksi ja tukeutua valmistelussa laadittuun kirjalliseen yhteenvetoon tarkoituk-

senmukaisella tavalla. (Oikeudenkdymiskaari 6 luku 3 § 2—3 mom.)

4.2.2 Prekluusio padkasittelyssa

Prekluusiolla tarkoitetaan sitd, ettd asianosainen menettdd oikeutensa vedota uusiin
seikkoihin tai esittdd uusia todisteita tietyssd késittelyn vaiheessa (Frinde ym., 2017,
s. 1002-1003; Jokela, 2016, s. 162; Launiala, 2017, s. 101). Luvussa 4.1.9 on kerrottu
prekluusiosta valmistelussa. Valmistelussa prekluusiouhka on voimassa vain silloin,
kun kirdjaoikeus sen nimenomaisesti asettaa. Pddkésittelyssd sen sijaan prek-
luusiouhka on voimassa suoraan lain nojalla. (Launiala, 2017, s. 102.) Asianosainen
el saa asiassa, jossa sovinto on sallittu, padkasittelyssd vedota sellaiseen seikkaan tai
todisteeseen, johon hin ei ole vedonnut valmistelussa, ellei asianosainen saata toden-
nédkoiseksi, ettd hanen menettelynsi johtuu pateviastd syystd. Uusi todiste voidaan kui-

tenkin ottaa vastaan, jos asianosaiset sithen suostuvat. (Oikeudenkdymiskaari 6 luku 9

§)

Prekluusiouhka edesauttaa yhtédjaksoisen ja joutuisan péadkisittelyn toteutumista, kun
sekd asianosaisilla ettd kirdjdoikeudella on oikeustosiseikat ja todisteet selvilld ennen
padkisittelyd. Talloin asianosainen ei pysty tarkoituksellisesti ylldttimééan vastapuolta
tuomalla esiin uusia oikeustosiseikkoja tai todisteita niin my06héén, ettei vastapuoli
pysty reagoimaan niihin asianmukaisesti. (Jokela, 2015, s. 38—40; Launiala, 2017, s.
101.) Patevdnd syyni sille, ettd uuteen oikeustosiseikkaan tai todisteeseen vedotaan
vasta padkasittelyssd, voi olla esimerkiksi se, ettei seikka tai todiste ole ollut aikaisem-

min asianosaisen tiedossa (Frande ym., 2017, s. 1004).
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4.2.3 Paidkasittelyn kulku

Padkasittelyssé riita-asiaa késitellddn seuraavassa jéarjestyksessa:

1) kérdjaoikeuden on istunnon alussa lyhyesti selostettava yhteenvedon avulla,
mihin asian valmistelussa on paadytty, ja tiedusteltava, vastaavatko valmiste-
lussa esitetyt vaatimukset edelleen asianosaisten kantaa,

2) asianosaisten on vuorollaan perusteltava kantansa ja lausuttava vastapuolen pe-
rustelujen johdosta,

3) kérdjdoikeuden on otettava vastaan todistelu ja

4) asianosaisten on esitettdva loppulausuntonsa.

Riita-asian késittely voi poiketa tdsté jarjestyksestd, jos kérdjdoikeus katsoo sen tar-
koituksenmukaiseksi. (Oikeudenkdymiskaari 6 luku 2 §.) Asian kisittelyjérjestysti
koskevalla sddnndkselld turvataan asian késittelyn johdonmukaisuus ja ennakoitavuus

ja tuetaan oikeudenkdynnin johtamista (HE 15/1990, s. 74).

Riita-asian pédkasittely jakautuu kolmeen vaiheeseen: alkukeskusteluun, todisteluun
ja loppukeskusteluun. Alkukeskustelu kattaa kirdjdoikeuden asiaan johdatuksen ja asi-
anosaisten asiaesittelyt. Todisteluvaiheessa kérdjdoikeus ottaa vastaan todistelun. To-
distelun vastaanottaminen tarkoittaa kdytdnnossa yleensi kirjallisten todisteiden esit-
tdmisté, todistajien kuulemista ja asianosaisten kuulemista todistelutarkoituksessa. To-
distelun vastaanottamista seuraa loppukeskustelu, jossa asianosaiset esittavit loppu-
lausuntonsa. Loppulausunnoissa asianosaiset esittdvit kisityksensa esitetyistd todis-
teista, asiaa koskevista oikeudellisista kysymyksistd ja siitd, miten asia tulisi ratkaista.
Loppukeskustelun paitteeksi asianosaiset ilmoittavat jattdvinsa asian kirdjdoikeuden
ratkaistavaksi. (Frinde ym., 2017, s. 1024—1028; HE 15/1990, s. 74-75; Jokela, 2015,
s. 13-26; Launiala, 2017, s. 97-101.)

Kaérdjidoikeuden on valvottava, etti asian kisittelyssd noudatetaan selvyytté ja jarjes-
tystd. Lisdksi kdrdjdoikeuden tulee valvoa, ettd asia tulee perusteellisesti kasitellyksi,
mutta ettd toisaalta sithen ei sekoiteta mitdén sithen kuulumatonta. Jos asianosaisen
esitys on epéselva tai epétiydellinen, kdrdjdoikeuden on esitettdvé hianelle tarpeelliset

kysymykset riitakysymysten selvittamisté varten. (Oikeudenkdymiskaari 6 luku2 a §.)
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4.2.4 Poytakirja ja danittiminen

Kuten riita-asian valmisteluistunnosta, myo0s riita-asian padkasittelystd pidetdan kara-
jdoikeudessa poytdkirjaa. Poytékirjan laatii puheenjohtajan, eli kirdjdtuomarin, ohjei-
den mukaisesti kdrdjaoikeuden virkamies tai erityisestd syystd puheenjohtaja itse tai
hinen madrddmansa kirdjaoikeuden lainoppinut jisen. Poytédkirjan allekirjoittaa sen

laatija. (Oikeudenkdymiskaari 22 luku 1 §, 2 § 3 mom.)

Padkasittelyn poytikirjaan on merkittdva:
1) kérdjdoikeuden nimi ja kasittelypdiva,
2) asian késittelyyn osallistuneiden kérdjdoikeuden jisenten ja pOytékirjan laati-
jan nimet,
3) asianosaiset ja kuultavaksi kutsutut l1dsnéolotietoineen,
4) asianosaisten asiamiehet tai avustajat ja tulkit,
5) asia,
6) mahdollisen suljetun kisittelyn syy,
7) esitetyt vaatimukset, viditteet, myontdmiset ja vastustamiset,
8) seikat, joihin asianosaiset perustavat vaatimuksensa ja vastustamisensa, sekd
vastapuolen lausunto niisté ja
9) todistajat, asiantuntijat ja muut asiassa kuullut henkilot sekd muut esitetyt to-
disteet.
Paakasittelyn poytikirjaan on merkittivd myods muut asian késittelyn kannalta tarpeel-
liset tiedot. Jos 7-9 kohdissa mainitut tiedot kdyvét ilmi haastehakemuksesta, vastauk-
sesta, muusta kérdjdoikeudelle toimitetusta asiakirjasta tai aiemmin laaditusta poyta-
kirjasta, riittdd, kun pdytikirjassa siltd osin viitataan kyseessd olevaan asiakirjaan tai
pOytiakirjaan. Padkasittelyn poytikirjaan ei saa ilman syytd merkitd muita kuin edella

mainittuja tietoja. (Oikeudenkdymiskaari 22 luku 3 §, 5 §, 8 §.)

Todistajan, asiantuntijan ja todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun hen-
kilon kuuleminen on dénitettdva. Jos danittdminen ei ole mahdollista, lausuma on sa-

natarkasti merkittdva poytékirjaan. (Oikeudenkdymiskaari 22 luku 6 § 1 mom.)
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4.2.5 Tuomio

Riita-asiassa padasian ratkaisu on tuomio (Oikeudenkdymiskaari 24 luku 1 §). Oikeu-
denkdynti pdéttyy normaalisti tuomion antamiseen. Kérdjdoikeuden tuomio sisiltda
perustellun kannanoton siihen, missd laajuudessa kanne hyviksytdin tai hylatdan

(Frande ym., 2017, s. 739).

Tuomio voidaan julistaa padtosneuvottelun jilkeen. Padtosneuvottelu on pidettéva heti
padkasittelyn padtyttyd tai viimeistddn seuraavana arkipdivind. Jos asia on laaja tai
vaikea, tuomio voidaan myds antaa kansliassa 14 pdivéin kuluessa paékasittelyn pait-
tymisestd. Jos tuomiota ei voida erityisestd syystd antaa 14 pédivin kuluessa, se on an-
nettava niin pian kuin mahdollista. Asianosaisille on ilmoitettava tuomion antamis-
pdiva. (Oikeudenkdymiskaari 24 luku 8 § 1-2 mom.) Laajassa tai vaikeassa asiassa
tuomion viliton julistaminen ei ole mahdollista, koska paitdsneuvottelu ja tuomion

laatiminen vievét niin paljon aikaa (Jokela, 2015, s. 534).

Kaérijaoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi asiakirjaksi ja siind on oltava:

1) kérdjidoikeuden nimi ja tuomion antamispaiva,

2) asianosaisten nimet,

3) selostus asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista perusteineen,

4) luettelo todistelutarkoituksessa kuulluista henkildistd ja muista esitetyisté to-
disteista,

5) perustelut,

6) sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet

7) tuomiolauselma ja

8) asian ratkaisseiden jdsenten nimet ja virka-asema sekd ilmoitus siitd, onko tuo-
miosta dénestetty. Jos tuomiosta on ddnestetty, tuomioon on liitettdva eri mieltd
olleiden jdsenten mielipiteet. Kérdjdoikeuden tuomion allekirjoittaa puheen-

johtaja. (Oikeudenkédymiskaari 24 luku 7 § 1 mom., 9 § 1 mom.)
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5 TYOTAPOJEN KEHITTYMINEN

Téssé luvussa késitellddn digitalisaatiota ja sen myd6td kehittyneitd tyotapoja yleiselld
tasolla. Tassa luvussa kdydéén lapi digitalisaation hyotyja ja mahdollisuuksia sekd uh-
kia ja haasteita. Teknologian lisdksi kdsitellddn myds muiden asioiden vaikutusta di-
gitalisaation hyotyjen saavuttamiseen. Téssd luvussa kisitellddn myos AIPA-hank-
keen toteuttamista, tavoitteita sekd AIPA-jarjestelmdd. AIPA-hanke on projekti, jolla
digitalisoidaan syyttdjénvirastojen ja yleisten tuomioistuinten toimintoja. AIPA-hank-
keen tuotteena syntynyt AIPA-jérjestelma tukee sdhkoisiéd tydtapoja. (Loisa, 2018, s.
95-96.)

5.1 Digitalisaatio

[Imarisen ja Koskelan (2015, s. 22) mukaan digitalisaatiolle ei ole virallista tai kun-
nollista miéritelmad. Dufvan (2020, s. 38) mukaan digitalisaatio tarkoittaa teknologian
kayttod palveluissa ja ithmisten vuorovaikutuksessa. Alasoinin (2015, s. 26) mukaan
“digitalisaatio tarkoittaa digitaalitekniikan integrointia osaksi eldmén jokapaiviisia
toimintoja hyddyntdmalld kokonaisvaltaisesti digitoinnin mahdollisuuksia”. Digitoin-
nilla puolestaan tarkoitetaan analogisen informaation muuttamista digitaaliseen muo-
toon elektronisten vélineiden avulla (Alasoini, 2015, s. 26). Téasta hyvanid esimerkkind
on musiikki, jonka tallentamiseen ja kuuntelemiseen on ensin kéytetty dénilevya, sitten
CD-levyé ja nykyddn suoratoistopalvelua, kuten Spotifyta (Ilmarinen & Koskela,
2015, s. 22). Digitalisaatio onkin jo pitkélld viihde- ja media-alalla ja levidd muille
aloille kiithtyvéaa tahtia (Parviainen ym., 2017a, s. 19).

Digitalisaatiossa on kyse laajasta yhteiskunnallisesta prosessista. Prosessissa hyodyn-
netddn teknologisen kehityksen uusia mahdollisuuksia. (Alasoini, 2015, s. 26.) Digi-
talisaatio koskettaa jokaista organisaatiota, myos julkisen sektorin organisaatioita. Di-
gitalisaatio on vallitseva globaali megatrendi, joka pakottaa organisaatiot uudistamaan
toimintatapojaan ja osaamistaan. (Ilmarinen & Koskela, 2015, s. 13; Lappi ym., 2019,
s. 159.) Digitalisaatio on organisaatioille sekd valttiméattomyys ettd mahdollisuus (I1-
marinen & Koskela, 2015, s. 14). Vaikka digitalisaation vélttimattomyys on hyvin

tiedossa, organisaatioilla on usein vaikeuksia ymmartié digitalisaation vaikutuksia ja
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hy6tyja (Parviainen ym., 2017b, s. 64). Digitalisaation hyddyt ovat kuitenkin jokaisen
organisaation ulottuvilla, mutta organisaation on osattava hyddyntdd nima mahdolli-
suudet. Digitalisaatio voi auttaa organisaatiota esimerkiksi toimimaan nopeammin, te-
hokkaammin ja laadukkaammin sekd palvelemaan asiakkaita ja sidosryhmid parem-

min. (Ilmarinen & Koskela, 2015, s. 14.)

5.1.1 Digitalisaation hyddyt ja niiden saavuttaminen

Digitalisaatiosta parhaimmillaan saatavat hyodyt ovat laajoja. Digitalisaatio voi vé-
hentdd kustannuksia merkittdvésti ja nopeuttaa késittelyaikoja. Prosessien digitali-
sointi mahdollistaa automaattisen tiedon kerdédmisen, jonka avulla saadaan tirkedi ja
ajantasaista tietoa esimerkiksi tehokkuudesta, kustannuksista ja riskeistd. Ajantasaisen
tiedon avulla ongelmiin voidaan puuttua jo varhaisessa vaiheessa. (Markovitch &
Willmott, 2014.) Digitalisaatiolla voidaan saavuttaa taloudellisten hydtyjen lisdksi
my0s yhteiskunnallisia hy6tyji. Digitalisaatiolla on todistettu olevan vaikutusta muun
muassa tyottomyyden vihentymiseen ja eldimédnlaadun paranemiseen. Liséksi digitali-
saatio helpottaa kansalaisten paésyé julkisiin palveluihin ja edesauttaa viranomaisten

lapindkyvaai ja tehokasta toimintaa. (Sabbagh ym., 2012, s. 121.)

Nopeasti kehittyvi teknologia, kustannustehokkuus ja laatu ovat saaneet myds julkisen
sektorin organisaatiot pyrkimdéin kohti digitaalisempia ratkaisuja (Lappi ym., 2019, s.
161). On arvioitu, ettd julkisen sektorin toimintojen digitalisointi tuo suuria hyotyja.
On arvioitu, ettd tyon tehostuminen ja tuottavuuden kasvu vdhentiviét kustannuksia,
kun esimerkiksi késittelyajat nopeutuvat ja asiakkaiden kdynti- ja puhelinasiointi vé-
henee. Resursseja sddstetddn myds paperisten asiakirjojen postituksen ja arkistoinnin

viahentyessi. (Parviainen ym., 2017a, s. 19.)

Digitalisaatio synnyttdd uudenlaisia palveluja ja prosesseja, jotka parhaimmillaan tuo-
vat hyotyja sekd organisaatiolle itselleen ettd sen asiakkaille. Digitalisaatio ei kuiten-
kaan automaattisesti tuo mainittuja hyotyjé, vaan organisaation on osattava myos uu-
distaa osaamista, tehtdvien organisointia ja toimintamalleja. Digitalisaatiossa on kyse
muutoksesta ja uudistumisesta. Vanhoja prosesseja ja toimintatapoja pitdd kyseen-

alaistaa. Digitalisaation tuomiin mahdollisuuksiin pitdd suhtautua uteliaasti ja uusia
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toimintatapoja pitdd kokeilla aktiivisesti. Pelkéstdéin teknologia ei saa digitalisaatiota
aikaan, vaan teknologian mahdollistamat tavat toimia. (Ilmarinen & Koskela, 2015, s.
15-16, 23; Parviainen ym., 2017a, s. 20.) Digitalisaatio on ennen kaikkea uusi tapa

tehdi asioita ja asenne, ettd asioita voi tehdé eri tavalla (Loisa, 2018, s. 95).

Digitalisaatio tuo uusia vaatimuksia osaamiselle sekd yksilo- ettd organisaatiotasolla.
Nykyéén ldhes kaikissa ammateissa digitaalisten palvelujen kédyttdminen on osa tyo-
tehtdvid ja ndin ollen yksi tydeldmédn perustaidoista. Taman lisdksi tyontekijalla tulee
olla ymmérrys siitd, miten digitalisaatio vaikuttaa organisaation asiakkaisiin, litketoi-
mintaan ja omiin tydtehtiviin. Tarvitaan siis sekd osaamista ettd ymmarrystd. TyOnte-
kijan digiosaaminen on osittain my0s asenteellista osaamista. Nuoremman sukupolven
tyontekijat, jotka ovat aloittaneet tietotekniikan kdyton jo lapsuudessa, ajattelevat toi-
sin kuin vanhemman sukupolven tyontekijat. Kyse ei siis aina ole pelkéstdin osaami-
sesta, vaan myds asenteesta ja tavasta ajatella. (Ilmarinen & Koskela, 2015, s. 220—

223.)

Digitalisaation kannalta digiosaamisen lisdksi myds muunlainen osaaminen on tdrkedd
sekd koko organisaatiotasolla ettd tiimi- ja yksilotasolla. Esimerkiksi muutoskyky on
tarkedd, eli uuden oppiminen ja vanhasta poisoppiminen nopeasti. Tamén lisdksi on
tarkedd ymmarta ja yhdistda erilaisia digitalisaatiossa vaadittavia osaamisia, eli ndhda
toiminnan kokonaisuus ja digitalisaatio osana sitd. Vilttdmattomia ovat myos kommu-
nikointi-, vuorovaikutus- ja tiimity6taidot, joiden avulla voidaan yhdistdd osaamisia ja
jakaa tietoa ja kokemuksia sekd oman organisaation sisélld ettd yhteistyokumppanei-

den ja asiakkaiden parissa. (Ilmarinen & Koskela, 2015, s. 223.)

5.1.2 Digitalisaation uhat ja haasteet

Digitalisaatio voi parhaimmillaan tuoda organisaatioille paljon hyotyjé ja uudenlaisia
mahdollisuuksia, mutta digitalisaatio tuo mukanaan myds uudenlaisia uhkia ja haas-
teita. Ehka suurin yksittdinen digitalisaatioon liittyvd uhka on turvallisuus. Turvalli-
suus on organisaation toiminnan perusedellytys ja sen on oltava kunnossa. Digitaali-
nen turvallisuus kattaa laajan alueen, esimerkiksi tietojirjestelmien ja tietojen turval-

lisuuden sekd ihmisten toiminnan. Digitaalisiin turvallisuusuhkiin tulee suhtautua
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vakavasti, mutta ei ylireagoiden. Pddsdantdisesti digitaalisiin turvallisuusuhkiin tulee
suhtautua samalla tavalla kuin muihinkin organisaation toiminnan uhkiin. (Ilmarinen

& Koskela, 2015, s. 224-227.)

Haasteita ja uhkia liittyy my0s yksittdisiin digihankkeisiin. Digihankkeissa voi menna
monta asiaa pieleen ja pahimpien arvioiden mukaan jopa yli 80 prosenttia digihank-
keista epdonnistuu. Digihankkeen epdonnistumiselle on useita tyypillisid syitd. Esi-
merkiksi jos digihankkeen tavoite ei ole selked, lopputulos on varmasti epdonnistunut.
Digihanke voi my0s sindnsd sujua ongelmitta, mutta lopulta huomataan, ettd kukaan
ei kiytdkaan digihankkeella luotua ratkaisua, koska se on hankala tai epikaytettdva.
Myds ongelmat viestinndssd, sitoutumisessa ja ajankdytossd saattavat vesittdd digi-

hankkeen. (Kaipainen, 2021.)

Erityisesti julkisen sektorin digihankkeisiin on todettu liittyvin haasteita. Suomessa
julkiset hankinnat tulee padsddannon mukaan kilpailuttaa. Kilpailuttamisella pyritdan
julkisten varojen mahdollisimman tehokkaaseen kéyttoon. (Laki julkisista hankin-
noista ja kayttdoikeussopimuksista 1397/2016, 1 § 1 mom., 2 § 1 mom.) Jadskeldisen
ja Tukiaisen (2019, s. 31) mukaan Suomessa julkisia kilpailutuksia vaivaa kuitenkin
vakava kilpailun puute, jonka seurauksena hankintahinnat voivat olla korkeampia.
Ajallisesti pitkd, raskas ja joustamaton hankintaprosessi voi johtaa my0s siihen, ettd
digihankkeen ratkaisut eivét ole tavoitteen mukaisia, niité ei ole turvallista kdyttaa tai
ne ovat vanhentuneita jo kdyttoonotettaessa. Timéa johtuu siitd, ettd pitkdn hankinta-
prosessin aikana tekniikka, jarjestelmdympéristd ja osin myods kdyttotarve ehtivit

muuttua. (Koski, 2019, s. 4.)

Aina digihankkeen onnistuminen ei ole teknologiasta kiinni. Yksi keskeinen syy digi-
hankkeen epdonnistumiselle on se, ettd toimintatapoja ei ole muutettu eikd annettu riit-
tavisti koulutusta. Digitalisaation onnistumisen kannalta onkin tirkedd pohtia proses-

sia kokonaisuutena. (Parviainen ym., 2017a, s. 20.)
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5.2 AIPA-hanke ja AIPA-jarjestelma

AIPA-hanke on projekti, jolla digitalisoidaan syyttdjanvirastojen ja yleisten tuomiois-
tuinten toimintoja. AIPA-hankkeen tavoitteena on olla julkisen sektorin digitalisoinnin
edelldkdvija ja mullistaa tyotavat. Projekti tahtdé siithen, ettd jokapéivdisessd tyOssd
paistddn eroon papereista ja tydtavat muuttuvat kokonaan sidhkdisiksi. Uusi AIPA-

jarjestelma tukee sdhkdisid tyotapoja. (Loisa, 2018, s. 95-96.)

AIPA-hankkeen péétavoitteena on siirtyé lainkdytossé sdhkoisiin tydtapoihin ja luoda
sahkoisid tyOtapoja tukeva tietojérjestelmikokonaisuus. Tavoitteena on, ettd kaikki
lainkdyttdasian vaatimat toimenpiteet tehdéddn jarjestelmissé sdhkodisesti aina asian vi-
reille tulosta sen ratkaisemiseen ja arkistointiin saakka. AIPA -jérjestelmailla on tarkoi-
tus korvata nykyisin kéytossd olevat erilliset jarjestelmait, esimerkiksi rikosasioissa
kaytettdva Sakari-jarjestelma ja riita-asioissa kaytettivd Tuomas-jarjestelmé. AIPA-
jérjestelmi mahdollistaa my0s poikkihallinnollisen sdhkdisen yhteistyon muiden vi-

ranomaisten kanssa. (Oikeusministerio, n.d.)

Oikeusministerio on tehnyt AIPA-hankkeen alussa strategisen paitoksen, ettd paatos-
valta hankkeessa annetaan niille, jotka tyskentelevit syyttdjdnvirastoissa ja yleisissi
tuomioistuimissa, eli kidytdnnossd syyttdjille, tuomareille ja sihteereille. Perustettiin
AIPA-hanketoimisto, joka on vastuussa sekd hankkeen muutosjohtamisesta etté tieto-
jarjestelmistd. Muutosjohtamisen ja tietojarjestelmén rakentamisen pitdd kulkea kési
kidessd koko ajan. Tietojirjestelmin osalta AIPA-hanketoimiston suurin vastuu on
varmistaa, ettd jarjestelmin kaytettdvyys kohtaa loppukiyttdjien odotukset ja kriteerit.
Hankkeen parissa AIPA-hanketoimistossa tyoskentelee kokopdiviisesti asiantuntija-
ryhmad, jonka jdsenet ovat syyttdjavirastoista ja yleisistd tuomioistuimista. Asiantunti-
jaryhmén kanssa tyoskentelee joukko it-asiantuntijoita. Projektissa on tirkedd, ettd

kaikki tekevit toitd saman padmadrin eteen. (Loisa, 2018, s. 96-98.)

Kun puhutaan merkittdvistd tietojarjestelmésti, joka tulee mullistamaan tyotavat, ket-
terd kehittiminen on koettu parhaaksi tavaksi edetd projektissa (Loisa, 2018, s. 97).
AIPA-jérjestelmdd rakennetaan pala palalta ja jarjestelmin kayttéonotto tapahtuu vai-
heittain (Loisa, 2018, s. 98; Tuomioistuinvirasto, 2020). AIPA-jédrjestelmda rakenne-

taan toiminnallisuus kerrallaan. Yksi toiminnallisuus on esimerkiksi istuntokutsujen
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muodostaminen. Kaikki toiminnallisuudet valmistuvat kdyttoonotettaviksi proses-
sissa, jonka vaiheita ovat toiminnallisuuden maéirittely, tekninen toteutus ja hyvék-

syntd. (Tuomioistuinvirasto, 2022.)

AIPA-jérjestelman kéyttoonotto kdynnistyi Syyttdjilaitoksessa alkuvuonna 2017. Ki-
rdjdoikeuksissa AIPA-jirjestelmi otettiin ensimmaéisend kiyttoon salaisten pakkokei-
nojen kasittelyssd kevddllda 2018. Tamén jdlkeen AIPA-jarjestelmé otettiin kdyttoon
hakemusasioiden (pois lukien insolvenssiasiat) kisittelyssd syksylld 2018. Laajojen
riita-asioiden késittely siirtyi AIPA-jarjestelmdin kevadlld 2021 (Tuomioistuinvirasto,

2020.)

AIPA-jdrjestelmd on selainpohjainen sovellus, jota kiytetddn Firefox-selaimella.
AIPA-jirjestelmésti on pyritty tekeméén kayttijaystiavillinen. Kun jarjestelmén kayt-
tdjén ei tarvitse pohtia miten jirjestelma toimii eikd tehda tarpeettomia toimenpiteita,
aikaa jda enemmén tarkeimmélle tyolle eli juridiselle paitoksenteolle. Projektin jal-
keen kehitystyd ei lopu, vaan se jatkuu jdrjestelmin ylldpitona. (Loisa, 2018, s. 98—

100.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS, TULOKSET JA JOHTOPAATOK-
SET

6.1 Ryhmaékeskustelujen toteuttaminen

Ryhmaikeskusteluja jérjestettiin kaksi ja ne toteutettiin 10.3.2022 ja 13.6.2022. Ryh-
mikeskusteluihin kutsuttiin kaikki 1. osaston ja 2. osaston kirdjdsihteerit, eli kaikki
Pirkanmaan kérdjdoikeuden kérdjisihteerit, jotka kisittelevit laajoja riita-asioita
AIPA-jérjestelmidssd. Ensimmadiseen ryhmékeskusteluun 10.3.2022 osallistui 10 hen-
kil64 ja toiseen ryhmékeskusteluun 13.6.2022 osallistui 11 henkildd. Ryhmikeskuste-
lut jarjestettiin Pirkanmaan kirdjdoikeudessa 2. osaston kahvihuoneessa. Tunnelma
ryhmékeskusteluissa oli asiallinen mutta rento. Ryhmikeskusteluissa kaytettiin myos

huumoria. Ensimmiinen ryhmékeskustelu kesti noin tunnin ja toinen noin puoli tuntia.

Ensimmadisen ryhmédkeskustelun aluksi opinnéytetyon tekija esitteli itsensi ja kertoi
omista opinnoistaan ja opinndytetyOstdan. Tamain jilkeen opinndytetyon tekija kertoi
mitd ryhmikeskusteluilla tarkoitetaan ja mitd juuri kyseessd olevassa tilaisuudessa
osallistujilta odotetaan. Ryhmikeskustelun aluksi kdytiin 1dpi ja sovittiin yhdessd
my0s se, ettd opinndytetydssd osallistujat pysyvit anonyymeind, mutta Pirkanmaan
kédrdjaoikeuden kayttoon tulevaan késikirjaan merkitddn ryhmékeskustelun osallistu-
jat. Opinndytetyon liitteend julkaistavasta késikirjasta osallistujien nimet peitetdén.
Osallistujien henkildllisyydelld ei ole opinndytetyon tavoitteen kannalta merkitysta,
vaan merkitysté on silld, ettd he ovat késikirjan tulevia kdyttdjid. Tamén jélkeen pads-

tiin itse asiaan.

Ensimmaisessd ryhmikeskustelussa keskusteltiin siitd, mitd tulevat kéyttdjit odottavat
késikirjalta. Tamén liséksi keskusteltiin yleisesti AIPA-jirjestelmisti ja etenkin siitd
mika jarjestelman kiyttimisessa on helppoa ja miké vaikeaa. Keskustelussa pohdittiin
omia tydtapoja ja sitd, 10ytyisikd omille tyotavoille kenties helpompaa vaihtoehtoa.
Eniten keskustelua tuntui heréttdvin AIPA-jarjestelméin epidkohdat. Ensimmaéisen ryh-

méikeskustelun pohjalta opinnédytetyon tekijd alkoi luonnostelemaan késikirjaa.

Kasikirjaluonnos ldhetettiin sdhkopostilla tuleville kayttéjille noin viikko ennen toista

ryhmékeskustelua. Tdmédn vuoksi toisessa ryhmikeskustelussa keskustelu fokusoitui
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melko tiukasti sithen, mistd tulevat kdyttdjat pitivét kasikirjaluonnoksessa, mihin he

kaipasivat muutosta ja mité lisdyksid he toivoivat.

6.2 Ryhmikeskustelujen tulokset

Kuten aiemmin on todettu, ryhmékeskustelujen avulla pyrittiin ensisijaisesti saamaan
vastaus kysymyksiin: Mitd kdsikirjan tulevat kdiyttdjdt odottavat késikirjalta, eli mitkd
ovat heiddn tarpeensa?, Millaisia mahdollisuuksia/rajoituksia AIPA-jérjestelmd aset-
taa tyotehtdiville? ja Mikd on helpoin ja tehokkain tapa tehdd tietty tyotehtivi AIPA-
Jjdrjestelmdssd?. Seuraavissa alaluvuissa kdydddn ldpi ryhmédkeskustelujen tuloksia.
Kursivoidut ja sisennetyt kohdat ovat sitaatteja ryhmikeskustelujen osallistujien pu-

heenvuoroista.

6.2.1 Tulevien kiyttdjien odotukset késikirjalta

Jo heti ensimmdisen ryhmékeskustelun aluksi keskustelijat toivat esiin sen, ettd kési-
kirjalta odotetaan paljon. Useat keskustelijat toivat esiin sen, ettd késikirja olisi hyva
olla rautalankaohje”, josta saisi tydkaluja ihan konkreettiseen tekemiseen. Télloin
my0s vasta-alkaja voisi kdyttdd kisikirjaa, mika osaltaan helpottaisi uuden tyontekijan
perehdyttamistid. Esimerkiksi hiljattain uusittu velkajérjestelykisikirja, joka edustaa
tdllaista “rautalankaohjetta” sai keskustelussa paljon kehuja. Vanha laajojen riita-asi-
oiden kisikirja sai sen sijaan risuja, koska keskustelijat kokivat, ettd siind ei ole mitéén
konkreettisia ohjeita vaan enemmankin teoriatietoa. Keskustelijat pitivit tarkedna sita,
ettd kdsikirjan avulla voi edetd tyotehtdvissd. Keskustelijat olivat sitd mieltd, ettd ki-
sikirjaan kannattaa ottaa elementtejd hyvéksi havaituista kisikirjoista, esimerkiksi

edelld mainitusta velkajérjestelykasikirjasta.

"Silloin siitd [kdsikirjasta] kaikista paras hyoty on, et sitd voi kdyttdd

’

ihan semmonen vasta-alkajakin.’

Keskustelijat eivit toivoneet kdsikirjaan sivutolkulla teoriatietoa, mutta sopivassa suh-
teessa kuitenkin pientd alustusta asioista. Pdépainona pidettiin sitd, ettd késikirja on

itse tekemiseen tarkoitettu. Erds keskustelija piti tirkednd my0s sitd, ettd tulevaa
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késikirjaa olisi helppo tdydentdi ja pdivittdd, koska AIPA-jéarjestelmd kehittyy koko

ajan. Késikirjan olisi tdrkedd olla ajan tasalla.

”Se vois olla semmonen myos se kdsikirja, et sitd sitte tdydennetddn ja
pdivitetddn sitte sen mukaisesti miten ndd asiat muuttuu. Se ois semmo-

’

nen helposti pdivitettdvd.’

Haastavaksi késikirjan laatimisessa keskustelijat kokivat sen, ettéd jokaisella tuomarilla
ja tyoparilla on omat tapansa tehdi asioita ja ndma tavat voivat vaihdella merkittavés-
tikin. Esimerkiksi yhden keskustelijan tyOpari tekee yhteenvedon alusta loppuun itse,
kun taas toisen keskustelijan ty0pari ohjeistaa sihteerid tekeméén yhteenvetoluonnok-
sen, jota sitten itse muokkaa. Tdmén osalta tultiin sithen lopputulokseen, ettd késikir-
jassa ohjeistetaan tekeméén tydtehtdva niin kuin se menisi ilman “kommervenkkeja”,

mutta korostetaan sité, ettd tyotehtavit tehdddn tuomarin ohjeiden mukaisesti.

6.2.2 AIPA-jirjestelmén asettamat mahdollisuudet/rajoitukset tyotehtéville

Jo pidempidn AIPA-jarjestelmdd kayttanyt keskustelija koki, ettd AIPA-jirjestel-
massi ei ole mikddn vaikeaa, kunhan jarjestelméa vaan toimii. AIPA-jarjestelméassi on
selked ulkoasu ja uusien tyontekijoiden on ollut helppoa oppia kéyttdmiéin jirjestel-
mai. Keskustelija koki, ettd tyotehtidvien tekoa rajoittaa enemmaén jirjestelmén ajoit-

tainen toimimattomuus ja virheilmoitukset.

"Ite md koen, ettd kun on enemmdin kdyttinyt AIPAa ku Tuomasta [Tuo-
mas-jdrjestelmdd] niin itelle se AIPA on niin semmonen basic tai siis

’

niinku helppo.’

Suurin osa keskustelijoista koki ”perusasioiden” tekemisen AIPA-jirjestelméssa suju-
vaksi. Esimerkiksi haasteen ja lausumapyynnon laatiminen ja ldhettaminen ja vastauk-
sen tallentaminen ja merkitseminen jirjestelméén koettiin jo olevan hyvin hallussa.
My®s arkistointi ja asian 1dhettdminen hovioikeuteen tai toiseen kardjdoikeuteen koet-
tiin helpoksi. Niissédkin tilanteissa keskustelijat korostivat sitd, ettd asiat sujuvat, jos

jarjestelma vain toimii.
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”No kylld nyt noi tommoset ihan perus haasteen ldhettdminen ja lausu-
mapyynto niin ei niissd nyt varmaan oo endd kelldd mitdd siis semmosta
ihmeellistd. Et jos se toimii se AIPA ja ndin. Tai jonku vastauksen sinne
liittdminen ja sen merkitseminen ja lausuma niin kyllihdn ne nyt. Me

tiedetddn mitd tehdd ja se sujuu.”

Keskustelussa nousi esiin se, ettd asiakirjojen tallentaminen AIPA-jirjestelméén koet-
tiin hankalaksi ja aikaa vievaksi. Keskustelijat pitivdt turhauttavana sitd, ettd asiakirjat
tdytyy muuttaa PDF/A-muotoon ennen niiden tallentamista jirjestelméan. Erds kes-
kustelija kertoi alussa miettineensd moneen kertaan voiko asiakirjojen tallentaminen
olla oikeasti niin hankalaa, ettd jokainen tiedosto erikseen muutetaan PDF/A-muotoon,
vilitallennetaan tietokoneelle ja sitten tallennetaan ja nimetidén AIPA-jarjestelmain.
Joissain tapauksissa tiedostoja saattaa olla useita kymmenid. Kenelldkdin keskuste-
luun osallistujista ei ollut selkedd késitystd siitd, miksi kaikki asiakirjat pitdd olla
PDF/A-muodossa. Erds keskustelija arveli, ettd tiedostomuoto vaikuttaa jotenkin tie-

dostojen arkistointiin.

”Mdi tunnin liitin niitd [asiakirjoja] AIPAan, sit tuli [asianosaisen] asia-
mieheltd viesti: “Hei hei, siel olikin osa vddrid [asiakirjoja], kaikki me-

)

nee uusiks.” Se oli kyl turhauttavaa.’

Haastehakemusten, vastausten ja lausumien liitteend saattaa olla PDF-tiedostojen li-
saksi my0s excel-tiedostoja, word-tiedostoja, valokuvia ja videoita. Erds keskustelija
kuvasi, ettd “on se vdlilld semmone palapelin rakentaminen, ku liittdd niitd [tiedos-
toja] sinne [AIPA-jdrjestelmddn]”. AIPA-jéarjestelmiin voi tallentaa myos excel-tie-
dostoja, word-tiedostoja, valokuvia ja videoita. Esimerkiksi excel-tiedoston tallenta-
minen sellaisenaan voi olla perusteltua, jos taulukossa on monta vélilehted tai esimer-
kiksi taulukon kaavat ovat merkityksellisid. Keskustelijoille oli kuitenkin jaényt epé-
selviksi se, arkistoituvatko tdllaiset tiedostot (muut kuin PDF-tiedostot). Téllaisia tie-
dostoja ei mydskédn voi valita AIPA-jirjestelméssé haasteen tai lausumapyynnon liit-

teeksi.
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AIPA-jérjestelmdidn tallennetut tiedostot nékyvét jarjestelmissa asiakirjat-elementilla.
Tiedostot voi valinnan mukaan jarjestdd joko aakkosjdrjestykseen tai saapumisjirjes-
tykseen eli aikajdrjestykseen. Kun AIPA-jérjestelmisséd laaditaan esimerkiksi haaste,
asiakirjoja voi valita sen liitteeksi. AIPA-jarjestelma luo yhden PDF-tiedoston, jossa
on perdkkdin haaste ja sithen valitut liitteet. Liitteiden jirjestykseen ei kuitenkaan
haastetta laatiessa voi vaikuttaa, vaan jarjestelma “padttda” niiden jarjestyksen. Tadma
johtaa siihen, etta liitteet voivat olla tdysin epdloogisessa jarjestyksessd. Tdstd asiasta
nousi keskustelua ja keskustelijat olivat sitd mieltd, ettd se, ettd asiakirjan liitteet ovat
epéloogisessa jérjestyksessi ei ole ensinndkéén vastaanottajalle mukavaa ja toisekseen

se el anna ldhettdjdstd ammattimaista kuvaa.

”’Se ei 0o kauheen mukava sille vastaanottajalle, kun ne [liitteet] on ihan

stkinsokin. Se on ihan kauhee sekasotku.”

Keskustelijat kokivat AIPA-jdrjestelmissd hankalaksi asianosaisen henkil6tunnuksen
lisddmisen jérjestelmiidn. My0s asiamiehen lisddiminen ja poistaminen koettiin hanka-
laksi. Erds keskustelija muistutti, ettd yhtend pakollisena tietona henkilGtiedoissa on
syntymaivaltio, joka pitdd lisdtd jarjestelméddn ennen kuin jérjestelmd antaa tallentaa
tehdyt muutokset. Useat keskustelijat olivat myds huomanneet, etti jarjestelmén kéyt-
tdminen vaatii vililld malttia ja tallenna- ja poista-painikkeet saattavat aktivoitua pie-
nelld viiveelld. Joissakin tapauksissa mikddn “’kikka” ei ollut auttanut ja henkil6tun-

nusta ei oltu saatu lisdttya jarjestelméaan.

“Sen md oon kans nyt oppinu, ettd monesti tdytyy vaan niinku painella
kaikkia, sitte se kohta ehkd aktivoituu se joku nappi. Askenki md tossa
jotain tein nii tartti vaan mennd eri paikkoihin ja sitte se tallenna tuli
semmoseks aktiiviseks.”
”Mutta se poistaminenki on just sellanen, ettd sd yritdt poistaa sitd [asia-
miestd], siind ei ole mitddn poista-nappia, mut sit sd meet siind sen asia-
miehen tiedoissa eri vililehdille niin yhtdkkid se [poista-nappi] sitte tu-

lee siihen.”
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"Vililld siel on jotain, ettd vaikka tekis kaikki kikkakolmoset niin ei silti

toimi.”

Istuntokutsujen laatiminen AIPA-jédrjestelmassa heritti paljon keskustelua. Istuntokut-
sun voi laatia jarjestelméssd kahdella eri tavalla: istunnot-elementin kautta tai asiakir-
jat-elementin kautta. Keskustelijat olivat huomanneet, ettd jos kutsun laatii istunnot-
elementin kautta, istunnon tiedot “’lukittuvat”, eikd niitd padse endd muokkaamaan.
Tallaisia tietoja ovat istunnon ajankohta ja istuntosali. Tdméa koettiin ongelmalliseksi,
koska on hyvin tavallista, ettd esimerkiksi istuntosali vaihtuu kutsujen ldhettdmisen
jélkeen. On tarkedd, ettd asian tiedot ovat ajan tasalla, jotta myds muut kuin asian sih-
teeri osaavat antaa asiasta oikeaa tietoa sitd kysyville. Keskustelijoille oli jdényt epa-
selviksi se, onko silld jotain merkitystd, kummalla tavalla istuntokutsun laatii. Ylei-
sestikin istuntokutsujen laatiminen AIPA-jirjestelméssd koettiin sekavaksi ja hanka-

laksi.

“Jos tulee puhelu toisen jutussa ja joku soittaa et "Hei, missd tdd [is-

1

tunto] alkaa ja monelta? ” nii sid on se vanha tieto.’

”Me huomattiin kans, et ku sitd [istunnon tietoja] ei pysty endid muokkaa
Jja sit sinne ei saa oikein ndkyvdsti sitd et se sali on muuttunu, niin sit se

)

on just hieman hankala.’

"Tuntu jotenkin aluks ettd meilld meni kauheesti aikaa niihin kutsuihin,
ku jotenki tuntu hirveen hankalalta verrattuna niinku Tuomakseen [Tuo-

’

mas-jdrjestelmddn]. Et miten tdd on ndin hankalaa.’

“Itelldki odotti semmonen kasa niitd tehtdvid kutsuja ku ei.”

Keskusteltaessa yhteenvedon laatimisesta, tuli esille, ettd sen suhteen on erilaisia kiy-
tdnt0ja. Esimerkiksi yhden keskustelijan tyopari tekee yhteenvedon alusta loppuun
itse, kun taas toisen keskustelijan tyGpari ohjeistaa sihteerid tekeméin yhteenvetoluon-
noksen, jota sitten itse muokkaa. Yhteenveto laaditaan AIPA-jirjestelmissa asiakirjat-
elementilld. Laatimistavasta huolimatta keskustelijat pitivdt ongelmallisena sité, ettd

kun yhteenvedon hyviéksyy, sitd ei pysty endd muokkaamaan. Kun yhteenvedon
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hyviksyy, se muuttuu word-tiedostosta PDF-tiedostoksi. Tdmén vuoksi keskustelijat
olivat oivaltaneet, ettd yhteenveto olisi hyva tallentaa word-tiedostona tietokoneelle

ennen sen hyviksymista.

”Se on ehkd ollu just ainakin meilld eniten semmonen polemiikkid aiheuttanut

)

asia ku sen [yhteenvedon] hyviksyy, sitd ei pddse endd muokkaan.’

6.2.3 Tyotehtdvien tekeminen AIPA-jéarjestelmassa

Pirkanmaan kérdjdoikeudessa uuden (laajan) riita-asian kirjaa vireille kirjaamo. Kir-
jaamon tehtdva on luoda AIPA-jirjestelméssd uusi AIPA-asia, jonka tietoihin se kirjaa
muun muassa vireilletuloajankohdan, vaatimukset ja asianosaiset seka tallentaa jérjes-
telmdin haastehakemuksen (ilman liitteitd). Uusi riita-asia toimitetaan kirjaamosta 1.
osastolle tai 2. osastolle, jossa se jaetaan késiteltdvéksi tietylle tyOparille, eli tuomarille
ja sihteerille. Keskustelussa puhuttiin siitd, mitd toimenpiteitd sihteeri tekee uudelle
asialle, ennen kuin toimittaa sen tuomarille tarkistettavaksi. Keskustelijat kertoivat li-
sddvinsd asianosaisille henkildtunnukset ja tallentavansa haastehakemuksen mahdol-
liset liitteet jarjestelmadn. Yksi keskustelija kertoi my0s tarkistavansa vield, ettd asi-
anosaisten tiedot on varmasti merkitty oikein.

"M en oo varmaa muuta ku lisinny hetun ja sitte vieny tuomarille ka-
tottavaks ja tuomari on sit sanonu jos on tarvinnu vaihtaa jotain asemia
tai lisdtd tai vaihtaa vaatimuksen nimi tai muuta. Mutta en md oikees-
taan muuta ku ite lisddn sen hetun ja lisddn ne liitteet ja sit vien sen
ratkasijalle [tuomarille] katottavaks. En md siind vaiheessa ite vid kau-

’

heesti kato.’

Vililld kantajan kérdjdoikeudelle toimittama haastehakemus on puutteellinen ja kan-
tajaa tdytyy kehottaa tdydentdméain haastehakemustaan. Keskustelussa oltiin yksimie-
lisié siitd, ettd jos haastehakemuksesta puuttuu vain esimerkiksi oikeudenkéyntikulu-
vaatimuksen maaré, sihteeri voi vapaamuotoisella sdhkdpostilla pyytdd kantajaa il-
moittamaan oikeudenkdyntikulujen mééréan. Jos taas haastehakemuksessa on suurem-

pia puutteita, tuomari pyytdd tdydennystd omissa nimissdin. Keskustelussa tuli ilmi,
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ettd joissain tilanteissa tuomarit pyytavét tiydennystd vapaamuotoisella sdhkopostilla.
Télloin sihteeri on tehnyt vapaamuotoisen tdydennyskehotuksen ldhettdmisestd mer-
kinndn AIPA-jdrjestelméiin. Keskustelijat kertoivat, ettd usein kuitenkin AIPA-jirjes-
telméssé on laadittu virallinen” tdydennyskehotus, josta ilmenee my0s miti seuraa-
muksia on, jos tdydennysti ei toimiteta méédrdajassa kirdjdoikeudelle. Talloin sihteeri

laatii tdydennyskehotuspohjan, jota tuomari sitten tdydenté ja allekirjoittaa.

”Oikeudenkdyntikulut jos ne puuttuu haastehakemuksesta nii niitd md

oon sit sihteerind kysyny.”

"Vililld tuomarit tiykkdd sdahkopostilla ja sitte ne ei tee vilttamdttd sitd
virallista kehotusta, et sit me laitetaan merkintd sinne kdsittelyhistoriaan

’

Jjos on tuomari taykdnny sdhkopostilla.’

“Pddasia varmaan ettd jos sdhkopostillakin menis [tdydennyskehotus],

nii tdytyis vaan se tieto olla sielld koneella, ettd se ndkyy.”

"Aina tuntuu, et se tdykkdri menee tuomarin nimissd kylld, koska hdn
sitte laittaa sithen mitd hdn haluaa tdykdtd ettd sehdn on enemmdn kylld
tuomarin asia, tietenkin tai ihan tdysinkin. Md yleensd teen sit sen poh-

’

jan ja sitte tuomari jatkaa siihen ja sitte hdn laittaa sithen nimensd.’

Keskustelussa puhuttiin lausumapyynnon laatimisesta ja ldhettimisestd. Lausuma-
pyynt0 ldhetetddn tyypillisesti kantajalle sen jélkeen, kun vastaaja on toimittanut vas-
tauksensa kérdjdoikeudelle. Suurin osa keskustelijoista kertoi laativansa ja allekirjoit-
tavansa lausumapyynnon itse, kun tuomari pyytid ldhettiméin ’peruslausumapyyn-
non”. Jos taas tuomari haluaa lausumapyyntdon jotain erityiskysymyksid, on yleensd
toimittu niin, ettd sihteeri tekee lausumapyyntdpohjan, jota tuomari sitten tdydentda ja
allekirjoittaa. Keskustelijoiden mukaan lausumapyynnon ldhettiminen oli kuitenkin

melkein aina sihteerin tehtiava.

"Meilld se ainakin riippuu, et jos on sit semmonen vaan et sinne menee
se than peruspohja [lausumapyynto] niin sitte md allekirjotan sen ite.

Mut sitte jos siihen tuomari haluaa jotain erikoiskysymyksid niin sitte on
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ollu loogista, et md teen sen pohjan ja hdn sit jatkaa siitd ja laittelee
sinne ne omat lisikysymyksensd ja sitte se itte allekirjottaa silloin. Silloin

ku siind on semmosia ekstrakysymyksid.”

Erés keskustelija kertoi, ettd joissain tapauksissa hén on vilittdnyt vastaajan vastaus-
sdahkdpostin suoraan kantajalle ja kirjoittanut vapaamuotoisen lausumapyynnén sih-
kopostin saatteeseen. Eli hén ei ole laatinut virallista lausumapyyntod AIPA -jarjestel-
massd, vaan tehnyt vain merkinnin jarjestelméadn, ettd lausumaa on pyydetty sdahko-
postilla tiettyyn médrdpaivaan mennessi. Keskustelija kertoi, ettd ndin hdn on tydpa-
rinsa kanssa yleensé toiminut, jos asianosaisilla on asiamiehet. Keskustelija koki, ettd
téllainen tapa on helpompi, koska asiakirjojen tallentaminen AIPA-jirjestelméén on
aikaa vievéa. Lisdksi kun lausumapyynndn laatii AIPA-jarjestelméssd, lausumapyyn-

non liitteet voivat olla tdysin epdloogisessa jarjestyksessa.

"Md oon vaa lihettiny edelleen sen sdhkopostin sille vastapuolen asia-
miehelle et pyydetddn teitd lausumaan tdihdn ja tihdn mennessd ja li-
sanny AIPAan kdsittelyhistoriaan merkinndn, ettd pyydetty kantajaa lau-
sumaan vastaajan vastauksesta mddrdpdivddn tdd mennessd ja sitte liit-
tany sen vastauksen sinne asiakirjoihin. Mut en md oo tehny mitddn
pyyntoo sinne AIPAan. Et md en oo sieltd [AIPA-jdrjestelmdstd] yrittany
mitddn kyhdelmdd ldhettdd sit sille vastapuolelle. Et se on ollu jotenki
vaan helpoin ldhettdd edelleen sdihkoposti ja sit se vastapuoli saa ne [tie-
dostot] siind muodossa missd se toinen on ne laittanut. Sit md oon saanu
sen jo lausuttavaksi ja sit md voin lisdtd ne jdlkikdteenki tavallaan Al-

’

PAan, et md oon saanu ne jo toiselle puolelle sihképostilla.’

"Meilld yleensd, me ollaan just vaikka sdhkopostilla lausutettu jos on
ollu avustaja jolle se menee, et yleensd sit kyl yksityishenkiléille ihan se

virallinen ollaan ldhetetty.”

"Ylipddnsd ku sdhkopostilla kysellddn niin sitte ne on vdihd epdviralli-
sempia ja ehkd sitte jos niihin ei tavallaan reagoida niin sitte tdytyy

tehdd se virallinen [lausumapyynté].”
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AIPA-jérjestelmddn tehddén tietyissé tilanteissa niin sanottuja manuaalisia kirjauksia.
Esimerkiksi jos asian asiakirjoja lahetetddn tilauksesta jollekin tai asiasta kdyddén pu-
helinkeskustelu, joka halutaan dokumentoida, tehdddn manuaalinen kirjaus asian tie-
toihin. Keskustelussa nousi esiin se, minne tdllainen manuaalinen kirjaus tehdéén.
AIPA-jérjestelmdssd manuaalisen kirjauksen voi tehdd kommentteihin tai késittelyhis-
toriaan. Keskustelijat kertoivat, ettd he tekevdt manuaalisia kirjauksia tilanteen mu-
kaan sekd kommentteihin ettd kisittelyhistoriaan. Keskustelijoilla oli sellainen mieli-
kuva, ettd kommentit poistuvat jarjestelmasté tietyn ajan kuluttua, mutta kasittelyhis-
toria jad pysyvéksi, eli kommentit ovat kuin post-it -lappuja ja késittelyhistoriaan tehty

kirjaus on pysyvi kirjaus.

Kommentteihin voi tallentaa vain manuaalisia kirjauksia ja ne ovat AIPA-jirjestel-
missé heti ndhtdvilla, kun avaa asian tiedot. Késittelyhistoriaan tallentuvat manuaalis-
ten kirjausten lisdksi myds kaikki automaattiset kirjaukset. Automaattinen kirjaus tulee
esimerkiksi aina kun asialle tallentaa uuden asiakirjan tai laatii ja 1dhettéé haasteen tai
lausumapyynnon. Keskustelijat kokivat, ettd vaikka kasittelyhistoria jai pysyviksi, on
houkuttelevampaa tehdd manuaalinen kirjaus kommentteihin kuin késittelyhistoriaan,
koska kommentti on heti nihtévilld asian tiedoissa. Késittelyhistoriasta sen sijaan on
vaikeaa 16ytdd myohemmin manuaalista kirjausta kaikkien automaattisten kirjausten
joukosta. Manuaalista kirjausta ei pysty esimerkiksi otsikoimaan niin etti se erottuisi
joukosta. Jotkut keskustelijoista kertoivat tekevinsd saman manuaalisen kirjauksen

sekd kommentteihin ettd kisittelyhistoriaan.

"’Se arkistoituu tai pitdis ainaki arkistoitua se kdsittelyhistoria ja just ne
kommentit jossain vaiheessa kadota, mut md esimerkiks mun oman tyo-
parin kanssa nii md oon laittanu ne molempiin, koska md huomaan ettd
mun tyopari lukee ne kommentit, kun ne tulee siind heti.”

"Mut se on kieltdmdittd, se on jotenki houkuttelevampi se kommentit. Mut
kyllad meki siitd on puhuttu, et se kdsittelyhistoria on se joka sitte jdd

pysyviks.”
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”Se on jotenki tosi hankala ku sd avaat sen kdsittelyhistorian ni ku ei ne
aukee ne jutut eikd niissd oo mitddn otsikkoja, ainakaan niissd manuaa-

lisissa kirjauksissa.”

Erés keskustelija kertoi havainneensa, ettd jotkut tyoparit kdyttavat kommentteja kes-
kindiseen kommunikaatioon. Kommentti on mahdollista ”14dhettd4” toiselle henkil6lle,
jolloin kommentti tulee vastaanottajalle ndkyviin heti AIPA-jdrjestelmén etusivulle.
Keskustelussa todettiin, ettd tyOparin kanssa kommunikoinnissa on paljon erilaisia ta-

poja ja jokainen tyOpari saa pééttid itselleen sopivimman tavan.

“Osa meilld on kdyttdiny tyokoneissa sitd [kommenttia] ihan viestimend
sillee toisilleen kun just sen kommentin voi lihettdd toiselle, nii ettd on
tullu etusivulle vaikka pddtos valmiina allekirjotettavaks” tai sellasiin
kéyttiny, et se on ehkd ollu enemmcdn sillee miten tyoparit on keskendidn

sopinu.”

Samaan aiheeseen liittyen keskustelu siirtyi méiérdajan pidennyspyyntoihin, joita asi-
anosaisilta usein saapuu. Médriajan pidennystd pyydetddn esimerkiksi vastauksen tai
lausuman antamiselle. Keskustelijoille oli selvéd, ettd asianosaisen ldhettima maéra-
ajan pidennyspyyntd tallennetaan asian asiakirjoihin ja merkintd pyynnon hyvéaksymi-
sestd tai hylkddmisestd tehddin haasteen tai lausumapyynnon tietoihin. Vaihtelevaa
kdytantod tuntui olevan siltd osin, tehddidnko jonkinlainen merkinta tdmaén liséksi vield

kommentteihin tai késittelyhistoriaan.

“Me ollaan lisdtty ne [mddrdajan pidennyspyynndt] sinne asiakirjoihin
Jja sitte laitettu se merkintd sinne, lisdtty se pdivamddrd ja sen lisdks niin
md oon kylld laittanu vid sinne kdsittelyhistoriaan siitd maininnan, et

saapunut lisdaikapyynté ja myonnetty pyynnon mukaisesti.”

“"Mutta varmaan pddasia kuitenkin on, ettd se ndkyy sielld jossain. Se on

selvdsti ndkosdlld sitte semmosellekin, joka ei oo sen asian kdsittelijd.”

Kuten aiemmin luvussa 6.2.2 on todettu, istuntokutsun voi laatia AIPA-jérjestelméssi

kahdella eri tavalla: istunnot-elementin kautta tai asiakirjat-elementin kautta.



58

Keskustelijat kertoivat, ettd kutsuja on laadittu molemmilla tavoilla. Helpommaksi ta-
vaksi keskustelijat olivat kuitenkin havainneet kutsun laatimisen asiakirjat-elementin
kautta. Jos kutsu laaditaan istunnot-elementin kautta, jarjestelma luo kaikille istuntoon
osallistujille oman kutsun, joita tarpeen mukaan muokataan ja ldhetetddn kaikille erik-
seen. Jos taas kutsu laaditaan asiakirjat-elementin kautta, kantajalle/kantajille ja vas-
taajalle/vastaajille voi laatia vain yhden kutsun, jonka voi 1dhettdd samalla sdhkopos-
tilla kaikille. Dispositiivisessa riita-asiassa saman kutsun voi ldhettdd sekd kantajalle
ettd vastaajalle, koska seuraus kutsun noudattamatta jattdmisestd on molemmille osa-
puolille sama. Tétd varten on tehty fraasi, jonka voi sellaisenaan kopioida asiakirja-
pohjalle ja muokata tarpeen mukaan. Keskustelijat kertoivat lisiksi tekevansi kutsujen

ldhettdmisestd merkinndn AIPA-jérjestelméan kisittelyhistoriaan.

”Se on paljo helpompi se et sd teet sen [kutsun] sieltd asiakirjoista sil-
loin ku on paljon asianosaisia, koska sd voit tehdd sen saman kutsun
kaikille. Ku sithdn jos sd teet sen sieltd istunnot-elementiltd, nii sd joudut

kaikille muokkaan ne erikseen.”

"Tdnddn just puhuttiin sihteeripalaverissa just siitd, ettd ois just helppo
tapa, etti AIPA-fraaseissa on nyt sitte semmonen yks asiakirja, sd vaan
maalaat sen ja sitte otat sen yleisen asiakirjapohjan niin ei tarvi sitte
niistd palasista koota sitd kutsua. Tdd helpotti sitd [kutsujen laatimista]

)

nyt hirveesti tdd.’

“Ja sit md oon kylld kirjottanu sinne kdsittelyhistoriaan, ettd ldhetetty

’

kutsut silloin ja silloin, sille ja sille, sillai ja sillai.’

“Joo sinne [kdsittelyhistoriaan] mddki on ainakin ettd onko lihetetty ke-

nelle, avustajalle tai haastemiehelle tai mitd reittid onkaan laitettu.”

6.2.4 Palaute kisikirjaluonnoksesta

Kuten aiemmin luvussa 6.1 on todettu, késikirjaluonnos léhetettiin sdhkopostilla tule-

ville kéyttdjille noin viikko ennen toista ryhmékeskustelua. Tdmin vuoksi toisessa
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ryhmékeskustelussa keskustelu fokusoitui melko tiukasti sithen, misté tulevat kéyttajat
pitivét kdsikirjaluonnoksessa, mihin he kaipasivat muutosta ja mitd lisdyksid he toi-

voivat.

Kasikirjaluonnoksessa oli keskustelijoiden mielesté selked rakenne, joka etenee loogi-
sesti laajan riita-asian prosessin mukaisesti. Asioiden lyhyitd taustoituksia pidettiin
hyvéni ja keskustelijat kokivat, ettd taustoitusta oli sopivasti. Kdytdnnon ohjeita pi-
dettiin yksityiskohtaisina “rautalankaohjeina”, jollaisia keskustelijat olivat toivoneet-
kin. Keskustelijoiden mukaan késikirjasta tulee olemaan hyotyé sekéd uudelle tyonte-
kijille ettd uuden tyontekijan perehdyttdjalle. Vdhemmaén aikaa AIPA-jirjestelmén
kanssa tydskennelleet keskustelijat kokivat, ettd he olivat pystyneet hyddyntdméén jo
kisikirjaluonnosta ty6tehtdviensé tekemisen tukena.

"Md en oo ndit juttuj [riita-asioita] niin tehny, mut mitd tdtd sisdllys-
luetteloo katto nii mun mielest tds on sillee aikajdrjestykses ndit et just
vireilletulo, tdydennyskehotus, kanteen tutkimatta jdttiminen, tosi kiva
et se menee tavallaan samas jdrjestykses ku se prosessi etenee. Ja sit
mun mielestd toi on tosi hyvd et tos on aina toi pieni taustotus, koska
mitd nyt ite on tavallaan huomannu, et kylhdn sd pystyt sillee sokeesti
just seuraa semmosta rautalankaohjetta, mikd on tietty myds hyvd, mut

)

et siind on se pari lausetta et mitd md nyt niinku oikeesti teen tdssd.’

”Mun mielestd tdd on tosi selkee, hyvi tdd sisdllysluettelo. Mun mielestd
tdssd on ihan kylld, tds on asiaa, tds on aina lyhyesti toi alku tavallaan
toi tietolaatikko ja sitten on tavallaan se, ettd miten se kéytdnnossd sitten
tehdddn ja hyvin semmonen yksityiskohtainen, ettd kylld kun AIPAa on
tehny jo kuitenki yli vuoden nii tdd oli ihan tdysin sillai tietysti tosi tuttua
Jja selvdd. Mut tin kans pddsis varmaa ihan aloittelijakin kylld testaa-

maan AIPAa.”

“On kylld selkee ja noudattaa just sitd semmosta selvid, selkeetd kaavaa
mitd on just se velkajdrjestelykdsikirjakin. Ettd on ihan oikeesti ettd
mene tdnne ja paina tdstd, ja se on sitte tosi kiva perehdyttdjdlle kun se

ohje on niin hyvd. Tietysti myos sille, joka perehtyy, mutta on se myos
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perehdyttijdlle kiva, koska sd pystyt aika pian antaa kokeilla itte, koska
se ohje on niin hyvd. Ettd sitte menee tietty tarkastaa ja ndin, mutta siis
et kun se antaa niin hyvdn sen perusmallin sille tekemiselle.”

"Mun mielestd toi mitd md katoin kans ku md en niin paljoo oo vield
noita [riita-asioita] tehny ku tds sen muutaman kuukauden, niin toi on

ollu sillee hyvdnd apuna jo nyt.”

Keskustelussa tuli ilmi, ettd késikirjassa olisi hyvi korostaa sitd, ettd kasikirja koskee
vain niin sanottuja “’perustapauksia” ja muissa tapauksissa tekeminen vaatii sovelta-
mista. My0s neuvojen kysymistd tuomarilta tai muilta sihteereiltd pidettiin tirkeédn,
jos on epdvarma siitd, mitd pitéisi tehdé. Erds keskustelija toivoi késikirjaan yksinker-
taistettua prosessikaaviota riita-asian etenemisestd, josta aloittelijoiden on helppo
saada kisitys siitd, miten asia etenee kirdjadoikeudessa. Lisdksi keskustelijat toivoivat
kisikirjaan informaatiota siitd, mitd uudelle riita-asialle tapahtuu sen saavuttua kirjaa-

mosta osastolle.

"Se on ehkd hyvd sit et jossain ihan lukee ettd tdd koskee ihan vaan tam-
mostd perustapausta, ettd sitte vaan pitdd soveltaa ja kysyd sitte omalta

tyokaverilta jos menee vihdnki tdstd ohi.”

"Et mitd sitte ku se sieltd kirjaamosta tulee nii mitd sille sitte tapahtuu

sille AIPA-jutulle.”

Siitd ainakin [késikirjaan] et mitd pdivystdjd tekee niin siitd ainakin.

)

Ottaa sen kuvakaappauksen [AIPA-jdirjestelmdssd] ja.’

Kardjaoikeudessa kisitelladn paljon tyoriita-asioita. Joissakin tyoriita-asioissa on 14-
hetettdvd lausumapyyntd tyottomyyskassalle ja Tyo6llisyysrahastolle. Tamédn vuoksi
erds keskustelija toivoi, ettd kisikirjassa olisi ohjeet ty6ttdmyyskassan ja Tyollisyys-
rahaston lisddmiseen AIPA-jdrjestelmédén lausumapyynnon ldhettdmistd varten. Toi-
vomusta perusteltiin sillé, ettd henkilon lisddminen asialle AIPA-jarjestelmdssé eroaa

niin paljon vanhasta Tuomas-jirjestelméasta.
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"M vihd mietin semmosta, ettd pitdisko tddlld kuitenki olla joku siitd,
et ku se on niin erilainen se niitten asianosaisten kirjaaminen ku vaikka
Tuomaksessa, et jos me joudutaan itte vaikka nditd Tyéllisyysrahastoja
ja kassaa [lisddmddn AIPA-jdrjestelmdcdn], et siind tulis se tausta, ettd
ku se laitetaan sen vaatimuksen kautta se asianosainen ku se on niin tdy-
sin sitte erilainen ku meiddn Tuomas. Ku sitd ei tavallaan voi tietdd jos
sitd ei jossain lue. Se on niitd semmosia, joka on tosi poikkeuksellinen

’

siithen vanhaan.’

Myo6s midrdajan pidennyspyynndisté ja niiden kisittelemisesti toivottiin ohjetta kisi-
kirjaan, silld méérdajan pidennyspyynnét ovat enemmain sdéntd kuin poikkeus riita-
asioissa. Miirdajan pidennystd voidaan pyytdd esimerkiksi vastauksen tai lausuman

antamiselle.

Kasikirjaan toivottiin myo0s yleisid ohjeita AIPA-jarjestelmén kiyttdmisestd, jotka ei-
vit sindnsi liity riita-asian prosessiin. Useampi keskustelija toivoi ohjeita sithen, miten
AIPA-jérjestelmdsséd asianosaiselle lisdtdén asiamies. Esimerkiksi vastauksen saapu-
essa ilmenee usein, etti vastaajalla on asiamies, jonka tiedot pitda lisété jarjestelméén.
Keskustelijat pitivdt asiamiehen lisddmisté jarjestelmédén hankalana, etenkin jos AIPA-
jarjestelmd “kenkkuilee”. Tdmaén liséksi toivottiin mainintaa toiminimen haltijoiden
lisddmisestd jarjestelméédn. Keskustelijat olivat kokemuksen perusteella todenneet, ettd

toiminimen haltijalle ei saa lisdtd henkil6tunnusta.

”Ku on toiminimen haltijoita, niin niitd ku joutuu just itte lisddn [AIPA-
Jdrjestelmddn], et kirjaamo ei vilttimdittd oo niitd lisdnny, nii se ois hyvd
ettd se ndkyis kans sielld [kdsikirjassa] et miten niitd lisdtddn asian-
osaistietoihin.”

2

e muistetaan tdd, ettd kun on toiminimi niin sit ei saanu laittaa hetua,

’

vaan sai laittaa vaan syntymdajan. Muuten se meni vddrin.’

Erds keskustelija toivoi, ettd késikirjassa kerrottaisiin miké ero on AIPA -jéarjestelmén
etusivulla ja omilla asioilla. AIPA-jérjestelmddn tulee etusivulle ilmoituksia, esimer-

kiksi jos haastemies on lisdnnyt asialle tiedoksiantotodistuksen. Téllaisia ilmoituksia



62

pitdd manuaalisesti ’ruksia pois” kun ne on noteerattu. Jos ilmoituksia ei “ruksi pois”
ne kuormittavat jirjestelméad ja saattavat hidastaa sen toimintaa. Myds tésti toivottiin
maininta késikirjaan. Luvussa 6.2.3 on késitelty manuaalisten kirjausten tekemisti
AIPA-jérjestelmdssd kommentteihin ja kédsittelyhistoriaan. Tahén liittyen eréds keskus-
telija toivoi, ettd kasikirjassa olisi “esimerkkijako” siitd, mitd kirjoitetaan kommenttei-

hin ja mitd késittelyhistoriaan.

"Niin ja ehkd just tddkin, ettd mikd ero on tavallaan silld etusivulla ja
omat asiat. Sekddn ei oo muuta ku vihd niinku kokemuksen kautta tullu
itelle et mikd ero ndilld nyt on. Ja sitte just et niitihdn [ilmoituksia] pi-
tdis ruksia pois niitd palkkeja kun sinne tulee se sininen. Et nehdn kuor-
mittaa sitd AIPA-jdrjestelmdd, jos niitd ei kukaan koskaan ruksisi pois

’

niin sehdn menee ihan tukkoon.’

Ict-asioissa, eli myods AIPA-jérjestelmain liittyvissd asioissa, on mahdollista 1dhettda
niin sanottu tiketti Valtorille, joka tuottaa ict-palvelut valtionhallinnolle. Tiketti voi-
daan ldhettdd ict-ongelmissa, joihin ei itse 10yda ratkaisua, vaan luultavasti kyseessi
on jirjestelméssi oleva virhe tai muu virhe, jota ei itse pysty ratkaisemaan. Valtorin
tehtivind on ratkaista kyseessd oleva ongelma. Téllaisen tiketin tekemisestd toivottiin
myds ohjeistusta kdsikirjaan, silld keskustelussa tuli ilmi, ettd AIPA -jarjestelmién liit-

tyvissd asioissa tikettejd on ldhetetty paljon.

6.3 Kéisikirjan laatiminen

Kuten aiemmin on todettu, opinndytetyon tekijd alkoi luonnostelemaan késikirjaa en-
simmadisen ryhmakeskustelun pohjalta. Kisikirjan ulkoasuun ja rakenteeseen otettiin
mallia velkajdrjestelykdsikirjasta, jonka keskustelijat olivat todenneet toimivaksi. Ul-
koasultaan késikirja pyrittiin laatimaan mahdollisimman selkedksi. Rakenteeltaan ké-
sikirja pyrittiin laatimaan mahdollisimman johdonmukaiseksi, riita-asian prosessin
kulkua mydtdilevaksi. Kéasikirjan ulkoasu ja rakenne saivat toisessa ryhmékeskuste-

lussa keskustelijoilta kehuja.
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Kasikirjasta ldhdettiin rakentamaan mahdollisimman yksityiskohtaista “rautalankaoh-
jetta”, jollaista keskustelijat olivat toivoneet. Késikirjassa pyrittiin ottamaan huomioon
jokainen klikkaus ja toimenpide, joka sihteerin on AIPA-jirjestelméssd tehtdvé saa-
dakseen tietty tyotehtdva suoritetuksi. Ndin ollen késikirjasta on hyotya etenkin tuo-
reemmalle kirdjédsihteerille, joka vasta opettelee jarjestelmin kayttod. Keskustelijat
kertoivat toisessa ryhmékeskustelussa, ettd késikirja on kdytdnnonldheinen “rautalan-

kaohje”, jollaista he olivat toivoneetkin.

Keskustelijat pitivit késikirjan laatimisessa haastavana siti, etti jokaisella tuomarilla
ja tyoparilla on omat tapansa tehdi asioita ja ndma tavat voivat vaihdella merkittavas-
tikin. Késikirjan johdannossa on ensinndkin korostettu sité, ettd késikirja on rajattu
koskemaan tyypillisen dispositiivisen (asia, jossa sovinto on sallittu), laajan riita-asian
oikeudenkdyntié asian vireilletulosta ratkaisun antamiseen saakka. Toisekseen on ko-
rostettu sitd, ettd epéselvissd tilanteissa on syytd kysyd neuvoa tuomarilta tai muilta
kirdjasihteereiltd. Késikirjassa on ohjeistettu tekeméén tyotehtdva niin kuin se yksin-
kertaisimmillaan AIPA-jérjestelmdssd tehddén. Késikirjassa ei kuitenkaan ohjeisteta
eikd oteta juurikaan kantaa asiakirjojen, esimerkiksi lausumapyynnon, sisaltoon. Asia-

kirjojen siséllon muokkaaminen jii jokaisen tyOparin omaan harkintaan.

Kisikirjaan liséttiin kdytdnnon ohjeiden lisdksi myos kdytdnnon ohjeita taustoittavaa
teoriatietoa. Teoriatietoa ei haluttu kasikirjaan kuitenkaan litkaa, koska késikirjan paa-
painona pidettiin sitd, ettd kasikirja on itse tekemiseen tarkoitettu. Késikirjaan lisittiin
jokaisen luvun alkuun pieni teoreettinen taustoitus kyseessd olevasta aiheesta. Néin
ollen etenkin tuoreemman kérdjésihteerin on helpompi hahmottaa, miksi kyseessd
oleva toimenpide tehddén ja mihin lainkohtaan se perustuu. Kisikirjaan siséltyvissi
teoriatieto-osioissa on hyddynnetty tdmén opinndytetydn laajan riita-asian oikeuden-
kdyntid koskevaa teoriaosuutta. Toisessa ryhméakeskustelussa tuli ilmi, ettd keskuste-
lijoiden mielestd késikirjaan siséltyva teoriatieto on hyoddyllisti ja keskustelijat koki-

vat, ettd sitd on sopivasti.

Toisen ryhmékeskustelun jélkeen késikirjan laatimista jatkettiin ja siithen lisattiin kes-
kustelijoiden toivomia elementtejd. Keskustelijat toivoivat esimerkiksi, ettd kasikir-
jaan lisdtddn myos yleisid ohjeita AIPA-jdrjestelmin kayttdmisestd, jotka eivét sindnsi

liity riita-asian prosessiin. Keskustelijat toivoivat téillaisia ohjeita esimerkiksi siitd,
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miten AIPA-jérjestelméssd asianosaiselle lisdtdén asiamies. Ohjeita toivottiin, koska
keskustelijat olivat kokeneet kyseessd olevat asiat hankalaksi AIPA-jirjestelméssa.
Kasikirjaan lisdttiin timén vuoksi vield luku 2 ”Yleisii asioita AIPA-jarjestelmésta”,

jonka alle koottiin keskustelijoiden toivomia yleisid ohjeita jarjestelméan kéyttdmisesta.

Ensimmaisessd ryhmikeskustelussa nousi esiin se, ettd keskustelijat kokivat asiakirjo-
jen tallentamisen AIPA-jdrjestelméddn hankalaksi ja aikaa vieviksi. Turhauttavana pi-
dettiin etenkin sitd, ettd asiakirjat tiytyy muuttaa PDF/A-muotoon ennen niiden tallen-
tamista jirjestelméddn. Ryhmikeskustelujen jidlkeen AIPA-hanketoimistolta tuli kui-
tenkin uusi ohjeistus, jonka mukaan AIPA-jérjestelméén tallennettavien PDF-tiedos-
tojen ei tarvitse olla endd PDF/A-muodossa, vaan ne voivat olla missi tahansa PDF-
muodossa. Ndin ollen késikirjaan sisdltyvid asiakirjojen tallentamista koskevia ohjeita

muutettiin vastaamaan tatd uutta ohjeistusta.

6.4 Kehittdmisehdotukset

Kaipainen (2021) on todennut, ettd pahimpien arvioiden mukaan jopa yli 80 prosenttia
digihankkeista epdonnistuu. Digihanke voi sindnsd sujua ongelmitta, mutta lopulta
huomataan, ettd kukaan ei kdytikain digihankkeella luotua ratkaisua, koska se on han-
kala tai epdkdytettivd (Kaipainen, 2021). Julkisen sektorin digihankkeen kohdalla
tdmd voi johtua siitd, ettd pitkén, raskaan ja joustamattoman hankintaprosessin aikana
tekniikka, jirjestelmdympaéristd ja osin my0s kéyttdtarve ehtivit muuttua (Koski,
2019, s. 4). Oikeusministeri6é on jo vuonna 2010 asettanut aineistopankkihankkeen eli
AIPA-hankkeen, jonka péditavoitteena on siirtyd lainkdytdssd sdhkdisiin tydtapoihin ja
luoda sdhkoisid tydtapoja tukeva tietojérjestelmikokonaisuus (Oikeusministerio, n.d.).

AIPA-jéarjestelmia on siis rakennettu jo reilusti yli kymmenen vuotta.

Ryhmaikeskustelujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd AIPA-hanke ei ole on-
nistunut ainakaan tiydellisesti. Loisa (2018, s. 99—100) on todennut, ettd AIPA-jérjes-
telméstd on pyritty tekeméddn kayttdjaystiavallinen. Kun jirjestelmén kiyttdjan ei tar-
vitse pohtia miten jirjestelmé toimii eikd tehda tarpeettomia toimenpiteité, aikaa jai
enemmaén tarkeimmadlle tyolle eli juridiselle paatoksenteolle (Loisa, 2018, s. 99-100).

Ryhmikeskustelujen tuloksista voidaan paitelld, ettd joissakin AIPA-jérjestelmén
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toiminnallisuuksissa kéyttdjdystavillisyydessd olisi parantamisen varaa. Esimerkiksi
jotkin AIPA-jérjestelmin toiminnallisuudet ovat niin hankalia, etti kayttéjat ovat kek-
sineet vaihtoehtoisia tapoja tehdd kyseessa oleva toimenpide, esimerkkini tistd voi-
daan mainita istuntokutsujen laatiminen. Ryhmékeskusteluissa todettiin myos, etti jar-

jestelmén toimintavarmuus ei ole paras mahdollinen.

Pirkanmaan kardjdoikeus ei kuitenkaan voi suoraan vaikuttaa AIPA-jarjestelman toi-
minnallisuuksiin tai toimivuuteen. Omalla toiminnallaan se voi kuitenkin maksimoida
AIPA-jérjestelmédstd saatavat hyodyt. Kuten Ilmarinen ja Koskelakin (2015, s. 15-16)
ovat todenneet: digitalisaatio ei automaattisesti tuo hyotyjd, vaan organisaation on
osattava my0s uudistaa osaamista, tehtdvien organisointia ja toimintamalleja. Esimer-
kiksi muutoskyvyn ja kommunikointi- ja tiimitydskentelytaitojen parantamisella voi-
daan osaltaan vaikuttaa AIPA-jarjestelmén kiyttdjadkokemukseen Pirkanmaan karéja-
oikeudessa. Positiivinen suhtautuminen seké AIPA-jéarjestelmai ettd muutosta kohtaan

on myos tarkeda.

IImarisen ja Koskelan (2015, s. 223) mukaan tyontekijin digiosaaminen on osittain
myds asenteellista osaamista. Kyse ei siis ole pelkéstidén osaamisesta, vaan myds asen-
teesta ja tavasta ajatella. Myds muutoskyky on tarkedd, eli uuden oppiminen ja van-
hasta poisoppiminen nopeasti. (Ilmarinen & Koskela, 2015, s. 223.) Ryhméikeskuste-
luissa tuli ilmi, ettd sellainen keskustelija, joka oli kayttinyt enemmén AIPA -jérjestel-
mad kuin vanhaa Tuomas-jarjestelmé, piti AIPA-jdrjestelmén kayttdmistd helppona.
Enemmin Tuomas-jirjestelmiéd kayttdneet keskustelijat sen sijaan vertasivat usein
AlIPA-jérjestelmédn ja Tuomas-jirjestelmédn toiminnallisuuksia keskendén. Loisan
(2018, s. 95) mukaan digitalisaatio onkin ennen kaikkea uusi tapa tehdd asioita ja

asenne, ettd asioita voi tehdi eri tavalla.

Pirkanmaan karédjdoikeudessa voitaisiin edistdd kardjésihteerien ja muidenkin AIPA -
jarjestelmdn kayttdjien muutoskykyd etenkin positiivisemmalla suhtautumisella
AIPA-jéarjestelmddn. Vanhan Tuomas-jirjestelmén kéyttdminen ja sen perusteella
muodostuneet tydtavat istuvat vield tiukasti useiden sihteerien mielessd. Muutosta to-
sin vaikeuttaa se, ettd ennen maaliskuuta 2021 vireille tulleita riita-asioita késitellddn
Tuomas-jirjestelméssd. Samoin joitakin muita asiaryhmié, esimerkiksi insolvenssiasi-

oita, késitellddn edelleen Tuomas-jirjestelmédssid. Kahden tietojdrjestelmén
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kéyttdminen rinnakkain on omiaan vaikeuttamaan uuden oppimista ja vanhasta pois-
oppimista. Ryhmékeskusteluiden tuloksista voidaan kuitenkin péatelld, etti kirdjasih-

teereille on reilussa vuodessa muodostunut jo hyvid tyotapoja AIPA-jérjestelmassa.

Vilttdimattomid ovat myds kommunikointi-, vuorovaikutus- ja tiimityotaidot, joiden
avulla voidaan yhdistii osaamisia ja jakaa tietoa ja kokemuksia sekd oman organisaa-
tion sisdlld ettd yhteistybkumppaneiden ja asiakkaiden parissa. (Ilmarinen & Koskela,
2015, s. 223.) Pirkanmaan kérédjédoikeudessa voitaisiin jarjestdd esimerkiksi kerran
kuukaudessa "AIPA-palaveri” 1. osaston ja 2. osaston kiréjdsihteerien kesken. Pala-
verissa voitaisiin keskustella ensinnékin ajankohtaisista AIPA-jérjestelmain liittyvista
aiheista, esimerkiksi jos jirjestelméén on tullut jokin péivitys, joka vaikuttaa jérjestel-
min kdyttaimiseen. Toisekseen palaverissa voitaisiin keskustella kaikista AIPA -jarjes-
telméén liittyvistd kysymyksistd, joita sihteereille tulee mieleen. Palaverin tavoitteena
olisi jakaa hyvéksi havaittuja tyotapoja ja muita vinkkeja AIPA-jéarjestelmadn liittyen.
Niéin ollen voitaisiin jakaa tietoa ja kokemuksia jirjestelmén kayttdmisestd ja saada

hyviksi havaitut tyStavat kaikkien tietoon.

Edelld mainituissa "AIPA-palavereissa” tai muussa yhteydessi voitaisiin myos laittaa
ylos ne asiat, joita AIPA-jdrjestelmissa tulisi sihteerien mielestd vield kehittdd. Nama
kehityskohteet voitaisiin sitten kootusti saattaa AIPA-jirjestelmié kehittdvin AIPA-
hanketoimiston tietoon. Nédin ollen Pirkanmaan kérédjdoikeus edistdisi omalta osaltaan
AIPA-jirjestelmén epédkohtien tunnistamista, eikd AIPA-jdrjestelmédn kehittdminen

jdisi ainakaan siité kiinni, ettd AIPA-hanketoimisto ei ole tietoinen kehityskohteista.
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7 POHDINTA

Tédmidn opinndytetydn tavoitteena oli helpottaa uusien kérdjisihteerien perehdytta-
mistd, tehostaa kérdjisihteerien tyoti ja yhtendistdd tyotapoja laajoja riita-asioita kisi-
teltdessd AIPA-jarjestelmdssd. Opinndytetyd rajattiin koskemaan vain niin sanotun
tyypillisen dispositiivisen (asia, jossa sovinto on sallittu) laajan riita-asian kulkua, esi-
merkiksi tydsuhderiitaa, asian vireilletulosta tuomion antamiseen saakka. Opinniyte-
tyon tuloksena syntyi kisikirja laajojen riita-asioiden kisittelemiseen AIPA-jirjestel-
massd ja joitakin kehittimisehdotuksia Pirkanmaan kardjdoikeudelle. Kasikirja laadit-

tiin kérdjdsihteerin tehtdvien nikokulmasta.

Opinndytetyon tietoperustassa kisiteltiin laajan riita-asian oikeudenkéyntid kérdjaoi-
keudessa kéridjisihteerin tyotehtdvien ndkokulmasta. Témén liséksi tietoperustassa ka-
siteltiin my0s digitalisaatiota ja sen myo6td kehittyneitéd tyotapoja yleiselld tasolla sekd
AIPA-hankkeen toteuttamista, tavoitteita ja AIPA-jarjestelméi. Tietoperustan avulla
pyrittiin osaltaan saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin: Millaisia rajoituksia/vaa-
timuksia lainsddddnto asettaa tyotehtaville?, Millaisia mahdollisuuksia/uhkia sdhkoi-
set tyotavat tuovat? ja Millaisia mahdollisuuksia/rajoituksia AIPA-jdrjestelmd asettaa

tyotehtaville?

Opinndytetyon tekijd koki tietoperustan koostamisen erittdin hyddyllisend ja opetta-
vaisena. Etenkin laajan riita-asian oikeudenkdynnin késitteleminen toi opinndytetyon
tekijélle uutta perspektiivid omaan tyohon ja ymmarrysta siitd, ettd kiytannossa ldhes
kaikki kdrdjasihteerin tydtehtdvit on laissa sddnneltyji. Taman lisdksi jo tietoperustan
koostaminen antoi opinndytetyon tekijdlle ideoita opinndytetyon tuloksena syntyneen
késikirjan rakenteesta ja osaltaan myos siséllostd. Myds digitalisaation ja sen myota
kehittyneiden tyotapojen kasitteleminen opetti opinndytetyon tekijédlle paljon. Suurin
oivallus oli se, ettd digitalisaatio ei automaattisesti tuo hyotyja organisaatiolle, vaan
kyse on organisaation kokonaisvaltaisemmasta muutoksesta ja uudistumisesta. My0s
digihankkeiden yleisimpid sudenkuoppia oli mielenkiintoista kisitelld. AIPA-hank-
keesta ja AIPA-jérjestelméstd oli 10ydettivissd vain niukasti kirjoitettua tietoa, minka
vuoksi opinndytetyon tekijd koki AIPA-hanketta ja AIPA-jédrjestelmid koskevan tie-

toperustan osuuden jdéneen hieman vajaaksi. Kaiken kaikkiaan opinnéytetyon tekija
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kokee, ettd opinndytetyon tietoperusta vastasi osaltaan tutkimuskysymyksiin ja on ndin

ollen validi.

OpinndytetyOssé oli eniten konstruktiivisen tutkimuksen piirteitd, mutta siind oli myos
toimintatutkimuksen ja tapaustutkimuksen piirteitd. Konstruktiivinen tutkimus sopi
opinndytetydohon luonnollisesti hyvin, koska opinndytetydn tuloksena syntyi konkreet-
tinen tuotos eli késikirja. Tdmén lisdksi opinndytetyon tekijd halusi osallistaa kasikir-
jan tulevia kéyttdjid prosessiin ja olla vuorovaikutuksessa heiddn kanssaan. Opinndy-
tetyon tekija halusi myos ymmartia syviéllisesti laajojen riita-asioiden prosessia. Opin-
ndytetyon tavoite tdhtdsi tydmenetelmien kehittdimiseen. Tdméan vuoksi opinndytetyo
sai myds toimintatutkimuksen ja tapaustutkimuksen piirteitd. Vaikka opinnéytetydssa
oli piirteitd useasta ldhestymistavasta, oli niiden kdyttiminen opinndytetydn tekijén

mielestd perusteltua.

Opinndytetyon tutkimusmenetelmét olivat laadullisia. Asiaan liittyvéa lainsdddéntoa
selvitettiin lainopillisella tutkimusmenetelmalld, koska prosessioikeus ja sen sovelta-
minen ovat keskeisessd asemassa kardjdoikeuden toiminnassa. Kérdjisihteereille,
jotka késittelevit laajoja riita-asioita Pirkanmaan kérdjdoikeudessa, jarjestettiin kaksi
ryhmékeskustelua, joissa selvitettiin heidén tarpeitaan ja kokemuksia AIPA -jirjestel-
maéstd. Lainopillisella tutkimusmenetelmalld pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymyk-
seen: Millaisia rajoituksia/vaatimuksia lainsddddnto asettaa tyotehtdiville? Ryhmi-
keskustelujen avulla pyrittiin osaltaan saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin: Mitd
kdsikirjan tulevat kdyttdjdt odottavat kdsikirjalta, eli mitkd ovat heiddn tarpeensa?,
Millaisia mahdollisuuksia/rajoituksia AIPA-jdrjestelmd asettaa tyotehtdiville? ja Mikd

on helpoin ja tehokkain tapa tehdd tietty tyotehtdivi AIPA-jdrjestelmdssd?

Opinndytetyon tavoitteen saavuttaminen ei olisi ollut mahdollista ilman lainsddddnnén
asettamien vaatimusten selvittdmistd. Lainopillisella tutkimusmenetelmalld lainsdé-
déntoa pystyttiin selvittdmédn kérdjasihteerin tehtdvien ndkokulmasta. Ryhmékeskus-
telut sujuivat opinndytetyon tekijdn mielesti hyvin ja ne olivat sekd opinndytetyon te-
kijélle ettd keskustelijoille antoisia. Vastaavanlaisia tdysin AIPA-jarjestelmadn keskit-
tyneitd keskustelutilaisuuksia on ollut todella vdhin Pirkanmaan kérdjdoikeudessa.

Ryhmikeskusteluissa pidéstiin jakamaan omia kokemuksia AIPA-jdrjestelmista.
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Opinndytetyon tekijd on varma, ettd jokainen keskustelija oppi jotain uutta jo keskus-

telujen aikana.

Opinndytetyon tekijan mielestd opinndytetyon aihetta olisi voinut rajata vield tiukem-
min, jolloin opinndytetydn tekijd olisi voinut késitelld aihetta vield syvéllisemmin ja
johdonmukaisemmin. Aihetta olisi voinut rajata kasittelemédn vain esimerkiksi laajan
riita-asian kirjallista valmistelua. My0s ryhmaikeskustelut olisivat voineet olla hieman
strukturoidumpia, mutta strukturoidumman ryhméakeskustelun toteuttaminen rajoitta-
matta keskustelijoiden vapautta ilmaista ajatuksiaan saattaisi olla vaikeaa. Kaikkiin
tutkimuskysymyksiin saatiin kuitenkin vastaus ja opinndytety0sséd ja sen tuloksena
syntyneessi késikirjassa keskeisid asioita on késitelty valitun ndkokulman vaatimalla

tarkkuudella.

Opinndytetyoprosessi oli kaiken kaikkiaan opettavainen, tdrked ja antoisa, koska
vaikka AIPA-jirjestelméstd on pyritty tekeméddn mahdollisimman kéyttdjaystavélli-
nen, opinndytetydprosessin aikana kévi selviksi, ettd varsinkin uudemmat jérjestelman
kayttédjat kaipaavat tekemisen tueksi ohjeistusta. OpinndytetyOsté ja sen tuloksena syn-
tyneesti kasikirjasta saatava todellinen hyoty on vield arvoitus. Kuitenkin ryhmaikes-
kustelujen tulosten perusteella voidaan arvioida, ettd késikirjasta on jo tdhdn mennessi
ollut hyotyd ainakin tuoreemmille kérdjdsihteereille, jotka ovat kéyttdneet AIPA -jér-
jestelmii vasta vdhin aikaa tai eivét ollenkaan. Ryhmékeskusteluissa kasikirjasta ar-
vioitiin olevan hyotya tuoreen kardjdsihteerin lisdksi my0s erityisesti tuoreen kérdja-
sihteerin perehdyttdjélle. Vaikka késikirja on laadittu Pirkanmaan kirdjdoikeuden
kayttoon Pirkanmaan kérdjdoikeuden kdytdnnot huomioon ottaen, se on sellaisenaan

tai hieman sovellettuna otettavissa kdyttoon myds muissa Suomen kérdjéoikeuksissa.

Jatkossa on tdrkedd pitdd kasikirja ajan tasalla, eli pdivittda sitd aina lain, tyOtapojen
tai jarjestelmidn muuttuessa. Néin ollen kasikirja pysyy kdyttokelpoisena, eikd sité
unohdeta. Jatkotutkimusaiheena kisikirjaa voisi laajentaa koskemaan my®0s tdssé opin-
ndytetydssa poisrajattuja aiheita, eli esimerkiksi indispositiivisia riita-asioita ja takai-
sinsaantiasioita. My®0s rikosasiat siirtynevét ldhitulevaisuudessa AIPA-jérjestelméin,

jolloin rikosasioita koskeva vastaavanlainen késikirja voisi olla hyodyllinen.
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1 JOHDANTO

ﬂ h

Tama kasikirja on rajattu koskemaan tyypillisen dispositiivisen (asia, jossa sovinto on
sallittu), laajan riita-asian oikeudenkayntia asian vireilletulosta ratkaisun antamiseen
saakka.

Kasikirjaan on koottu yleisimmat laajan riita-asian oikeudenkaynnissa esille tulevat asiat.
Kasikirja on laadittu kaytannonlaheiseksi karajasihteerin tyotehtavia koskevaksi ohjeis-
tukseksi. Epaselvissa tilanteissa on syyta kysya neuvoa tuomarilta tai muilta karajasihtee-
reilta.

Taustaa-osiot sisaltavat asiaa koskevaa taustoittavaa tietoa. Taustaa-osiot auttavat ymmar-
tamaan miksi asia tehdaan tietylla tavalla ja mista asiassa on kyse.

1.1 Taustaa

Riita-asian oikeudenkaynnissa, eli siviiliprosessissa, sovelletaan yksityisoikeutta. Riita-
asian oikeudenkaynnissa on kyse yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta, joka saatetaan vi-
reille normaalilla "laajalla” haastehakemuksella (laaja riita-asia). Laajana riita-asiana kasi-
telladn esimerkiksi kaupan kohteen virhetta koskeva erimielisyys ja tyosuhteen paattamista
koskeva riita. (Linna, 2019, s. 4.)

Riita-asiassa asianosaisina ovat kantaja ja vastaaja. Kantajaa ja vastaajaa kutsutaan tois-
tensa vastapuoliksi. (Launiala, 2017, s. 33.) Kantaja laittaa asian vireille karajaoikeudessa
ja esittaa vaatimuksia vastaajaa kohtaan. Asiaan haastetaan vastaaja, joka vastaa kantajan
vaatimuksiin. Riita-asiassa kantaja siis vaatii vastaajalta jotain ja tuomioistuimen tehtavana
on ratkaista tama erimielisyys. (Linna, 2019, s. 27; Vuorenpaa, 2009, s. 9.) Riita-asioissa
oikeudenkaynnin aloittaminen on vapaaehtoista. Riita-asian vireilletulo riippuu siis aina asi-
anosaisten tahdosta ja edellyttaa kantajan aloitetta. (Frande ym., 2017, s. 61.)

1.2 Keskeisimmat sdadokset
e Oikeudenkaymiskaari 4/1734
1.3 Laatineet

Laatija: Susa Koivunen

Kasikirjan laatija opiskelee Satakunnan ammattikorkeakoulussa johtamisen ja palveluliike-
toiminnan tutkinto-ohjelmassa (tradenomi ylempi AMK). Tama kasikirja on laadittu osana
opinnaytetyota.

Ryhmakeskustelujen osallistujat: [N
A
I —




1.4 Laajan riita-asian yksinkertaistettu prosessikaavio

Kanne jatetaan
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2 YLEISIA ASIOITA AIPA-JARJESTELMASTA

2.1 Etusivu ja oma tyojono

Kun kirjaudut AIPA-jarjestelmaan, sinulle aukeaa jarjestelman etusivu. Etusivulta naet
- Uudet jaetut asiat
e Saat ilmoituksen uudesta asiasta, johon sinut on lisatty kasittelijaksi
- limoitukset
e Saat ilmoituksen, jos joku muu kuin asian ratkaisija tai kasittelija (esim. kir-
jaamo tai haastemies) on tallentanut uuden asiakirjan asialle
- Omat muistiinpanot
e Saat ilmoituksen, jos joku on lisannyt kommentin, johon sinut on lisatty vas-
taanottajaksi

HUOM! Edella mainittuja ilmoituksia on syyta poistaa, kun ilmoitus on noteerattu. Poista-
mattomat ilmoitukset kuormittavat AlPA-jarjestelmaa. limoitus nakyy etusivun lisaksi ko.
asian tiedoissa sinisena palkkina. limoituksen voi poistaa painamalla palkin raksista kiinni.

Omaan tyojonoon paaset klikkaamalla AlIPA-jarjestelman ylavalikosta Oma tyojono-paini-
ketta. Omassa tyojonossa naet ne vireilla olevat asiat, joissa olet kasittelijana. Omassa tyo-
jonossa olevia asioita voi suodattaa suodattimien avulla, jotka 16ytyvat nayton oikeasta reu-
nasta. Omassa tyojonossa klikkaamalla asian diaarinumeroa tai asianosaisen nimea paaset
ko. asian tietoihin.

2.2 Kommentit ja kasittelyhistoria

AlPA-jarjestelmassa asialle on mahdollista lisata manuaalisia kirjauksia kommentteihin ja
kasittelyhistoriaan. Paaperiaatteena pidetaan sita, etta kirjaus kommentteihin vastaa post-it
-lappua ja kirjaus kasittelyhistoriaan vastaa yleisen asian vaihetta (vanhassa Tuomas-jar-
jestelmassa). Kommentit poistuvat jarjestelmasta jossain vaiheessa, mutta kasittelyhistoria
sailyy pysyvasti. Kaikki merkittavat kirjaukset on siis syyta lisata kasittelyhistoriaan. Kirjaamo
lisaa omat kirjauksensa kommentteihin.

Merkinnan lisaaminen kommentteihin:

- Valitse ylavalikosta Kommentit >
- Lisaa kommentti >

e Kirjoita haluamasi teksti

e HUOM! Kommenttiin voi lisata myos vastaanottajan, jolloin kommen-
tista tulee vastaanottajalle ilmoitus AlPA-jarjestelman etusivulle. Tal-
I6in valitse Lisaa vastaanottaja >, kirjoita vastaanottajan nimi ja paina
tallenna.

e Jos valitsit kommentille vastaanottajan, voit viela valita milloin ilmoi-
tus naytetaan vastaanottajan etusivulla. Valitse kalenteri-ikonista ha-
luamasi paiva ja muokkaa kellonaika mieleiseksesi.

e Tallenna



Merkinnan lisaaminen kasittelyhistoriaan:

- Valitse ylavalikosta Kasittelyhistoria >
- Lisda manuaalinen merkinta >
¢ Otsikko — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Muu mer-
kinta)
e Kirjoita haluamasi teksti
e Tallenna

2.3 Henkilon lisdaminen

Joskus sihteerin on itse lisattava AlPA-jarjestelmaan uusi henkild. Esimerkiksi tyosuhteen
paattamista koskevassa riita-asiassa karajaoikeuden on tietyissa tilanteissa pyydettava lau-
sumaa tyottomyyskassalta ja Tyollisyysrahastolta. Talloin sihteerin on lisattava tyottomyys-
kassan ja Tyollisyysrahaston tiedot AlPA-jarjestelmaan lausumapyynnon lahettamista var-
ten, ellei kijaamo ole lisannyt tietoja.

Esimerkki Tyollisyysrahaston tietojen lisaamisesta:

1) Valitse Henkilot-osiosta Lisaa oikeushenkil6 >
- Oikeushenkildn nimi — kirjoita Tydllisyysrahasto
- Lisaa sahkopostiosoite >
¢ Osoitelaji — valitse alasvetovalikosta Henkilokohtainen
e Sahkopostiosoite — kirjoita Tydllisyysrahaston sahkopostiosoite
e Tallenna
Sahkopostiosoitteet — tappa lisaamasi sahkopostiosoitteen palluraan
Tallenna
Muita tietoja ei tarvitse tayttaa, kun lausumapyynto lahetetaan sahkopostilla.

2) Valitse Vaatimukset-osiosta asialle kirjattu vaatimus (Tydsuhteen irtisanomisesta tai
purkamisesta aiheutuva riita)

- Muokkaa

- Henkilét-valilehdella
e Henkilot — valitse alasvetovalikosta TyOllisyysrahasto
e Asema — valitse alasvetovalikosta Kuultava (ei-asianosainen)
e Lisaa vaatimukselle
e Tallenna

Kun AlPA-jarjestelmaan lisataan uusi henkild, taytyy muistaa tehdd molemmat edella kuva-
tut vaiheet: henkilon tietojen lisdaminen ja henkilon littdminen vaatimukselle.

HUOM! Kun AlPA-jarjestelmaan lisataan toiminimen haltija, henkildlle El saa lisata henkilo-
tunnusta!

2.4 Asiamiehen lisdaminen

Joskus sihteerin on itse lisattava AlPA-jarjestelmaan asianosaisen asiamiehen tiedot. Esi-
merkiksi vastauksen saapumisen yhteydessa voi ilmeta, etta vastaajalla on asiamies. Sih-
teerin on lisattava asiamiehen tiedot AIPA-jarjestelmaan, ellei kirjlaamo ole lisannyt tietoja.



1) Valitse Henkilot-osiosta se asianosainen, jolle haluat lisata asiamiehen

Muokkaa
Asiamies/edustaja-valilehdella
e Lisaa edustaja >
e Asiamiehen / edustajan asema — valitse alasvetovalikosta oikea vaih-
toehto (esim. Asianajaja)
e Valitse henkild — lisaa uusi henkild
e Lisaamistapa — tappa liman henkilétunnusta-palluraan
e Taydenna asiamiehen sukunimi ja etunimi
e Lisaa osoite > taydenna asiamiehen osoitetiedot ja paina tallenna
e Lisaa numero > taydenna asiamiehen puhelintiedot ja paina tallenna
e Lisda sahkopostiosoite > taydenna asiamiehen sahkopostitiedot ja
paina tallenna
e Tapat lisaamiesi osoitteen, puhelinnumeron ja sdhkopostiosoitteen pal-
luroihin
e Tallenna
Tallenna

HUOM! Jos AlPA-jarjestelma ei anna tallentaa asiamiehen tietoja, tarkista asianosaisen li-
satiedot-valilehdelta, etta asianosaiselle on taydennetty syntymavaltio! Taydentamalla syn-
tymavaltio-tiedon, tallenna-painike muuttuu aktiiviseksi.

2.5 Maaraajan pidennyspyynnot

On hyvin yleista, etta esimerkiksi vastauksen tai lausuman antamiselle pyydetaan maara-
ajan pidennysta.

Esimerkki lausuman maaraajan pidentamisesta:

1) Sihteeri tallentaa maaraajan pidennyspyynto-asiakirjan AlPA-jarjestelmaan ja ilmoit-
taa tuomarille, etta asiaan on saapunut maaraajan pidennyspyynto.

Asiakirjojen tallentaminen

Valitse Asiakirjat-osiosta Liita asiakirja >
Valitse tiedosto >
Perustiedot-valilehdella

e Ryhma — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Vastaukset
ja lausumat)

e Toimenpide — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Maa-
raajan pidennyspyynnon vastaanottaminen)

e Naytettava nimi — nimea asiakirja Tuomioistuinviraston ohjeen mukai-
sesti (asiakirjan toimittaneen asianosaisen nimi, asiakirjan nimi, saapu-
mispaivamaara, esim. Virtanen maaraajan pidennyspyynto 01012022)

Lahettgja- tai laatijatiedot-valilehdella

e Tappa Lahettajatiedot-palluraan

e Lahettaja — valitse alasvetovalikosta asiakirjan lahettaja

e Toimitustapa — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Sah-
koisesti)




¢ Vastaanottopaiva — valitse kalenteri-ikonista asiakirjan saapumispai-
vamaara
- Tallenna

2) Tuomari antaa sihteerille ohjeen maaraajan pidentamisesta.

3) Sihteeri merkitsee maaraajan pidennyksen AlPA-jarjestelmaan.

- Klikkaa Pyynnot-osiossa Riita-asian lausumapyynto

- Maaraajan pidennys Merkitse >
¢ Pidennysta pyytanyt — valitse alasvetovalikosta pyynnon lahettaja
¢ Peruste — kirjoita lyhyt perustelu pyynnolle (esim. Sovintoneuvottelut)
¢ Pidennys — tappa Hyvaksytty-palluraan (tai Hylatty-palluraan jos maa-

raajan pidennysta ei myonneta)

e Uusi maarapaiva — valitse kalenteri-ikonista uusi maarapaiva
e Tallenna

4) Sihteeri ilmoittaa asianosaiselle/asianosaisille (yleensa sahkopostilla) maaraajan pi-
dentamisesta.

2.6 Tiketin tekeminen

Jos AlPA-jarjestelmaa koskeva ongelma ei ratkea omin avuin eika kollegan avustuksella,
voit tehda ongelmasta tiketin Valtorille.

1) Mene selaimella osoitteeseen https://top.valtori.vyv.fi/valtori/

2) Kirjaudu Virtulla

3) Paina "limoita hairiosta”

4) Tayta lomake; kirjoita esim. Pirkanmaan karajaoikeuden yksipuolinen tuomio diaari-
numerolla L 758/2022/xxx ei siirry valmis-tilaan AIPAssa. Lainvoimaisuustieto on tay-
tantdonpanokelpoinen, eli asia pitaisi pakottaa valmis-tilaiseksi.

5) Laheta ja odota karsivallisesti. Valtori kysyy jos tarvitsee lisatietoa, naista kysymyk-
sista tulee sahkoposti.
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3 VIREILLETULO

3.1 Taustaa

Riita-asia pannaan vireille siten, etta kantaja toimittaa karajaoikeuden kansliaan kirjallisen
haastehakemuksen. Asia tulee vireille, kun haastehakemus saapuu karajaoikeuden kansli-
aan. Jos haastehakemus saapuu virka-ajan jo paatyttya, katsotaan se saapuneeksi seuraa-
vana arkipaivana. Asian tultua vireille sen valmistelu alkaa. (Oikeudenkaymiskaari 5 luku 1

§.)

3.2 Menettely

3.2.1 Kirjaamon tehtavat

1) Kirjaamo kirjaa saapuneen haastehakemuksen perusteella riita-asian vireille AIPA-
jarjestelmassa. Kirjaamo kirjaa riita-asiasta AlPA-jarjestelmaan vireilletuloajankoh-
dan, asianimikkeen, asianosaiset ja vaatimukset. Lisaksi kirjaamo tallentaa AIPA-jar-
jestelmaan haastehakemuksen ilman liitteita.

2) Jos haastehakemus on saapunut sahkopostilla, kirjaamo valittda sahkopostin osas-
tolle ja ilmoittaa, ettd asia on valmis jaettavaksi. Jos haastehakemus on saapunut
postitse, kirjaamo ilmoittaa sahkopostilla osastolle, etta asia on valmis jaettavaksi.

3.2.2 Asian jakaminen osastolla

1) Osastolla paivystava sihteeri ottaa kuvakaappauksen uuden riita-asian tiedoista
AlIPA-jarjestelmassa. Kuvakaappauksessa tulee nakya diaarinumero, vireilletulo, asi-
anosaiset ja vaatimukset. Paivystava sihteeri tulostaa kuvakaappauksen riita-asian
"paivakirjalendeksi”.

2) Riita-asian jakamisessa on hieman erilaiset kaytannot 1. osastolla ja 2. osastolla.

¢ 1. osastolla paivystava sihteeri lisaa AlPA-jarjestelmassa uuden riita-asian
kasittelijaksi osastovastaavan. Paivystava sihteeri siirtaa kirjaamosta saa-
puneen sahkopostin Uudet jakamattomat -kansioon ja vie "paivakirjalehden”
osastovastaavalle. Osastovastaava kirjaa uuden riita-asian Excel-tauluk-
koon ja vie "paivakirjalehden” osastonjohtajalle. Osastonjohtaja jakaa riita-
asian kasiteltavaksi tuomari-sihteeri-tyoparille jakolistan mukaisesti ja vie
"paivakirjalehden” kasittelevalle sihteerille.

e 2. osastolla paivystava sihteeri siirtaa kirjaamosta saapuneen sahkopostin
Jakamattomat riita-asiat -kansioon ja vie “paivakirjalehden” osastonjohta-
jalle. Osastonjohtaja jakaa yhdessa osastovastaavan kanssa riita-asian ka-
siteltavaksi tuomari-sihteeri-tyoparille jakolistan mukaisesti. Osastovas-
taava siirtaa sahkopostin kasittelevan sihteerin kansioon ja vie "paivakirja-
lehden” kasittelevalle sihteerille.

3.2.3 Kasittelevan sihteerin tehtavat

1) Sihteeri tarkistaa kirfjaamon AlPA-jarjestelmaan kirjaamat tiedot paallisin puolin.
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2) Sihteeri lisaa asianosaisten (luonnollisten henkildiden) henkilotunnukset AlPA-jarjes-
telmaan, jos henkilétunnus on selvitettavissa ja jos se on tarpeellista.
- Valitse Henkilot-osiosta se henkilo, jolle haluat lisata henkilotunnuksen
- Muokkaa
- Valitse Perustiedot-valilehdella Lisaa henkilétunnus >
e Kirjoita henkilétunnus
e Tallenna

HUOM! Toiminimen haltijalle El saa lisata henkilétunnusta!
3) Sihteeri tallentaa AlPA-jarjestelmaan mahdolliset haastehakemuksen liitteet.

Asiakirjojen tallentaminen

- Valitse Asiakirjat-osiosta Liita asiakirja >
Valitse tiedosto >
Perustiedot-valilehdella

e Ryhma — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Todisteet)

e Toimenpide — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Kirjal-
lisen todisteen liittdminen)

e Naytettava nimi — nimea asiakirja Tuomioistuinviraston ohjeen mukai-
sesti (asiakirjan toimittaneen asianosaisen nimi, asiakirjan nimi, saapu-
mispaivamaara, esim. Virtanen todiste 1)

Lahettgja- tai laatijatiedot-valilehdella

e Tappa Lahettajatiedot-palluraan

e Lahettdja — valitse alasvetovalikosta asiakirjan lahettaja

e Toimitustapa — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Sah-
koisesti)

¢ Vastaanottopaiva — valitse kalenteri-ikonista asiakirjan saapumispai-
vamaara

Tallenna

4) Sihteeri ilmoittaa tuomarille uudesta riita-asiasta.
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4 TAYDENNYSKEHOTUS

4.1 Taustaa

Jos kantajan toimittama haastehakemus on puutteellinen, epaselva tai sekava, karajaoikeu-
den on kehotettava kantajaa korjaamaan haastehakemustaan maaraajassa. Nain on toimit-
tava, jos se on oikeudenkaynnin jatkamiseksi tai vastauksen antamista varten valttama-
tonta. Karajaoikeuden on ilmoitettava kantajalle, milla tavalla haastehakemus on puutteelli-
nen, epaselva tai sekava. Kantajalle on myos ilmoitettava, etta jos kantaja ei noudata keho-
tusta, kanne voidaan jattaa tutkimatta tai hylata. Karajaoikeus voi erityisesta syysta pidentaa
haastehakemuksen korjaamiselle asettamaansa maaraaikaa. (Oikeudenkaymiskaari 5 luku
5§ 1-2 mom.)

4.2 Menettely

4.2.1 Taydennyskehotuksen laatiminen ja lahettaminen

1) Tuomari tarkastaa haastehakemuksen. Jos haastehakemus on puutteellinen, tuo-
mari antaa sihteerille ohjeen haastehakemuksen taydennyskehotuksen laatimisesta.

2) Sihteeri laatii haastehakemuksen taydennyskehotus-pohjan AlPA-jarjestelmassa.

Taydennyskehotuksen laatiminen
- Valitse Pyynnot-osiosta Lisaa pyynto >
Yleiset tiedot-valilehdella
¢ Pyynnon laatu — Taydennyskehotus
e Tappa Maarapaiva-palluraan
e Valitse kalenteri-ikonista maarapaiva (tuomarin ohjeiden mukaisesti)
e Uhka — Jatetaan tutkimatta tai hylataan (kantajalle)
Vastaanottajat-valilehdella
e Valitse henkiloita >
e Valitse aukeavasta valikosta kantaja/kantajat
e Tallenna
Liitteet-valilehdella
e Taydennyskehotukseen ei tyypillisesti valita liitteita
Tallenna pyynto

Taydennyskehotus-asiakirjan muokkaaminen
- Taydennyskehotus-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjakuvaketta

- Sihteeri muokkaa taydennyskehotusta wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti

3) Tuomari tarkastaa ja tarvittaessa viela taydentaa taydennyskehotusta. Tuomari hy-
vaksyy taydennyskehotuksen AlIPA-jarjestelmassa.

4) Sihteeri lahettaa tuomarin hyvaksyman taydennyskehotuksen kantajalle
- Klikkaa Pyynnot-osiossa Taydennyskehotus
- Klikkaa Laheta-painiketta
- Lahettaminen-valilehdella
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¢ Vastaanottajat — tappa kantajaan/kantaijiin, joille tdydennyskehotus Ia-
hetetaan (on yleensa valmiina)

e Tiedoksiantotapa — valitse Kirje

e Lahetystapa — valitse lahetystapa (massapostitus jos Iahetetaan pos-
titse, tavallinen kirje jos lahetetaan sahkopostilla)

e Annetaan postin kuljetettavaksi — valitaan kuluva paiva (on yleensa
valmiina)

e Lahetd

Jos lahetystavaksi on valittu massapostitus, jarjestelma lahettaa taydennys-
kehotuksen postin palveluun, jossa asiakirja tulostetaan ja lahetetaan. Jos la-
hetystavaksi on valittu tavallinen kirje, sihteeri Iahettaa asiakirjan sahkopostin
litteena kantajalle/kantajille.

5) Asia jatetdan odottamaan taydennykselle asetettua maarapaivaa.

6) Jos kantaja ei toimita haastehakemuksen taydennysta maaraajassa, sihteeri ilmoit-
taa tuomarille, ettd haastehakemuksen taydennysta ei saapunut maaraajassa. Jos
kantaja toimittaa haastehakemuksen taydennyksen maaraajassa, toimitaan kohdan
4.2.2 mukaan.

4.2.2 Kantaja toimittaa taydennyksen

1) Kun kantajalta saapuu taydennys, sihteeri tallentaa taydennys-asiakirjat AIPA-jarjes-
telmaan ja merkitsee tdydennyksen saapuneeksi.

Asiakirjojen tallentaminen

Valitse Asiakirjat-osiosta Liita asiakirja >
Valitse tiedosto >
Perustiedot-valilehdella

e Ryhma — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Vastaukset
ja lausumat)

e Toimenpide — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Tay-
dennyksen vastaanottaminen)

e Naytettava nimi — nimea asiakirja Tuomioistuinviraston ohjeen mukai-
sesti (asiakirjan toimittaneen asianosaisen nimi, asiakirjan nimi, saapu-
mispaivamaara, esim. Virtanen haastehakemuksen taydennys
01012022)

Lahettgja- tai laatijatiedot-valilehdella

e Tappa Lahettajatiedot-palluraan

e Lahettaja — valitse alasvetovalikosta asiakirjan lahettaja

e Toimitustapa — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Sah-
koisesti)

¢ Vastaanottopaiva — valitse kalenteri-ikonista asiakirjan saapumispai-
vamaara

Tallenna

Saapuneeksi merkitseminen

Klikkaa Pyynnot-osiossa Taydennyskehotus
Valitse Vastaustiedot-valilehti



- Valitse Merkitse vastaus >
e Valitse kantajan toimittamat taydennys-asiakirjat
e Tallenna

2) Sihteeri ilmoittaa tuomarille, etta haastehakemuksen taydennys on saapunut.
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5 KANTEEN TUTKIMATTA JATTAMINEN

5.1 Taustaa

Jos kantaja ei noudata edella mainittua kehotusta korjata haastehakemustaan maaraajassa
ja haastehakemus on niin puutteellinen, epaselva tai sekava, ettei se kelpaa oikeudenkayn-
nin perustaksi, karajaoikeuden on jatettava kanne tutkimatta (Oikeudenkaymiskaari 5 luku
6 § 1 mom.).

5.2 Menettely

Jos kantaja ei ole toimittanut haastehakemuksen taydennysta maaraajassa tai taydennyk-
sen jalkeenkdan haastehakemus ei ole kunnossa, tuomari antaa sihteerille ohjeen paatok-
sen laatimisesta. Talloin kantajalle lahetetaan myos ilmoitus ratkaisun antamisesta viikkoa
ennen paatoksen antamista.

5.2.1 Ratkaisunantoilmoituksen laatiminen ja lahettaminen
1) Sihteeri laatii iimoituksen ratkaisun antamisesta kantajalle AIPA-jarjestelmassa.

Ratkaisunantoilmoituksen laatiminen
- Valitse Asiakirjat-osiosta Luo AlPA-asiakirja >
- Asiakirjapohja — Yleinen asiakirjapohja
Perustiedot-valilehdella
e Naytettava nimi — Kirjoita asiakirjan nimi (esim. limoitus ratkaisun
antamisesta)
¢ Muita tietoja ei tarvitse muuttaa
Tallenna asiakirja
Asiakirja tallentuu valitsemallasi nimella asiakirjaluetteloon

Ratkaisunantoilmoitus-asiakirjan muokkaaminen

- Ratkaisunantoilmoitus-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjan ni-
mea asiakirjaluettelossa

- Sihteeri muokkaa ratkaisunantoilmoitusta wordissa (lisataan fraasi limoitus
ratkaisun antamisesta ja lisataan ratkaisupaiva (ja kellonaika))

- Sihteeri hyvaksyy asiakirjan wordissa

2) Sihteeri lahettaa hyvaksymansa ilmoituksen ratkaisun antamisesta kantajalle.

3) Sihteeri tekee AlPA-jarjestelmaan merkinnan ratkaisunantoilmoituksen lahettami-
sesta
- Valitse ylavalikosta Kasittelyhistoria >
- Lisda manuaalinen merkinta >
e Otsikko — Muu merkinta
e Kirjoita kenelle ratkaisunantoilmoitus on lahetetty ja milla tavalla
(esim. limoitus ratkaisun antamisesta lahetetty sahkopostilla kanta-
jalle.)
e Tallenna
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5.2.2 Paatoksen laatiminen ja lahettaminen
1) Sihteeri laatii paatospohjan AIPA-jarjestelmassa.

Paatoksen laatiminen
- Valitse Ratkaisut-osiosta Lisaa ratkaisu >
- Kohdentaminen-valilehdella
¢ Ratkaisun kohdentaminen — Paaasiaratkaisu
¢ Valitse ratkaistavat vaatimukset — tappa Vaatimuksittain-palluraan
e Tappa Vaatimus-nelioon, jolloin jarjestelma valitsee automaattisesti
kaikki vaatimukset ja asianosaiset
- Ratkaisutiedot-valilehdella
e Ratkaisutieto — Tutkimatta jatetty
¢ Ratkaisupohja — tappa Paatos-palluraan
¢ Ratkaisun otsikko — ratkaisun otsikoksi tulee automaattisesti Paatos
(voi halutessaan muokata)
- Yleiset tiedot-valilehdella
¢ Ratkaisutapa — Kirjallinen valmistelu
e Ratkaisun antamistapa — tappa Annettu kansliassa-palluraan
e Antamisaika — valitse kalenteri-ikonista paatospaiva ja lisaa kellonaika
(se ajankohta, joka mainittu ratkaisunantoilmoituksessa)
e Paatosneuvottelu — tahan ei laiteta mitaan
¢ Ratkaisukokoonpano — tappa Rooli-nelidon, jolloin jarjestelma valitsee
automaattisesti ratkaisijaksi tuomarin, jolle asia on jaettu
e Muutoksenhaku — Ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla
- Tallenna ratkaisu

Paatos-asiakirjan muokkaaminen

- Paatds-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjakuvaketta D
- Sihteeri muokkaa paatosta wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti

2) Tuomari tarkastaa ja tarvittaessa viela taydentaa paatosta. Tuomari hyvaksyy ja al-
lekirjoittaa paatoksen AlPA-jarjestelmassa.

3) Sihteeri lahettaa paatoksen kantajalle ratkaisunantoilmoituksessa mainittuna ajan-
kohtana. Kantajalle lahetetaan my6s muutoksenhakuohjeet, jos kantajalla ei ole lain-
oppinutta avustajaa.

4) Sihteeri tekee AlIPA-jarjestelmaan merkinnan paatoksen lahettamisesta
- Valitse ylavalikosta Kasittelyhistoria >
- Lisaa manuaalinen merkinta >
e Otsikko — Muu merkinta
e Kirjoita kenelle paatos on lahetetty ja milla tavalla (esim. Paatdés muu-
toksenhakuohjeineen lahetetty sahkopostilla kantajalle.)
e Tallenna
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6 HAASTE

6.1 Taustaa

Jos kantajan kannetta ei ole jatetty tutkimatta, karajaoikeuden on viipymatta annettava asi-
assa haaste (Oikeudenkaymiskaari 5 luku 8 §). Haasteella tarkoitetaan vastaajalle annetta-
vaa kehotusta vastata haastehakemuksesta ilmenevaan vaatimukseen. Jos asiassa on
useita vastaajia, jokaiselle vastaajalle on annettava eri haaste. (Frande ym., 2017, s, 988—
989.)

6.2 Menettely

6.2.1 Haasteen laatiminen ja lahettaminen

1) Tuomari tarkastaa haastehakemuksen ja mahdollisen haastehakemuksen tayden-
nyksen. Kun haastehakemus on kunnossa, tuomari antaa sihteerille ohjeen haasteen
laatimisesta.

2) Sihteeri laatii haastepohjan AIPA-jarjestelmassa.

Haasteen laatiminen
- Valitse Pyynnot-osiosta Lisaa pyynto >
- Yleiset tiedot-valilehdella
e Pyynnon laatu — Haaste, kirjallinen vastaus
e Tappa Maaraaika-palluraan
e Kirjoitetaan vastaukselle annettava maaraaika (tuomarin ohjeiden mu-
kaisesti, yleensa 21 tai 30 paivaa tiedoksiannosta)
e Uhka — Ratkaistaan kantajan vaatimuksen mukaisesti (vastaajalle)
Vastaanottajat-valilehdella
e Valitse henkiloita >
e Valitse aukeavasta valikosta vastaaja/vastaajat
e Tallenna
Liitteet-valilehdella
e Valitse asiakirjoja >
¢ Valitse aukeavasta valikosta kantajan toimittama haastehakemus ja
sen liitteet
e HUOM! Jos haasteeseen lisataan tiedustelu tuomioistuinsovittelusta,
muista tallentaa tuomioistuinsovitteluesite AlIPAan ja valita myos se
haasteen liitteeksi!
e Tallenna
Tallenna pyynto

Haaste-asiakirjan muokkaaminen
- Haaste-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjakuvaketta D
- Sihteeri muokkaa haastetta wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti

3) Tuomari tarkastaa ja tarvittaessa viela taydentaa haastetta. Tuomari hyvaksyy haas-
teen AIPA-jarjestelmassa.
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4) Sihteeri lahettaa tuomarin hyvaksyman haasteen vastaajalle/vastaaijille
- Klikkaa Haaste, kirjallinen vastaus
- Klikkaa Laheta-painiketta
- Lahettaminen-valilehdella

¢ Vastaanottajat — Tappa vastaajaan/vastaajiin, joille haaste lahetetaan
(on yleensa valmiina)

¢ Tiedoksiantotapa — Valitse tiedoksiantotapa (tuomarin ohjeiden mukai-
sesti, yleensa haastemiestiedoksianto tai vastaanottotodistus)

e Tiedoksiannon maarapaiva — Valitse kalenteri-ikonista tiedoksiannon
maarapaiva (tuomarin ohjeiden mukaisesti, yleensa haastemiestiedok-
siannossa kuusi viikkoa ja vastaanottotodistuksella kaksi viikkoa)

e Lahetystapa — valitse lahetystapa (massapostitus jos Iahetetaan pos-
titse, tavallinen kirje jos lahetetaan sahkopostilla)

o Lahetd

5) Asia jatetdan odottamaan tiedoksiantoa.

6) Kun vastaajalta palautuu vastaanottotodistus tai tiedoksiantotodistus, kirjaamo tai
haastemies tallentaa tiedoksiantoasiakirjan AIPAan ja merkitsee haasteen tiedoksi-
annetuksi. Tasta tulee ilmoitus kasittelevalle sihteerille AIPAn etusivulle.

7) Sihteeri tarkastaa AlPAsta vastauksen maarapaivan
- Valitse Pyynnot-osio
e Vastauksen maarapaiva nakyy tassa nakymassa

8) Asia jatetdan odottamaan vastaukselle asetettua maarapaivaa.
9) Jos vastaaja ei toimita vastausta maaraajassa, sihteeri ilmoittaa tuomarille, etta vas-

tausta ei saapunut maaraajassa. Jos vastaaja toimittaa vastauksen maaraajassa, toi-
mitaan kohdan 6.2.2 mukaan.

6.2.2 Vastaaja toimittaa vastauksen

1) Kun vastaajalta saapuu vastaus, sihteeri tallentaa vastausasiakirjat AIPA-jarjestel-
maan ja merkitsee vastauksen saapuneeksi.

Asiakirjojen tallentaminen

- Valitse Asiakirjat-osiosta Liita asiakirja >
- Valitse tiedosto >

- Perustiedot-valilehdella

e Ryhma — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Vastaukset
ja lausumat)

e Toimenpide — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Vas-
tauksen vastaanottaminen)

e Naytettava nimi — nimea asiakirja Tuomioistuinviraston ohjeen mukai-
sesti (asiakirjan toimittaneen asianosaisen nimi, asiakirjan nimi, saapu-
mispaivamaara, esim. Virtanen vastaus 01012022)

- Lahettaja- tai laatijatiedot-valilehdella
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e Tappa Lahettajatiedot-palluraan
e Lahettaja — valitse alasvetovalikosta asiakirjan lahettaja
e Toimitustapa — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Sah-
koisesti)
¢ Vastaanottopaiva — valitse kalenteri-ikonista asiakirjan saapumispai-
vamaara
- Tallenna

Saapuneeksi merkitseminen
- Klikkaa Pyynnot-osiossa Haaste, kirjallinen vastaus
- Valitse Vastaustiedot-valilehti
- Valitse Merkitse vastaus >
e Valitse vastaajan toimittamat vastausasiakirjat
e Tallenna

2) Sihteeri ilmoittaa tuomarille, etta vastaus on saapunut.
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7 KASITTELYILMOITUS

7.1 Taustaa

Kantajalle on aina ilmoitettava asian vireilletulosta, haasteen antamisesta ja vastaukselle
asetetusta maaraajasta sekd sen mahdollisesta pidennyksesta. Karajaoikeus voi kayttaa
tahan tarkoitukseen puhelinta tai muuta soveltuvaa tiedonvalitystapaa. (Oikeudenkaymis-
kaari 5 luku 18 § 1 mom. 1 k., 3 mom.)

7.2 Menettely

1) Kun haaste on lahetetty vastaajalle, sihteeri laatii kasittelyilmoituksen kantajalle
AlIPA-jarjestelmassa.

Kasittelyilmoituksen laatiminen

- Valitse Asiakirjat-osiosta Luo AlPA-asiakirja >

- Asiakirjapohja — Yleinen asiakirjapohja

Perustiedot-valilehdella
e Naytettava nimi — Kirjoita asiakirjan nimi (esim. Kasittelyilmoitus)
¢ Muita tietoja ei tarvitse muuttaa

Tallenna asiakirja

Asiakirja tallentuu valitsemallasi nimella asiakirjaluetteloon

Kasittelyilmoitus-asiakirjan muokkaaminen

- Kasittelyilmoitus-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjan nimea
asiakirjaluettelossa

- Sihteeri muokkaa kasittelyilmoitusta wordissa (kaikilla sihteereilla oma
fraasi)

- Sihteeri hyvaksyy asiakirjan wordissa

2) Sihteeri lahettaa hyvaksymansa kasittelyilmoituksen kantajalle.

3) Sihteeri tekee AlPA-jarjestelmaan merkinnan kasittelyilmoituksen lahettamisesta
- Valitse ylavalikosta Kasittelyhistoria >
- Lisda manuaalinen merkinta >
e Otsikko — Muu merkinta
o Kirjoita kenelle kasittelyilmoitus on lahetetty ja milla tavalla (esim. K&-
sittelyilmoitus lahetetty sahkopostilla kantajalle.)
e Tallenna
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8 YKSIPUOLINEN TUOMIO

8.1 Taustaa

Jos vastaaja, jolle on annettu haaste, ei ole toimittanut pyydettya kirjallista vastausta maa-
raajassa karajaoikeuden kansliaan, asia ratkaistaan hyvaksymalla kanne yksipuolisella tuo-
miolla. Asia ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla myds, jos vastaaja on toimittanut vastauk-
sen, mutta ei ole esittanyt vastauksessaan kanteen vastustamiselle perustetta tai vetoaa
ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla ei selvasti ole vaikutusta asian ratkaisemisen kan-
nalta. Yksipuolinen tuomio voidaan antaa, vaikka kantaja ei ole sita vaatinut. (Oikeudenkay-
miskaari 5 luku 13 §.)

8.2 Menettely

1) Jos vastaaja ei ole toimittanut vastausta maaraajassa, tuomari antaa sihteerille oh-
jeen yksipuolisen tuomion laatimisesta.

2) Sihteeri laatii tuomiopohjan AlIPA-jarjestelmassa.

Yksipuolisen tuomion laatiminen
- Valitse Ratkaisut-osiosta Lisaa ratkaisu >
- Kohdentaminen-valilehdella
¢ Ratkaisun kohdentaminen — Paaasiaratkaisu
e Valitse ratkaistavat vaatimukset — tappa Vaatimuksittain-palluraan
e Tappa Vaatimus-nelioon, jolloin jarjestelma valitsee automaattisesti
kaikki vaatimukset ja asianosaiset
- Ratkaisutiedot-valilehdella
¢ Ratkaisutieto — Yksipuolinen tuomio, hyvaksytty
e Ratkaisupohja — tappa Yksipuolinen tuomio-palluraan
¢ Ratkaisun otsikko — ratkaisun otsikoksi tulee automaattisesti Yksipuo-
linen tuomio (voi halutessaan muokata)
- Yleiset tiedot-valilendella
¢ Ratkaisutapa — Kirjallinen valmistelu
e Ratkaisun antamistapa — tappa Annettu kansliassa-palluraan
e Antamisaika — valitse kalenteri-ikonista ratkaisupaiva ja lisaa kellon-
aika
e Paatosneuvottelu — tahan ei laiteta mitaan
¢ Ratkaisukokoonpano — tappa Rooli-nelidon, jolloin jarjestelma valitsee
automaattisesti ratkaisijaksi tuomarin, jolle asia on jaettu
e Muutoksenhaku — Takaisinsaanti
- Tallenna ratkaisu

Yksipuolinen tuomio-asiakirjan muokkaaminen
- Yksipuolinen tuomio-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjakuvaketta

O

- Sihteeri muokkaa yksipuolista tuomiota wordissa tuomarin ohjeiden mukai-
sesti
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3) Tuomari tarkastaa ja tarvittaessa viela taydentaa yksipuolista tuomiota. Tuomari hy-
vaksyy ja allekirjoittaa yksipuolisen tuomion AlIPA-jarjestelmassa.

4) Sihteeri lahettaa yksipuolisen tuomion kantajalle ratkaisupaivana.

5) Sihteeri tekee AlPA-jarjestelmaan merkinnan yksipuolisen tuomion lahettamisesta
- Valitse ylavalikosta Kasittelyhistoria >
- Lisaa manuaalinen merkinta >
e Otsikko — Muu merkinta
e Kirjoita kenelle yksipuolinen tuomio on lahetetty ja milla tavalla (esim.
Yksipuolinen tuomio lahetetty sahkopostilla kantajalle.)
e Tallenna
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9 LAUSUMAPYYNTO

9.1 Taustaa

Jos karajaoikeus katsoo aiheelliseksi jatkaa asian valmistelua kirjallisesti, voidaan asian-
osaisia tarvittaessa kehottaa toimittamaan kirjallinen lausuma kargjaoikeuden kansliaan.
Talloin karajaoikeuden on maarattava, mista kysymyksesta asianosaisen on lausuttava. Asi-
anosaista ei kuitenkaan saa kehottaa toimittamaan kirjallista lausumaa useammin kuin ker-
ran, ellei siihen ole jotain erityista syyta. (Oikeudenkaymiskaari 5 luku 15 a §.)

9.2 Menettely

9.2.1 Lausumapyynnon laatiminen ja lahettaminen

1) Tuomari paattaa miten asian valmistelua jatketaan. Jos tuomari katsoo aiheelliseksi
jatkaa asian valmistelua kirjallisesti, tuomari antaa sihteerille ohjeen lausumapyyn-
non laatimisesta.

2) Sihteeri laatii lausumapyynnon AlPA-jarjestelmassa.

Lausumapyynnon laatiminen
- Valitse Pyynnot-osiosta Lisaa pyynto >
- Yleiset tiedot-valilendella
¢ Pyynnon laatu — Riita-asian lausumapyynto
e Tappa Maarapaiva-palluraan
e Valitse kalenteri-ikonista maarapaiva (tuomarin ohjeiden mukaisesti)
e Uhka — Ratkaisun uhalla (riita-asian lausuma kantajalle/vastaajalle)
Vastaanottajat-valilehdella
e Valitse henkiloita >
e Valitse aukeavasta valikosta kantaja/kantajat (tai vastaaja/vastaajat)
e Tallenna
Liitteet-valilehdella
e Valitse asiakirjoja >
e Valitse aukeavasta valikosta vastaajan toimittama vastaus ja sen liitteet
(tai muu asiakirja, josta lausumaa pyydetaan)
e Tallenna
Tallenna pyynto

Lausumapyynto-asiakirjan muokkaaminen

- Lausumapyynto-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjakuvaketta D
- Sihteeri muokkaa lausumapyynt6a wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti

3) Sihteeri voi itse hyvaksya perusmuotoisen lausumapyynnon AlPA-jarjestelmassa.
Tarvittaessa tuomari tarkastaa ja viela taydentaa lausumapyyntoéa. Talldin tuomari
hyvaksyy lausumapyynnon AlIPA-jarjestelmassa.

4) Sihteeri lahettad hyvaksymansa/tuomarin hyvaksyman lausumapyynnon kantajalle
(tai vastaajalle)
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Klikkaa Lausumapyynto
Klikkaa Laheta-painiketta
Lahettaminen-valilehdella
e Vastaanottajat — tappa kantajaan/kantajiin (tai vastaajaan/vastaajiin),
joille lausumapyynto lahetetaan (on yleensa valmiina)
e Tiedoksiantotapa — valitse Kirje
e Lahetystapa — valitse lahetystapa (massapostitus jos Iahetetaan pos-
titse, tavallinen kirje jos lahetetaan sahkopostilla)
¢ Jos lahetetaan tavallisena kirjeena — Annetaan postin kuljetettavaksi
— valitse kuluva paiva (on yleensa valmiina)
e Lahetd
Jos lahetystavaksi on valittu massapostitus, jarjestelma lahettaa lausuma-
pyynnon postin palveluun, jossa asiakirja tulostetaan ja lahetetaan. Jos lahe-
tystavaksi on valittu tavallinen kirje, sihteeri lahettaa asiakirjan sahkopostin liit-
teena kantajalle/kantajille (tai vastaajalle/vastaajille).

Asia jatetaan odottamaan lausumalle asetettua maarapaivaa.

Jos kantaja (tai vastaaja) ei toimita lausumaa maaraajassa, sihteeri ilmoittaa tuoma-
rille, ettd lausumaa ei saapunut maaraajassa. Jos kantaja (tai vastaaja) toimittaa lau-
suman maaraajassa, toimitaan kohdan 9.2.2 mukaan.

9.2.2

1)

Kantaja (tai vastaaja) toimittaa lausuman

Kun kantajalta (tai vastaajalta) saapuu lausuma, sihteeri tallentaa lausuma-asiakirjat
AlIPA-jarjestelmaan ja merkitsee lausuman saapuneeksi.

Asiakirjojen tallentaminen

Valitse Asiakirjat-osiosta Liita asiakirja >
Valitse tiedosto >
Perustiedot-valilehdella

e Ryhma — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Vastaukset
ja lausumat)

e Toimenpide — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Lausu-
man vastaanottaminen)

e Naytettava nimi — nimea asiakirja Tuomioistuinviraston ohjeen mukai-
sesti (asiakirjan toimittaneen asianosaisen nimi, asiakirjan nimi, saapu-
mispaivamaara, esim. Virtanen lausuma 01012022)

Lahettgja- tai laatijatiedot-valilehdella

e Tappa Lahettajatiedot-palluraan

e Lahettaja — valitse alasvetovalikosta asiakirjan lahettaja

e Toimitustapa — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Sah-
koisesti)

¢ Vastaanottopaiva — valitse kalenteri-ikonista asiakirjan saapumispai-
vamaara

Tallenna

Saapuneeksi merkitseminen

Klikkaa Pyynnot-osiossa Riita-asian lausumapyynto



- Valitse Vastaustiedot-valilehti

- Valitse Merkitse vastaus >
e Valitse kantajan (tai vastaajan) toimittamat lausuma-asiakirjat
e Tallenna

2) Sihteeri ilmoittaa tuomarille, etta lausuma on saapunut.

25
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10 YHTEENVETO
10.1 Taustaa

Karajaoikeuden on valmistelun kuluessa laadittava kirjallinen yhteenveto asianosaisten vaa-
timuksista, niiden perusteista ja tarvittaessa todisteista ja todistusteemoista. Yhteenveto on
tehtava jo ennen valmisteluistuntoa, jos sen voidaan katsoa edistavan suullisen valmistelun
toimittamista. Karajaoikeuden on varattava asianosaisille tilaisuus lausua kasityksensa yh-
teenvedosta. (Oikeudenkaymiskaari 5 luku 24 § 1, 3, 5 mom.) Usein yhteenveto laaditaankin
ennen suullista istuntoa (Linna, 2019, s. 63). Yhteenveto on karajaoikeuden nakemys asi-
anosaisten esittamasta. Lausuessaan yhteenvedosta, asianosaisilla on mahdollisuus kor-
jata vaarinkasityksia ja tasmentaa aikaisempia lausumiaan, jos siihen on tarvetta. (HE
32/2001, s. 51; Jokela, 2012, s. 431.)

10.2 Menettely

1) Tuomari antaa sihteerille ohjeen yhteenvedon laatimisesta, ellei tuomari laadi yhteen-
vetoa kokonaan itse.

Yhteenvedon laatiminen

- Valitse Asiakirjat-osiosta Luo AlPA-asiakirja >

Asiakirjapohja — Yleinen asiakirjapohja

Perustiedot-valilehdella
e Naytettava nimi — Kirjoita asiakirjan nimi (esim. Yhteenveto)
¢ Muita tietoja ei tarvitse muuttaa

Tallenna asiakirja

Asiakirja tallentuu valitsemallasi nimella asiakirjaluetteloon

Yhteenveto-asiakirjan muokkaaminen

- Yhteenveto-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjan nimea asiakirja-
luettelossa

- Sihteeri muokkaa yhteenvetoa wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti
(yleensa sihteerin tehtava on kopioida haastehakemus, vastaus ja mahdolliset
lausumat asiakirjalle)

2) Tuomari muokkaa yhteenvetoa. Tuomari hyvaksyy asiakirjan wordissa. HUOM! En-
nen hyvaksymista asiakirja on hyva tallentaa word-muodossa tietokoneen muistiin,
jotta esimerkiksi valmisteluistunnon poytakirja on helpompi laatia.

3) Sihteeri Iahettaa tuomarin hyvaksyman yhteenvedon asianosaisille.

4) Sihteeri tekee AlIPA-jarjestelmaan merkinnan yhteenvedon lahettamisesta
- Valitse ylavalikosta Kasittelyhistoria >
- Lisaa manuaalinen merkinta >
e Otsikko — Muu merkinta
e Kirjoita kenelle yhteenveto on lahetetty ja milla tavalla (esim. Yhteen-
veto lahetetty sahkopostilla asianosaisille.)
e Tallenna
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11 SUULLINEN VALMISTELU ELI VALMISTELUISTUNTO

11.1 Taustaa

Karajaoikeus kutsuu asianosaiset valmisteluistuntoon, jossa asian kasittelya jatketaan suul-
lisesti siita, mihin kirjallisessa valmistelussa on paadytty. Kutsussa asianosaiselle on ilmoi-
tettava milloin ja missa istunto pidetaan. Lisaksi asianosaiselle on ilmoitettava, mita voi seu-
rata siita, etta asianosainen ei saavu istuntoon. Asiassa, jossa sovinto on sallittu, asetetaan
uhaksi, ettd asia on ratkaistavissa pois jaanytta vastaan yksipuolisella tuomiolla tai tuo-
miolla. Jos molemmat asianosaiset ovat poissa istunnosta, asia voidaan jattaa sillensa. (Oi-
keudenkaymiskaari 5 luku 15 ¢ § 1 mom., 16 §, 12 luku 9 § 1 mom., 10 § 1 mom. 1 k., 11

§.)

Riita-asian istuntokasittelysta pidetaan karajaoikeudessa poytakirjaa. Jos asiaa ei kasitella
istunnossa, poytakirjaa ei tarvitse laatia. Poytakirjan laatii puheenjohtajan, eli karajatuoma-
rin, ohjeiden mukaisesti karajaoikeuden virkamies tai erityisesta syysta puheenjohtaja itse
tai hanen maaraamansa karajaoikeuden lainoppinut jasen. Poytakirjan allekirjoittaa sen laa-
tija. (Oikeudenkaymiskaari 22 luku 1 §, 2 § 2-3 mom.)

11.2 Menettely

Tuomari paattaa asian siirtamisesta suulliseen valmisteluun eli valmisteluistuntoon. Tuomari
antaa sihteerille ohjeen istuntopaivan sopimisesta asianosaisten kanssa tai maaraa istunto-
paivan. Sihteeri sopii istuntopaivasta tuomarin ohjeiden mukaisesti asianosaisten kanssa.
Taman jalkeen sihteeri varaa istuntosalin, merkitsee istunnon AlPA-jarjestelmaan ja lahet-
taa istuntokutsut asianosaisille.

11.2.1 Istunnon merkitseminen
1) Sihteeri merkitsee valmisteluistunnon AlIPA-jarjestelmaan.

Valitse Istunnot-osiosta Lisaa istunto >
Istunnon tyyppi — Valmisteluistunto
Valitse Lisaa istuntopaiva >
e Toteutuminen — Suunniteltu
e Istuntopaiva — valitse kalenteri-ikonista istuntopaiva
¢ Alkaa — kirjoita istunnon alkamisaika
e Sali — kirjoita tila, jossa istunto pidetaan (esim. Valmisteluhuone 4, 2.
kerros)
e Tallenna
Tallenna

2) Istunnon jalkeen sihteeri merkitsee AlPA-jarjestelmassa valmisteluistunnon toteutu-
neeksi ja merkitsee istunnon loppumisajan.

- Valitse Istunnot-osiosta Valmisteluistunto

- Muokkaa

- Klikkaa Istuntopaivat-otsikon alta istunnon paivamaaraa
e Toteutuminen — Toteutunut
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e Paattyy — Kkirjoita istunnon paattymisaika
e Muita tietoja ei tarvitse muokata
e Tallenna

- Tallenna

11.2.2 Istuntokutsun laatiminen ja lahettaminen
1) Sihteeri laatii istuntokutsun AlIPA-jarjestelmassa.

Istuntokutsun laatiminen

- Valitse Asiakirjat-osiosta Luo AlPA-asiakirja >

Asiakirjapohja — Yleinen asiakirjapohja

Perustiedot-valilehdella
e Naytettava nimi — Kkirjoita asiakirjan nimi (esim. Kutsu valmisteluun)
¢ Muita tietoja ei tarvitse muuttaa

Tallenna asiakirja

Asiakirja tallentuu valitsemallasi nimella asiakirjaluetteloon

Istuntokutsu-asiakirjan muokkaaminen

- Istuntokutsu-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjan nimea asiakirja-
luettelossa

- Sihteeri muokkaa istuntokutsua wordissa (lisataan fraasi Kutsu valmisteluis-
tunto, jota muokataan)

- Sihteeri hyvaksyy asiakirjan wordissa

2) Sihteeri lahettaa hyvaksymansa istuntokutsun asianosaisille.

3) Sihteeri tekee AlPA-jarjestelmaan merkinnan istuntokutsun lahettamisesta
- Valitse ylavalikosta Kasittelyhistoria >
- Lisaa manuaalinen merkinta >
e Otsikko — Muu merkinta
e Kirjoita kenelle istuntokutsu on lahetetty ja milla tavalla (esim. Kutsu
valmisteluistuntoon lahetetty sahkopostilla asianosaisille.)
e Tallenna

11.2.3 Poytakirjan laatiminen ja lahettaminen

1) Ennen valmisteluistuntoa sihteeri tyypillisesti (tyoparin tyGtapojen mukaisesti) laatii
poytakirjapohjan AlPA-jarjestelmassa.

Poytakirjan laatiminen
- Valitse Asiakirjat-osiosta Luo AlPA-asiakirja >
- Asiakirjapohja — Yleinen asiakirjapohja
Perustiedot-valilehdella
e Naytettava nimi — Kkirjoita asiakirjan nimi (esim. Valmisteluistunnon
poytakirja)
¢ Muita tietoja ei tarvitse muuttaa
Tallenna asiakirja
Asiakirja tallentuu valitsemallasi nimella asiakirjaluetteloon
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Poytakirja-asiakirjan muokkaaminen

- Poytakirja-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjan nimea asiakirja-
luettelossa

- Sihteeri muokkaa poytakirjaa wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti (yleensa
sihteeri laatii poytakirjapohjan yhteenvedon pohjalta ja tekee poytakirjaan ne
lisaykset/muutokset, jotka istunnossa tulevat esiin.)

2) Tuomari muokkaa tarvittaessa valmisteluistunnon poytakirjaa. Tuomari tai sihteeri
hyvaksyy asiakirjan wordissa. HUOM! Ennen hyvaksymista asiakirja on hyva tallen-
taa word-muodossa tietokoneen muistiin, jotta esimerkiksi tuomio on helpompi laatia.

3) Sihteeri lahettaa hyvaksymansa/tuomarin hyvaksyman valmisteluistunnon poytakir-
jan asianosaisille.

4) Sihteeri tekee AlIPA-jarjestelmaan merkinnan valmisteluistunnon poytakirjan lahetta-
misesta
- Valitse ylavalikosta Kasittelyhistoria >
- Lisaa manuaalinen merkinta >
e Otsikko — Muu merkinta
e Kirjoita kenelle valmisteluistunnon poytakirja on lahetetty ja milla tavalla
(esim. Valmisteluistunnon poytakirja lahetetty sahkopostilla asianosai-
sille.)
e Tallenna
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12 PAAKASITTELY

12.1 Taustaa

Jos riita-asiaa ei ole ratkaistu valmistelussa, valmistelua seuraa paakasittely. Paakasittelya
voidaan pitaa asian varsinaisena kasittelyna. (Jokela, 2015, s. 1.) Paakasittelyn tarkoituk-
sena on saattaa asia paatoskuntoon. (Helenius & Linna, 2021, s. 203.)

Kun valmistelussa on saavutettu valmistelun tavoitteet tai valmistelua ei ole enaa muusta
syysta tarkoituksenmukaista jatkaa, karajaoikeuden on todettava valmistelu paattyneeksi ja
kutsuttava asianosaiset paakasittelyyn. Kutsussa asianosaiselle on ilmoitettava milloin ja
missa istunto pidetaan. Lisaksi asianosaiselle on ilmoitettava, mitd voi seurata siita, etta
asianosainen ei saavu istuntoon. Asiassa, jossa sovinto on sallittu, asetetaan uhaksi, etta
asia on ratkaistavissa pois jaanytta vastaan yksipuolisella tuomiolla tai tuomiolla. Jos mo-
lemmat asianosaiset ovat poissa istunnosta, asia voidaan jattaa sillensa. (Oikeudenkaymis-
kaari 5 luku 28 § 1-2 mom., 12 luku 9 § 1 mom., 10 § 1 mom. 1 k., 11 §.)

Kuten riita-asian valmisteluistunnosta, myds riita-asian paakasittelysta pidetaan karajaoi-
keudessa poytakirjaa. Poytakirjan laatii puheenjohtajan, eli karajatuomarin, ohjeiden mukai-
sesti karajaoikeuden virkamies tai erityisesta syysta puheenjohtaja itse tai hanen maaraa-
mansa karajaoikeuden lainoppinut jasen. Poytakirjan allekirjoittaa sen laatija. (Oikeuden-
kaymiskaari 22 luku 1 §, 2 § 3 mom.)

12.2 Menettely

12.2.1 Istunnon merkitseminen
1) Sihteeri merkitsee paakasittelyn AIPA-jarjestelmaan.

Valitse Istunnot-osiosta Lisaa istunto >
Istunnon tyyppi — Paakasittely
Valitse Lisaa istuntopaiva >
e Toteutuminen — Suunniteltu
e Istuntopaiva — valitse kalenteri-ikonista istuntopaiva
¢ Alkaa — kirjoita istunnon alkamisaika
¢ Sali — kirjoita tila, jossa istunto pidetaan (esim. Istuntosali 11, 2. kerros)
e Tallenna
Tallenna

2) Istunnon jalkeen sihteeri merkitsee AlPA-jarjestelmassa paakasittelyn toteutuneeksi
ja merkitsee istunnon loppumisajan.

- Valitse Istunnot-osiosta Paakasittely
- Muokkaa
- Klikkaa Istuntopaivat-otsikon alta istunnon paivamaaraa
e Toteutuminen — Toteutunut
e Paattyy — Kkirjoita istunnon paattymisaika
¢ Muita tietoja ei tarvitse muokata
e Tallenna
- Tallenna
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12.2.2 Istuntokutsun laatiminen ja lahettaminen
1) Sihteeri laatii istuntokutsun AlIPA-jarjestelmassa.

Istuntokutsun laatiminen

- Valitse Asiakirjat-osiosta Luo AlPA-asiakirja >

- Asiakirjapohja — Yleinen asiakirjapohja

Perustiedot-valilehdella
e Naytettava nimi — kirjoita asiakirjan nimi (esim. Kutsu paakasittelyyn)
¢ Muita tietoja ei tarvitse muuttaa

Tallenna asiakirja

Asiakirja tallentuu valitsemallasi nimella asiakirjaluetteloon

Istuntokutsu-asiakirjan muokkaaminen

- Istuntokutsu-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjan nimea asiakirja-
luettelossa

- Sihteeri muokkaa istuntokutsua wordissa (lisataan fraasi Kutsu paakasittely,
jota muokataan)

- Sihteeri hyvaksyy asiakirjan wordissa

2) Sihteeri lahettaa hyvaksymansa istuntokutsun asianosaisille.

3) Sihteeri tekee AlPA-jarjestelmaan merkinnan istuntokutsun lahettamisesta
- Valitse ylavalikosta Kasittelyhistoria >
- Lisaa manuaalinen merkinta >
e Otsikko — Muu merkinta
o Kirjoita kenelle istuntokutsu on lahetetty ja milla tavalla (esim. Kutsu
paakasittelyyn lahetetty sahkopostilla asianosaisille.)
e Tallenna

12.2.3 Poytakirjan laatiminen

1) Ennen paakasittelya sihteeri tyypillisesti (tydparin tyotapojen mukaisesti) laatii poyta-
kirjapohjan AlPA-jarjestelmassa.

Poytakirjan laatiminen
- Valitse Asiakirjat-osiosta Luo AlPA-asiakirja >
- Asiakirjapohja — Yleinen asiakirjapohja
Perustiedot-valilehdella
e Naytettava nimi — Kkirjoita asiakirjan nimi (esim. Paakasittelyn poyta-
kirja)
¢ Muita tietoja ei tarvitse muuttaa
Tallenna asiakirja
Asiakirja tallentuu valitsemallasi nimella asiakirjaluetteloon

Poytakirja-asiakirjan muokkaaminen

- Poytakirja-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjan nimea asiakirja-
luettelossa

- Sihteeri muokkaa poytakirjaa wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti



32

2) Tuomari muokkaa tarvittaessa paakasittelyn poytakirjaa. Tuomari tai sihteeri hyvak-
syy asiakirjan wordissa.
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13 TUOMIO
13.1 Taustaa

Riita-asiassa paaasian ratkaisu on tuomio (Oikeudenkaymiskaari 24 luku 1 §). Oikeuden-
kaynti paattyy normaalisti tuomion antamiseen. Karajaoikeuden tuomio sisaltaa perustellun
kannanoton siihen, missa laajuudessa kanne hyvaksytaan tai hylataan (Frande ym., 2017,
s. 739).

Tuomio voidaan julistaa paatosneuvottelun jalkeen. Paatdésneuvottelu on pidettava heti paa-
kasittelyn paatyttya tai viimeistdan seuraavana arkipaivana. Jos asia on laaja tai vaikea,
tuomio voidaan my0ds antaa kansliassa 14 paivan kuluessa paakasittelyn paattymisesta. Jos
tuomiota ei voida erityisesta syysta antaa 14 paivan kuluessa, se on annettava niin pian kuin
mahdollista. Asianosaisille on ilmoitettava tuomion antamispaiva. (Oikeudenkaymiskaari 24
luku 8 § 1-2 mom.) Laajassa tai vaikeassa asiassa tuomion valiton julistaminen ei ole mah-
dollista, koska paatdsneuvottelu ja tuomion laatiminen vievat niin paljon aikaa (Jokela, 2015,
s. 534).

13.2 Menettely

Yleensa laajan riita-asian tuomio annetaan kansliassa. Tuomari ilmoittaa paakasittelyssa
asianosaisille tuomion antamisajankohdan.

1) Sihteeri laatii tuomiopohjan AlIPA-jarjestelmassa.

Tuomion laatiminen
- Valitse Ratkaisut-osiosta Lisaa ratkaisu >
- Kohdentaminen-valilehdella
¢ Ratkaisun kohdentaminen — Paaasiaratkaisu
e Valitse ratkaistavat vaatimukset — tappa Vaatimuksittain-palluraan
e Tappa Vaatimus-nelioon, jolloin jarjestelma valitsee automaattisesti
kaikki vaatimukset ja asianosaiset
- Ratkaisutiedot-valilehdella
e Ratkaisutieto — valitse oikea vaihtoehto (yleensa Hylatty tai Hyvak-
sytty, hyvaksytty osittain (tdta voi muokata viela myohemmin ennen
tuomion allekirjoittamista))
e Ratkaisupohja — tappa Tuomio-palluraan
¢ Ratkaisun otsikko — ratkaisun otsikoksi tulee automaattisesti Tuomio
- Yleiset tiedot-valilendella
¢ Ratkaisutapa — valitse oikea tapa (esim. Paakasittely, jos asia on ollut
paakasittelyssa)
e Ratkaisun antamistapa — tappa Annettu kansliassa-palluraan
e Antamisaika — valitse kalenteri-ikonista paatospaiva ja lisaa kellonaika
(se ajankohta, jonka tuomari ilmoittanut paakasittelyssa)
e Paatosneuvottelu — tahan ei laiteta mitaan
¢ Ratkaisukokoonpano — tappa Rooli-nelidon, jolloin jarjestelma valitsee
automaattisesti ratkaisijaksi tuomarin, jolle asia on jaettu
e Muutoksenhaku — Ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla
- Tallenna ratkaisu
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Tuomio-asiakirjan muokkaaminen

- Tuomio-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjakuvaketta D

- Sihteeri muokkaa tuomiota wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti (yleensa
sihteerin tehtava on kopioida tuomiopohjaan esimerkiksi valmisteluistunnon
poytakirja)

2) Tuomari muokkaa tuomiopohjaa ja kirjoittaa siihen perustelut ja paatoslauselman.
Tuomari hyvaksyy ja allekirjoittaa tuomion AlIPA-jarjestelmassa.

3) Sihteeri Iahettaa tuomion asianosaisille paakasittelyssa ilmoitettuna ajankohtana.

4) Sihteeri tekee AlIPA-jarjestelmaan merkinnan tuomion lahettamisesta
- Valitse ylavalikosta Kasittelyhistoria >
- Lisaa manuaalinen merkinta >
e Otsikko — Muu merkinta
e Kirjoita kenelle tuomio on lahetetty ja milla tavalla (esim. Tuomio lahe-
tetty sahkopostilla asianosaisille.)
e Tallenna



35

14 KANTAJA PERUUTTAA KANTEEN
14.1 Taustaa

Kantaja voi asian kasittelyn missa vaiheessa tahansa peruuttaa kanteensa. Kanteen peruut-
taminen tarkoittaa sita, etta kantaja ei enaa vaadi asian kasittelemista. Talloin asia jatetaan
karajaoikeudessa sillensa, eli asian kasittelya ei jatketa. (Frande ym., 2017, s. 540; HE
15/1990, s. 103; Helenius & Linna, 2021, s. 192-193.)

14.2 Menettely

1) Sihteeri tallentaa peruutus-asiakirjan AlPA-jarjestelmaan ja ilmoittaa tuomarille, etta
asiaan on saapunut peruutus.

Asiakirjojen tallentaminen

- Valitse Asiakirjat-osiosta Liita asiakirja >
Valitse tiedosto >
Perustiedot-valilehdella

e Ryhma — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Peruutuk-
set)

e Toimenpide — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Hake-
muksen/haastehakemuksen peruutuksen vastaanottaminen)

e Naytettava nimi — nimea asiakirja Tuomioistuinviraston ohjeen mukai-
sesti (asiakirjan toimittaneen asianosaisen nimi, asiakirjan nimi, saapu-
mispaivamaara, esim. Virtanen haastehakemuksen peruutus
01012022)

Lahettgja- tai laatijatiedot-valilehdella

e Tappa Lahettajatiedot-palluraan

e Lahettdja — valitse alasvetovalikosta asiakirjan lahettaja

e Toimitustapa — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Sah-
koisesti)

¢ Vastaanottopaiva — valitse kalenteri-ikonista asiakirjan saapumispai-
vamaara

Tallenna

2) Tuomari antaa sihteerille ohjeen paatoksen laatimisesta. Tata ennen voi olla tarpeel-
lista tiedustella vastaajan vaatimuksia asiassa, jos haaste on jo annettu tiedoksi vas-
taajalle.

14.2 .1 Paatdoksen laatiminen ja lahettaminen
1) Sihteeri laatii paatospohjan AlIPA-jarjestelmassa.

Paatoksen laatiminen
- Valitse Ratkaisut-osiosta Lisaa ratkaisu >
- Kohdentaminen-valilehdella
¢ Ratkaisun kohdentaminen — Paaasiaratkaisu
¢ Valitse ratkaistavat vaatimukset — tappa Vaatimuksittain-palluraan
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e Tappa Vaatimus-nelioon, jolloin jarjestelma valitsee automaattisesti
kaikki vaatimukset ja asianosaiset
- Ratkaisutiedot-valilehdella
¢ Ratkaisutieto — Sillensa
¢ Ratkaisupohja — tappa Paatos-palluraan
¢ Ratkaisun otsikko — ratkaisun otsikoksi tulee automaattisesti Paatos
(voi halutessaan muokata)
- Yleiset tiedot-valilendella
¢ Ratkaisutapa — valitse oikea tapa (esim. Kirjallinen valmistelu, jos asia
ei ole ollut istunnossa)
e Ratkaisun antamistapa — tappa Annettu kansliassa-palluraan
e Antamisaika — valitse kalenteri-ikonista paatospaiva ja lisaa kellonaika
e Paatosneuvottelu — tahan ei laiteta mitaan
¢ Ratkaisukokoonpano — tappa Rooli-nelidon, jolloin jarjestelma valitsee
automaattisesti ratkaisijaksi tuomarin, jolle asia on jaettu
e Muutoksenhaku — Ratkaisuun ei saa hakea muutosta valittamalla (tai
tuomarin ohjeen mukaan)
- Tallenna ratkaisu

Paatos-asiakirjan muokkaaminen

- Paatds-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjakuvaketta D
- Sihteeri muokkaa paatosta wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti

2) Tuomari tarkastaa ja tarvittaessa viela taydentaa paatosta. Tuomari hyvaksyy ja al-
lekirjoittaa paatoksen AlPA-jarjestelmassa.

3) Sihteeri lahettaa paatoksen asianosaisille. Paatdos lahetetdan vain kantajalle, jos
haastetta ei ole viela annettu tiedoksi vastaajalle.

4) Sihteeri tekee AlIPA-jarjestelmaan merkinnan paatoksen lahettamisesta
- Valitse ylavalikosta Kasittelyhistoria >
- Lisaa manuaalinen merkinta >
e Otsikko — Muu merkinta
e Kirjoita kenelle paatds on lahetetty ja milla tavalla (esim. Paatos lahe-
tetty sahkopostilla asianosaisille.)
e Tallenna
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15 SOVINNON VAHVISTAMINEN
15.1 Taustaa

Valmistelussa voidaan vahvistaa sovinto ratkaisuksi asiassa. Karajaoikeus vahvistaa sovin-
non kirjallisesti asianosaisten pyynnosta. Ratkaisusta on kaytava ilmi sovinnon kohteena
oleva asia ja sovinnon sisalto. (Oikeudenkaymiskaari 5 luku 27 § 1 mom. 2 k., 20 luku 3 §.)
Sovinto on aina vapaaehtoinen, asianosaisten sopimusvapauden perusteella tekema rat-
kaisu riita-asiassa. Sovinto voi olla sisalloltaan hyvinkin erilainen kuin tuomio, jonka karaja-
oikeus olisi asiassa antanut. (HE 114/2004, s. 52.)

15.2 Menettely

1) Sihteeri tallentaa sovinto-asiakirjat AIPA-jarjestelmaan ja ilmoittaa tuomarille, etta
asiassa on saavutettu sovinto.

Asiakirjojen tallentaminen

- Valitse Asiakirjat-osiosta Liita asiakirja >
- Valitse tiedosto >
Perustiedot-valilehdella

e Ryhma — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Vastaukset
ja lausumat)

e Toimenpide — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. [Imoi-
tuksen vastaanottaminen)

e Naytettava nimi — nimea asiakirja Tuomioistuinviraston ohjeen mukai-
sesti (asiakirjan toimittaneen asianosaisen nimi, asiakirjan nimi, saapu-
mispaivamaara, esim. Virtanen ilmoitus sovinnosta 01012022)

Lahettgja- tai laatijatiedot-valilehdella

e Tappa Lahettajatiedot-palluraan

e Lahettdja — valitse alasvetovalikosta asiakirjan lahettaja

e Toimitustapa — valitse alasvetovalikosta oikea vaihtoehto (esim. Sah-
koisesti)

¢ Vastaanottopaiva — valitse kalenteri-ikonista asiakirjan saapumispai-
vamaara

Tallenna

2) Tuomari antaa sihteerille ohjeen paatoksen laatimisesta.

15.2.1 Paatoksen laatiminen ja lahettaminen
1) Sinhteeri laatii paatdéspohjan AlPA-jarjestelmassa.

Paatoksen laatiminen
- Valitse Ratkaisut-osiosta Lisaa ratkaisu >
- Kohdentaminen-valilehdella
¢ Ratkaisun kohdentaminen — Paaasiaratkaisu
e Valitse ratkaistavat vaatimukset — tappa Vaatimuksittain-palluraan
e Tappa Vaatimus-nelioon, jolloin jarjestelma valitsee automaattisesti
kaikki vaatimukset ja asianosaiset
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- Ratkaisutiedot-valilehdella
¢ Ratkaisutieto — Sovinto saavutettu/vahvistettu
¢ Ratkaisupohja — tappa Paatos-palluraan
e Ratkaisun otsikko — ratkaisun otsikoksi tulee automaattisesti Paatos
(voi halutessaan muokata)
- Yleiset tiedot-valilehdella
¢ Ratkaisutapa — valitse oikea tapa (esim. Kirjallinen valmistelu, jos asia
ei ole ollut istunnossa)
e Ratkaisun antamistapa — tappa Annettu kansliassa-palluraan
e Antamisaika — valitse kalenteri-ikonista paatospaiva ja lisaa kellonaika
e Paatosneuvottelu — tahan ei laiteta mitaan
¢ Ratkaisukokoonpano — tappa Rooli-nelidon, jolloin jarjestelma valitsee
automaattisesti ratkaisijaksi tuomarin, jolle asia on jaettu
e Muutoksenhaku — Ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla
- Tallenna ratkaisu

Paatos-asiakirjan muokkaaminen

- Paatds-asiakirja avataan wordissa painamalla asiakirjakuvaketta D
- Sihteeri muokkaa paatosta wordissa tuomarin ohjeiden mukaisesti

2) Tuomari tarkastaa ja tarvittaessa viela taydentaa paatosta. Tuomari hyvaksyy ja al-
lekirjoittaa paatoksen AlPA-jarjestelmassa.

3) Sihteeri lahettaa paatoksen asianosaisille.

4) Sihteeri tekee AlIPA-jarjestelmaan merkinnan paatoksen lahettamisesta
- Valitse ylavalikosta Kasittelyhistoria >
- Lisaa manuaalinen merkinta >
e Otsikko — Muu merkinta
e Kirjoita kenelle paatos on lahetetty ja milla tavalla (esim. Paatos sovin-
non vahvistamisesta lahetetty sahkopostilla asianosaisille.)
e Tallenna
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