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Tiivistelma

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen teettdmien tutkimusten mukaan alkoholin ja kan-
nabiksen kayttd on vahentynyt. Liiallista kayttda on kuitenkin edelleen suurissa maa-
rin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021a, 47.) Tutkimusten mukaan kokemusasi-
antuntijoita hyddynnetaan mielenterveys- ja paihdetytssa aiempaa enemman. Toi-
saalta taas kokemusasiantuntijuus ei ole kaikissa tyokaytannoissa vakiintunutta ja ko-
kemusasiantuntijoiden positio on osittain epaselva. (Soronen 2021.) Tasta syysta tut-
kimuksessa haluttiin keskittya tyontekijoiden ja kokemusasiantuntijan véliseen yhteis-
tydhon. Tutkimuksessa selvitettiin, minkalaista yhteisty on, mitk& ovat yhteistyon
mahdollisuuksia ja mitka ovat yhteistydn haasteita. Tutkimus toteutettiin laadullisena
tutkimuksena ja aineistonkeruumenetelmana kaytettiin teemahaastattelua.

Tutkimustulosten mukaan yhteisty0 oli koettu sujuvaksi ja joustavaksi. Tyontekijat ko-
kivat kokemusasiantuntijan tuoneen nakékulmia omaan tyéhon seka vaikuttaneen po-
sitiivisesti asiakaskohtaamisiin. Kokemusasiantuntijalla nahtiin olevan toivoa herat-
tava vaikutus ja hanen lasnéolonsa koettiin hyvaksi erityisesti paihteidenkayttajien la-
heisten kanssa. Haasteiksi nahtiin kokemusasiantuntijan laaja tydnkuva ja se, etta
kaikki yhteiset tapaamiset eivat koskettaneet kokemusasiantuntijaa tyontekijoiden ta-
paan. Tyontekijat toivat myds esille kiinnittavansa eri tavalla huomiota kokemusasian-
tuntijan, kuin muiden tyontekijoiden, jaksamiseen.

Kokemusasiantuntijatoiminnan toivottiin jatkossa lisdantyvan ja laajenevan kaikille
sektoreille. Mahdollisissa jatkotutkimuksissa voisi olla hedelmallista tarkastella tyonte-
kijoiden ja kokemusasiantuntijan valista yhteisty6ta myds muiden yksikdiden ja aluei-
den paihdepalveluissa, ja vertailla eri yksikoita keskendan.
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Abstract

According to studies commissioned by the Institute of Health and Welfare, the use of
alcohol and cannabis has decreased. However, there is still a large amount of over-
use. (Institute of Health and Welfare 2021a, 47.) According to research, experience
experts are being used more in mental health and substance abuse work than before.
On the other hand, experience expertise is not established in all work practices and
the position of experience experts is partly unclear. (Soronen 2021.) For this reason,
the research wanted to focus on the co-operation between the employees and the ex-
perience expert. The research found out what kind of co-operation is, what are the
possibilities of co-operation and what are the challenges of co-operation. The study
was carried out as a qualitative study and thematic interview was used as the data
collection method.

According to the research results, the co-operation was smooth and flexible. The em-
ployees felt that the experience expert brought perspectives to their own work and
had a positive impact on customer encounters. The experience expert was seen to
have a hope-inducing effect and his presence was felt to be beneficial, especially with
the loved ones of substance abusers. Challenges were seen to be the extensive job
description of the experience expert and the fact that not all joint meetings touched
the experience experts like the employees. The workers also pointed out that they
pay different attention to the coping skills of an experience specialist than other em-
ployees.

It was hoped that experience expert activities would increase and expand to all sec-
tors in the future. In possible follow-up studies, it could be fruitful to examine the co-
operation between employees and experience experts also in the substance abuse
services of other units and regions, and to compare different units with each other.
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1 Johdanto

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen teettamien tutkimusten mukaan alkoholin liiallinen
kaytto seké kannabiksen kayttd ovat vahentyneet vuodesta 2012 vuoteen 2020. Liiallista
kayttoa oli 20—34-vuotiailla miehilla vuonna 2020 kuitenkin edelleen 37 %:lla ja 20—-34-vuo-
tiailla naisilla 24 %:lla. Kannabista kaytti saman ikaisistd miehistéa samana vuonna 12 % ja
naisista 6 %. Vuonna 2020 vuodeosastohoidossa oli 6 291 potilasta, joiden paadiagnoosina
oli alkoholiriippuvuus. Huumesairaudesta johtuvia vuodeosastojaksoja taas oli 1 938. Paih-
detytn asiakkaita perusterveydenhuollon avohoidossa oli samana vuonna yhteensa yli
40 000. Avohoidolla tarkoitetaan tassa yhteydessa kaikkea ehkaisevaa, hoitavaa ja kun-
touttavaa toimintaa, joka tahtaa erityisesti paihdeongelmien hoitoon. Avohoidon lisaksi
paihdehuollon erityispalveluissa, kuten katkaisuhoitoasemilla, asumispalveluissa ja kuntou-
tuslaitoksissa vietettiin yli 800 000 hoitovuorokautta, mika on lahes 300 000 vuorokautta
enemman verrattuna vuoteen 2000. Alkoholin kayton haittojen kustannukset olivat vuonna
2016 noin 772 miljoonaa euroa ja huumeiden kaytdn haittojen kustannukset noin 299 mil-

joonaa euroa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021a, 47, 54, 56, 63—-64, 92—93.)

Voidaan siis todeta, etta paihdetyélle ja —hoidolle on yha suurempi tarve. Toisaalta tilastot
osoittavat, ettd paihdehoito on suuri kuluera. Sosiaali- ja terveydenhuoltoalan resurssipula
ajaa keksimaan uudenlaisia ratkaisuja hoidon jarjestamiseen. Yksi vaihtoehto on kokemus-
asiantuntijan hyddyntaminen yhtena tydntekijana. Kokemusasiantuntijoiden hyédyntami-
nen palkattuina tyontekijoina on edelleen vahaista, minka vuoksi yhteistydsta muiden tyon-

tekijoiden kanssa l0ytyy vain vahan tutkittua tietoa.

A-Kilta ry:n hallinnoimassa KAP Vantaa —hankkeessa koulutetaan kokemusasiantuntijoita
erilaisiin tehtéviin sote-palveluissa. Hankkeen my6ta on syntynyt myds kokemusasiantunti-
japankki, minka kautta Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluiden henkilékunta pys-
tyy helposti tilaamaan koulutettuja kokemusasiantuntijoita erilaisiin tehtaviin. Hankkeen tar-
koituksena on hyodyntdd kokemusasiantuntijoiden osaamista entisté laajemmin erilaisissa
tehtavissa. Lisdksi hanke tarjoaa kokemusasiantuntijoille yksildohjausta ja vertaismento-
rointia. (KAP 2022.)

Erilaiset hankkeet ovat yksi keino liséta yhteistyota ja kokemusasiantuntijoiden hyodynta-
mista kokonaisuudessaan. Soronen (2021) on tutkinut sité, kuinka kokemusasiantuntijat on
otettu osaksi tydyhteis6a. Tutkimusten mukaan kokemusasiantuntijoiden asema on vahvis-
tumassa mielenterveys- ja paihdetydssa. Toisaalta taas kokemusasiantuntijuus ei ole kai-

kissa tyokaytanndissa vakiintunutta ja kokemusasiantuntijoiden positio on osittain epaselva.



(Soronen 2021.) Tulokset viittaavat siihen, etté yhteistydn merkitysté ja toimivuutta on edel-

leen syyta tutkia.



2 Paihdetyo
2.1 Asiakas- ja asukasosallisuus

Asiakasosallisuudella tarkoitetaan sita, ettd asiakkailla ja asiakasryhmilla on mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa palvelujen suunnitteluun, kehittdmiseen seka arviointiin. Asiakkailla
tarkoitetaan seka olemassa olevia, ettd mahdollisia asiakkaita, jotka yhdessa muodostavat
asiakaskunnan. Asiakkaan osallisuudella viitataan asiakkaan oikeuteen tulla kuulluksi ja
sopia omista palveluistaan yhdesséd ammattihenkiloston kanssa. Asukasosallisuudella taas
tarkoitetaan asukkaan oikeutta vaikuttaa ja osallistua oman alueen palveluihin ja p&&tok-
sentekoon. Asukkaalla on myds oikeus tiedonsaantiin omista vaikuttamismahdollisuuksista
seka siitéd, mihin toimenpiteisiin ja paatoksiin osallistuminen johtaa. (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 2022a.)

Osallisuudesta saadetaan esimerkiksi perustuslaissa (731/1999) ja kuntalaissa (410/2015).
Perustuslaissa maaritellaan, etta yksilolla on oikeus vaikuttaa ja osallistua elinympériston
ja yhteiskunnan kehittamiseen. Julkisen vallan taas tulee edistaa yksilon mahdollisuuksia
vaikuttaa ja osallistua hanta itsedan koskevaan paatdksentekoon ja yhteiskunnalliseen toi-
mintaan. Kuntalaissa sdadetaan, etta kuntalaisella tulee olla mahdollisuus osallistua palve-
luja koskevaan paatoksentekoon sen kaikissa vaiheissa. Valtuuston tehtéavana on huolehtia
riittavista osallistumisen mahdollisuuksista. Kunnan tulee perustaa lakiin perustuen ainakin
seuraavat osallistumisryhmat: nuorisovaltuusto, vammaisneuvosto seka vanhusneuvosto.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022a.)

Asiakasosallisuutta ja asiakkaan osallisuutta on tutkittu myos mielenterveys- ja paihdetytn
kentélla. Laitilan (2010) tutkimuksessa kay ilmi, ettd asiakkaan osallisuutta pidetaan tar-
kedna arvona ja tavoitteena, mutta sen toteutumisessa on edelleen puutteita. Laitila on tut-
kinut asiakkaan osallisuutta ja asiakaslahtoisyytta seka asiakkaiden etta tyontekijdiden na-
kokulmasta. Tutkimuksen tulosten mukaan asiakaslahtdisyys toteutui kolmella eri tasolla.
Toisaalta asiakkailla oli kasityksia siita, ettd asiakaslahtdisyys ei kuulu mielenterveys- ja

paihdetydhon ja osa asiakkaista koki sen olevan pelkkda retoriikkaa. (Laitila 2010, 7.)

Sosiaalisella osallisuudella tarkoitetaan usein syrjaytymisen vastakohtaa, mutta vakiintu-
nutta maaritelmaa ei ole I0ydetty. Sosiaalinen osallisuus on laaja kasite, joka kattaa erilaisia
lahestymistapoja ja nakdkulmia. Sosiaalispoliittisesta nakékulmasta kasite koetaan valtion
velvollisuutena tukea ja mahdollistaa kansalaisten osallistuminen yhteiskuntaan. Toisaalta
sosiaalinen osallisuus ndhdaan usein enemmankin tunneperéisena ja kokemuksellisena,

yksilétason ilmiona. Keskeisimpid asioita subjektiivisesta osallisuuden kokemisesta ovat



vaikutusmahdollisuudet oman elaman kulkuun seké tunne siita, ettd kuuluu johonkin yhtei-
s6on. Kokemuksellisen tunteen maarittely ei ulkopuolelta onnistu, mutta sen edistamien on
mahdollista. Osallistuminen on yksi tarkea keino edistaa osallisuutta. Osallisuus ja toisaalta
osattomuus ovat kuitenkin aina yksilollisia kokemuksia. Toisin sanoen, yksild voi kokea it-
sensa osattomaksi, vaikka osallistuisi moneen, ja toisin pain. Erilaiset sosiaalipoliittiset oh-
jelmat maarittelevat eri sosiaalisten ryhmien osallisuuden lisddmiseksi tehtavia toimenpi-
teitéd. (Leemann ym. 2015.)

Vuosille 2008-2010 laaditun kansallisen sosiaalisen suojelun ja osallisuuden strategiara-
portin ydinalueita ja tavoitteita olivat tydmahdollisuuksien takaaminen, sosiaalisten ongel-
mien ja riskien ennaltaehkaisy, syrjaytymisen ja kdyhyyden ehkaisy seka palvelujarjestel-
man toimivuuden parantaminen. Palvelujarjestelman toimivuuden parantamisen yhtena
alueena on ollut kansanterveyslain ja erikoissairaanhoitolain yhdistaminen laiksi terveyden-
huollosta. Palvelurakenneuudistuksen myota mielenterveys- ja paihdepalveluita kehitetdéan
ja huomiota kiinnitetaan erityisesti mielenterveysongelmien tunnistamiseen, mielenterveys-
tydn osaamiseen seké palveluiden saatavuuteen. Myds paihdepalvelujen tarve on lisdanty-
nyt ja ennaltaehkaisyn merkitys korostunut. Tavoitteena on, etta esimerkiksi mielenterveys-
kuntoutujat ja kuntoutustuella olevat henkil6t voisivat tyoéllistya aiempaa paremmin sosiaa-

lisissa yrityksissa. (Sosiaali- ja terveysministeric 2008, 28, 43-44, 24.)

Kunnat ovat tehneet erilaisia palvelulupauksia ja keksineet keinoja tukea asiakasosalli-
suutta entista paremmin. Esimerkiksi Turun kaupunki on perustanut asiakasraateja, joissa
palveluiden kayttajilla on mahdollisuus keskustella avoimesti ja vuorovaikutteisesti yhdessa
viranhaltijoiden kanssa. Raatien avulla palveluiden kayttajilla on mahdollisuus osallistua
palveluiden suunnitteluun, toteutukseen seka arviointiin. Raatien lisdksi Turun kaupunki on
ottanut kokemusasiantuntijoita mukaan palveluiden suunnitteluun ja kehittdmiseen. Sai-
raanhoitopiirin tavoitteena on vuoden 2022 aikana luoda kokemusasiantuntijaverkosto mu-

kaan toimintaan. (Turku 2022.)

Kokemusasiantuntijatoiminnan on todettu hyddyntavan osallisuus- ja ihmisoikeustyota so-
siaalitydssa. Taman vuoksi kokemusasiantuntijoita on kutsuttu enenevissa maarin tyésken-
telemaan sosiaali- ja terveydenhuollossa yhdessd ammattihenkildiden kanssa. Kokemus-
asiantuntijatoiminta on yksi asiakkaiden osallisuuden muodoista. Pohjola ym. ovat tutkineet
kokemusasiantuntijoiden ja ammattihenkildiden yhteisvastaanottoja aikuissosiaalitydssa ja
esitelleet toiminnan vaikutuksia asiakkaan osallisuuteen. Tutkimus toteutettiin sosiaali- ja
terveyskeskuksen ajanvarauksettomilla vastaanotoilla, joissa asioivien henkildiden asema
voi olla seka sosiaali- ja terveyspalveluissa ettéa yhteiskunnassa keskimaaraista heikompi.

Tutkimuksessa toteutui aikuissosiaalityttd, kokemusasiantuntemusta ja mielenterveys- ja



paihdepalveluita yhdistdva asetelma. Vastaanotoilla tytskentelevilla kokemusasiantunti-
joilla oli kokemuksia riippuvuuksista ja sairauksista seka mielenterveys-, paihde- ja sosiaa-
lipalveluista. Tutkimuksessa todettiin, ettd onnistunut yhteisvastaanotto voi lisata asiakkai-
den ja tyontekijoiden valista yhteisymmarrystd, mikéd puolestaan voi lisata asiakasosalli-
suutta. Yhteisvastaanotot voivat myos auttaa havainnollistamaan paremmin sitd, ettd am-
mattihenkildiden yhteisty0 ja asiakassuhteet perustuvat aina jossain maarin sosiaalisiin
suhteisiin. Lisaksi kokemusasiantuntijat voivat toimia kehittdjaasiakkaina tyontekijdiden

kanssa ja nain kehittaa tyoprosesseja ja kaytantgja. (Pohjola ym. 2019.)
2.2 Ehkaiseva paihdetyo

Ehkaiseva paihdetyd pyrkii edistamaéan terveyttd, hyvinvointia ja turvallisuutta. Sen tavoit-
teena on paihteiden kayton aiheuttamien haittojen vahentdminen ja ehk&iseminen paih-
teidenkayttajan, laheisten seké yhteiskunnan nakokulmasta. Lisdksi ehkaisevan paihdetyon
tavoitteena on ymmarryksen lisdaminen seka perus- ja inmisoikeuksien toteutumisen edis-
taminen paihdeasioihin liittyen. Ehk&iseva péaihdety6 pyrkii vaikuttamaan paihteiden kayt-
toon sekd suorasti etta epasuorasti, esimerkiksi kysynnén ja saatavuuden avulla. Kysyn-
taan voidaan vaikuttaa esimerkiksi tietoa tarjpamalla. Saatavuuteen taas voidaan vaikuttaa
erilaisilla rajoitus- ja séételytoimilla. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.)

Ehkaisevaan paihdetython lasketaan alkoholi, huumausaineet, nikotiinituotteet seké raha-
pelaaminen. Tavoitteena on vaikuttaa aikuisten lisdksi erityisesti lasten ja nuorten rahape-
laamiseen seka paihteidenkayttoon. Paihteiden kayton tiedetadn vaikuttavan merkittavasti
ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen. Esimerkiksi tupakka ja alkoholi vaikuttavat syopariskiin
seka sydan- ja verisuonisairauksiin. Ehkaisevaa paihdetytta ohjaa laki ehkdisevan paihde-
tyon jarjestamisesta. Lain kaytdnnon toteutumista taas ohjaa ehkaisevan paihdetydn toi-
mintaohjelma (2015-2025). Viranomaiset, jarjestot, yritykset ja yhteistt ovat kaikki mukana
ehkéisevassa paihdetydssa. Samalla tdma tyd on jokaisen kansalaisen asia: jokainen voi
omalla toiminnallaan vaikuttaa paihde- ja peliongelmista puhumiseen ja tiedon lisddmiseen.
(EHYT 2022.)

Ehkaiseva paihdetyd on yksi kuntien peruspalveluista ehkéisevan mielenterveystytn
ohella. Kuntien tulee varmistaa, etté ehkaiseva paihdety6 kohdistuu kaikkiin kuntalaisiin, ja
ettd se on koordinoitua seka pitkdjanteistd. Ajanmukainen osaaminen, tieto ja menetelmat
tuottavat kustannustehokasta ja vaikuttavaa ehkaisevaa paihdety6ta, joka vahentda kunta-
laisten turvattomuutta ja karsimysta. Ehkaisevaan paihdetython panostaminen voi olla kan-
nattava sijoitus, koska paihdehoito taas voi olla hyvinkin kallista. Vaikuttavuutta voidaan

arvioida silla, miten hyvin tulokset vastaavat asetettuja tavoitteita ja tarpeita. On tarkeaa



tietdd, kenelle vastuu ehkaisevan paihdetyon jarjestamisesta kuuluu ja kuka tyota johtaa.
Johtamis- ja vastuujarjestelman tulee olla selked, koska muuten tyon laatu karsii. (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2022a, 4-5, 7, 11.)

Paihde- ja riippuvuusstrategian ydinajatuksena on, etta pdaihteista ja riippuvuuksista synty-
vid haittoja voitaisiin ennaltaehkaista ja hoitaa aiempaa paremmin. Strategian viisi paino-
pistettd ovat paihteidenkayttajien ja heidan laheistensé oikeuksien toteutuminen, yhteis-
tyon, asiantuntemuksen, tietoperustan ja tiedonkulun parantaminen, alkoholi-, huumaus-
aine-, tupakka-, nikotiini- ja rahapelipoliittisten toimien tehostaminen, péaihde- ja riippuvuus-
asiantuntemuksen ja yhteistydn varmistaminen valtioneuvostossa seka ehkéisevan paihde-
tyon ja paihde- ja riippuvuuspalveluiden saatavuuden, saavutettavuuden ja laadun varmis-
taminen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2022.) Strategian toteutumista on arvioitu ehkaise-
van paihdetyon toimintaohjelman valiarvioinnissa. Ohjelman taustalla on ollut alkoholiohjel-
man jatkaminen seka raittiuslain uudistaminen. Lain ajatuksena on taata ehkaisevan paih-
detyon edellytykset ympari maata, tukea kuntien kehittdmista ja edistaa hyvinvoinnin ja ter-
veyden tasa-arvoa. Julkisella vallalla on pdavastuu ehkaisevasta paihdetydsta. Tyon tulee
pohjautua tieteelliseen nayttéon ja hyviin kaytantoihin. Huomiota tulisi kiinnittda yhteiskun-
nallisiin, sosiaalisin ja terveydellisiin haittoihin. (Markkula ym. 2021, 9.)

Markkula ym. (2022) ovat kunnille ja hyvinvointialueille suunnatussa ehkaisevan paihdetyon
oppaassa tuoneet esille kokemusasiantuntijoiden roolin ehkdisevassa paihdetytssa. He
nakevat, ettd kokemusasiantuntijoita voisi hyddyntaa esimerkiksi vastaanotoilla ja etsivan
tyon tukena. Lisaksi kokemusasiantuntijoiden ndhdééan lisdavan osallisuutta asukas- ja
asiakasraatien ohella. Myds jarjestoyhteistyotd pidetaan tarkednd. Kokemusasiantuntijoi-
den, asukkaiden ja jarjestdjen mukaan ottamisen ehkaisevan paihdetydn monialaisiin ty6-
ryhmiin nahdéén lisdavan asiakaslahtoisyytta. Eri vaestdryhmien tilannetta kartoittamalla
voidaan lisata ehkaisevan paihdetyon toiminnan vaikuttavuutta ja varmistaa eettisyys toi-
missa. Kokemusasiantuntijoita, vertaisia ja kohderyhman edustajia tulisi osallistaa konk-
reettisia toimia suunniteltaessa. Kokemusasiantuntijoiden mukaan ottaminen toiminnan
suunnitteluun ja toteutukseen voi auttaa toiminnan eettisyyden arvioinnissa. On tarkeda
varmistaa, etta valitut toimenpiteet ja tavoitteet tukevat kehittdmistarpeita, ja etta resurssit
kohdennetaan oikein. Toteuttamisvaiheessa taas tulee seurata, etta toimilla ei ole tahatto-
mia kielteisia seurauksia, erityisesti haavoittuvassa asemassa oleville vaestoryhmille. Koh-
deryhman oikeuksien tulee toteutua ja toiminnan tulee olla eettisesti perusteltua. (Markkula
ym. 2022, 7, 85, 27, 48, 56.)



2.3 Paihdehoito

Riippuvuuden kokonaisvaltaisuutta on alettu ymmartamaan aiempaa paremmin. On nahty,
ettd riippuvuus syntyy psykologisten, biologisten ja hengellisten tekijéiden seurauksena.
Kun on ymmarretty sosiaalisten tekijéiden vaikutus seka riippuvuuden vaikutus aivojen ra-
kenteeseen, on onnistuttu kehittdmaan entista toimivampia hoitomuotoja. On myds tarkeaa
ymmartaa, etta kaikenlainen paihteidenkayttt tai impulsiivinen toiminta ei ole riippuvuutta.
Addiktion nahdaan aiheuttavan sekasortoa ja sairautta aivoissa. Liséksi pitkaaikainen ad-
diktio nahdaan jatkuvana kaytténa, jonka lopettamiseen tarvitaan ulkopuolista apua. Tulee
siis erottaa liiallinen kaytto ja riippuvuus toisistaan. On olemassa pieni joukko ihmisid, jotka
ovat saaneet paihdehoitoa riippuvuuteen, vaikka he olisivat pystyneet hallitsemaan kayttay-
tymistaan. Varsinaisen addiktion on kuitenkin tutkittu vaikuttavan lahes puoliin kaikista per-
heista jossain muodossa. Paihderiippuvaisista taas noin puolet ajautuvat kayttamaan paih-
deitd uudelleen vuoden sisalla hoidon saamisen jalkeen. Taman on néhty johtuvan osittain

Siita, etta eri hoitomuodot eivat tue toisiaan. (Fritzlan & Rumney 2022, 11-12.)

Ehkaisevalla paihdetyolla pyritddn estamaan ja hillitsemaan paihde- ja peliongelmien syn-
tymista ylipaataan. Kun paihderiippuvuus on jo syntynyt, puhutaan paihdehoidosta. Paih-
dehoidon jarjestamisesta vastaavat kunnat, joko yksin, tai yhdessa muiden kuntien, kol-
mannen sektorin tai yksityisten palveluntuottajien kanssa. Paihdepalvelut ja mielenterveys-
palvelut voivat olla my6s yhdistettyina. Paihdepalveluita voivat olla esimerkiksi katkaisu- ja
vieroitushoito, paihdekuntoutus ja jalkikuntoutus. Matalamman kynnyksen paihdepalveluita
taas voivat olla esimerkiksi paivakeskukset, yokahvilat, terveysneuvontapisteet seké avo-
hoidon palvelut. Kunnallisten palveluiden liséksi esimerkiksi A-klinikoilla on paihdeongel-

mien hoidon erityisosaamista seka vertaistukea. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021.)

A-klinikoilla on my6s palkattuja kokemusasiantuntijoita. Kokemusasiantuntijat ovat saaneet
paljon positiivista palautetta. Luottamuksellisen suhteen syntyminen on tarke&é. Asiakkaat
ovat myos kokeneet, ettd kokemusasiantuntijalla on lupa puhua asioista suorempaan,
koska han on itse kaynyt I&pi samanlaisia asioita kuin asiakas. Osa paihderiippuvaisista on
kokenut vertaistuen olleen elintéarkeaa. On kuitenkin tarkeda erottaa vertaistuki ja kokemus-
asiantuntijuus toisistaan. Kokemusasiantuntijan tyonkuvaan voivat A-klinikalla kuulua esi-
merkiksi yksilokeskusteluja, paritydskentelya sekéd ryhmanohjausta. Sosiaali- ja terveyspal-

veluissa on ndhty olevan suuri tarve kokemusasiantuntijoille. (A-klinikka 2019.)

William Millerin (1998) ndkemyksen mukaan paihdehoidon muoto ei ole olennainen, silla

kaikki toiminta, joka téahtéaa paihdeongelmasta toipumiseen, on hyodyllista. Millerin ndkemys



on jakanut mielipiteitd. Edwards kollegoineen (1977) taas tutki hoidon intensiteetin vaiku-
tusta tuloksiin tutkimuksessa “Alcoholism: A controlled trial of ‘treatment’ and ‘advice™. Tut-
kimuksessa sata alkoholismia sairastavaa miesta jaettiin kahteen ryhmaan, joista toisen
ryhman jasenet osallistuivat vain yhteen neuvontaa sisaltavaan tapaamiseen. Toisen ryh-
man jasenet taas saivat ensiksi intensiivista avohoitoa ja osa sen jalkeen viela laitoshoitoa.
Vuoden kuluttua molempien hoitojen paattymisesté toipumistuloksissa ei ollut eroja. Rait-
tiina oli pysynyt noin 20 prosenttia tutkimushenkildista. Tutkimustulokset olivat yllattavia ja
saivat paljon huomiota. Tutkimusjoukon tietynlaisilla ominaisuuksilla on epéilty olleen vai-
kutusta tuloksiin. Tutkimushenkildiden alkoholiongelmien epadiltiin olleen lievida. Meta-ana-
lyysin (SBU 2001) mukaan vahemman vakavissa alkoholiongelmissa hoidon pituus ja tu-
loksellisuus eivat ole yhteydessa toisiinsa. Vakavissa alkoholiongelmissa taas pitkien hoi-
tojen on todettu olevan lyhyita hoitoja tehokkaampia. Liséksi hoidon keskeyttaneiden toipu-
misennuste on ollut huonompi kuin niill&, jotka ovat lopettaneet hoidon asianmukaisesti.
(Tammi ym. 2009.)

Talla hetkella paihdehoito on jakaantunut kahteen paaluokkaan: pdihteistd pidattayty-
miseen erilaisten ryhmien, kuten AA-ryhmien avulla, seka laéketieteelliseen suuntaukseen.
Molemmilla suuntauksilla on omat kannattajansa, mutta kumpaakaan hoitomuotoa ei pideta
taysin toimivana pitkalla aikavalilla. Laakitykselld, kuten korvaushoidolla tai mie-
lialaladkkeilla, on nahty olevan positiivisia vaikutuksia péaihderiippuvaisen ihmisen
elaménlaatuun ja haitallisesta paihteidenkayttsta irtautumiseen. AA-ryhmien kannattajissa
taas on ihmisia, joiden nakemyksen mukaan pelkastaan luopuminen kaikista paihdyttavista
aineista voi johtaa todelliseen raittiuteen. Toisaalta on paljon ihmisid, jotka kokevat, etta
ladkehoidon ja ryhmissd kaymisen yhdistelma on kaikista toimivin. Myods tutkimukset

osoitavat samaa. (Fritzlan & Rumney 2022, 14.)

Tarkoituksenmukaisen hoidon tarjoamisen mahdollisuudet ovat vahentyneet resurssipulan
vuoksi. Seka paihdeongelmaiset, heidan laheisensa etté tyontekijat ovat tuoneet esille, etta
palveluja ja paihdeongelmaisten asemaa tulisi vahvistaa. Vuosille 2009-2015 asetetun mie-
lenterveys- ja paihdesuunnitelman yhtena tavoitteena oli asiakkaan aseman vahvistaminen
sekd mielenterveys- ja paihdepalvelujen kehittdminen. Asiakkaan aseman vahvistaminen
nahtiin tarkeand jatkotavoitteena vuoteen 2020. Sek& avopuolelle etté laitospaihdehoitoon
paaseminen on tutkimusten mukaan vaikeutunut ja yksil6lliset valinnanmahdollisuudet ovat
heikentyneet. Hoitoon paasyyn tai hoitoon hakeutumiseen voivat vaikuttaa yhteiskunnan
asenteet sekd vastuun kysymykset. Toisaalta myds tiedon puute voi estdd hoitoon
hakeutumisen tai hoidon tarjoamisen. Arviolta vain noin kolmasosa hoitoa tarvitsevista saa

palveluja. (Pehkonen ym. 2019.)



3 Kokemusasiantuntijuus
3.1 Kokemusasiantuntija

Kokemusasiantuntija tarkoittaa henkil6d, jolla on omakohtaista kokemusta tietynlaisesta
elamantilanteesta, sairaudesta tai vammasta. Kokemusasiantuntijan tarkoituksena ei ole
toimia esimerkiksi hoitoalan ammattilaisena vaan taydentaa hoitotyota omalla kokemustie-
dollaan. Kokemusasiantuntijuudella pyritdan lisdamaan vertaistukea, vahentamaan yksinai-
syytté ja luomaan toivoa. Kokemusasiantuntijat ovat usein saaneet koulutuksen tehtavaan.
(Mielenterveydenkeskusliitto 2022.) Mielenterveys- ja paihdeyhdistyksissa kokemusasian-
tuntijatoimintaa hydédynnetddn paljon. Tutkimusten mukaan yhdistyksissa on 58 prosenttia
kokemusasiantuntijoita. Toistaiseksi kokemusasiantuntijatoiminta on keskittynyt niin sano-
tulle uudelle kolmannelle sektorille, eli yhdistyksiin, joihin on palkattu tydntekijoita ja jotka

tuottavat ostopalveluja. (Tourunen 2020.)

Kokemusasiantuntijoita hydédynnetaan kuitenkin yhd enemman myos julkisella sektorilla,
esimerkiksi mielenterveys- ja paihdepalveluissa. Vuosien 2009-2015 kansallisen mielen-
terveys- ja paihdesuunnitelman loppuarvioinnin mukaan kokemusasiantuntijoiden koke-
muksia ja nakemyksia on kaytetty paljon mielenterveystydssa. Vertaistoimijuutta on hyo-
dynnetty aiempaa enemman ja kehittdjaasiakas- seka kokemusasiantuntijatoimintaa on ke-
hitetty. Kokemusasiantuntijatoiminnasta on tehty myds useita erilaisia julkaisuja. Lisaksi ko-
kemusasiantuntijoille perustettiin vuonna 2012 oma yhdistys KoKoA ry, koulutettujen koke-

musasiantuntijoiden yhdistys. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022a.)

Kokemusasiantuntijatydskentelyn tavoitteita ovat muun muassa osallisuuden ja asiakaslah-
toisyyden lisddminen, ymmarryksen lisddminen, palvelujen toimivuuden parantaminen seka
yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Kokemusasiantuntijan tehtavia taas ovat esimerkiksi ty6-
paritydskentely, koulutusten pitaminen, vertaistyo, tiedottaminen seka ryhmanohjaaminen.
Vertaistuella on paljon nahty olevan paljon positiivisia vaikutuksia, kuten pelkojen ja ahdis-
tuneisuuden poistuminen, asioiden kasittely ilman painostamista ja luottamuksellisuuden
syntyminen. Vertaistuki voi olla ryhmamuotoista tai yksilétoimintaa. (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 2022a.)

Palukka ym. (2019) ovat tutkineet kokemusasiantuntijuutta ja osallisuutta mielenterveys- ja
paihdepalveluissa. Artikkelissa tarkastellaan sitd, kuinka kokemusasiantuntijat itse kokevat
kaksoisroolinsa palveluissa: he ovat sekéa palveluiden kayttdjia etta toimijoita. Artikkelin mu-
kaan kokemusasiantuntijoiden toimintaan voi liitty& ristiriitaisuutta osallistamispolitiikan ja

toisaalta toimijuuden myota. Tutkimus koostui kuuden kokemusasiantuntijan haastatte-



luista, joiden p&&teemoina olivat esimerkiksi yhteisty0 sosiaali- ja terveydenhuoltoalan am-
mattilaisten kanssa, asema ja vaikuttamismahdollisuudet sek& kokemusasiantuntijuuden
merkityksellisyys haastateltavien nakdkulmasta. Haastatellut kokemusasiantuntijat toivat
esille kokemuksiaan rooleistaan asiakkaiden osallisuuden mahdollistajina. He nékivéat avaa-
vansa asiakkaan kokemusmaailmaa ja helpottavansa asiakkaan ja ammattilaisen valista
avointa kommunikaatiota. Liséksi he nakivat toimivansa esikuvina ja tukena asiakkaille. Ko-
kemusasiantuntijat nayttaytyvat artikkelin mukaan myds toimijoina, jotka pystyvat tarvitta-
essa kyseenalaistamaan toimintatapoja ja periaatteita, joita sosiaali- ja terveysalalla on har-
joitettu. (Palukka ym. 2019.)

Toisaalta artikkelissa tuotiin esille kokemusasiantuntijuuden jarjestelmalahtdisyys. Koke-
musasiantuntijatoiminnan l&htokohtana tulisi aina olla kuntoutujan oma kiinnostus, vapaa-
ehtoisuus sekd oma paatos. Palvelujarjestelma ei kuitenkaan aina nde kokemusasiantunti-
juuden aikaansaamaa osallisuutta vahvistavaa ja omaehtoista asiakkuutta. Tama saattaa
heikentaa kokemusasiantuntijan toimija-asemaa ja lisata ristiriitoja toimijuuden ja asiakkuu-
den vdlilla. Kokemusasiantuntijat eivat aina tule kuulluiksi ja heihin saatetaan suhtautua
alentavasti. Toisinaan esiintyva viranomaisten haluttomuus ottaa asiakkaita mukaan palve-
luiden kehittamiseen nahdaan viranomaisten pelkona siita, etta heidan omat mahdollisuu-
tensa palveluiden suunnittelijoina ja kehittdjina heikkenisivat. Tutkimuksessa haastatellut
kokemusasiantuntijat toivat esille tilanteita, joissa heita oli vahatelty tai heidan taustoistaan
oli kerrottu virheellista tietoa. Yksi haastateltavista kertoi kokeneensa olonsa ”juoksupo-
jaksi”. Han koki muiden tyontekijoiden siirtdneen hanelle t6ita, joita he eivat itse muistaneet
tehda. Tyodnjaossa oli haastateltavan mukaan muutenkin epaselvyytta ja epatasa-arvoa.
Haastateltavat toivat esille myts kokemuksiaan siita, kuinka kokemusasiantuntijoita naen-
naisesti osallistetaan niin sanottuina kiintibedustajina. Talldin kokemusasiantuntijoiden rooli
ei ole tasavertainen suhteessa muihin toimijoihin eivatka he saa aantaan kuuluviin. Artikke-
lin lopputulemana oli, ettd kokemusasiatuntijat kokevat roolinsa ja asemansa eri tavoilla.
Osa koki saamaan aikaan toimivansa aktiivisena toimijana ja toisaalta palvelujarjestelmén
alamaisena. Kokemusasiantuntijuuden ndhdaan lopulta olevan tarpeellinen ja jopa valtta-

maton osa sosiaali- ja terveydenhuollon muutosta. (Palukka ym. 2019.)

Kokemusasiantuntijatoiminta on saanut osakseen myos kritiikkia esimerkiksi nuorisotydn
keskuudessa. Kokemusasiantuntijan tarinan on nahty antavan lilan kapean ja huonosti
yleistettdvan kuvan esimerkiksi paihderiippuvuudesta. Kokemusasiantuntijuuden on nahty
myds heréttavan kiinnostusta paihteita kohtaan tai toisaalta pelottelevan liikaa. Vaikutta-
vasta paihdekasvatuksesta tehtyjen tutkimuksen mukaan yksittaisten tarinoiden vaikutus

jaé kapeaksi ja vuorovaikutus véhaiseksi. Pelkan asennekasvatuksen ei ndhda riittdvan

10



nuorten yksilollisten tarpeiden huomioimiseksi. Ratkaisuksi on kehitetty YAD:issa eli Youth
Against Drugs ry:ssa Ranni-menetelmad, jossa paihdekasvatus on rakennettu yhdessa ko-
kemusasiantuntijoiden ja nuorten kanssa. (Karinen 2022.)

3.2 Kokemusasiantuntijuus ja vertaistuki

Kokemusasiantuntijatoiminta on saanut alkunsa 2000-luvulla jarjestd- ja kansalaistoimin-
nassa. Kokemusasiantuntijatoiminnan yhtené tavoitteena on lisata asiakaslahtoisyytta ja
helpottaa palveluihin hakeutumista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022b.) Kokemusasi-
antuntijalta odotetaan omaa kokemusta sairastumisesta tai laheisen nakokulmasta. Koke-
musasiantuntijan oman kuntoutumisen tulee kuitenkin olla tarpeeksi pitkalla, jotta han pys-
tyy tukemaan muita. Kokemusasiantuntijalta odotetaan myos tietynlaista valmiutta ja kyp-
syytta tehtéavassa toimimiseen. Lisaksi haneltd odotetaan koulutusta, jonka avulla palvelui-
den kehittaminen yhdessa sosiaali- ja terveysalan henkilostén kanssa onnistuu. (Mielenter-
veystalo 2022.)

Vertaistuella tarkoitetaan samankaltaisia asioita kokeneiden henkildiden kokemuksien vaih-
tamista. Tarkoituksena on saada sosiaalista tukea, apukeinoja, uusia nakoékulmia ja toivoa.
Vertaistukea pidetaan hyoddyllisend, koska siina saa tietoa samankaltaisissa tilanteissa ole-
vien yksildiden selviytymiskeinoista. Taméa vahentaa yksin olemisen tunnetta ja auttaa ym-
martamaan omaa kokemusta. Kunnioittavassa ilmapiirissa kokemusten jakaminen voi pois-
taa pelkoja ja lievittéda ahdistusta. Monille eri kohderyhmille on olemassa erilaisia vertaistu-
kiryhmi&, kuten AA-ryhmaét, laheisten ryhmaét ja sairauksista karsivien tai toipuvien ryhmat.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022b.) Vertaistuen muotoja voivat vertaistukiryhmien li-
saksi olla kahdenkeskinen tuki ja internetissa tapahtuva vertaistukitoiminta, kuten erilaiset

keskustelupalstat (Mielenterveystalo 2022).

Vertaistuessa tarvitaan myds ammattilaisten osaamista. Toisaalta ammattilaiset voivat ko-
kea turhautumista siita, ettd he eivat paase hydodyntamaan kaikkea osaamistaan. Liséksi
ammattilainen voi jA&da vertaistukiryhmassa ulkopuoliseksi, jos h&nelld ei ole vertaisten
kanssa samaa kokemusta. Ammattilaisen ndkoékulma poikkeaa usein vertaisen nakokul-
masta, vaikka han kuuluisikin viiteryhmaan. Myds ammattilainen tarvitsee siis vertaistukea
tydssa jaksamisen tueksi. Helsingin kaupungin sosiaaliviraston ja vammaispalvelujen kes-
ken on perustettu yhteinen tydryhma tukemaan ammattilaisten keskinaista kommunikaa-
tiota ja kehittAm&an palveluja. Toiminnan tavoitteena on toimiva ja luottamuksellinen vuo-
rovaikutus. Ammattilaisten keskindisen vertaistuen tarkoituksena on myds estéd ammatti-

laisia my6taelamasta liikaa asiakkaiden tilanteita. (Mikkonen & Saarinen 2018.)
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Kokemustoimija-nimiketta kaytetddn kokemuksen asiantuntijasta puhuttaessa. On kuiten-
kin tarkeaa erottaa kokemustoimijan ja vertaistukijan roolit toisistaan. Erottelua voi tehda
esimerkiksi seuraavien kysymysten pohjalta: toimitaanko pddasiassa samaa kokeneiden
vai ei samaa kokeneiden kanssa ja onko toiminnan paamaarana tiedon ja ymmarryksen
lisdaminen vai tuen antaminen? Kokemustoiminta ja vertaistukitoiminta vaativat erilaisia tai-
toja ja valmiuksia. Jarjestétoiminnassa eri rooleihin on olemassa erilaisia koulutuksia. Ver-
taistukijoita on koulutettu jo pitkdan, kun taas kokemustoiminta on uudempaa toimintaa.
Vertaistukijalla tarkoitetaan siis koulutuksen kaynytta henkil6d, jolla on samanlaisia koke-
muksia kuin henkil6illa, joita han pyrkii tukemaan. Kokemustoimijalla taas ei ole vastaavia
kokemuksia, vaan hénen tarkoituksenaan on lisatd ymmarrysta ja jakaa tietoa. Kokemus-

asiantuntijat taas voivat toimia molemmissa rooleissa. (Kokemustoimintaverkosto 2022.)
3.3 Yhteistyo

Yha useammat tahot tekevat yhteistyotd kokemusasiantuntijoiden kanssa. Koulutetut Ko-
kemusasiantuntijat ry, eli KoOKoA, on vapaaehtoisorganisaatio, jossa toimii valtakunnallisesti
500 koulutettua kokemusasiantuntijaa. KoKoA:lla on koulutus- ja palkkiosuositukset, joita
eri organisaatiot ja yhdistykset kayttavéat. KoKoA hyvaksyy jasenikseen kokemusasiantun-
tijoita, jotka ovat kdyneet organisaation omien suositusten mukaisen koulutuksen. KoKoA:n
kautta on mahdollista tilata kokemusasiantuntija esimerkiksi kokoukseen, haastatteluun, lu-

ennoijaksi, ryhmén ohjaajaksi tai tyopariksi. (KoKoA ry 2022.)

Kokemusasiantuntijoita pidetdén jarjestdtyon tarkeédné voimavarana. Kokemusasiantunti-
joiden koetaan parantavan palvelujen saatavuutta ja monipuolistavan niiden sisaltoa, seka
vahvistavan asiakaslahtoisyyttda. Kokemusasiantuntijatoiminnalla on myos yhteiskunnallista
merkitysta esimerkiksi yksilén osatyokykyisyyden hyddyntamisen, tyéurien pidentéamisen ja
stigman vahentamisen nakokulmista. Kokemusasiantuntijat ja vertaiset monipuolistavat jar-
jestdjen palvelusisaltoja. Tyontekijdiden, vertaisten, vapaaehtoisten ja kokemusasiantunti-

joiden valisen toiminnan ja yhteistyon kehittamistéa tarvitaan edelleen. (Tourunen 2020.)

Rikosseuraamuslaitos tekee yhteisty6té laajasti eri tahojen kanssa. Jarjestdilla ja kokemus-
asiantuntijatoiminnalla on merkittava rooli vankien ja yhdyskuntaseuraamusta suorittavien
palaamisessa takaisin osaksi yhteiskuntaa. Kokemusasiantuntijat voivat auttaa rikoksista
irtautumisessa. (Rise 2022.) Kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten valista yhteistyota
on tutkittu myo6s naiserityisessé asunnottomuustytssd, NEA-hankkeessa. Hankkeessa ol
mukana useita eri kaupunkeja, saatioita ja jarjestdja. Yhteistydssa oli mukana ammattilai-

nen, jolla oli sosiaalialan koulutus ja kokemusta hanketydstd, sekd kokemusasiantuntija,
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jolla oli omakohtaista kokemusta asunnottomuudesta ja paihderiippuvuudesta, mutta ei ko-
kemusta hanke- tai sosiaalialan tdista eiké kokemusasiantuntijakoulutusta. Yhteistytn edel-
Iytyksiksi arvioitiin muun muassa luottamus, rehellisyys, henkilokemiat seka tydnohjaus.
Yhteistydn koettiin esimerkiksi lisaavan ammatillista kasvua, tavoittavan naisia, vahentavan
hapedaa ja antavan monipuolisempaa ymmarrysta naisten tilanteista. Hanke johti konkreet-
tisiin tuloksiin, kuten naisten opintojen aloittamiseen ja asunnon saamiseen. (Rantaniemi &
Lyytikainen 2022.)

Kokemusasiantuntijatoimintaa sosiaali- ja terveyskeskusten mielenterveys- ja paihdepalve-
luissa ei ole systemaattisesti tutkittu. Kokemusasiantuntijatoimintaa on tutkittu l&hinna jar-
jestotoiminnassa, osallistamispolitikan ndkokulmasta seka vakivaltatydssa. Ammattihenki-
I6iden ja kokemusasiantuntijoiden valistd yhteistydta yhteisvastaanotoilla voi hahmottaa
joko kommunikatiivisen tai strategisen toiminnan nakokulmasta. Yhteisymmarrykseen ja
kommunikatiiviseen toimintaan suuntautuva toiminta on vastakohta strategiselle, vaikutta-
maan pyrkivélle ja padmaaratietoiselle toiminnalle. Yhteisymmarrykseen pyrkivassa toimin-
nassa tarkeaa on, etta jokaisella osallistuvalla henkildlla tulee olla mahdollisuus tasapuoli-
seen Kritisointiin ja kasitysten patevyyden kyseenalaistamiseen. Jokainen voi koordinoida
toimintaa, mika myos tarkoittaa sitd, etta kaikki ovat riippuvaisia toisistaan. Yhteistytn su-
juminen vaatii hierarkkisuudesta luopumista seka yhdessa toimimista. Yhteistyd eri ammat-
tikuntien, kokemusasiantuntijoiden ja yhteiskuntaryhmien valilla voi auttaa palveluiden yh-
distimisessa seka yksildiden oikeuksien ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumisessa.
(Pohjola ym. 2019.)

Yhteisty6hon on nahty kuitenkin liittyvan myads ristiriitoja. Kysymyksia ovat herattaneet esi-
merkiksi kokemusasiantuntijoiden etenemismahdollisuudet, soveltuvien tehtavien I6ytami-
nen sek& palkkaukseen liittyvat asiat. Lisdksi kokemusasiantuntijoiden toimintaa ovat vai-
keuttaneet esimerkiksi epaselva tyénkuva, riittdmaton koulutus sekd ammattihenkildiden
ennakkoluulot. Kokemusasiantuntijat voivat kehittaa ja analysoida prosesseja ja tyokaytan-
t6ja yhdessa tyontekijoiden kanssa. Tama voi auttaa tyontekijoita tarkastelemaan omia ty6-
tapojaan. Toisaalta tytntekijat ovat saattaneet kokea, ettd heidan tydtapojaan haastetaan.
(Pohjola ym. 2019.)
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4 Tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa paihdepuolen tydntekijdiden kokemuksia yhteistydsta

kokemusasiantuntijan kanssa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda esille kokemusasiantuntijatoiminnan mahdollisia
haasteita seké etuja, ja ndin ollen perustella toimintaa. Tarkoituksena oli tuottaa tietoa,

jota voitaisiin hyddyntéaé useissa yksikoissa seka paihdepuolella ettd muussa toiminnassa.
Tutkimuskysymyksia olivat:

¢ Millaiseksi paihdetyontekijat kokevat yhteistyén kokemusasiantuntijan kanssa?

o Mitka ovat yhteistyén mahdollisuuksia?

e Mitka ovat yhteistyon haasteita?
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5 Toteutus

5.1 Tutkimusmenetelma — laadullinen tutkimus

Tama opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksessa selvitettiin tyon-
tekijoiden ja kokemusasiantuntijan valista yhteisty6ta, josta ei ollut ennakko-oletuksia tai
teorioita. Tarkoituksena ei ollut yleistéda saatuja tuloksia samalla tavalla kuin maaréallisessa
tutkimuksessa. Oli kuitenkin tarkedd ymmartaa, mité laadullisella, eli kvalitatiivisella, ja m&a-

rallisella, eli kvantitatiivisella, menetelmalla tarkoitetaan.

Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen menetelma halutaan usein erottaa toisistaan ja hahda tois-
tensa vastakohtina. Tosiasiassa molemmissa menetelmissa on yhtalaisyyksia, kuten pyrki-
mys objektiivisuuteen seka loogiseen todisteluun. Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen analyysi
halutaan usein ndhda selkeéasti erillisina, vaikka niitd voidaan ja usein sovelletaankin sa-
massa tutkimuksessa ja saman aineiston analysoinnissa. Nama erilaiset analyysimallit ei-
vat sulje toisiaan pois, vaan toimivat ennemmin jatkumona toisilleen. Maaréllisessa tutki-
muksessa litteroitu haastatteluaineisto tai muu aineisto on koodattu strukturoitua kyselya
vastaavaan muotoon jalkikateen. Maarallisen tutkimuksen analysoinnissa kaytetaan pel-
kastaan tilastollista analyysia. Argumentit siis nojaavat tilastollisiin yhteyksiin. Maarallisessa

tutkimuksessa aineisto saatetaan aina taulukkomuotoon. (Alasuutari 2011, 31-34.)

Laadullisessa tutkimuksessa taas pyritdan tarkastelemaan aineistoa kokonaisuutena. Ar-
gumentointia ei siis voi tehda tiettyihin muuttujiin nojaten ja néita verraten. Toisin sanoen
tulee varmistaa, etteivat mitkdan seikat ole ristiriidassa esitetyn tulkinnan kanssa. Yksi
strukturoimaton yksildhaastattelu voi tarkoittaa 30 litteroitua tekstisivua, jolloin yksildiden
valisia eroja olisi hankala analysoida tilastollisesti. Laadullisessa tutkimuksessa ei usein tut-
kita suurta joukkoa, koska se ei ole tarpeen eika aina mahdollista. (Alasuutari 2011, 38—
39.)

Tuomi & Sarajarvi (2018) ovat tuoneet esille ajatuksen siita, etta oleellista ei ole se, mita
laadullinen tutkimus on, vaan se, mik& sen suhde teoriaan on. Toisin sanoen, tulee pohtia,
onko teoria ylipaataan oleellista laadullisessa tutkimuksessa ja edustaako laadullinen tutki-
mus empiirista vai teoreettista analyysia. Vastaus teorian tarkeyteen on tutkijoiden mukaan
selva: teorian merkitys on laadullisessa tutkimuksessa heidan mukaansa ilmeinen. Se, mita
teorialla taas tarkoitetaan, on tutkijoiden mukaan suurempi haaste. Teoria-termille ei ole
olemassa yhta, kattavaa merkitysta. Teoreettinen-ilmaisua taas kaytetaan usein vastinpa-
reista puhuttaessa, kuten teoreettinen-kaytanndllinen tai teoreettinen-empiirinen. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 22-23.)
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5.2 Aineistonkeruu ja analysointi

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin haastatteluiden avulla. Tutkimuksessa harkittiin ai-
neistonkeruumenetelmana myos kyselylomaketta, mutta haastattelun nahtiin sopivan pa-
remmin tutkimuksen ja aiheen luonteeseen. Kyselylomake sopii hyvin suuren joukon tutki-
miseen, mutta haastattelu on toimivampi menetelma pieneen otantaan. Tutkimuksessa
haastateltiin kolmea eri ammattinimikkeilla toimivaa tyontekijaa, jotka tekevat kuitenkin sa-
manlaista tydta samassa yksikdssd. Haastateltavilla on erimittaiset tyokokemukset. Haas-

tattelut toteutettiin teemahaastatteluina ja jokaista tyontekijaa haastateltiin yksin.

Kysely ja haastattelu ovat laadullisen tutkimuksen yksia yleisimpia aineistonkeruumenetel-
mid. Menetelmia voidaan kayttaa joko yksin tai yhdessa, ja niitd voidaan hyddyntéda myos
maarallisessa tutkimuksessa. Kyselya ja haastattelua on kritisoitu aineistonkeruumenetel-
mind, mutta toisaalta esimerkiksi haastattelijan kokemuksen on nahty auttavan tassa me-
netelméassa. Haastattelua ja kyselya ei tule liian jyrkasti erotella toisistaan, mutta niita ei
myodskaan voida pitdd synonyymeina. Kyselyssa haastateltavat tayttavat itsenaisesti kyse-
lylomakkeen joko kotona tai ryhmatilanteessa. Haastattelulla taas tarkoitetaan tilannetta,
jossa haastattelija esittaa kysymykset henkilokohtaisesti haastateltavalle ja kirjaa vastauk-
set ylos. Kyselyn ja haastattelun ero siis pohjautuu tutkijan eri rooleihin. Toisaalta on my6s
olemassa kyselyn ja haastattelun valimuotoja, kuten sahkdpostihaastattelu. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 84-85.)

Haastattelun etuna pidetddn erityisesti joustavuutta. Haastattelussa on mahdollisuus oi-
kaista vaarinkasitykset, esittda kysymys uudelleen, selventdd ilmauksia ja muutenkin kayda
keskustelua haastattelijan kanssa. Kysymykset voidaan esittaééd myds joustavassa jarjestyk-
sessd. Lisdksi haastattelija pystyy etukateen valitsemaan haastateltavat. Tiedon saamisen
lisaksi haastattelija pystyy myds havainnoimaan haastateltavaa. Harmillisen usein havain-
noinnin tuloksia ei kuitenkaan tuoda esille tutkimuksessa. Haastattelun ajatuksena on
saada mahdollisimman paljon tietoa. TAman vuoksi aiheet tai haastattelukysymykset on
perusteltua antaa haastateltavalle jo etukateen. Haastattelun haasteena pidetd&n esimer-

kiksi sita, etté se vie usein paljon aikaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85-86.)

Lomakehaastattelua tai lomakekyselya kaytetddn usein kvantitatiivisen tutkimuksen aineis-
tonkeruumenetelmana, mutta sitd voidaan kayttaa myds laadullisessa tutkimuksessa. Lo-
makehaastattelua kaytetdan usein vaihtoehtona kyselylomakkeelle, koska vastausprosentti
on usein parempi. Lomakehaastattelussa kysytdan vain tutkimuksen ongelmanratkaisun ja
tarkoituksen kannalta tarkeita kysymyksia. Jokainen kysymys tulee siis olla perusteltu tut-

kimuksen viitekehyksella. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87.)
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Haastattelun avulla pyritaan I6ytamaan vastauksia erilaisiin ongelmiin tutkimalla erilaisia il-
miditd. Haastattelut voidaan jaotella lomakehaastatteluun, teemahaastatteluun ja syva-
haastatteluun. Haastattelumuotojen ero perustuu kaytanndssa kysymyksiin, jotka toimivat
haastattelun pohjana, seka strukturoinnin asteeseen tutkimuksen toteutuksessa. Lomake-
haastattelua kaytetdaan aineistonkeruumenetelmana usein maarallisisissa tutkimuksissa.
Lomakehaastattelun avulla keratyn aineiston avulla hypoteesien testaaminen on mahdol-
lista. Lomakehaastattelua kaytetdaan usein vaihtoehtona kyselylomakkeelle, jos halutaan

saada parempi vastausprosentti. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Teemahaastattelua kaytetddn monenlaisten ilmididen tutkimisessa. Teemahaastattelun
ajatus lahtee siita, etté kaikki haastateltavat ovat kyneet l1api saman prosessin tai asian.
Tutkija taas on selvittanyt oleelliset asiat, jotka liittyvat tutkimuskohteeseen. Teemahaastat-
telussa osa haastattelun lahtékohdista on paatetty ennalta niin, etté tutkija pystyy ohjaa-
maan haastattelua kontrolloimatta sita kuitenkaan kokonaan. Etukéteen on valittu teemoja,
joita tarkennetaan kysymyksilla. Haastattelua pidetdan kuitenkin joustavana ja vapaamuo-
toisena haastattelumenetelméné. Tutkittava tulee olla riittdva ymmarrys tutkittavasta ai-
heesta ja ilmidstd. Teemojen suunnittelu onkin yksi tarkeimmista tutkimusprosessin vai-
heista. (Puusa & Juuti 2020.)

Syvahaastattelu ja avoin haastattelu rinnastetaan usein toisiinsa, vaikka ne ovat luonteel-
taan erilaisia. Se, ettd haastattelussa kaytetdan avoimia kysymyksia, ei tee haastattelusta
syvahaastattelua. Syvahaastattelu edellyttad, etta tutkija on k&ynyt koulutuksen ja hanella
on vahva teoreettinen ymmarrys tutkimastaan ilmiosta. Haastattelutilanteessa tutkittava saa
kertoa aiheesta taysin vapaasti ja omin sanoin. Tutkijan tulee kyetéd analysoimaan haasta-
teltavan puhetta ja tekemaan siitd myo6s johtopaatoksia, jotka ovat tieteellisesti perusteltuja.
Haastattelussa tutkittava ilmi6 pyritddn avaamaan mahdollisimman perusteellisesti, mink&
vuoksi haastattelukertoja on tyypillisesti useita. Syvahaastattelussa tutkittavia on usein vain

yksi tai enintddn muutamia. (Puusa & Juuti 2020.)

Laadullisessa analyysissa aineistoa arvioidaan usein kokonaisuutena. Aineisto saattaa
koostua esimerkiksi yksilobhaastatteluista, eikd argumentaatiota voida rakentaa yksildiden
eroihin suhteessa eri muuttujiin. Toisin sanoen, kaikki luotettavina pidetyt seikat tulee pys-
tya selvittdmaan niin, etta ne eivét ole ristiriidassa esitetyn tulkinnan kanssa. Laadullisessa
analyysissa tilastolliset todennakoisyydet eivat riitd johtolangoiksi. Tata rajoittaakin usein
my0s yksikoiden rajallinen maara. Jo yksi strukturoimaton yksilhaastattelu voi olla 30 litte-
roidun tekstisivun pituinen, minka vuoksi ei ole jarkevaa tai mahdollista tehda niin montaa
haastattelua, etta loydettaisiin tilastollisesti merkittavia eroja yksildiden valilla. Laadulli-

sessa tutkimuksessa tilastollinen argumentaatiotapa tai tutkimusyksikdiden suuri joukko ei
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ole tarpeenmukainen. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan selittdmaan yksittaista ilmitta

tai tapahtumaketjua eika pyrita etsimaan yleisia lainalaisuuksia. (Alasuutari 2011.)

Tutkimuksen tulosten sisadlldnanalyysi toteutettiin aineistolahtdisesti eli induktiivisesti. Tama
prosessi voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen: aineiston pelkistamiseen eli
redusointiin, ryhmittelyyn eli klusterointiin seka teoreettisten kasitteiden luomiseen eli abst-
rahointiin. Aineiston pelkistamisella tarkoitetaan sita, etta aineistosta karsitaan tutkimuksen
kannalta ep&olennainen tieto pois. Dataa voidaan siis joko pilkkoa osiin tai tiivistaa. Pelkis-
taminen voidaan tehda esimerkiksi niin, etta aineistosta etsitaan ilmaisuja, jotka kuvaavat
tutkimustehtavaa; erilaisia ilmi6ité ja samaa kuvaavia ilmaisuja voidaan alleviivata saman-
varisilla kynilla. Pelkistetyt iimaukset kirjataan allekkain, mik& on pohja klusteroinnille. Klus-
teroinnissa eli ryhmittelyssa aineistosta etsitaan kasitteita, joissa on samankaltaisuuksia tai
eroavaisuuksia. Kasitettdén, jotka kuvaavat samaa ilmiota, ryhmitella&dn omiksi luokiksi,
joista muodostuu alaluokkia. Alaluokat nimetaan kasitteelld, joka kuvaa luokan siséltoa. Ka-
sitteellistamisesséa eli abstrahoinnissa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja
muodostetaan teoreettisia kasitteitd taman valikoidun tiedon pohjalta. Klusteroinnin nah-
daan olevan osa kasitteellistamisprosessia. Kasitteellistamisessa kielellisista ilmauksista,
joita alkuperaisdatassa on kaytetty, edetaén teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Ka-
sitteellistamista jatketaan mahdollisimman kauan yhdistelemalla luokituksia. On tarkeda
seurata, ettd alkuperdisdata ei niin sanotusti katoa matkan varrella. (Tuomi & Sarajarvi

2018.) Siséllénanalyysin eteneminen on kuvattu tarkemmin kuvassa 1.
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Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

}

Haastattelujen, dokumenttien ym. aineistojen lukeminen ja siséltdén perehtyminen

4

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

“—

Pelkittettyjen ilmausten listaaminen

4—

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

¢

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely/yhdistd minen ja alaluokkien muodostaminen

G

Alaluokkien yhdistaminen ja niista ylaluokkien muodostaminen

+

Yldluokkien yhdistaminen paaluokiksi tai yhdistavaksi luokaksi
ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuva 1. Aineistolahtdisen sisdlldnanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Muita laadullisen tutkimuksen analysoinnissa kaytettdvia menetelmia ovat esimerkiksi tee-
moittelu, yhteismitallistaminen, koodaaminen ja luokittelu. Teemoittelu voi olla aineiston al-
kuvaiheen jasentamistapa, jossa aineistosta etsitdén asiakokonaisuuksia ja tyypillisia piir-
teitd, jotka ovat keskeisia tutkimustehtavan kannalta. Tutkimusraportissa esitetaan teemo-
jen kasittelyn yhteydessé usein sitaatteja eli katkelmia aineistoista. Sitaattien tarkoituksena
on teemoittelun havainnollistaminen ja sen perusteleminen. Teema-analyysia kaytetaan
usein haastatteluaineistoin analysointiin, mutta tulee muistaa, ettéd haastattelun teemat ja
analyysin lopputuloksena syntyva aineiston teemoittelu eivat tarkoita samoja asioita. Mikali
tutkija jasentaa tutkimusraportin rungon ja analyysin samojen teemojen ymparille, voi en-

nakkojdsennys ohjata analyysia. (Juhila 2022.)

Tutkimuksen analysointi eteni vaiheittain. Keratty tutkimusaineisto, eli haastatteluaineisto,
kaytiin 1api useaan kertaan ja muutettiin tekstimuotoon, eli litteroitiin. TAman jalkeen aiheita
alettiin supistamaan, kategorisoimaan ja jAsentamaan. limaisut alleviivattiin ensin alkupe-
raismuodossa. Joitakin alleviivauksia jatettiin kokonaan pois eli aineistoa rajattiin tutkimus-
kysymysten kannalta oleellisiin asioihin. Alkuperéisilmaisut muokattiin pelkistettyyn muo-

toon ja naiden perusteella muodostettiin alaluokat. Alaluokat on esitelty taulukoissa 1.
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PELKISTYS ALALUOKKA

Omakohtainen kokemus aiheesta ja koulu-

tus kaytyna

Toipunut paihdeongelmainen . . v y
Kokemusasiantuntijan maaritelméa

Oma paihdetausta, kuntoutuminen ja toipu-

minen kaytyna

Tarkedd, muuten kyseessd vertainen, ei

kokemusasiantuntija

Tarkead, koska edellytetaan pidempéaa rai- .
Koulutuksen tarkeys

tista jaksoa

Hyvin tarke&ad, antaa ammatillista suojaa

Voi olla raskasta kokemusasiantuntijalle
Henkilokohtaisempaa kuin tyontekijalle
Voi vaikeuttaa ty6ta Kaksoisrooli

Voi vaikuttaa tydntekijan omiin ajatuksiin

Ei tarke&aa
Ei olla roolien takana Roolijako

Tapahtuu luontevasti

Sujuvaa

Joustavaa Kommunikointi

Taulukko 1. Alaluokkien muodostaminen

Alaluokkia vertailtiin keskendan ja samaa tarkoittavat ilmaisut yhdistamalla saatiin muodos-

tettua ylaluokat, taulukossa 2.
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mus

Heréttaa toivoa

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA

Kynnys matalampi nuorelle | Nuorten kanssa
Toipumisen vaiheet konkre- Yhteisty6
tisoituu

Laheisten kanssa
Ymmarrys tilanteesta
Yhteinen menneisyys asiak-

Haasteet
kaan kanssa
Uutta nakdkulmaa omaan
tyéhon .
Y Tyontekijalle
Kehittamisen nakoékulma _

Merkitys
Samanlainen ohjakoke-
PO Asiakkaalle

Tyokentta liilan suuri

Tarkeitd osa-alueita pitanyt

karsia

Myads iltaisin

Kaikkialle

Yksityinen, julkinen ja kol-

mas sektori

Matalan kynnyksen palvelut

Ty6n rajaaminen

Vastaanottoajat

Toiminta-alue

Mahdollisuudet

Taulukko 2. Ylaluokkien muodostaminen
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6 Tutkimustulokset

Opinnaytetyon tarkoitukseni oli tutkia tydntekijoiden ja kokemusasiantuntijan valista yhteis-
tyota paihdepalvelussa. Tutkimuksessa haastateltiin kolmea tydntekijaa, jotka toimivat pal-
velussa eri ammattinimikkeilla ja joilla on eri mittainen tydkokemus alalla seka kokemusasi-
antuntijan kanssa toimimisesta. Haastatteluissa tuli esille hyvin samankaltaisia kokemuksia
yhteistydstd, mutta toisaalta myds erilaisia ndkemyksia liittyen yhteistydén haasteisiin ja
mahdollisiin kehittamisehdotuksiin. Haastatteluihin nostettiin kolme paateemaa: kokemuk-
set yhteistyosta, yhteistydn onnistumiset seka yhteistydon haasteet. Myds tulokset on ja-
oteltu naiden paateemojen mukaisesti vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tuloksissa haas-

tateltavat eli tydntekijat on jaoteltu merkein T1, T2 ja T3.
6.1 Yhteistyd kokemusasiantuntijan kanssa

Haastattelussa tyontekijoita pyydettiin omin sanoin maarittelemaan kokemusasiantuntija.
Kaikki haastateltavat maarittelivat kokemusasiantuntijaksi henkilon, jolla on omakohtaista
kokemusta tietystd sairaudesta, tassa tapauksessa paihderiippuvuudesta. Haastateltavat
toivat esille nakemyksen siita, ettd omasta toipumisprosessista tulisi olla tarpeeksi pitka
aika, jotta kokemusasiantuntijana olisi mahdollista toimia. Lisaksi haastateltavat korostivat

koulutuksen tarkeytta. Haastateltavat kokivat koulutuksen tuovan ammatillista suojaa.

T2: Han sieltd omasta lahtokohdasta toipuneena paihdeongelmaisena tuo sel-
laisen hyvan nakokulman siita, ettd miten tallaisista riippuvuuksista voi toipua
ylipdataan, ja han on kaynyt koulutuksen, niin h&n osaa sen turvin lahestya
asiakkaita hyvalla tavalla. -- ajattelisin, etta edellytetdan kuitenkin sellaista pi-
dempéaa raitista jaksoa elamaéssa, ettd on paassyt siitd paihdeongelmasta ja
sitten on sen pohjalta [&htenyt kouluttautumaan, niin katson, ettéa se on ihan

ehdoton edellytys, (koulutus) ettéa voi toimia sitten kokemusasiantuntijana.

Haastateltavat toivat myos esille ajatuksiaan kokemusasiantuntijan kaksoisroolista ja sen
merkityksesta yhteistydsséa. He toivat esille, ettd kaikki yhteiset tapaamiset ja tydtnohjaukset
eivat valttamatta palvele kokemusasiantuntijaa. Liséksi haastateltavat kantoivat enemman
huolta kokemusasiantuntijan, kuin muiden tyontekijéiden, jaksamisesta. Toisaalta he naki-
vat kokemusasiantuntijalla olevan todennakoisesti muita paremmat selviytymiskeinot pitkan

toipumisjakson ja koulutuksen ansiosta.

T1: Luulen, ettd se (kaksoisrooli) voi olla hanelle ehka raskaampaa kuin meille

muille ja se pitaisi huomioida ehk& mahdollisesti hdnen tydnohjauksessa tai
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muissa, etta hanella on toisenlainen rooli siing, etta on enemman henkilékoh-
tainen, kun sitten sairaanhoitajana vaikka on raskaita asioita, niin se on kui-
tenkin ammatillista se nakemys, ettei ole niin henkilokohtaisella tasolla ne

asiat.

Haastateltavat kertoivat ohjanneensa asiakkaita kokemusasiantuntijalle tai tehneensa yh-
teisvastaanottoja kokemusasiantuntijan kanssa. He toivat esille myoés kokemusasiantunti-
jan persoonan merkitysta. Haastateltavat eivét olleet kokeneet roolijakoa vastaanottotilan-
teissa tarkeana. Kaytannossa yhteistydohon oli l[ahdetty usein tyontekijan aloitteesta niin,
ettd asiakkaalle oli tarjottu mahdollisuutta kokemusasiantuntijan tapaamiseen tai yhteisvas-
taanottoon tydntekijan sek& kokemusasiantuntijan kanssa. Kommunikoinnissa oli kaytetty
erilaisia tapoja: joko kysytty paikan paalla, pystyisikd kokemusasiantuntija tapaamaan asi-

akkaan, tai sitten kommunikoitu viestein tai puheluin.

T1: Ihan yhteisvastaanottoja ollaan pidetty aika paljon. Nimenomaan vaikka
nuorten aikuisten laheisten kanssa pidetdan ryhmavastaanottoja. Siina taval-
laan tulee jotenkin konkreettisemmin heille esille se toipumisen vaiheet ja se
ettd mika on ihmisen oma vastuu valinnoista. Monesti sairaanhoitajille saattaa
olla semmoinen, ettd miksi te ette hoida, mutta sitten kun joku kertoo omasta
kokemuksestaan, niin sitten heillekin aukeaa se, ettd ei voi hoitaa, jos ei toi-

sella ole itsellaan sita halua tehda muutoksia.

T1: No yleensé paihdepalveluissa ei niin hirveésti ehka semmoisten roolien
takana ylipdatansa olla, ettd en jaksa uskoa, etta siind semmoisten roolien

takana kukaan siina on.

T2: Me ollaan tavattu yhdessa asiakkaita ihan tassa vastaanotolla ja sitten
ollaan vuoroin siten, ettd asiakkaita on kdynyt minun luona ja sitten valilla ko-
kemusasiantuntijalla ja sitten taas tavattu yhdessakin. -- ja tietenkin, jos taal-
l&kin jotain kehitetddn omassa toimipisteessé, niin hanen nakoékulma on ihan
tervetullutta, etta on ideoita, ettd miten asiakaslahtoisesti voitaisiin tyosken-

nella.

T2: Aika luontevasti se (roolijako) on mennyt hanen kanssa toimiessa ja var-
maan siind on se pointtinsa, ettd on sama kokemusasiantuntija, niin se on
hedelmallista sitten se yhteistyd, se on aika luontevaa sitten olla yhdessa asi-

akkaan kanssa.
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T3: Eli oon laittanut kokemusasiantuntijalle. On ollut asiakassuhde ja sitten
oon sitd saanut lopetettua silleen, etta oon laittanut hanelle asiakkaan mene-
maan. Sitten on ollut kaksi asiakasta, ketka on kaynyt hanen luona tammadisilla

interventiokaynneilla. -- Ei ole ollut tyoparitydskentelya.
6.2 Yhteistydon mahdollisuudet

Haastateltavat olivat kokeneet yhteistydn sujuvaksi ja hedelmalliseksi. He kokivat myds itse
kehittyneensa tyontekijoina kokemusasiantuntijan myota. He myos kokivat, ettd joissain ti-

lanteissa asiakkaan voi olla helpompi puhua kokemusasiantuntijalle kuin tydntekijélle.

T1: Se (yhteisty0) on joustavaa, ehdottomasti. Ei mitaan lahetteita eika pitkia
saatekirjeita, vaan ihan keskustelemalla sitten kaydaéan lapi asiakkaan luvalla.
-- Erittain hyvaa ja laadullisesti korkeatasoista (yhteistyd) ja se tuo paljon uutta
nakokulmaa myos itselle omaan tydhon ja toipumiseen ja palvelujarjestel-
maan ja kylla se on tosi hyva, suosittelen. -- ihminen kertoo itse omasta koke-
muksestaan siita, ettd mita omaan toipumiseen on kuulunut ja mité luopumista
on joutunut tekemaan paihteiden kanssa tai millaisia eri persoonia hanella on
ollut paihteiden kayttn aikana ja sitten kun on ollut raittiina -- paljon saa uutta

nakokulmaa siihen.

T2: Tietenkin, kun h&n osaa kysya omalla tavallaan asiakkaan tilanteesta ja
nayttaa, ettd aika kivasti se kontakti asiakkaan ja kokemusasiantuntijan valilla
syntyykin -- Hanell& on kuitenkin tam&a oma kokemuspohjansa, etté se tuo sii-
hen sellaisen tosi hyvan niin kun avaavan keskustelun asiakkaan kanssa, etta

oon todella kokenut sen hyvana.

Haastateltavat toivat esille kokemusasiantuntijan tarke&a roolia erityisesti laheisten ja nuor-
ten aikuisten kanssa. Haastateltavien ndkemys oli, ettd nuorten voi olla helpompi puhua
kokemusasiantuntijalle, kuin tyontekijélle, koska kokemusasiantuntijalla voi olla asiakkaan

kanssa samanlainen tausta.

T3: Minusta se on ollut sujuvaa, kokemusasiantuntija ei ole rajannut milld&n
tavalla, ettd mita han ei ottaisi tai han jotenkin avoimesti on valmis ottamaan
asiakkaita vastaan. -- Voisin ajatella sen niin, ettd semmoisen nuoren, kuka
tulee naista puhumaan, niin on helpompi puhua kokemusasiantuntijalle, kuka
tietdd mista puhutaan, kenella ei ole tietylla tavalla pelkastaan se hoidollinen
nakemys asioihin. -- se kokemusasiantuntija on siind samalla viivalla, etta se

on vahan neutraalimpi alue tai semmoinen, etta siina ei ole sité asetelmaa.
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6.3 Yhteistydn haasteet ja kehitysehdotukset

Haastateltavat kokivat, ettei yhteistydssa itsessaan ollut haasteita. Haastatteluissa tuli kui-
tenkin ilmi, etta kaikilla tyontekij6illa ei ollut tarkkaa tietoa siita, milloin kokemusasiantuntija
on paikalla, minkd vuoksi hénen aikojaan oli jaanyt kayttamattd. Haastateltavat nakivat
haasteeksi myds kokemusasiantuntijan hajanaisen tehtavankuvan. Lisaksi kokemusasian-
tuntijan ja asiakkaan mahdollisen yhteisen menneisyyden ajateltiin olevan este esimerkiksi

yhteisvastaanotolle.

T1: Kyllahén se on asiakkaan valinta aina, etta mihin asiakas on halukas, etta
on sitten olemassa sellaisiakin asiakassuhteita, missa vaikka tuntee jostain
entuudestaan toisensa, niin en tietenkaan sitten sellaisiin. -- etta jos asiak-
kailla ja kokemusasiantuntijalla on yhteistd menneisyyttd, esimerkiksi silla
lailla, etté ovat tunteneet aktiivisen paihteidenkaytén aikana, niin se voi olla

haaste.

T3: -- enemmankin lahtenyt nyt haaste, ettd meilla ei aina ole tullut ihan sel-
keasti ne tiedot, milloin on taalla (kokemusasiantuntija). -- ei valttaméatta ole-
kaan ohjautunut hirveasti niitd asiakkaita niin se on véhan tietylla tavalla tur-
haa, kun saisi enemman sita tietoa, etta han on silloin taalla ja sitten osattaisi

reagoida siihen ajoissa.

Haastateltavat nakivat, etta kokemusasiantuntijatoiminta istuu hyvin juuri paihdepalveluihin,
mutta silti he kokivat, etta toimintaa voisi olla kaikilla sektoreilla ja erilaisissa yksikoissa.
Haastateltavien toiveena oli, ettd kokemusasiantuntijatoiminta saisi toimia jatkossakin ja
laajentua entisestaan. Heidan mielestaan palvelun markkinointi on tarkeaa. Haastateltavat
toivat myos esille yhdenvertaisuuden ja osallistamisen kasitteitd. He nakivat, etta kokemus-
asiantuntijat tulee ottaa mukaan tydyhteisdon yhdenvertaisina jasenina ja palveluita tulee
kehittda yhdessa heidan kanssaan. Haastateltavat myds kokivat, etté tutun kokemusasian-

tuntijan kanssa tyoskentely oli parantanut yhteistyota entisestaan.

T1: Uskoisin et ihan semmoisen matalan kynnyksen palveluissa, esimerkiksi
vaikka terveyskeskuksessa avovastaanottoja pitamassa eri alan kokemusasi-
antuntijoita. Nythan niitd on ryhmétoiminnassa ja erilaisissa paivatoimin-
noissa, mutta miksei sitten voisi olla silloin tallGin tavattavissa eri puolilla ko-

kemusasiantuntijoita, ei pelkastdan paihdepuolella.

T2: Varmaan ihan kaikissa paikoissa taalla julkisella puolella, vastaanotoilla

ja myods naissa kolmannen sektorin paikoissa. Siellahan nyt paljon onkin sita
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vertaistukea, mutta kuitenkin, ettd myos sielld olla mukana tuomassa sitéa
puolta esille, etta voi kouluttautua ja sitd kautta tavallaan antaa sitd omaa pa-
nostaan siihen tyéhon ihan kolmannella sektorillakin. -- olisi sama ihminen

aina, niin varmaan se yhteistygkin on paljon luontevampaa.

T3: Ajattelen jotenkin hirmuisen tarkeédna laheisten kanssa tydskentelyn, la-
heisten ryhmat, eli niiden pitoa. Sitten on harmillista mita kuulin h&nen tyoku-
van sillisalaatista eli h&n ei nyt hirveammin k&y kouluissa puhumassa ja se on
minusta harmillista, koska varsinkin ammattikouluissa t&té paihdetietoutta pi-
taisi jakaa niin paljon enemman ja toivoisin, ettd enemman olisi kokemusasi-

antuntijaty6ta noissa.
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7 Johtopaatokset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia tydntekijoiden ja kokemusasiantuntijan vélista yhteis-
tyota paihdepalvelussa. Tarkoituksena oli tuoda esille kokemusasiantuntijatoiminnan mah-
dollisia haasteita sekd mahdollisuuksia, ja nain ollen perustella toimintaa. Tarkoituksena oli
tuottaa tietoa, jota voitaisiin hyodyntaa useissa yksikoissa seka paihdepuolella ettd muussa

toiminnassa.

Kokemusasiantuntijuus oli kasitteena kaikille haastateltaville tuttu, ja he maarittelivat termin
hyvin samankaltaisesti. Vastauksissa nékyi se, etta kaikki haastateltavat olivat tehneet kay-
tanndssa yhteistyotd kokemusasiantuntijan kanssa. Kaikki haastateltavat toivat esille kou-
lutuksen tarkeyden seka sen, ettd kokemusasiantuntijan oman toipumisprosessin tulisi olla
tarpeeksi pitkalld, jotta han on kykeneva auttamaan muita. Koulutuksen nahtiin varmistavan
riittdvan pitka toipumisaika. Haastateltavien vastauksista nakyi se, etta he kiinnittivat eri ta-

valla huomiota kokemusasiantuntijan kuin muiden kollegoiden tydssajaksamiseen.

Myds Mielenterveyden keskusliitto on maaritellyt kokemusasiantuntijaksi henkilén, jolla on
omakohtaista kokemusta tietynlaisesta sairaudesta tai elaméntilanteesta. MTKL:n mukaan
kokemusasiantuntijan tarkoituksena ei ole toimia hoitotydn ammattilaisena vaan taydentaa
hoitoty6ta omalla osaamisellaan ja kokemustiedollaan. (Mielenterveydenkeskusliitto 2022.)
Se, ettei kokemusasiantuntijalla ollut tdssé tapauksessa hoitotydn koulutusta oli vaikuttanut
siihen, mink&laisia vastaanottoja kokemusasiantuntija oli pystynyt tekemé&an. Palukka ym.
(2019) ovat tutkineet kokemusasiantuntijoiden kaksoisroolia palveluissa. Heidan tutkimuk-
sensa mukaan kaksoisrooliin voi liittya ristiriitaisuutta toimijuuden ja osallistamispolitiikan
myotd. (Palukka ym. 2019.) Haastateltavat eivat kuitenkaan olleet kokeneet kokemusasi-

antuntijan kaksoisroolia ongelmaksi, vaan ennemmin vahvuudeksi.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos on méaaritellyt kokemusasiantuntijatoiminnan tavoitteiksi
esimerkiksi asiakaslahtdisyyden ja ymmarryksen lisaantymisen. Tyo6parityoskentely, ver-
taisty0 ja tiedottaminen on néhty kokemusasiantuntijan tarkeiksi tehtaviksi. (Terveyden- ja
hyvinvoinninlaitos 2022a.) Tutkimustulokset tukivat tutkimustietoa. Haastateltavat olivat ko-
keneet kokemusasiantuntijan kanssa tehtavan yhteistyén vaikuttaneen positiivisesti sekéa
asiakkaan kohtaamiseen etta heidén omaan osaamiseensa tyontekijoind. He kokivat koke-
musasiantuntijan kokemuksen tuoneen uusia nakokulmia tilanteisiin. Kokemusasiantuntija-
toiminta on saanut osakseen myos Kritiikki& esimerkiksi nuorisotydn keskuudessa, koska
sen on nahty antavan lilan kapean ja huonosti yleistettavan kuvan paihderiippuvuudesta.
Toiminnan on nahty myos pelottavan tai herattavan kiinnostusta paihteita kohtaan. Haasta-

teltavat taas toivat esille kokemusasiantuntijan merkityksen erityisesti nuorten aikuisten ja
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heidan laheistensa kohdalla. He kokivat kokemusasiantuntijan madaltavan nuoren aikuisen
kynnysté kertoa ongelmistaan. Toisaalta he nakivat kokemusasiantuntijan voivan herattaa

oman tarinansa kautta myds toivoa nuorelle aikuiselle tai hdnen laheiselleen.

Haastateltavat toivoivat, ettd kokemusasiantuntijatoiminta voisi laajentua ja etta heidéan
osaamistaan hyddynnettaisiin enemman. Kokemusasiantuntijoiden koulutuksen vahvempi
integroiminen tydelam&an voisi lisata yhteistyota ja lisata tietoutta kokemusasiantuntijatoi-
minnasta ja toisaalta tydelaman mahdollisuuksista. Haastateltavat toivat myos esille, ettei-
vat kaikki tyOyhteison yhteiset tapaamiset ja tydnohjaukset koskettaneet samalla tavalla ko-
kemusasiantuntijaa kuin tyontekijoité erilaisen koulutustaustan takia. Kokemusasiantuntijan
jaksamisen ja ammatillisuuden kehittdmisen kannalta h&nelle suunnatut yksildlliset tydnoh-
jaukset voisivat olla toimivampi vaihtoehto. Haastatteluissa tuotiin esille myds kokemusasi-
antuntijan rooli aktiivisena tyon kehittdjana. Kokemusasiantuntijasta ei siis pitaisi tulla tyo-
paikan maskottia. Myos Palukka ym. (2019) ovat tutkimuksessaan nostaneet esille ilmi6n,
jossa kokemusasiantuntijoita otetaan tydyhteisddn niin sanotusti kiintidedustajiksi ilman,
etta heilld on todellista sanavaltaa.

Haastattelujen ydinsanomaksi nousi, etta yhteistyt oli koettu hyvéaksi ja toimivaksi. Toimin-
nan toivottiin jatkossa lisaantyvéan ja laajenevan kaikille sektoreille. Mahdollisissa jatkotut-
kimuksissa voisi olla hedelmallista tarkastella tyontekijdiden ja kokemusasiantuntijan valista
yhteistyotd myds muiden yksikoiden ja alueiden paihdepalveluissa. Toisaalta yhteistyon
vertaaminen paihdepalveluiden ja muiden palveluiden valilla voisi olla my6s kiinnostavaa.
Vertaileva nakokulma voisi nostaa esille asioita, joita tutkimukseen valitussa yksikssa voisi

toteuttaa toisella tavalla yhteisty6ta ajatellen.
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8 Eettiset nakdkohdat ja luotettavuuden tarkastelu
8.1 Etiikka

Etiikkaa ja eettisyytta tulisi pohtia tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Tasta huolimatta etiik-
kaa ei painoteta usein tarpeeksi. Tiedonhankintakeinot voivat olla vapaamuotoisia ja ne
voivat muistuttaa arkielamé&n vuorovaikutustilanteita. On kuitenkin tarke&& muistaa, etta tut-
kija on institutionaalisessa asemassa, jolloin esimerkiksi haastateltavan vaarin kohtelu saa
hyvin erilaisen merkityksen kuin arkielaméssa. Mahdollisten eettisten ongelmien pohtimi-
nen voi olla etukateen haastavaa, erityisesti, mitd avoimemmasta tiedonkeruumenetel-
masté on kyse. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Aiheenvalintaan liittyvat tutkimuksen merkityksel-
lisyyden ja hyotynakokohtien pohtiminen, mika tekee siitd eettisen kysymyksen. Tutkijan
tulee miettid, kenen hyddyksi ja kenen ehdoilla tutkimus toteutetaan. Haavoittuvan tutki-
musjoukon tutkiminen voi olla eettisesti ongelmallista, jos tutkimuksen tulokset eivat tuota
hyotya tutkittaville itselle. (Leinonen 2018.) Myds tutkimussuunnitelman, tutkimusasetelman
seka raportoinnin tulee olla laadukkaita ja hyvin tehtyja. Eettisyys siis koskettaa myos tutki-

muksen luotettavuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Myds aineistonkeruuseen liittyy monia eettisia kysymyksia. On tarkeaa huomioida, etta jo-
kainen haastateltava tai vastaaja osallistuu tutkimukseen vapaaehtoisesti, ilman painosta-
mista. Erityisesti haastattelua tehdessa tulee varmistaa, etta tila on rauhallinen eikd kes-
keytyksia paase tapahtumaan. Haastateltaville tulee luoda turvallinen ja paineeton ympéa-
ristd. Kaikilla haastateltavilla tulee myds olla mahdollisuus haastattelun keskeyttamiseen.
Haastattelun etuna on se, tutkija pystyy esittdmaan tarkentavia kysymyksia tai tdsmenta-

maan kysymyksia, mikali vaikuttaa, ettei haastateltava ole ymmartanyt naita.

Eettisyys toteutuu, kun tutkimuksessa kaytetyt menetelmat ja analyysitavat voisivat toimia
minka tahansa hyvin toteutetun tutkimuksen ohjenuorina. Tutkimuksen tarkoituksena on
saada hyvia asioita aikaan tutkimuksen kohteena oleville ihmisille. Tutkimus ei siis saa vaa-
rantaa tutkittavien elamaa, etenkin, jos tutkimus kohdistuu arkana pidettavdan aiheeseen.
Toisin sanoen, tutkimus ei saa aiheuttaa haittaa tutkittaville tai muille tahoille, jotka ovat
mukana tutkimuksessa. (Puusa & Juuti 2020.) Tutkimustiedot on pidettava turvassa niin,
ettd tutkimuksen yhteydessa saatuja tietoja kaytetaan vain luvattuun tarkoitukseen eika niita
luovuteta ulkopuolisille. Osallistujille tulee taata anonyymius, elleivét tutkittavat ole antaneet
lupaa paljastaa identiteettiagdn. Nimien kertomista ei missaan tilanteessa suositella. Tar-
keinta on, ettd tutkija noudattaa sopimuksia, jotka on luvannut. Tutkittavien tietoinen har-
haanjohtaminen vaarantaa laadullisen tutkimuksen perusolettamuksen eli luonnollisen ti-

lanteen. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)
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Tutkimusetiikka kasittda ajatuksen vastuullisuudesta ja rehellisyydesta eettisyyden lisaksi.
Kaikilla tieteenaloilla pyrita&an torjumaan eparehellisyytta, mutta tutkimuskohteen suojaami-
seen liittyva eettinen saately on usein tdsmallisempaa alakohtaisesti. Esimerkiksi laéketie-
teelliseen tutkimukseen liittyy vakiintunut eettinen ajattelu, jota on ohjattu myés lainsaadan-
nolla. Etiikkaan liittyy vahvasti myds moraalin kasite. Moraali kasitetaan tavallisesti yksiloi-
den arvoina ja toimintana, joka néita seuraa. Etiikan taas ajatellaan olevan moraalisen toi-
minnan tutkimista. Usein nama termit sekoitetaan, vaikka kasitteiden ymmartamisella ja
erottamisella on merkitysta: tutkijalla voi esimerkiksi olla korkea moraali, mutta han ei valt-

tamatta tunne tutkimusetiikkaa tai osaa toimia sen mukaisesti. (Mustajoki & Kohonen 2021.)

Tyoyksikon sekéa kokemusasiantuntijan toiminta olivat itselleni tuttuja jo entuudestaan, mika
on saattanut vaikuttaa haastattelutilanteisiin ja valikoimiini haastattelukysymyksiin. Pyrin to-
teuttamaan haastattelun mahdollisimman objektiivisesti, mutta tiedostan, ettd omat tiedos-
tamattomat ennakko-oletukseni ovat saattaneet vaikuttaa haastatteluihin ja sité kautta tut-

kimustuloksiin.

8.2 Luotettavuus

Kuten etiikkaa, myds tutkimuksen luotettavuutta pitéda arvioida tutkimuksen kaikissa vai-
heissa. Laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkastelu on usein haastavampaa kuin maa-
rallisessa tutkimuksessa, jossa luotettavuutta voidaan arvioida ja laskea melko tarkasti.
Yleisia tieteellisen tutkimuksen luotettavuusmittareita ovat reliabiliteetti ja validiteetti. Relia-
biliteetilla tarkoitetaan tulosten pysyvyytta ja validiteetilla oikeiden asioiden tutkimista. Py-
syvyydella tarkoitetaan siis sitd, etta tutkimustulokset pysyvat samana eri tutkimuskerroilla.
Validiteetti liittyy seka tutkimuksen suunnitteluun etté aineiston analyysiin. Luotettavuustar-
kastelu on tarkeda, koska laadullisessa tutkimuksessa tutkija tekee paljon subjektiivisia va-
lintoja, kuten keta tutkitaan ja mitd kysytaan. (Kananen 2017, 174-176.) Reliabiliteetti- ja
validiteettikasitteitd on myos kritisoitu laadullisessa tutkimuksessa, koska niiden on koettu
vastaavan enemman maaréllisen tutkimuksen tarpeisiin. Lincoln ja Guba (1985) ovat kriti-
soineet kasitteita myds siitd, ettéd ndiden luotettavuuskasitteiden mukaan on olemassa vain
yksi konkreettinen todellisuus. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160.)

Tiedonkerdé&misessa tulee huomioida esimerkiksi l&ahteiden paikkansa pitavyys seka yleis-
tettéavyys. Lahteiden tulee myos olla tarpeeksi tuoreita, jotta tietoa voidaan pitda luotetta-
vana. Tutkimuksessa hyodynnetdaan sekd suomenkielisia ettd englanninkielisia lahteita.
Toisaalta vain ndiden kahden kielen kayttdminen voi rajata mahdollisia muunkielisia, tar-

keita lahteita pois.
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Tutkimusmenetelméan tulisi tukea tutkimusongelmaa. Toisin sanoen tulisi miettia ne aineis-
tot ja tutkimustekniikat, joilla saa eniten tietoa tutkimuskohteelta. (Tutkimusmenetelmat ja
tutkimusaineistot 2022.) Riskind on, ettei valittu tutkimusmenetelma tue parhaiten valittua
aihetta eikd vastaa tutkimusongelmiin. Riskind on myos se, etteivat validiteetti ja reliabili-
teetti toteudu tutkimuksessa. Tahén voivat vaikuttaa esimerkiksi haastattelun epatarkka
purkaminen tai kaanndsvirhe. Validius voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen luotettavuu-
teen, jotka yhdessd muodostavat kokonaisvalidiuden. Sisdisen luotettavuuden yleinen on-
gelma liittyy tutkimuksen kasitteisiin. Esimerkiksi, kertooko &énestysprosentti todellista ku-
vaa demokraattisuudesta maissa, joissa aanestaminen on pakollista? Laadullisessa tutki-
muksessa tutkija pyrkii selvittdmaan, vastaavatko tutkijan tekemaét paatelmat tutkittavien to-
dellisia ajatuksia ja kokemuksia. Asian pohdinta voi parantaa tutkijan ajatuksia tuloksista,
niiden tulkinnasta seka yleistettavyydesta. Ulkoinen luotettavuus taas viittaa siihen, kuinka
yleistettavia tutkimustulokset ovat verrattuna kontekstiin. Toisin sanoen, kuinka hyvin tietyn
otoksen avulla tehdyt johtopdatokset kuvaavat perusjoukkoa. Ulkoisen luotettavuuden to-
teutumista edesauttaa tutkimusprosessin perusteellinen kuvaaminen. (Tutkimusmenetel-

mat ja tutkimusaineistot 2022.)

Haastattelussa tutkijan ja haastateltavan vdlille syntyy erityinen suhde. Tutkijan haastatte-
lutyylilla, muotoiluilla ja rajauksilla on suuri vaikutus siihen, millaisia keskusteluja ja vastauk-
sia saadaan. Tutkijan vaikutus itsessdan ei ole ongelma, vaan haastatteluun ja aineiston
analyysiin kuuluva ominaisuus. Hankalakin vuorovaikutus voi antaa oleellista tietoa. Liian
etdinen ja neutraali haastattelija taas voi typistaa haastattelua ja tehda siita etaisen. Haas-
tattelun nauhoittaminen on mahdollistanut vapaamman keskustelun. Riskina on liian tarkan
kysymyslistan ja kysymysten laatiminen, jolloin haastateltavat usein vain reagoivat tutkijan
tapaan ndhda maailmaa. Toisaalta tarkat kysymykset voivat tietyissa tilanteissa olla aiheel-
lisia, jotta haastattelu ei tule vain mukava keskustelu, jossa puhutaan aiheen vieresta. Tee-
mahaastattelun haasteena voi olla sen ymmartaminen, etté olennaiset teemat voivat lopulta
olla aineistoa analysoitaessa erilaisia kuin ne, joita alun perin pidettiin tarkeind. Yleinen
virhe on myos se, etta haastattelurungossa on liikaa kysymyksia. Tallgin saatetaan keskit-
tya liilkaa tutkijan maailmaan, eika niink&én haastateltavien ajatuksiin. Haastattelussa tulee
suosia avoimia kysymyksia strukturoitujen kysymysten sijaan, jotta vastaukset ovat laajem-
pia ja antavat enemman tietoa. Suuri taustatietojen maara voi myés hankaloittaa anonymi-
teettia seka tietojen sdilytysta. Taustakysymysten tarpeellisuutta ylipdataan tulee pohtia.
Lopulta myds niin sanotusti pieleen mennyt haastattelu voi olla analysoinnin kannalta kiin-

nostava. (Hyvarinen ym. 2022.)
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Alasuutarin (2011) teoksessa nostetaan esille sitd, kuinka feministisella tutkimuksella on
ollut vaikutusta siihen, kuinka esimerkiksi sukupuolen merkitysta haastattelutilanteessa on
arvioitu aiempaa tarkemmin. On tutkittu, etta kulttuurilla on vaikutusta siihen, miten henkild
olettaa, etta hanen tulisi toimia sukupuolensa mukaisesti. Voi siis olla, etta haastattelume-

todejani ja reaktioitani ovat varittaneet ja maarittaneet jossain maarin sukupuoleni.

Luotettavuutta lisaavia tekijoitéa ovat esimerkiksi aineiston kerd&minen ilmién esiintymispai-
kasta. Liséksi tutkimuksen suorittamisen vaiheiden tarkka raportointi seka haastattelukysy-
mysten kirjaaminen ja haastattelupéivakirja ovat luotettavuutta liséavia tekijoitéa. Haastatte-
lupaivakirjan tarkoituksena on erottaa tutkijan omat tunteet haastattelutilanteesta. Myos
haastattelutilanteen vuorovaikutussuhteen ja vastaamiseen mahdollisesti vaikuttaneiden
tekijoiden arvioiminen kuuluvat luotettavuusarviointiin. Haastatteluun kulunutta aikaa ja ajan
riittavyytté tulee myos arvioida. Tulosten raportoinnissa tulee mygs esittaa riittavasti suoria
lainauksia, jotta lukija pystyy arvioimaan, mihin analyysi on perustunut. Tuloksia arvioidaan
aikaisempiin tutkimuksiin verraten ja pyritddn etenemaan mahdollisimman johdonmukai-
sesti. (Hyvéri & Vuokila-Oikkonen 2022.)

Muita yleisia luotettavuuskriteereita laadullisessa tutkimuksessa ovat muun muassa infor-
mantin vahvistus, vahvistettavuus, arvioitavuus seka kriteerivaliditeetti. Informantin vahvis-
tuksella tarkoitetaan sitd, ettd haastateltavan annetaan lukea tutkijan tulkinta haastattelusta
seka tutkimustulokset. Nain voidaan olla varmoja, etté tutkija on ymmartanyt haastateltavan
vastaukset oikein, ja ettd tutkimus on haastatellun ndkokulmasta luotettava. Haasteita saat-
taa tulla, jos haastateltavan ja tutkijan ndkemykset tulkinnasta poikkeavat toisistaan. Tallgin
haastateltava saattaa kieltda tietojen julkistamisen. Vahvistettavuudella tarkoitetaan esi-
merkiksi sita, etta eri lahteista saatua tietoa verrataan omaan tulkintaan. Mitd useampi lahde
tukee vaitettd, sita paikkansa pitavammaksi se voidaan todeta. Arvioitavuus tarkoittaa sita,
ettd kaikki tehdyt ratkaisut voidaan jéljittaa ja arvioida. Toisin sanoen tutkimuksen kaikki
ratkaisut pitda pystya perustelemaan. Arvioitavuuteen liittyy myds alkuperaisen tutkimusai-
neiston sailyttdminen aitouden ja luotettavuuden todentamiseksi. Kriteerivaliditeetti tarkoit-
taa vahvistuksen hakemista omille tutkimustuloksille aiemmista tutkimuksista. (Kananen
2017, 176-179.)

Tyoyksikon tyontekijat toivat esille ndkemyksensa siitd, etté tutkimus olisi voinut olla laadul-
lisesti parempi, mikali mukana olisi ollut useampi yksikké. Useamman yksikon mukaan ot-
tamisella olisi voitu vertailla eri kokemuksia keskenaan. Toisaalta laadullisessa tutkimuk-

sessa vertailu voi olla hankalaa eika vertaileva nakokulma ollut tutkimuksen tarkoitus. Ai-
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hetta olisi voinut laajentaa koskemaan kokemusasiantuntijatoimintaa ylipdataan, eika pel-
kastdan paihdepalvelussa, mutta tutkimuksen nékokulma olisi myos tassd tapauksessa
muuttunut. Nama ehdotukset voisi huomioida mahdollisissa jatkotutkimuksissa.

8.3 Yksityisyydensuoja

Tyoyksikkoa, johon tutkimus tehtiin, ei tutkimuksessa paljastettu anonymiteetin turvaa-
miseksi. Tydntekijat saivat ennen tutkimuksen aloittamista tietoa tutkimuksen aiheesta ja
menetelmista. Tyodntekijat saivat esittaa itse halukkuutensa tutkimukseen osallistumiseen.
Ketaan ei siis pakotettu tai painostettu osallistumaan tutkimukseen. Haastateltavia infor-
moitiin tutkimuksen vaiheista ja sisélldista totuudenmukaisesti, ja heilla oli myds mahdolli-
suus kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta. Tyontekijoilla oli mahdollisuus jattaytya tut-
kimuksesta pois missa vaiheessa tahansa. Aineistonkeruu toteutettiin haastattelemalla,
mutta niin, etté tyontekijoiden anonymiteetti sdilyi. Haastatteluissa ei kysytty lilan yksildivia

taustakysymyksia.

Tutkimuksessa ei kuultu asiakkaita tai heidan laheisiaan. Asiakkaiden mukaan ottaminen
tutkimukseen olisi tarkoittanut tutkimuksen nakokulman muuttumista. Lisaksi asiakkaiden
yksityisyydensuojan takaamiseksi olisi tarvittu Eettisen lautakunnan hyvaksynta tutkimuk-

sen suorittamiselle, mika olisi ollut myds byrokraattisesti haastavampaa.

Yksikon tyontekijat toivat esille huolensa siita, ettd tutkimus kohdistuu vain yhteen yksik-
k6on ja nain ollen yhteistydhon vain yhden kokemusasiantuntijan kanssa. Tyontekijat koki-
vat tutkimuksen jollain tapaa epéeettiseksi pienen otannan vuoksi. He olivat huolissaan
myds anonymiteetin turvaamisesta. Tyontekijoiden kanssa kaytiin keskustelua siita, etta
kaikki tunnistavat tekijat pyritaan poistamaan tutkimuksesta. Tutkimuksen aineistossa ei siis

mainita aluetta, organisaatiota tai tarkempaa yksikk6&, johon tutkimus toteutettiin.
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9 Aikataulu

Syksy -22
Kevat -22 NI - Opinnaytetydsuunnitelma +
- Ideointi - Lopullisen aiheen valinta esitys
- Teoriatiedon etsiminen - Tutkimusluvat

- Teoriaosuus

. Talvi -22-23
_ Kevat 23 . - Aineistonkeruu
- Tutkimuksen viimeistely (haastattelut)

- Opinndytetyon palautus + - -
esittely - Aineiston analysointi

- Tutkimuksen puhtaaksi
kirjoittaminen

Kuvio 1. Opinnaytetyon aikataulu

Kuviossa 1 on kuvattu tutkimusprosessia. Opinnaytetydprosessi alkoi kevaalla 2022, jolloin
kuuntelin opinnaytetydinfon ja kéavin ohjauskeskustelun ohjaavan opettajan kanssa. Esitte-
lin opettajalle useampaa ideaa, joita olin mielessani pydritellyt ja sain varmuutta siitd, mihin
suuntaan lahtisin ideointia viem&an. Virallisen aihe-ehdotuksen palautin maaliskuun lo-
pussa. Taman jalkeen esittelin aiheen kohdeorganisaation toimintayksin esimiehelle seka
tyontekijalle, jonka tyota tulisin tutkimaan. Molemmat nayttivat tutkimukselle vihreda valoa.
Toukokuussa kavin vield uudelleen keskustelua ohjaavan opettajan kanssa ja rajasin ai-

hetta entisestaan.

Kesalla selvitin tutkimukseen vaadittavia tutkimuslupia ja opinnaytetydprosessin etene-
mista. Alkuperaisen suunnitelman mukaan olisin haastatellut tutkimuksessa seka tyonteki-
jOita ettéa asiakkaita. Asiakkaiden mukaan ottaminen tutkimukseen osoittautui kuitenkin liian
haastavaksi, mink& vuoksi paatin rajata tutkimuksen pelkéastaan tyontekijoihin. Taman
vuoksi myds tutkimuksen néakokulma hieman muuttui ja paatin rajata aiheen nimenomaan

yhteistyéhon.

Lopullisen aiheen valinnan jalkeen aloitin opinnaytetydsuunnitelman tekemisen. Aloitin
suunnitelman tekemisen hahmottelemalla tulevan tutkimuksen otsikoita ja aiheita. Aloitin
myds teoriatiedon etsimisen ja kokoamisen. Opinnaytetydsuunnitelma hyvaksyttiin syksylla

2022 ja taman jalkeen hain tutkimuslupaa, jonka sain marraskuun aikana. Tutkimusluvan
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saatuani suoritin aineistonkeruun haastatteluiden avulla joulukuussa. Haastatteluiden jal-

keen analysoin tulokset ja viimeistelin raportointia. Valmiin tyén palautin helmikuussa 2023.
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Liite 1. Suostumuslomake 1

TUTKIMUSLUPA/SUOSTUMUS HAASTATTELUUN

Olen saanut tietoa LAB-ammattikorkeakoulun Y AMK-opinnaytetyostd, jonka aiheena on
”Pdihdepalvelun tyontekijoiden kokemuksia yhteistydstd kokemusasiantuntijan kanssa”.
Olen antanut luvan keratd aineistoa teemahaastattelun avulla. Ymmarran, ettd osallistuminen
on vapaaehtoista ja voin milloin tahansa jattaytya pois tutkimuksesta niin halutessani. Suos-
tun siihen, ettd haastattelut nauhoitetaan ja analysoidaan, minka jélkeen tallennettu aineisto
havitetdan asianmukaisella tavalla. Ymmarran, ettd minulla on mahdollisuus esittaa liséaky-

symyksid opinndytetyon tekijélle.

Paikka ja aika:

Allekirjoitus:
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Liite 2. Haastatteluiden runko 2

HAASTATTELURUNKO
Taustakysymykset

- Maininta oppariin: eri koulutustaustoja

- Tyokokemus/Tydkokemus kokemusasiantuntijan kanssa

- Miten maarittelet kokemusasiantuntijan?

- Kuinka tarkeaksi koet kokemusasiantuntijan tydpanoksen?

- Mihin kokemusasiantuntijatoiminnalla mielestasi pyritaan?

- Millaiset ominaisuudet mielestasi edesauttavat kokemusasiantuntijana toimimista?

- Missa kokemusasiantuntija voi mielestasi toimia? (julkinen, yksityinen, kolmas sektori)
TYONTEKIJOIDEN JA KOKEMUSASIANTUNTIJAN VALINEN YHTEISTYO

- Minkéalaista yhteisty6ta olet tehnyt kokemusasiantuntijan kanssa?
- Minkélaista yhteisty6 mielestasi on?

- Mitkéa asiat yhteistydssa sujuvat?

- Millaisia haasteita naet yhteistyossa?

- Miten néet roolien jakautuvan tydntekijoiden ja kokemusasiantuntijan valilla?
Alateemoina: roolit, tyoparitydskentely

- Millaisissa tilanteissa kokemusasiantuntijaa voi hyddyntaa tyéparina?

- Mita lisdarvoa kokemusasiantuntija voi tuoda tilanteeseen asiakkaalle ja/tai tyontekijalle?
- Miten naet roolien ja vastuun jakautumisen typaritydskentelyssa kokemusasiantuntijan
kanssa?

- Millaisia haasteita tai esteita naet tyoparitydskentelylle?



