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1 Johdanto

Metsaalaan ja erityisesti kaupunkien taajamissa olevien lahimetsien hoitoon
kohdistuu nykyaan suuri paine, silla ilmastonmuutos ja ihmisten ymparistotietoi-
suus asettavat uudenlaisia vaatimuksia hiilinieluille ja ympéaristolle. My6s yksi-
tyisautoilun vaheneminen lisda lahimetsien tarkeytta, sillaihmiseteivat enédéa
pysty tai halua ajaa kauas metsaan. Lahimetsien tulee yha enenevisséd maarin

olla se paikka, jossa ihmiset pystyvat hoitamaan luontosuhdettaan.

Tilastokeskuksen (2022) mukaan vuonna 2000 Suomen vaestosta 66,1 pro-
senttia asui kaupunkialueilla, ja vuonna 2021 kaupunkialueilla asui 72,3 pro-
senttia. Kaupungistumisen jatkuminen aiheuttaa rakentamisen lisdantymista, ja
se on uhka lahimetsille. Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa joen-
suulaisten ndkemysta lahimetsien tarkeydesta seka Joensuun kaupungin ta-

vasta hoitaa ja yllapitaa lahimetsia.

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Joensuun kaupunki. Joensuun kau punki te-
kee lahimetsien hoitoa noin 10 vuoden sykleissa ja haluaa palautetta ja kehitys-
ehdotuksia tehdysta tyosta. Opinnaytetyon tarkoitus on selvittda Niinivaaran ja
Hukanhaudan alueen asukkaiden mielipiteitéd kaupungin vuosina 2020 ja 2021
suorittamista hoitotoimenpiteista seké antaa asukkaille mahdollisuus vaikuttaa
omaan lahiymparistoonsa. Tama kysely on jatkoa aikaisempiin samanlaisiin tut-
kimuksiin, joista viimeisimmat on tehty Karsikossa 2019 ja Utra-Hammaslah-
dessa 2015. Aikaisempien tutkimusten tulokset ovat olleet positiivisia ja kau-
punki haluaakin varmistaa, ettd nykyisettoimintatavat tuottavat edelleen sel-

laista jalke&a, minka asukkaat kokevat hyvaksi.

2 LahimetsatJoensuussa

Joensuun kaupunki on tehnytvastaavanlaisia tutkimuksia kaupungin eri alueilla

aiemminkin, ja tama tutkimus on jatkumoa niille. Viimeisin tutkimus on vuodelta



2019 ja nimeltaan Asukaskysely Karsikon lahimetsien hoidosta. Vuonna 2015

on tehty asukaskysely Hammaslahden ja Utran lahimetsien hoidosta. Viimeisim-
masta tutkimuksesta on siis aikaa jo 3 vuotta. Tulosten kasittelyvaiheessa tulok-
sia vertailtiin aikaisempien tutkimuksien kanssa. Aiemmissa tutkimuksissa tulok-
set ovat olleet paaosin positiivisia ja kehitettavaa on vastausten perusteella ollut
lahinna asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksissa ja lahimetsien hoitokierron pi-

tuudessa.

2.1 L&himetséat

Lahimetséalla tarkoitetaan asemakaava-alueella ja asutuksen laheisyydessé tai
sen keskella sijaitsevaa pinta-alaltaan pienta puistomaista metsaa. Kayttotapa
vaikuttaa olennaisesti lahimetsé&n hoitoon, esimerkiksi suojelualueen reunoilla
monimuotoisuuden suojelua, ulkoilureiteilla nakymien avaamista ja turvalli-

suutta. Vaaralliset puut poistetaan mahdollisimman pian. (Joensuu 2022.)

Aiemmin yhtenaiset metsat muuttuvatlahimetsiksi kaupunkirakentamisen ede-
tessa ja pirstoessa niita. Taman takia lahimetsat pienenevat ydinkeskustaa la-
hestyessa. Usein myos keskustassa on enemman rakennettuja puistoja lahi-
metsien sijaitessa enemman taajaman reunoilla. Lahimetséat yhdistyvat kaupun-
kialuetta ymparoiviin talousmetsiin ilman nakyvaa rajaa. Lahimetsia kaytetaan
paljon ulkoiluun ja niité pidetd&n viihtyisyyden vuoksi usein harvempana, kuin
talousmetsid. Lahimetsiin voi kuitenkin jattad myos tiheikkoja, joissa metsa ke-
hittyy luonnonmukaisesti. Lahimetsissd on my6s talousmetsia enemman lehti-
puita, silla l&himetsat ovat avoimempia, ravinteikkaampia ja niissa voidaan suo-
sia puulajien monimuotoisuutta enemman, kuin talousmetsissa. (Hamberg, Lof-
strom & Hakkinen 2012, 10-11.)

Tiiviin asutuksen lahella sijaitsevat lahimetsat ovat luonnon monimuotoisuutta
heikentaville muutoksille alttiita. Pienenevien ja pirstaloituvien metsien ekologi-
nen kantokyky heikkenee ja hairiot seka aluskasvillisuuden kuluminen lisaanty-
vat. Runsas metsassa liikkkuminen harventaa kasvipeitetta ja altistaa puiden juu-

ret paljastumiselle. Suurin kuluminen kohdistuu usein poluille, mutta runsaassa



kaytossa oleva polkuverkosto muotoutuu helposti tihedksi ja alkuperaiset run-
kopolut’ levenevat herkasti. Huonosti tallautumista kestavat lajit kuolevat ja kor-
vautuvat kestavammilla. ja tAman seurauksena myds elidlajisto muuttuu voi-

makkaasti.

Erityisesti multapohjaisetlehdot karsivéat runsaasta talloutumisesta ja voimak-
kaimmat haitat osuvatjuuri harvinaiseen lehdon lajistoon. Saarekkeiksi muuttu-
vissa metsissé ongelmaksi muodostuvat myos reuna-alojen lisdéantyminen seka
se, etté osa lajeista ei kykene liikkumaan saarekkeiden valilla. Metsan reunat
ovat sinne kulkeutuvan poélyn takia keskiosia ravinteikkaampia ja reunoille koh-

distuvan runsaamman valoisuuden takia myos lampimampia.

Tama rajoittaa viileaAmmasta ja vaharavinteisemmasta kasvupaikasta riippuvai-
set lajit aina pienemmalle alueelle. Toisaalta metsanreunojen lehtipuuvaltaisem-
masta lajistosta hy6tyvat monet linnutja hydnteiset. Reuna-alueilla kannattaakin
hakea erilaisia luontohydtyja ja monimuotoisuutta kuin sisemmissé osissa.
(Hamberg & Korhonen 2022, 72-73.)

Lahimetsien hoidossa keskitytdan yleensa paaasiallisesti virkistyskayttoon, jo-
ten rahallinen merkitys jaa pieneksi. Osassa Suomen kunnista ei ole lahimetsille
mink&aanlaisia taloudellisia tavoitteita, mikéa mahdollistaisi metsan kasvattamisen
jatkuvapeitteisené. Hoidossa korostuvat pienet toimenpiteet, silmaa miellyttava
maisema sekd monimuotoisuus. Esimerkiksi padkaupunkiseudun lahimetsat
ovat puuston jaikérakenteen puolesta erittdin monimuotoisia. Toisaalta tarkeaa
lahopuuta on l[ahimetsissa vahemman kuin luonnontilaisissa metsissa, vaikka
niissé onkin joitain lahopuukeskittymi&. Lahopuulajeille on tarke&a taata riitta-
vasti lahopuuta seké yhtenaisia metsaalueita. (Hamberg & Korhonen 2022 19—
20.)

Kaupunkimetsien hoitotavoista vaittely on yleinen keskustelunaihe eikéa siihen
ole yhté oikeaa tapaa. Monesti ihmisetvieroksuvat avohakkuita etenkin kulku-
vaylien varsilla. Samaan aikaan hakkuiden puolustajat perustelevat hoitotdiden
tarpeellisuutta myos estetiikalla. (Paaskoski & Roiko-Jokela 2018, 92.) Kritii-

kinantajan perehtyneisyys on merkittdvassa asemassa ymparistokritiikissa ja



luo pohjan tulkinnalle. Ymparistokritiikisséd onkin paljon samaa kuin taidekritii-
kissa. (Hamberg & Korhonen, 2022,42.)

2.2 Lahimetsien merkitys

Lahimetsien merkitys suomalaisille on erityinen, sill& kuntien ja kaupunkien vi-
heralueet ovat paaosin lahimetsia. Yli 80 % suomalaisista asuu taajamissa. La-
himetséa on monelle Iahin kosketus luontoon, ja vaikka se poikkeaa taajaman ul-
kopuolisesta metsastd, on myo6s lahimetsdssa mahdollista rauhoittua ja virkis-
tya. (Hamberg, Lofstrom & Hakkinen 2012, 14.) Tyottomilla on kodin l&helle
suuntautuvia ulkoilukertoja enemman kuin tydssakayvilla ilmeisesti runsaan va-
paa-ajan takia. Ulkoiluharrastusten maara on tyottémilla pienempi kuin tyéssa-
kayvilla luultavasti tulojen vahaisyyden vuoksi, mik&a saattaa rajoittaa kustannuk-
sia aiheuttavaa harrastamista. (Tyrvainen, Kurttila, Sievanen & Tuulentie 2014,
28.)

Ulkoilu tarkeimpia lahimetsan kayttbmuodoista, silla lisddntynyt vapaa-aika ja
ulkoiluharrastusten suosio on saanut asukkaat liikkeelle kotiensa ulkopuolelle.
Jo puoli tuntia ulkoilua virkistad, mutta kokemukseen vaikuttavat esimerkiksi
alueen koko, kasvillisuuden laatu ja reittiverkosto. Myds metsdalueen muoto
vaikuttaa: kapeat metsakaistaleet eivat ole niin vetovoimaisia kuin pyoreéat,

joissa voi kokea olevansa metsan sisalla. (Hamberg ym. 2012, 14-15.)

Valja, viheralueiden elavoittdma kaupunkirakenne on asukkaiden arvostama, ja
luonnonmukaista viheraluetta arvostetaan enemman kuin rakennettuja puistoja.
Pienetkin lahella olevat metsaalueet ovat erittain tarkeita lapsille. Eniten asuk-
kaat pitavat varttuneista, puoliavoimista ja valoisista mantymetsista. Nuorem-
pien, harvennettujen metsien hakkuutéhteista ja lahopuista ei pideta, vaikka ne

olisivattarkeitd monimuotoisuuden kannalta. (Hamberg ym. 2012, 16.)

Luonto ja erityisesti metsat ovat perinteisesti tuttu ymparistd suomalaisille. Kau-
pungistumisen myota ne eivat ole kuitenkaan valttaméatta enaa helposti saata-

villa. (Tyrvainen, L, Savonen, E-M, Simkin, J. 2017, 5.) Liikkumaan



houkuttelevatldhimetsatlisaavatihmisten terveytta ja tutkimusten mukaan va-
hentavatjopa kuolleisuutta parantamallailman laatua, vahentamalla stressia ja
lisddmalla sosiaalisia kontakteja. Luonnossa oleilu parantaa huomiokykya,
tydsta suoriutumista ja mielialaa. Luonnossa oleilu myos alentaa syketta, veren-
painetta ja stressihormonien maaraa ja luonnossa liikkuminen helpottaa jopa
lasten tarkkaavaisuus- ja ylivilkkaushairididen hoidossa. Luonnossa liikkuminen
vie huomion poisitse liikuntasuorituksesta ja tekee siita mielekkddmman koke-
muksen. (Hamberg ym. 2012, 16-17.) Lahimetsien tarkeys nakyy myos ikaihmi-
sill&, joille pitkat matkat luontoon eivatonnistu, vaan sinne paastakseen he tur-
vautuvatlahimetsiin. Ulkoilun on todettu yllapitavan ikaantyvien toimintakykya ja
luontokokemusten parantavan elaménlaatua. (Korhonen & Liski-Markkanen,
2014, 1))

Monet kaupungit ovat vieneetluonnon hyvinvointivaikutuksista saatua tietoa
kaytantoon omissa hankkeissaan. Ikaalisissa avattiin vuonna 2010 ulkoilupolku,
jossa voi tehda rauhoittumisharjoitteita. Kyselyn perusteella noin 80 % polulla
kayneista koki olonsa kohentuneen polulla kdvelemisen ja siella tehtyjen harjoit-
teiden avulla. Sipoossa terveyskeskuksen asiakkaita kaytettiin maastossa erilai-
sillaluontotyypeillda vuosina 2015 ja 2016. Palautteen mukaan jaredpuustoinen
purolaakso koettiin elvyttdvimmaksi. Paijat-Hameen keskussairaalan viereiseen
metsaan rakennutetaan pitkospuut ja nakéalatasanne. Metsaan aiotaan kan-
nustaa alueen asukkaita, sairaalan asiakkaita, henkilokuntaa seka saattajia. Jo

aiemmin metsassa on kaytetty mielenterveyspotilaita lupaavin kokemuksin.

Koko ik&dnsa kaupunkialueella asuneille lapsille lahimetsa on usein tarkein tekija
luontosuhteen syntymisessa. Luonnossa leikkiminen on tarkeaa fyysisen ja
psyykkisen kehityksen kannalta ja toimii leikkien ohella opetusalustana ymparoi-
vasta luonnosta. Lahimetsien katoaminen ja pieneneminen vaikuttavat osaltaan
siihen, ettd lasten leikit siirtyvat sisatiloihin pelikonsolien &areen. Luonnossa liik-
kuminen on tarked& motoristen perustaitojen, kuten tasapainon ja kehonhallin-
nan kehittymiselle, ja se lisdd luonnontuntemusta ja karsivallisyytta. Maaseu-
dulla kasvaneetlapset tuntevatluonnon paremmin kuin kaupunkialueilla kasva-
neet ja kokevat useammin ihmisen olevan osa luontoa. (Hamberg ym. 2012,
17-20.)
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2.3 Joensuun kaupungin metsanhoito

Joensuun kaupunki omistaa noin 9000 hehtaaria metsaa, jota hoidetaan kau-
punginhallituksen hyvaksyméan metsanhoidonlinjauksen mukaisesti. Hoidolla yl-

lapidetaan ekosysteemipalveluita viihtyvyys ja virkistyskaytt6 huomioiden.

Joensuun kaupunki kayttdd metsien hoidossa apunaan omaa metsanhoidonlin-
jaustaan yhdessa metsalain ja hyvien metsanhoitosuositusten kanssa. Ensim-
méainen metsdnhoidonlinjaus valmistui ja hyvaksyttiin kaupunginhallituksen toi-
mesta vuonna 2009 ja se oli voimassa 10 vuotta. Linjaus paivitettiin vuonna
2018 ja se on voimassa vuoteen 2028 saakka. Linjauksen tarkoituksena on olla
kokonaisvaltainen ja moniarvoinen pitkan tdhtdimen toimintasuunnitelma viher-

ja metsaalueille. (Joensuun kaupungin metséanhoidon linjaus 2018, 4.)

Metsanhoidonlinjauksen on laatinut Joensuun kaupungin kaupunkirakennepal-
velut kaupunkilaisten osallistamisen ja toimintaryhman tyon pohjalta. Linjausta

laatimassa ollut toimintaryhma koostui useista kaupungin hallintoaloista. Lisaksi
linjausta oli laatimassa Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Suomen luonnonsuojelu-
liitto/Joensuun Seudun luonnonystavatry ja Luonnonvarakeskus. (metsantutki-

mus) (Joensuun kaupungin metsdnhoidon linjaus 2018, 31.)

Joensuun kaupunki aloittaa lahimetsien hoitotoimenpiteet yleensa heindkuun
puolenvalin aikaan, milla pyritadn valttamaan lintujen pesinnan hairikoéinti. En-
nen hoidon aloittamista alueen asukkaille jaetaan postilaatikoihin tiedote asiasta
ja ohjeet siita, mihin he voivat ilmoittaa omista toiveistaan oman tonttinsa koh-
dalla. Nama toiveet pyritd&n ottamaan huomioon mahdollisimman kattavasti
hoitotoimenpiteitd suunniteltaessa ja tehdessa. Pienpuuston hoitoalueet keskit-
tyvat metsan eri osiin siten, ettd koko metséa ei raivata tasaisesti, vaan raivauk-
set keskittyvat polkujen ja jalankulku ja pyorateiden varsille, nakoalapaikoille,
kulttuurimiljdisiin seka tonttien ja metsan raja-alueille. (Joensuu 2022.) Hoito on
padasiassa raivaussahatytta, milla kevennetddn alikasvoskerrosta ja pyritddn

avartamaan maisemaa. Myo6s alueella havaittavat vaaralliset puut poistetaan
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tarpeen mukaan. Hoidettaville alueille pyritd&n jattamaan myaods kasittelematto-
mi& kohtia tukemaan luonnon monimuotoisuutta. Komulaisen (2012, 63) mu-
kaan ulkoilureiteillda hakkuutdhteen visuaalista vaikutusta voidaan vahentaa esi-
merkiksi korjaamalla hakkuutéhteet kulkureittien reunoilta seka yllapitamalla

lehtipuuryhmié ja pensaita polkujen lahella.

3 Aineiston kerdaminenjakyselytutkimus

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd Joensuun kaupungin asukkaiden
mielipiteitd Niinivaaran ja Hukanhaudan alueilla teh dysta lahimetsien hoidosta
vuosina 2020 ja 2021. Joensuun kaupunki voi hyddyntaa tutkimuksen tuloksia
ja kehittdd omia toimintatapojaan niiden perusteella. Viimeisin lahimetsien hoi-

toon liittava asukaskysely on tehty vuonna 2018 Karsikon alueelta.

Tutkimus tehdaan kyselytutkimuksena, joka tapahtuu postilaatikkokyselyna. Ky-
sely on niin sanotusti vakioitu. Vakioiminen tarkoittaa, etta kaikilta kyselyyn vas-
taavilta kysytdan sama asiasisalto tasmalleen samalla tavalla. (Vilkka 2021, 94.)
Kyselylomaketutkimuksessa vastaaja itse lukee kirjallisesti esitetyn kysymyksen
ja vastaa siihen kirjallisesti. Tamantapainen aineiston kerdamisen muoto sovel-
tuu hyvin suurelle joukolle ihmisi&. (Valli 2001a ja Hirsjarvi 2005, Vilkan 2021,

94 mukaan.)

Kyselyssa kysyttavia muuttujia ovat mm. sukupuoli, iké ja asumisaika alueella.
Tutkimuksen tavoitteita ja tutkimuskysymyksia vasten tutkija voi maaritella,
mitka ovat ne taustamuuttujat (esim. sukupuoli, sosioekonominen asema ja

metsanomistajuus), joilla on vaikutusta tutkittaviin asioihin. (Vilkka 2021, 105).

3.1 Kyselylomake

Kyselytutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena eli kyselyt toimitettiin kaikkiin

niihin asuntoihin, joiden tontit rajautuvat suoraan hoidettuihin lahimetsiin. Naméa
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asunnot selvitettiin Joensuun kaupungilta saatujen karttojen perusteella seka
Google Maps -palvelua hyddyntéaen. Rivitalot ja epaselvat kohteet kaytiin tarkis-
tamassa paikan paalla, ettéa saatiin varmuus tarvittavasta maarasta. Suurelle
joukolle lahetetty kyselylomake ei yleensa tuota korkeaa vastausprosenttia; par-
haimmillaan vastauksia saadaan 30—40 prosenttia (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2013, 195).

Kyselylomaketta laadittaessa hyddynnettiin aikaisemmissa tutkimuksissa kay-
tettyja lomakkeita ja kysymyksia ja niiden perusteella luotiin uusi lomake, jossa
kysymysten sanavalintoja ja jarjestystd muutettiin. Liséksi osa aikaisemmista
kysymyksista jatettiin pois. Kyselylomakkeen yleisilmeesta pyrittiin myds saa-
maan aiempaa selkeamman ja houkuttelevamman nakoéinen. Lomakkeen tar-
koituksena oli myds minimoida vastaajan ponnistelut. Jotta tAméa tavoite saavu-
tetaan lomakkeeseen laitetaan ainakin osaan kysymyksista valmiit vastausvaih-
toehdot. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 42.) Kysely lahetetdan vastaaijille vain
kerran, eika sita tulla karhuamaan takaisin. (Hirsjarviym. 2013 195) mukaan tut-
kija joutuu yleensa karhuamaan lomakkeita takaisin ainakin kaksi kertaa, jotta

vastausprosenttia saadaan nostettua.

Kyselylomakkeen kysymykset olivat padasiassa monivalintakysymyksia, mutta
siihen laitettiin myds tilaa avoimille kysymyksille, millé tarjottiin asukkaille pa-

rempi mahdollisuus selventad omia ajatuksiaan.

Monivalintakysymyksissa kysymysmuoto on standardoitu eli vakioitu. Standar-
doiduilla kysymyksilla pyritadn saamaan vastauksista vertailukelpoisia. Ne toi-
mivat kompromissina niin tarkkuuden, systemaattisuuden kuin arkikielen tulkin-
nankin valilla. (Vilkka 2021, 106.) Avoimilla kysymyksilla pyritddn antamaan
vastaajalle mahdollisuus spontaaneihin mielipiteisiin, joissa vastaamista ei juuri-
kaan rajata (Vilkka 2021, 106).

3.2 Tulosten kasittely
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Tulosten kasittelyssa hyddynnettiin SPSS-ohjelmaa, joka mahdollisti vastausten
taulukoinnin ja ristiintaulukoinnin ja auttoi etsimaan yhtalaisyyksia ja eroja esi-
merkiksi vastaajien asuinpaikan, ian tai sukupuolen perusteella. Valmiit tulokset
siirrettiin SPSS-ohjelmasta Microsoft Exceliin, jolla tulokset muutettiin taulukko-
muotoon. Taméan ideana oli tehdé tuloksista helpommin ymmarrettavat ja visu-
aalisesti selkeammat. Valmiit taulukot siirrettiin opinnaytetyéhon ja taulukoiden
ylapuolelle kirjoitettiin tekstit, joissa avattiin omin sanoin kussakin taulukossa

nakyviatuloksia.

Ristiintaulukoinnin mielekkyys tarkistettiin khiin nelio -testilla. Silla testataan ja-
kaumien seka satunnaismuuttujien riippumattomuus luokitellusta frekvenssija-
kaumasta. (Tilastokeskus 2022.) Testaamisen aikana havaittiin, ettd useat po-
tentiaaliset vertailut eivat olleen mielekkaita, silla muuttujat eivat olleet toisistaan
riippuvaisia. Taman takia osa aikaisemmissa tutkimuksissa olleista ristiintaulu-

koinneista ei esiinny tassa tutkimuksessa.

4 Tulokset

Kyselyita jaettiin yhteensa 1051 kappaletta, ja vastauksia saatiin 250. Taten
vastausprosentiksi muodostui 23,8 %. Kerrostaloasuntoihin jaettiin 231 kysely-
lomaketta, joista takaisin saatiin vain 19, jolloin vastausprosentti niiden osalta jai
8 %:iin. Loput820 lomaketta jaettiin omakoti- ja rivitaloihin, joista takaisin saatiin
231 ja naiden vastausprosentiksi muodostui 29,3 %. Vastausprosentin paranta-
miseksi vastaajien kesken jarjestettiin arvonta, jossa palkintona oli yhdeksén
vapaalippua virkistysuimala Vesikkoon tai yksi kiintokuutio kuivaa pilketta. Vali-
tettavasti vastausten méaaré jai kerrostaloasujien kohdalla hyvin vahéaiseksi,
mika myds pienensi kokonaisvastausprosenttia. Osasyyna voisi pitad opiskelija
asuntojen ja vaihto-opiskelijoiden suurta maaraa kyselyn ollessa vain suomen-
kielinen. Lisaksi arvonnan palkinnot eivat luultavasti houkutelleet opiskelijoita.
Kyselyissa vastausprosentilla on taipumusta vaihdella paljon, ja siihen vaikut-
taakin monta tekijad kuten tutkimuksen pituus, kannustimet ja tutkimuksen aihe.

Valitettavasti kyselyiden vastausprosentitjaavat usein alhaisiksi. Yleensa
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vastaajien maaréa on alle 20 %. (Taanila 2019.) Yleispiirteittain vastaukset olivat

positiivisia ja linjassa aikaisempien tutkimuksien kanssa. Tuloksetkaydaan lapi

tarkemmin jokaisen kuvion kohdalla aloittaen taustatiedoista.

41 Taustatiedot

Taustatiedot selvitettiin, jotta voitaisiin tarkastella, onko tietylla taustalla vaiku-
tusta tiettyyn vastaukseen. Taustakysymyksia olivat sukupuoli, ik&, asumis-
muoto, liikkumistavatlahialueilla, lahialueilla likkumisen maara, onko vastaa-
jalla lapsiaja omistaako vastaaja metsda. Nama kysymykset valikoituivat tutki-
mukseen, silld ne ovat olleet kdytdssé jo aiemmissa tutkimuksissa ja ne on to-
dettu hyviksi. Kysymyksilla saatiin riittdvan kattavaa tietoa vastaajan taustoista
ja l1ahtékohdista. Taustatietoja ristiintaulukoidessa huomattiin, ettd esimerkiksi
metsanomistajuudella ei ollut merkittavaa vaikutusta mielipiteeseen hoitotdiden
onnistumisesta.

Kyselyyn vastasi 250 henkilda ja heistd 117 oli miehi&, 128 naisia ja 5 muita tai
eivat halunneetkertoa. Miehié oli siis 46,8 %, naisia 51,2 % ja muita 2 %. Hie-
man yli puoletvastaajista oli siis naisia. Karsikossa toteutetussa tutkimuksessa
naisia oli hieman yli puolet vastaajista (Laukkanen 2018).
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Kuvio 1 Sukupuolijakauma (n=250)
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Kyselylomakkeessa vastaajilta kysyttiin heidan absoluuttista ikaansa. lat koottiin
tulosten kasittelyvaiheessa seitseméaan kategoriaan tulosten yksinkertaista-

miseksi. Nain taulukosta saatiin myds selkeampi.

250 vastaajasta 15 oli 18—29-vuotiaita, 30—39-vuotiaita oli 25, 40—49-vuotiaita
oli 21, 50-59-vuotiaita 45, 60—-69-vuotiaita 60, 70—79-vuotiaita 71 ja 80—-100-
vuotiaita 10. 3 henkilda jatti kohdan tyhjaksi.

Prosenttiosuudet olivat seuraavanlaiset: 18—29-vuotiaita oli 6 %, 30-39 oli 10
%, 40-49 oli 8,4 %, 50-59 oli 18 %, 60—69 oli 24 %, 70-79 oli 28.4 % ja 80—100

oli 4 %. Kohdan tyhjéksijattaneiden osuusoli 1,2 %.

Tuloksista kay hyvin selvasti ilmi, etta kysely oli suosittu vanhempien ikaluok-
kien keskuudessa, joiden osuus vastauksissa verrattuna nuorempiin on ylivoi-
mainen. Alueet, joissa kysely toteutettiin, ovat paaasiassa hyvaosaista omakoti-
ja rivitaloaluetta, joiden asukkaat ovat vanhempaa vaestod. Tama myos nakyi

vastaajien iassa (kuvio 2).
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Kuvio 2 lkdjakauma (n=247)

250 vastaajasta 106 asui omakotitalossa, 19 kerrostalossa ja 125 rivi- tai parita-

lossa. Omakotitaloasuijia oli siis 42,4 %, kerrostaloasujia 7,6 % ja rivi- tai
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paritaloasujia 50 %. Tuloksista voidaan todeta, ettéd kerrostaloasujien vastaus-

prosentti jai hyvin vahaiseksi suhteessa muihin (kuvio 3).

Kerrostaloasujien vahainen maara johtuu luultavimmin opiskelija-asuntojen suu-
resta maarasta, seka vaihto-opiskelijoista, jotka eivat puhu suomea. Myds kyse-
lyssa olleen arvonnan palkinnot eivat valttamattd houkutelleet opiskelijoita. Kar-

sikossa toteutetussa kyselyssé suurin osa vastaajista asui kerrostaloissa (Lauk-
kanen 2018).
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Kuvio 3 Asumismuoto (n=250)

Kysymyksella liikkumistavoista pyrittiin selvittamaan, miten eri tavoin liikkuvat
kokevat tehdyt hoitotoimenpiteet. Kysymykseen liikkumistavoista oli mahdollista
valita useampi kuin yksi vaihtoehto. Vastaajista 95,6 % liikkui kavellen, 51,2 %
pyoraillen, 36 % autollaja 12,8 % liikkuivat myds muilla tavoin. Tuloksista kay

ilmi, etté selkeasti suosituin liikkkumismuoto alueella oli kavely (kuvio 4).
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Kuvio 4 Liikkumistavat (n=250)

Kysymyksell& liikkumisen tiheydesta pyrittiin selvittimaan miten aktiivisessa
kaytossa hoidetutalueetovat. 250 vastaajasta 51 liikkuu alueella 1-2 kertaa vii-
kossa, 88 3-5 kertaa viikossa ja 109 yli viisi kertaa viikossa. 2 vastaajaa jatti
kohdan tyhjaksi. Yhdesta kahteen kertaan viikossa liikkujien maara on 20,4 %,
kolmesta viiteen kertaan on 35,2 % ja yli viisi kertaa liikkujien on 43,6 %. Vas-
taamatta jattdneiden osuuson 0,8 %. Tuloksista voidaan todeta, ettd suurin osa

vastaajista lilkkkuu alueella aktiivisesti viikon aikana (kuvio 5).
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Kuvio 5 Liikkumistiheys (n=248)
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Lapsijakaumalla pyrittiin saamaan selville, eroavatko lapsitalouksien vastaukset
muista. Lapsitalouksien vahaisen maaran takia sen tutkiminen ei ole miele-
kasta.

250 vastaajasta 223 ei asunutlapsiataloudessa, 17 vastaajalla asui ja nuorin
lapsion alle 10-vuotias ja 10 vastaajalla nuorin lapsi on alle 18-vuotias. Lapset-
tomien talouksien méara on siis 89,2 %, lapsitalouksien, jossa nuorin alle 10-
vuotias, maard on 6,8 %, ja lapsitalouksien, jossa nuorin on alle 18-vuotias,
maaréd on 4 %. Tuloksista selvida, etta suurimmalla osalla vastaajista ei asu lap-
sia taloudessa (kuvio 6). Tata selittad vastaajien ikdrakenne, jossa suurin osa
vastaajista on iakkaampaa.
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Kuvio 6 Lapsijakauma (n=250)

Kysymyksella “omistatko metsaa?” pyrittiin selvittdmaan vaikuttaako vastaajan
mahdollinen metsdnomistajuus vastauksiin ja heidan kokemuksiinsa lahimet-
sien hoidosta. 250 vastaajasta 77 omistaa metsaa ja 170 ei. 3 vastaajaa jatti
kohdan tyhjaksi metsdénomistajien maara on siis 30,8 % ja ei -metsdnomistajien
maaréa on 68 %. Vastaamatta jattdneiden osuus on siis 1,2 %. Tuloksista voi-

daan todeta, ettd suurin osa vastaajista ei omista metsaa (kuvio 7).
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Kuvio 7 Metsanomistajuus (n=247)

4.2 Hoitot6itd koskevat kysymykset

Hoitotoita koskevilla kysymyksilla pyrittiin selvittamaan vastaajien mielipide hoi-
totdiden tarkeydesta, hoidetaanko metsia tarpeeksi usein ja miten hoitotyo6t vai-
kuttivat lahimetsien viihtyisyyteen yleensa ja vastaajien kodin valittmassa la-
heisyydessa. Naiden vastausten tuloksilla Joensuun kaupunki voi tarvittaessa

kehittdd metsahoitoaan asukkaita enemman miellyttdvaan suuntaan.

Vaittamaan "Lahimetsien hoito on tarkeaa” 250 vastaajasta tdysin samaa mielta
oli 217 henkil6a, jokseenkin samaa mielta 29, jokseenkin eri mielté kaksi ja 2 ei
osannutsanoa. Prosenttiosuudet ovat tdysin samaa mieltd 86,8 %, jokseenkin

samaa mielta 11,6 %, jokseenkin eri mieltd 0,8 % ja 0,8 % ei osannutsanoa.

Tuloksista kay selkeasti ilmi, ettd suurin osa vastaajista pitdé lahimetsien hoitoa
tarkednda. Vain muutama oli vaittdman kanssa eri mieltd. Lahimetsia voidaan

siis pitaa kaupunkilaisille tarkeana palana luontoa kaupunkialueella (kuvio 8).
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Kuvio 8 LaAhimetsien hoito on tarkeda (n=250)

Vaittamaan "Lahimetsia hoidetaan tarpeeksi usein”250 vastaajasta 43 oli taysin
samaa mielta, 111 jokseenkin samaa mieltd, 59 jokseenkin eri mieltd, 14 taysin
eri mielta ja 23 ei osannutvastata. Prosenttiosuudetovat 17,2 % taysin samaa
mielta, 44,4 % jokseenkin samaa mieltd, 23,6 % jokseenkin eri mielta, 5,6 %
taysin eri mielta ja 9,2 % ei osannutvastata.

Tulosten perusteella selvd enemmisto kokee kaupungin l&himetsien hoidon ta-
pahtuvan lahes riittavan usein (kuvio 9). Avoimissa kommenteissa kuitenkin
nousi esiin joitain kommentteja, joissa toivottiin nopeampaa kiertoaikaa lahimet-
sien hoitoon tai vaihtoehtoisesti raivauksen tekemistd kovemmalla kadella, jos
kiertoaikaa ei ole mahdollista lyhentaa.
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Kuvio 9 Lahimetsia hoidetaan tarpeeksi usein (n=250)

Tulosten perusteella kay ilmi, ettd aaripaiden ik&luokat ovat kaikista tyytyvaisim-
pia lahimetsien hoidon riittdvyyteen. Eniten “taysin eri mieltd” vastauksia saatiin
ikaluokasta 40—49. 50—79-vuotiaat antoivat vahiten jyrkkid mielipiteita ja olivat

jokseenkin samaa tai eri mielta (kuvio 10).
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Kuvio 10 lan vaikutus mielipiteeseen hoidon riittavyydesta

Kysymykseen lahiympariston viihtyisyydesta vastasi 250 henkild4, joista taysin
samaa mielta oli 135, jokseenkin samaa mielta 73, jokseenkin eri mielta 18, tay-

sin eri mieltd 12 ja 12 ei osannutsanoa. Prosentuaalisesti 54 % oli taysin
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samaa mielta, 29,2 % jokseenkin samaa mielta, 7,2 % jokseenkin eri mielta, ja

taysin eri mielta 4,8 %. 4,8 % ei osannutsanoa.

Sama kysymys valittdman lahiympariston viihtyisyydesta sai seuraavat vastauk-
set: tdysin samaa mieltd 118, jokseenkin samaa mieltd 77, jokseenkin eri mielta
22, taysin eri mielta 15 ja 18 ei osannutsanoa. Prosenttiosuudet ovat taysin sa-
maa mielté 47,2 %, jokseenkin samaa mielta 30,8 %, jokseenkin eri mielta 8,8

%, taysin eri mielta 6 % ja en osaa sanoa 7,2 %.

Suurin osa vastaajista koki viihtyisyyden parantuneen hoitotdiden my6ta seka
valittdtmassa lahiymparistossa etta lahiymparistossa ylipaatansa.

Taman kysymyksen jalkeen vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa omin sa-
noin kokemuksistaan, ja suurin osa soradanista liittyi hakkuutéhteiden keraa-
matta jattamiseen. Joensuun kaupunki keraa tahteet kulkuvaylien ja tonttien
reunoilta mutta jattdad loput maahan kustannussyista ja luonnonmonimuotoisuu-
den tukemiseksi. Positiiviset kommentit tulivat maiseman avartumisesta, ilma-

vuuden lisdantymisesté ja alueen yleisilmeen siistiytymisesta.
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Kuvio 11 Viihtyisyyden paraneminen (n=250)
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Kuvio 12 Valittoman laheisyyden viihtyisyys parani asumismuodoittain (n=250)

4.3 Vaikutusmahdollisuudet ja luontoarvot

Tiedotuksesta ja vaikuttamismahdollisuuksista kysyttiin Tiedotuksen riittavyy-
desta ja siitd mista tieto hoitotoista on tullut, seké saiko vastaaja mielestaan vai-
kuttaa ja kokeeko tama vaikutusmahdollisuutensa riittaviksi. Naista vastauksista
saaduilla tiedoilla Joensuun kaupunki voi kehittaa esimerkiksi hoitot6ita koske-
vaa tiedotusta niin, ettd mahdollisimman moni on etukéteen tietoinen alueelle

tulevista hoitotoista.

Vaittamaan "Tiedotuksen maara hoitotdista on ollutriittavaa” 250 vastaajasta 92
oli taysin samaa mieltd, 100 jokseenkin samaa mielta, 32 jokseenkin eri mielta,
11 taysin eri mieltd ja 15 ei osannutsanoa (kuvio 13). Prosenttiosuudet ovat
taysin samaa mielta 36,8 %, jokseenkin samaa mieltd 40 %, jokseenkin eri

mieltd 12,8 %, taysin eri mielta 4,4 % ja 6 % ei osannutsanoa.

Tuloksista kavi ilmi, etta suurin osa vastaajista kokee tiedotuksen hoitotdista ol-
leen ainakin lahes riittdvaa (kuvio 12). Avoimissa vastauksissa nousi esiin jon-

kin verran kommentteja, joissa toivottiin tiedotelehtisten siséaltavan pienimuotoi-
sen tietopaketin avainsanoista lahimetsien hoitoon liittyen, kuten luonnonmoni-

muotoisuuden.
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Kuvio 13 Tiedotuksen maara hoitotoista on ollutriittavaa (n=250)

250 vastaajasta 140 on saanuttiedon hoitotoista tiedotelehtisesta, 61 maas-
tossa olevasta varoituskyltistd, 10 kaupungin nettisivuilta ja 16 jostain muusta. 5
henkil6a jatti vastaamatta kysymykseen ja 18 vastasi, ettd ei ole saanuttietoa
mistaan. Tiedotelehtiselld oli selkeasti suurin osuus 56 %, maastossa olevan
varoituskyltin osuus oli 24,4 %, kaupungin nettisivujen osuus oli 4 % ja joku
muu tiedonlahde 6,4 %. 7,2 % ei saanuttietoa mistdan ja tyhjien vastausten
osuusoli 2 %.

Suurin osa vastaajista on saanuttiedon hoitotdista postilaatikoihin jaettavasta
tiedotelehtisesta. Tiedotelehtinen pyritddn jakamaan kaikkiin talouksiin, joiden
tontit rajautuvat hoidettaviin alueisiin, pois lukien kerrostalot. Kerrostalojen koh-
dalla kaytanténa on kiinnittda tiedote esimerkiksi kerrostalojen roskakatoksiin tai

ilmoitustaululle.
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Kuvio 14 Mista sait tiedon hoitotoista (n=245)

Omakotitaloista saatiin vastauksia tdhan kysymykseen 106. Naista 70 oli saanut
tiedon tiedotelehtisesta, 4 kaupungin nettisivuilta, 24 maastossa olevasta varoi-
tuskyltista, 6 jostain muustaja 2 ei ollutsaanuttietoa mistdaan. Heidan prosentti-
osuutensa oli tiedotelehtinen 66 %, kaupungin nettisivut 3,8 %, varoituskyltti
22,6 %, joku muu 5,7 % mutta 1,9 % ei saanuttietoa.

Kerrostaloista vastauksia saatiin 19. Heista 9 sai tiedon tiedotelehtisesta, 1 kau-
pungin nettisivuilta, 5 varoituskyltistd, 2 jostain muusta mutta 2 ei saanuttietoa.
Prosenttiosuudet olivat tiedotelehtinen 47,4 %, kaupungin nettisivut 5,3 %, va-
roituskyltti 26,3 %, joku muu 10,5 % ja ei mistddn 10,5 %.

Rivi- ja paritaloista vastauksia saatiin 125. Heista 61 sai tiedon tiedotelehtisesta,
5 kaupungin nettisivuilta, 32 varoituskyltista, 8 jostain muusta, 14 ei saanuttie-
toa mistaan ja 5 jatti vastaamatta. Prosenttiosuudet olivat: tiedotelehtinen 48,8
%, nettisivut4 %, varoituskyltti 25,6 %, joku muu 6,4 %, 11,2 % ei saanuttietoa
ja ei vastausta 4 %. Toimivimmat tavat saada tieto hoitotoimenpiteista asuk-

kaille ovat olleettiedotelehtinen seka maastossa oleva varoituskyltti (kuvio 14).
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Kuvio 15 Asumismuodon vaikutus tiedonsaantiin (n=245)

Kysymykseen “koen saaneeni vaikuttaa hoitotdihin” vastauksia kertyi seuraa-
vanlaisesti: tdysin samaa mielta 50, jokseenkin samaa mielta 67, jokseenkin eri
mieltd 52, taysin eri mieltd 51 ja 30 henkil6a ei osannut sanoa. Prosenttiosuudet
olivat: tdysin samaa mielta 20 %, jokseenkin samaa mielta 26,8 %, jokseenkin

eri mieltd 20,8 %, taysin eri mielta 20,4 % mutta 12 % ei osannutsanoa.

Vastaajien kokemukset vaikutusmahdollisuuksista vaihtelivat runsaasti. Avoi-
mista vastauksista kavi ilmi, ettd varsinkin vanhempi vaesténosa kavi useammin
henkiloékohtaisesti puhumassa metsureille toiveistaan. Nuoremmat ehka haluai-
sivat jakaa toiveensa ennemmin vaikkapa netissa (kuviol6). Moni, joka ei koke-
nutsaaneensa vaikuttaa, oli toivonut esimerkiksi terveen puun kaatoa, jota Jo-

ensuun kaupunki ei lahtékohtaisesti toteuta ilman erityisen painavaa syyta.
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Kuvio 16 Koen saaneeni vaikuttaa (n=250)

Vaittdamaan "Koen vaikutusmahdollisuudet riittaviksi” 250 vastaajasta 53 oli tay-
sin samaa mielta, 82 jokseenkin samaa mielta, 54 jokseenkin eri mielta, 23 tay-
sin eri mieltd ja 38 ei osannutsanoa. Prosenttiosuudet olivat: taysin samaa
mielta 21,2 %, jokseenkin samaa mieltd 32,8 %, jokseenkin eri mielta 21,6 %,

taysin eri mieltd 9,2 % ja 15,2 % ei osannutsanoa.

Vahan yli puolet vastaajista kokee vaikuttamismahdollisuudet ainakin lahes riit-
taviksi (54 %). 30,8 % kokee mahdollisuudet heikoiksi tai riitAmattomiksi (kuvio
17). Iso osa asukkaiden pyynndista toimenpiteisiin liittyen liittyy suurien puiden
kaatamiseen, joko roskaamis- tai maisemallisista syistd. Joensuun kaupungin

linjaus on, etta vain vaaralliset suuret puut kaadetaan.
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Kuvio 17 Koen vaikutusmahdollisuudet riittaviksi (h=250)

Vaittamaan” Lahimetsien hoidossa on otettu luontoarvot huomioon tarpeeksi hy-
vin” 250 vastaajasta 90 oli taysin samaa mieltd, 90 jokseenkin samaa mielta, 14
jokseenkin eri mieltd, yhdeksan taysin eri mieltd ja 47 ei osannutsanoa. Pro-
senttiosuudet ovat siis: tdysin samaa mielta 36 %, jokseenkin samaa mielta 36

%, jokseenkin eri mieltéa 5,6 %, taysin eri mieltad 3,6 % ja en osaa sanoa 18,8 %.

Selkeasti suurin osa vastaajista kokee Joensuun kaupungin ottavan luontoarvot
hyvin huomioon hoitotoimenpiteité tehtdessa. Tosin 18,8 % vastaajista ei ole
osannutsanoa mielipidettaan vaittamaan, joka voi kertoa siita, etta nama vas-

taajat eivat ole ymmartaneet mita luontoarvoilla tarkoitetaan (kuvio 18).
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Kuvio 18 Lahimetsien hoidossa on otettu luontoarvot huomioon tarpeeksi hyvin
(n=250)

4.4 Lahimetsien hoidon hairi6- ja vaaratekijat

Kyselyssé selvitettiin vastaajien nakemys siihen, onko hoitotoista aiheutunut
vaaratilanteita tai hairioita vaittamilla "Hoitotoista ei aiheutunut vaaratilanteita” ja
"Hoitoty6t eivat aiheuttaneet hairioita”. Liséksi kysyttiin Varoituskylttien asette-
lusta ja riittavyydesta. Aiemmista kyselyista poiketen jatettiin pois kysymys, jolla
selvitettiin ndkemys hakkuutahteiden kerddamiseen, silla Joensuun kaupunki ei
muuta toimintatapoja sen suhteen, koska hakkuutahteiden kerdaminen lahimet-

sista on paitsi kallista, myds luonnon monimuotoisuutta heikentava toimenpide.

Vaittamaan ” Hoitotdista ei aiheutunut vaaratilanteita” 250 vastaajasta 184 oli
taysin samaa mielta, 31 jokseenkin samaa mielta, 5 jokseenkin eri mielta, 11
taysin eri mielté ja 19 ei osannutsanoa. Prosenttiosuudet olivattaysin samaa
mielta 73,6 %, jokseenkin samaa mieltd 12,4 %, jokseenkin eri mielta 2 %, tay-
sin eri mieltd 4,4 % ja 7,6 % ei osannutsanoa. Vastausten perusteella suurin
osa asukkaista kokee Joensuun kaupungin tekevan hoitotoimenpiteet turvalli-

sesti (kuvio 19).
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Kuvio 19 Hoitotdista ei aiheutunut vaaratilanteita (n=250)

Vaittamaan ” Hoitotyot eivat aiheuttaneet hairioitd” 250 vastaajasta taysin sa-
maa mieltéa oli 160, jokseenkin samaa mielta 49, jokseenkin eri mieltd 19, taysin
eri mieltd kahdeksan ja 14 ei osannutsanoa. Prosenttiosuudet olivat taysin sa-
maa mieltéd 64 %, jokseenkin samaa mieltd 19,6 %, jokseenkin eri mielta 7,6 %,
taysin eri mieltéa 3,2 % ja 5,6 % ei osannutsanoa. Suurin osa vastaajista koki,
ettei hoitoty6t aiheuttaneet hairi6ita (kuvio 20).
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Kuvio 20 Hoitoty6t eivat aiheuttaneet hairiita (n=250)
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Vaittamaan ” Varoituskyltit oli asetettu maastoon selkeasti ja niita oli riittavasti”
250 vastaajasta 138 oli tdysin samaa mieltd, 75 jokseenkin samaa mielta, 6 jok-
seenkin eri mieltd, 5 taysin eri mieltd ja 26 ei osannutsanoa. Prosenttiosuudet
olivat aysin samaa mielta 55,2 %, jokseenkin samaa mielta 30 %, jokseenkin eri
mieltéd 2,4 %, taysin eri mieltd 2 % ja 10,4 % ei osannutsanoa. Suurin osa vas-
taajista koki, ettd varoituskyltteja oli riittavasti ja ne oli asetettu selkeasti (kuvio
21).
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Kuvio 21 Varoituskyltit oli asetettu maastoon selke&sti ja niita oli riittavasti
(n=250)

4.5 Palaute ja nakemys interaktiivisesta kartasta

Kyselyn viimeisessa osiossa pyydettiin arvosana hoidosta kokonaisuutena, ar-
vosana palvelusta ja asukkaiden mielipide Joensuun kaupungin harkitsemasta
interaktiivisesta kartasta. Karttaan asukkaat pystyisivat merkitsemaan esimer-
kiksi suojelua tarvitsevia paikkoja, saastettavia puita, vieraslajiesiintymia ja
muuta merkittdvaa tietoa, jota kaupunki voisi kayttaa hyvaksi hoitotdiden suun-
nitteluvaiheessa.250 vastaajasta 26 antoi arvosanan erinomainen, 136 hyvan,
59 tyydyttavan, 14 valttdvan, 9 huonon ja 6 jatti vastaamatta. Prosenttiosuudet
olivat erinomainen 10,4 %, hyva 54,4 %, tyydyttava 23,6 %, valttava 5,6 %,

huono 3,6 % ja ei vastausta 2,4 %
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Suurin osa vastaajista antoi hyvan arvosanan, joten hoitotdita voidaan pitaa var-

sin onnistuneena. Toisiksi eniten tuli tyydyttavia arvosanoja, joten parantamisen
varaa on (kuvio 22).
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Kuvio 22 Arvosana hoidosta kokonaisuutena (n=239)

250 vastaajasta 28 antoi palautteelle arvosanan erinomainen, 113 hyvan, 53
tyydyttavan, 27 valttavan, 8 huonon ja 21 jatti vastaamatta. Prosenttiosuudetoli-
vat erinomainen 28 %, hyva 45,2 %, tyydyttava 21,2 %, valttava 10,8 %, huono
3,2 % ja ei vastausta 8,4 %.

Palvelun arvosanoissa nahdaan, etta hajontaa on hieman hoitotdiden arvosa-
noja enemman. Hyvien arvosanojen maara on tassakin suurin, mutta valttavia
arvosanoja on annettu huomattavasti enemman. Tasta voitaneen paatella, etta
ainakin vastaajien toiveiden kuuntelemisessa on mahdollista parantaa. Tosin on
hyva muistaa, ettéa kaikki toiveet eivat ole toteutettavissa ja se saattaa heikentad

annettua arvosanaa.
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Kuvio 23 Arvosana palvelusta (n=229)

250 vastaajasta 200 koki interaktiivisen kartan hyvéksiideaksi, 8 ei kokenutja
42 ei osannutsanoa. Prosenttiosuudet olivathyvéaidea 80 %, ei tarpeellinen 3,2

% ja 16,8 % ei osannutsanoa.

Ylivoimainen enemmisto kannatti karttaa, joka ei ole erityisen yllattavaa aikai-
sempien vastausten perusteella. Suurin osa negatiivisesta palautteesta kyse-
lyssé johtui juuri vaikutusmahdollisuuksien vahyydesté ja siité, ettei hoidossa
ole otettu huomioon esimerkiksi tarke&ksi koettua luontokohdetta tai eléainta. Ne-
tissa toimiva kartta sopisi myds hyvin nykyaikaiseen tietoyhteiskuntaan, ja sen
avulla asukkaat saattaisivat myds saada paremman kokonaiskuvan alueesta.
Kartalla my6s nuorempi vaestdnosa saattaisi saada adnensa paremmin kuulu-
viin, silla nuoret aikuiset ovat tottuneet siihen, etta lahes kaiken voi hoitaa netin

valityksella.
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Kuvio 24 Mielipide interaktiivisesta kartasta (n=250)

5 Pohdinta

5.1 Tarkastelu

Niinivaaran ja Hukanhaudan kyselyn tulokset olivat paddsaéantoéisesti hyvia.
Asukkaat vastasivat kyselyyn kohtalaisella prosentilla, lomakkeet olivat huolelli-
sesti tAytettyja ja avoimiin kysymyksiin on kerrottu oma kanta selkedasti ja hyvin.
Niissa asukkaat toivat esiin niin positiivisia kuin negatiivisiakin asioita. Tulok-
sista ndhdaan, etta hoitotoimenpiteet onnistuivat padsaantsisesti hyvin ja viihtyi-
syys lahimetsissa parani. Aiempiin vastaaviin tutkimuksiin verrattaessa kay ilmi,
etté hoitoty6t Niinivaaralla ja Hukanhaudassa ovat onnistuneet paédsaantoisesti
yhté hyvin jajopa paremmin. Aiempaa parempaa palautetta saatiin ihmisten
vaikutusmahdollisuuksista, joskin niiden riittavyytta ei vielakaan koettu erityisen
hyviksi.

Hoitotoiden tyytyvaisyyden keskiarvot on selvitetty tekeméalla neliportaisesta li-
kertin asteikosta kuvio, jossa 4 on taysin samaa mieltéa, 3 jokseenkin samaa
mieltd, 2 jokseenkin eri mieltd ja 1 taysin eri mielta. Tasta voidaan havaita, etta

tulokset ovat paaosin yli 3, jota voidaan pitaa erittain hyvanatuloksena. Vain
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vaittamissa “Lahimetsia hoidetaan tarpeeksi usein”, “Koen saaneeni vaikuttaa”
ja “Vaikutusmahdollisuudet ovatriittavat’ tulos jai alle 3. Tosin mikaan naista
vaittdmista ei jadnyt keskiarvoltaan alle 2,5. Tuloksista voidaan todeta, etta l1&hi-
metsien hoito Niinivaarassa ja Hukanhaudassa on onnistunut mainiosti. (kuvio
25))

Lahimetsien hoito on tarkeda

Lahimetsia hoidetaan tarpeeksi usein
Lahiympariston viihtyisyys parani
Vilittoman lahiympariston viihtyisyys parani
Tiedotuksen riittavyys

Koen saaneeni vaikuttaa
Vaikutusmahdollisuudet ovat riittavat
Luontoarvot

Vaaratilanteet

Hairictilanteet

Varoituskyltit

0.0 05 1.0 15 2.0 25 3.0 35 4.0 45

Kuvio 25 Tyytyvaisyyttd mittaavien vaittamien keskiarvot

Lahimetsien hoidon tarkeytta on kysytty Joensuussa vaittamalla "Asuinalueeni
lahimetsien hoito on tarkead”. Kyselyssa Niinivaaraan ja Hukanhautaan vait-
tama oli "Lahiymparistoni lahimetsien hoito on tarkeaa”. Edellisiin kyselyihin ver-
taillessa Niinivaaran ja Hukanhaudan tulokset ovat Karsikon tapaan noin kym-
menen prosenttiyksikkda Utran ja Hammaslahden tuloksia paremmat. Lahimet-
sien tarkeys ihmisille on siis kasvusuuntaista. Niinivaaran ja Hukanhaudan
asukkaat pitavat lahiymparistddan erittain tarkednéa ja haluavat, etta sitd myos

hoidetaan.

Kyselysséa selvitettiin asukkaiden mielipidetta [ahimetsien hoidon maaran riitta-
vyyteen vaittdmalla “Lahiymparistoni lahimetsia hoidetaan tarpeeksi usein”. Nii-
nivaaralla ja Hukanhaudassa, samoin kuin Utrassa ja Hammaslahdella reilusti
yli puoletoli vaittdman kanssa samaa mielta. Karsikossa taas 60 % vastaajista
on olluteri mieltd. Voidaan todeta, ettd Niinivaaran ja Hukanhaudan asukkaat

ovat paaosin tyytyvaisia hoidonkierron pituuteen. Karsikon tuloksiin on
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todenndakoisesti vaikuttanut alueen metsien rehevyys, joka aiheuttaa nopeam-

paa "pusikoitumista.”

Alueen yleisen viihtyisyyden paranemisesta kysyttiin vaittamalla “Lahiymparis-
toni lahimetsien viihtyisyys parani hoitotdiden myota”. Yli 80 % vastaajista valitsi
mydnteisen vaihtoehdon, jolloin voidaan todeta, ettd hoitotoimenpiteet paransi-
vat viihtyisyytta. Karsikossa yli 90 % vastasi myonteisesti ja Utrassa seka ham-
maslahdellayli 70 %. Tulokset ovat siis jo pitkdan olleet hyvatja parantuneet

selkeésti vuodesta 2016.

Kyselyssé selvitettiin myos asukkaiden mielipidetta hoitotdiden vaikutuksesta
viihtyisyyteen heidan asuntojensa valitttmassa laheisyydessa. Yli kolme nel-
jasosaa oli joko taysin samaa tai jokseenkin samaa mieltd. Asukkaat kokevat
siis hoitoty6t positiiviseksi seké lahiymparistdssa, ettd aivan asuntojensa vie-

ressa.

Asukkailta kysyttiin nakemys mahdollisuuksista vaikuttaa hoitotdihin. Vastauk-
sista kay ilmi, ettd alle puoletvastaajista koko, ettei ollutsaanutvaikuttaa. hoito-
téihin alueellaan. Karsikossa samoin koki puolet (Laukkanen 2019,) kun taas
Utrassa ja Hammaslahdella yli 60 % koki saaneensa vaikuttaa hoitotdihin Pih-
lasvaara 2016.) Tulokset ovat siis selkeésti vuoden Utran ja Hammaslahden tut-

kimusta jaljessd, mutta parannusta Karsikosta on tullutjonkin verran

Luontoarvot huomioitiin Niinivaaran ja Hukanhaudan asukkaiden mielesta hyvin.
Tata kysyttiin vaittamalla "Lahimetsien hoidossa on otettu luontoarvothuomioon
tarpeeksi hyvin.” Samaa mielta oli yli 70 % vastaajista ja lahes 20 % ei osannut
sanoa. Eri mielta oli siis alle joka kymmenes vastaaja. Karsikossa yli 90 % vas-
taajista oli vaittaman kanssa samaa mielta (Laukkanen 2019.) Karsikossa toteu-
tetun kyselyn tuloksissa on jatetty huomiotta kaikki, jotka eivét ole vastanneet,
tai ovat vastanneet”en osaa sanoa”. Utrassa samaa mielta tai melko samaa
mielta oli yli 70 % ja Hammaslahdessa 65 % (Pihlasvaara 2015.) Huomion ar-
voista on se, ettd avoimissa kommenteissa useampi vastaaja ilmoitti, ettei tieda,

mita luontoarvoilla tarkoitetaan. Hoitotoimien alueella asuville asukkaille voisi
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siis tiedotteen yhteydesséa kertoa kaupungin luontoarvoista ja siita, mita niilla

tarkoitetaan.

Niinivaaralla ja Hukanhaudassa vastaajista 86 % oli tdysin samaa tai jokseenkin
samaa mielta siita, ettei l1ahimetsien hoitotoista aiheutunut vaaratilanteita. 84 %
oli taysin tai jokseenkin samaa mielta, ettei niistéa aiheutunut hairiota, ja 85 % oli
kokenutvaroituskylttien maaran paaosin riittdvaksi, ja etta ne oli asetettu maas-
toon selkeasti. Karsikossa 97 % vastasi tdysin samaa tai jokseenkin samaa
mielta, ettei hoitotoista aiheutunutvaaratilanteita, 98 % taysin samaa tai jok-
seenkin samaa mielta, ettei niista aiheutunut hairiéta ja 94 % taysin tai jokseen-
kin samaa mieltd, ettd varoitusmerkkeja oli riittavasti ja ne oli asetettu selkeasti
(Laukkanen 2019). Karsikossa tehdyssa kyselyssa ei ole huomioitu “en osaa
sanoa” -vastauksia, minka takia prosenttiosuudet positiivisten vastausten valilla

Niinivaaran ja Hukanhaudan seka Karsikon valilla ovat merkittavat.

Utrassa ja Hammaslahdella vastaukset ovat olleet myds todella positiivisia. Ut-
rassa 90 % oli joko taysin samaa tai jokseenkin samaa mielta, ettd hoitotdista ei
aiheutunutvaaratilanteita ja Hammaslahdessa vastaava osuus oli 88 %. Ut-
rassa 85 % ja Hammaslahdessa 87 % olivat taysin tai jokseenkin samaa mielta
siita, etteivat he kokeneet hoitotdiden aiheuttaneen merkittavasti hairioita. Ut-
rassa 90 % oli joko taysin samaa tai jokseenkin samaa mielta ja Hammaslah-
dessa 70 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta varoituskylttien riittavasta
maarasta ja niiden asettelusta. (Pihlasvaara 2015.) Voidaan siis todeta, ettd Jo-
ensuun kaupunki hoitaa lahimetsiaan turvallisesti ja mahdollisimman vahan hai-

ridita aiheuttaen.

Arvosanat hoidosta kokonaisuutena olivat paaosin hyvat. Arvosanat pyydettiin
asteikolla 1-5, jossa 1 olihuono ja5 Erinomainen. Arvosanojen keskiarvoksi
hoitotoista kokonaisuutena saatiin 3,9, Karsikossa 3,8 (Laukkanen 2019), Ut-
rassa 3,9 ja Hammaslahdessa 3,8 (Pihlasvaara 2015). Tuloksista kay limi, etta
Suuriamuutoksia arvosanoihin ei ole viime vuosina tullut, mutta Niinivaaran ja

Hukanhaudan hoitoty6t ovat onnistuneet hyvin.
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Arvosanat palvelusta olivat myos paaosin hyvat, joskin hieman heikommat, kuin
hoitotdiden kokonaisarvosana. Palvelusta keskiarvoksi saatiin Niinivaaralla ja
Hukanhaudalla 3,6, kun Karsikossa vastaava keskiarvo oli 3,5 (Laukkanen
2019), Utrassa keskiarvo oli 3,7 ja Hammaslahdessa 3,5 (Pihlasvaara 2015).
Myds palvelussa tulokset Niinivaaralla ja Hukanhaudassa olivat viime vuosien

parhaimmistoa, joskin pienella marginaalilla.

Aikaisemmista tutkimuksista poiketen kyselyn lopussa kysyttiin nakemysta sii-
hen, olisiko netissa toimivasta interaktiivisesta kartasta hyotya hoitotdiden suun-
nittelussa ja toiveiden esittamisessa. Selkea enemmisto, 80 % vastaajista oli
sitd mieltd, ettd kartta kuulostaa hyvéalta idealta. Huomion arvoista on myds se,
etta vain 3,2 % vastaajista ei kokenutkarttaa tarpeelliseksi. Avoimissa kommen-
teissa toistui toiveet mahdollisuudesta merkité harvinaisten lajien ja haitallisten
lajien sijainteja kartalle. Kommenteissa kuitenkin esiintyi myds huoli siita, etta
metsanhoitoon ja etenkin lahimetsien hoitoon perehtymattdmat saisivat "liikaa
valtaa” kartan avulla. Tuloksien perusteella voidaan todeta, etta kysyntaa kar-

talle on, mutta viimeinen paatdsvalta toimenpiteisté tulee jattdéa kaupungille.

5.2 Luotettavuus

Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 23,8 %, joten se voidaan todeta riittavan
luotettavaksi. Vastauksista ilmeni selkeasti, ettd Niinivaaran ja Hukanhaudan
asukkaat arvostavat lahimetsiaan ja haluavat, etta niita hoidetaan. Kyselyyn
vastanneetasukkaatolivat vastanneet huolellisesti, ja moni oli my6s kirjoittanut
avoimiin kysymyksiin runsaasti ja selkeasti omaa nakemystaén avaten. Kyselyn
kokonaisvastausprosenttia laski kerrostaloista saatujen vastausten vahainen
maaré, mutta se oli odotettavissa koska kerrostalot ovat paéasiassa opiskelija-

asuntojaja niissé asuu paljon vaihto-opiskelijoita.

Itse kyselylomake oli todettu jo aikaisempien tutkimusten osalta luotettavaksi ja
uusimman version muutosten ollessa lahinna visuaalisia, voidaan sen todeta
olevan luotettava edelleen. Tulosten k&sittelyé ei ole toteutettu manuaalisesti

laskemalla vaan siina on hyddynnetty tilastoanalyyseihin sopivia ohjelmia kuten
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Microsoft Excelia ja SPSS-tilastoanalyysiohjelmistoa, joiden avulla tutkimuksen
tuloksia on pystytty vertailemaan keskendan ja niiden esittdmisesta on saatu vi-

suaalisesti helposti ymmarrettavampia.

5.3 Jatkotutkimusaiheet

Kyselytutkimuksen avulla Joensuun kaupunki saa arvokasta tietoa kaupunkilais-
ten ndkemyksista lahimetsien hoitoon ja tieto tulee jatkumona aiempien kysely-
tutkimuksien paalle. Hyvin rakennetulla pohjalla on helppo toteuttaa uusia kyse-
lytutkimuksia seké jatkaa tulosten vertailua edellisiin, jolloin n&hd&&n mahdollis-
ten toimintatapojen muutoksien vaikutukset yleiseen mielipiteeseen. Liséksi ky-
sely antoi Niinivaaran ja Hukanhaudan asukkaille mahdollisuuden saada aa-

nensa kuuluviin.

Tasaisin valiajoin suoritettava kyselytutkimus l[ahimetsien hoidosta, on varsin
helppo ja halpatoteuttaa seka hyoty siitéa on suuri. Vaikka tulokset ovat kol-
messa viimeisessa tutkimuksessa olleet padosin hyvié, on silti tirkeda seurata
ymparoéivaa maailmaa ja ihmisten mielipiteita. Joensuu on Euroopan metsapaa-
kaupunkina erinomainen paikka kehittdd ihmisen jaluonnon yhteiselon suju-
vuutta. Joensuussa on metsa- ja luonnonvara-alojen koulutusta yliopistossa,
ammattikorkeakoulussa seka ammattikoulussa, joten yhteistyo oppilaitosten ja
kaupungin valilla hyodyttad kaikkia osapuolia ja edistéa Suomen ennestaén

vahvaa metsaosaamista.

Selvitysty6 interaktiiviseen karttaan liittyen olisi mahdollinen jatkotutkimusaihe
esimerkiksi koko kaupungin laajuudella tai jopa koko maan alueella. Tarkkaan
tutkittuna ja loppuun asti kehitettyné kartasta voitaisiin saada tehokas ja helppo-
kayttdinen tyokalu lahimetsien hoitoon valtakunnallisesti. Erityisesti vieraslajien
torjunnassa seka uhanalaisten tai vaarantuneiden lajien suojelussa tallainen rat-
kaisu olisi kustannustehokkuudeltaan ja kaytannallisyydeltdan perinteisia kei-

noja parempi.
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5.4 Toimenpidesuositukset

Opinnaytety6 antaa kaupungille mahdollisuuden kehittdd tydskentelytapojaan ja
verrata tuloksia edellisiin vastaaviin tutkimuksiin. Se avaa myds ikkunan kau-
punkilaisten luontosuhteeseen ja kertoo paljon I&hiluonnon tarkeydesta. Oli mie-
lenkiintoista selvittdd niinivaaralaisten ja hukanhautalaisten mielipiteité lahimet-
sien hoidosta, silla vaikka kyseiset asuinalueet ovat selkeasti kaupunkialueita,

on niissa samalla paljon lahiluontoa ja metsdmaisemaa.

Tuloksia voidaan hy6dyntaa myos tulevaisuuden kaavoitussuunnitelmia teh ta-
essa, silld alueiden asukasluku on suuri ja silla saadaan melko laajalla otannalla
selvitettyd kaupunkilaisten kanta lahiluonnon tarkeyteen. Suomalaisten luonto-
suhde on maailmanlaajuisesti tarkastellen ainutlaatuinen, joten maailmalta saa-
tujen tutkimustulosten kaytto ei ole mielekasta. Taman vuoksi on tarkeaa tehda
tamankaltaisia tutkimuksia ja seurata suomalaisen sielunmaiseman kehittymista
ja mahdollisuuksien mukaan muokata kaupunkikuvaa sen mukaisesti. Kaupun-
gistuminen jatkuu yh&, mutta samaan aikaan kaupungissa koko ikanséa elaneita
ihmisié on koko ajan enemman, ja heilla saattaa olla erilainen nakemys lahimet-

sista kuin maaseudulta muuttaneilla.

Tiedotus hoitotoisté tulisi olla mahdollisimman selkeaa ja jo tiedotelehtisen tulisi
vastata joihinkin kysymyksiin. Tuloksista kavi ilmi, etté varsin iso osa sai tietda
hoitotoimenpiteista vasta varoituskyltin ndhdessaan ja ettd esimerkiksi luontoar-
vot eivat olleet suoraan tuttu kasite. Tiedotelehtisen pohjaksi voisi luoda jonkin
valmiin selvityksen siitd, miten kaupunki hoitaa lahimetsia ja miten se vaikuttaa
lahiluontoon. Hyvin perustellut pdatokset jo tiedotteessa vahentaisivat myos
“turhia yhteydenottoja”, ja asukkaat osaisivat suoraan toivoa ja kysya toteutetta-

vissa olevia asioita.

Opinnaytetyon tuloksista kay selkeasti ilmi, ettd l[ahimetséat ovat tarked osa suo-
malaista kaupunkimaisemaa ja lahimetsat tulee ottaa huomioon kaupunkisuun-
nittelussa. Lahimetsien hoidossa on tarked& huomioida erilaiset kayttotavat ja

pyrkia luomaan lahimetsasta paikka, jossa on jokaiselle jotain, kuitenkin myds
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luontoarvot huomioiden. Tutkimustulosten perusteella Joensuun kaupunki on

loytanyt tavan miellyttdd mahdollisimman monia ja huomioida my6és luontoarvot.



42

Lahteet

Hamberg, L. Lofstrom, I. & Hakkinen, I. 2012 Taajamametsat — Suunnittelu ja
hoito. Helsinki: Metsdkustannus Oy.

Hamberg, L. & Korhonen, A.2022 Ulkoilumetsat— Suunnittelu, hoito ja kaytto.
Tapio palvelutOy ja Luonnonvarakeskus

Hirsjarvi, S. Remes, P. & Sajavaara, P. 2013 Tutki ja kirjoita. Helsinki: Kustan-
nusosakeyhtié Tammi.

Holopainen, M. & Pulkkinen, P. 2008 Tilastolliset menetelmat. Helsinki: WSOY
oppimateriaalit.

Joensuun kaupunki. 2018. Joensuun kaupungin metsanhoidon linjaus 2018—

2028. https:/lurly.fi/l2SQy. 17.7.2022.

Joensuun kaupunki. 2022 Lahimetsien hoito. https://www.joen-
suu.fi/l%C3%A4himetsien-hoito. 21.1.2022.

Komulainen, M. 2012. Metsa maisemassa — Suunnittelu ja hoito. Helsinki: Met-
sakustannus Oy.

Korhonen, A. & Liski-Markkanen, S. 2014 Metsa ikaihmisten hyvinvoinnin [ah-
teena. TTS.

Laukkanen, J. 2019. Asukaskysely Karsikon lahimetsien hoidosta. Metsatalou-
den koulutus. Karelia-ammattikorkeakoulu. Opinnéaytetyo.
https://urn . fi/{URN:NBN:fi:amk-201902011841.14.11.2022.

Paaskoski, L. & Roiko-Jokela, H. 2018. Suomalainen metsasuhde. Lusto.

Pihlasvaara, P. 2016. Asukaskysely Utran ja Hammaslahden lahimetsien hoi-
dosta. Metsatalouden koulutus. Karelia-ammattikorkeakoulu. Opin-
naytetyd. https://urn.fi/URN:NBN:fi;amk-2016060211542.
13.11.2022.

Taanila, A. 2019. Kato. Akin menetelmablogi. 23.10.2022. Blogi. https:/filas-
toapu.wordpress.com/2012/03/13/kato/. 22.10.2022.

Tilastokeskus. 2022. Khiin nelio -testi. https://www. tilastokes-
kus.fi/meta/kas/khiin.html. 12.11.2022.

Tilastokeskus. 2022. Vaest6 31.12.
https://pxdata.stat.fi:443/PxWeb/sq/b77744f2-9b4e-4829-b7e5-
d7d495a61af8.14.11.2022.

Tyrvainen, L. Kurttila, M. Sievanen, T. & Tuulentie, S. 2014 Hyvinvointia Met-
sasta. SKS.

Tyrvdinen, L. Savonen, E.-M. & Simkin, J. 2017. Kohti suomalaista terveysmet-
san mallia. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-326-366-6. Helsinki:
Luonnonvarakeskus. 13.10.2022.

Vilkka, H. 2021. Tutki ja Kehita. Jyvaskyla: PS-kustannus.



Liite 2.

JeENSUU

Taustatiedot

Merkitse oikea vaihtoehto rastimalla.

1(7)

Sukupuoli:

o Mies
o Nainen
o Muwfen halua kertoa

Ikd:

Asumismuoto:

o Omakotitalo
o Kerrostalo
o Rivi- tai paritalo

Miten usein likutte Idhiymparistissanne vapaa-ajalla?

o 1-2 kertaa vitkossa
O 3-5 kertaa vilkossa
o Yli 5 kertaa viikossa

Milld tavoin liikutte ldhiymparistossinne vapaa-ajalla?

Kavellen

Pyaraillen

Autolla

Muu [esim. sdhkipotkulauta)

oo oo

Asuuko taloudessanne lapsia?

o Ei
o Kyll, nuorin alle 10 v
o Kylla nuarin alle 18 v

Omistatko metsad?

o Kylla
o Ei
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Asuuko taloudessanne lapsia?

o Ei
< Kyllg, nuorin alle 10 v
o Kylld nuorin alle 18 v

Omistatko metsaa?

o Kylla
2 Ei

Kysymyksia liittyen alueella tehtyihin hoitotdihin.

Merkitse mielipidettdsi parhaiten kuvaava vaihtoehto ympyréimalla
1 = Taysin eri mieltad

2 = Jokseenkin eri mieltd

3 = Jlokseenkin samaa mielta

4 = Tdysin samaa mielta

EOS = En osaa sanoa

1. Lihimetsien hoidon merkitys

Lahiympdristoni ldhimetsien hoito on tarkeda.

1 2 3 4 EOS

Lahiympdéristoni ldhimetsid hoidetaan tarpeeksi usein.

1 2 3 4 EOS
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2. Arvio lihimetsien hoidosta ja tiedotuksesta alueellani

Lahiymparistoni I3himetsien viihtyisyys parani hoitotbiden myota.

1 2 3 4 EOS

Lahimetsien viihtyisyys parani asuntoni valittdmassa l5heisyydessd

1 2 3 4 EOS

Mill3 tavoin alueen viihtyisyys on parantunut tai huonontunut hoitotdiden myo6ta?

Tiedotuksen maard hoitotdista on ollut riittdvas.

1 2 3 4 EOS

Mistd sait tiedon hoitotdista?

Tiedotelehtinen Kaupungin nettisivut Maastossa oleva varoituskyltti

En mistaan lostain muusta, mista?

Koen saaneeni vaikuttaa hoitotdihin 13helld kotiani

1 2 3 4 EOS

Miten pystyin vaikuttamaan hoitotoihin?

Koen nykyiset vaikuttamismahdollisuudet riittaviksi

1 2 3 4 EOS
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3. L3himetsien luontoarvot

Lahimetsien hoidossa on otettu luontoarvot huomioon tarpeeksi hyvin.

1 2 3 4 EOS

Miten luontoarvoja on mielestdsi huomioitu hoitotdiden aikana?

4. Lihimetsien hoidon hdirit- ja vaaratekijit

Hoitotdistd ei aiheutunut vaaratilanteita

1 2 3 4 EOS

Hoitotydt eivit aiheuttaneet hdiriota

1 2 3 4 EOS

Varoituskyltit oli asetettu maastoon selkedsti ja niit3 oli tarpeeksi

1 2 3 4 EOS
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5. Yleisarvio hoitotdistd kokonaisuutena

(1=huono, 2=vilttdva, 3=tyydyttdvd, 4=hyvd, 5=erinomainen)

Arvosana lihimetsien hoidosta kokonaisuutena.

1 2 3 4 5

Arvosana saamastasi palvelusta hoitotdihin liittyen.

1 2 3 4 5

6. Terveiset tydnjohdolle, metsureille sekd konemiehille palvelun parantamiseksi:
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Joensuun kaupunki on harkinnut netissa toimivan interaktiivisen kartan tekemista helpottamaan
asukkaiden ja tyonjohdon vélista yhteistyota Iahimetsien hoitoon liittyen. Kartan ideana on, etta
asukkaat voisivat itse merkita siihen oman lahiymparistonsa lahimetsien hoitotoiveita, jolloin
kokonaiskuvan saaminen alueesta on helpompaa, sekd asukkaille, tyonjohdolle kuin myos
metsureille. Tdma helpottaisi [3himetsien hoidon suunnittelua ja antaisi asukkaille ja tyonjohdolle
selkedmman vision Idhimetsan hoidosta ja siitd millaisia toiveita asukkailla on.

Asukkaat voisivat esimerkiksi merkata karttaan sdistettavii/poistettavia puita, alueita, joissa
halutaan jattda nakosuojaa ja alueita, joissa toivotaan voimakkaampaa raivaustyota.
Haluaisimmekin siis, kuulla kokisivatko asukkaat taman hyodylliseksi.

Ympyrdi mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto:

Kylld, kuulostaa hyviltd idealta
Ei, en koe ideaa tarpeelliseksi

En osaa sanoa

\Vapaa sana asiaan liittyen:
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Arvontaan osallistuva tayttaa:

Nimi:

Osoite:

Puhelinnumero:
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JeENSUU omewses

KYSELY ASUINALUEESI LAHIMETSIEN HOITOTOITA KOSKIEN

Joensuun kaupunki on tehnyt Iahimetsien hoitoa Niinivaaran ja Hukanhaudan alueilla vuosina
2020 ja 2021. Hoitoty0 on kasittanyt lahimetsien raivausta, vaarallisten puiden poistoa, seka
hoitoharvennusta.

Lahimetsien hoito on haastava toimenpide, jossa tulee huomioida monia eri vaatimuksia,
hoitotoiveita, luontoarvoja, seka turvallisuutta ja onnistua lOytamaan tasapaino naiden
kaikkien valilla. Lahimetsien hoidolla kaupunki pyrkii mahdollistamaan kaupunkilaisille
turvallisen, viihtyisan ja elinvoimaisen metsan.

Taman kyselyn tarkoituksena on olla jatkumoa aikaisempiin kyselyihin Joensuun kaupungin
lahimetsien hoidosta. Aikaisemmat kyselyt ovat koskeneet muun muassa Karsikon, Utran ja
Hammaslahden Iahimetsia. Kyselyn tuloksia kdytetaan Joensuun kaupungin toimintatapojen
kehittamiseen.

Toivomme sinun vastaavan oheiseen kyselylomakkeeseen ja postittavan sen mukana
tulevassa palautuskuoressa xx 00 mennessa. Palautuskuoren postimaksu on maksettu.

Vastaajien kesken arvotaan yhdeksan vapaalippua virkistysuimala Vesikkoon tai yksi
kiintokuutio kuivaa pilketta kotiin kuljetettuna. Arvonnan suorittaa Joensuun kaupungin
metsayksikko 000X ja arvonnan voittajaan otetaan yhteytta henkilokohtaisesti. Taytathan
kyselyn lopussa olevan henkilotietolomakkeen, jos haluat osallistua arvontaan.

Lisatietoja kyselyyn alla olevista yhteystiedoista.

Sakari Aaltonen Jani Hakkinen
metsatalousinsinooriopiskelija metsatalousinsinooriopiskelija
sakari.aaltonen@edu karelia.fi jani_.hakkinen@edu karelia_fi

Opiskelemme metsatalousinsindoreiksi Karelia ammattikorkeakoulussa. Tamd asukaskysely
on 0sa opinnaytetyotamme. Vastaukset ovat korvaamattoman arvokkaita opinnaytetyon
tutkimustulosten ja luotettavuuden kannaita. Tietoja kasitellaan luottamuksellisesti, eika
vastaajien nimia mainita opinnadytetydssa.



