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Yritysten kyvykkyydet datan
hyodyntamisessa — Ympariston seuranta

MIIKKA BLOMSTER

Vuoden 2022 aika laadimme Dataki-hankkeen osana selvitystyon Oulun alueen yritysten
datakyvykkyydestd. Tama artikkeli perustuu osittain selvitystyon tuloksiin ja esittelee
tekijoitd, jotka vaikuttavat yritysten kykyyn seurata ympadristossdaan tapahtuvia muutoksia.
Naiden kyvykkyyksien merkitys on varsin suuri, kun tarkastellaan yritysten pitkiaikaisen
kilpailukyvyn rakentumista.

Dynaamiset kyvykkyydet ja datan
hyodyntaminen

Yritysten kyvykkyyksia on liiketaloustieteissa perinteisesti tarkasteltu resurssinakokulman
(resource-based view) kautta. Tasta nakokulmasta katsottuna vain yritykset, jotka omaavat
tietyt resurssit ja kyvykkyydet erityisominaisuuksilla voivat saavuttaa kilpailullista etua ja
ylivoimaisen toimintatason (Wernerfelt 1984; Barney 1986, 1991; Grant 1991; Peteraf 1993;
Camison & Villar-Lopez 2014). Resurssindkokulmassa osaaminen kulminoituu yrityksen
kykyyn uudelleenorganisoida resurssejaan parantaakseen tuottavuuttaan (Makadok 2001) ja
kyvykkyydet muodostuvat alemman tason toimintojen, prosessien, teknologisen osaamisen ja
innovaatiokyvyn tuomana kilpailuetuna (Coombs & Bierly 2006; Ortega 2009).
Resurssindkokulmasta katsottuna seka resurssit, osaaminen ja kyvykkyydet ovat
samanaikaisesti arvokkaita, harvinaisia, vaikeasti kopioitavissa seka vaikeasti korvattavissa
(Teece, Pisano, & Shuen 1997).

Nykyisenkaltaisessa nopean tiedonkulun ja dynaamisen kilpailuympariston
liiketoimintakentdssa resurssindkokulma nayttaytyy varsin vanhanaikaisena, koska se ei
juurikaan huomioi yritysten kykya muuntautua kilpailuympéristéon muutosten mukana
samalla luoden uudenlaista kilpailukykya (Leonard-Barton 1992; Teece et al. 1997). Senpa
vuoksi yritysten kykya hyodyntaa dataa liiketoiminnassaan tulisi tarkastella dynaamisten
kyvykkyyksien (dynamic capabilties, Teece et al. 1997) nakokulmasta. Tasta ndkokulmasta
organisaatioiden dynaamiset kyvykkyydet liittyvat kykyyn havaita

mahdollisuuksia (sensing), tunnistaa mahdollisuuksien arvo ja tarttua niihin (seizing), seka
muuntaa organisaation kyvykkyyksia (transforming) markkinoiden muutoksesta johtuvien
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tarpeiden mukaan (Teece 2014). Taten myds dynaamisten kyvykkyyksien kehittdmisessa
datan rooli tdna paivdna korostuu ja siten osaaminen, ja kyvykkyydet datan hy6dyntamisessa
ovat olennaisia yrityksen jatkuvan kilpailukyvyn yllapitdmisessa. Toisekseen dynaamisten
kyvykkyyksien sisdistdminen edesauttaa standardointiprosesseja organisaatiossa ja siten
auttaa sen kehittymisessa (Marrucci, Daddi & Iraldo 2022).

Pavlou ja El Sawy (2011) esittivat mallin, joka identifioi ja kasitteellistaa neljaa
operationaalista prosessia liittyen yritysten dynaamisiin kyvykkyyksin kiaytannon
lilketoiminnassa.

Ne ovat:

1. Ympdristén seuranta, eli kyky havaita, tulkita ja tarttua kiinni
mahdollisuuksiin ja uhkiin, jotka tulevat liiketoimintaymparistéon.

2. Oppiminen, eli kyky luoda uutta perustaen sen vanhaan ja uuteen, ulkoa
tai sisalta, omaksuttuun tietoon.

3. Integraatio, eli kyky integroidaan yksiléiden tiedot ja osaaminen osaksi
laajempia organisaatiotasoisia kyvykkyyksia.

4. Koordinointi, eli kyky hyodyntaa organisaatioon hankittuja resursseja ja
osaamista ja integroida ne tehokkaasti uusien kyvykkyyksien
saavuttamiseen.

Pavloun ja El Sawyn ndakemyksen mukaan dynaamisten kyvykkyyksien vaikutusten
ymmartamiseksi, suhteessa yrityksen suorituskykyyn voimakkaasti muuttuvassa
ympadristossa, on oleellista tarkastella yrityksen operationaalisten

kyvykkyyksien ja dataprosessien valista suhdetta. Tassa artikkelissa keskitymme edella
mainituista kyvykkyyksistd ympariston seurantaan. Muista osista tulemme julkaisemaan
blogikirjoitukset kevaan mittaan.

Ympariston seuranta

Teece et al. (1997) maarittelevat organisaation “kyvyn kalibroida vaatimukset muutokselle ja
tehokkaasti toteuttaa tarvittavat mukautukset” riippuvan vahvasti sen kyvysta “tarkkailla
ympdristdddn, arvioida markkinoitaan ja kilpailijoitaan, ja nopeasti saattaa pddtékseen
uudelleenorganisoinnin kilpailussa pdrjdcdmiseksi”. Kyky seurata muutoksia ymparistossa
madrittyy osaamiseen havaita, tulkita ja tarttua kiinni mahdollisuuksiin (Pavlou & El Sawy
2011). Nykyaan datan eri lahteet ja kdyttomuodot tarjoavat tihdn varsin monipuoliset
mahdollisuudet, joten sen merkitys tassa kyvykkyydessa on korostunut. Kaytannossa
ympdriston seuranta voidaan karkeasti jakaa kolmeen kategoriaan:



1. Ympdristén seuranta: poliittiset, taloudelliset, sosioekonomiset,
teknologiset, ymparistolliset ja lainopilliset (PESTEL-Kkriteerit)
muutokset, sekd omassa organisaatiossa ja tuote- ja palveluymparistossa
ja toiminnoissa tapahtuvien prosessien ja muutosten tarkkailu.

2. Markkinoiden seuranta: kilpailijoiden toimien ja kysynndssa tapahtuvat
muutokset.

3. Asiakkaiden seuranta: asiakkaiden kayttaytymisen ja preferenssien
ymmartaminen.

Ympdriston seuranta PESTEL-kriteerein ja markkinoiden ja asiakkaiden osalta havaittiin
selvitystyohon osallistuneissa Oulun alueen yrityksissa enemman tai vihemman
satunnaiseksi. Monet ko. tekijoista ovat toki yleisesti toimialan uutisista ja muista lahteista
seurattavia, kuten vaikkapa alan talouteen liittyvat makrotekijat, mutta esim. teknologiset
muutokset tuoteliiketoimintalogiikalla toimivien yritysten kohdalla ovat huomattavasti
olennaisempia seurattavia muutoksia, kuin vaikkapa palveluliiketoiminnassa. Sen sijaan
asiakastiedon keradminen, analysointi ja hy6dyntdminen havaittiin varsin heikoksi ja siihen
yritysten tulisi panostaa entistd enemman.

Markkinoiden seuranta ja oman asiakaskunnan kdyttdytymisen ja preferenssien
ymmdrtdminen muodostavat oleellisen perustan organisaation dynaamisten kyvykkyyksien
muodostumiselle. Jos yritys ei seuraa markkinoiden ja asiakaskunnan kayttaytymisen
muutoksia, sen on hyvin vaikea havaita mahdollisuuksia (sensing), tunnistaa
mahdollisuuksien arvoa ja tarttua niihin (seizing), sekd muuntaa organisaation

kyvykkyyksia (transforming) markkinoiden muutoksesta johtuvien tarpeiden mukaan (Teece
2014). Miten yritykset tdma ongelman ratkaisevat on jokaisen yrityksen toimialasta ja sen
kilpailu- ja toimintalogiikasta riippuvaista, mutta sen tarkeytta on turha yrittaa vahatella.
[Iman selkeaa kasitysta tulevista trendeistd ja oman asiakaskunnan preferensseistd, on
tulevaisuuden menestykseen johtavaa strategiaa mahdotonta luoda. Alueen yrityksien
suurimpana ongelmana liittyen liiketoimintaympariston seurantaan nahtiin datan
kerddmisesta tai sen luonteesta ja jarjestelmien integraatiosta johtuvat ongelmat, mutta myos
kaytanteet datasta tehtyjen havaintojen hyodyntamiseksi nousivat esiin.

Selvitysty6ssa havaituista ongelmista voidaan yhtend merkittdvana nostaa esille
systemaattisten tarkkailu- ja kehitystyén prosessien puute. Naitd ongelmia tuntui olevan
kaikilla yrityksilld, mutta erityisesti yrityksissa, joiden tuotteet ovat informaatiointensiivisia
ja joiden kayttdjilta pystytddn kerddmaan tapahtumadataa, systemaattinen tarkkailu olisi
erityisen tarkeaa. Selvitysty6ssa havaittiin, ettd tdmankaltaisissakin yrityksissa selkea kuva
siitd miten datasta saatavista havainnoista pitdisi edeta tuotteen kehitys- ja paivitystyohon
tuntui puuttuvan. Tassa kohtaa yritysten tulisikin havahtua asiakkaiden toiminnan
tarkkailuun ja kyetd rakentamaan selkeat prosessit seka asiakasdatan ettd asiakkaiden
tuottaman tapahtumadatan systemaattiseen analysointiin ja johtopaatosten tekemiseen



toimintojen kehittamiseksi. Talla hetkella toiminta nayttaytyi ad-hoc-pohjaisena rydppying,
jolloin hajanaisista havainnoista tehtiin pikaisia johtopaatéksia ja toimintaa sopeutettiin
niiden mukaan. Selkeda roadmap-tyylista prosessien kehitystyota ei havaittu.

Selvitystyon tuloksista voidaankin tiivistetysti todeta, ettd olennaista ymparoivaa
kilpailukenttda koskevassa datan seurannassa onkin paattaa datan hyédyntdmisen ja
dataprosessin rakenteesta ja datastrategiasta. Yritysten tulisi ratkaista niin data-
arkkitehtuuria, datan varastointia, datan omistajuutta (tai dataa tuotteena) ja sen
hy6dyntdmisen malleja koskevat kysymykset. Yksi ratkaisu voisi olla, ettd jokaisella yrityksen
lilketoiminnolla olisi vastuu ympariston seurannasta ja siitd, miten kunkin toiminnon
kerdadmaa tai tuottamaa dataa liiketoiminnan kehityksessa hyddynnetdaan. Samoin yrityksen
tulisi kyeta ratkaisemaan millaisia vastuita eri toiminnoille maaritelladn ympariston
seurannan ja datan kerddmisen suhteen, ja kuinka kommunikaatio eri toimintojen valilla
johdetaan, jotta datan siiloutumista liiketoimintojen valilla voitaisiin estaa.

Tallainen kokonaisvaltainen, jopa holistinen, ndkemys kilpailuympariston seurannasta datan
avulla ei toki ole kaikista helpoin saavutettava, ja usein myo6skaan ei se prioriteettilistan
karkipdassa, kun organisaation resursseja kohdennetaan. Siksi olisikin toivottavaa, etta
yritysten johdossa ryhdyttdisiin pohtimaan mahdollisia toimenpiteita timéankaltaisen datan
hy6dyntadmisestd organisaation dynaamisen ja strategisen kyvykkyyden parantamiseksi.
Nykyisenkaltaisessa nopeasti muuttuvassa kilpailuymparistossa ympariston muutoksiin
perustuvan ympdariston havainnoinnin parantaminen voidaan nahda pitkaaikaisena
kilpailuedun ldhteend. Naiden puutteiden huomioiminenon ldhitulevaisuudessa hyvinkin
olennaista alueellisen kilpailukyvyn yllapitdmiseksi, koska datan hyédyntamisen
kyvykkyyksien parantuminen kilpailijoilla todenndkdéisesti kiristaa kilpailua entisestaan.

Miikka Blomster, lehtori, digitaalinen markkinointi
Oulun ammattikorkeakoulu
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