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The purpose of this research-oriented thesis was to study and produce
information for the probation work of The Prison and Probation Services of
Finland how workers experience the effectiveness of the work with violent
criminals. The aim was to to provide the Prison and Probation Services with
information about the employees in probation work the awareness of, how
employees in community service currently feel that they can support violent
offenders in a life without crime. The aim was also to study, how the work should
be developed to improve their effectiveness.

The scope was narrowed down to the investigation of adult offenders who were
at least 21 years old when they committed a violent crime. The study does not
deal with sexual offenses.

The thesis was conducted as both quantitative and qualitative research. The data
was collected by using a Webropol questionnaire, and the questions in the
questionnaire were based on the two of our research questions. The Webropol
survey was answered by 14 workers from the probation offices in Helsinki and
Uusimaa. Content analysis enabled us to create an overall picture of the
responses both numerically and in terms of content.

The results of the study indicate that new effective methods and methods of
working with violent criminals are needed for probation work. The main
challenges were the substance abuse and mental health problems of the
convicted person, which is in alignment with previous research used as source
material in this thesis. The support measures provided by the Prison and
Probation Service alone are not sufficiently effective for work with violent
criminals. The lack of training for the employees and the lack of rehabilitation
work were also considered to the problems. To prevent crime from happening
again, the forms of support provided by external actors were very important.

Keywords: Violent crimes, Prison and Probation work, probation work,
effectiveness
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1 JOHDANTO

Vakivaltarikollisuus nahdaan usein yksittaisena impulsiivisena tekona, vaikka
sen taustalla saattaa olla monisyinen ongelma. Vakivaltarikos koskettaa myos
muita kuin itse tekijaa ja uhria. Vakivallanteot ovat uutisoinnin myaéta tulleet na-
kyvaksi yha useammalle, ja huolestuttavinta rikoksissa ovat vakavien tekojen
laatu seka tekijoiden nuori ika. Vaikka vakivaltarikollisuutta tuodaan esille, vaki-
valtarikos tyoskentelyn vaikuttavuutta ennaltaehkaisyyn ei tehda juuri nakyvaksi.
Tyoskentelyn seka ennaltaehkaisyn vaikuttavuutta pystytaan osaksi mittamaan
tilastojen avulla, jotka kertovat vakivaltarikosten sekd uusintarikollisuuden maa-
ristd. Yhteiskunnallisesti vakivaltarikollisuus haastaa eri ammattiryhmia ja heidan

ammattitaitoaan.

Opinnaytetyon aiheen tarve oli Iahtdisin Rikosseuraamuslaitokselta. Organisaa-
tion tehtavana on taytantdon panna rikoksesta tuomitun vankeus- seka yhdys-
kuntaseuraamusrangaistukset. Rikosseuraamustyontekija laatii rangaistusta
suorittavan kanssa rangaistusajan suunnitelma, jossa asiakas ja hanen tarvitse-
mansa tuki otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon. Rikosseuraamuslaitos toimi
opinnaytetydbmme tyoelamantahona. Emme tarvinneet tutkimuslupaa opinnayte-
tyohomme, silla tutkittava kohde oli henkilokunta eivatka Rikosseuraamuslaitok-
sen asiakkaat. Tydmme tarkoituksena oli tutkia ja selvittda yhdyskuntaseuraa-
mustydn henkildokunnan kokemuksia ja nakemyksia tyoskentelysta ja sen vaikut-
tavuudesta vakivaltarikollisten kanssa. Tarkoituksemme oli kartoittaa henkiloston
kehitystoiveet organisaatiossa, jotta tydskentely olisi mahdollisimman vaikutta-
vaa haasteissa vakivaltarikollisten kanssa. Tavoitteenamme oli tuottaa yhdyskun-
taseuraamustoimistolle tietoa tamanhetkisista haasteista, resursseista ja tyossa
kaytossa olevista metodeista. Tavoitteenamme oli tuoda esille kehittdmisehdo-
tuksia, joista yhdyskuntaseuraamustoimistot voisivat hydtya kyseisen asiakas-
kunnan kanssa tyoskennellessaan. Tutkimustulosten perusteella esittelimme Ri-
kosseuraamuslaitokselle kehittamisideoita, jotka parantaisivat rikosseuraamus-

tydntekijoiden tydn vaikuttavuutta vakivaltarikollisten haasteisiin.



Opinnaytetydmme aihe valikoitui myés oman tydkokemuksemme kautta kiinnos-
tuksestamme tydn vaikuttavuuteen ja vakivaltarikollisuuteen. Opinnaytetyd ai-
hetta valittaessa oli maailmanlaajuisesti iskenyt koronapandemia, joka vaikutti
koko yhteiskuntaan. Pandemia haastoi erittain voimakkaasti Rikosseuraamuslai-
toksen yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilostoa. Tyontekijoiden tyo sisaltaa
rangaistusajan valvontaa seka laaja- alaista sosiaalista tyota. Asiakaskuntana on

merkittavasti heikossa asemassa olevia asiakkaita.

Tutkimuksen kohderyhmaksi rajasimme rikoksen tekohetkella 21 vuotta taytta-
neet henkilot, jotka tuomitaan aikuisina. Vakivaltarikoksista rajasimme pois myos
seksuaalirikokset. Keskiossa rikoskayttaytymisessa on uusintarikollisuus. Teoria-
aineiston kokosimme kansallisista seka kansainvalisista teoria- ja tutkimusaineis-
toista. Lisaksi toimme opinnaytetydohomme jo olemassa olevaa validia tilasto- ja

tutkimustietoa vakivaltarikollisuudesta ja sen uusiutumisesta.

Toteutimme opinnaytetydmme laadullisella ja maarallisella tutkimusmenetelmalla
seka kerasimme aineistoa puolistrukturoidulla ja strukturoidulla Webropol- kyse-
lylomakkeella. Kysely lahetettiin Helsingin ja Uudenmaan yhdyskuntaseuraa-

mustoimiston rikosseuraamustyontekijdille.



2 KRIMINOLOGIAN PAATEORIAT JA TYOSKENTELY VAKIVALTARIKOL-
LISTEN KANSSA

Kriminologia syntyi 1800-luvulla ja ensimmaiset rikostilastot tilastoitiin Ranskassa
vuonna 1825. Kriminologian tieteenala tutkii rikoksia, jotka rikkovat yhteiskunnan
asettamia sosiaalisia normeja vastaan. Lisaksi tieteenala tutkii rikosten aiheutta-
mia reaktioita. Maailman, seka yhteiskunnallisten muutosten takia, on kriminolo-
giaa vuosien saatossa kehitetty sosiologian, sosiaalipsykologian, yhteiskuntapo-
litikan, psykologian, psykiatrian, taloustieteen ja historian avulla. (Kivivuori ym.,
2018, s.17, 39.) Vuonna 2013 Janne Kivivuori eritteli seitseman kriminologian
teoriasuuntausta, jotka voivat yhdessa selittda teoreettisesti rikoksen syita, ta-
pahtumaa ja tekoa. Naista teoriasuuntauksista esittelemme opinnaytetyos-
samme viisi, jotka ovat vahvasti kytkOksissa vakivaltarikollisuuden syihin ja niiden
toteuttamiseen (Kivivuori, ym.,2018, 144—200.)

2.1 Paateoriat

Itsekontrolliteoria on keskeinen rikoskayttaytymista selittdva valikoitumisteoria.
Teorian mukaan heikon itsekontrollin omaava henkild hakee impulsiivisella ja
harkitsemattomalla tavalla hyotya rikollisuudesta. Motiivina vakivaltarikokseen
voivat olla rikoksen tuoma nopea taloudellinen hyoty tai rikos voi olla kostotoi-
menpide. (Kivivuori ym., 2018, s.147-150.) Heikko itsekontrolli on altistava tekija
impulsiiviselle kayttaytymiselle, tunteettomuuteen tilanteissa, riskialttiuteen, seka
sosioekonomisesti heikko- osaisuuteen. Lisaksi heikko itsekontrolli on my0s ris-
kitekija uusintarikollisuuden syntymiseen, jos henkilo ei saa tarvitsemaansa tukea
ja kuntoutusta. (Delisi & G. Vaughn, 2008, s. 520-521.)

Itsekontrollin kehitykseen vaikuttavat vakaa, tasapainoinen ja johdonmukainen
kasvatus, joilla on vaikutusta henkilon itsekontrollin kehitykseen. Perinndlliset te-
kijat, kuten ADHD eli tarkkaavaisuuden hairid, voivat vaikuttaa ihmisen impulsii-
visuuteen ja itsekontrolliin. Talléin kuntoutus ja laadkehoito ovat avainasemassa

henkildn impulsiivisuuden ja itsekontrollin kehitykseen. (Kivivuori ym., 2018, s.



152-153.) Aikuisten vankien keskuudessa ADHD:n esiintyvyys on 26,2 %, joka
on 5-10 kertaa yleisempaa, kuin muussa vaestossa. Nuorilla vangeilla ADHD:n

esiintyvyys on 30,1 %. (Leppamaki, 2017.)

Yleisessa paineteoriassa tarkastellaan vahvasti rikollisuuden yhteytta heikkoon
sosioekonomiseen taustaan, negatiivisiin arsykkeisiin ja traumakokemuksiin ela-
massa. Vanhempien heikolla koulutuksella ja heikolla sosioekonomisella taus-
talla on yhteyttda Suomessa nuorten rikoskayttaytymiseen. Paineteoria ei kasita
pelkastaan sosioekonomisesti heikossa asemassa olevia. Sen mukaan myoés ne-
gatiiviset elamankokemukset saattavat heikentaa henkiloa suoriutumasta yhteis-
kunnan asettamista velvollisuuksista, jolloin henkild saattaa syyllistya rikoksiin.
(Kivivuori ym., 2018, s. 157-161.) Vuonna 2021 julkaistussa rekisteritutkimuk-
sessa tutkittiin, kuinka huono-osaisilla asuinalueilla asuminen vaikutti ihmisen ri-
koskayttaytymiseen. Tutkimus suoritettin Suomen yhdeksassad suurimmassa
kaupungissa hyodyntaen 500 000 henkilon rekisteritietoja 17 vuoden ajalta. Tut-
kimustulokset osoittivat, ettd huono-osaisella alueella asuvalla oli 30- kertainen
riski syyllistya rikokseen ja 10-15 % vakivaltarikokseen kuin hyvaosaisella alu-
eella asuvalla. Tulokset eivat osoita, etta ymparistolla itsellaan on vaikutusta ri-
koskayttaytymiseen, vaan rikokseen syyllistyvat asuvat useammin huono-osai-
silla alueilla. (Airaksinen ym., 2021, s. 1-9.) Stressaavat ja epamiellyttavat tilan-
teet voivat altistaa henkilon negatiivisiin vakivaltaisiin tilanteisiin, seka paihteiden

kayttéon, jolloin riski rikollisuuteen on suurempi (Froggio & Agnew, 2007).

Sosiaalisen kontrollin teorian lIahtokohtana on, etta kontrollit estavat inmisia rik-
komasta yhteison normeja. Teoria kasittaa nelja sidetta, jotka vaikuttavat ihmisen
rikoskayttaytymiseen. Ensimmainen side kasittaa tunnepohjaiset siteet, kuten ih-
missuhteet elamassa. Vahvoilla ihmissuhteilla on merkitysta rikolliskayttaytymi-
seen ja kontrolliin. Mita vahvemmat ihmissuhdesiteet henkild omaa, sita suurem-
mat vaikutukset niilla on rikoksettomaan kayttaytymiseen. Ihminen ei lahtokohtai-
sesti halua negatiivisella kaytoksellaan vaarantaa tarkeita ja vahvoja ihmissuh-
teita. Toisena siteena teoria kasittaa parisuhteen, perheen, koulutuksen ja tyon.
Jos ihminen on Kiinnittynyt kyseisiin instituutioihin, on silloin rikollisuus epatoden-
nakoisempaa. Kolmantena siteena teoria kasittaa laillisten toimintojen maaran

arjessa. Esimerkiksi harrastuksilla, koululla ja tyolla on merkitysta rikoksettomaan



elamaan. Viimeinen side kasittaa lakien ja asetusten noudattamisen, joita valvo-

vat eri instituutiot ja viranomaiset. (Kivivuori ym., 2018, s. 164—-166.)

Oppimisteorian mukaan rikollisuus ja rikosmyonteinen ajattelu opitaan vuorovai-
kutuksessa sosiaalisissa tilanteissa toisen henkilon kanssa tai ryhmissa. Henkilo
oppii tilanteissa myonteisen rikoskayttaytymisen seka tavan ajatella rikoksista.
Tahan voi kuulua rikoksen vahattely neutralisoimalla rikostekoja. Rikoksen neut-
ralisaation keskeinen syy on sosiaalisissa tilanteissa oppiminen, jolloin rikosteon
riski voi suurentua. Rikosmyonteisyytta voivat lisata eri internet alustat, alakult-
tuurit, kuten jengit seka muut ryhmat, joissa rikosmyonteista ajattelua esiintyy.

(Rikoksentorjunta.fi, i.a.-d.)

Leimaantumisteoria kasittda sosiaalisen torjunnan ja identiteettimuutoksen. So-
siaalisessa torjunnassa ihmiset eivat halua olla kytkoksissa rikollisuuteen ja ri-
koksiin, koska rikollisuus vaikeuttaa integroitumista yhteiskuntaan, seka sosiaa-
listen suhteiden luomisiin. Leimaantumisteorian mukaan yhteiskunta nakee rikok-
seen syyllistyneen rikollisena, vaikka syyllistynyt ei identifioi itseaan enaa rikol-
liseksi. Sosiaalisen torjunnan virallisia torjuntamuotoja ovat muun muassa rikos-
rekisteri ja sen tarkistaminen tietyissa ammateissa. (Kivivuori ym., 2018, s. 183—
185.) Identiteettimuutos taas kasittaa rikollisen minakuvaa suhteessa ympariston
ajatteluun. Rikoksiin syyllistyneella henkilolla voi olla vaikeuksia integroitua takai-
sin yhteiskuntaan, jos han on tippunut tarkeiden instituutioiden ulkopuolelle, tai
jos sosiaaliset suhteet ovat karsineet rikollisuuden takia. (Rikoksentorjunta, i.a.-
d.)

2.2 Desistanssityoskentely ja What Works- suuntaus

Suonio (2014, s. 78-79) kertoo artikkelissaan, etta desistanssilla tarkoitetaan
prosessia, jolloin rikollinen irtaantuu rikollisesta elamasta ja hanen rikosajatte-
lunsa muuttuu rikoskielteiseksi. Desistanssi prosessi on monimuotoinen ja on kyt-
koksissa vahvasti elamantilanteeseen, seka sen hetkisiin sosiaalisiin suhteisiin.
Desistanssia lisaa desistanssi tyoskentelyt, kuten johdonmukaiset rikoskeskus-
telut. Keskusteluissa otetaan huomioon voimavaralahtdinen tyoskentely seka

asiat, jotka vaikuttavat rikoksettomaan elamaan. Asiat voivat olla muun muassa



tyot, opiskelu, parisuhde seka ikaantyminen. Desistanssia heikentdd muun mu-

assa mielenterveys- ja paihdeongelmat, seka esimerkiksi asunnottomuus.

Yhdyskuntaseuraamustyon perusperiaatteena on desistanssi tyoskentely. Eu-
roopan neuvoston yhdyskuntaseuraamustyon saannoissa kerrotaan, etta yhdys-
kuntaseuraamustyossa tarkeassa roolissa ovat asiakkaan auttaminen, seka asi-
akkaan ohjaaminen. Viranomaisten tavoitteena on uusintarikollisuuden mini-
mointi ja yhdyskuntaseuraamustyon tehtavana on tarjota tuomiota suorittavalle
mahdollisuuksia, tarvittavia kykyja seka resursseja takaisin yhteiskuntaan kiinnit-

tymiseen. (Euroopan neuvosto, 2009.)

Tarkeimpana What Works- suuntauksen tarkeinta mallia pidetadan RNR- mallia,
eli riski-, tarve- ja vastaavuusperiaate mallia (risk-need-responsivity). RNR- malli
perustuu paaosin sosiaalisten oppimisten teorioihin. Naiden mukaan ihminen on
oppinut rikollisen toiminnan muodot elamassaan ja lahtokohtaisesti hanen toimin-
taansa voi muuttaa kuntoutusten kautta. Rikosseuraamuslaitoksen tydskente-
lyssa nakyy myos vahvasti Desistanssityoskentely. Sen lahtokohtana on rikolli-
suudesta irtautumista integroitumalla vahvemmin yhteiskuntaan, joka voi olla tyo-
paikan saanti, koulutuksen lisddminen seka itsekontrollin vahvistaminen. (Tyni,
2015.) What Works- periaatteilla toteutetut kognitiivis- behavioraaliset ohjelmat
ovat osallistunut tehokkaiksi vakivaltarikollisten kanssa tyoskentelyssa. Uusinta-
rikollisuus on vahentynyt ohjelmatdiden kdyneiden keskuudessa jopa 20-30 %.
Dynaamisten tekijoiden tyostaminen rikostyoskentelyssa on osoittautunut vaikut-
tavaksi. Dynaamisia tekijoitd ovat muun muassa rikosmyonteisyys, heikko im-
pulssikontrolli, tunnetaidot seka heikot kognitiiviset taidot. (Konttila ym., 2018, s.
4.)
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3 VAKIVALTARIKOLLISUUS

Vakivallan tekeminen, seka sen uhriksi joutuminen painottuvat nuoriin ikaryhmiin.
Korkeimmillaan riski on 20-vuotiaana ja ikavuodesta 21 alkaen riski laskee. Poik-
keuksen tahan tuovat henkirikokset, joissa seka uhrien etta tekijoiden keskimaa-
rainen ika on korkeampi, kuin muussa vakivaltarikollisuudessa. Riskitekijat vaki-
valtarikollisuudelle ovat nuori ika, miessukupuoli ja syrjaytyminen. Myds matala
koulutustaso, asunnottomuus, alhainen asema ammatissa seka pienet tulot ovat
altistavia tekijoita vakivaltarikollisuudelle. Tilastoiduista vuonna 2020 tapahtu-
neista vakivaltarikoksista 90 prosenttia olivat perusmuotoisia tai lievia pahoinpi-
telyita. (Nasi & Kolttora, 2020b, s. 41, 46—47, 51.) Vakivaltarikollisuudessa tyypil-
listd on, etta suurin osa rikollisuudesta jaa poliisilta piiloon, johon vaikuttaa usein
teon laatu. Etenkin lievemmat rikokset jaavat useammin poliisille ilmoittamatta,

kuin raskaammat rikokset. (Rikoksentorjunta.fi, i.a.-f.)

3.1 Vakivaltarikos

Maailman terveysjarjestdé WHO:n maarittelyn mukaan vakivalta on vallan tai fyy-
sisen voiman kayttoa tahallaan tai uhkaamista silla. Kohdistuu toiseen ihmiseen,
ihmiseen itseensa, yhteisoon tai ihmisryhmaan. Vakivalta voi johtaa psyykkisen
tai fyysisen vamman syntymiseen, kuolemaan, perustarpeiden tyydyttamatta jaa-
miseen tai kehityksen hairiytymiseen. Tyypillisesti vakivallan tekijat Suomessa
ovat miehia. Nuoret miehet ovat vakivallan riskiryhmaa seka uhreina, etta teki-
j6ina. Suomessa tilastoiduissa vakivaltarikoksissa, alkoholinkaytto liittyy huomat-
tavaan osaan tapauksista. Yhteiskunnalle ja yksildille vakivalta aiheuttaa sosiaa-
lisia, terveydellisia, seka taloudellisia haittoja. Vakivallan ehkaisy onkin monissa
kansainvalisissa ohjelmissa ja sopimuksissa tavoitteena. Vakivallan vahentami-

nen ja ehkaisy vaativat kuitenkin laajaa yhteisty6ta. (Rikoksentorjunta.fi, i.a.-c.)

Suomen laki maarittaa vakivaltarikollisuuden viiteen eri rikosnimikkeeseen. Ri-
kosnimikkeitad ovat tappo, murha, surma, lapsen surma seka pahoinpitely. (Suon-

paa & Raeste, 2022, s. 11.). Taposta tuomio on vahintdan kahdeksan vuotta
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vankeutta. Murha rikosnimikkeena tarkoittaa tappoa, joka on suunniteltua ja erit-
tain julmalla tavalla toteutettua. Kun tappo kohdistuu virkamieheen tai jarjestysta
yllapitavaan tyontekijaan virkansa puolesta esimerkiksi poliisiin, on rikosnimike
silloin aina murha. Murha rikosnimikkeesta tuomio on elinkautinen vankeutta.
Surma on kuolemantuottamus, jossa on lieventavia asiahaaroja ja tuomio on nel-
jasta kuukaudesta neljaan vuoteen vankeutta. Pahoinpitelyssa tuotetaan toiselle
vakivallalla tai muulla tavalla ruumiillista haittaa. Tuomio pahoinpitelysta on sa-
kosta enintaan kahdeksi vuodeksi vankeutta. Torkeassa pahoinpitelyssa tekija
aiheuttaa vakavan vamman, sairauden tai asettaa toisen hengenvaaraan. Jos
rikoksessa on kaytetty ampuma- tai teraasetta ja rikos on torkea, on tuomio vuo-
desta kymmeneen vuotta vankeutta. Kuolemantuottamuksesta tuomio on sa-
kosta enintaan kaksi vuotta vankeutta. Jos kuolemantuottamus on torkeasta lai-
minlyonnista johtuva ja kokonaisuudessaan torkea, on tuomio neljasta kuukau-
desta kahteen vuoteen vankeutta. Tappelussa uhrille tuotetaan ruumiillista vaki-
valtaa ja osallisia voi olla useita. Tasta tuomio voi olla sakosta kahteen vuoteen
vankeutta. (A 578/1995.)

Vuosina 2010-2018 58 % henkirikoksista tapahtuivat paihteiden vaikutuksen
alaisina, joissa rikoksen tekija seka uhri olivat molemmat paihtyneina. 43 %:ssa
tapauksista surmauhrit olivat surmaajan tuntema henkild. Henkirikoksen teki-
joista 59 % oli tehnyt viimeisen kymmenen vuoden aikana henki- tai pahoinpite-
lyrikoksen ja viimeisen viiden vuoden aikana 31 % oli suorittanut ehdotonta van-
keusrangaistusta. Henkirikos tilastoissa Suomi on Euroopan Unionin kuudes ja
suuri osuus tekijoista ovat tyottomat paihdeongelmaiset miehet, joilla on suuri
riski rikollisuudelle. 60 % henkirikoksista tapahtui miesten valilla, 28 %:ssa ta-
pauksista mies kohdisti teon naiseen, 9 %:ssa nainen mieheen ja naisten valilla
henkirikoksia tapahtui 3 %. (Lehti, 2020.) Miehet ovat tilastollisesti useammin
henkirikoksissa tekija kuin uhri. Viimeisen kymmenen vuoden aikana henkirikok-
sissa tekijana oli mies 84 % ja nainen 16 %. Tyypillisin henkirikoksen tekopaikka
on yksityisasunto, joka oli rikospaikkana 60 %:ssa kaikista henkirikostapauksista
vuonna 2021. (Suonpaa & Raeste, 2022, s.18.)

Vuonna 2020 Suomessa tehtiin 95 vakivaltarikosta, jotka johtivat uhrin kuole-

maan. Henkirikosten méaara nousi 14 % edeltavaan vuoteen verrattaessa, vaikka
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lievat vakivaltarikokset laskivat vuonna 2020. Tahan on voinut vaikuttaa ko-
ronapandemiasta johtuvat rajoitukset Suomessa, jotka ovat vaikuttaneet muun
muassa baarien seka yokerhojen aukioloaikoihin. (Nasi & Kolttora, 2021a.) Vuo-
sittain yli 35 000 rikosta liittyen vakivaltaan tulee poliisin tietoon. Henkirikokset,
pahoinpitelyt ja seksuaalirikokset kuuluvat naihin. Perhevakivaltaa tapahtuu pal-
jon ja naista poliisi saa ilmoituksia vuodessa lahes 5 000. (Poliisi, 2022.) Vuonna
2021 Suomessa tehtiin 94 kuolemaan johtanutta vakivaltarikosta ja pahoinpitely-
rikoksia yhteensa 34 123. (Kolttola, 2022, s. 6.) Kuitenkin suuri osa vakivaltari-
koksista jaa ilmoittamatta poliisille. Varsinkin, jos kyseessa on lievempi vakival-

tarikos. (Rikoksentorjunta.fi, i.a.-a.)

3.2 Uusintarikollisuus

Vaikuttavuustavoitteena Rikosseuraamuslaitoksella on rangaistusta suorittavien
uusintarikollisuuden riskin vahentaminen. Uusimistilastot, joita Rikosseuraamus-
laitoksella on, perustuvat aineistoon, jotka koskevat rangaistusta suorittavia. Tut-
kimusten mukaan suurin osa uuteen tuomioon johtavista rikoksista tehdaan
melko nopeasti, kun edellinen rangaistus on paattynyt. Uusimisrikollisuuden ke-
hitystd Rikosseuraamuslaitos arvioi ensisijaisesti viiden vuoden seuranta-ajan
pohjalta. Tilastointia, joka perustuu kolmen vuoden seuranta-aikaan, kaytetaan
lahinna suuntaa antavana ja taydentavana. Vuoden 2021 tilastoinnin perusteella
uusintarikollisuus yhdyskuntapalvelun suorittaneissa viiden vuoden seurantajak-
solla oli 30,8 % ja kolmen vuoden seurantajaksolla 19,8 %. Edeltavaan vuoteen
verrattuna ei merkittavia muutoksia uusintarikollisuudessa tapahtunut. Pidem-
malta aikavaliltd katsottuna uusintarikollisuuden vahentymiseen on vaikuttanut
muun muassa rikollisuuden maaran yleinen lasku, ikaantyva vaesto ja tahan pei-
laava keski-ian nousu rangaistusta suorittavilla. Ikdantyminen vahentaa uusi-
misalttiutta. (RISE, 20223, s. 22-25.)

Rikoksen kerran tehneella on merkittava riski usein uusia tekonsa, jota voidaan
ennaltaehkaista rikoksiin syyllistyneille suunnatuilla toimilla. Toimia ovat paihde-
hoito, nuorisotyd ja tydpajatoiminta, kun kyseessa ovat nuoret. (Rikoksentor-

junta.fi, i.a.-e.) Rikoksentorjuntaneuvosto toimii oikeusministerién yhteydessa,
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joka toteuttaa seka suunnittelee toimenpiteita rikosten ennaltaehkaisyyn. Sen toi-
minnassa keskeisinta ovat rikosten ehkaisyyn liittyvan yhteistyon edistaminen,
seka vaikuttavista menetelmista tiedottaminen rikoksentorjunnassa. Vastuu toi-
mista uusintarikollisuuden vahentamiseen on Rikosseuraamuslaitoksella. (Oi-

keusministerio, i.a.)

3.3 Syrjaytyminen ja yhteiskuntaan integroituminen

Syrjaytyneella tarkoitetaan henkil6a, joka on pudonnut tai kiinnittynyt heikosti yh-
teiskunnan normeihin. Yhteiskunnan normeja ovat koulutus, ty0, seka sosiaali- ja
terveyspalvelut. Syrjaytymisen suurimmat tekijat ovat kdyhyys seka huono- osai-
suus. Syrjaytyneella henkil6lla on usein kasautunut suuri maara ongelmia, jotka
vaikuttavat henkilon psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen. (Raunio, 2006.) Syrjay-
tymista koskee kriminologian sosiaalisen dis organisaation teoria, jonka mukaan
elinymparistolla ja elinolosuhteilla on vaikutusta rikollisuuteen ja rikolliskayttayty-
miseen. Alueet, joissa sosiaaliset suhteet ja sosioekonomiset ongelmat ovat suu-
ria, esiintyy eniten rikollisuutta. Naiden alueiden vaestolla ei esiinny samanlailla
epavirallisen sosiaalisen kontrollin muotoja kuin hyvinvoivilla alueilla. (Kivivuori
ym., 2018.) Yhteiskuntaan integroitumiseen ja sijoittumiseen Rikosseuraamuslai-
toksella on ohjelmatait3, joilla edesautetaan tuomitun yhteiskuntaan sijoittumista.
Sosiaalisella kuntoutuksella, jota myo6s rikosseuraamusalalla toteutetaan, pyri-
taan vaikuttamaan tuomitun sosiaalisiin valmiuksiin tai yllapitdmaan niita, seka
lisddmaan henkilolle arkielaman taitoja. Myos tydelamaan tai ammatillisiin opin-
toihin ohjaaminen tai muuten valmistautuminen elamaan seuraamuksen jalkeen
ovat keinoja, joilla rikosseuraamusalan asiakkaita autetaan sosiaalisessa kuntou-
tuksessa. Toimintaa ovat esimerkiksi velkaneuvonta, asumistaitojen kurssit, ter-
veys- tai arkitaitoneuvontaryhmat, seka erilaiset ohjelmat vanhemmuuden tuke-
miseen. (RISE, 2020a.)
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4 RANGAISTUKSET

Yhdyskuntaseuraamusrangaistus on tuomioistuimen tuomitsema rangaistus,
joka suoritetaan vankilan ulkopuolella siviilissa. Tuomioita ovat yhdyskuntapal-
velu, ehdonalaisen vapauden valvonta, valvontarangaistus ja ehdollinen van-
keus. Rangaistusajan suunnitelmassa huomioidaan asiakkaan rikoskayttaytymi-
nen ja siihen johtaneet syyt. Suunnitelmaan voidaan sisallyttaa tarvittavat tukitoi-
met tydskentelyn paamaaran saavuttamiseksi. (RISE, 2020b.) Tydskentelyn paa-
maaria voivat olla paihdeongelmien hoito seka kouluttautuminen ja tyollisyys.
Rangaistusta suorittava laatii nimetyn rikosseuraamustyontekijan kanssa ran-
gaistusajan suunnitelman ensimmaisella valvontakaynnilla, johon sisallytetaan
valvontakaynnit, aikataulu, yhdyskuntapalvelu suorituspaikka, seka muut tukitoi-
met. (RISE, 2022g.) 30.4.2022 paattyneellda vuoden seurantajaksolla yhdyskun-
tapalveluun tuomittiin 1195 henkil6a, valvontarangaistukseen 54 henkil6a ja eh-
dolliseen vankeuteen 27 henkildoa (RISE, 2022b, s. 6).

Yhdyskuntaseuraamustyo on nostanut suosiotaan Euroopan neuvoston maissa,
ja maat ovat kehittaneet rangaistusmuotoja kuntouttavimmiksi ja tehokkaam-
miksi. Useassa maassa yhdyskuntarangaistukset ovat ohittaneet vankeusran-
gaistusten maarat. Vuoden 2018 Space |l tilastoissa kavi ilmi, ettd yhdyskunta-
seuraamustuomiota Euroopassa suoritti 202 asukasta per 100 000, kun vanki-
lassa olevien vankien maara oli 102,5 per 100 000 asukasta. Suomessa yhdys-
kuntaseuraamusrangaistuksen luku oli 52,3/100 000 asukasta, kun taas vankien
maara oli 51,1/100 000 asukasta. (Leinonen ym., 2019, s. 29-30.)

4.1 Yhdyskuntapalvelu ja ehdonalaisen vapauden valvonta

Yhdyskuntapalvelu (YKP) on rangaistus, jossa tuomittu suorittaa tuomion teke-
malla yleishyodyllista tyota voittoa tavoittelemattomassa palvelupaikassa, jonka
rikosseuraamustyontekija maarittdaa hanelle. Yhdyskuntapalvelun pituus maaray-
tyy vankeustuomion pituudesta ja pituus voi olla 14—240 tuntia. Yksi tunti tyota

yhdyskuntapalvelussa vastaa yhta paivaa vankeutta. Jos tuomio on maaratty
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ehdollisen vankeuden oheisrangaistuksena, on silloin maksimipituus kyseisessa
tuomiossa 120 tuntia. Yhdyskuntapalvelun suoritusaika on paihteetonta rangais-
tusajan suorittamista, johon rikosseuraamustyontekija ja tuomittu laativat ran-
gaistusajan suunnitelman. Siihen voidaan sisallyttaa ohjelmatyé6ta ja muita tuki-

toimia maksimissaan 30 tuntia tai puolet rangaistusajasta. (RISE, 2020b.)

Ehdonalaisen vapauden valvonta (EAV) on Rikosseuraamuslaitoksen valvomaa
rangaistusaikaa, jossa tuomittu paasee vankeudesta vapauteen suorittamaan
tuomion loppuaikaa. Valvonta maarataan, kun vankeusrangaistusta on enemman
kuin yksi vuosi jaljella, kun rikos on tehty alle 20- vuotiaana, tai kun uusintarikol-
lisuuden riski vakivaltarikokseen on liian suuri. Valvonnan tarkoituksena on uu-
sintarikollisuuden ennaltaehkaiseminen integroimalla tuomittu yhteiskuntaan.
Valvonnassa tuomittu tapaa saannollisesti rikosseuraamustyontekijaa ja valvon-
taan voi sisaltya erilaisia tukitoimia ja ohjelmatoita. Valvonta voidaan tehda yh-
teistydssa muiden viranomaisten kanssa, jos se katsotaan tarpeelliseksi. Valvon-

taan voi osallistua my6s tuomiota suorittavan laheiset. (RISE, 2020b.)

4.2 Aikuisen ehdollinen vankeus ja valvontarangaistus

Aikuisten ehdolliseen vankeuteen (AEV) voi tuomioistuin sisallyttda oheisrangais-
tukseksi valvontaa, jossa valvojana toimi Rikosseuraamuslaitoksen rikosseuraa-
mustydntekija. Valvonnassa laaditaan rangaistusajan suunnitelma, joka voi sisal-
tda maksimissaan 30 tuntia tai puolet rangaistusajasta kuntoutusta, avohoitoa
jaltai rikokseen kohdennettua ohjelmatyéta. Suunnitelmassa maaritetaan myos
valvonnan tiheys, kuinka usein on tarpeellista suorittaa valvontaa, joka tukee

asiakasta rikoksettomaan elamaan. (RISE, 2020b.)

Valvontarangaistus (VALRA) sijoittuu ankaruudeltaan ehdottoman vankeuden ja
yhdyskuntaseuraamuksen valiin ja tuomio voi olla enintaan kuusi kuukautta. Val-
vontarangaistuksella voidaan korvata osa ehdottomista vankeusrangaistuksista,
jotka olisivat lyhyita. Mikali valvontarangaistuksen katsotaan edesauttavan rikok-
settomaan elamaan, edistaen sosiaalista selviytymista, voidaan valvontarangais-

tus nahda tarpeeksi vaikuttavana tuomiona. Tahan tuomittu on velvollinen
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noudattamaan paivaohjelmaa, joka hanelle on toimeenpanosuunnitelmassa vah-
vistettu. Lisaksi valvontarangaistus edellyttaa, etta tuomitun asunto soveltuu ran-
gaistuksen taytantoonpanoon. Myos muiden asunnossa asuvien suostumus tar-
vitaan. Mikali tuomitulla ei ole hyvaksyttavaa syyta poistua asunnostaan, tulee
hanen pysytella siella. Valvontaa tehdaan teknisesti ja viranomaisten valvovat
tuomiota. Valvontaan kuuluu myos valvontakaynnit, joista ei valvottavalle ilmoi-
teta etukateen. Toistuva tai vakava valvontarangaistuksen ehtojen rikkominen

muuntaa rangaistuksen vankeudeksi, joka on ehdotonta. (RISE, 2022c.)

5 RIKOSSEURAAMUSLAITOS TYOELAMAKUMPPANINA

Varsinaisen kriminaalihuoltotydn on aloittanut vuonna 1870 Suomen vankeusyh-
distys. Yhdistys teki vapaaehtoistyota tavoitteenaan vapautuvien vankien autta-
minen asunnon, toimeentulon ja tyon hankkimisessa. Yhdistyksen tavoitteena oli
myos vankiloissa tapahtuvan kasvatustyon edistaminen. 1930-luvulla yhdistyk-
selle tuli tehtavaksi vankien valvonta, jotka laskettiin ehdonalaiseen vapauteen.
Yhdistyksen nimi muutettiin vuonna 1966 Kriminaalihuolto ry:ksi. Vuonna 1975
Kriminaalihuolto ry:n organisaatio vahvistettiin ja julkisoikeudellinen oikeusminis-
terion hallinnonalaan kuuluva Kriminaalihuoltoyhdistys perustettiin. Paaasiassa
Kriminaalihuoltoyhdistyksen tehtavana oli sosiaalityd, jota tehtiin erityisryhmien
kanssa. Seuraamusten toimeenpanoon Kriminaalihuoltoyhdistys lahti mukaan
1990-luvulla ja yhdyskuntapalvelun kokeilu aloitettiin 1991. Tama oli ensimmai-
nen oikea yhdyskuntaseuraamus. Ensimmaisen kerran yhdyskuntaseuraamuk-
set maariteltiin vuonna 1997, jolloin tuli voimaan laki kriminaalihuollon jarjestami-
sesta ja rahoituksesta. Yhteinen periaateohjelma Kriminaalihuoltoyhdistykselle ja
Vankeinhoitolaitokselle luotiin vuonna 1998. (RISE, 2023.)

Osana uudelleenjarjestelyitd oikeusministerion kriminaalipoliittisissa tehtavissa,
organisaatio, joka taytantdéon pani rangaistukset, uudistettiin vuonna 2001. Tal-

I6in oikeusministerion vankeinhoito-osasto lakkautettiin ja perustettiin uusi
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Rikosseuraamusvirasto. Samaan aikaan myos Kriminaalihuoltoyhdistys lopetti
toiminnan ja Kriminaalihuoltolaitos perustettiin vastaamaan yhdyskuntaseuraa-
musten taytantdonpanosta. Uudistuksen mydta Kriminaalihuoltoyhdistyksen
omaisuus ja tyontekijat siirtyivat valtiolle. Kriminaalihuoltolaitoksen ja Vankeinhoi-
tolaitoksen toimintaa johti Rikosseuraamusvirasto. Vuonna 2010, suuren organi-
saatiouudistuksen myaota, Kriminaalihuoltolaitos ja Vankeinhoitolaitos yhdistyivat

Rikosseuraamuslaitokseksi. (RISE, 2023; Kriminaalihuollon tukisaatio, i.a.)

5.1 Rikosseuraamuslaitos

Rikosseuraamuslaitos on taytantdonpanoviranomainen, joka toimii oikeusminis-
terion alaisuudessa. Laitoksen tavoitteena on uusintarikollisuuden ennaltaehkai-
seminen, edistaen tuomittujen elamanhallintaa ja integroitumista yhteiskuntaan.
Rikosseuraamuslaitokselle kuuluu kaikki Suomen rangaistusten taytantéonpa-
not, seka tutkintavankeudet. (L 953/2009.) Rikosseuraamuslaitoksen yhdyskun-
taseuraamustoimiston tyoskentelyn laatukriteereita ja tavoitteita linjaavat Euroo-

pan Neuvosto ja Euroopan Komissio (Tyni, 2015).

Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin kuuluvat inhimillinen kohtelu ja tuomioiden
lahtokohtana on uusintarikollisuuden ennaltaehkaiseminen. Tuomioissa huomioi-
daan asiakkaan kasvu ja kehitys. Lahtokohtaisesti Rikosseuraamuslaitos uskoo
desistanssiin, eli irtautumiseen rikollisuudesta, jolloin asiakasta tuetaan kiinnitty-

maan yhteiskuntaan aktiivisilla verkostoilla. (RISE, 2020d.)

Rikosseuraamuslaitoksen kaikilla toimijoilla on sama perustehtava, taytantoon-
pano rikosoikeudellisissa seuraamuksissa. Rikosseuraamustyontekijat ja muut
virkahenkildt huolehtivat turvallisesta ja lainmukaisesta taytantéonpanosta ran-
gaistuksissa. Rangaistusaika tulisi suunnitella niin, etta tuomittu voi edistaa rikok-
settoman elaman valmiuksiaan ja saada kokemusta taidoissa, jotka tukevat ela-
manhallintaa. Nain hanelld on rangaistuksen jalkeen paremmat Iahtokohdat si-

joittua taysivaltaisena jasenena osaksi yhteiskuntaa. (RISE, 2020c.)
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Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin kuuluvat ihnmisarvon kunnioittaminen ja oikeu-
denmukaisuus. Se, etta yksilolld on mahdollisuus muuttua ja kasvaa, on ty6ta
ohjaava kasitys. Ihmis- ja perusoikeuksien turvaaminen, toiminnan kokonaisval-
tainen lainmukaisuus, oikeuden ja kohtuuden noudattaminen, ovat merkki siita,
etta Rikosseuraamuslaitos sitoutuu tarkeina pitamiinsa arvoihin. Tuomittujen koh-
teleminen tuomion aikana asiallisesti, inhimillisesti ja tasavertaisesti, edesauttaa

tuomitun yksilollista kehitysta ja kasvua rikoksettomaan elamaan. (RISE, 2020d.)

Rikosseuraamuslaitokselle on tarkeaa huolehtia tyontekijoiden tydhyvinvoinnista
ja ammatillisesta osaamisesta. Rikosseuraamuslaitos kannustaa kehittamaan
osaamistaan ja tarjoaakin mahdollisuuden taydennys- ja jatkokoulutuksiin. Tyo-
hyvinvointia mitataan ja kehitetaan jatkuvasti. Rikosseuraamuslaitoksella usko-

taan tydon mielekkyyden lisdantyvan merkityksellisilla tydtehtavilla. (RISE, 2020e.)

5.2 Yhdyskuntaseuraamustoimistot

Yhdyskuntaseuraamustoimistot osana Rikosseuraamuslaitosta hoitavat omilla
toimialueillaan yhdyskuntaseuraamusten taytantddnpanoja. Seuraamuksiin liitty-
vien lausuntojen seka oikeuden kasittelyita varten tehtavien toimeenpanosuunni-
telmien laatiminen on osan yhdyskuntaseuraamustoimistoista tehtavana. Monet
toimistot jarjestavat yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanon osana kognitii-
visbehavioraalisia ohjelmia seka motivoivia keskustelusarjoja. Nailla pyritaan aut-
tamaan asiakkaiden selviytymista sosiaalisesti, seka tukea heidan yritystaan pyr-
kia elamaan ilman rikoksia. (RISE, 2019b.)

Rikosseuraamusalueilla tydskentelee tukipartioita. Tata tyota tekevat ohjaajat tu-
kevat ja valvovat rikosseuraamusasiakkaita, joiden rangaistus suoritetaan vapau-
dessa. Tavoitteena partioilla on tuen ja valvonnan avulla yllapitamaan tai lisaa-
maan valmiuksia rikosseuraamusasiakkailla elaa rikoksetonta elamaa. Tukipar-
tiot tukevat kohderyhmaan kuuluvia suorittamaan rangaistuksensa loppuun seka
varmistamaan, etta rikoksesta tuomittu on oikeana aikana hanelle maaratyssa

paikassa ilman paihteiden vaikutuksia. (RISE, 2019b.)
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6 YHDYSKUNTASEURAAMUSTUKI ASIAKKAILLE

Tavoitteena yhdyskuntaseuraamuksen rangaistuksen taytantéonpanon aikana
on tukea tuomitun sosiaalisen selviytymisen edistamista, seka lisata valmiuksia
rikoksettomaan elamaan. Tuomittua tulee kohdella oikeudenmukaisesti ja kunni-
oittaen hanen ihmisarvoaan. Olosuhteisiin eika tuomitun oikeuksiin voi yhdyskun-
taseuraamuksen taytantdonpano tuoda muita rajoituksia, kuin laissa saadetaan
tai niita, jotka seuraavat valttamatta seuraamuksen taytantdonpanosta. Kun ran-
gaistusajan suunnitelmaa lahdetaan laatimaan, tarpeen vaatiessa Rikosseuraa-
muslaitoksen tulee tehda tama yhdessa sosiaali- ja terveysviranomaisen kanssa.
Suunnitelmassa kartoitetaan rikoksesta epaillyn tukitoimenpiteiden tarvetta, seka
hanen elinolosuhteitaan. Tukitoimet, jotka edistavat tuomitun elamanhallintaa ja
rangaistuksen suorittamista tulee sovittaa yhteen yhdyskuntaseuraamuksen tay-
tantdonpanon kanssa. (L 400/2015.)

6.1 Ohjelmaty®

Rikosseuraamuslaitoksen ohjelmatyot ovat kehitetty kuntouttaviksi tydskentely-
menetelmiksi rikosnimikkeiden mukaan. Ohjelmatoilla edesautetaan tuomitun yh-
teiskuntaan sijoittumista. Vaikuttavaan tyoskentelyyn vaaditaan henkilon suostu-
mus ja halu yhteistydhon, sekd hanen motivointinsa suorittaa ohjelmatydt.
(Geiran & Durnescu, 2019.)

Jotta yhteiskuntaan sijoittuminen mahdollistuu ja tydoskentelyn vaikuttavuus to-
teutuu, on ohjelmatydlla vaikutusta asiakkaan omaan rikosajatteluun ja kaytok-
seen. Ohjelmatodiden tavoitteena on luoda korjaavia toimintamalleja, ennaltaeh-
kaisten uusintarikollisuuden syntymisen. Rikosseuraamuslaitoksella on kognitii-
vis- behavioraalisia suunnattuja ohjelmatoita vakivaltaiseen kaytokseen ja sen
tyostamiseen. Akkreditoituja, eli tieteellisesti tutkittuja ja Rikosseuraamuslaitok-
sen hyvaksymia ohjelmia ovat suuttumuksen hallinta (SUHA), joka on lyhytkes-
toinen ohjelmatyd impulsiiviseen vakivaltaiseen kaytdkseen. Omaehtoisen muu-

toksen ohjelma (OMA) on pitkakestoinen ohjelma henkildille, joiden vakivaltainen
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kayttaytyminen on vakavaa ja harkittua. Viisi keskustelua muutoksesta (VKM) si-
saltaa kuusi yksilotapaamista, joista ensimmainen tapaaminen on alkutapaami-
nen ja viisi tapaamiskertaa sisaltaa strukturoituja keskusteluja, joiden tarkoituk-
sena on voimistaa asiakkaan voimavaroja empatialla, tehtavien ja keskustelujen
kautta. (RISE, 2020a.)

Vuonna 2020 Suomessa yhdyskuntapalvelun tuomion suorittaneista 12 % oli va-
kivaltarikoksesta tuomittuja ja valvontarangaistuksen suorittaneista 11 % oli tuo-
mittu henkeen ja terveyteen kohdistuneista rikoksista. Ehdolliseen vankeuteen
tuomituista 19 % oli tuomittu vakivaltarikoksesta. Vuonna 2020 ehdonalaisen va-
pauden valvontaan paasseista yhdyskuntaseuraamus asiakkaista vain viisi hen-
kiloa suoritti vakivaltarikollisille suunnattuja ohjelmatoitéa. Ehdollista vankeutta
suorittavilla luku oli kuusi henkiloa, yhdyskuntapalvelua suorittavilla 13 henkil6a

ja valvontarangaistusta suorittaneita ei ollut yhtaan. (RISE, 2020a.)

Klepfisz ym. (2014, s. 348-362) julkaisivat tutkimusartikkelin, jossa tutkimukseen
osallistui 42 vapaaehtoista miesvankia Victoriassa, Australiassa. Vapaaehtoiset
olivat tuomittu vakivaltarikoksista ja he olivat suorittaneet vakivaltakayttaytymi-
seen tarkoitetun interventio- ohjelman (VIP). Vankien uusimisriski vakivaltarikok-
seen ennen ohjelmatyon aloitusta oli kohtalainen tai suuri. Vangeille suoritettiin
myos psykologiset testit ennen ja jalkeen ohjelman. Tutkimuksessa kaytettiin uu-
sintarikollisuuteen ja riskitasoon liittyvaa vaarallisuuden- ja vakivaltariskin arvioin-
timenetelmaa (VRS) laakarien toimesta. Ohjelmatyd sisalsi tunnesaatelytaidon
oppimista, sosiaalisten taitojen vahvistamista, uhritietoisuutta ja vihanhallintaa.
Kohtalaisen uusintariskin omaavien vankien ohjelmatyd oli kestoltaan yhteensa
noin viisi kuukautta ja sisalsi 33 tapaamista. Yksi tapaaminen oli kestoltaan kolme
tuntia. 30 osallistujasta kahdeksan riskiluokitus muuttui vahaiseksi. Korkeariski-
sille vangeille ohjelmatydn lapikaynti kesti noin kuusi kuukautta ja sisalsi noin 67
tapaamista. Ohjelmatydn lapikaytya 12:sta suuren riskiluokan vangista vain kah-
della oli enaa suuri riski uusintarikollisuuteen. Ohjelmatydn lapikaynti tuotti mer-
kittavaa tulosta uusinta vakivaltarikollisuutta ajatellen.
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6.2 Paihdetyd

Rikollisuus, syrjaytyminen ja paihteet ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Vakavaa
paihteiden ongelmakayttda on monella rikoksentekijalla. Kun uusintarikollisuutta
halutaan vahentaa ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden integroitumista yhteis-

kuntaan edistaa, on yksi tarkeimmista keinoista paihdetyd. (RISE, 2022d.)

Noin puolella yhdyskuntaseuraamuksiin tuomitulla on ongelmakayttda paihteiden
kanssa. Paihdety0 yhdyskuntaseuraamustydssa on motivointia, arviointia, pu-
heeksi ottoa paihteiden kaytosta, retkahdusten kasittelya, seka sen ennaltaeh-
kaisya ja tukemista paihteettomyydessa. Tydskentelyyn kuuluu paljon palveluoh-
jausta, seka verkostotyota paihdepalvelupaikkojen kanssa. Asiakasta autetaan
ohjautumaan tarvitsemansa palveluiden, kuten paihdekuntoutuksen pariin, jota
hyvinvointialueet jarjestavat. Paihteiden kayttd yhdyskuntaseuraamusta suoritta-
valla on kiellettya ja seuraamuksen aikana paihteettomyytta valvotaan seuraa-
muksen aikana. (RISE, 2022d.) Yhdyskuntapalveluun laaditussa rangaistusajan
suunnitelmaan voi asiakkaalle sisallyttaa A- klinikoiden kanssa yhteistydssa paih-
dekuntoutusta, joka tukee yhdyskuntapalvelua suorittavan paihteettomyytta ran-
gaistusaikana. (RISE, 2022f.)

Usein rikosseuraamusasiakkaiden ongelmana ei ole vain paihteet, vaan paihde-
ongelma on sidoksissa muihin haasteisiin arjessa selviytymiseen. Tallaisia ovat
muun muassa tyokokemuksen ja koulutuksen puutteet, psyykkiset, somaattiset
ja sosiaaliset ongelmat, seka rikollinen elamantyyli. Naiden asioiden huomioimi-
nen on kokonaisuuden kannalta tarkeaa. Siksi myds muut tydmuodot, kuin pelkka
paihdekuntoutus saattavat hyodyttaa rikosseuraamusasiakkaita. Vaikka nama ei-
vat varsinaisesti olekaan paihdekuntoutusta, on niissa elementtej3, jotka tukevat
paihteetdonta elamantapaa. (RISE, 2022d.)

Rikosseuraamuslaitoksella on kaytdssa erilaisia paihdeohjelmia. Kriminaalihuol-
lon tukisaatio on kehittanyt Terve-kurssin. Kohderyhmana on suonensisaisten
huumeiden kayttajat. Ensisijainen tavoite on riskikayttaytymisen vahentaminen,
seka kannustaminen huolehtimaan itsesta ja muista. Paihteiden kayton lopetta-

minen ei ole kurssin tavoitteena. Terve-kurssi toteutetaan ryhmamuotoisena,
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mutta soveltuu myos yksilétydhén. Ohjelma koostuu kahdeksasta ryhmaistun-
nosta. Antiriippuvuudet-ohjelma on motivointiohjelma, joka toteutetaan ryhma-
muotoisena. Ohjelma soveltuu asiakkaille, jotka haluavat muutoksen elamaansa.
Tavoitteena on tietouden antaminen paihdeongelmasta, auttaa arvioimaan omaa
paihteiden kayttoa ja antaa muutoksen kaynnistamiseen tarvittavaa tukea, seka
sen suunnittelua. Ohjelma koostuu kuudesta kahden tunnin mittaisesta ryhmata-
paamisesta. Kaytdssa on myos Kalterit taakse-paihdekuntoutusohjelma, seka
yhteisOkuntoutusohjelma. (RISE, 2022e.)

6.3 Sosiaalinen kuntoutus

Rikosseuraamuslaitos toteuttaa sosiaalista kuntoutusta tydssaan, jossa pyritaan
vaikuttamaan tuomitun sosiaalisiin valmiuksiin, tai yllapitamaan niitd. Sosiaalisen
kuntoutuksen keinoja ovat arkielaman taitojen lisaaminen, tydelamaan tai amma-
tillisiin opintoihin ohjaaminen, tai muuten valmistautuminen elamaan seuraamuk-
sen jalkeen. Toimintaa ovat esimerkiksi velkaneuvonta, asumistaitojen kurssit,
terveys- tai arkitaitoneuvontaryhmat ja erilaiset ohjelmat vanhemmuuden tukemi-
seen. (RISE, 2020a.)

Sosiaalinen kuntoutus kuuluu sosiaalipalveluiden piiriin ja se perustuu asiakkaan
kuntoutustarpeen ja toimintakyvyn selvittdmiseen kokonaisvaltaisesti. Sosiaali-
huoltolaissa saadetaan sosiaalisen kuntoutuksen palvelusta. Paatdoksessa, joka
on asiakaskohtainen, maaritelldaan sosiaalisen kuntoutuksen sisaltd, joka vastaa
asiakkaan tuen tarpeisiin. Toiminnallinen ja yksilollinen tuki yhdistyy sosiaali-
sessa kuntoutuksessa. Tarvittaessa sosiaaliseen kuntoutukseen yhdistetaan
mielenterveys- ja paihdehoito ja muut tukitoimet tai palvelut, jotka ovat asiakkaan

nakokulmasta tarpeellisia. (Sosiaali- ja terveysministerio, i.a.)

6.4 Aggredi

HelsinkiMission kehittdman ja toteuttaman ohjelman Aggredin tavoitteena on va-

hentaa vakivaltaista kayttaytymista taysi-ikaisilla, jotka ovat syyllistyneet kodin
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ulkopuoliseen vakivaltaan. Tavoitteena on myds mydétavaikuttaa asiakkaan hy-
vinvoinnin lisaantymiseen ja elamantilanteen paranemiseen. Asiakkaat tulevat
paaasiassa ohjelmaan poliisin, vankiloiden, yhdyskuntaseuraamustoimistojen ja
lastensuojelun kautta. Menetelma koostuu tapaamisista Aggredi tyontekijoiden
kanssa. Yhtena merkkina edistymisesta pidetaan sita, etta tekija pystyy arvioi-
maan suhdettaan rikolliseen elamantapaan, seka arvioimaan seurauksia teoil-
lensa aikaisempaa paremmin. TyOskentelyn alkaessa varmistetaan, etta asiakas
on valmis tyoskentelemaan muuttaakseen elamantilanteensa, seka puhumaan
asioistaan. Tydskentelya ei aloiteta, mikali valmiuksia naihin ei ole. Ohjelmassa
pyritaan ohjaamaan asiakkaita myos muiden hyodyllisten palvelujen kayttajiksi.
Hyddyllisia palveluita ovat paihdeongelman hoito tai toimeentulon ja asumisen
palvelut. Ohjelma on toteutettu STEAN avustuksella jo vuodesta 2006. (Rikok-

sentorjunta.fi, i.a.-b.)

Aggredi-ohjelmaan osallistuminen ei edellytd rikoksettomuutta tai paihteetto-
myytta. Tyoskentelyn ainoa edellytys on halu tehda asiat toisin. Aggredi on kehi-
tetty suomalaiseen yhteiskuntaan. Tyomuotona Aggredi on suunnattu 18—-49-
vuotiaille, mutta Pohjois-Suomessa ja Satakunnassa ikajakauma on 18—65-vuo-
tiaat. Alle 18-vuotiaiden kanssa tyoskentelya tehdaan, mikali henkild suunnittelee
vakivaltarikosta, joka on vakava tai han suorittaa ehdotonta vankeusrangaistusta.
Asiakkaat, jotka ovat syyllistyneet seksuaalirikoksiin tai pelkastaan lahisuhdeva-

kivaltaan eivat ole Aggredin kohderyhmaa. (Aggredi, 2023.)

Vuonna 2014 oikeuspoliittinen tutkimuskeskus julkaisi tutkimuksen HelsinkiMis-
sion Aggredi- ohjelman vaikuttavuudesta katuvakivallasta tuomittujen uusintari-
kollisuuden syntymiseen. Asiakkaat olivat 18—39- vuotiaita ja heilla oli keskimaa-
rin erittdin raskas rikostausta. Ohjelman lapikayneista vain 25 % uusi rikoksen

seurantajaksolla. (Aaltonen & Hinkkanen, 2014.)
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7 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli selvittaa kyselytutkimuksella Helsingin ja Uu-
denmaan rikosseuraamustyontekijoiltda kokemuksia yli 21-vuotiaiden, aikuisena
tuomittujen vakivaltarikollisten kohdistuvaan yhdyskuntaseuraamustyon vaikutta-
vuuteen nyKkyisilla rangaistusajan keinoilla. Tarkoituksemme oli kartoittaa henki-
I6ston tamanhetkisia tydskentelymenetelmia, seka ohjelmatéita ja yhdyskunta-
seuraamukseen sisallytettavia tukitoimia Rikosseuraamuslaitoksella. Kartoi-
timme myos yhteistydkumppaneiden tarjoamien tukipalveluiden vaikuttavuutta

tamanhetkisissa haasteissa.

Saavutettuihin tuloksiin vaikuttaa valikoima keinoja, jotka ovat kaytettavissa, seka
osaaminen, joka henkilostolla on. Tahan sisaltyy tyontekijoiden kyky arkitydossaan
vaikuttaa uusimisen riskitekijoihin tuomitun kanssa tyoskennellessa. Vaikuttava
lahity6é tapahtuu laajemman taytantéonpanoprosessin ja yksilon vuorovaikutuk-
sessa. (Lavikkala & Linderborg, 2011, s. 9.) Yksinkertaisimmillaan tyon vaikutta-
vuudella tarkoitetaan sita, etta saavutetaanko tavoitteet, jotka toiminnalle on ase-
tettu. Vaikuttavuutta kyetaan mittaamaan tuotosten ja vaikutusten tai vaikutusten
ja kaytettyjen resurssien avulla. Tarkeaa vaikuttavuuden taustalla on ajatella,
mita muutosta halutaan, miten seurataan toteutumista ja mita tehdaan. Vaikutta-
vuus siis tarkastelee saatujen vaikutusten seka tulosten valista suhdetta resurs-
seihin, jotka ovat kaytettavissa tai sita, mita toiminnalla on saavutettu. (Allianssi,

i.a.)

Tavoitteenamme oli tuottaa Rikosseuraamuslaitokselle ajantasaista tietoa henki-
|6ston nakokulmasta tamanhetkisista resursseista, seka keinoista tydoskennella
vakivaltarikollisten kanssa. Lisaksi kartoitimme mahdolliset kehittamistarpeet,

jotta organisaatio laatukriteerit tayttyisivat.

Tutkimuksen kautta selvitimme, millaisille uudenlaisille ohjelmatdille ja tukitoimille
olisi tarvetta talla hetkella, jotta yhdyskuntaseuraamustyo olisi tavoitteellista ja se

ennaltaehkaisisi tuomiota suorittavien uusintarikollisuuden syntymista.
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Saimme tyontekijoilta kehittamisehdotuksia Rikosseuraamuslaitoksen henkild-
kunnalle jarjestettaviin koulutuksiin, asiakkaille tarjottaviin ohjelmatoihin ja muihin
asiakkaille tarjottaviin tukitoimiin. Nain Rikosseuraamuslaitos voisi kehittaa vai-

kuttavampaa rangaistusajan tyoskentelya.

Opinnaytetyoprosessilla tavoitteenamme oli kehittdd omaa substanssiosaamis-
tamme rikosseuraamusalalla. Tydssamme hyodynsimme jo olemassa olevaa tie-
toa ja kokemusta, seka toimme esille olemassa olevaa tutkimustietoutta kriitti-
sesti, joka lisasi ammatillista kasvuamme. Kasvua ja kehitysta tuki myos koko
opinnaytetyoprosessi, jossa opimme tutkimusmenetelmien ja analyysiin teon.
Vuorovaikutussuhde tydelamatahoon kasvatti meidan ammatillisia kommuni-
kointi- ja vuorovaikutustaitojamme. Tutkimuskysymyksien laatimisessa, meita oh-
jasi tyoelamatahon tarve tiedolle tyon vaikuttavuudesta. Tutkimuskysymyksiin
vaikuttivat myos Rikosseuraamuslaitoksen vastuu toimista uusintarikollisuuden
ja uusintarikollisuuden riskien vahentamiseen. (Oikeusministerid, i.a; RISE,
2022a, s. 22.) Vuonna 2021 yhdyskuntaseuraamus asiakkaista 54 % oli tyotto-
mana ja 23 % heista oli asunnottomia, asuivat kriisimajoituksessa tai asumisyk-
sikdssa (RISE,2021).

Seuraavilla tutkimuskysymyksilla halusimme selvittaa aihetta:
Kuinka Rikosseuraamuslaitoksen Yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijat ko-
kevat pystyvansa nykyisilla keinoilla tukemaan vakivaltarikollista rikoksettomaan

elamaan?

Milla toimilla vakivaltarikollisten kanssa tyoskentelya voisi kehittaa, jotta tyosken-

telyn vaikuttavuus paranisi?
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

8.1 Opinnaytetydn eteneminen ja aineiston keruu

Opinnéytetyon aiheen ja tutkimuskysymysten

pibte s oJRiKosselaiioRsenkanssa ty6staminen Rikosseuraamuslaitoksen kanssa Ideapaperi esitetty ja hyviksytty 19.1.2022
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KUVIO 1. Kuvaus opinnaytetyoprosessin etenemisesta.

Opinnaytetydssamme kartoitimme Helsingin ja Uudenmaan yhdyskuntaseuraa-
mustoimistojen rikosseuraamustyontekijoiden kokemuksia ja osaamisen val-
miuksia vakivaltarikollisten kanssa tyoskentelysta. Aineiston keruun toteutimme
Webropol-kyselylla (LIITE 1), joka sisalsi 14 kysymysta. Osaan kysymyksista
vastaajat vastasivat yhdella valmiina olevalla vastauksella vastaus vaihtoeh-
doista. Kyselylomakkeessa oli myos avoimia kysymyksia, joihin vastaus kirjoite-
taan omin sanoin. Vastauksia saimme 14:sta yhdyskuntaseuraamustyontekijalta,
jotka laativat rangaistusajan suunnitelmia ja tyoskentelevat vakivaltarikollisten

kanssa.
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Kyselylomakkeella kerasimme maarallista eli kvantitatiivista aineistoa, jolla pys-
tyimme tuottamaan tietoutta numeerisesti tilastoiden (Koppa, 2015). Kvantitatiivi-
sen aineiston avulla saimme luotua diagrammit, jotka kuvaavat vastaajien pro-
sentuaalisia osuuksia. Lisaksi kerasimme lomakkeella laadullista eli kvalitatiivista
aineistoa, jolla saimme nakokulmia, tietoutta ja ymmarrysta tyontekijoiden ajatte-
lun taustaan ja esiintymisymparistoon. (Koppa, 2021.) Kvalitatiivista aineistoa to-

teutimme kysymyksissa, joissa vastaajilla oli vapaus omin sanoin vastata.

Maarallista ja laadullista tutkimusta pidetaan yleensa hyvin yhteensopivina ja toi-
siaan tukevina. Vaikka niiden valista eroa korostetaankin, voidaan kumpaakin
menetelmasuuntausta kayttaa samassa tutkimuksessa. Nain samaa tutkimus-
kohdetta voidaan tulkita eri tavoin. Osa tutkimusmenetelmista vaatii, joko maa-
rallisen tai laadullisen suuntauksen tutkimuksessa, mutta monet menetelmat si-
joittuvat aarirajojen valimaastoihin, joten maarallisen ja laadullisen menetelman
yhdistaminen voi olla jarkevaa. (Koppa, 2021, s. 332.) Seppanen-Jarvela ym.,
(2019) tuovat analyysissaan esille, ettd monimenetelmaisyys, jossa yleensa yh-
distyy seka laadullinen, etta maarallinen aineisto, taydentavat toisiaan ja tuottavat
kokonaisvaltaisemman, laajemman ja syvemman ymmarryksen tutkimuskoh-

teesta.

Webropol on laajimmin kaytetty verkossa toimiva kyselytyOkalu, jolla pystyy no-
peasti ja monipuolisesti laatimaan kyselytutkimuksen. Kayttaminen on helppoa ja
kyselyn pystyy luomaan hetkessa. Lahetettaessa kysely skaalautuu se vastaan-
ottajan laitteeseen soveltuvaksi. Yksittaista vastaajaa ei kyetd anonyymeissa ky-

selytutkimuksissa tunnistamaan millaan tavalla. (Webropol, i.a.)

Koronapandemian aiheuttamat rajoitukset seka Helsingin yhdyskuntaseuraamus
toimipisteen muutto vaikuttivat paatokseemme tutkia aihetta luomalla kyselylo-
make. Koimme sen helpoimmaksi tavaksi kerata aineistoa, silla aineiston keruu
tapahtui usealta rikosseuraamustyontekijalta. Kyselylomakkeen kysymykset hah-
mottuivat, kun mietimme, milla tavoin saamme vastaukset opinnaytetydomme ai-
heeseen ja lopulta paatimme ne, peilaten niita tutkimuskysymyksiimme. Teimme
myds kolme kertaa kyselyotannan muutamalle Helsingin rikosseuraamustyonte-

kijalle ja heidan kommenttiensa pohjalta saimme kysymyksistamme validimpia.
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Kyselylomakkeemme kysymysten avulla pystyimme kokoamaan 14 vastanneen
henkilon nakokulmat tyon vaikuttavuudesta, seka nykyisista tydskentelymahdol-
lisuuksista vakivaltarikollisten kanssa. Pystyimme myo6s nakemaan tuoko moni
vastanneista samoja asioita esille. Kartoitimme myds Rikosseuraamuslaitoksen

ja muiden palveluntuottajien tarjoamaa apua vakivaltarikollisille.

Ensimmaisilla kyselylomakkeen kysymyksilla haimme vastaajien tyokokemusta
Rikosseuraamuslaitoksella, silla pidempi tydokokemus tuo ammattitaidon vahvis-
tumista. Vakivaltarikollisuuden ja sen uusimisen kysymyksissa halusimme tie-
toutta, ovatko vastaukset yhteydessa tilasto- ja Iahdetietoon (Aaltonen & Hinkka-
nen, 2014; RISE, 2020a; RISE, 20223, s. 22-25; Nasi & Kolttora, 2020b, s. 41,
46-47, 51). Loput kysymyksista antoivat vastaukset keinoihin tydssa ja tyon vai-

kuttavuuteen rikosseuraamustyontekijan nakokulmasta.

Kyselytutkimus on tarkea keino tarkastella ja kerata tietoa. Haasteeksi kyselytut-
kimuksessa saattaa nousta vastausten riittamattomyys, onko vastaukset kysy-
myksiin tarpeeksi kattavia, ovatko kysymykset mitanneet tutkittavaa asiaa,
ovatko mittarit luotettavia ja onko kyselyn ajankohta hyva kohderyhmaa ajatellen.
Kyselytutkimuksessa kysymykset ja vaitteet muodostavat mittareita ja kyselylo-
makkeella tapahtuu mittaus. Kyselylomake kannattaa siis miettia huolellisesti.
Kohteet kyselytutkimuksessa, esimerkiksi mielipiteet, ovat monimutkaisia ja mo-
niulotteisia, eika mittaus ole kovin yksinkertaista. Kysymykset voivat olla joko sul-
jettuja tai avoimia. Suljetussa kysymyksessa on valmiit vaihtoehdot, kun taas

avoimeen voi vastata vapaamuotoisesti. (Vehkalahti, 2014, s. 7, 11-12, 17, 24.)

Saatekirjeella on tarkea tehtava. Vastaaja voi saatekirjeen perusteella motivoitua
vastaamaan kyselyyn tai vastavuoroisesti jattaa vastaamatta. Se kertoo kyselyyn
osallistuvalle, mista juuri tassa tutkimuksessa on kysymys. Kuka tekee tutkimuk-
sen, mihin tuloksia kaytetaan seka milla tavoin kyselyyn vastaajat ovat valikoitu-
neet. Hyva saatekirje siis saa aikaan mielenkiinnon vastaajalla ja nain ollen se
vaikuttaa myos luotettavuuteen vastaajilla. (Vehkalahti, 2014, s. 47—-48.) Lahe-
timme Webropol linkin saatekirjeen kera, jotta vastaajat tiesivat mihin teke-

mamme kysely liittyy. Teimme saatekirjeesta helposti luettavan, seka selkean.
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Kysely lahti Helsingin sekd Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston rikos-

seuraamustyontekijoille (LIITE 2).

8.2 Aineiston analysointi

Analysointia tehdessa tuotetaan aineistosta tietoa. Kun aineistoa analysoidaan
voi se olla ymmartamiseen tai selittamiseen pyrkivaa. Kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa tuloksia analysoidaan useasti tilastollisin menetelmin, kun taas kvalitatiivi-
sen tutkimuksen tavoitteena on tehda paatelmia. Menetelmasta huolimatta tar-
keda on verrata tuloksia teoriataustaan, jota opinnaytetydssa kaytetaan. Myos

johtopaatoksissa voi teoriaa verrata analysoituihin tuloksiin. (Opinkirjo, i.a.)

Sisallénanalyysi on menetelma, joka luokitellaan I&ahinna laadullisen tutkimuksen
analyysimenetelmaksi, mutta se voi myds olla maarallisen tutkimuksen analy-
sointimenetelma. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luokitusyksikoille annetaan
numeerisia arvoja. Nain ollen, kun kaytetaan tilastollista menetelmaa, sisaltoa pi-
detaan tilastollisena ilmidona ja se noudattaa tilastollisen tutkimuksen periaatetta.
Kvalitatiivisessa sisallonanalyysissa taas ollaan kiinnostuneita sisallollisista mer-
Kityksista, jotka liittyvat tutkittavaan ilmioon. (Seitamaa-Hakkarainen, i.a.) Sisal-
Ionanalyysin pyrkimys on jarjestaa aineisto selkeaan ja tiiviseen muotoon, kui-
tenkaan kadottamatta informaatiota, jonka se sisaltaa. Analyysilla aineisto sel-
keytetaan, jotta saadaan luotettavia ja selkeita johtopaatoksia ilmiosta, jota tutki-

taan. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku Yleisesti sisallonanalyysin tekemisesta.)

Saatuamme vastaukset luomaamme kyselyyn aloitimme analysoinnin kaymalla
vastaukset lapi huolellisesti yksi kerrallaan. Webropol-kyselyn helppoutena oli
vastausten selkeat raportit suljettujen kysymysten kohdalla. Webropol-kyselyn
luoman raportin pohjalta loimme yhteenvetona diagrammit kuvaamaan kysymyk-
siemme vastauksia maarallisesti ja prosentuaalisesti. Avoimien kysymyksien
kohdalla siirsimme seka kysymykset, etta vastaukset Word-tiedostoon. Itse kysy-
mys toimi yldotsikkona ja niiden alle kerasimme vastaukset. Tama toi selkeytta
kasitelld vastaajien omin sanoin kirjoittamia vastauksia. Tiivistimme ja yhdis-

timme samankaltaiset vastaukset ja naiden pohjalta saimme selkeat vastaukset
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avoimiin kysymyksiin. Analyysia tehdessamme havaitsimme, etta esittelemamme
kansallinen ja kansainvalinen teoriatieto tukee saamiamme vastauksia kyse-

lyssa.

9 TUTKIMUSTULOKSET

9.1 Taustatiedot

Kyselyn viidessa ensimmaisessa kysymyksessa halusimme kartoittaa tyonteki-
joiden taustatietoja. Taustatiedoissa selvitimme yleistietoja tydoskentelysta Yh-
dyskuntaseuraamustoimistossa. Kaikkiin taustatieto kysymyksiin vastauspro-
sentti oli 100 % (14).

Ensimmaisessa kysymyksessa kartoitimme tyontekijoiden tyovuodet yhdyskun-
taseuraamustoimistossa. Vastanneista alle vuoden oli tydskennellyt 7,2 (1) %, 1
vuotta, alle 5 vuotta yli kolmasosa 36 % (5), 5 vuotta, alle 10 vuotta 21 % (3) ja
yli 10 vuotta yli kolmasosa 36 % (5) yhdyskuntaseuraamustoimistossa. Tyokoke-
mus voi antaa viitteita vakivaltarikollisten kanssa tyoskentelysta, silla pidempi tyo-
kokemus on voinut mahdollistaa tyontekijalle koulutuksiin osallistumista, tyon si-

saistamista, seka Rikosseuraamuslaitoksen ohjelmatoéihin kouluttautumista.

40,00% .
Tydvuodet
30,00%

20,00%

10,00%

0,00% I

malle vuosi m1,alle5 m5,alle 10 myli 10
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KUVIO 1. Vastanneiden tydkokemus yhdyskuntaseuraamustoimistossa kuvat-

tuna diagrammissa.

Toinen kysymys kasitteli yndyskuntaseuraamustyota, jota tyontekijat tekivat tyos-
saan. Vastanneista 21 % (3) teki yhdyskuntapalveluty6ta, yli puolet 64,3 % (8)

ehdonalaisvalvontaty6ta ja 21,4 % (3) nuorisoty6ta.

Tiimi, jossa tyoskentelee

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%
10,00% I I
0,00%
| ykp Heav H Nuoriso
KUVIO 2. Vastanneiden tiimi, jossa tydskentelee kuvattuna diagrammissa.
Kolmas kysymys kasitteli, kuinka usein tyontekija tydoskenteli vakivaltarikoksesta

tuomittujen kanssa. Tuomittujen kanssa tyoskenteli paivittain 7,2 %(1), viikoittain

reilu puolet 57,1 % (8) ja kuukausittain reilu kolmasosa tyontekijoista 35,7 % (5).

Tyoskentely vékivaltarikollisten kanssa
60,00%

40,00%
20,00% I
0,00%
Epiivittdin Wviikoittain M kuukausittain

KUVIO 3. Tydskentely vakivaltarikollisten kanssa kuvattuna diagrammissa.
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Neljannessa kysymyksessa pyysimme tyontekijoiden arviota vakivaltarikoksesta
tuomittujen asiakkaiden maarasta prosentuaalisesti. Reilu kolmasosa 35,7 % (5)
vastaajista arvioi kyseisen asiakasryhman olevan alle 25 % asiakkaistaan. Mel-
kein puolet 42,9 % (6) arvioi asiakkaistaan 26—-50 % olevan vakivaltarikoksesta

tuomittu ja muutama 21,4 % (3) arvioi maaran olleen 51 %- 75 %.

Viakivaltarikollisten maara kaikista asiakkaista

50,00%
40,00%
30,00%

20,00%
10,00% I
0,00% malle 25% ®26-50% ®51-75% ®myli 75%

KUVIO 4. Vakivaltarikollisten maara koko asiakaskunnasta kuvattuna diagram-

missa.

Viidennessa kysymyksessa kysyimme arvioita vakivaltarikoksen uusineiden asi-
akkaiden maarasta. 42,9 % (6) arvioi asiakkaistaan alle 25 % uusineen vakival-
tarikoksen. 35, 7 % (5) arvioi maaran olleen 26-50 % ja 14,3 % (2) arvioi luvuksi
51-75 %. 7,2 % (1) arvioi luvuksi 76—100 %.

Uusintarikollisuus vakivaltarikos asiakkailla
50,00%

40,00%

30,00%

20,00%
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KUVIO 5. Tydntekijdiden arvio vakivaltarikosten uusijoina kuvattuna diagram-

missa.

9.2 Vakivaltarikollisuus ja sen uusiminen

Haastattelukysymykset olivat avoimia ja vastaajat saivat tuoda omia nakemyksi-
aan ja kokemuksiaan esille syista, jotka johtivat asiakkaiden tekemiin vakivaltari-
koksiin ja niilden mahdollisiin uusimisiin. Kaikki vastaajat kertoivat vastauksissaan
asiakkaiden mielenterveys- ja paihdeongelmien olleen osatekijana asiakkaiden
tekemissa vakivaltarikoksissa. Vastauksissa ilmeni asiakkaiden heikot ongel-
manratkaisutaidot ja heikko impulssikontrolli, jotka kertovat inmisen kognitiivisista
seka tunnesaatelyn taidoista selviytya epamiellyttavista tilanteista. Heikko itse-
kontrolli voi olla altistavana tekijana vakivaltarikokseen. Myos heikko sosioeko-
nominen tausta oli huomioitu vastauksissa. Tama kasittaa asunnottomuuden,
epavakaan lapsuuden seka heikot pari- tai perhesuhteet. Huono itsetunto ja
huono pettymysten sietokyky, seka oman egon huono hallinta koettiin altistaviksi
tekijoiksi vakivaltarikoksissa. Muutama vastaaja kertoi taloudellisen hyodyn, ku-
ten velanperinnan ja paihteiden myynnin olleen motiiveina vakivaltarikoksiin. Li-
saksi ystava/ sosiaalinen piiri, kulttuurilliset erot ja yksilon kehityshistoria olivat

kytkoksissa vakivaltarikollisuuteen.

Vastaajat kokivat uusintarikollisuuden syiksi edella mainitut ja lisaksi uusintarikol-
lisuuden riskitekijoina pidettiin myods tuen puutetta aikaisemman tuomion jalkeen.
Vastaajat toivoivat varsinkin hyvinvointialueita tiivimmin asiakkaan tueksi tuo-
mion jalkeen, kuten sosiaalitoimea. Asiakkaiden haasteena nahtiin kiinnittymat-
tomyys tukitoimiin. Vankilasta vapautumista suoraan yhteiskuntaan ilman asteit-
taista vapautumista nahtiin altistavana tekijana uusintarikollisuudelle. Riskiteki-
joiksi koettiin myds jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuuluminen, vakivaltakay-
toksen puutteellinen tydostaminen tuomion jalkeen, vakivallan hyoty seka mies-

kunnia.
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9.3 Rangaistusajan nykyiset tukitoimet seka ehdotukset uusiin tukitoimiin

Rangaistusajan nykyiset tukitoimet seka ehdotukset uusiin tukitoimiin tyossa ky-
symykset olivat avoimia vastaajille. Rikosseuraamuslaitoksella on talla hetkella
kaytossa asenteisiin kohdistuvia ohjelmatoita vakivaltakaytokseen, kuten suuttu-
muksen hallinta seka pitkakestoinen vaikuttavuus ohjelma vakavaan ja harkittuun
vakivaltaan. Tuomitulla on myos mahdollisuus kayttaa psykologin palveluita ran-
gaistusaikana tukena vakivaltakaytokseensa. Vankeusaikana tuomitulla on mah-
dollisuus tyoskennella erityistyontekijan kanssa, joka voi helpottaa siviiliin siirty-
mista. Tyoskentelyn pyrkimyksena on tunnistaa ongelmat, jotka johtavat vakival-
tarikoksiin ja sitd kautta tyostaa rikoskayttaytymista. Vankeusajan jalkeen tyos-
kentely jatkuu mahdollisesti ehdonalaisvalvonnassa, jolloin tuomioon kuuluvat
valvonta ja siviilissa tapahtuvat tukitoimet. Asteittainen vapautuminen, vertaistuki,
laaja sosiaalinen kuntoutus, mielenterveys- ja paihdeongelmien hoito, seka kol-
mannen sektorin tarjoamat tukitoimet ovat yleisesti kaytdssa olevia tukitoimia
rangaistusaikana. Tarkeiksi tukitoimiksi koettiin myos verkostoyhteistyd, koko-
naisvaltainen jarjestelman tuki, seka yleinen tuki rikoksettomaan elamaan. Asi-
akkaan halulla ja maotiivilla on tarkea rooli tarjottujen tukitoimien hyodysta omaan

elamaansa, joka vaikuttaa myonteisesti pois vakivaltarikollisuudesta.

Ehdotuksia uusiin tukitoimiin vastasi 8 henkilda. Vastaajien mielesta kaytossa
olevien ohjelmien vaikuttavuutta tulisi tarkastella, seka kartoittaa uusia kansain-
valisia ohjelmatoita. Paihdepalveluilta toivottiin parempaa saatavuutta asiak-
kaille, koska vakivaltarikollisten keskuudessa paihdeongelmat ovat yleisia. Kol-
matta sektoria ja sosiaalihuoltoa toivottiin enemman yhteistydohdén mukaan ran-
gaistuksen aikana. Toiveena oli myos ulkopuoliset apuvalvojat rangaistuksen ai-
kana. Vastaajien mielesta vakivaltarikokset tarvitsisivat tiivimpaa seurantaa yh-
teisdissa ja kunnan- tai valtion tukea ymparistoon. Rikosseuraamuslaitoksen tu-
lisi kehittda toimivaa yhteistyota organisaation sisalla ja sen ulkopuolella. Suo-
jaavien tekijoiden kartoitus ja niiden vahvistaminen koettiin tarkeiksi keinoiksi
tyoskentelylle vakivaltarikoksen uusimiseen. Vastaajista osa koki, etta Rikosseu-
raamuslaitoksen omat keinot ovat vaatimattomat tuomiota suorittavan kanssa

tydskentelyyn.
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9.4 Koulutukset ohjelmatydhon

Vastauksia saatiin 11, joista osa oli kouluttautunut useampiin ohjelmatoéihin. Suut-
tumuksen hallintaan (SUHA) oli vastaajista kouluttautunut yli puolet 54,5 % (6),
Omaehtoisen muutoksen ohjelman (OMA) oli lapikaynyt melkein kolmasosa 27,3
% (3), Viisi keskustelua muutoksesta (VKM) koulutuksen oli kdynyt melkein puo-
let 45,5 % (5). Muita esiin nousseita koulutuksia olivat Motivoiva haastattelu
MOHA (nykyisin Motivoiva keskustelu, MOKE), Uusisuunta (seksuaalirikollisille

suunnattu) seka liikenneturva ohjelma LTO (liikennerikkomuksiin syyllistyneille).

Kouluttautuminen ohjelmatdihin
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40,00%
30,00%
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0,00%

Luokka 1
ESUHA mOMA mVKM

KUVIO 6. Tyodntekijoiden kouluttautuminen ohjelmatéihin kuvattuna diagram-

missa.

Vastanneet kokivat ohjelmatoiden kouluttautumisen vaikuttavan myonteisesti ko-
konaisvaltaiseen tydskentelyyn tuomiota suorittavan kanssa. Ohjelmaty6t anta-
vat tyOkaluja keskusteluiden sisaltoon ja luovat suunnitelmallisuutta tyoskente-
lyyn rangaistusaikana. Ohjelmatyot hyddyntavat yksilo/ryhmatydskentelyissa,
seka antavat viitekehyksen ilmididen kasittelyyn ja tyostamiseen. Nain tydsken-
telyssa paastaan kasittelemaan vakivaltarikoksen syita ja asiakkaan ongelmia
kokonaisvaltaisemmin, syvallisemmin seka laajemmin. Ohjelmaty6t antavat sisal-
td6a ja konkreettisia vinkkeja tydhon asiakkaiden kanssa. Vaikuttava tydskentely

asiakkaan kanssa voi vaikuttaan hanen rikosajatteluunsa ja desistanssiin.
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9.5 Kokonaisvaltainen tuki ja ohjaaminen palveluihin

Rangaistusaikana asiakas ohjataan muun muassa sosiaalitydhon, paihdepalve-
luihin seka kolmannen sektorin toimijoiden ja jarjestojen piiriin, jotta asiakas saisi
laaja-alaisesti tukea elamaansa. Asumisen tuki, Kela ja TE-palvelut koettiin hyo-
dyttaviksi palveluiksi rangaistuaikana. Vakivaltatyohon liittyen asiakkaita ohja-
taan Aggredi-tyoskentelyyn ja lahisuhde- ja perhevakivaltaan erikoistuneelle Lyo-
mattomalle Linjalle. Osa vastaajista ohjasi asiakkaitaan myos Diakonissalaitok-
sen rangaistusaikaa suorittavien tai suorittaneiden maahanmuuttaja- ja turva-
paikkahakijataustaisten Unit- palveluun, Naisten kulmaan, seka peliriippuvuus kli-
nikalle. Asiakkaan tarpeiden mukaan luotu kokonaisvaltainen tuki vaikuttaa asi-

akkaan rikoksen uusimisriskiin merkittavasti. (Sosiaali- ja terveysministerio, i.a).

9.6 Uudet haasteet ja kehittamisehdotukset tyossa

Uusista haasteista vakivaltarikollisten kanssa tyoskentelyssa viimeisen kahden
vuoden aikana kertoi 11 henkiloa. Vastaajat kokivat, etta vakava vakivalta on li-
saantynyt asiakkaiden keskuudessa ja entista nuoremmat syyllistyvat vakivalta-
rikoksiin. Vastaajien mielesta yhdyskuntaseuraamustoimiston on haasteellista
luoda pysyvia verkostoja erityisesti hyvinvointialueiden suuntaan. Asumispalvelut
ja sosiaalityd nahdaan puutteellisina rangaistusajan jalkeen. Asiakkaiden mielen-
terveys- ja paihdeongelmat koettiin haasteellisina, seka niiden tuottamat palvelut.
Asiakkaiden motivointi ja sitouttaminen yksilo- ja ryhmamuotoisiin ohjelmatoéihin
koettiin myds haasteellisiksi, silla asiakkaat voivat kokea ohjelmaty6t raskaiksi ja
aikaan vieviksi. Kunniavakivaltaan toivottiin lisaa osaamista henkilostolle, joka voi

olla tarkeassa asemassa rangaistusajan tyoskentelyssa

Kehittamisehdotuksiin vakivaltarikollisten kanssa tydskentelyyn vastasi yhdek-
san henkiloa. Tyon vaikuttavuuteen vastaajat toivoivat jatkumoa rangaistusai-
kana tapahtuvan valvonnan jalkeen. TyOnantajalta vastaajat toivoivat lisaa kou-
lutuksia, keinoja, menetelmia ja valineitd tyohon rikosseuraamustyontekijoille.
Vastaajat toivoivat myos lisaa koulutuksia mielenterveys- ja paihdetyosta. Tyon-

tekijoiden rekrytoinnin koettiin haastavan ja rekrytoinnin toivottiin olevan
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tehokkaampaa. Ulkopuolisten erikoisosaajien kayton lisaysta toivottiin lisaa tuke-

maan tuomioita.

Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen koulutuksiin vastaajat toivoivat koulu-
tusten saatavuuteen parannusta. Vastaajat ehdottivat enemman vakivaltaan liit-
tyvia koulutuksia, joissa syvennyttaisiin vakivallan syihin ja luennoitsijat vaihtuisi-
vat. Kehittamisehdotuksena nahtiin, etta kaikkien uusien tyontekijoiden olisi hyo-

dyllista kouluttautua suuttumuksen hallinta SUHA- ohjelmatyohon.

Vastaajat toivoivat uusia lyhyempia ohjelmatoita asiakkaiden kanssa, joka voisi
lisata asiakkaan sitoutumista ohjelmatyon loppuun viemiseen. Ohjelmaty6t tulisi
kartoittaa tamanhetkisiin tarpeisiin, jotka vastaisivat nykyisia ilmioita ja ongelmia.
Vastaajat ehdottivat, etta jo valmiita kansainvalisia koulutuksia ja ohjelmatoéita
kartoitettaisiin ulkomailta. Vaikuttavia nuoriin kohdistuvia ohjelmatoita vastaajat
toivoivat lisaa. Muihin tukitoimiin vastaajat toivoivat hyvinvointialueilta aktiivisem-
paa roolia, sujuvilla palveluilla seka yhteistydlla. Yhteistyota ja tiedonvaihto polii-
sin kanssa koettiin tarkeana ja siihen toivottiin parannusta. Lisaksi organisoidum-

pia yhteistydmalleja toivottiin kehitettavaksi.

10 EETTISET LAHTOKOHDAT JA LUOTETTAVUUS

Opinnaytetyota tehdessa tulee opiskelijoiden perehtya etiikkaan seka eettisiin
lahtokohtiin. Eettisia kysymyksia nousee esiin aiheen valinnassa, suunnittelussa,
aineiston keruussa ja tutkimustuloksissa. Aihetta valitessa on hyva pohtia huolel-
lisesti aihe, seka eettisyys niin, etta sita pystyy tutkimaan ja kehittdmaan mene-
telmilla, jotka on valittu. Tietoperustaan huomioidaan rehellisyys, huolellisuus-
tarkkuus, seka se, etta viitatessa muiden julkaisuihin tehdaan se asianmukai-
sesti. Kun tutkimusta analysoidaan, huomioidaan siina, etta kyselyyn vastannei-

den identiteetti ei ilmene. Tutkimukseen osallistuneiden yksityisyytta siis
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kunnioitetaan. Kun opinnaytetydn raporttia kirjoitetaan, tulee siina toimia rehelli-
syyden nimissa, eikd hyvaa tieteellistd kaytantda tule loukata. (Koivisto & Aro,
2019.)

Opinnaytetyon koko toteutuksessa olemme huomioineet eettiset suositukset,
jotka ohjaavat ammattikorkeakoulujen opinnaytetyoprosessia ja luovat tutkimus-
eettiset periaatteet Diakille (Malkavaara & Vesterinen, 2022). Tutkimusvaiheessa
selvitimme tutkimuslupakaytantoa kyseiseen teemaan, jota ei tarvittu. Halusimme
mya0s taata kyselyyn vastanneille tayden anonymiteetin, jotta yksittainen vastaaja
ei erotu joukosta. Opinnaytetydssamme olemme tekstissa kayttaneet vakiintu-
neita termeja, koska aiheemme kasittelee haastavassa elamantilanteessa olevia.
Lomaketutkimuksemme tarkoitus oli saada luotettavaa tutkimustietoa tutkimus-
kysymyksiimme vakivaltarikoksesta tuomittujen kanssa tyoskentelysta yhdyskun-
taseuraamustydssa. Osaan kyselylomakkeen kysymyksista vastaaja pystyi vas-
taamaan omin sanoin, omiin kokemuksiin ja havaintoihin perustuen. Tama saat-
taa kuitenkin luoda haasteita vastauksia kasitellessa, silla vastausten kasittelija
voi tulkita vastaukset eri tavalla, kuin vastaaja oli tarkoittanut. Talla on suora yh-
teys tutkimuksen luotettavuuteen, jos vastaus ymmarretaan vaarin. Tutkimuksen
luotettavuuteen vaikuttaa myos vastaajien ymmartaminen ja kysymysten sisais-
taminen, tarkoittaen, etta vastaajat ymmartavat kysymykset juuri samalla tavalla.

(Tampereen Yliopisto, 2010.)
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11 POHDINTA

Valitsimme opinnaytetydmme aiheen yhdessa Helsingin yhdyskuntaseuraamus-
toimiston kanssa aiheen ajankohtaisuuden takia. Vakavien vakivaltarikosten vuo-
sittaisten maarien nousu seka uusintarikollisuuden lisaantyminen osoittavat, etta
vakivaltarikollisten kanssa tyoskentelyn vaikuttavuutta tulisi tarkastella. Ensim-
maisella tutkimuskysymyksella halusimme selvittaa rikosseuraamustyontekijoi-
den kokemuksia yhdyskuntaseuraamustoimistossa desistanssityoskentelysta, el
kuinka tyontekijat kokevat pystyvansa tukemaan vakivaltarikollisia rikoksetto-
maan elamaan. (Euroopan neuvosto, 2009.) Haastattelukysymysten vastauk-
sista ilmeni, etta nykyisilla tukitoimilla ja tydskentelylla voi tukea tuomion suorit-
tavia osittain, mutta henkilosto toivoisi lisaa koulutuksia seka ohjelmatdita tyoka-
luiksi tydskentelyyn. Saamamme vastaukset tukivat nykyisia tilastoja seka tutki-

mustuloksia, joita olemme tuoneet opinnaytetydssamme esille.

Vastauksissa nousi esille, ettd nykyisilla yhdyskuntaseuraamustyon keinoilla
henkilostd pystyy osittain vastaamaan vakivaltarikollisten tarpeisiin tyossaan.
Vastauksissa kavi ilmi, etta Rikosseuraamuslaitoksen ohjelmatdihin kouluttautu-
minen antaa valmiuksia asiakastyohon, tyon suunnitelmallisuuteen seka keskus-
teluiden sisaltoon. Vastaajat olivat varsin vahan kouluttautuneet ohjelmataihin,
vaikka kokivat etenkin SUHAAN kouluttautumisen hyodylliseksi asiakastydssa.
(KUVIO 6.) Vastaajat kokivat HelsinkiMission Aggredi tydskentelyn hyddyllisena
ja vaikuttavana rangaistusaikana uusintarikollisuuden ehkaisyssa (Aaltonen &
Hinkkanen, 2014). Vakivaltarikollisuuteen liittyy usein monialaisia ongelmia ja
pelkka vakivaltatyoskentely ei aina riita uusintarikollisuuden ehkaisyyn. Usein asi-
akkaalla voi olla useampia ongelmia ja taman takia Rikosseuraamuslaitos pai-
nottaa asiakkaan kohtaamisen ja laaja-alaisen sosiaalisen tyon merkitysta. (So-
siaali- ja terveysministerio, i.a.) Kokonaisvaltainen sosiaalinen ty0 nahtiin myos
merkityksellisena asiakasty0ssa vastaajien toimesta. Hyvalla kohtaamisella voi
asiakkaan saada sitoutumaan rangaistusajan ohjelmaan, seka ottamaan apua ja
tukea vastaan. Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden paihteiden vaarinkaytté on
yleista, joka myds lisda sosiaalisen tydn tarkeytta tyossa. (RISE, 2022d.) Nain

asiakkaan integroituminen takaisin yhteiskuntaan olisi mahdollisempaa.
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Haasteena kuitenkin oli kyselytutkimuksen aikana koronapandemia, joka vai-

keutti yhteiskunnallisesti palveluihin ohjausta ja saantia.

Toisella tutkimuskysymyksella halusimme selvittaa kehittamisehdotuksia. asia-
kaskunnan haasteet ovat muuttuneet mielenterveys- paihde- seka rikollisuuson-
gelmien myota. Toinen tutkimuskysymyksemme oli, milla toimilla vakivaltarikol-
listen kanssa tyoskentelya voisi kehittaa, jotta tydoskentelyn vaikuttavuus paranisi
nykyajan haasteissa? Vastaajat toivat esille tyon vaikuttavuuden jatkumoa val-
vonnan jalkeen, jossa suuressa osassa olisivat aikuissosiaalityd seka muut eri
sektorien toimijat. Jotta vaikuttava tyoskentely rangaistusaikana toteutuisi, tulisi
tyontekijan tunnistaa yleisimmat mielenterveys- ja paihdeongelmat. Nain asiakas
saisi mahdollisimman yksilollisen ja vaikuttavan rangaistusajan suunnitelman,
jonka myos laki velvoittaa yhdyskuntaseuraamustydssa (L 400/2015). Rikosseu-
raamuslaitoksen tyontekijat ovat sosiaalialan ammattilaisia, mutta useat asiak-
kaan ongelmat koskevat terveydenhuoltoa. Vastaajat toivoivat mielenterveys- ja

paihdekoulutuksia seka erikoisosaajien kayton lisaamista.

Kattavat ja ajantasaiset ohjelmatyot hyodyttaisivat vakivaltarikollisia rangaistus-
aikana. Nostimme teoriassa vakivaltakayttaytymiseen tarkoitetun interventio- oh-
jelman (VIP), jonka vaikuttavuutta tutkittiin Victoriassa, Australiassa. Ohjelma to-
teutettiin vankilaymparistdossa ja oli kestoltaan yli 30 tuntia. Tulokset olivat vaikut-
tavia. Tyoskentelyn lapikaynneista suurimmalla osalla riski uusintarikollisuuteen
oli kohtalainen tai vahainen. (Klepfisz ym., 2014, s. 348-362.) Ongelma toteuttaa
ohjelmatoita yhdyskuntaseuraamustydssa voi kuitenkin olla niiden laajat kestot.
MyoGs asiakkaan sitoutuminen siviilistd voi olla haasteellista. Rangaistusajan
suunnitelmaan voidaan sisallyttaa maksimissaan 30 tuntia tai puolet tuomion kes-
tosta ohjelmatdita ja muita tukitoimia (RISE, 2020b). Maailmalla kuitenkin on vai-

kuttavia ohjelmatdita, joita olisi hyva kartoittaa.

Itse opinnaytety0 on tarkea osa ammattikorkeakoulun opiskelijan ammatillista
kasvua (Koistinen & Keskitalo, 2020). Opinnaytety6ta tehdessamme peilasimme
omaa ammatillista kasvuamme sosionomien kompetensseihin, jotka jakautuvat
kuuteen eri osaamisalueeseen. Naita ovat eettinen osaaminen sosiaalialalla,

asiakastyon osaaminen, palvelujarjestelmaosaaminen sosiaalialalla, kriittinen ja
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osallistava yhteiskuntaosaaminen, tutkimuksellinen, innovaatio- ja kehittamis-
osaaminen ja johtamis- tyOyhteisd- ja yrittdjyysosaaminen. (Diak, i.a.) Pereh-
dyimme kattavasti Suomen rikosprosesseihin ja rikollisuuteen johtaviin tekijoihin,
jotta pystyimme toteuttamaan opinnaytetydmme sosiaalialan arvojen ja ammat-
tieettisten periaatteiden mukaisesti. Rikollisuudesta meilla oli tietoa aikaisem-
masta tyokokemuksesta ja koulusta opitusta teoriasta. Teoriatietoa lapikaydes-
samme opinnaytetyotamme varten, kasvatimme osaamistamme ja tietamys-
tamme vakivaltarikollisuudesta, yhdyskuntaseuraamustydsta, seka keinoista,
joita Rikosseuraamuslaitoksella talla hetkella on kaytettavissa tyoskentelyyn va-

kivaltarikollisten kanssa.

Asiakastyon seka sosiaalialan palvelujarjestelmaosaamisessa perehdyimme sy-
vemmin asiakaskuntaan, heille saatavilla olevaan tukeen ja palveluihin. Oli huo-
lestuttavaa havaita, ettei yhteiskunnan tarjoama tuki palvele taysin asiakaskun-
nan tarpeita. Varhaisella yhteiskunnan tarjoamalla tuella voitaisiin valttda uusiu-
tuvaa vakivaltarikollisuutta. Ymmarsimme, kuinka laaja- alaisista ongelmista on
kyse asiakkaiden kohdalla. Opinnaytetyon aiheeseen, tutkimuskysymyksiin seka
haastattelukysymyksen laatimiseen saimme tukea rikosseuraamustyontekijoilta.
Tama kasvatti yhteistyokykyamme moniammatillisesti toimiessa. Tyon laadun,
tuloksien ja vaikutuksien arviointi tulee myds ilmi opinnaytetydssamme konkreet-

tisesti pohdinnassa ja jatkotutkimuksien aiheissa. (Diak, i.a.)

Saimme tuotettua ja arvioitua tietoa, jolla voitaisiin asiakasryhnmamme huomioi-
den tehda tydskentelysta vaikuttavampaa ja palvelevampaa, jotta asiakasryhman
hyvinvointia voitaisiin edistad. Useamman tutkimussuuntauksen mukaan ottami-
nen opinnaytetyohdmme antoi meille moninaisemman kuvan yhdyskuntaseuraa-
mustyontekijan tyon kuvasta ja mahdollisuuksista tyoskentelyyn vakivaltarikollis-
ten kanssa. Prosessin aikana hahmottui, kuinka paljon teoriatietoa tulisi sisallyt-
téa tyohon, koska vakivaltarikollisuuteen kuuluu usein laaja-alaisia ongelmia
seka rikosseuraamustyontekijoiden tydskentely on erittdin laajaa. Ymmarsimme
my0Os asiakkaan osallistamisen tarkeyden rangaistusajan prosessissa. Opinnay-
tetyd on kasvattanut osaamistamme tutkimuksellisessa kehittamisty6ssa, sen
laatimisessa seka toteuttamisessa. Nelivaiheinen opinnaytetydprosessi on jasen-

tanyt suunnittelua, toteuttamista ja oman tyon arviointia kriittisesti, jotta
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kehittamistyo palvelisi laadukkaammin tydelamakumppania. Nama ovat amma-
tillisesti kasvattaneet tutkimuksellista innovaatio- ja kehittamisosaamistamme.
(Diak, i.a.)

Koronapandemia toi myds uusia haasteita opinnaytetyota ajatellen, jolla vahvistui
ongelmanratkaisukykymme (Diak, i.a). Toiveena olisi ollut toteuttaa kyselyt yksi-
|I0haastatteluna, mutta rajoitusten takia paikan paalla pidettavat haastattelut, oli-
sivat olleet haastavia. Kyselyhaastattelun kysymykset haastoivat meita opiskeli-
joina, jotta kysymykset vastaisivat tutkimuskysymyksiin ja olisivat mahdollisim-
man luotettavia. Tavoitteenamme oli luoda haastattelukysymyksia, jotka vastaa-
jat ymmartaisivat samanlailla. Haastattelukysymysten tulisi olla kattavia, mutta
kysymyksia ei saisi olla liikaa kyselyssa. Lahetimme kyselylomakkeen Webropol-
linkin Rikosseuraamuslaitoksen yhteistyotaholle. Kysymykset tavoittivat vastaa-
jat noin kahden viikon paasta. Jalkikateen saimme tiedon, etta nuorisotiimilla oli
asiakkaina yli 21-vuotiaita rikoksen teko hetkella, joten lahetimme kyselyn myos
heille. Tarkoituksena oli, etta kysely tavoittaisi kaikki rikosseuraamustyontekijat,
jotka tyoskentelevat vakivaltarikollisten kanssa rangaistusaikana. Varmuutta ei
kuitenkaan ole, kuinka moni lopulta kyselyn sai. Kyselyyn vastasi 14 rikosseuraa-

mustyodntekijaa, joten tutkimus oli validi myos maarallisena.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry (2017) tuo selvityksessa ilmi,
ettd sosionomi (AMK) -tutkinnon perusta on jo itsessaan monitieteinen ja oppi-
misymparistot ovat moniammatillisia. Nain ammatillinen osaamisperusta koulu-
tuksessa on laaja-alainen. Opinnaytetyon tydstaminen opetti, kuinka laaja-alaista
sosiaali- ja terveysalan kentta on, ja kuinka tarkeata on tuntea alueen palvelut,
jotta asiakas saisi parhaan avun ja tuen. Moniammatillisuuden tuomat palvelut
rangaistusajan jatkumona antaisivatkin parhaan mahdollisen avun uusintarikolli-

suuden jatkumon katkaisemiseksi.

Sosiaalialan ammattilaisina olemme tyéskennellessamme peilanneet ohjaavia la-
keja ja asetuksia toimimiseemme. Opinnaytetydn kautta lakien ja asetusten tar-
keys ohjaa tydskentelyssa myos rikosseuraamusalalla. Vakivaltarikollisuudesta
opimme, etta vakivaltarikokseen syyllistyminen ei ole usein pelkastaan teko, vaan

tekoon on voinut vaikuttaa koko elamankaari. Jotta rikoksesta tuomittu voisi
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irtaantua rikollisesta ajattelusta, tarvitsee han kokonaisvaltaisesti vahvan tuen,
eika pelkka tuomion suorittaminen riita uusintarikollisuuden ehkaisyyn ja kuntou-
tumiseen. Rikosseuraamuslaitos on kehittanyt tyoskentelymetodejaan ja lahto-
kohtana on ihmisen arvokas kohtaaminen, joka lisdd myodnteista vuorovaikutus-

suhdetta seka luottamusta tyossa.

Vakivaltavaivahan on pitkakestoinen, josko siitd koskaan muuttuu.
Siviiliaika pitaisi olla hyvin tasapainoista, ettd se ehkaisi uusia ta-
pauksia. Luulen, ettd asian vaheneminen tarkoittaisi myds rajua
muutosta yhteiskunnan tukitoimissa ja rakenteissa. Vakivalta-asiat
lahtevat usein jo lapsuudesta/nuoruudesta, silloin on viela - ehka-
mahdollisuus vaikuttaa, aikuisia vaikeammin ohjattavissa.

12 JATKOTUTKIMUKSEN AIHEITA

Toteutimme opinnaytetydomme kyselyn koronapandemia aikana ja tama saattoi
vaikuttaa myos kyselytuloksiin kysyessamme tyon vaikuttavuuden kokemuksista.
Jatkotutkimus aiheena olisi hyva kartoittaa vakivaltarikollisten kokemuksista yh-
dyskuntaseuraamustyon vaikuttavuudesta omaan elamaan ja rikolliseen ajatte-
luun. Lisaksi rikokseen syyllistyneet voisivat kertoa jo hyvia seka merkittavia tyos-
kentelymuotoja seka tuoda Rikosseuraamuslaitokselle kehittdamisehdotuksia. On
kuitenkin muistettava, ettd rikoksesta tuomitut ovat erittdin haavoittuvaisessa
asemassa ja kyselyn tulisi toimia taysin anonyymina. Useat Rikosseuraamuslai-
toksen tutkimukset ja tehdyt opinnaytety6t ovat keskittyneet vankilaolosuhteisiin,
ja tarkeata olisi myos tutkia lisaa yhdyskuntaseuraamustoimiston ymparistossa,
koska kyseinen asiakaskunta suorittaa tuomiotaan siviilissa kevyemmalla tuki-
verkostolla. Nain saataisiin myds yhteiskunnallisesti merkittavaa tietoa siita,

kuinka palveluita olisi hyva kehittaa tahan paivaan.

Tuloksissamme ilmeni vakivaltarikollisten kanssa tydoskentelyn haasteissa koko-
naisvaltainen tuki ja laaja- alaisen sosiaalityon tarkeys. Jatkotutkimusaiheena

voisi tulostemme perusteella tutkia Rikosseuraamuslaitoksen seka sosiaalityon
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yhteisty6ta ja sen mahdollista kehittdmista vaikuttavammaksi. Vakivaltarikollisen
syrjaytyminen haastaa Rikosseuraamuslaitoksessa tavoitteissaan vakivaltarikol-
lisuuden ennaltaehkaisyssa ja etenkin yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkaat
suorittavat tuomiotaan siviilissa. Rikosseuraamuslaitoksella ei 10ytynyt kohden-
nettua kokonaisvaltaista opasta tuomiota suorittaville, jossa olisi kaikki tarvittavat
tiedot julkisista seka yksityisten tarjoamista palveluista ja tuista. Nostamas-
samme teoriassa kavi ilmi, ettd kognitiiviset seka neuropsykiatriset haasteet ovat
osa monen vakivaltarikollisen elamaa. Oppaan tulisi olla selkea ja hyvin jasen-

nelty, ottaen huomioon helppolukuisuuden.



45

LAHTEET

A 578/1995 Asetus henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista
21.4.1995/578. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/1889/18890039001#L21

Aaltonen, M., & Hinkkanen, V. (2014). Katuvékivaltatyén vaikuttavuus: Helsinki

Mission Aggredi- ohjelman arviointi. Verkkokatsauksia.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152599/40 Helsinki-

Mission.pdf?sequence=2&isAllowed=y

Aggredi. (2023). Aggredi-menetelmé auttaa irti vékivallasta. (Helsinki-missio),

https://aggredi.fi/

Airaksinen, J., Aaltonen, M., Tarkiainen, L., Martikainen, P., & Latvala, A.
(2021). Associations of neighborhood disadvantage and offender
concentration with criminal behavior: Between-within analysis in
Finnish registry data. Journal of Criminal Justice, 74. (1-9).
https://doi.org/10.1016/j.jcrimjus.2021.101813

Allianssi. (i.a). Vaikuttavuuden ideapankki. Saatavilla 17.3.2022 https://nuori-

soala.fi/palvelut/nuorisoalanvaikuttavuus/vaikuttavuuden-

ideapankki/
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene. (2017). Sosionomi tuottaa hy-

vinvointia lapi elamankaaren: Ammattikorkeakoulutus sosiaalialan
muutoksen edistajana. Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto
Arene ry:n tydryhman selvitys sosiaalialan tilanteesta ja kehityk-

sesta 2017. Arene. https://www.arene.fi/wp-content/uploads/Ra-

portit/2018/arene sosionomiselvitys pitka ra-
portti fin.pdf? t=1526901428
Delisi, M., & G.Vaughn, M. (2008). The Gottfredson—HirschiCritiques Reuvisit-

edReconciling Self-Control Theory,Criminal Careers, and Career

Criminals. Sage publications. (520-521).
Diak. (i.a.). Osaamisvaatimukset: Sosionomi (AMK). Saatavilla 25.1.2023

https://www.diak.fi/opiskelu/opiskelijan-polku/opintojen-suorittami-

nen/arviointi/osaamisvaatimukset-sosionomi/



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#L21
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#L21
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152599/40_HelsinkiMission.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152599/40_HelsinkiMission.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://aggredi.fi/
https://doi.org/10.1016/j.jcrimjus.2021.101813
https://nuorisoala.fi/palvelut/nuorisoalanvaikuttavuus/vaikuttavuuden-ideapankki/
https://nuorisoala.fi/palvelut/nuorisoalanvaikuttavuus/vaikuttavuuden-ideapankki/
https://nuorisoala.fi/palvelut/nuorisoalanvaikuttavuus/vaikuttavuuden-ideapankki/
https://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2018/arene_sosionomiselvitys_pitka_raportti_fin.pdf?_t=1526901428
https://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2018/arene_sosionomiselvitys_pitka_raportti_fin.pdf?_t=1526901428
https://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2018/arene_sosionomiselvitys_pitka_raportti_fin.pdf?_t=1526901428
https://www.diak.fi/opiskelu/opiskelijan-polku/opintojen-suorittaminen/arviointi/osaamisvaatimukset-sosionomi/
https://www.diak.fi/opiskelu/opiskelijan-polku/opintojen-suorittaminen/arviointi/osaamisvaatimukset-sosionomi/

46

Euroopan neuvosto. (2009). Selitysosa ministerikomitean suositukseen jasen-
valtioille Euroopan neuvoston yhdyskuntaseuraamustyota koske-

vista sdannoista. https://rm.coe.int/16809e3c0e

Froggio, G., & Agnew, R. (2007). The relationship between crime and “objec-
tive” versus “subjective” strains. https://www.sciencedi-
rect.com/science/article/abs/pii/S0047235206001450?via%3Dihub

Geiran, V., & Durnescu, |. (2019). Implementing community sanctions and

measures. Guidelines council of Europe. https://rm.coe.int/imple-

menting-community-sanctions-and-measures/1680995098

Helminen, J. (toim.). (2016). Tydelamalahtdista ammattikorkeakoulupedagogiik-
kaa rakentamassa. (Diak Tydelama 3). Diakonia-ammattikorkea-
koulu. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-493-263-9

Kivivuori, ym. (2018). Kriminologia Rikollisuus ja kontrolli muuttuvassa yhteis-

kunnassa. Gaudeamus Oy.

Klepfisz, G., O’ Brien, K., & Daffern,M. (2014). Violent Offenders’ Within-Treat-
ment Change in Anger, Criminal Attitudes, and Violence Risk: As-
sociations with Violent Recidivism. School of Psychological Sci-
ences, Monash University, Melbourne, Australia. (348—-362).
https://www-tandfonline-
com.anna.diak.fi/doi/full/10.1080/14999013.2014.951107

Koistinen, P., & Keskitalo, E. (2020). Opinnaytetyd ammattikorkeakoulussa.

Osallistavan ja tutkivan kehittdmisen opas 2.0. (Diak opetus, 7).
Diakonia-ammattikorkeakoulu
https://libquides.diak.fi/c.php?g=670543&p=4760640

Koivisto, K., & Aro, P. (11.11.2019). Ammattikorkeakoulun opinnéytetbiden eet-

tiset kysymykset. ePooki. Oulun ammattikorkeakoulun tutkimus- ja
kehitystyon julkaisut 72. https://www.theseus.fi/bitstream/han-
dle/10024/262081/ePooki%2072 2019.pdf?sequence=2&isAllo-
wed=y

Kolttola, I. (2022). Rikollisuuden rakenne ja kehitys. Teoksessa I. Kolttola,

(toim.), Rikollisuustilanne 2021: rikollisuuskehitys tilastojen ja tutki-
musten valossa. (s. 3-9. (Katsauksia 52/2022). Helsingin yliopisto,

kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti.


https://rm.coe.int/16809e3c0e
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0047235206001450?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0047235206001450?via%3Dihub
https://rm.coe.int/implementing-community-sanctions-and-measures/1680995098
https://rm.coe.int/implementing-community-sanctions-and-measures/1680995098
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-493-263-9
https://www-tandfonline-com.anna.diak.fi/doi/full/10.1080/14999013.2014.951107
https://www-tandfonline-com.anna.diak.fi/doi/full/10.1080/14999013.2014.951107
https://libguides.diak.fi/c.php?g=670543&p=4760640
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/262081/ePooki%2072_2019.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/262081/ePooki%2072_2019.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/262081/ePooki%2072_2019.pdf?sequence=2&isAllowed=y

47

https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/352005/Katsauk-
sia 52 Rikollisuustilanne 2021 2022.pdf
Konttila, A., Aaltonen, M., & Tyni, S. (2018). Vékivaltarikollisten oma- ohjelman

tehokkuuden arviointi uusintarikollisuuden nékékulmasta: analyysi

omaohjelman suorittaneiden ja keskeyttédneiden vékivaltarikollisten
uusintarikollisuudesta. Edilex artikkeli 18577. (4). https://www.edi-
lex.fi/artikkelit/18577.pdf

Koppa. (23.4.2015). Mé&éréllinen tutkimus. https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/me-

netelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/maarallinen-tut-

kimus

Koppa. (28.10.2021). Laadullinen tutkimus. https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/me-

netelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/laadullinen-tut-

kimus

Kriminaalihuollon tukisaatio. (i.a). Kriminaalihuollon tukisdéation historia. Saata-
villa 7.3.2023 https://www.krits.fi/saatio/tutustu-saatioon/tausta/

L 400/2015 Laki yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta 10.4.2015/400
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150400

L 953/2009 Laki rikosseuraamuslaitoksesta 27.11.2009/953. https://fin-
lex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090953#L 1P2

Lavikkala, R., & Linderborg, H. (toim.). (2011). Rikosseuraamustyén kehittami-

sen kysymyksia. Acta Poenologica 2/2011. Rikosseuraamusalan
koulutuskeskus.

Lehti, M. (2020). Henkirikoskatsaus 2020. Katsauksia 41/2020.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/319479/Katsauk-
sia_41 Lehti 2020.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Leinonen, J., Linderborg, H., & Vepsalainen, J. (2019). Yhdyskuntapalvelun,

valvontarangaistuksen ja ehdollisen vankeuden oheisrangaistuk-
sena tuomittavan yhdyskuntapalvelun kayttd seuraamusjarjestel-
massa. Alueelliset erot, yhdenvertaisuus ja viranomaisprosessien
vaikutukset. Rikosseuraamuslaitoksen julkaisuja 1/2020. (S. 29-30)
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-
risenjulkaisusarja/MWrrhylor/RISE-Julkaisu_1_2020_Yhdyskunta-

palvelun valvontarangaistuksen ja ehdollisen vankeuden oheis-

rangaistuksena 8211 ei saavutettava.pdf



https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/352005/Katsauksia_52_Rikollisuustilanne_2021_2022.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/352005/Katsauksia_52_Rikollisuustilanne_2021_2022.pdf
https://www.edilex.fi/artikkelit/18577.pdf
https://www.edilex.fi/artikkelit/18577.pdf
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/maarallinen-tutkimus
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/maarallinen-tutkimus
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/maarallinen-tutkimus
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/laadullinen-tutkimus
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/laadullinen-tutkimus
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/laadullinen-tutkimus
https://www.krits.fi/saatio/tutustu-saatioon/tausta/
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150400
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090953#L1P2
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090953#L1P2
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/319479/Katsauksia_41_Lehti_2020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/319479/Katsauksia_41_Lehti_2020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/MWrrhyIor/RISE-Julkaisu_1_2020_Yhdyskuntapalvelun_valvontarangaistuksen_ja_ehdollisen_vankeuden_oheisrangaistuksena_8211_ei_saavutettava.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/MWrrhyIor/RISE-Julkaisu_1_2020_Yhdyskuntapalvelun_valvontarangaistuksen_ja_ehdollisen_vankeuden_oheisrangaistuksena_8211_ei_saavutettava.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/MWrrhyIor/RISE-Julkaisu_1_2020_Yhdyskuntapalvelun_valvontarangaistuksen_ja_ehdollisen_vankeuden_oheisrangaistuksena_8211_ei_saavutettava.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/MWrrhyIor/RISE-Julkaisu_1_2020_Yhdyskuntapalvelun_valvontarangaistuksen_ja_ehdollisen_vankeuden_oheisrangaistuksena_8211_ei_saavutettava.pdf

48

Leppamaki, S. (9.1.2017). ADHD:n yhteys rikollisuuteen. Kaypa hoito -suositus.
Suomalainen laakariseura Duodecim. https://www.kaypa-
hoito.fi/nix00924#R1

Malkavaara, M., & Vesterinen, O. (2022). Tutkimusetiikka Diakissa. Osallistavan

Ja tutkivan kehittdmisen opas 2.0. (Diak opetus, 7). Diakonia-am-
mattikorkeakoulu
https://libguides.diak.fi/c.php?g=670543&p=476064 1

Nasi. M., & Kolttora. I. (2021a). Suomalaiset vékivallan ja omaisuusrikosten

kohteina 2020- Kansallisen rikosuhritutkimuksen tuloksia. Katsauk-
sia 48/2021. https://helda.helsinki.fi/bitstream/han-
dle/10138/334787/Katsauksia_ 48 N _si_Kolttola 2021.pdf?se-
quence=1

Nasi, M., & Kolttora, I. (2021b). Pahoinpitely- ja ryostorikokset. Teoksessa |.

Kolttola, (toim.), Rikollisuustilanne 2020: rikollisuuskehitys tilastojen
Ja tutkimusten valossa. (s. 35-66). (Katsauksia 49/2021). Helsingin
yliopisto, kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/337259/Katsauk-
sia_49 Rikollisuustilanne 2020 2021.pdf?sequence=1&isAllo-
wed=y

Oikeusministerio. (i.a). Rikoksentorjunta. Saatavilla 15.2.2023 https://oikeusmi-

nisterio.fi/rikoksentorjunta

Opinkirjo. (i.a). Aineiston analysointi ja tulosten visualisointi. Saatavilla

19.3.2022 https://opinkirjo.fi/tutkimuksen-perusteet/aineiston-analy-

sointi/
Poliisi. 2022. Véakivaltarikokset. Saatavilla 27.8.2022 https://poliisi.fi/vakivaltari-

kokset

Raunio. K. (2006). Syrjéytyminen- Sosiaalityéta kiinnostavia nékékulmia. Gum-
merus Oy.

Rikoksentorjunta.fi. (i.a.-a). Vékivaltarikokset. Saatavilla 27.8.2022 https://rikok-
sentorjunta.fi/vakivaltarikokset

Rikoksentorjunta.fi. (i.a.-b). Aggredi. Saatavilla 10.1.2023 https://rikoksentor-
junta.fi/aggredi

Rikoksentorjunta.fi. (i.a.-c). Vakivalta. Saatavilla 10.1.2023 https://rikoksentor-

junta.fi/vakivalta



https://www.kaypahoito.fi/nix00924#R1
https://www.kaypahoito.fi/nix00924#R1
https://libguides.diak.fi/c.php?g=670543&p=4760641
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/334787/Katsauksia_48_N_si_Kolttola_2021.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/334787/Katsauksia_48_N_si_Kolttola_2021.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/334787/Katsauksia_48_N_si_Kolttola_2021.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/337259/Katsauksia_49_Rikollisuustilanne_2020_2021.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/337259/Katsauksia_49_Rikollisuustilanne_2020_2021.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/337259/Katsauksia_49_Rikollisuustilanne_2020_2021.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://oikeusministerio.fi/rikoksentorjunta
https://oikeusministerio.fi/rikoksentorjunta
https://opinkirjo.fi/tutkimuksen-perusteet/aineiston-analysointi/
https://opinkirjo.fi/tutkimuksen-perusteet/aineiston-analysointi/
https://poliisi.fi/vakivaltarikokset
https://poliisi.fi/vakivaltarikokset
https://rikoksentorjunta.fi/vakivaltarikokset
https://rikoksentorjunta.fi/vakivaltarikokset
https://rikoksentorjunta.fi/aggredi
https://rikoksentorjunta.fi/aggredi
https://rikoksentorjunta.fi/vakivalta
https://rikoksentorjunta.fi/vakivalta

49

Rikoksentorjunta.fi. (i.a-d). Teorioita rikollisuuden syista. Saatavilla 12.1.2023

https://rikoksentorjunta.fi/teorioita-rikollisuuden-syista

Rikoksentorjunta.fi. (i.a-e). Uusintarikollisuuden ehkéisy. Saatavilla 15.2.2023
https://rikoksentorjunta.fi/uusintarikollisuuden-ehkaisy
Rikoksentorjunta.fi. (i.a-f). Vékivaltarikokset. Saatavilla 10.3.2023

https://rikoksentorjunta.fi/vakivaltarikokset

RISE. (24.6.2019a). Historiaa. https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikos-

seuraamuslaitos/historiaa.html

RISE. (24.6.2019b). Yhdyskuntaseuraamustoimistot. https://www.rikosseuraa-

mus.fi/fi/index/toimipaikatjayhteystiedot/yhdyskuntaseuraamustoi-

mistot.html

RISE. (8.7.2020a). Kuntouttava toiminta- Ohjelmatyd. https://www.rikosseuraa-

mus.fi/fi/index/taytantoonpano/toiminnot/kuntouttavatoiminta-ohijel-

matyo.html
RISE. (17.12.2020b). Yhdyskuntaseuraamusten toimeenpano. https://www.ri-

kosseuraamus.fi/fi/index/taytantoonpano/yhdyskuntaseuraamusten-

toimeenpano.html

RISE. (14.1.2020c). Rikosseuraamuslaitos. https://www.rikosseuraamus.fi/fi/in-

dex/rikosseuraamuslaitos.html

RISE. (3.9.2020d). Arvot ja strategia. https://www.rikosseuraamus.fi/fi/in-

dex/rikosseuraamuslaitos/arvot.html

RISE. (13.1.2020¢). Toissa Risessa. https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/ri-

kosseuraamuslaitos/tyojakoulutus.html

RISE. (2021). Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2021. https://www.rikosseuraa-
mus.fi/material/collections/20220614144512/7a0qfFI1R/RISE_Ti-
lastollinen_vuosikirja 2021 Fl.pdf

RISE. (2022a). Rikosseuraamuslaitoksen tilinpdétos ja toimintakertomus vuo-
delta 2021. Rikosseuraamuslaitoksen monisteita 1/2022.
https://www.rikosseuraamus.fi/material/collecti-
ons/20220228151442/7XPhj0GkD/Rikosseuraamuslaitoksen_tilin-
paatos ja toimintakertomus vuodelta 2021.pdf

RISE. (2022b). Rikosseuraamusasiakkaat 30.4.2022. Rikosseuraamuslaitoksen
monisteita 2/2022.



https://rikoksentorjunta.fi/teorioita-rikollisuuden-syista
https://rikoksentorjunta.fi/uusintarikollisuuden-ehkaisy
https://rikoksentorjunta.fi/vakivaltarikokset
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikosseuraamuslaitos/historiaa.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikosseuraamuslaitos/historiaa.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/toimipaikatjayhteystiedot/yhdyskuntaseuraamustoimistot.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/toimipaikatjayhteystiedot/yhdyskuntaseuraamustoimistot.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/toimipaikatjayhteystiedot/yhdyskuntaseuraamustoimistot.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/taytantoonpano/toiminnot/kuntouttavatoiminta-ohjelmatyo.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/taytantoonpano/toiminnot/kuntouttavatoiminta-ohjelmatyo.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/taytantoonpano/toiminnot/kuntouttavatoiminta-ohjelmatyo.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/taytantoonpano/yhdyskuntaseuraamustentoimeenpano.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/taytantoonpano/yhdyskuntaseuraamustentoimeenpano.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/taytantoonpano/yhdyskuntaseuraamustentoimeenpano.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikosseuraamuslaitos.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikosseuraamuslaitos.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikosseuraamuslaitos/arvot.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikosseuraamuslaitos/arvot.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikosseuraamuslaitos/tyojakoulutus.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikosseuraamuslaitos/tyojakoulutus.html
https://www.rikosseuraamus.fi/material/collections/20220614144512/7a0qfFI1R/RISE_Tilastollinen_vuosikirja_2021_FI.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/collections/20220614144512/7a0qfFI1R/RISE_Tilastollinen_vuosikirja_2021_FI.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/collections/20220614144512/7a0qfFI1R/RISE_Tilastollinen_vuosikirja_2021_FI.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/collections/20220228151442/7XPhj0GkD/Rikosseuraamuslaitoksen_tilinpaatos_ja_toimintakertomus_vuodelta_2021.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/collections/20220228151442/7XPhj0GkD/Rikosseuraamuslaitoksen_tilinpaatos_ja_toimintakertomus_vuodelta_2021.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/collections/20220228151442/7XPhj0GkD/Rikosseuraamuslaitoksen_tilinpaatos_ja_toimintakertomus_vuodelta_2021.pdf

50

https://www.rikosseuraamus.fi/material/collecti-
ons/20220614100448/7a0YIpyOn/Rikosseuraamusasiak-
kaat 30042022.pdf

RISE. (31.8.2022c). Valvontarangaistus. https://www.rikosseuraamus.fi/fi/in-

dex/seuraamukset/yhdyskuntaseuraamustyo/valvontarangais-

tus.html

RISE. (16.12.2022d). Péaihdetyd. https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/seuraa-
mukset/kuntoutus/paihdetyo.html

RISE. (31.8.2022¢). Pédihdeohjelmat. https://rikosseuraamus.fi/fi/index/seuraa-
mukset/kuntoutus/paihdetyo/paihdeohjelmat.htmi#

RISE. (31.8.2022f). Yhdyskuntapalvelu. https://rikosseuraamus.fi/fi/index/seu-

raamukset/vhdyskuntaseuraamustyo/yhdyskuntapalvelu.htmlt

RISE. (1.9.2022g). Rangaistusajan suunnitelma. https.//www.rikosseuraa-

mus.fi/fi/index/rikoksestatuomituille/yhdyskuntaseuraamustasuorit-

tavalle/ranqaistusajansuunnitelma.html!

RISE. (2.1.2023). Historiaa. https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikosseuraa-

muslaitos/historiaa.html

Seitamaa-Hakkarainen. (i.a.). Kvalitatiivinen sisallonanalyysi. Saatavilla
19.3.2022 https://metodix.fi/2014/05/19/seitamaa-hakkarainen-kva-

litatilvinen-sisallon-analyysi/

Seppanen-Jarvela, R., Akerblad, L., & Haapakoski, K. (2019). Monimenetelmal-
lisen tutkimuksen integroivat strategiat. Yhteiskuntapolitiikka, 84(3),
332-339 https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2019061220179

Sosiaali- ja Terveysministerio. (i.a.). Sosiaalinen kuntoutus. Saatavilla
25.1.2023 https://stm.fi/sosiaalinen-kuntoutus

Suonio, M. (2014). Sosiaality6é rangaistusteoreettisessa ajattelussa. Teoksessa

H. Lindeborg., M. Suonio., & M. Lassila (toim.), Sosiaalityd ja sosi-
aalinen tuki rikosseuraamusalalla (s. 73-88). (Rikosseuraamuslai-

toksen julkaisuja 1/2014). RISE https://www.rikosseuraamus.fi/ma-

terial/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/NdFcA-
rAZr/RISE_1 2014 Sosiaalityo ja sosiaali-
nen_tuki_280214web_versio1.3.pdf

Suonpaa & Raeste(2022). Henkirikokset. Teoksessa I. Kolttola, (toim.), Rikolli-

suustilanne 2021: rikollisuuskehitys tilastojen ja tutkimusten



https://www.rikosseuraamus.fi/material/collections/20220614100448/7a0YIpyOn/Rikosseuraamusasiakkaat_30042022.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/collections/20220614100448/7a0YIpyOn/Rikosseuraamusasiakkaat_30042022.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/collections/20220614100448/7a0YIpyOn/Rikosseuraamusasiakkaat_30042022.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/seuraamukset/yhdyskuntaseuraamustyo/valvontarangaistus.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/seuraamukset/yhdyskuntaseuraamustyo/valvontarangaistus.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/seuraamukset/yhdyskuntaseuraamustyo/valvontarangaistus.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/seuraamukset/kuntoutus/paihdetyo.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/seuraamukset/kuntoutus/paihdetyo.html
https://rikosseuraamus.fi/fi/index/seuraamukset/kuntoutus/paihdetyo/paihdeohjelmat.html
https://rikosseuraamus.fi/fi/index/seuraamukset/kuntoutus/paihdetyo/paihdeohjelmat.html
https://rikosseuraamus.fi/fi/index/seuraamukset/yhdyskuntaseuraamustyo/yhdyskuntapalvelu.html
https://rikosseuraamus.fi/fi/index/seuraamukset/yhdyskuntaseuraamustyo/yhdyskuntapalvelu.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikoksestatuomituille/yhdyskuntaseuraamustasuorittavalle/rangaistusajansuunnitelma.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikoksestatuomituille/yhdyskuntaseuraamustasuorittavalle/rangaistusajansuunnitelma.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikoksestatuomituille/yhdyskuntaseuraamustasuorittavalle/rangaistusajansuunnitelma.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikosseuraamuslaitos/historiaa.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikosseuraamuslaitos/historiaa.html
https://metodix.fi/2014/05/19/seitamaa-hakkarainen-kvalitatiivinen-sisallon-analyysi/
https://metodix.fi/2014/05/19/seitamaa-hakkarainen-kvalitatiivinen-sisallon-analyysi/
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2019061220179
https://stm.fi/sosiaalinen-kuntoutus
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/NdFcArAZr/RISE_1_2014_Sosiaalityo_ja_sosiaalinen_tuki_280214web_versio1.3.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/NdFcArAZr/RISE_1_2014_Sosiaalityo_ja_sosiaalinen_tuki_280214web_versio1.3.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/NdFcArAZr/RISE_1_2014_Sosiaalityo_ja_sosiaalinen_tuki_280214web_versio1.3.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/NdFcArAZr/RISE_1_2014_Sosiaalityo_ja_sosiaalinen_tuki_280214web_versio1.3.pdf

51

valossa. (s. 11-29. (Katsauksia 52/2022). Helsingin yliopisto, krimi-
nologian ja oikeuspolitiikan instituutti. https://helda.hel-
sinki.fi/bitstream/handle/10138/352005/Katsauksia_52 Rikollisuus-
tilanne 2021 2022.pdf

Tuomi, J., & Sarajarvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja siséllénanalyysi. Kus-

tannusosakeyhtio Tammi.

Tyni, S. (2015). Vankeinhoidon vaikuttavuus. Onko kuntoutuksella tilastollisia
perusteita? Rikosseuraamuslaitoksen julkaisuja 1/2015.
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-
risenjulkaisusarja/l1CTvANMd/RISE 1 2015 Vankeinhoidon_vai-

kuttavuus - Onko kuntoutukselle tilastollisia perus-

teita Sasu Tyni vaitoskirja net.pdf
Vehkalahti, K. (2014). Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmét. Finn Lectura.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/305021/Kyse-

Ivtutkimuksen-mittarit-ja-menetelmat-2019-Vehkalahti.pdf?se-

quence=1&isAllowed=y
Webropol. (i.a.). Kerdéa vastauksia kyselyyn. Saatavilla 17.3.2022 https://webro-

pol.fi/kysely-ja-raportointityokalu/keraa-vastauksia/



https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/352005/Katsauksia_52_Rikollisuustilanne_2021_2022.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/352005/Katsauksia_52_Rikollisuustilanne_2021_2022.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/352005/Katsauksia_52_Rikollisuustilanne_2021_2022.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/l1CTvAnMd/RISE_1_2015_Vankeinhoidon_vaikuttavuus_-_Onko_kuntoutukselle_tilastollisia_perusteita_Sasu_Tyni_vaitoskirja_net.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/l1CTvAnMd/RISE_1_2015_Vankeinhoidon_vaikuttavuus_-_Onko_kuntoutukselle_tilastollisia_perusteita_Sasu_Tyni_vaitoskirja_net.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/l1CTvAnMd/RISE_1_2015_Vankeinhoidon_vaikuttavuus_-_Onko_kuntoutukselle_tilastollisia_perusteita_Sasu_Tyni_vaitoskirja_net.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-risenjulkaisusarja/l1CTvAnMd/RISE_1_2015_Vankeinhoidon_vaikuttavuus_-_Onko_kuntoutukselle_tilastollisia_perusteita_Sasu_Tyni_vaitoskirja_net.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/305021/Kyselytutkimuksen-mittarit-ja-menetelmat-2019-Vehkalahti.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/305021/Kyselytutkimuksen-mittarit-ja-menetelmat-2019-Vehkalahti.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/305021/Kyselytutkimuksen-mittarit-ja-menetelmat-2019-Vehkalahti.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://webropol.fi/kysely-ja-raportointityokalu/keraa-vastauksia/
https://webropol.fi/kysely-ja-raportointityokalu/keraa-vastauksia/

LIITE 1. Kyselylomakkeen kysymykset

1) Tyoskentelen tiimissa:
Yhdyskuntapalvelu
Ehdonalaisvalvonta

Nuoriso

2) Tyokokemus Rikosseuraamuslaitoksella?
alle 1 vuosi

1 vuosi, alle 5 vuotta

5 vuotta, alle 10 vuotta

10 vuotta tai yli

3) Kuinka usein tydskentelet vakivaltarikoksesta tuomittujen kanssa?
paivittain
viikoittain

kuukausittain

4) Arvio vakivaltarikoksesta tuomittujen asiakkaittesi maarasta?
0-25 %

26-50 %

51-75 %

76—-100 %

5) Arvio vakivaltarikoksen uusineiden asiakkaitesi maarasta?
0-25 %

26-50 %

51-75 %

76-100 %

52

6) Minka tekijoiden arvioit vaikuttaneen asiakkaiden vakivaltarikoksen tekoon?

7)Mitka tekijat ovat vaikuttaneet vakivaltarikoksen uusimiseen?
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8) Mitka ovat mielestasi rangaistusajan keskeiset tukitoimet, joilla vahennetaan

riskia vakivaltarikoksen uusimiseen?

9) Olisiko muita tukitoimia, joita voitaisiin hyodyntaa rangaistusaikana, jotta rikos

ei uusiutuisi?

10) Oletko kouluttautunut johonkin seuraavista Risen ohjelmatoista? Jos kylla,
miten koulutuksen vaikuttavan tyohosi:

SUHA

OMA

VKM (RMK)

Muu mika:

Vaikutus tyohon:

11) Mihin muihin avun ja palveluiden piiriin ohjaat asiakkaita tydssasi ja kuinka

koet ohjauksen vaikuttavan uusintarikollisuuden ennaltaehkaisyyn?

Helsinki Mission Aggredi
Mielenterveyspalvelut
paihdepalvelut

Muu mika?

Vaikutus tyohon:

12) Oletko kokenut uusia haasteita viimeisen kahden vuoden aikana tyossasi?

kerro millaisia?

13) Mita kehittdmisehdotuksia teilld on vakivaltarikollisten kanssa tyoskentelyyn?
tydn vaikuttavuuden parantamiseen?

RSKK koulutuksiin?

uusiin ohjelmatoéihin?

Tukitoimiin?

® 2o 0 T o

muuhun mihin?

14) Sana on vapaa:
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LIITE 2. Saatekirje

SAATEKIRJE
KYSELYTUTKIMUKSEEN

Hei Rikosseuraamuslaitoksen Yhdyskuntaseuraamustoimiston
rikosseuraamustyontekija.

Olemme parhaillaan tekemassa opinnaytetyota
Rikosseuraamuslaitokselle ja opinndytetydmme aiheena on selvittda
14 kysymyksen kyselytutkimuksella teidan kokemuksia tyon
vaikuttavuudesta vakivaltarikollisten kanssa tydskentelysta.

Kysely lahetetddn Helsingin ja Uudenmaan
hdyskuntaseuraamustoimistoihin.

Opinndytetydssdamme olemme rajanneet vakivaltarikoksen tekijat yli

Olemme viimeisen vuoden 21- vuotta tayttaneisiin rikoksen tekohetkelld. Kyselyssa toivomme
sosionomiopiskelijat Pia Mattila
ja Tomi Marttila Diakonia-
ammattikorkeakoulun tyoskentelyyn heidan kanssaan. Tavoitteenamme on kartoittaa,
Helsingin kampukselta ja
teemme parhaillaan
opinnaytetyota yhteistyossa vaikuttavaan tyoskentelyyn vakivaltarikollisten kanssa
Rikosseuraamuslaitoksen
kanssa.

omakohtaisia kokemuksia ja mielipiteita tyon vaikuttavuudesta
koetteko te ammattitaitonne seka valmiutenne riittavaksi

tyoskentelyyn. Lisdksi haluamme tutkia, tarjoaako
Rikosseuraamuslaitos seka yhteiskunta asiakkaan tueksi tarpeeksi
vaikuttavaa ohjelmaty6ta ja muita tukitoimia. Vai loytyisiko
henkilokunnalta kehitysehdotuksia? Olisiko muita tukipalveluita,
tien joita voisi hyodyntda asiakkaan tueksi rangaistusaikana

L

student.diakfi uusintarikollisuuden ennaltaehkaisy ajatellen?

ident.diak.fi

astausaikaa kyselyyn on xxxxx asti ja kysely on vapaaehtoinen.
Kyselyyn vastaaminen tehddaan anonyymisti. Opinnaytetyollamme
Rikosseuraamuslaitos saa aineistoa organisaation ja toiminnan
kehittamiseen. Kaikki vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti ja
aineisto analysoidaan tilastollisin menetelmin. Tutkimusaineisto
keratdan vain tdhan opinnaytetyohon ja kun analyysi on valmistunut,
havitetdan aineisto sen valmistuttua. Valmis opinndytetyo tullaan
julkaisemaan osoitteessa www.theseus.fi

Opinndytety6tdamme ohjaa Diakonia- ammattikorkeakoulun lehtori
Sanna-Maija.Kohonen@diak.fi
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