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1Johdanto

ARKASTELEMME SOSIAALI- JA terveysministerion rahoittamassa tutkimushankkeessamme,
Kunnallinen toimeentulotuki ehkdisevdn lastensuojelun vdlineend, kunnallisen toimeentulotuen
yhteytta lastensuojelun kysyntaan. Tutkimuksemme lahtékohtaisena oletuksena on, ettd kun-
nissa tehdyilla toimeentulotukea koskevilla linjauksilla ja valinnoilla on yhteys lastensuojelun
kysyntdan. Tama tutkimushankkeen kokonaisuuteen kuuluvaa haastattelututkimusta pohjustava kirjalli-
suuskatsaus kohdistetaan toimeentulotuen ja lastensuojelun hyvien kdytantdjen ja laajemmin taloudellisissa
vaikeuksissa elavien lastensuojeluperheiden ja erityisesti ndiden perheiden lasten tilanteisiin liittyvien tausta-

tekijoiden seka toimeentulotuen ja lastensuojelun institutionaalisen kehyksen kartoitukseen.

Kirjallisuuskatsauksessa on noudatettu soveltaen niin sanottua Prisma-protokollaa, jonka vaiheet ovat
seuraavat:
1. Kirjallisuuskatsausta kdsittelevdn tutkimusongelman asettaminen. Tassa kirjallisuuskatsauksessa taustoi-
tetaan toimeentulotuen ja lastensuojelun institutionaalista kehysta, siihen liittyvia toiminnallisia ja raken-
teellisia tekijoitd seka hyvia kaytantoja ja haasteita. Lisaksi selvitetaan lapsiperheiden huono-osaisuutta ja
koyhyytta sekd perheiden taloudellisten vaikeuksien ja vanhempien tyottémyyden seka toimeentulotukiasi-
akkuuden vaikutuksia lapsen hyvinvointiin ja terveyteen. Myds koyhyyden yhteys lasten kaltoinkohteluun
seka perheen ongelmien ylisukupolvisuus ja negatiiviset taloudelliset kierteet ovat tarkastelun kohteena.
Lopuksi pohditaan kdyhyyden ja perhemuodon yhteytta lastensuojelun interventioihin seka lapsiperhekdy-
hyyden ehkaisemista.

2. Tietokantojen valinta. Keskeisimmat kirjallisuuskatsauksessa kaytetyt tietokannat ovat: Elektra, Elsevier,

Ebsco, Google Scholar ja Proquest Central.




3. Hakutermien valinta. Hakutermeind kaytettiin eri yhdistelmin seuraavia sanoja: kunnallinen toimeentu-
lotuki: tdydentéva toimeentulotuki, ehkaiseva toimeentulotuki, lastensuojelu, hyvat kaytannot, nayttéon
perustuva kaytanto, sosiaalityd, koyhyys, puute, pienituloiset perheet, ennaltaehkaisevéat palvelut, varhainen
tuki, apua tarvitsevat lapset, lastensuojelun tarve seka Social assistance: supplementary social assistance and
preventive social assistance, living allowance; supplementary benefit; guaranteed minimum income; income
support; means-tested income support, economic assistance, child welfare; child protection, good practices;
evidence-based practice, social work, poverty, deprivation, low-income families, preventative services, early
support, children in need.
4. Alkuperdistutkimusten valintakriteerit:

a.  Tekstien julkaisukielet (suomi, englanti, ruotsi)

b.  Aihepiiriin liittyvat vertaisarvioidut tutkimusartikkelit, asiantuntijapuheenvuorot, katsaukset, kirjal-

lisuuskatsaukset, vaitoskirjatasoiset opinnaytetyot
c.  Katsaukseen on valittu mukaan laadukkain ja relevantein mahdollinen materiaali, Hakutuloksia ei

ole kuitenkaan arvioitu metodologisesta nakdkulmasta.

5. Katsauksen tekeminen ja tulosten syntetisointi.




2 Yhteiskunnallinen kehys

2.1 LAPSIPERHEIDEN HUONO-OSAISUUS JA KOYHYYS

UONO-0SAISUUS YHDISTETAAN USEIN vahaisiin taloudellisiin resursseihin, kuten koyhyyteen

tai ylivelkaantuneisuuteen seka naiden ongelmien pitkittyneisyyteen. Huono-osaisuus on kui-

tenkin koyhyytta moniulotteisempi ilmid, jossa niin yksilon taloudellisessa kuin sosiaalisessa

ja terveydellisessa hyvinvoinnissa on selvid puutteita. Huono-osaisuudessa on taloudellisten
resurssien lisaksi kyse my6s yksilon elamanhallinnasta, toimintakyvysta ja elinoloista laajemmin, kuten fyysi-
sesta ja psyykkisesta terveydesta ja sosiaalisista suhteista. Vaikka huono-osaisuus ja kdyhyys ovat osin paal-
lekkaisia ilmioita, ne tarkoittavat silti eri asiaa. Yhteista niissa on yksilon vaikeus elaa siten kuin yhteiskunnassa
pidetdan suotavana tai hyvaksyttavana. (Kallio & Hakovirta 2020.)

Pitkaaikaistyottomat, ehkaisevaa ja/tai taydentdvaa toimeentulotukea tarvitsevat lastensuojelun asi-
akkaat seka paihde- ja mielenterveysongelmista karsivat muodostavat huono-osaisuuden ytimen. Mita
huono-osaisemmasta yksilosta on kyse, sita heikommin han kykenee hallitsemaan elamaansa liittyvia asioita
ja suunnittelemaan tulevaisuuttaan. Siten huono-osaisuuteen eivat liity vain erilaiset resurssien vajeet, vaan
myds yksilon kyky muuttaa ndma resurssit hyvinvoinniksi. Toimintakykyyn sisaltyy olennaisesti yksilon kyvyk-
kyys hy6dynt&a hallussaan olevia resursseja ja muuntaa ne toiminnoiksi. Huono-osaisten tilanteelle ominaista
onkin, etteivat he kykene tahan kovinkaan hyvin. Tama nakyy esimerkiksi siing, etta yllattavat tilanteet ja
kustannukset voivat suistaa yksilon arjen ja talouden raiteiltaan. Elamanhallinnassa on puolestaan kyse siita,
miten yksilo pystyy vaikuttamaan valinnoillaan ja toimillaan elaménsa kulkuun. (Kallio & Hakovirta 2020.)

Aineellinen puute, kdyhyys ja huono-osaisuus vaikuttavat myos perheisiin, vanhempien kykyyn vastata
lasten perustavaa laatua oleviin hoivan ja kehityksen tarpeisiin. Perheen tulotasolla on merkitysta esimerkiksi

vanhempien mahdollisuuksiin huolehtia lasten perustarpeista, kuten riittavasta ravinnosta, vaatetuksesta tai

asumisesta seka toisaalta tukea lasten koulutuksellisia valintoja ja sosiaalisia aktiviteetteja. Kaytossa olevien




taloudellisten resurssien maara ei kuitenkaan pelkastaan ratkaise kaikkia perheen ongelmia, eika koyhyys
itsessaan valttamatta johda lasten laiminlyontiin. Kun tarkastellaan vanhempien kykyé huolehtia lapsistaan,
on huomioitava monimutkainen kdyhyyden, muiden rakenteellisten epatasa-arvoa tuottavien tekijoiden seka
yksiloiden psykologisten ja emotionaalisten kokemusten yhteen kietoutuminen. (Gupta 2017, 27-28.)

Vertailtaessa varakkaampien perheiden lapsia pienituloisten perheiden lapsiin on havaittu, etta koy-
hyydessa elavilla lapsilla on enemman terveyteen, kdyttaytymiseen ja tunne-elamaan liittyvia ongelmia. He
myos todennakdisemmin parjaavat heikommin koulussa ja keskeyttavat koulunkdynnin seka paatyvat ylisu-
kupolvisesti sosiaalietuuksien saajiksi. Vanhempien tuloilla on osoitettu olevan enemman merkitysta lasten
hyvinvoinnille ja suoriutumiselle kuin esimerkiksi vanhempien fyysisella terveydella tai mielenterveydella,
aidin koulutuksella tai perherakenteella. Alhaisten tulojen ja negatiivisten seurausten vélinen yhteys on sita
vahvempi, mita kauemmin lapsi on eldnyt kéyhyydessa. (Ristikari, Merikukka & Hakovirta 2018b, 312.)

Tarkastellessaan viides- ja kahdeksasluokkalaisten lasten eldytymistarinoista seka niihin liitetyista piirus-
tuksista koostuvaa tutkimusaineistoa Hakovirta ja Rantalaiho (2012, 65-69) havaitsivat, etta lapset yhdistivat
melko suoraan toisiinsa kdyhyyden ja vanhempien paihdeongelmat, jotka puolestaan kytkeytyivat vanhem-
pien kyvyttomyyteen kayda palkkatydssa seka perheen rahojen kulumiseen alkoholiin. My6s vanhempien
valinpitdamattomyys ja ajanpuute kytkeytyivat lasten tarinoissa perheen heikkoon taloudelliseen tilanteeseen.
Edelld mainituista tekijoistd johtuen lapset katsoivat jddneensa vaille tarvitsemaansa rakkautta ja huolenpi-
toa. Taloudellinen eriarvoisuus tulee esille lasten valisina eroina my6s siing, ettéd koyhien ja varakkaampien
perheiden lasten vapaa-ajanviettotavat eroavat toisistaan: “ilman rahaa on yksinkertaisesti vahemman
tekemista”.

Perheiden kanssa tydskentelevien ammattilaisten ei ole aina helppoa havaita koyhyytta. Perheen tilan-
teeseen liittyvassa arvioinnissa toimeentulon pysyvyys oli yksi vahiten huomioiduista tekijoista, sen huomioi
arvioinnissa noin joka neljds suomalainen sosiaalityontekija. Lapsikdyhyys oli samoin yksi vahiten huomioita-
vista tekijoista arvioinnissa. Lapsen kéyhyyden huomioi aina vain joka viides sosiaalityontekija (Jaakola 2020,
91). Featherstonen ym. (2019, 7-8) Englannissa tekeman tutkimuksen mukaan myds vanhempien kokemus
oli, ettd kdyhyyden vaikutusta perheen eldmaan ei aina tunnisteta sosiaalityossa. Mikali vanhemmat kokivat,
etteivat sosiaalityontekijat huomioi tydskentelyssa kaikkia heidan elamé&ansa vaikuttavia tekijoita, todenna-
koisyys vaikuttavan tydskentelysuhteen syntymiselle pienenee.

Vajavainen ymmarrys kdyhyydesta ilmiéna, puutteelliset resurssit vastata koyhyyden vaikutuksiin seka
traumaattisten kokemusten, riippuvuuksien ja elamankulkuun tiiviisti kytkeytyvien véhaisten valinnanmah-
dollisuuksien huomioimatta jattaminen saattaa johtaa yksilon toimijuuden merkityksen korostamiseen
rakenteellisten epdkohtien kustannuksella. Epatasa-arvosta vaikeneminen ja perheiden kdyhyyden huomi-
oimatta jattdminen esimerkiksi lastensuojelun tyéskentelyssa voi liséta yksittaisten perheiden syyllistamista

sekd heidan elaméansa irrottamista kontekstistaan. Se ei mydskaan edista perheiden vahvuuksien huomioi-

mista tai paranna heidan hyvinvointiaan. (Gupta 2017, 30-31.)
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2.2 PERHEIDEN PIENITULOISUUS JA SEN VAIKUTUKSET LAPSIPERHEISIIN
SUOMESSA

Tilastokeskuksen julkaiseman katsauksen mukaan pienituloisten* maara kasvoi Suomessa vuodesta
2020 vuoteen 2021 40 000 henkil6lld maaran ollessa talloin likimain saman verran kuin koronaa edeltavana
vuonna 2019. Pienituloiset muodostivat asuntovaestdsta® 13,2 prosenttia, ja heidan maaransa oli kyseisena
vuonna 718 700 (Pienituloisten mdara kasvoi...2022 ). Perustoimeentulotukea saavien kotitalouksien maara
puolestaan vaheni edelliseen vuoteen (2020) verrattuna 7 prosenttia, kun taas taydentdvaa toimeentulotukea
saaneiden kotitalouksien maara vaheni 8 prosenttia ja ehkaisevaa toimeentulotukea saaneiden maara vaheni
2 prosenttia. Perusturvan riittavyyden arviointiraportin (Perusturvan riittavyyden Ill arviointiryhma 2019, 58)
mukaan kaytettdvissa olevat tulot olivat matalimmat opintorahaa, vahimmaismaaraista sairaus- tai vanhem-
painpaivarahaa seka tyomarkkinatukea saavilla kotitalouksilla. Kotihoidon tukea saavien lapsiperheiden tulot
olivat naitakin matalammat.

Vuonna 2021 alle 18-vuotiaasta vdestésta noin 10 prosenttia asui kotitaloudessa, joka oli saanut toimeen-
tulotukea (THL. Tilastoraportti 34/2022, 2). Toimeentulotukea saaneiden alle 18-vuotiaiden henkildiden maa-
rdssa on ollut nousua viimeisten kymmenen vuoden aikana, vuosia 2019 ja 2021 lukuun ottamatta. Vuodesta
2012 ldhtien vuoteen 2021 alaikdisten, toimeentulotukea saavien henkiléiden maara on kasvanut noin 14,7
prosenttia. Uusien, alle 18-vuotiaiden toimeentulotukiasiakkaiden m&ara vaheni 31 prosenttia vuonna 2021
edellisvuoteen verrattuna (THL. Tilastoraportti 34/2022, liitetaulukko 1). Asuntovaestdsta kokonaan perus-
turvan varassa elavia lapsia oli vuonna 2021 50 600 (5 %), kun vuotta aiemmin maara oli 56 200. Kokonaan
perusturvan varassa oleviksi lasketaan henkil6t, joiden asuntokunnan bruttotuloista yli go % koostuu perus-
turvaetuuksista. (Pienituloisten maaréa kasvoi...2022.)

Perusturvan varassa elaminen ndyttaa olevan sita yleisempaa, mita nuoremmasta lapsesta on kyse.
Perusturvan varassa eldvia lapsia on eniten o—2-vuotiaiden ikdluokassa, josta vuonna 2014 eli perusturvan
varassa noin 8 prosenttia. Alimmillaan perusturvan varassa eldvien lasten osuus on 14-17-vuotiaiden kes-
kuudessa, heista noin 3 prosenttia elda perusturvan varassa. Yleisintd perusturvan varassa elaminen nayttaa
olevan yksinhuoltajakotitalouksissa eldvien lasten joukossa: yhden aikuisen kanssa eldvista lapsista noin 18
prosenttia ja kahden aikuisen kanssa eldvista 2,5 prosenttia oli perusturvan varassa. Myds suurissa, vahintaan
neljan lapsen perheissa eldvien lasten keskuudessa perusturvalla elaminen oli muita yleisempaa, heista 8,5
prosenttia eli perusturvan varassa. o—2-vuotiaina perusturvan varassa eldneista lapsista suuri osa ei kuiten-
kaan elanyt perusturvan varassa enda viitevuotta seuraavina vuosina. (Karvonen & Salmi 2016, 48, 50; ks.
Ruotsalainen 2021.)

Sakari Karvosen ja Minna Salmen (2016, 41) mukaan lapsiperhekdyhyyden taustalta on |6ydettavissa
erilaisia mekanismeja. Ensiksikin vahainen koulutus vaikeuttaa tyénsaantia, minka vaikutusta on lisdnnyt tyon
ja tydmarkkinoiden muutos siten, etta vahaisella koulutuksella saatavilla olevat ty6paikat ovat vahentyneet.
My6s téiden madraaikaisuus ja osa-aikaisuus seka itsensa tyollistaminen ovat lisdéntyneet tyomarkkinoilla,
mika on vaikuttanut siihen, ettei korkeakaan koulutus enda valttamatta takaa vakaata tyosuhdetta. Kol-

mantena mekanismina lapsiperhekdyhyyden taustalla on tulonsiirtojen reaaliarvon heikkeneminen. Pienten

1 Pienituloisuuden raja on Eurostatin méaritelman mukaisesti 60 % mediaanitulosta, miki vuonna 2021 tarkoitti yhden hengen taloudelle noin 1 350
euroa kuukaudessa (Pienituloisten méiri kasvoi...2022).

2 Asuntoviesto tarkoittaa varsinaisissa asunnoissa vakinaisesti asuvia henkildita (Tilastokeskus 2023).




palkkojen, asumistuen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelmakenttd muodostaa neljannen lapsi-
perhekdyhyyteen vaikuttavan mekanismin. Tastd kertoo esimerkiksi se, ettd puolet kdyhien lapsiperheiden
huoltajista kay toissa.

Viides mekanismi on kéyhyyden periytyminen: pitkittyneesti toimeentulo-ongelmia kokeneessa per-
heessa elaneilla lapsilla ja nuorilla on suurempi syrjdytymisriski nuoruudessa ja nuorina aikuisina seka muuta
vaest6d useammin taustallaan huostaanottoja, mielenterveysongelmia ja toimeentulovaikeuksia aikuisina
(Karvonen & Salmi 2016, 41). Lapsena koetun kdyhyyden vaikutukset voivat ilmenty& nuorten aikuisten
hyvinvoinnissa ja elamanmahdollisuuksissa vield 25-vuotiaina esimerkiksi lyhyempana koulutuspolkuna tai
koulutuksesta tydelamaan siirtyman vaikeuksina (Ristikari ym. 2016, 97,100).

Lyhytkestoisemmatkin toimeentulo-ongelmat voivat heikentda vanhempien voimavaroja (Karvonen &
Salmi 2016, 41). Toimeentulotukea saaneissa perheissa kasvaneiden lasten myhempia elamantapahtumia
tarkastelemalla on todettu, ettad vauvaperheen kéyhyys nayttaa tuottavan eniten riskeja. Mikali lapsi oli alle
kaksivuotias perheen saadessa toimeentulotukea ensimmaisen kerran, hanella oli aikuisikdan ehdittyaan
selkedsti useammin vain perusasteen koulutus, tuomioita vahaisista rikoksista tai rikkomuksista, mielenter-
veyden hairioita tai synnytys teini-ikdisend, verrattuna henkil6ihin, joiden lapsuuden perheen toimeentu-
lo-ongelmat olivat ajoittuneet mychempaan vaiheeseen lapsuutta. (Karvonen & Salmi 2016, 68-69; ks. Gibb,
Fergusson & Horwood 2012.)

Vanhempien toimeentulotukiasiakkuuden pitkittyessa lasten hyvinvointiongelmat lisdantyvat. Pitkaan
toimeentulotukiasiakkuudessa olleiden perheiden lapsista ldhes puolet jai vaille peruskoulun jalkeista tutkin-
toa. Heidan osuutensa korostuu lasten psykiatrisen erikoissairaanhoidon tai psyykenlaakkeiden kaytossa ja
rikollisuudessa. My®s riski kodin ulkopuolelle sijoittamiselle kasvaa. (Paananen & Gissler 2014, 2010.)

Salmen ym. (2014, 91) yhdeksan suomalaisen kunnan alueelle sijoittuneessa tutkimuksen havaittiin, etta
seka avohuollon piiriin tulevien ettd huostaanotettujen lasten ja nuorten perheissa vanhemmilla on ollut heik-
ko tai olematon kytkenta tyoelamaan. Niin ikaan rekisteriaineistoihin perustuvan, vuodelta 2004 olevan tut-
kimuksen mukaan toimeentulotuen saaminen oli kymmenkertaisesti yleisemp&a ja vanhempien tyéttomyys
|dhes nelja kertaa yleisempaa sijoitettujen lasten perheissa kuin muissa lapsiperheissa (emt., 92; ks. myos
Ristikari ym. 2018b, 312). Huostaanoton muodostama syrjaytymisriski liittyy lapsen ikaan ja perhevaiheeseen:
mitd nuorempi lapsi on ollut huostaan otettaessa, sitd kdyhempi ja huono-osaisempi hanen perheensa on
ollut (Karvonen & Salmi 2016, 69).

Salmen, Saulin & Lammi-Taskulan (2014, 89—91) mukaan pienituloisuus johtaa pitkittyessaan kyvytto-
myyteen osallistua yhteiskunnassa tavanomaisiksi katsottuihin toimintoihin. Lasten arjessa taloudellinen
eriarvoisuus ilmenee usein kuluttamisen ja toimintamahdollisuuksien eroina. Perheen pienituloisuus voi muun
muassa pukeutumisen ja tavaroiden omistamisen sekéa harrastusten puutteen pohjalta johtaa lapsen syrjimi-
seen, ryhmasta sulkemiseen ja kiusaamiseen. Koyhyyden ja hdpean valista suhdetta tutkittaessa havaittiin,
ettd niin aikuiset kuin lapsetkin tunsivat usein hdpeaa kokemansa kéyhyyden vuoksi. Kéyhyydessa elavien
ihmisten ilmoittama hapeaan liittyva sosiaalinen ja psyykkinen karsimys on tarkea siksikin, etta hapean tiede-
taan aktiivisesti vahentavan yksilon itseluottamusta. (Featherstone ym. 2019.)

Suomen sosiaaliturvajarjestelmassa Kansaneldkelaitoksen myontama perustoimeentulotuki on tarvehar-
kintainen ja viimesijainen taloudellinen tuki. Sitda myonnetaan vain, mikali hakijalla ei ole muita tuloja tai kéy-
tossa olevat tulot eivat riita kattamaan yksilon/perheen valttamattomia menoja, kuten ruokaa, asumista tai

|dakkeitd. Muut etuudet, kuten lapsilisa tai tyottomyyskorvaus alentavat myonnettavaa toimeentulotukea.

n
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Toimeentulotuki on tarkoitettu valiaikaiseksi tukimuodoksi, joka korvaa puuttuvia tuloja. Toimeentulotuen
saajissa on runsaasti tyottomigd, yksinhuoltajia ja yksinasujia. Heilld on terveysongelmia ja he ovat vahemman
koulutettuja kuin suomalaiset keskimaarin. Toimeentulotuki toimii luotettavana kéyhyyden indikaattorina
useammasta syysta. Ensiksikin saadakseen toimeentulotukea, sitd on haettava, mika osoittaa hakijan henki-
|6kohtaisen arvion tuen tarpeesta. Toiseksi saadakseen toimeentulotukea, vaaditaan, etta julkinen viranomai-
nen toteaa, etta hakijan ensisijaiset tulot eivat riita kattamaan héanen valttamattomia tarpeitaan. (Ristikari

ym. 2018b, 315.)

2.3 KOYHYYDEN VAIKUTUKSET LASTEN TERVEYTEEN JA KEHITYKSEEN

Sosioekonomista eriarvoisuutta havaittiin lahes kaikilla lasten fyysisen ja psyykkisen terveyden osa-alu-
eilla Isossa-Britanniassa tehdyissa tutkimuksissa. Sosioekonomisesti epdedullisemmissa olosuhteissa3 elavat
lapset karsivat huonommasta terveydestd, kuten pitkdaikaissairauksista, ylipainosta tai astmasta useammin
kuin heidan edullisemmissa olosuhteissa eldvat ikatoverinsa. (Pearce ym. 2019, 998.) Toisin sanoen kdyhyys
altistaa lapset paremmin toimeentulevien perheiden lapsia todenndkdisemmin huonolle ruokavaliolle, hei-
kommille asuin- ja materiaalisille olosuhteille seka luo stressia, joka voi vaikuttaa psyykkiseen ja fyysiseen
hyvinvointiin. (McCartan, Morrison, Bunting, Davidson & Mcllroy. 2018, 2.)

Epasuotuisalla painoindeksilld ja lapsuuden ylipainolla on osoitettu Suomessakin olevan yhteys asumi-
seen huono-osaisella asuinalueella (Rautava ym. 2022, 121). Lisaksi suomalaisen kohorttitutkimuksen perus-
teella voitiin osoittaa, etta pienituloisten ja heikosti koulutettujen perheiden lapset olivat saaneet erikoissai-
raanhoidon palveluja niin somaattisten kuin mielenterveyden hairididen vuoksi useammin kuin paremmin
toimeentulevien perheiden lapset. Erityisen vahva yhteys perhetaustan ja lasten heikomman terveyden valilla
havaittiin, mikali vanhemmilla oli useita arkea kuormittavia tekijoita. (Ristikari ym. 2018a, 123.)

Sosioekonomisen eriarvoisuuden vaikutus terveyteen syntyy varhain vaikuttaen jo syntymapainoon
seka keskosuuden riskiin. Eriarvoisuus nayttaisi sailyvan lapsuudesta nuoruuteen ja aikuisuuteen seka myos
sukupolvesta seuraavaan. Lapsuudessa syntyvan, terveyteen vaikuttavan eriarvoisuuden yhteiskunnalliset
kustannukset ovat korkeat niin terveydenhuoltojarjestelmalle kuin muutoinkin yhteiskunnassa. Vaikka so-
sioekonomisten olosuhteiden yhteys lasten terveyteen on selked, niita yhdistavia vaikutusmekanismeja on
monimutkaista hahmottaa. (Pearce ym. 2019, 998.)

Se kuitenkin tiedetdan, etta taloudelliset vaikeudet kytkeytyvat vanhempien kokemaan psyykkiseen
kuormittuneisuuteen seka perheen sisdisiin konflikteihin. Edella mainitut tekijat saattavat puolestaan johtaa
ongelmallisiin vanhemmuuden kaytantoihin tai vanhemmuuden menettamiseen perheessa. Vanhempi-lapsi-
suhteen vuorovaikutuksen hairiintyessa olosuhteet lapsen kehitykselle muodostuvat epasuotuisiksi. (Huang,
Kim & Sherraden 2017, 89—90.) Leinosen ym. (2002, 431) tutkimus korostaa vanhemmuuden haavoittuvuutta
ulkoisten riskien paineessa, myds taloudelliset vaikeudet voidaan kasittaa téllaisena vanhemmuutta vaaran-

tavana ja eriarvoisuutta aiheuttavana tekijana.

3 Aikuisten sosioekonomista ja terveyteen liittyvaa eriarvoisuutta jasennetdin usein sosioekonomisen aseman kasitteen avulla. Pearcen ym. (2019,
998) tutkimuksessa kiytetaan kuitenkin sosioekonomisten olosuhteiden (SEC) kisitetti siksi, etté lapsilla ei ole omaa, vanhemmista riippumatonta
sosioekonomista asemaa. Lapset eldvit vanhempien tai muiden huoltajien sosioekonomisten olosuhteiden (vanhempien koulutustausta, ammattiase-

ma), kotitalouteen liittyvien tekijéiden (asumismuoto, kotitalouden kiytssé olevat tulot) seké asuinalueen ja naapuruston luomissa puitteissa.




Koyhyytta voidaan jasentda psykososiaalisesta nakokulmasta, mika tarkoittaa, ettd on olemassa kaksi
toisiaan taydentavaa mekanismia, joiden kautta sosioekonomiset olosuhteet vaikuttavat terveyteen. Ensim-
maéinen mekanismi viittaa sosiaalisen eriarvoisuuden mahdollisesti aiheuttamaan kokemukseen huonom-
masta asemasta tai hallinnan puutteesta, jotka puolestaan vaikuttavat yksilon fyysiseen ja henkiseen hyvin-
vointiin. Toinen psykososiaalinen mekanismi viittaa sosiaalisesti heikommassa asemassa elamiseen liittyviin
stressitekijoihin ja niiden vaikutukseen terveyteen ja terveyskayttdytymiseen. (Pearce ym. 2019, 1000.)

Terveytta ja siihen vaikuttavia tekijoita tarkasteltaessa on syyta huomioida myos terveyden sosiaaliset
taustatekijat (Pearce ym. 2019, 998). Terveyden sosiaalisilla maarittajilla (social determinants of health) tar-
koitetaan huonoksi koetun terveyden tai sairauksien ja erilaisten muiden terveyden ja toimintakyvyn vajeiden
seka kuolleisuuteen ja siihen perustuvaan elinajanodotteeseen vaikuttavia sosiaalisia syita tai valjemmin maa-
riteltyja taustatekijoitd. Sosiaalisen kasite viittaa sosiaalisen vuorovaikutuksen saannénmukaisuuksiin, mutta
myos sosiaalisiin rakenteisiin, jotka toteutuvat yhteiskunnallisissa instituutioissa. Laajimmillaan kasite pitaa
sisalladan myos taloudelliset ja kulttuuriset tekijat. Sosiaaliset taustatekijat ovat siten sosiaalisiin suhteisiin,
kuten perhesuhteisiin, sosiaalisiin verkostoihin tai sosiaaliseen tukeen liittyvia tekijoita ja sosiokulttuurisia
elamantapa- tai elamantyylitekijoita. (Palosuo ym. 2013, 18.)

Rakenteelliset terveyden sosiaaliset maarittajat puolestaan ovat niitd sosioekonomisia, kulttuurisia
ja taloudellisia rakenteita, jotka vaikuttavat vallan jakaantumiseen, hallintaan ja saavutettavuuteen koko
vaeston kesken. Lapsille kohdennetut palvelut, kuten koulut ja lasten sosiaali- ja terveydenhuolto, sosiaalinen
asuntotuotanto, naapuruston kéyhyys seka hyvinvointipalvelut laajemmin vaikuttavat lasten terveyteen
suoraan tai valillisesti. Myos paaasiassa aikuisiin kohdistuvat tekijat vaikuttavat vanhempien kautta valilli-
sesti lasten terveyteen. Naita rakennetekijoita voidaan pitaa terveyden epdtasa-arvon juurisyitd. (Pearce ym.
2019, 1000.) Suomessakin on havaittu, etta korostuneen huono-osaisuusriskin naapurustoille korkeamman
sairastavuuden lisdksi leimaavia ovat heikko koulutustaso, korkea tyottomyys, matala tulotaso ja heikkeneva

osallisuus. (Bernelius & Huilla 2021, 31).

2.4 KOYHYYDENYHTEYS LASTEN KALTOINKOHTELUUN

Lapsen kaltoinkohtelu (child maltreatment) on laajalle levinnyt ja monimuotoinen yhteiskunnallinen
ongelma, joka aiheuttaa karsimysta ja monenlaisia pitkdkestoisia seurauksia niin lapsille kuin perheille seka
kustannuksia yhteiskunnalle. Kaltoinkohtelun vaikutukset voivat olla haitallisia ja ylisukupolvisia ja ne voivat
vaarantaa lapsen normaalin kehityksen, terveyden ja hyvinvoinnin. Kaltoinkohtelun eri muodot voivat vaih-
della kestoltaan, vakavuudeltaan tai keinoiltaan seka tapahtua samanaikaisesti tai toisiinsa limittyen. (Flinck
& Paavilainen 2016, 92-93.)

Erilaisia kaltoinkohtelun muotoja ovat esimerkiksi fyysinen kaltoinkohtelu seka terveyteen, tunne-ela-
maan, kuten lapsen emotionaalisten tarpeiden tayttamatta jattamiseen tai lapsen kasvatukseen liittyva kal-
toinkohtelu (Berger 2004, 725). Psyykkinen kaltoinkohtelu kattaa teot, jotka aiheuttavat tai voivat aiheuttaa
kayttaytymis- ja mielenterveyshairioita lapsille. Téhan kaltoinkohtelun muotoon luetaan mukaan sanallinen
vakivalta. (Conrad-Hiebner & Byram 2020, 158.) Kemiallinen kaltoinkohtelu puolestaan sisaltaa rauhoittavien
|adkkeiden tai paihteiden antamista lapselle rauhoittamistarkoituksessa (Flinck & Paavilainen 2016, 93).

Yksi kaltoinkohtelun muodoista on lapsen hyvaksikaytto (abuse). Fyysinen hyvaksikaytto maaritellaan
teoiksi, jotka aiheuttavat tai voivat aiheuttaa fyysista vahinkoa lapselle. Fyysinen hyvaksikaytto tarkoittaa

siitd, ettd vanhempi tai huoltaja aiheuttaa lapselle fyysisen vamman tai muuta haittaa joko tarkoituksella
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tai tahattomasti, usein jonkinlaisena rangaistuksena tai kurittamisena, esimerkiksi lyémallg, polttamalla tai
ravistamalla. Emotionaalisella vékivallalla tarkoitetaan toimintaa, jossa noyryyttdmalla, nolostuttamalla tai
uhkaamalla aiheutetaan henkista tai psyykkista vahinkoa lapselle (Berger 2004, 728; Dye 2019, 400.) Seksuaa-
liseen hyvaksikayttoon kuuluu laajasti seksuaaliseksi maaritelty toiminta lapsen kanssa seka lapsen kaupalli-
nen hyvaksikaytto, kuten lapsiprostituutio tai -pornografia (Berger 2004, 728).

Lapsen laiminlyonti (neglect) puolestaan on yleisimmin raportoitu, mutta vaikeimmin maariteltava lasten
kaltoinkohtelun muoto. Laiminlyonti erotellaan usein lapsen psyykkisen, fyysisen ja terveydellisen hyvinvoin-
nin seka koulutuksen turvaamisen laiminlydntiin. Yleisimpia laiminlyénnin muotoja ovat: 1) lapsesta vastuussa
oleva aikuinen laiminlyo tarvittavan ravinnon ja vaatetuksen hankkimisen, hygieniasta huolehtimisen seka
turvallisen asumisen jarjestamisen lapselle, 2) valttdmattoman sairaanhoidon hankkimisen laiminlyonti tai
raskauden aikaiselle paihteidenkaytélle altistaminen, 3) lapsesta huolehtimisen ja suojelun laiminlydminen
tai altistaminen perhevékivallalle ja/tai hylkdamiselle; 4) lapsen koulunkaynnin varmistaminen. Myos lasten
jattaminen ilman valvontaa tai riittdmattomaan hoitoon siten, ettd lapsen terveys, turvallisuus ja hyvinvointi
ovat uhattuina, on yksi laiminlydnnin muoto. (Berger 2004, 728; Brown & De Cao 2020, 3—4; Donohue ym.
2017, 168; Paxson & Waldfogel 2002,7.)

Perheen taloudellisen tilanteen ja lasten laiminlyénnin valilld on tunnistettu kahdenlaisia mekanismeja.
Ensinnakin lapsen laiminlyontia saattaa tapahtua, kun perheen tulot vahenevat tai lastentarvikkeiden hinnat
nousevat. Toiseksi taloudellisesta taantumasta johtuvat epasuorat seuraukset, kuten perhe-elaméan epavaka-
us, mielenterveyden ongelmat tai paihteiden vaarinkaytto, voivat vaikuttaa vanhempien lapsilleen antamaan
hoivaan tai riittdvaan valvontaan. (Brown & De Cao 2020, 3—4.)

Flinck ja Paavilainen (2016, 94) toteavat, etteivat yksittaiset riskitekijat valttamatta ilmaise kaltoinkoh-
telun riskia tai toteutumista, vaan kyse on lapsen ja perheen kokonaistilanteesta ja useiden riskitekijoiden
ja ongelmien kasautumisesta. Riskitekijoitd, jotka liittyvat lasten kaltoinkohteluun ja sen uusiutumiseen,
on kuitenkin paikannettu useissa tutkimuksissa. Tallaisia tekijoitd ovat vanhemman ty6ttémyys ja nuori ika
(teinivanhemmuus) (Maclean ym. 2016,121), yksinhuoltajuus, vahaiset sosiaaliset ja taloudelliset resurssit
(Franzén ym. 2008, 1055) sekd parisuhdevakivalta (Austin, Lesak & Shanahan 2020, 4). Jopa 60 prosentissa
niista perheista, joissa on perhevakivaltaa, on myo6s lasten kaltoinkohtelua (Flinck & Paavilainen 2016, 94).

Kaltoinkohtelun riskitekijoita ovat my6s vanhemman oma traumatausta ja kuormittavat eldmantapahtu-
mat, jaykat kasitykset vanhemmuudesta, puutteet vanhemmuuden taidoissa ja vanhemmuuteen saatavassa
tuessa, (Davidson ym. 2019, 472; Maclean 2016, 121), didin tupakointi raskauden aikana (Maclean 2016, 121)
sekd vanhempien paihteiden vaarinkaytto niin raskauden aikana kuin sen jalkeen. My6s vanhemman mie-
lenterveyden hairiot, vanhemman aiempi kaltoinkohteluhistoria, erityisesti jos pahoinpitely on ollut vakavaa
tai pitkdkestoista sekd muut perheen stressitekijat, kuten sosiaalinen eristyneisyys, lisaavat lapsen kaltoin-
kohtelun riskia. Vaikka jotkut tutkimukset viittaavat siihen, etta lapsilla, joilla on esimerkiksi kognitiivisia,
|ddketieteellisia tai mielenterveyteen liittyvia erityistarpeita, on suurempi riski joutua kaltoinkohdelluksi, ei
tiedets, liittyvatko nama erityistarpeet myos toistuvaan kaltoinkohteluun (Drake, Jonson-Reid & Sapokaite
2006, 1203.)

Suurin enemmisto tunnistetuista lasten hoivan laiminlyontiin syyllistyneista on lasten &iteja. Useimpien
laiminlyotyjen lasten didit ovat paihteiden vaarinkayttajia. Lastensuojelun palveluiden piirissa olevat &idit
ovat puolestaan monesti tyottomia ja koyhia. (Donohue ym. 2017, 168.) On myos olemassa nayttoa siita,
ettd didin miesystavan lasndolo perheessa voi lisdta riskia lapsen kaltoinkohtelulle (Berger 2004, 726—727).

Perheet, joissa oli lasten ei-biologinen isa, parjasivat Bergerin (2004, 743) mukaan huonosti mitattaessa lasten



perheessaan saamaa emotionaalista tukea. Tama viittaa siihen, etta ndissa perheissa vanhemmat huolehtivat
heikommin lasten tarpeisiin vastaavasta hoivaymparistosta.

Lapsen kaltoinkohtelun seuraukset ovat yhtad moninaisia kuin sen riskitekijat ja taustasyyt. Seurauksia
voivat olla: masennus, ahdistus, itsemurha-ajatukset, seksuaalinen riskikdyttaytyminen seka huono henkinen
jafyysinen terveys lapsen elinkaaren aikana. Adrimmaisissé olosuhteissa lasten kaltoinkohtelu johtaa fyysisiin
vammoihin ja kuolemaan. (Conrad-Hiebner & Byram 2020, 157.) Lapsena koetun kaltoinkohtelun on osoitettu
johtavan huonompaan akateemiseen menestykseen, lisadntyneeseen rikollisuuteen tai muuhun epéasosi-
aaliseen kayttaytymiseen, heikompaan ihmissuhteiden laatuun, paihteiden vaarinkayttoon seka muihin
kayttaytymisongelmiin, jotka voivat puolestaan johtaa heikompaan suoriutumiseen muun muassa tyoela-
massa. (Cancian, Yang & Slack 2013, 418.) Kaltoinkohtelu voi muodostaa ylisukupolvisia kierteita: vanhempien
kayttaytymistavat ja perheissa ilmenevat ongelmat siirtyvat lapsiin ja edelleen sukupolvesta toiseen (Flinck &
Paavilainen 2016, 94—95).

Lasten kaltoinkohtelun esiintyvyys on riippuvainen useista perheiden ominaisuuksista ja tilannetekijoists,
kuten vanhempien tyéllisyydestd, perheen sosioekonomisesta asemasta, perherakenteesta ja asumisjarjeste-
lyista, perheen koosta ja isovanhemmista huoltajina. Edella mainitut tekijat eivat liity ainoastaan kaltoinkoh-
telun esiintyvyyteen, vaan ne myos korreloivat keskenaan. (Sedlak ym. 2010, 11, 20.) Vaikka lasten kaltoin-
kohtelua esiintyy kaikissa sosioekonomisissa luokissa, koyhien perheiden lapset ovat suuremmassa vaarassa
joutua kaltoinkohdelluiksi kuin varakkaampien perheiden lapset (Pelton 2015, 34; Yang 2015, 113). Sedlakin
ym. (2010, 12; ks. Conrad-Hiebner & Byram 2020, 157) mukaan alhaisen sosioekonomisen aseman kotitalouk-
sissa lapset kokivat kaltoinkohtelua muita lapsia enemman, heitéa oli todennakdisemmin hyvaksikaytetty ja he
olivat kokeneet laiminlyontia useammin kuin paremmin toimeentulevien perheiden lapset.

Conrad-Hiebnerin ja Byramin (2020, 157) perhestressimallin mukaan taloudellinen epavarmuus voi
luoda taloudellisia paineita perheille, mika puolestaan vaikuttaa kielteisesti vanhempien keskindiseen seka
vanhemman ja lapsen valiseen suhteeseen ja aiheuttaa lisddntyvaa vanhemmuuden stressia ja myds masen-
nusta. Nama tekijat puolestaan lisadvat ankaran vanhemmuuden (harsh parenting) ja lasten kaltoinkohtelun
mahdollisuutta (Conrad-Hiebner & Byram 2020, 157-158). Taloudelliseen turvattomuuteen voivat liittya
alhaisten tulojen ohella velkaantuminen, ty6ttomyys seka aineelliset vaikeudet, kuten ruoan hankkimisen,
laskujen maksamisen ja asumisen epavarmuus, puuttuva tuki lasten kasvatuksessa seka vakava rikollisuus
(Conrad-Hiebner & Byram 2020, 157; Jonson-Reid 2009, 422). Taloudellisen turvattomuuden ja lasten pahoin-
pitelyn vélilla on merkittava yhteys, vaikka tutkimusten sisalla ja vélilla esiintyykin eroja. Téhan yhteyteen
viittaavat tutkimustulokset voidaan ryhmitelld neljaan luokkaan: 1) tulonsiirtojen menetys, 2) ty6llisyyden
tyossakaynnin puskuroiva rooli, 3) kasautuvat aineelliset vaikeudet ja 4) didin masennus valittavana tekijana.
(Conrad-Hiebner & Byram 2020, 167.)

Conrad-Hiebnerin ja Byramin (2020) perhestressimallia muistuttaen Pelton (2015, 34) on kuvannut me-
kanismeja, jotka voivat johtaa kéyhyydesta lasten hyvaksikayttoon ja laiminlydntiin. Ensinndkin koyhyys
ja taloudelliset vaikeudet voivat johtaa vanhempien kokemaan kuormittumiseen. Tamé voi aiheuttaa van-
hemmissa aggressiivisuutta, joka voi johtaa lasten hyvaksikdyttoon, tai toisaalta aiheuttaa masennusta, joka
voi puolestaan olla syyna lapsen laiminlyontiin. Toiseksi kéyhyyteen liittyvat taloudelliset puutteet, kuten
huonolaatuisten asumisolosuhteiden aiheuttamat terveys- ja turvallisuusriskit, voivat johtaa lasten vahingoit-
tamiseen ja vaarantumiseen. Koska lapsen suojeleminen turvattomassa ymparistossa on turvallista haasteel-

lisempaa, kdyhia vanhempia syytetdan helpommin lapsen laiminlyonnista.
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Shook (1999, 782—783) puolestaan kytkee lasten hyvinvointiriskin perheen hyvinvointietuuksien menet-
tdmiseen. Hanen mukaansa psykososiaaliset teoriat taloudellisista vaikeuksista ja vanhemmuudesta ennus-
tavat, ettd taloudellinen paine johtaa lisddntyneeseen stressiin, masennukseen tai matalampaan elamaéan
tyytyvaisyyden, mindpystyvyyden ja itsearvostuksen tunteeseen, mika puolestaan heikentda vanhemman
lapselle antaman huolenpidon laatua. Tassa yhteydessa vanhemmuuden laadun heikkeneminen kasitetaan
muutoksina vanhemman ja lapsen vélisessa vuorovaikutuksessa, kuten lapsen lisaantyneessa fyysisessa ran-
kaisemisessa tai hoidon laiminlyomisessa. Hyvinvointietuuksien leikkaukset tai niiden lakkauttaminen voivat
puolestaan aiheuttaa yleista kodin olosuhteiden laadun heikkenemista, mikali pienentyneet resurssit eivat
enaa mahdollista perheenjasenten perustarpeiden tyydyttamista. Perheet, joilla on vaikeuksia asumisen ja
ruoan kustannusten kanssa, joutuvat todennakdisemmin lastensuojelutoimien kohteeksi, koska nama tekijat
itsessaan muodostavat riskin lasten hyvinvoinnille.

Useat kuormittavat tapahtumat perheessa lisaavat lasten hyvinvointiriskia ja kielteiset, stressia tuottavat
tapahtumat ovat yleisempid perheissa, joissa esiintyy lasten kaltoinkohtelua ja taloudellisia vaikeuksia. Tulo-
jen tai etuuksien menetys varsinkin yhdistyessaan lyhyen ajan sisélla muihin stressitekijoihin voi olla vain yksi
monista tekijoistd, jotka vaikuttavat kielteisesti vanhemmuuteen. Sarja elamankriiseja voi johtaa vanhempien
osalta kohonneeseen stressiin, mika puolestaan saattaa johtaa lasten kaltoinkohteluun. Tassa mallissa tarkea
riskitekija on elamankulun muutos tai epavakaus. (Shook 1999, 783.)

Edelld korostuneesti esitettyjen riskitekijoiden ohella on [6ydettavissa my6s erilaisia suojaavia tekijoits,
joiden ansiosta haavoittavissakin olosuhteissa elaneiden lasten lapsuus ja tulevaisuus voi muodostua tasapai-
noiseksi. Voidaan puhua eldmanolojen diversiteetistd, joka ei niinkaan viittaa riski- ja suojaavien tekijoiden
kahtiajakoon vaan monipuolisuuteen. Mahdollisuutta kohdata realistisesti lapsuutensa olot, vaikka vaikeat-
kin, voidaan pitda tarkedna selviytymista edistavana tekijana. Turvallisten, pysyvien ja hoivaa tarjoavien
ihmissuhteiden merkitys on avainasemassa lasten suojaamiseksi ja terveen kehityksen turvaamiseksi. Myos
laheisten ystavyys- ja kiintymyssuhteiden on todettu toimivan lapselle turvallisen kasvun lahteina. (Flinck &

Paavilainen 2016, 94.)

2.5 KOYHYYDEN JA PERHEMUODON YHTEYS LASTENSUOJELUN
INTERVENTIOON JA SIJOITUKSIIN

Heinon ym. (2016, 67,104) sosiaalityontekijoille suunnattu kyselytutkimus kasitteli lasten kodin ulkopuo-
lelle sijoittamisen syitd, taustoja, palveluja seka kustannuksia, ja sen tulokset saivat kiinnittamaan erityisesti
huomiota sosioekonomiseen huono-osaisuuteen pienten lasten perheissa. Alle kouluikdisena sijoitettujen las-
ten perheista 70 % sai toimeentulotukea, ja tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat kuvasivat pienten
lasten (0-6 v.) perheiden (65 %) taloudellista tilannetta huonoksi. Nuorten perheissa (13—17 v.) taloudellisen
tilanteen arvioitiin olevan parempi, ndista perheista toimeentulotukea oli saanut 30 %. Tutkimuksessa tode-
taan, etta “lasten kéyhyys on tosiasia, ja sijoitettujen lasten kdyhyys on sita erityisesti” (Heino ym. 2016, 104).

Kalilin (2009) mukaan kéyhyys itsessaan ei valttamatta ole lastensuojelun tarvetta aiheuttava tekija, vaan
pikemminkin kyse voi olla sen seurausvaikutuksista. Esimerkiksi vanhempien ty6ttdmyyden ja epavarman
tyomarkkina-aseman pitkittymisen tiedetaan vaikuttavan perheen toimeentulon véhenemiseen ja vanhem-
pien psyykkiseen jaksamiseen, parisuhteeseen seka perheen yleiseen ilmapiiriin ja lasten arkeen. Heinon ym.
(2016, 104) tutkimuksessa ilmeni lisaksi perheen sisdiseen tulonjakoon ja siten lasten tilanteeseen vaikuttava

seikka, jonka mukaan noin kolmannes lapsista asui perheessg, joissa vanhemmat priorisoivat rahankayttoaan



lapsen tarpeiden mukaan paljon. Sen sijaan reilu viidennes lapsista asui perheessa, jossa lapsen tarpeet eivat
ohjanneet rahan kayttoa.

Heino ym. (2016, 67) selvittivat lastensuojelutilanteen taustalla olevia tekijoita seka perheen lapsen,
vanhempien ettd ympariston osalta. Lasten osalta selvitettiin terveydentilaan seka lapsuuteen ja nuoruuteen
liittyvid asioita, lapsen tai nuoren ongelmakayttaytymistd seka kiinnittymista instituutioihin. Vanhempiin
liittyvina tekijoina tarkasteltiin vanhemmuutta ja kasvatustyylia seka vanhempien ongelmakayttaytymista.
Perheen sosioekonomisten ja ymparistotekijoiden yhteydessa perheen taloudellisen tilanteen ohella kartoi-
tettiin asumista, vanhempien ty6ta ja asuinalueeseen liittyvia tekijoita.

Asuinymparistolla on vaikutuksia asukkaiden hyvinvointiin (Ristikari ym. 2018a, 95). Alueellinen epata-
sa-arvo ilmenee niin ongelmien alueellisena keskittymisena kuin palveluiden epatasa-arvoisena saatavuu-
tena. Berneliuksen (2013, 41) regressiomalli, jossa ennustemuuttujiksi yhdistettiin kunnallisen vuokra-asun-
tokannan, vieraskielisen vaeston ja heikosti koulutetun aikuisvdeston alueellinen osuus, selitti tilastollisesti
noin 70 prosenttia alakoulujen ja 65 prosenttia ylakoulujen oppimistulosten vaihtelusta. lIman peruskoulun
jalkeistd tutkintoa olevien nuorten osalta toimeentulotuen saannin seka poliisin ja oikeuslaitoksen rekisterien
merkintdjen yleisyydessa on olennaisia alueellisia eroja (Paananen ym. 2012, 38). Brittildisissa tutkimuksissa
on puolestaan todettu kéyhyyden ja lastensuojelun interventioiden vélinen yhteys osoittamalla, etta lapsen
todenndkdisyys paatya lastensuojelun toimenpiteiden kohteeksi on todenndksisempad, mikali han asuu kaik-
kein huono-osaisimmilla asuinalueilla (McCartan ym. 2018, 1). Vaikka Heinon ym. (2016, 68) tutkimuksessa
huostaanoton taustalla olleet asuinalueeseen liittyvat tekijat olivat vahaisia, alle 5 %, on alueelliset ympaéris-
totekijat syyta ottaa huomioon, silla kdyhat perheet asuvat todenndkdisemmin alueilla, jonne on keskittynyt
taloudellista huono-osaisuutta (Kataja ym. 2014, 40).

Oikeus asumisen turvaamiseen on subjektiivinen oikeus, johon lastensuojelun asiakkaana olevilla lapsilla
ja perheilld on oikeus tilanteessa, jossa lastensuojelun tarve johtuu edelld mainituista seikoista. Perheen
puutteelliset asumisolosuhteet eivat siis yksindan voi muodostaa huostaanottoon johtavaa perustetta tai esi-
merkiksi sitd, ettd lapsi ja hanen vanhempansa joutuisivat asunnon puutteesta tai puutteellisista asumisolo-
suhteista johtuen asumaan erillaan. Kunnan¢ sosiaalihuollolla ja muilla viranomaisilla on sen sijaan velvollisuus
edistda lapsen oikeutta turvalliseen ymparist6on ja laheisiin ihmissuhteisiin. (Lastensuojelulaki 417/2007, 35 §;
(HE 252/2006 vp.)

Kunnan on lastensuojelulain (417/2007, 35 §) mukaan “viivytyksetta jarjestettava riittdva taloudellinen
tuki”, jarjestettava perheen tarpeen mukainen asunto tai korjattava asumisoloihin liittyvat puutteet. Lain-
saadanto siis turvaa lasten ja lapsiperheiden asumisen |dhtokohtaisesti. Asumisen tai asuinalueen laadusta
laeissa ei kuitenkaan ole mainintaa. Heinon ym. (2016, 68) tutkimuksessa asumiseen liittyvat tekijat (perheen
tai vanhempien (erillaén) asuminen tai haato ja/tai asunnottomuus) muodostivat merkittavan osuuden huos-
taanoton taustalla olevista tekijoista, yhteensa noin 20 %.

Vanhempiin liittyvina tekijoina lasten sijoitusten taustalla mainittiin sosiaalityontekijéiden vaikeudet van-
hemman toiminnan ohjaamisessa seka perheen taloudelliset vaikeudet. Myos vanhempien tyottomyyteen tai
tyohon ja tydaikoihin liittyvat tekijat nousivat esiin sijoitusten taustatekijoind. Vanhemman fyysinen sairaus,
uupumus ja jaksamattomuus seka vanhemman ongelmakayttaytymiseen liittyen paihde- ja mielenterveys-
ongelmat, rikollinen eldméntapa, lapsen tarpeisiin vastaamaton kasvatustyyli, lapsen pahoinpitely tai epdily
siitd mainittiin sijoitusten taustalla olevina tekij6ina. Lisdksi lapsen hoidon laiminlyonti ja perheen sisdiset tai
uusperheiden véliset vuorovaikutusongelmat ja ristiriidat seka huoltoriidat mainittiin sijoituksen taustateki-

j6ina. (Heino ym. 2016, 67-71.)

4 Vuoden 2023 alussa vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisestd on siirtynyt kunnilta ja kuntayhtymiltd 21 hyvinvointialueelle (Sosiaali- ja

terveysministerié 2023). Kaytimme tekstissd rinnakkain sanoja kunta, kuntayhtyma ja hyvinvointialue aina riippuen kyseisestd kontekstista.
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Lapsiin itseensa liittyvina tekijoina sijoitusten taustalla olivat lapsen terveyteen, kuten fyysiseen tai neu-
rologiseen sairauteen liittyvat tekijat, erityisesti vastauksissa mainittiin ADHD-diagnoosit tai niiden epaily.
Lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvina tekijoind mainittiin ristiriidat vanhempien kanssa, lapsen aseman vaaran-
tuminen uvusperheessa seka eristaytyminen kotiin. Lapsen ja nuoren ongelmallinen kayttdytyminen ilmeni
psyykkisena oireiluna ja mielenterveysongelmina, vakivaltaisena kayttaytymisena seka péihteiden kayttona,
erityisesti teini-ikaisilla. My6s ongelmat koulunkayntiin ja opiskeluun liittyen nousivat esiin. Lasta kuvaavina
luonnehdintoina eniten mainintoja sai kategoria rajaton. Suurella osalla lapsista elamaa leimasi lisaksi jatkuva
muutos niin perhesuhteissa kuin kasvu- ja asuinymparistoissa. (Heino ym. 2016, 60, 71-76.)

Lastensuojelun taustatekijoistd sosioekonomista asemaa, lasten kaltoinkohtelua ja perhemuotoa tut-
kittaessa (Berger ym. 2017, 1361; Raissian & Bullinger 2017, 1) voitiin osoittaa syy-yhteys edellda mainittujen
taustatekijoiden seka lastensuojelun interventioiden valilla yksinhuoltajaditien ja mahdollisesti monilapsisten
perheiden osalta. Yksinhuoltajaperheilld ja my6s uusioperheilld on keskimaarin pienemmat tulot, enemman
ajankayton rajoitteita ja perhekonflikteja, vanhemman rooliin liittyvaa epaselvyytta seka ylipdataan enem-
man kuormittavia tekijoitd elamassaan. Myos suomalaisessa kontekstissa on havaittu, ettd yksinhuoltajaper-
heiden kéyhyys on lisaantynyt jyrkasti, niiden kéyhyysaste on koko 2000-luvun ajan ollut yli kaksi kertaa kor-
keampi kuin koko vaestdlla (Salmi & Kestila 2019, 7). Yksinhuoltajuuden on todettu lisdavan lasten sosiaalisen

huono-osaisuuden riskia huomattavasti (Vauhkonen ym. 2017, 46).

2.6 YLISUKUPOLVISUUS JA NEGATIIVISET TALOUDELLISET KIERTEET

On huomatty, etta lapsen alttius samankaltaisiin hyvinvoinnin ongelmiin kuin hanen vanhemmallaan on
yhteydessa vanhempien ongelmien vakavuustasoon (Kataja, Ristikari, Paananen, Heino & Gissler 2014, 44).
Vanhemman paihde- ja mielenterveysongelmat, sairastavuus, tyottomyys ja taloudelliset ongelmat vaikut-
tavat haitallisesti muun muassa lapsen koulunkayntiin ja mielenterveyteen. Lapsuuden perheen taloudelliset
ongelmat voivat heijastua laajasti yksilon hyvinvointiin ja hdnen taloudellisesti itsendisen elamansa edelly-
tyksiin. Vanhemman pitkdkestoisella toimeentulotuen saamisella on merkittava vaikutus lapsen kokemiin
myo6hempiin taloudellisiin vaikeuksiin. Myos vanhempien heikolla koulutustasolla on selva yhteys heidan
lastensa jaamiseen matalalle koulutustasolle. (Butzow & Yliruka 2016, 23; Kataja ym. 2014; Paananen ym.
2012; Vanhanen ym. 2016.)

Sukupolvien valinen kdyhyyden periytyminen nédyttaa vaihtelevan riippuen siita, miten kéyhyys maa-
ritelladn. Yleinen tapa tarkastella ylisukupolvisuutta on keskittyd toimeentulotukiasiakkuuden sosiaaliseen
periytymiseen. Jotkut tutkimukset puolestaan korostavat kdyhyydessa vietetyn ajan olevan keskeinen muut-
tuja: pitkdaikainen koyhyys lapsuudessa on voimakkaammin yhteydessa myohempien elaméanvaiheiden
taloudelliseen ahdinkoon kuin lyhyemmat ja satunnaisemmat kdyhyysepisodit lapsuudessa. On siten tarkeaa
huomioida ajanjakso, jonka sisalla perheiden ansiotuloja ja niiden muutoksia tarkastellaan. Kéyhyys ei siirry
sukupolvelta toiselle automaattisesti, vaan taloudellisen aseman sosiaaliseen periytymiseen vaikuttavat mo-
net monimutkaiset riskitekijat ja suojaavat tekijat. Esimerkiksi lasten terveydelliset ongelmat on néhty yhtena
koyhyyden ylisukupolvisuutta lisaavana tekijana. (Kataja ym. 2014, 40.)

Suomessakin kéyhyyden ylisukupolvisuutta on tutkittu useista nakékulmista. Eva Osterbacka (2004) ha-
vaitsi tutkimuksessaan, etta kdyhien vanhempien lapsilla tuloliikkuvuus on vahaisempaa kuin hyvin toimeen-
tulevien vanhempien lapsilla. Tyottémien vanhempien lapset ovat todenndkéisemmin koyhia, ja koyhissa

oloissa kasvaminen lisda ty6ttomyyden todennakdisyytta aikuisena. Toimeentulotuen saamisen todennakoi-



syys puolestaan oli yli kaksi kertaa korkeampi niilla henkil6illg, joiden vanhemmat ovat olleet toimeentulotu-
kiasiakkaita, kuin niilla, joiden vanhemmat eivét olleet saaneet toimeentulotukea. (Kataja ym. 2014, 40-41.)

Katajan (2012) vaitoskirjassa nostettiin esiin asuin- ja perheympariston seka terveydentilan yhteys lapsen
tulevaan taloudelliseen asemaan. Huostaanoton ja muilla perusteilla tapahtuneen sijoituksen taustalla voi-
kin olla monia erilaisia perhetaustaan liittyvia tekijoita, kuten jo aiemmin mainittuja perushoidon puutetta,
padihdeongelmia, perheristiriitoja, voimavarojen puutetta tai muita elamanhallintaongelmia. Tama saattaa
osaltaan selittaa sitd, etta lapsena kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleita nuoria aikuisia on toimeentulotuen
piirissa paljon riippumatta siitd, ovatko heidan vanhempansa saaneet toimeentulotukea vai eivat.

Toisaalta kodin olosuhteiden liséksi olisi yhta lailla kiinnitettava huomiota myds sijoituspaikkaan liitty-
viin ymparistotekijoihin, joilla on valillista vaikutusta lapsen myohempaan taloudelliseen asemaan. Vaikka
vanhempien toimeentulotukiasiakkuus kasvatti lasten ongelmien riskia voimakkaimmin, hyvinvointiongel-
mien ylisukupolvisuus ei vélttamatta selity toimeentulon ongelmilla. Taloudelliseen ahdinkoon saattaa olla
kietoutuneena joukko muita sosiaalisia ja eldmanhallinnan ongelmia, jotka ovat lastensuojelun asiakkuuden
taustalla. (Kataja ym. 2014, 50.)

Lapsiperheiden kdyhyys, joka on usein yhteydessa vanhempien tyottdmyyteen, on vakava uhka van-
hempien jaksamiselle ja vanhemmuuden voimavaroille. Perheissa, joissa vanhempi itse tai hanen puolisonsa
oli ty6ttomana, esiintyi tyossakayvia enemman sekd lapseen ettd omaan jaksamiseen ja vanhemmuuteen
liittyvia huolia. Vanhemmat, jotka kokivat toimeentulonsa kaytettavissa olevilla tuloillaan hankalaksi ja joilla
ei kotitalouden tulojen ja menojen jalkeen jaanyt rahaa saastoon, arvioivat myos lastensa hyvinvoinnin jonkin
verran heikommaksi kuin paremmin toimeentulevien perheiden vanhemmat. (Halme, Perald & Kanste 2014,
221.)

Useat arkipdivaiset ja lievat huolet voivat tutkimusten mukaan olla jopa ongelmallisempia kuin yhden
isomman vaikeuden kohtaaminen. Néiden huolta aiheuttavien asioiden tunnistaminen ja niihin puuttuminen
varhain ja kohdennetuin tukitoimin on keskeista. Vanhempien ilmaisemaan lievaankin huoleen tulisi aina suh-
tautua vakavasti. (Halme, Perdld & Kanste 2014, 216, 225; ks. myds Shook 1999, 783.) Bitzow jaYliruka (2016,

22) huomauttavat, ettd huono-osaisuus voi kasvaa ylisukupolviseksi, mikdli palvelujarjestelmassa ei |6ydeta

keinoja taloudellisten kierteiden katkaisemiseksi.




3 Institutionaalinen kehys

3.1 SUOMALAINEN LASTENSUOJELUJARJESTELMA

NICEF on MAARITELLYT lastensuojelujarjestelmat virallisiksi ja epavirallisiksi rakenteiksi ja

toiminnoiksi, joiden tarkoituksena on ehkaista lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa, hyvaksikayttog,

laiminlyontia ja riistoa seka reagoida niihin (Wessells 2015, 9). Vertailtaessa lastensuojelujarjes-

telmia kansainvélisestd nakokulmasta jaetaan ne yleensa kahteen kategoriaan: lapsen suojelua
(child protection) painottavaan suojeluorientaatioon seka lapsen ja perheen hyvinvointia painottavaan (perhe)
palveluorientaatioon (child welfare / family service). Nama orientaatiot voidaan ndhda my®s riski- ja tarveo-
rientaatioina ongelman maarittamisen nakokulmasta. (Hietamaki 2015, 44; Jaakola 2020, 55).

Johanna Hietamaen (2015, 44) ja Anne-Mari Jaakolan (2020, 56—57) mukaan lastensuojelun orientaatiot
eivat kuitenkaan esiinny eri maissa “ideaalityyppeind”, vaan kaikki maat sisaltavat kaikkia orientaatiomuo-
toja. Englannin onkin esimerkiksi katsottu edustavan hybridimallia, jossa painotetaan perheiden palveluiden
jarjestamista, mutta joka kallistuu vahvasti lapsen suojeluorientaatioon (Berrick ym. 2017, 307). Jaakolan
(2020, 55-56) mukaan myos suomalaisesta lastensuojelusta on tunnistettavissa piirteita riski-, suojelu- ja
tarveorientaatioista.

Suomi ja muut Pohjoismaat edustavat paaasiassa lapsen hyvinvointia ja perhepalveluita painottavaa
orientaatiota. Perhepalveluorientaatiota on kuvattu koko perheen tilanteeseen keskittyvaksi, yhteistyohon
pyrkivéksi, terapeuttiseksi ja ennaltaehkaisya painottavaksi (Hietamaki 2015, 44). Angloamerikkalaisen kie-
lialueen maiden, esimerkiksi Yhdysvaltojen, Englannin ja Australian lastensuojelun orientaation katsotaan
pitkalle painottuvan lapsen kasvua ja kehitysta uhkaavien riskien maéarittamiseen. Sita onkin nimitetty suoje-
luorientaation lisaksi my0s riskiorientaatioksi. (Berrick ym. 2017, 307; Harrikari 2014, 1674; Jaakola 2020, 55;
Keddell 2014, 921; Munro 2019, 125.)

Suomalainen lastensuojelujérjestelma perustuu pohjoismaiseen hyvinvointivaltioajatteluun, jonka l&h-

tokohtana ovat lapsen subjektiivinen hyvinvointi ja tarpeet. Niihin pyritaan vastaamaan laaja-alaisen julkisen
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sosiaali- ja perhepalvelujarjestelman avulla, jonka tavoitteena on lasten ja perheiden ongelmien ennaltaeh-
kaiseminen ja selviytymisen tukeminen laajan julkisen palvelujarjestelman avulla. Palveluorientaatiossa lapsi-
ja perhepolitiikka perustuu universaaleihin oikeuksiin ja se on suunnattu kaikille perheille, kuten péivéhoito,
koulu, terveydenhuolto. Naiden palveluiden lisaksi on olemassa erityisia palveluita, joihin kuntien jarjestama
lastensuojelu my6s kuuluu (Vornanen, Polkki, Pohjanpalo & Miettinen 2011, 19, 21).

Lastensuojelupalveluissa olennaista on lapsen yksildllisten kokemusten tavoittaminen ja ammatillisen
avun jarjestaminen lapsen tarpeiden mukaisesti auttaen lapsia ja perheita ensisijaisesti avohuollon tukitoimin:
ohjauksen, tukemisen ja kasvatuksen seka sosiaalisen, psykologisen ja taloudellisen tuen keinoin (Jaakola
2020, 56). Lapsen huostaanotto on viimesijainen toimenpide tilanteessa, jossa avohuollon tukitoimet on
todettu riittdmattomiksi tai lapsen terveys ja kehitys ovat vakavasti uhattuina (Vornanen ym. 2011 14, 21).
Lastensuojelulain mukaiset tukitoimet perustuvat siis Suomessa mahdollisimman kevyelle tuelle ja hieno-
varaisuusperiaatteelle, mika tarkoittaa asteittain, tarpeen mukaan vahvistuvia toimenpiteitd (Vornanen ym.
2011, 21; Lastensuojelulaki 417/2007, 4 §).

Kevyimman tuen periaate ei ole kuitenkaan toteutunut Suomessa suunnitellusti, vaan lastensuojelun
viimesijainen keinovalikoima on enenevassa maarin kaytossa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maaran
kasvaessa voimakkaasti. Lastensuojelun kriisiytymisesta onkin kayty keskustelua niin inhimillisesta kuin
taloudellisesta ndkokulmasta. (Sosiaali- ja terveysministerid 2022.) Vuoden 2022 kertomuksessaan eduskun-
nalle lapsiasiavaltuutettu suositteli, ettda Suomessa kaynnistettaisiin lastensuojelulain kokonaisuudistus (Lap-
siasiavaltuutetun kertomus eduskunnalle 2022). Toukokuussa 2022 sosiaali- ja terveysministerio tiedottikin
kaynnistavansa lastensuojelun lainsaadannon kokonaisuudistuksen. Uudistuksen tavoitteena on ministerion
mukaan tehda palvelujen kokonaisuudesta nykyista selkeampi ja vaikuttavampi ja pyrkia huomioimaan muun
lainsaadannon ja palvelujen vaikutukset lastensuojeluun. (Sosiaali- ja terveysministerio 2022.)

Suomalainen lastensuojelujarjestelmad perustuu lastensuojelulakiin, jonka tarkoituksena on “turvata
lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen
suojeluun”. Lastensuojelulaissa katsotaan, ettd lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla on ensisijainen vastuu
lapsen hyvinvoinnista, mutta lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava vanhempia ja
huoltajia ndiden kasvatustehtavassa ja pyrittdva tarjoamaan apua riittdvéan varhain jarjestamalla tarvittavia
palveluja ja tukitoimia (Lastensuojelulaki 417/2007, 1-2 §; Raty 2015, 8).

Viranomaisen on Radyn (2015, 3) mukaan pyrittava oma-aloitteisesti tarjoamaan perheille tarpeellista
apua riittavan varhain. Talla sdannokselld on suora vaikutus myos kuntien maararaha-arviointiin siten, ettd
“varattaessa maararahoja lastensuojelulain mukaisiin palveluihin ja tukitoimiin seka muihin sellaisiin palve-
luihin, jotka edistavat lastensuojelulain 1 §:ssa saadettyja lapsen oikeuksia, on kiinnitettdva riittavallad tavalla
huomiota lapsen oikeuksien toteutumiseen seka vanhempien ja lapsen muiden huoltajien mahdollisuuksiin
vastata lapsen hyvinvoinnista”.

Lastensuojelulaissa painotetaan lapsen edun huomioimista kaikissa viranomaisten toimenpiteissa, ko-
rostetaan lapsen oikeutta osallistumiseen ja erityiseen suojeluun seka “julkisen vallan velvollisuutta varata
riittdvat voimavarat perheelle ja lapselle palveluja jarjestettdessa” (Raty 2015,1). Lastensuojelulain mukaan
kunnan on jarjestettava ehkaisevaa lastensuojelua “lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi silloin, kun
lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana”. Ehkaisevén lastensuojelun jarjestaminen koskee kunnan
kaikkia viranomaisia ja sitd on “tuki ja erityinen tuki, jota annetaan esimerkiksi opetuksessa, nuorisotydssa,
paivahoidossa, ditiys- ja lastenneuvolassa seka muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa”. (Lastensuojelulaki

417/2007,3a¥)
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Ehkaiseva lastensuojelu kasitetaan siis laajasti, kaikille viranomaisille ja kansalaisille kuuluvaksi lasten
suojeluksi. Ehkdisevan lastensuojelun tulisikin olla koko yhteiskuntaa, sen kaikkia toiminnan tasoja ja tapoja
lapéiseva periaate, jonka tavoitteena on taata hyvan lapsuuden edellytykset kaikille lapsille seka pyrkia esta-
maan kielteisten kehityskulkujen synty ja syveneminen. Ehk&iseva ty6 on varhaisen puuttumisen ja varhaisen
tuen keinoin riskien poistamista ja mahdollisuuksien avaamista lapsille ja lapsiperheille. (Polkki 2016, 263.)

Torronen ja Vornanen (2004, 159) kayttavat kasitetta edistava tyo, jolla he tarkoittavat nimenomaan
kasvun tukemista ja sen laajentumisen mahdollisuuksia. Polkki (2016, 264) katsoo, etta ehkaisevan lastensuo-
jelun maaritelma pitaa sisalladan taman edistavan tyon kasitteen tdydentden sitd. Ehkaisevan lastensuojelu
voidaan jakaa kolmeen ldhestymistapaan: 1) koko vaest66n kohdistuvaan universaalin ehkaisyyn, 2) selektii-
viseen ehkaisyyn, joka kohdistetaan yksiléihin ja ryhmiin, joilla tietyn ongelman riski on kohonnut koko vaes-
toon verrattuna sekd 3) indikoituun ehkdisyyn, joka kohdistuu niihin henkil6ihin, joilla on jo tietyn
ongelman merkkeja ja oireita, mutta ongelmat eivat ole viela selkeasti tulleet esiins.

Ehkaisevan lastensuojelun puitteissa kohdataan tilanteita, jotka kertovat aineellisten resurssien epata-
saisesta jakautumisesta ja lapsiperheiden erilaistumisesta. Perheitd ja lapsia kuormittavista tekijoista osa on
rakenteellisia, yhteiskunnallisesta tilanteesta johtuvia. (Polkki 2016, 261.) Esimerkiksi Harrikari (2014, 1681) on
painottanut taloudellisen padoman ohella kulttuuriseen (koulutustaso), sosiaaliseen ja poliittiseen padomaan
liittyvien tekijoiden vaikutusta lasten ja perheiden hyvinvointiin.

Polkki (2016, 266, 270) korostaakin, etta ehkaisevan lastensuojelutyon kohdentamisessa ja ajoittamises-
sa tulee nahda ihminen kulttuurisissa ja historiallisissa konteksteissaan. Ymmarrys epatasa-arvon monista
ulottuvuuksista, esimerkiksi koyhyydesta ja siihen vaikuttavista tekijoista, antaa pohjaa ennaltaehkaisevalle
tyolle. Vanhempien ja lasten huolet ovat yhtaalta yksilollisia, mutta toisaalta vahvasti aikaan, paikkaan ja
yhteiskunnalliseen tilanteeseen sidottuja. Lapset voivat esimerkiksi kantaa monenlaisia koti-, koulu- ja laa-
jempaankin ymparistoon liittyvia huolia, jotka yhdistyvat kotiympariston haasteisiin.

Ehkaisevan lastensuojelutyon vaikuttavuudesta on selkeda tutkimusnayttoa (ks. esim. Polkki 2016 ja
Benzies & Mychasiuk 2009) ja hyvin toimivan lastensuojelun painopisteen on tarkoituskin olla muualla kuin
viimesijaisissa lastensuojelupalveluissa. Peruspalveluiden (esimerkiksi neuvola, varhaiskasvatus, perusopetus
ja opiskelijahuolto) tyontekijat toivovat Polkin (2016, 273, 276) mukaan sosiaality6lta konkreettista ja nopeaa
apua varhaisen puuttumisen toimiin ja pitavat sosiaalityontekijoiden antamaa konsultaatioapua keskeisena
yhteistyon muotona. Esimerkiksi neuvola- ja varhaiskasvatustyéhon onkin 2000-luvulla kehitetty lapsiperheil-

le varhaisen tuen malleja, joita sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen asiantuntijuus voisi vahvistaa.

3.2 SUOMALAINEN TOIMEENTULOTUKIJARJESTELMA

Oikeudesta sosiaaliturvaan saadetaan Suomessa perustuslain 19 §:ssa. Pykalan ensimmaisessa momen-
tissa vahvistetaan, ettd “jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldman edellyttamaa turvaa,
on oikeus vélttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon”. Toisessa momentissa “taataan jokaiselle oikeus
perustoimeentulon turvaan tyottomyyden, sairauden, tyokyvyttémyyden ja vanhuuden aikana seka lap-
sen syntyman ja huoltajan menetyksen perusteella”. Kolmannessa momentissa velvoitetaan julkinen valta
turvaamaan kansalaisille riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut sekd edistamaan vaeston terveyttd. Samassa
momentissa saadetaan myos julkisen vallan velvollisuudesta tukea “perheen ja muiden lasten huolenpidosta

vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu”. (Perustuslaki 731/1999, 19 §.)

5 Rinnalla kdytetaan myos kasitteita primaari, sekundaari- ja tertidariehkaisy (Polkki 2016, 264).
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Suomalainen sosiaaliturvajarjestelma on jaettu sosiaalivakuutukseen, sosiaaliavustukseen seké sosiaali-
ja terveydenhuoltoon. Sosiaalivakuutus ja sosiaaliavustus sisaltavat sosiaalisia etuuksia ja rahamaaraisia suo-
rituksia, kun taas sosiaali- ja terveydenhuolto sisaltaa paaasiassa palveluja. Sosiaalihuoltoon kuuluu kuitenkin
myo6s rahamaaraisia etuuksia, yleisimpana toimeentulotuki. Toimeentulotukeen liittyy puolestaan yksildllisia
ja perhekohtaisia palveluita, esimerkiksi sosiaalityd. Sosiaalihuollolle on ominaista, ettd sen paatoksentekoon
liittyy yksilokohtainen tarvearviointi ja viimesijaisuus muuhun sosiaaliturvaan nahden seka rajatuissa tilanteis-
sa mahdollisuus tahdosta riippumattomiin toimenpiteisiin. (Kotkas 2014, 16, 27.)

Tuorin ja Kotkaksen (2016, 310-311) mukaan toimeentulotuki on riidattomasti taattu subjektiivisena
oikeutena, mika ilmenee myds toimeentulotuesta annetussa laissa, jossa linjataan, etta: “jokaisella on oikeus
saada toimeentulotukea, jos han on tuen tarpeessa eika voi saada toimeentuloa ansioty6llaan, yrittdjatoimin-
nallaan, toimeentuloa turvaavien muiden etuuksien avulla, muista tuloistaan tai varoistaan, hdneen nahden
elatusvelvollisen henkilon huolenpidolla tai muulla tavalla”.

Toimeentulotuen viimesijaisuutta kuitenkin korostaa toimeentulotukilain 2 §:n toisessa momentissa
sdddetty velvollisuus, jonka mukaan jokaisen tulee “kykynsa mukaan pitda huolta itsestdan ja omasta elatuk-
sestaan seka, siina laajuudessa kuin avioliittolaissa, lapsen elatuksesta annetussa laissa ja muussa laissa saa-
detdan, puolisonsa seka alaikaisten lastensa ja ottolastensa elatuksesta” (Laki toimeentulotuesta 1412/1997,
2§).

Toimeentulotuen viimesijaisuutta korostaa my6s toimeentulotukilain maaritelma toimeentulotuesta,
jonka mukaan toimeentulotuki “on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoituk-
sena on turvata henkilon ja perheen toimeentulo ja edistda itsenaista selviytymista. Toimeentulotuen avulla
turvataan henkilon ja perheen ihmisarvoisen elaman kannalta vahintdan valttamaton toimeentulo”. (Laki
toimeentulotuesta 1412/1997, 1 §.)

Toimeentulotuki jakautuu Suomessa Kansaneldkelaitoksen (Kela) vuodesta 2017 ldhtien myontamaan
perustoimeentulotukeen, seka hyvinvointialueilla® myonnettavéan tdydentdvddn ja ehkdisevddn toimeentu-
lotukeen (Laki toimeentulotuesta 1412/1997; Tuori & Kotkas 2016, 314—315). Perustoimeentulotuki
jakautuu edelleen perusosalla katettaviin perusmenoihin seka “muihin perusmenoihin”. Perusosalla tulee
kattaa “ravintomenot, vaatemenot, vahaiset terveydenhuoltomenot seka henkilokohtaisesta ja kodin
puhtaudesta, paikallislikenteen kdytostd, sanomalehden tilauksesta, puhelimen ja tietoliikenteen kaytosta
ja harrastus- ja virkistystoiminnasta aiheutuvat menot seka vastaavat muut henkilon ja perheen jo-
kapaivaiseen toimeentuloon kuuluvat menot” (Laki toimeentulotuesta 1412/1997, 7 §).

Muihin perusmenoihin luetaan tarpeellisen suuruisina asumismenot (esimerkiksi vuokra, vastike, vesi-
maksut ja lammityskustannukset, taloussahko ja kotivakuutus), valttdamattomat muuttokustannukset (Laki
toimeentulotuesta 1412/1997, 7 a §), vahaista suuremmat terveydenhuoltomenot, lasten paivahoitomenot
seka koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan menot, tietyin rajauksin lapsen tapaamisesta lapsen kanssa
eri taloudessa asuvalle vanhemmalle aiheutuvat menot seka valttamattoman henkilotodistuksen, oles-
keluasiakirjan tai matkustusasiakirjan hankintamenot (Laki toimeentulotuesta 1412/1997, 7 b §). Perustoi-
meentulotuen perusosa on kiinted ja maaraytyy toimeentulotukilain (9 §) perusteella. Muiden perusmenojen
myontaminen perustuu tapauksittaiseen tarvearviointiin ja maardytyy lain mukaan maariteltyjen menojen
seka henkilon ja hanen perheenjasentensa kaytettavissa olevien tulojen ja varojen erotuksena (Laki toimeen-
tulotuesta 1412/1997, 6 §).

Tadydentavan toimeentulotuen suuruus madraytyy perustoimeentulotukeen kuuluvien muiden perusme-

nojen tapaan tapauksittaisen tarveharkinnan perusteella ja silla katetaan tarpeellisen suuruisina erityismenot,

6 Taydentédvan ja ehkaisevan toimeentulotuen myontaminen siirtyi kunnilta hyvinvointialueille 1.1.2023 (Sosiaali- ja terveysministerit 2023).
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jotka jaavat perustoimeentulotuen “muiden perusmenojen” ulkopuolelle, ja jotka ovat henkildn tai perheen
erityisistd tarpeista johtuvia, toimeentulon turvaamiseksi tai itsendisen suoriutumisen edistdmiseksi tarpeel-
lisiksi harkittuja menoja. Toimeentulotukilain mukaan henkilon tai perheen erityisena tarpeena voidaan pitaa
esimerkiksi “pitkaaikaista toimeentulotuen saamista, pitkaaikaista tai vaikeaa sairautta seka lasten harras-
tustoimintaan liittyvia erityisia tarpeita”. (Laki toimeentulotuesta 1412/1997, 7 ¢ §; Tuori & Kotkas 2016, 315).

Tuori ja Kotkas (2016, 315) painottavat, etta subjektiivinen oikeus toimeentulotukeen ei koske pelkastaan
perustoimeentulotuen perusosaa vaan tarvearvioinnin perusteella korvattavia muita perusmenoja seka tay-
dentavaa toimeentulotukea. Harkinnan tulee tapahtua laillisuusharkinnan nojalla eika se ole kuulunut kunnan
vapaan harkinnan piiriin. Ehkaisevaa toimeentulotukea kunta voi puolestaan myontaa paattamiensa perustei-
den mukaan esimerkiksi “tuen saajan aktivointia tukeviin toimenpiteisiin, asumisen turvaamiseksi, ylivelkaan-
tumisesta tai taloudellisen tilanteen dkillisesta heikentymisesta aiheutuvien vaikeuksien lieventamiseksi seka
muihin tuen saajan omatoimista suoriutumista edistaviin tarkoituksiin”. (ks. my06s Laki toimeentulotuesta
1412/1997, 8 §.)

Kunnallisessa paatoksenteossa toimeentulotukilakia ovat tdydentaneet kunnalliset soveltamisohjeet (ny-
kyisin hyvinvointialueiden ohjeet). Vaikka kyseiset soveltamisohjeet ovat paatoksia tekevien viranhaltijoiden
tarkeimpia ohjenuoria, on niiden sitovuus yksil6llisissa etuuspaatoksissa kuitenkin epavarma. Niiden sisalto
on vaihdellut kunnittain ja toimeentulotuen myoéntamiskdytannon yhdenmukaistaminen olikin yhtena ta-
voitteena, kun perustoimeentulotuki siirrettiin kunnista Kelaan vuonna 2017. (Tuori & Kotkas, 2016, 315-316.)

Kelan perustoimeentulotukea koskevissa paatoksissa oli kuitenkin kuntien sosiaalityontekijéille suorite-
tun kyselyn mukaan puutteita muun muassa yksildllisessa harkinnassa seka yhteydenpidossa kunnan sosiaa-
lityohon. Sosiaalityontekijéiden mukaan sosiaalihuollon tukea tarvitsevien asiakkaiden avun saanti oli myo6s
vaikeutunut (Kivipelto ym. 2021). Toimeentulotukilain uudistuksen tavoitteena olikin parantaa erityisesti sosi-
aalihuollon ja haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden asemaa toimeentulotuen hakijoina. (HE 127/2022
vp). Vuoden 2023 alussa voimaan tulleissa muutoksissa toimeentulotuen toimeenpano jakautui kuitenkin

edelleen kahdelle viranomaiselle, Kelalle ja hyvinvointialueille.

3.3 LAPSEN EDUN HUOMIOIMINEN LAPSIA JA PERHEITA KOSKEVASSA
PAATOKSENTEOSSA

Tilanteessa, jossa lastensuojelun tarve “oleelliselta osin” johtuu riittdmattomasta toimeentulosta, puut-
teellisista asumisoloista tai asunnon puuttumisesta tai kun nama ovat esteena lapsen ja perheen kuntoutumi-
selle, kunnan on lastensuojelulain (417/2007, 35 §) mukaan “viivytyksetta jarjestettava riittava taloudellinen
tuki”, jarjestettdva perheen tarpeen mukainen asunto tai korjattava asumisoloihin liittyvat puutteet.

Lastensuojeluasioita kasittelevan viranhaltijan on téllaisessa tilanteessa jarjestettéva perheelle lasten-
suojelulaissa mainittuja taloudellisia’ tai muita toimeentuloa tukevia avohuollon tukitoimia. Tallaisessa
tilanteessa paatoksentekija ei ole sidottu toimeentulotukilain mukaisiin sdanndksiin toimeentulotuen maa-
rasta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 48). Mikali perheen tulot ovat sen suuruiset, ettei oikeutta perus-
toimeentulotukeen synny, perheelld voi olla oikeus tdydentavaan ja/tai ehkdisevaan toimeentulotukeen

(Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 92).

7 Esimerkiksi taloudellista tai muuta tukemista koulunkdynnissd, ammatin ja asunnon hankinnassa, tyohon sijoittumisessa, harrastuksissa, lahe-

isten ihmissuhteiden yllapitamisessa seka muiden henkilkohtaisten tarpeiden tyydyttdmisessa (Lastensuojelulaki 417/2007, 36 §).




Perheen riittdamaton toimeentulo tai puutteelliset asumisolosuhteet eivét siis yksindén voi muodostaa
huostaanottoon johtavaa perustetta tai esimerkiksi sitd, ettd lapsi ja hdnen vanhempansa joutuisivat asunnon
puutteesta tai puutteellisista asumisolosuhteista johtuen asumaan erilldan. Kunnan sosiaalihuollolla ja muilla
viranomaisilla on sen sijaan velvollisuus edistaa lapsen oikeutta turvalliseen ymparistoon ja laheisiin ihmissuh-
teisiin. Oikeus toimeentuloon ja asumisen turvaaminen ovat subjektiivisia oikeuksia, joihin lastensuojelun asi-
akkaana olevilla lapsilla ja perheilla on oikeus tilanteessa, jossa lastensuojelun tarve johtuu edelld mainituista
seikoista. (HE 252/2006 vp.; Lastensuojelulaki 417/2007, 35 §.)

Lastensuojelulaki (417/2007, 2 §) velvoittaa lasten ja perheiden kanssa toimivia viranomaisia tukemaan
huoltajia heidan kasvatustehtavassaan ja tarjoamaan tarpeellista taloudellista tukea riittavan varhain, tar-
vittaessa monialaisena yhteistyona. Sosiaali- ja terveysministerion (2013, 120) ohjeessa toimeentulotukilain
soveltamiseksi todetaan, ettd harrastukset ovat lapsen ja nuoren kasvun ja kehityksen seka pahoinvoinnin ja
syrjaytymiskehityksen ehkdisemisen ja vahentamisen kannalta tarkeita ja voivat talla tavoin myds ehkaista
lastensuojelullisia ongelmia. Harrastuksilla voidaan edistaa lasten osallisuutta lahiymparistossaan seka lapsen
kasvulle ja kehitykselle suotuisan kaveripiirin 16ytymista. Siksi lapsen ja nuoren harrastuksia on perusteltua
pyrkia eri tavoin tukemaan.

Vaikka lasten harrastusmenot sisaltyvat padsaantoisesti lasten toimeentulotuen perusosalla katettaviin
menoihin voidaan sosiaali- ja terveysministerion (2013, 120) mukaan katsoa, etta aina tarvittavien harrastus-
vélineiden hankkiminen tai muiden kustannusten maksaminen ei ole perusosan puitteissa mahdollista. Tall6in
lapsen tai nuoren harrastusmenoja on perusteltua tukea esimerkiksi korvaamalla naihin liittyvid menoja
taydentavana tai ehkdisevana toimeentulotukena, yksilokohtaiseen harkintaan pohjautuen. Harrastusmeno-
jen korvaamisen katsotaan voivan muodostua ratkaisevaksi tekijaksi vaikeassa tilanteessa eldvan lapsen tai
nuoren omatoimisen suoriutumisen edistamisessa ja syrjaytymisen ehkaisemisessa. Lasten harrastusmeno-
jen tukeminen on nimenomaisesti mainittu toimeentulotukilain tdydentavaa toimeentulotukea koskevassa
pykéalassa (Laki toimeentulotuesta 1412/1997, 7 ¢ §).

Raty (2015) huomauttaa, ettd toimeentulotuki jarjestelmana antaa tarvittaessa mahdollisuuden ottaa
huomioon henkilon tai perheen yksildlliset olosuhteet. Vanhempien taloudellinen tilanne ei esimerkiksi saa
tosiasiassa estda lapsen ja vanhempien tapaamisten tai muun yhteydenpidon toteutumista. Muun muassa
Helsingin hallinto-oikeuden paatoksessa (HAO 3.3.2006 nro 06/0173/5) on otettu kantaa lapsen tarpeet huo-
mioonottavan asunnon kokoon ja siitd aiheutuviin kustannuksiin toimeentulotuen hakijan kohdalla. Paatok-
sen mukaan asunnon kokoa arvioitaessa on huomioitava se, ettd lapset ovat viikonloppuna ja loma-aikoina

toimeentulotukea hakevan vanhempansa luona (Réty 2015, 487).

3.4 HARKINTA SOSIAALITYOSSA

Ammatillinen harkinta kuuluu olennaisesti sosiaalityohon. Sosiaalityontekijéiden velvollisuuksiin kuu-
luu joustava reagoiminen asiakkaiden tai asiakasryhmien yksilokohtaisiin tilanteisiin. (Juhila 2009, 305.)
Sosiaalitydssa harkintavalta merkitsee asiakastilanteen tulkintaa seka kannanottoa siihen, onko ihmisella
oikeus palveluihin ja etuuksiin vai evataanko ne. Harkintavallan kaytto on sidoksissa niin organisatorisiin kuin
professionaalisiin velvoitteisiin ja periaatteisiin sek tilannekohtaisiin tekijéihin. Kunnilla (nykyisin hyvinvoin-
tialueilla) on ohjeistuksia esimerkiksi toimeentulotuen myontémiseen ja niista seuraa eroja professionaalisen

harkintavallan kayttoon. (Sirvio, Romakkaniemi, Lindh & Laitinen 2015, 248-249.)
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Rajavaara (2014, 136) huomauttaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset tekevat sosiaali- ja
terveysturvan toimeenpanossa paatoksia seka alansa ammattilaisina etta hallintoviranomaisina. Oikeusvalti-
operiaatteen mukaan julkisen vallan kdyton on perustuttava lakiin. Oikeus sosiaaliturvaan perustuu Suomen
perustuslakiin, ja sitd saatelevat lisaksi EU-oikeus, kansallinen lainsdadanto seka ohjeet ja suositukset. Lain-
sdadanto asettaa siis reunaehdot ammatilliselle harkinnalle ja paatoksenteolle, joka nojautuu “alan tietope-
rustaan ja ammattietiikkaan”.

Kotkas (2014, 56—57) kuitenkin huomauttaa, etta vaikka viranomaisharkinta perustuukin lainsaadantoon,
onviranomaisille jatetty myos harkintavaltaa, koska lainsaddanndlla ei ole mahdollista ennakoida kaikkia niita
moninaisia tilanteita, joita ratkaisutoiminnassa tulee esiin. Tallaisia tulee tyypillisesti esiin esimerkiksi sosiaa-
liturvan harkinnassa, jossa on kyettédva joustavuuteen ja usein ratkaistava ongelmia ilman vutta tai tarkkaa
ohjeistusta lainsaatajalta. Talloinkin harkintavaltaa kuitenkin rajoittavat yleiset hallinnon oikeusperiaatteet
seka ihmis- ja perusoikeudet.

Sosiaalityon harkintavalta voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen, jotka kytkeytyvat toisiinsa, mutta
joita todennakdisesti kdytetaan eri tavoin kaytannon tyotilanteissa. N&ita harkintavallan ulottuvuuksia ovat
saantoihin (rule discretion), arvoihin (value discretion) seka tyotehtaviin liittyva harkintavalta (task discretion).
Saantaihin liittyvaa harkintavaltaa rajoittavat oikeudelliset tai organisatoriset rajoitukset. Mitd enemman
saantoja on, sita vahemman sosiaalityontekijoilla on harkintavaltaa. Arvoihin liittyva harkinta maaraytyy
oikeudenmukaisuuden ja ammattieettisen séanndston perusteella. Tyontekijoiden odotetaan télléin voivan
noudattaa vakiintunutta, normatiivista ammattikaytantoa ja kayttavan koulutukseen, tietoon ja kokemuk-
seen perustuvaa harkintakykyaan. Tyotehtaviin liittyva harkinta on puolestaan kykya suorittaa maarattyja
sosiaalityon tyotehtavid, kuten esim. tydskennelld asiakkaiden kanssa monimutkaisissakin asiakastilanteissa.
(Narhi, Kokkonen & Matthies 2014, 230; Taylor & Kelly 2006, 631.)

Blombergin, Kallion ja Krollin (2014, 185,187; ks. my&s Kalliomaa-Puha, Kotkas & Rajavaara 2014, 10)
mukaan kuntien taloudellinen niukkuus, alibudjetointi ja mahdolliset muut poliittiset tavoitteet vaikuttavat
siten, ettd sosiaalityontekijat joutuvat tyossaan kayttamaan harkintaa pikemminkin kunnan taloutta ja muita
poliittisia tavoitteita tukevalla tavalla kuin asiakaslahtdisesti, asiakkaan tukemiseksi mahdollisimman hyvin.
Uuden julkisjohtamisen ja markkinoistumisen lisaéantyminen julkishallinnossa ovat heikentanyt ammatillisen
harkinnan asemaa sosiaalitydssa ja on risking, etta se johtaa professionaalisen harkinnan ohenemiseen.

Ciaran Murphy (2021, 12—13) puolestaan tuo esiin, ettd brittihallinnon harjoittamalla niukkuuden poli-
tiikalla, lastensuojelun lisdantyneella kysynnalla ja sen riittamattomilla resursseilla on selked keskinainen
yhteys. Ennaltaehkaiseviin palveluihin kohdistuneet leikkaukset ovat johtaneet siihen, ettd perheiden tilan-
teet ovat eskaloituneet ja lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tydomaara on merkittavasti lisaantynyt. Sosi-
aalityontekijoilla ei tassa tilanteessa ole riittavasti aikaa tavata lapsia ja tyoskennelld heidan kanssaan, mika
haastaa lasten tilanteita koskevaa harkintaa.

Kansainvalisissa tutkimuksissa on paikannettu useita sosiaalityontekijoiden harkintavaltaa ja tydssaan
tekemia tulkintoja ja paatoksia kaventavia tekijoita edella mainittujen lisaksi. Esimerkiksi vaikka lastensuoje-
lun paatoksissa kaytettyjen kriteerien osalta oli ndhtavissa selkeda yhteisymmarrysta, kriteerien painoarvois-
sa ja tulkinnassa oli sen sijaan vaihtelua. Samoin eroja |6ytyi myds tulkinnoissa koskien perheen motivaatiota,
sitoutumista yhteistyohon tai kykya muutokseen. (Mosteiro, Beloki, Sobremonte & Rodriguez 2018, 183.)
Keddellin (2014, 925-926) tutkimuksessa l0ytyi ndyttoa siitd, ettd sosiaalityontekijat saattavat turtua kéyhyy-
den haitallisille vaikutuksille asiakkaiden elamassa. Vaihtelua harkintaan ja paatoksentekoon syntyi my®s sii-

na, miten tyontekijat huomioivat kdyhyyden rakenteellisten tekijoiden vaikutukset asiakastilanteisiin. Usein

26



rakenteelliset tekijat jaivat liian vahaiselle huomiolle tai kokonaan huomioimatta, jolloin perheen ongelmien
tulkittiin johtuvan yksiltason tekijoista.

Rajavaara (2014, 137; 146) pitda muodollista korkea-asteen koulutusta seka peruskoulutuksen lisaksi han-
kittua erikoistumis-, tdydennys- ja jatkokoulutusta tarkeina sosiaalityon laajan ammatillisen harkintavallan
mahdollistajina. Palveluiden ja etuuksien hakemiseen liittyvat tilanteet ovat usein monimutkaisia ja voivat
sisaltda myos arvoristiriitoja seka intressikonflikteja, jolloin niihin ei ole olemassa standardiratkaisuja. Tyonte-
kijoilla tuleekin olla riittavasti osaamista ja mahdollisuuksia kayttaa harkintaa asiakkaan tilanteen ja asiantun-
tijuutensa perusteella. Rajavaaran (2014, 141) mukaan 2000-luvulta alkanut hyvinvointivaltion kasvukauden
paattyminen, edelld jo mainitut julkisen sektorin markkinaistuminen ja sosiaali- ja terveysalojen kustannus-

paineet ovat kuitenkin yhtaaltd haastaneet alan professionalismia ja toisaalta johtaneet professionaalisen

tiedon puolustamiseen hyvinvointivaltioon oleellisesti siséltyvana toimintaperiaatteena.
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4 Koyhyydesta lapsille ja perheille
aiheutuneiden haittojen ehkiaiseminen ja
hyvat kaytannot

41 KOYHYYDEN VAHENTAMISEEN TAHTAAVAT SOSIAALIPOLIITTISET JA
SOSIAALITYON LAHESTYMISTAVAT

UONO-OSAISUUS TUOTTAA KUSTANNUKSIA niin yksilon kuin yhteisjenkin tasolla. Ihmisten

hyvinvointiin ja mahdollisuuksiin panostaminen parantaa alueiden, kuten kuntien, taloudellista

menestysta. Vaikka kuntiin ja etenkin sosiaali- ja terveyspalveluihin kohdennettu normiohja-

us antaa raamit sille, millainen tuki ihmisille on taattava, paikallistasolla paatetaan siita, mi-
ten kyseinen tuki tarjotaan. Naita paatoksia sanelevat myos taloudelliset mahdollisuudet painottaa toimia
ehkaiseviin palveluihin yhteisty6ssa kunnan alueen jarjestdjen ja hanketoimijoiden kanssa. Onnistuneesti
kohdistuneilla paikallisilla toimenpiteilld on mahdollista saada aikaan toimivia ehkaisevia toimintamalleja,
syntyneiden haittojen minimointia sekd nopeutuneita ja tarkkoja valiintuloja. Ehkaiseva toiminta ndyttaisikin
olevan seka kustannus- etta inhimillisilta vaikutuksiltaan hyva investointi (Zitting, Wiens & Kainulainen 2020,
316-317).

Raissian ja Bullinger (2017, 61; ks. my&s Briar-Lawson ym 2021, 158 ja Loman & Siegel 2015, 23-24)
peraankuuluttavat aktiivisia toimenpiteit, joilla kdyhissa kotitalouksissa eldvien lasten lisaantynytta riskia
joutua kaltoinkohtelun kohteeksi pyritadn vahentamaan. Amerikkalaisia, osavaltiotason lastensuojelutilasto-
ja kymmenen vuoden ajalta tarkastelevassa tutkimuksessaan Raissian ja Bullinger (2017, 60-61) havaitsivat,
etta kaytettavissa olevien tulojen pienikin nousu voi nékya lasten kaltoinkohtelun ja lastensuojeluilmoitusten
vahenemisena. Heidan mukaansa lisddntyneiden tulojen myota vanhempien kyky huolehtia lapsen perus-
tarpeiden tyydyttamisesta kasvoi. Lisdantyneet tulot vaikuttivat myos vanhempien taloudellisiin haasteisiin
liittyvan stressin ja tata kautta mahdollisesti paihteiden kaytén vahenemiseen. Briar-Lawson ym. (2021, 159)
raportoivat niin ikaan tilastollisesti merkittavasta yhteydesta perheen tulotason nousulla ja lastensuojelutoi-

menpiteiden vahenemisella.




Hoodin, Goldacren, Grantin ja Jonesin (2016, 933) mukaan huono-osaisuuden yhteys lastensuojelupal-
veluiden kysyntdan on todettu useissa englantilaisissa tutkimuksissa. Englannissa rakenteellisten tekijoiden
vaikutusta lastensuojelutarpeeseen ja -kysyntaan on kuitenkin hamartanyt keskittyminen yksil6llisiin riskite-
kijoihin ja erityisesti paihteidenkayton, mielenterveysongelmien ja perhevakivallan “toksiseen kolmikkoon”
(Hood ym. 2021, 1945). Hood ym. (20204, 657) huomauttavat, ettd lastensuojelupalveluiden lisddntyneelld
kysynnalla on yhteys vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin aikaansaamaan kéyhyyteen ja tehtyihin palve-
luiden leikkauksiin. Harjoitetulla niukkuuden politiikalla on ollut eniten vaikutusta huono-osaisiin alueisiin ja
yhteis6ihin. Paikallishallinnossa on tehty leikkauksia erityisesti universaaleihin ja ehkaiseviin palveluihin, mika
on johtanut perheiden ongelmien lisaantymisen ja lastensuojelupalveluiden kysynnan kasvun kierteeseen
(Hood ym. 2021, 1943), jopa siind maarin, ettd Englannissa voidaan puhua lasten sosiaalipalveluiden kriisista
(Hood ym. 2020b, 869).

Angelinin, Hjortin ja Salosen (2014, 486-487) mukaan ruotsalaisen lapsikdyhyyden taustalla on ennen
kaikkea perherakenteeseen, tyomarkkinoihin seka sosiaaliturvajarjestelman toimimattomuuteen liittyvia te-
kijoita. Lapsikoyhyys ja siihen liittyva lasten kaltoinkohtelu kytkeytyvét siten padosin rakenteellisiin tekijihin,
joihin vaikutetaan tehokkaimmin laajoilla ja pitkakestoisilla poliittisilla paatoksilla. Koska kunnilla on suurin
operatiivinen ja taloudellinen vastuu lasten hyvinvoinnista, tulisi kunnallisiin, kompensoiviin toimenpiteisiin
panostaa lasten taloudellisen epatasa-arvon ja syrjdytymisen vahentamiseksi. Yksi tallainen syrjaytymista
ennaltaehkédiseva toimenpide on esimerkiksi haittojen vahentamiseen tahtaava taloudellinen tuki lasten
harrastustoimintaan.

Briar-Lawson ym. (2021, 160, 167) esittavat samoin, ettd kyhyyteen liittyvaa lasten kaltoinkohtelua tulisi
pyrkia vahentamaan ennaltaehkaisevasti taloudellisen tuen, mutta myds talousneuvonnan ja tyollistymisen
tuen keinoin. Lasten hyvinvoinnin turvaaminen edellyttaa perheiden tukemista kokonaisvaltaisesti. Riittava
tuki toteutuu parhaiten yhdistamalla kaikille kansalaisille suunnatut universaalit etuudet ja palvelut seka koh-
dennetut toimenpiteet kaikkein heikoimmassa asemassa oleville. (Sandbaek 2017, 9.)

McCartan ym. (2018, 2, 5) painottavat, etta kdyhyyden haitallisia vaikutuksia lapsille voidaan vahentaa
asianmukaisilla toimenpiteilld. Cooperin ja Stewartin (2013, 4-5) laatimassa systemaattisessa kirjallisuuskat-
sauksessa, johon valituista tutkimuksista valtaosa oli amerikkalaisia, todettiin, etta perheen saamilla tulonsiir-
roilla on todettu olevan positiivinen vaikutus niin vanhemmuuteen kuin kdyhyysrajan alapuolella elavien las-
ten suorivtumiseen. Lasten osalta kotitalouksien kaytdssa olleilla ylimaaraisilla tuloilla oli katsauksen mukaan
merkittava positiivinen vaikutus erityisesti heidan kognitiiviseen kehitykseensa ja koulumenestykseensa,
mutta my0s terveyteen ja kayttaytymiseen.

Lastensuojelulla on ymmarrettavasti selked sidos muihin palveluihin, ja muutokset toimintaymparistossa
vaikuttavat lastensuojelun tarpeeseen. Esimerkiksi kun lapsiperheiden toimeentulo vaikeutuu poliittisten tai
lainsdadanndllisten muutosten seurauksena, tai lasten ja perheiden tuensaannin kriteereja peruspalveluissa
rajataan siten, ettd niissa ei kyeta tarjoamaan riittavaa tukea lapsille ja perheille, edella mainittujen toimenpi-
teiden seuraukset ilmenevat lisdantyvana lastensuojelun tarpeena. (Petrelius & Eriksson 2018, 4.)

Toimintaympariston akilliset muutokset, kuten koronapandemia, vaikuttivat monin tavoin lasten ja
perheiden eldmdan ja lisdsivat my0s lastensuojelun tarvetta. Perheiden ongelmat, kuten lahisuhdevakivalta,
perheenjasenten vuorovaikutushaasteet, vanhempien jaksamattomuus ja lasten koulunkdyntiongelmat
lisdantyivat koronan myé&ta. Myds lastensuojelun asiakasperheiden taloudelliset ongelmat kasvoivat. (Tiili,
Paasivirta, Kuokkanen, Eriksson & Nelimarkka 2020, 7-8.) Kun perheiden ongelmat vaikeutuivat ja lisdan-
tyivat pandemian aikana, myds sosiaalityontekijat, palvelujarjestelmét seka esimerkiksi poliittiset paattajat
joutuivat kohtaamaan taysin uusia haasteita, joihin mukauttaa toimintansa (ks. Harrikari, Romakkaniemi,
Tiitinen & Ovaskainen 2021).
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Laiho, Lehtola ja Lindfors (2018, 122) nostavat esiin erityisesti kdyhyyden vaikutukset lapsen psyykkiseen
terveyteen. He katsovat, etta kéyhyyteen liittyvat tekijat voivat olla lapselle muiden vaikutusten ohella trau-
maattisia kokemuksia. Pippuri (2018) korostaa laadukkaan ja turvallisen lahikoulun merkitysta lasten ja nuor-
ten hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamisessa, mutta lapsikdyhyyden juurisyihin tulee hanen mielestaan
puuttua ennen muuta johdonmukaisen yhteiskuntapolitiikan keinoin.®

Halme, Perala ja Kanste (2014, 226) tutkivat lasten ja perheiden palvelujen saavutettavuuteen ja avun
riittdvyyteen liittyvia tekijoita pienten lasten vanhempien nakokulmasta. Tutkimuksessa todettiin, etta ne
perheet, joilla oli paljon kuormittavia tekijoita ja alhaisempi sosiaalinen asema, kokivat palvelujen saamisen
muita vaikeammaksi. Pdivahoidon, esi- ja perusopetuksen, ditiys- ja lastenneuvolan seka kouluterveyden-
huollon kaltaisten universaalien palvelujen saatavuus koettiin yleensa hyvaksi, mutta esimerkiksi lastensuo-
jelun tukitoimien, terapiapalvelujen ja toimeentulotuen saaminen koettiin vaikeammaksi. Noin 16 prosenttia
alle 9-vuotiaiden lasten vanhemmista ilmoitti heille kohdistetussa kyselyssé saaneensa tietoa kunnan lapsi- ja
perhepalveluista melko tai erittdin riittamattomasti. Tulokset vahvistivatkin kasitysta siita, etta palvelujen
saatavuus ja saavutettavuus ovat riittdvan tuen saamisen kannalta keskeisia edellytyksia.

Zitting ym. (2020, 316-320) ovat analysoineet huono-osaisuuden "hintalappua” kuntataloudelle laske-
malla kustannuksia niille kuntien palveluille ja taloudellisille etuuksille, jotka ovat kohdennettuja erityisesti
huono-osaisille kuntalaisille. Heidan tarkastelussaan huono-osaisuuden kustannukset olivat kunnille 2,3
miljardia euroa. Kustannuksia hillitsevina ratkaisuina he eivat kuitenkaan odotetusti kannattaneet muutoksia
lakisaateisiin palveluihin ja etuuksiin tai asiakasmaksujen korotuksia, koska nama toimenpiteet voisivat johtaa
siihen, etta pienituloiset jaisivat ilman tarvitsemiaan palveluja, mika puolestaan lisdisi riskid huono-osaisuu-

den syvenemisesta.
4.2 TUEN MERKITYS SEKA HYODYT JA HAITAT LAPSEN NAKOKULMASTA

Lastensuojelun interventioiden maara on erés sosiaalisten rakenteiden vaikutusta lasten hyvinvointiin
ilmentava muuttuja (Bywaters, Brady, Sparks & Bos 2016, 452). Yksilon kyvykkyys ja toimintakyky kehittyvat
sosiaalisten ja taloudellisten, perheen sisdisten seka poliittisten ja yhteiskunnallisten suhteiden vuorovai-
kutuksessa. Yhteiskunnan tehtava on luoda kansalaisille elinymparistoja, jotka mahdollistavat yksiloiden
kyvykkyyksien hyddyntdmisen. Samalla tavoin tdmén tehtavan tulee olla my®6s lastensuojelun ammattilaisten
tavoitteena. (Gupta 2017, 31-32.)

Sointu Kestila (2016) on tutkinut lastensuojelussa asiakkaina olleiden lasten kokemuksia kasvuolosuh-
teistaan. Vaikka lastensuojelun yleisin avohuollon tukimuoto perhetyon ja koulun seka oppilashuollon kautta
annetun tuen ohella on taloudellinen tuki (Heino ym. 2016, 7), nuoret kertoivat sen merkityksen jadneen
omissa tilanteissaan véhaiseksi. Perheen lasten ja vanhempien tarpeet eivat valttamatta kohdanneet talou-
dellisen ja ennaltaehkaisevén tuen kdytdssa. Moni nuorista koki, etté taloudellinen tukeminen toi perheeseen
vain tilapaista apua ja saattoi jopa lisdtd vanhempien paihteidenkayttéd, kun saatu tuki kaytettiin paihteiden
hankintaan. Huonoimmassa tilanteessa taloudellisesta tuesta saattoi siten olla enemman haittaa kuin hyo-

tya perheen lapsille, se saattoi osaltaan jopa vaikeuttaa heidan arjessa selviytymistdan ja hidastaa heidan

8 Suomessa Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa on esitetty perheiden ja lasten sosiaaliturvan kehittamista seka perheiden univer-
saalien tukimuotojen korottamista (lapsilisan yksinhuoltajakorotus, suurten perheiden lapsilisien, elatustuen ja opintorahan huoltajakorotus).
Lisaksi hallitusohjelmassa on ehdotettu ehkaisevan toimeentulotuen vahvistamista suunnitelmallisen sosiaalityon ja erityisesti lastensuoje-

lun valineena. Tama tapahtuisi myos laatimalla valtakunnalliset kriteerit ehkaisevan toimeentulotuen myéntamiselle. (Valtioneuvosto 2021.)




kannaltaan merkityksellisten paatosten tekemista lastensuojelussa. Positiivisia kokemuksia nuoret sen sijaan
kertoivat esimerkiksi elintarvikkeisiin tai harrastuksiin saadusta, heille itselleen myonnetysta tuesta. (Kestila
2016, 156, 126, 128.)

Nuorten mukaan sosiaalityon toimintoja luonnehti usein yksipuolisuus ja vilillisyys, eli lasten auttaminen
vanhempia auttamalla, seka se, etteivat sosiaalityontekijat kuulleet heita riittavasti. Avohuollon tukitoime-
na olisi tullut voimakkaammin puuttua esimerkiksi vanhempien hallitsemattomaan paihteidenkayttoon ja
lastensuojelun sosiaalitydn painotuksen olisi tullut olla vahvemmin lapsi- ja nuorikeskeista. (Kestild 2016,
182; ks. Hurtig 2003.) Toisaalta Featherstone, White ja Morris (2014, 32) ovat kritisoineet juuri lastensuojelun
lapsikeskeista toimintakulttuuria (child-focused orientation), jossa lasten kanssa tyoskennellddn huomioimatta
heidan ymparistoonsa liittyvia tekijoita. He peraankuuluttivat systeemista muutosta, joka huomioi lapsen
ihmissuhteiden, kuten perheen ja yhteison, keskeisen merkityksen lapsen hyvinvoinnin turvaamisessa ja

edistamisessa.

4.3 ESIMERKKEJA TALOUDELLISEN TUKEMISEN JA TALOUSOSAAMISEN
TUKEMISEN HYVISTA KAYTANNOISTA

Kun ihmisille annetaan tietoa heidan sosiaaliturvaansa liittyvista oikeuksista, tukea hakemusten tekemi-
seen ja palveluihin hakeutumiseen, on silla myonteisia vaikutuksia seka tulotasoon etta hyvinvointiin. Par-
haita tuloksia tasta on saatu kaikkein haavoittuvimpien ryhmien kohdalla. Australialaisessa kontekstissa on
tutkittu jarjestojen vahavaraisille perheille tarjoamaa maksutonta taloudellista neuvontaa, jossa asiakkaita on
autettu esimerkiksi hallinnoimaan velkojaan tai heita on tarvittaessa ohjattu muihin palveluihin, kuten oikeus-
apuun, mielenterveyspalveluihin tai peliriippuvuuteen liittyviin tukitoimiin. (Price ym. 2021, 2.)

Price ym. (2021, 2) nakevat taloudellisen neuvonnan lupaavana menettelytapana, joka nayttaa lisdavan
kotitalouksien kdytettdvissa olevia tuloja ja vahentavan aineellista puutetta. Kaksi kolmasosaa taloudellisen
neuvonnan asiakkaista koki taloudellisen tilanteensa ja ymmarryksensa parantuneen. Asiakkaista 63 prosent-
tia ilmoitti psyykkisen hyvinvointinsa lisaantyneen ja 45 prosenttia ilmoitti, ettd perheensisdiset suhteet ja
suhde lapsiin oli parantunut.

Koyhyyden ja huono-osaisuuden tunnistamiseksi ja naihin liittyviin tarpeisiin vastaamiseksi on Skotlan-
nissa vuonna 2010 perustetun “Healthier Wealthier Children” -ohjelman tavoitteena ollut tuottaa uutta tietoa
ja palvelupolkuja pikkulapsiperheiden tai raskaana olevien ditien kanssa tyoskentelevien terveydenhuollon
ammattilaisten ja talousneuvonnan tyontekijoiden kayttoon. Ohjelman puitteissa on tuotettu edella maini-
tuille asiakasryhmille tietoa sosiaaliturvasta ja -palveluista, kaytettavissa olevien tulojen maksimoimisesta,
velkojen vahentédmisesta seka sadstamisesta. Ohjelman vaikutuksia arvioitaessa sen katsottiin tuottaneen
terveyteen, eldmanlaatuun ja asumiseen liittyvia positiivisia vaikutuksia. (Price ym. 2021, 3.)

Hand ym. (2016) ja Mendes (2020) ovat tarkastelleet australialaisessa sosiaaliturvajarjestelméassa kehi-
tettyja tulonhallintaohjelmia (income management/compulsory income management programs). Suomalaiselle
sosiaaliturvalle vieraampien ohjelmien periaatteena on, etta ihmisille maksettuja etuuksia rajoitetaan maarit-
tamalla, miten tietyn osan etuudesta voi kayttaa. Tavoitteena on kohdentaa etuuksien kadyttoa perustarpeisiin
esimerkiksi tupakan, alkoholin ja pelaamisen sijaan seka lisdtd muun muassa perheiden talouden hallintaa,
vanhemmuustaitoja, vanhempien tyéeldmaan osallistumista seka ehkaista paihteiden vaarinkayttoa, rikolli-

suutta ja perhevékivaltaa.
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Tulonhallintamenetelmia on Australiassa kdytetty seka vapaaehtoisena etta velvoittavana lastensuojelun
menetelmana (Child Protection Income Management) suojaamaan lapsia laiminlyonniltd ja kaltoinkohtelulta
seka estamaan jopa huostaanottoja. Paatoksen menetelman kaytosta tekee lastensuojelun sosiaalityonteki-
ja. (Hand ym. 2016, 4, 11.) Menetelman on arvioitu hyddyttdvan osaa asiakkaista tuomalla perheille taloudel-
lista vakautta ja tukemalla vanhempia huomioimaan lasten tarpeita paremmin. Kritiikkia ohjelmaa kohtaan
on esitetty siitd, miten tulonhallintaohjelmat hyodyttavét perheitd, joissa vanhemmuuden ongelmat liittyvét
esimerkiksi vanhemman paihteiden kayttoon tai mielenterveysongelmiin. (Hand ym. 2016, 9; Mendes 2020,
162.)

Sosiaalityontekijéiden mukaan yleisin syy olla hyddyntamatta tulonhallintamenetelmé&a asiakastilan-
teessa on edelld mainittuun viitaten kasitys siitd, ettei lapsen laiminlydnti liittynyt taloudelliseen tilantee-
seen, vaan vanhemman heikkoon ymmarrykseen lapsen fyysisista tai emotionaalisista tarpeista. Tallaisissa
tilanteissa asiakkaiden katsottiin tarvitsevan enemmankin esimerkiksi vanhemmuutta tukevia palveluita.
Menetelmaa soveltaneet sosiaalityontekijat arvioivat sen olleen yhdessa muiden tukitoimenpiteiden kanssa
kaytettyna vaikuttavimmillaan perheen tilannetta vakauttava toimenpide. (Hand ym. 2016, 21, 24—25.) Viran-
omaiset ovat arvioineet, ettd 63 prosentissa tapauksista menetelmasta on ollut hyotya. Asiakasarvioissa va-
paaehtoinen menetelma on koettu hyddyllisemmaksi kuin lastensuojelussa kaytetty velvoittava menetelma.
(Hand ym. 2016, 3.)

Yksittaisissa osavaltioissa Yhdysvalloissa on kaytetty onnistuneesti kdyhyysohjelmia, kuten Temporary
Assistance for Needed Families, TANF, vanhempien toimintakykya lisdavana, lapsiperhekdyhyytta vahentava-
nd ja perheita koossapitavana toimenpiteend. Talla tavalla on onnistuttu muun muassa merkittavasti vahenta-
maan lasten sijaishuollon tarvetta. (Briar-Lawson ym. 2021, 154.) Briar-Lawson ym. (2021, 166) korostavatkin,
ettd taloudellisen ja muun materiaalisen tuen lisdksi tyollistymis- ja perhetyon palvelut tukevat parhaiten
haavoittavissa oloissa elavid lapsia.

Suomalaisessa kontekstissa Katri Viitasalo (2018, 97-99) kasittelee vaitoskirjassaan taloussosiaalityota,
jota voidaan pitda uutena taloudellisen ja talousosaamisen tukemisen viitekehyksena sosiaalityossa. Ta-
loussosiaality® voidaan maaritelld “laaja-alaisesti talous- ja toimeentulokysymysten kasittelya sosiaalitydssa
kehittavaksi suuntaukseksi”. Kyseisessa orientaatiossa keskitytaan asiakas- ja perhekohtaisten palveluiden
kehittdmiseen, yhteisojen parissa tyoskentelyyn, toimintakentan ja yhteiskunnan kehittamiseen poliittisen
asianajon keinoin seka yksilotyossa psykososiaalista otetta taloudellisessa avustamisessa painottaen. Ta-
loussosiaalityon painopiste on taloudellisen toimintakykyisyyden ja toimintamahdollisuuksien luominen ja
laajentaminen taloudellisen inkluusion keinoin. Esimerkiksi vuokravelkaisen lapsiperheen tilannetta voidaan
ldhestya seka yksilollisena ettd rakenteellisena kysymyksena. Yksilollisend siten, ettd pyritaan selvittamaan,
mitka olosuhdetekijat aiheuttavat vuokranmaksun hairicita ja rakenteellisena siten, ettd kehitetdan vuokran-
maksuun liittyvia kaytantoja ja palveluita paremmin perheiden asunnottomuutta ehkaiseviksi.

Helsingin ja Turun yliopistojen yhteisessa Taloussosiaalityé lapsiperheissd -hankkeessa on kehitetty Lap-
siperheen vahvat rahataidot (VaRa) -interventio, jonka avulla pyritaan vahvistamaan perheiden talousosaa-
mista ja taloudellista toimintakykya, véhentdamaan koettua taloudellista ahdistusta seka tukemaan taloudel-
lista minapystyvyytta ja toimintakyvyn sosiaalityon kontekstissa. Interventio siséltaa tapaamisia asiakkaiden
kanssa. Tapaamisissa paneudutaan muun muassa asiakkaiden nykytilanteeseen ja muutostoiveisiin seka
rahasuhteeseen. Lisdksi tapaamisissa tarkastellaan konkreettisella tasolla asiakkaan taloutta seka sosiaalisia
verkostoja ja niiden yhteytta perheen taloudelliseen hyvinvointiin. Intervention lisaksi hankkeeseen on kyt-
ketty tutkimusta, jonka tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa seka asiakastyohon etta tutkimukseen. (Viitasa-

lo, Kaittila, Hakovirta, Isoniemi & Moisio 2022.)

32






S Yhteenveto

Kunnallisen toimeentulotuen yhteyttd lastensuojelun kysyntadan tarkastelevan tutkimuksen lahtokohtai-
sena oletuksena on, ettéd kunnissa tehdyilla toimeentulotukea koskevilla linjauksilla ja valinnoilla on yhteys
lastensuojelun kysyntdan. Tassa kirjallisuuskatsauksessa on kartoitettu taloudellisissa vaikeuksissa eldvien
lastensuojeluperheiden ja erityisesti ndiden perheiden lasten tilanteisiin liittyvia taustatekijoita, toimeentu-
lotuen ja lastensuojelun institutionaalista kehysta seka toimeentulotuen ja lastensuojelun hyvia kdytantoja.

Katsauksessa kasitellyissa artikkeleissa todettiin, etta lasten kaltoinkohtelua esiintyy kaikissa sosioe-
konomisissa ryhmissa, mutta erityisesti pitkaaikaisesti kdyhissa perheissa elavat lapset ovat suuremmassa
riskissa joutua kaltoinkohdelluiksi seka huostaanotetuiksi kuin paremmin toimeentulevien perheiden lapset.
Samoin on huomattu lapsiperhekdyhyyden seka lasten mydhempien terveysongelmien, lyhyempien koulu-
tuspolkujen ja aikuisuuden toimeentulovaikeuksien yhteys (esim. Conrad-Hiebner & Byram 2020; Pearce ym.
2019; Merikukka, Ristikari, Tuulio-Henriksson, Gissler & Laaksonen 2018; Ristikari ym. 2018b; Huang ym. 2017;
Kalil, Duncan & Ziol-Guest 2016; Karvonen & Salmi 2016; Ristikari ym. 2016; Pelton 2015; Yang 2015; Gibb,
Ferguson & Horwod 2012; Brooks-Gunn & Duncan 1997).

Koyhyys eiyksindan ole lastensuojelun tarvetta aiheuttava tekij, vaan kyse on yleensa sen aiheuttamista
syy-seuraussuhteista: esimerkiksi vanhempien pitkittynyt tyottomyys ja epavarma tyémarkkina-asema vai-
kuttavat taloudellisena epavarmuutena seka vanhempien psyykkiseen jaksamiseen, parisuhteeseen, perheen
yleiseen ilmapiiriin ja lasten arkeen. Se voi altistaa esimerkiksi vanhempien paihteidenkaytélle ja mielenter-
veyden ongelmille. Edelld mainitut tekijat voivat puolestaan olla riskitekijéita lasten kaltoinkohtelulle ja sita
kautta lastensuojelun interventioille (esim. Ristikari ym. 2018b, Fong 2017, Paananen & Gissler 2014, Salmi
ym. 2014, Kestild ym. 2012, Sedlak ym. 2010, Slack, Berger & Noyes 2017).

Huomion arvoinen seikka on Glaserin (2001) havainto siitd, ettd perheen ja lapsen kdyhyytta voi olla vai-

kea havaita. Perheen taloudellinen tilanne ja toimeentulo seka lapsikdyhyys ovat erdita vahiten huomioiduista
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tekijoista lasten hyvinvointia ja lastensuojelun tarvetta arvioitaessa. On esitetty kritiikkid, ettd lastensuo-
niiden rooliin lasten kaltoinkohtelussa. Lasten hyvaksikayttoa ja laiminlyntié on sen sijaan selitetty yksilon
psyykkisilla tekijoilld ja hanen valinnoillaan. (esim. Austin ym. 2020, Featherstone ym. 2019, Gupta 2017, Duva
& Metzger 2010.)

Koyhyydelld on toisin sanoen havaittu olevan haitallisia vaikutuksia lapsiin, mutta samalla tuodaan
oikeutetusti esiin, ettd kdyhyyden vaikutuksia voidaan vahentaa sosiaalipoliittisin toimenpitein. Esimerkiksi
erilaisilla tulonsiirroilla on todettu olevan positiivinen vaikutus kdyhyysrajan alapuolella eldvien lasten kogni-
tiivisiin ja sosiaalisiin taitoihin seka terveyteen (esim. Hood ym. 2021; McCartan ym. 2018, Laiho, Lehtola &
Lindfors 2018; Petrelius & Eriksson 2018; Hood ym. 2016; Angelin, Hjort & Salonen 2014, Cancian ym. 2013).
Tutkimustenkin mukaan lasten ja nuorten ongelmien ehkdiseminen on miltei aina tuloksellista ja taloudelli-

sesti kannattavaa (esim. Halme & Perala 2014; Sipila & Osterbacka 2013).
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TASSA KIRJALLISUUSKATSAUKSESSA taustoitetaan toimeentulotuen ja lastensuojelun
institutionaalista kehysta Suomessa, siihen liittyvia toiminnallisia ja rakenteellisia tekijoi-
ta seka hyvia kaytantoja ja haasteita. Lisaksi selvitetaan lapsiperheiden huono-osaisuut-
ta ja kdyhyytta seka perheiden taloudellisten vaikeuksien ja vanhempien ty6ttomyyden
seka toimeentulotukiasiakkuuden vaikutuksia lapsen hyvinvointiin ja terveyteen. Myos

koyhyyden yhteys lasten kaltoinkohteluun seka perheen ongelmien ylisukupolvisuus ja
negatiiviset taloudelliset kierteet ovat tarkastelun kohteena. Lopuksi pohditaan kdyhyy-
den ja perhemuodon yhteytta lastensuojelun interventioihin seka lapsiperhekdyhyyden
ehkaisemista.

TUTKIMUKSEMME LAHTOKOHTAISENA OLETUKSENA ON, ettd hyvinvointialueilla tehdyilla
toimeentulotukea koskevilla linjauksilla ja valinnoilla on yhteys lastensuojelun kysyn-
taan.

KIRJALLISUUSKATSAUS KUULUU osaksi sosiaali- ja terveysministerion rahoittamaa tut-
kimushanketta, Kunnallinen toimeentulotuki ehkdisevdin lastensuojelun vilineend. Han-
ketta koordinoi Itd-Suomen yliopisto ja hankkeessa ovat Laurean lisaksi mukana myés
Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus, Socom ja Kymenlaakson hyvinvointialue.
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