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Kouluruokailun kehittaminen on jatkuvaa kehittamistyota. Sen toteutusta ohjaavat monet lait,
asetukset ja suositukset. Lisaksi ruokakasvatus ja kestava kehitys ovat tarkeassa roolissa.
Ennen kaikkea kouluruokailu on asiakaspalvelua. Tydn kehittdmisprosessissa kaytettiin
apuna Berry, Parasuraman ja Zeithaml luomaa SERVQUAL- menetelmaa. Lisaksi kaytettiin
palvelumuotoilun palvelupolkumenetelmaa apuna tunnistamaan asiakkaan kohtaamat
kontaktipisteet. Toimeksiantajana toimi Seindjoen kaupungin ruoka- ja siivouspalvelut.

Tyon tavoitteena oli selvittaa palvelun laadun nykytila, osallistaa ruokapalveluhenkildostoa
kehittamistydssa seka luoda kehittamissuunnitelma. Nykytilan selvittamiseksi toteutettiin
kolme eri kyselya. Kyselyt toteutettiin 16:ssa Seinajoen koulussa kyseisten koulujen kuudes-
ja yhdeksasluokkalaisille, koulun henkilokunnalle ja ruokapalveluhenkildstolle. Kyselyiden
pohjalta tehtiin jatkokehittamiskysely koko Seinajoen kaupungin ruokapalveluhenkilostolle.

Kyselyt toteutettiin sahkoisina kyselyina, kyselylomakkeet olivat strukturoituja ja lomakkeissa
oli lisaksi avoimia kysymyksia. Koululaisten vastausprosentiksi saatiin 15,6 % (n=154),
koulun henkildkunnan 23,6 % (n=114), ruokapalveluhenkildston kyselyyn 62,5 % (n=30).
Jatkokyselyna toteutetun koko ruokapalveluhenkildstolle kohdennetun kyselyn
vastausprosentiksi saatiin 13,3 % (n=20). Tyytyvaisyytta kouluruokailun palvelun laadun
kokonaisuuteen esitettiin vaihtelevasti. Selkeimmiksi kehittdmiskohteiksi nousivat ruokasalin
tilavuus ja viihtyvyys, ruokailun erilaiset hairidtekijat, ruoan maku seka tarve opastuksen,
tiedottamisen ja viestinnan lisdamiselle. Ruokailun kaytannon asioiden tulee olla kunnossa,
ruokailuhetken virkistava seka ruokakasvatusta edistava ja kouluruoan maittavaa. Kyselyiden
pohjalta laadittiin palvelun kehittdmissuunnitelma, jossa kuvattiin teemoittain (ruokasali,
ruokailu, kohtaamiset, oheistus ja tiedottaminen seka viestinta) nykytila ja
kehittdmisehdotukset.
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Development of school meal services is an ongoing process guided by various laws,
regulations, and recommendations. Additionally, food education and sustainable
development play an important role. Above all, school meal services are a form of customer
service. The development process of this study used the SERVQUAL method created by
Berry, Parasuraman, and Zeithaml. The service path method was also used to identify the
customer touch points.

The commissioner for this study was the food and cleaning services of the town of Seingjoki.
The aim was to determine the current state of the service quality, involve the food service
staff in the development work, and create a development plan. To determine the current
state, three different surveys were conducted in 16 schools in Seinajoki for their 6th and 9th-
grade pupils, school staff, and food service staff. Based on the results, a follow-up survey
was conducted for the entire food service staff in Seindjoki. The surveys were conducted
online with structured questionnaires, including open-ended questions. The response rate for
the pupils was 15.6% (n=154), for the school staff 23.6% (n=114), and for the food service
staff 62.5% (n=30). The response rate for the follow-up survey targeting the entire food
service staff was 13.3% (n=20). Satisfaction with the overall quality of the school meal
services varied. The most significant areas for improvement were the capacity and comfort of
the dining halls, various disturbances during the meals, the taste of food, and the need for
increased guidance, information sharing, and communication. Practical aspects should be in
order i.e., the dining situation should be refreshing, and it should promote food education.
Additionally, the school food should be tasty. Based on the survey results, a development
plan was created to describe the current state and development proposals thematically
(dining hall, dining situation, encounters, guidance, communication, and information sharing).

2 Keywords: Customer service, school meal services, customers, customer centered approach, lunch
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1 JOHDANTO

Kouluruokailu puhuttaa ihmisia paljon ja jokaisella meista on siita oma mielipide.
Kouluruokailun toteutusta ohjaavat monet lait ja asetukset ja niiden toteutuksessa tulee
huomioida kouluruokasuositukset, kestava kehitys, hyvinvointioppiminen seka ruokakasvatus.
Kouluruokailun toteutus on ohjaavien saadosten lisdksi aina myos asiakaspalvelua. Asiakas
kuuluu osaksi asiakaspalvelua ja joissain maarin palvelua tuotetaan ja kulutetaan
samanaikaisesti (Gronroos, 2015, s. 78). Asiakastuntemus, asiakasymmarrys ja asiakkaan
kuuntelu auttavat organisaatiota kehittdmaan toimintaansa seka luomaan uusia ratkaisuja

yhdessa asiakkaan kanssa (Hanti, 2021, s. 74).

Kouluruokailun tarkoitus on tarjota miellyttava seka ravitseva ruokailuhetki jokaiselle
ruokailijalle. Ateriat jaksottavat koulupaivan kokonaisuutta ja tarjoavat mahdollisuuden
virkistaytya (Valtion ravitsemusneuvottelukunta (VRN), 2017, s. 32). Tavoitteena on luoda
kouluruokailu viihtyisassa ruokailuymparistossa, maittavan ruoan &arelld, kehittaen

koululaisten ruokaosaamista ja ruokatajun syntymista.

Tassa tyossa kyselyiden luomisessa apuna kaytettin SERVQUAL-menetelmaa (Gronroos,
2015, s.114). Kyseisella mallilla arvioidaan joukko attribuutteja, jotka kuvaavat palvelun
ominaisuuksia, joille vastaaja antaa arvosanan. Kyselyiden avulla selvitetdan kouluruokailun
palvelun laadun nykytila koululaisten, koulun henkildkunnan seka ruokapalveluhenkiloston
nakokulmia hyodyntaen. Niiden pohjalta tehdaan kehittamissuunnitelma vastaamaan

tavoitteisiin ja luomaan ratkaisuja kehittdmiskohteisiin.

Kyselyiden tuloksien purkamisessa mukaillaan palvelumuotoiluista tuttua
palvelupolkumenetelmaa, jonka avulla kaydaan lapi kaikki koululaisten kohtaamat
kontaktipisteet koululounaaseen liittyen (Bell & Zemke, 2006, s. 65). Se kuvastaa koko
palvelukokonaisuutta. Palvelupolku koostuu palvelutuokioista ja sen kontaktipisteista (Koivisto
ym., 2019, s. 34). Kontaktipisteitéd ovat esimerkiksi ihmiset, toimitavat, ymparistd ja esineet
(Tuulaniemi, 2011, s. 80).
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2 ASIAKASPALVELU

2.1 Palvelu kasitteena

Tuuriym. (2013, s.24) mainitsevat, etta palvelutilanteiden taustalla tulisi aina olla palveluajatus,
joka perustuu yrityksen ydintehtavaan ja toiminta-ajatukseen. Han lisaa, etta erilaiset strategiat
lisaksi luovat suuntaviivoja yrityksen toiminnalle. Gronroosin (2015, s. 76) mukaan palvelu
koostuu monista eri osa-alueista. Palvelulla voidaan tarkoittaa henkilokohtaista palvelua aina

palveluun tuotteena tai tarjoamana.

Palveluja voidaan ostaa ja myyda, mutta sita ei voida kokea konkreettisesti (Gronroos, 2015,
s. 77). Se on joissain maarin aineettomien toimintojen sarjasta koostuva kokonaisuus, jossa
tarjotaan ratkaisuja asiakkaiden ongelmiin, jotka toimitetaan useimmiten esimerkiksi
palvelutydntekijoiden, muiden fyysisten resurssien tai palveluntarjoajan jarjestelmien valisessa
vuorovaikutuksessa. Palvelu yleensa sisaltaa jonkinlaista vuorovaikutusta palveluntarjoajan

kanssa. Toisinaan asiakas ei aina ole suoraan yhteydessa palveluntarjoajaan (mts. 78).

Gronroos (2015, s. 78) kertoo palveluilla olevan kolme yleisluonteista peruspiirretta. Ne ovat
prosesseja, jotka koostuvat erilaisista toiminnoista. Palvelutapahtumassa sita joissain maarin

tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti. Asiakas kuuluu osaksi palvelua.

Tuulaniemen (2011, s. 7) mukaan palveluprosessista voidaan kayttaa teatterimetaforaa. Se
koostuu niin sanotusta asiakkaalle nakyvasta osasta eli palvelunayttamosta, jossa asiakas on
itse osallisena. Toinen puoli, mita asiakas ei nae, on “kulissit” eli palvelutuotanto sisaltaen

kaikki toiminnot, jota suoritetaan onnistuneen asiakaspalvelun luomiseksi.

Palvelua kuvataan usein erilaisilla abstrakteilla tavoilla esimerkiksi kayttdamalla sanoja tunne,
luottamus ja kokemus eli palvelu koetaan hyvin subjektiivisena (Gronroos, 2015, s. 81-82).

Aineettomuus on yleensa palvelun ytimessa. Se vaikeuttaa asiakkaan kokeman palvelun
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laadun arvioimista. lhmisten ollessa osa palveluprosessia joko asiakaspalvelijana tai
asiakkaana on prosessissa vaikeaa sailyttaa johdonmukaisuus. Asiakkaiden kokema
asiakaspalvelu on aina erilainen, silla sosiaalinen suhde on erilainen ja asiakas voi itse toimia

eri tavoin.

Asiakkaan kokema palvelu voidaan jakaa kolmeen osaan: toimintaan, tunteisiin ja merkityksiin
(Tuulaniemi, 2011, s. 7). Toiminnalla tarkoitetaan, miten palvelu vastaa asiakkaan tarpeisiin,
sujuvuutta, saavutettavuutta, kaytettavyytta ja tehokkuutta. Tunnetasolla tarkoitetaan
asiakkaalle palvelutilanteessa syntyvia tunteita ja henkilokohtaisia kokemuksia. Merkitystaso
eli asiakaskokemuksen vylin taso tarkoittaa kokemukseen liittyvia  mielikuva-
merkitysulottuvuuksia, oivalluksia ja henkilokohtaisuutta. Saiko asiakaskohtaaminen aikaan

halua oppia, oivaltaa tai saavuttaa jotain uutta?

2.2 Palvelun laatu kasitteena

Palvelun laatu on herattanyt kiinnostusta 1970-luvun loppupuolelta Iahtien (Gronroos, 2015, s.
99). Painopiste palvelun laadun tutkimisessa on vaihdellut aikojen saatossa. Aluksi luotiin
koetun laadun malli, joka auttoi tutkijoita ja johtajia ymmartamaan, mista palvelu asiakkaiden
mielesta koostuu. Palvelu on olemassa vasta, kun sita kulutetaan. Asiakkaat kokevat palvelun
laadun yleensa laajasti ja laatua maariteltdessa tulee muistaa, etta se on kaikkea sita, mita

asiakkaat sen ajattelevat olevan.

Asiakaslahtoisyyden ja -keskeisyyden mittaaminen on haastavaa (Aarnikoivu 2005, s. 32). Yksi
tiedonlahde, joka kertoo onnistumisesta, on asiakastyytyvaisyyskyselyn tulokset. Yrityksen
panostukset asiakaspalautteen hankkimiseen ja tulosten hyddyntamiseen kertoo
asiakaskeskeisyyden tasoista. Palauteprosessin ollessa kattava ja hiottu on kyseessa
asiakaskeskeinen yritys. Panostus asiakasrajapinnassa tyodskentelevan henkilokunnan

osaamiseen ja palkkaukseen useimmiten kulkee samassa tasossa yrityksen imagon kanssa.
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Valvio (2010, s. 45) kertoo, ettd asiakaspalvelun laatua on pyritty erilaisin metodein aina
seuraamaan. Metodit eivat kuitenkaan aina ole olleet tieteellisia tai systemaattisia, vaan paras
tapa on ollut arvioida yksittaisten asiakkaiden kohtaamisia yksityisella tasolla. Yleensa palvelun

laadun maaritelmia on pystytty muodostamaan useampia kyselyiden tai haamuostajien avulla.

Pitkakoski (2015, s. 23) kertoo, etta asiakkaan kokemaan ruokaelamykseen vaikuttavat monet
seka ulkoiset etta sisaiset tekijat. Esimerkiksi strateginen ja operatiivinen johtaminen
ruokapalveluiden tuottamiseen ja konseptointiin ovat ulkoisia tekijoita. Nailla on joko epasuora
tai suora vaikutus asiakkaan kokemaan palveluun. Niistd muodostuu runko ruokapalvelun

ympariston, tunnelman, tarjotun ruoan seka palvelukohtaamisen kehittamiselle.
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3 PALVELUN LAADUN KOKONAISUUS

3.1 Liiketoimintastrategia palvelun taustalla

Selin ja Selin (2013, s. 43) kertoo strategialla tarkoitettavan selkeitd tavoitteita ja
toimintasuunnitelmaa, jotka yritys luo liikketoiminnalleen. Liiketoiminnassa strategian paatavoite

on saavuttaa liiketoiminnan tavoitteet erilaisilla liiketoiminnallisilla toimilla.

Strategiatyé suunnitteluvaiheesta toteutukseen on monivaiheinen kokonaisuus (Kamensky,
2015, s. 14). Yksi esimerkkimaaritelma on, etta strategian avulla yritys pyrkii hallitsemaan
sisdisia seka ulkoisia tekijoita seka vuorovaikutussuhteita niiden valilla (mts. 19). Sen

tavoitteena on saavuttaa asetetut tavoitteet kuten kannattavuus- ja kehittamistavoitteet.

Prosessi aloitetaan yhdessa tarkeimpien sidosryhmien ja yhteisty6tahojen kanssa (Tuomi &
Sumkin, 2010, s. 30). Keskeisimmat linjaukset tehdaan johtoryhmassa, mutta strategian
toteuttamisessa tarvitaan kaikkia yrityksen eri tasoja aina johdosta tyontekijoihin asti. Apuna
nykytilan  maarittelemiseen  voidaan  kayttdaa erilaisia  analyyseja, esimerkiksi
ymparistdanalyysia (Lindroos & Lohivesi, 2010, s. 29). Nykytilan selvittamisen jalkeen
asetetaan paatavoitteet ja suuntaviivat tulevalle strategialle seka valitaan toimenpideohjelmat
(Vuorinen, 2013, s. 250).

Strategiaprosessin johtaminen on paaosassa, kun strategiaa muutetaan suunnittelun tasolta
kaytannon toimiksi (Tuomi & Sumkin, 2010, s. 30). Prosessin aikana strategian osat tulee
maaritellda seka luoda siitd kokonaiskuva. On tarkeaa, ettd strategia maastoutetaan
organisaation kaikille eri tasoille. Huolellisella prosessin suunnittelulla ja toteutuksella taataan,

etta jokaisella yrityksen tasolla tyontekijat ottavat sen toteuttamisen osaksi arkityotaan.
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Strategian onnistumista ei voida maaritella yksiselitteisesti (Kehusmaa, 2010, s. 180). Sita
tulee arvioida esimerkiksi organisaatiossa vallitsevan kulttuurin ja johtamismallin,

suunnitelman sisallon, toteutuneiden tulosten seka strategiatyomallin perusteella.

3.2 Palvelun laadun johtaminen

Lahtokohtana yrityksen uudistumiskyvylle on, ettd halua ja tahtoa muutokseen 0ytyy
(Malmelin, 2021, s. 44). Perustana uudistumiselle on johdon halukkuus uusien asioiden
innovoimiseen ja kehittdamiseen. Edellytyksena uudistumiselle on strategiset paatdkset

uudistumisen puolesta seka investoinnit siihen.

Palvelun laadun johtaminen koostuu seitsemasta eri osa-alueesta (Gréonroos, 2015, s. 156).
Ensimmaisena yrityksen tulisi kehittdd palveluajatus. Tarkoituksena on Iluoda
asiakaskeskeinen palveluajatus, joka ohjaa toimintaa seka laatua tuottavia resursseja. Toisena
yrityksen tulee selvittdd asiakkaiden odotukset ja hallita niitd. On erityisen tarkeaa, etta

asiakkaiden odotusten hallinta on tarkeassa osassa, kun luodaan laatu ohjelmaa.

Kolmas osa-alue on palvelun lopputuloksen hallinta, eli asiakkaan ja asiakaspalvelijan valisen
vuorovaikutuksen lopputulos (mts. 157). Asiakaspalvelu kuuluu osaksi palvelukokemusta ja
sita on kehitettava ja hallittava sovittujen palveluajatusten seka asiakkaiden erityistarpeiden
mukaisesti. Neljantena osa-alueena on yrityksen sisainen markkinointi. Useimmiten
kohtaamiset asiakkaiden kanssa ovat tekijoita, joilla yritys pystyy saavuttamaan erinomaisen
palvelun laadun. Yleensa tama koettu laatu perustuu asiakaspalvelijoiden kohteliaisuuteen,
joustavuuteen ja palveluhalukkuuteen. Asiakaspalvelijat ja esihenkilot ovat yrityksen
ensimmaiset markkinoijat. Strategiaan nojautuva markkinointiprosessi on tarkea osa-alue, kun

kehitetaan laatua seka johtamisohjelmaa.

Viidentena osa-alueena on fyysinen ymparistd (Grénroos, 2015, s. 157). Palvelun tarjoavan

yrityksen  fyysiset resurssit, tekniikka ja jarjestelmat paatetdan wusein sisaisten
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tehokkuusstandardien mukaisesti. Naiden ulkoisia vaikutuksia ei juurikaan oteta huomioon.
Joissain tilanteissa nailla saattaa olla kielteinen vaikutus asiakaspalvelijan ja asiakkaan
valiseen vuorovaikutustilanteeseen. Olisi tarkeaa sisallyttdaa laatuohjelmaan myds fyysisen

ympariston ja fyysisten resurssien hallintaohjelma.

Kuudes osa-alue on tietotekniikan hallinta (mts. 157). Lisaantyvissa maarin asiakkaat kayttavat
tietoteknisia jarjestelmia ja esimerkiksi palveluprosessin aikana saatetaan kayttaa jotain IT-
sovellusta. Asiakkaat esimerkiksi etsivat tietoa, antavat palautetta tai etsivat tukipalveluita
alylaitteillaan. Palveluntarjoajan olisi tarkeaa miettia sopivat tietotekniset ratkaisut, paivittaa
laitteita ja ohjelmia sovellusten kehityksen mukaisesti ja taman myo6ta suunnitella tietotekniikan

hallintaohjelman.

Viimeinen osa-alue on asiakkaan osallistumisen hallinta (Gronroos, 2015, s. 157). Asiakkaalle
tulisi antaa toimintaohjeita, miten heidan tulisi kayttaytya asiakaspalvelutilanteessa. Talloin
pystytaan vaikuttamaan myonteisesti asiakkaan kokemiin totuuden hetkiin. Kaikkia tilanteita,

jotka voivat pilata palvelun laadun tulisi valttaa, esimerkiksi jonotusta tai kielteista ilmapiiria.

3.3 Asiakaslahtoinen toiminta

Asiakas on aina tarkeassa roolissa asiakaspalvelutilanteessa ja vuorovaikutuksessa (Tuuri
ym., 2013, s. 25). Vaikka asiakaspalvelutilanne olisi loppuun hiottu asiakaspalvelijan toimesta,
asiakas muovaa tilannetta oman erityisyytensa mukaisesti. Palvelun vuorovaikutustilanteen
lisaksi, kokemukseen vaikuttaa asiakkaan taustat, tarpeet seka tilanne missa ollaan. Osa
asiakkaan saamasta palvelusta voi olla itsepalvelua, joten on myods mietittava, millaisen

kokemuksen se asiakkaalle luo.

Asiakas-kasite muuttuu, kun mietitdan eri aloja (Selin & Selin, 2013, s. 17). Kasite on uudempi
julkisella sektorilla, koska tuotteiden ostaminen ei ole samanlaista kuin yritysmaailmassa.

Kaikilla asiakkailla on asiakasrooli ja se voidaan yhdistaa johonkin muuhun, kuin yleensa, mita
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ajatellaan asiakkaasta. Erilaisia asiakasrooleja ovat esimerkiksi asiakas, kuluttaja, kansalainen
ja toimeksiantaja. Julkisella sektorilla voi asiakkaana olla useampi naista asiakasrooleista.
Tarkeinta yrityksen on maaritella itse, ketka ovat heidan asiakkaitansa ja millainen vaikutus

heilla on yrityksen toimintaan.

Yrityksen tulisi miettia, millaisia tavoitteita asiakkaat haluavat heidan palveluillaan
saavutettavan (Koivisto ym., 2019, s. 19). Asiakaslahtdinen nakdkulma voi avata uudenlaisia
mahdollisuuksia tuottaa lisaarvoa asiakkaalle (Selin & Selin, 2013, s. 18). Sen avulla pystytaan
tuottamaan kokonaisuuksia, aina asiakkaan tarpeista lahtien, eika pelkastaan oman toiminnan

nakokulmasta.

Kaikenlaisissa muutostilanteissa on ymmarrettava yrityksen ja asiakkaan mahdollinen ja
toivottava tulevaisuustilanne (Reason ym., 2016, s. 173). On ratkaisevaa tunnistaa
tulevaisuuden eri vaihtoehdot ja kayttaa niita paatOksenteossa. Palveluskenaariot ovat
korvaamattomia, silla ne Iluovat kuvan tulevista vaihtoehdoista seka tavoitteista.
Palveluskenaariossa keskitytdan maarittelemaan tulevaisuuden asiakaskokemukset ja sen
vaikutukset liiketoimintaan. Palveluskenaariossa on tarkoituksena selvittaa koko

asiakaspalvelutilanne, miten asiakkaat tulevat sen kokemaan.

3.4 Asiakaspalvelijan rooli palvelutilanteessa

Jokaisella asiakaspalveluty0ssa tydskentelevalla tulee olla johtamisosaamista (Tuuri ym.,
2013, s. 25). Asiakaspalvelijan taytyy osata johtaa omaa ty6taan. Millaan ohjeistuksella ei
pystyta ennakoimaan kaikkia tulevia tilanteita, joten asiakaspalvelijan on pystyttava tekemaan
erilaisia ratkaisuja ja johtamaan omaa tyoskentelyd. Oman tydnsa johtamisen lisaksi
asiakaspalvelijan tulee ottaa vastuu asiakkaan johtamisesta. Asiakas useimmiten odottaa

asiakaspalvelijalta asiantuntemusta, jolla pystytaan ratkaista juuri kyseisen asiakkaan tarpeita.
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Budjetti yleensa maarittelee toiminnalle raamit, minkd mukaan on toimittava (mts. 26). Monilla
palvelualoilla toimintaa maarittavat myos monet muut tekijat. Koulumaailmassa ei
taustatekijoita ole niin paljoa, joten pystytaan keskittymaan laadullisiin toiminnan tavoitteisiin.
Hyvaan asiakaspalveluun kuuluu osaksi tuloksellinen toiminta seka asetettuihin tavoitteisiin

paaseminen.

Tekninen osaaminen, asiakastuntemus, asiantuntijuus seka oman organisaation
toimintatapojen tuntemus on palveluasenteen perustana (Tuuri ym., 2013, s. 26). Lisaksi
yksilon tarpeiden ymmarrys korostuu yhtd enemman (Koivisto ym., 2019, s. 24). Tavoitteena
on saada asiakas lahtemaan palvelutilanteesta tyytyvaisena (Tuuri ym., 2013, s. 26).
Asiakaspalvelijan on pystyttdva hillitsemaan tunnereaktionsa riippumatta omasta

mielialastaan. Asiakaspalvelussa on tultava toimeen erilaisten ihmisten kanssa.

Asiakaspalvelijoiden asenteilla on suuri vaikutus tuotetun palvelun laatuun ja lopputulokseen
(Valvio, 2010, s. 37). Asenteet vaikuttavat suoraan onnistumisiin ja epaonnistumisiin.
Aikaisemmat kokemukset, epailykset ja pelot vaikuttavat toimintatapoihin seka

kayttaytymiseen palvelutilanteissa.

Viestinnassa on puheen lisaksi tarkea rooli iimeilla ja eleillda (Doane & Sloat, 2003, s. 65).
Niiden avulla viestitaan inhimillisyytta, lamp6a, empatiaa, ymmarrysta seka ystavallisyytta.
Asiakaspalvelun lahtétilanne on asiakkaan kuunteleminen. Toisinaan pelkka kuuntelu ei riita,
vaan vastauksia pitaa etsia ja asiakas pitdd saada puhumaan. Asiakaspalvelutilanne on
vuorovaikutteinen, asiakaspalvelijan tulee osata esittaa oikeanlaiset kysymykset, etta saadaan

oikeanlaisia vastauksia.

3.5 Palvelun laadun mittaaminen

Berry, Parasuraman ja Zeithaml tutkivat 1980-luvun puolivalissa laadun kasitetta sen

osatekijoita ja asiakkaiden tapaa arvioida laatua (Gréonroos, 2015, s. 114). Havaintojensa
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pohjalta he kehittivat SERVQUAL-menetelman. Se on yksi tunnetuimpia attribuuttipohjaisista
malleista. Kyseiselld mallilla arvioidaan joukko attribuutteja, jotka kuvaavat palvelun
ominaisuuksia, joille vastaajan tulee antaa arvosana palvelusta. Tuloksissa korostuu

toiminnallisen laatu-ulottuvuuden merkitys.

Mallissa on maaritelty tutkimustyon pohjalta kymmenen eri tekijaa, jotka kuvaavat asiakkaiden
kokemaa palvelun laatua (Gronroos, 2015, s. 115-117). Naitd olivat luotettavuus,
reagointialttius, patevyys, kohteliaisuus, viestintd, uskottavuus, turvallisuus, asiakkaan
ymmartaminen ja fyysinen ymparistd. Kun tutkimusty6ta tehtiin lisda, voitiin osatekijat karsia

viiteen osaan:

— Konkreettinen ymparisto
- Toimitilat
- Asiakaspalvelijan ulkoinen olemus
- Tuotettu palvelu
— Luotettavuus
- Palvelu on virheetdnta ja tasmallista ensimmaisesta kerrasta lahtien.
— Reagointialttius
- Asiakaspalvelijoilla on halukkuutta auttaa asiakkaita, ratkaista heidan ongelmiaan
ja antaa palvelua viipymatta.
— Vakuuttavuus
- Tyontekijoiden kaytos luo luottamuksen asiakkaille yritykseen. Asiakaspalvelu on
aina kohteliasta ja ammattitaioista.
— Empatia

- Toimitaan asiakkaiden etujen mukaisesti ja kohdataan asiakkaat yksiloina.
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3.6 Palvelun laadun kehittaminen

Asiakastuntemus, asiakasymmarrys ja asiakkaan kuuntelu eri aisteja ja keinoja kayttaen auttaa
organisaatiota kehittdmaan toimintaansa (Hanti, 2021, s. 74). Uusia ratkaisuja ja erilaisia

toimitapoja voi kehittaa parhaimmillaan yhdessa asiakkaan kanssa.

Asiakaslahtoisyys tulee miettia koko yritystd koskevaksi toiminnaksi (Selin & Selin, 2013, s.
96). Yleensa yrityksen toiminta peilaa johtajan toimintaa. Jos henkilostd ei toimi halutulla
tavalla, tulee johtajan miettid omaa toimintaansa. Esimerkiksi vaarinkasitykset, heikko
vuorovaikutus ja epaselvat tavoitteet tai tehtavat, voivat olla syita ei toivotulle toiminnalle.
Johtaja voi motivoida tyontekijoitansa esimerkiksi palkitsemisella kuten palkankorotuksella,
bonuksella tai kiitoksilla (Koivisto & Rantanen, 2019, s. 38). Johtajan asiantuntijuus seka tieto

ja taito on hyva perusta johtajuudelle.

AsiakastyOskentelyssa  tulee  ottaa huomioon mm. seuraavanlaisia  asioita:
Asiakastuntemuksen kehittaminen, asiakassuhteiden kehittaminen, asiakkaiden syvempi
ymmartaminen, asiakkaiden ottaminen mukaan yrityksen toimintaan, henkiloston
sitouttaminen seka teknologian hyddyntaminen (Selin & Selin, 2013, s. 96-97). Kun edella
mainitut osa-alueet ovat kunnossa, kohenee asiakaspalvelun taso, asiakassuhteet syvenevat,

toiminta perustuu todellisiin asiakastarpeisiin ja asiakastydskentely on onnistunutta.

Kun paatokset on tehty vahvasti asiakaslahtoisiksi, seuraavaksi on tarkeda luoda
asiakaslahtdinen ajattelu luontevaksi toimitavaksi ja ajattelutavaksi koko yrityksessa ja
organisaation eri tasoilla (Selin & Selin, 2013, s. 97). Tarkoituksena on maastouttaa
asiakasajattelu ja strategiasta johdettu liiketoimintamalli kaytannon tasolle. Tama auttaa

tydntekijoita ymmartamaan paremmin oman roolinsa asiakastyoskentelyssa.

Palvelumuotoilu. Sitd voidaan kayttda apuna havainnoimaan strategiset mahdollisuudet
liketoiminnassa, uuden luomisessa seka kehitettaessa jo valmiiksi olemassa olevia palveluita

(Tuulaniemi, 2011, s. 24). Palvelumuotoilussa yhdistyvat vanha ja uusi. Sen avulla voidaan
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ottaa kayttdoon muotoilusta tutut toimintatavat kehitystyohon ja yhdistéd ne jo aikaisemmin
olemassa oleviin kehitysmenetelmiin. Palvelumuotoilussa yhdistyvat kayttajan tarpeet seka
odotukset, mutta myos palvelun tuottajan liiketoiminnalliset mallit oikeaksi palveluksi (mts. 25).
Tavoitteena on muovata palvelusta kayttajalahtoista vastaamaan asiakkaan tarpeita seka

vastaamaan lilketoiminnallisia tavoitteita (mts. 34).

Palvelumuotoilua voidaan kayttaa kaikilla yrityksen eri tasoilla strategisella, systeemisella seka
asiakasrajapinnassa. (Koivisto ym., 2019, s. 55). Palvelumuotoilua voidaan kayttaa
strategisella tasolla apuna vision, paamaaran, tavoitteen ja paalinjauksien kuten

palveluliiketoiminnan, asiakaskokemuksen seka palvelutarjoaman kehittamiselle.

Systeemisella tasolla palvelumuotoilua apuna kayttden voidaan luoda standardit, ohjeistukset,
logiikat ja tyokalut (Koivisto ym., 2019, s. 56). Tavoitteena on luoda laajoja linjauksia, joita
kaytetdan yhdenmukaisen asiakaskokemuksen saavuttamiseksi seka palveluiden
kehittamiseen. Asiakasrajapinnassa palvelumuotoilua kaytetaan kehittamaan lopputuotetta tai

asiakkaan ja palveluntarjoajan valista vuorovaikusta asiakaskokemuksen eri vaiheissa.

Asiakkaan kokema palvelukokemus on aina osa palvelumuotoilua (Tuulaniemi, 2011, s. 26).
Asiakas kokee jokaisen palvelutapahtuman aina henkilokohtaisesti uudelleen ja siita
muodostuu asiakkaan kokemus palvelusta. Kokemus tapahtuu aina asiakkaan paan sisalla ja
se on subjektiivinen, jonka seurauksena palvelukokemusta ei sinallaan voi suunnitella
etukateen. Tarkoituksena on optimoida asiakkaan kokemus palvelusta. Siind keskitytaan
asiakaskokemuksen kriittisiin pisteisiin optimoimalla palveluprosessi, tilat, vuorovaikutus,
tyotavat seka poistamalla hairiotekijat. Tarkeinta on tuottaa asiakkaalle mahdollisimman

positiivinen palvelukokemus.

Palvelupolku kuvaa koko palvelukokonaisuutta (Bell & Zemke, 2006, s. 65). Palvelupolku
koostuu palvelutuokioista ja sen kontaktipisteista (Koivisto ym., 2019, s. 34). Ne kuvastavat
asiakkaan lapikaymaa prosessia palvelua kaytettdessa. Asiakas on niiden kautta kontaktissa

kaikilla aisteillaan palveluun. Erilaisia kontaktipisteitd ovat esimerkiksi ihmiset, toimitavat,
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ymparistd seka esineet (Tuulaniemi, 2011, s. 80). Palvelumuotoilulle tyypillisia
kehittamiskohteita ovat esimerkiksi palveluprosessien ja kontaktipisteiden, tuotteiden tai
tarjoaman, markkinoinnin tai palveluviestinnan, sisaisen toiminnan kehittaminen yrityksessa

seka liiketoiminnan kehittdminen (Koivisto ym., 2019, s. 57).

Palveluiden tuotteistaminen. Tuotteistamisella tarkoitetaan palvelun ja sen tarjoaman arvon
kiteyttamista kuvaamalla ja vakioimalla sen eri osat (Tuominen ym., 2015, s. 5). Palveluun
saadaan Kkiteytettyd paras arvo osallistamalla henkilokunta ja asiakkaat palvelun
tuotteistamiseen. Silla on sitova ja motivoiva vaikutus ja se mahdollistaa innovoinnin, muuttaa
aiempia toimitapoja seka ajatusmalleja. Palvelun tuotteistaminen helpottaa toistettavuutta ja
tehokkuutta, tekee palvelutoiminnasta yhtenaisempaa ja tuottaa arvoa niin asiakkaalle kuin

palveluntarjoajalle.

Ulkoisessa tuotteistamisessa keskitytaan palveluelementtien kuvaamiseen, jotka ovat
asiakkaalle nakyvia (Tuominen ym., 2015, s. 5). Siind luodaan kuva asiakkaalle tarkeista
palvelun elementeista. Nama yleensa kiteytetddn myyntimateriaaleihin ja palvelukuvauksiin.
Sisaisella tuotteistamisella tarkoitetaan palvelutuotannon yhdenmukaistamista ja kuvaamista.
Siind kuvataan toimitavat, vastuut, palveluprosessi seka maaritetdan perustehtava sisaiselle

tuotteistamiselle.

Tuotteistamisella voi saavuttaa monenlaisia hyotyja (Tuominen ym., 2015, s. 7) esimerkiksi:

— Palvelusta saadaan tasalaatuisempaa. Palvelulle pystytaan luoda parempi perusta,
kun yhdistetaan toimitapoja ja jaetaan osaamista. Se takaa myos, ettei laatu ole niin
henkiloriippuvainen kuin aikaisemmin.

— Luomalla yleiset toimintatavat ja palveluiden eriasteinen vakioiminen takaa palvelun
ja -prosessien toistettavuuden. Samaan ongelmaan ei tarvitse joka kerta keksia

uutta ratkaisua.
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Henkilokunnan osallistaminen auttaa tiedonjaossa ja se motivoi toimimaan sovittujen
mallien mukaisesti.

Jatkokehittaminen helpottuu.
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4 KOULURUOKAILUN JARJESTAMISTA OHJAAVAT TEKIJAT

4.1 Kouluruokailua ohjaavat saadokset

Lait ja asetukset toimivat kouluruokailun jarjestdmisen perustana. Keskeisimpia lakeja, joissa
saadetaan kouluruokailusta, on varhaiskasvatuslaki (540/2018), perusopetuslaki (628/1998) ja

perusopetusasetus (852/1998).

Perusopetuslaki (628/1998) maaraa, etta jokaiselle opetukseen osallistuvalle on tarjottava

tarkoituksenmukaisesti jarjestetty taysipainoinen ateria maksutta jokaisena tyopaivana.

Peruskouluasetuksessa (A 718/1984) maaritellaan, etta kouluateria on tarjoiltava yleiseen
ateria-aikaan mahdollisuuksien mukaan. Koululounaan energiapitoisuudesta maaritellaan, etta

sen tulisi kattaa kolmannes koululaisen paivan energiatarpeesta.

Edella mainittujen lakien lisaksi kouluruokailun kaytannon toteutusta ohjaa elintarvikelaki
(23/2006), joka maarittelee yleisesti esimerkiksi elintarvikkeiden kuljetuksen, kasittelyn ja
sailytyksen. Terveydensuojelulaki (763/1994) sisaltda ohjeistuksia liittyen elinymparistossa
olevien terveyshaittojen aiheuttajien vahentamiseksi. Tyoéturvallisuuslaki (738/2002) antaa

ohjeistuksia esimerkiksi tyoolosuhteista ja tyoskentely-ymparistosta.

4.2 Kouluruokasuositukset

Kouluruoan tulisi olla ravitsemussuosituksien mukaista, taysipainoista ja maittavaa, joka
houkuttelee sydmaan (VRN, 2017, s. 34). Taysipainoisen kouluateria tulee sisaltaa paaruoka,
jonka valmistuksessa on kaytetty kalaa, vaaleaa tai punaista lihaa, palkokasveja tai
kananmunaa. Lisana kasvislisake seka salaatinkastike tai Oljy. Juomaksi maitoa, piimaa tai

maitojuomaa seka taysjyvaleipaa levitteella.
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Paaruokavaihtoehtoja tulisi mielellaan olla kaksi (VRN, 2017, s. 35). Toisena
kasvisruokavaihtoehto, jossa proteiinisisaltd varmistetaan palkokasveilla ja muilla
kasviproteiinin lahteilla, kananmunalla seka erilaisilla maitovalmisteilla. Kasvisruokavaihtoehto
edistdd kasvisruoan syomista myds oppilailla, jotka eivat ole niita tottuneet sydmaan. Se on
terveytta edistavaa seka ymparistovastuullista. Jos koulussa ei ole mahdollisuutta tarjota

kasvisruokaa vapaasti valittavaksi, tulisi kerran viikossa olla kasvisruokapaiva.

Suun terveyden kannalta on olennaista, etta tarjolla on pureskelua vaativaa ruokaa,
esimerkiksi nakkileipaa, juureksia ja hedelmia (VRN, 2017, s. 35). Syljen erittyminen lisaantyy
pureskeltaessa, joka puolestaan auttaa ravinnon pilkkoutumista. Aterian jalkeen oppilaille tulisi

tarjota mahdollisuus nauttia ksylitolituotteita, jolla ehkaistddan hampaiden reikiintymista.

Kouluruoan raaka-ainevalinnoissa tulee huomioida suositukset koskien lasten ja nuorten
ruokavalion parantamisesta (VRN, 2017, s. 53). Kasviksia, marjoja ja hedelmia tulisi tarjota
monipuolisesti. Kasvisten ollessa tarjolla komponentteina, menekki lisaantyy. Maaseutuvirasto
myontaa taloudellista tukea hedelmien ja vihannesten tarjoamiseen valipalana kouluille.
Koulujakelujarjestelma on EU-rahoitteinen ja silla pyritaan edistamaan terveellisten tuotteiden

maaraa lasten ruokavaliossa.

Tarjottavat leivat tulee olla runsaskuituisia seka sisaltda vahemman suolaa (VRN, 2017, s. 53—
54.). Nakkileivan lisdksi on suositeltavaa vaihteluksi tarjota pehmeaa leipaa. Etenkin
kasvisruokavaliossa vilja on tarkeassa roolissa proteiinien saannin kannalta. Juomaksi tulee
tarjota rasvatonta maitoa, piimaa tai maitojuomaa, johon on lisatty D-vitamiinia. Kaikki muut
hapan- seka nestemaiset maitovalmisteet tarjotaan rasvattomina tai vaharasvaisina, enintaan
1 % rasvaa sisaltavina. Lisaksi vetta tulee olla aina tarjolla jano- tai lisdjuomaksi. Juustoista
valitaan enintdan 17 % rasvaa sisaltavat vaihtoehdot, joissa saa olla suolaa enintaan 1,2 %.
Koulut voivat saada myoOs rasvattomia maitotuotteita, ykkdsmaitoa seka rasvatonta piimaa

koulujakelujarjestelman mukaisesti alennettuun hintaan.
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Kasvidljyt ja margariinit tulee olla nakyvan rasvan lahteena ruokavaliossa (VRN, 2014, s. 22—
23). Leiparasvana tarjotaan margariinia, joka saa sisaltaa enintaan 30 % tyydyttynytta rasvaa.
Salaatinkastikkeena kasvidljya sellaisenaan tai Oljypohjaista salaatinkastiketta. Pahkinat ja
siemenet tulee tarjota sellaisinaan. Mahdolliset allergiat tulee huomioida esillepanossa,

tuoteinformaatiossa seka oppilaan ohjauksessa.

Palkokasvit toimivat hyvana proteiinin l1ahteend ja niitéd suositellaan kayttamaan viikoittain
(VRN, 2017, s. 55). Ne ovat kestava valinta terveytta sekd ymparistdoa ajatellen. Lisaksi
paaruoissa kaytetaan vaihdellen kalaa, broileria ja kalkkunaa, punaista lihaa seka riistaa,
sisaelimia ja kananmunaa, rasvan maara huomioiden. Makkaran ja lihaleikkeleiden kayttoa

rajoitetaan. Liharuoan rinnalla pyritdan tarjoamaan kasvislisaketta.

Lisattya sokeria sisaltavien tuotteiden tarjontaa tulee valttaa tai tarjota harvoin (VRN, 2017, s.
56). Luontaisesti sokeria sisaltavia tuotteita ei tarvitse valttaa ja lisattya sokeria voi lisata
poistamaan esimerkiksi happamuutta. Suolaa sisaltavista tuotteista valitaan vahemman suolaa

sisaltavia tuotteita. Reseptiikkaa tulee noudattaa ja suolan maara punnita.

Kestava kehitys tulee huomioida ruokavalinnoissa (VRN, 2014, s. 40). Ymparistokuormitus
vahenee kasvispainotteisella ruokavaliolla. Ruoka tulisi tuottaa mahdollisimman kestavasti ja
luonnonvaroja mahdollisimman tehokkaasti hydédyntaen. Suositeltavaa olisi kayttaa kotimaista
viljaa, monipuolisesti kalaa, erityisesti jarvikalaa seka rypsioljya ja margariineja (VRN, 2017, s.
57). Janojuomaksi vesijohtovetta. Lisaksi ruokahavikin vahentaminen on merkittavassa osassa
ruoan aiheuttaman ymparistokuormituksen ehkaisya. Lautasmalli ohjaa koostamaan aterian
kokoamista silla pyritadan vahentamaan lautashavikkia. Ruoanvalmistuksessa havikkia voidaan
vahentaa hyvalla suunnittelulla seka tilaus- ja logistiikkajarjestelmalla. Tahdelounaskonsepti

mahdollistaa ylimaaraisen ruoan myymisen.
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5 KOULURUOKAILU PALVELUTILANTEENA

5.1 Kouluruokailun toteutus

Opetussuunnitelmassa tulee esittaa kouluruokailun keskeiset periaatteet seka tavoitteet ja
siina tulee kuvata ravitsemus-, terveys- ja tapakasvatuksen tavoitteet (Lintukangas ym., 2007,
s. 11). Laadintaprosessi tulee toteuttaa yhteisty0ssa eri toimijoiden, oppilaiden ja heidan
vanhempien edustajien kanssa. Yhteinen laadintaprosessi varmentaa yhteisen nakemyksen
toiminnan laadusta ja antaa kuvan kokonaisuudesta seka luo hyvan pohjan toiminnan

kehittamiselle tulevaisuudessa.

Oppilaiden osallistumisesta kouluruokailun jarjestamiseen on omat sdadoksensa (VRN, 2017,
s. 43). Oppilaille tulee antaa mahdollisuus osallistua suunnitteluun ja toteutukseen oman
kehitystason mukaisesti. Talla uskotaan olevan sitova vaikutus ruokailuun osallistumiseen.
Esimerkiksi kouluruoka-agenttitiimi, ruokaraati, ruokailutoimikunta tai vastaava ryhma on

kouluissa toimiva ruokailun kehittamisryhma.

5.1.1 Kasvatuksellinen merkitys

Sydmisella on perustarpeiden tayttamisen lisaksi monia kasvatuksellisia tavoitteita, joita
pyritdan saavuttamaan kouluruokailulla ja ruokakasvatuksella (VRN, 2017, s. 14).
Kouluruokailussa yhdistyvat kestava, terveellinen, ravitseva, maukas ja turvallinen sydminen

seka aistikokemuksien innoittama ruokapuhe ja terveellisten elintapojen oppiminen.

Kouluruokailu on osa hyvinvointioppimista ja ruokakasvatusta (VRN, 2017, s. 13). Tavoitteena
koulun ruokakasvatukselle on vaikuttaa paivittain tehtaviin ruokavalintoihin seka tuoda esiin
ruokavalintojen merkitystd laajemmin. Naiden avulla saada aikaan ruokaosaamista ja
ruokatajun syntymista. Ruokakasvatus yhdessa kouluruokailun ja eri oppiaineiden kanssa

vahvistaa ruokatajun kehittymista.
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Aikuiset toimivat ruokailussa roolimallina (Opetushallitus (OPH), 2022). Aikuinen ohjaa
koululaisia sivistyneeseen kaytOkseen, opettaa ottamaan muut ruokailijat huomioon seka
kannustaa lautasmallin mukaiseen ruokailuun. Koulun lisaksi kodin ruokakasvatuksella on
merkitysta. Koulun ja kodin yhteisella toiminnalla on kauaskantoinen voima. Silla on vaikutusta

niin lyhyella kuin pitkallakin aikavalilla ja se on todellinen tapa edistaa hyvinvointia.

Ruokapalveluhenkiloston paatehtdva on taata maukkaat ja laadukkaat koululounaat
suositusten mukaisesti toteutettuna, mutta lisaksi heilld on myos kasvattajan rooli (Lintukangas
ym., 2007, s. 42). Koulussa jokainen tilanne on oppimista, mukaan lukien kouluruokailu. Kaikki

kouluissa tyoskentelevat henkilot tukevat yhteista kasvatuspaamaaraa.

Ruokapalveluhenkiloston rooli on keskeinen ruokapalveluiden tuottamisessa (Pitkakoski,
2015, s. 8). Palvelun laadulliselle kehittdmistyOlle tai paremman asiakaskokemuksen
johtamiselle on yrityksien nykyaan yha vaikeampaa loytaa aikaa. Ruokapalveluja kehittamalla,

voidaan saada aikaan uuden oppimista.

Ruokapalveluhenkiloston asenteilla sekd kaytdksellda on suuri vaikutus kouluruokailun
arvostukseen (Lintukangas ym., 2007, s. 44). Positiivinen ja yhteistydhenkinen tyoskentely-
ymparistd luo ymparistostaan positiivisen. Tyontekijoiden siisti ja huoliteltu olemus viestii

tasosta ja lisaa ruokapalveluiden arvostusta.

5.1.2 Ravitsemuksellinen merkitys

Joukkoruokailulla on suuri vaikutus kansanterveyteen ja suomalaisten ravitsemukseen, silla
joka kolmas osallistuu joka paiva joukkoruokailuun (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (THL),
2019b). Se ohjaa ruoan valintaa ja parhaimmillaan tukee parempia ruokailutottumuksia

vaestotasolla. Parempia elintapoja ja ruokavaliota tukee koululounaan nauttiminen.

Kylldinen lapsi jaksaa keskittya opetukseen paremmin (OPH, 2022). Osalle lapsista

koululounas voi olla paivan ainoa lammin ateria. Ylemmilla koululuokilla houkutukseksi tulee
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jattaa koululounas valista ja valita epaterveellisia valipaloja. Yhteiset pelisdannét ja opettajien

esimerkki voivat muuttaa mielen valitsemaan sittenkin koululounaan.

5.1.3 Sosiaalinen merkitys

Ruokalutilanteessa koululaiset oppivat vuorovaikutustaitoja, sosiaalisuutta sekda muiden
huomioimista (OPH, 2022). Miellyttava ja rauhallinen ruokailuhetki opettaa arvostamaan
yhteistd ruokailuhetkea. Onnistunut ruokailuhetki opettaa arvostamaan ruokaa. Erilaiset
kaytannonjarjestelyt ruokailussa on tarkedssd osassa koululounaan tarjoamaa
ruokailukokemusta ja onnistumista (THL, 2019a). Vaikuttavia tekij6ita on esimerkiksi ruokailun
aikataulutus, toimivat linjastot, ruokailutilan viihtyisyys seka ruokailutilanteen rauhallisuus.
Negatiivisia vaikutteita syntyy, jos ruokailutilanteessa on kiire, melua, pitkat jonot tai ruokailutila
on epaviihtyisa. Oppilaita osallistamalla kouluruokailun ja ruokailuympariston kehittamiseen,

voidaan parantaa viihtyvyytta seka ruokaluun osallistumista.

Fyysisella kouluruokaymparistdlla on vaikutusta koululaisten kaytdkseen (Lintukangas &
Palojoki, 2012, s. 75). Opetuslaissa maaritelldan kriteerit kouluruokailun tiloille. Tilaa tulee olla
tarpeeksi, valaistuksen riittava, ympariston tulee olla turvallinen seka akustiikan ja ilmastoinnin
tulee olla riittavia. Saadoksien noudattaminen edellyttaa ratkaisuja, joilla on itsessaan
oppimista edistava vaikutus. Koululaiset kayttaytyvat paremmin ja pitavat tilat siistissa

kunnossa, mitd enemman niihin on panostettu.

Pienilld muutostoéilla ruokailutiloista voidaan muokata huomattavasti viihtyisampia
(Lintukangas & Palojoki, 2012, s. 76). Esimerkiksi kalusteiden uudelleen sijoittelulla ja erilaisten
tekstiilien kaytolla pystyy muuttamaan miljoota. Ruokailutilan ollessa viihtyisa, hiljainen ja
viipymiseen houkutteleva, koululainen ymmartaa ruokailuhetken ja yhdessa olon merkitysta

paremmin seka sen vaikutusta hyvinvointiin.



30

Kiireettoman ja sujuvan ruokailun takaamiseksi ruokailutilan tulee olla riittdvan kokoinen (VRN,
2017, s. 31). Istumapaikkoja tulee olla riittdvasti. Ruokarytmityksessa tulisi huomioida
oppituntien ajoitukset ja joustot. Linjastossa ensimmaisena tulisi olla tarjolla salaattia ja
kasviksia, joiden jalkeen lammin paaruoka. Linjaston paahan asetetaan leivat ja ruokajuomat.
Oikea tarjoilulampdtila on tarkea niin mikrobiologisen laadun takaamisen kuin maistuvuuden
kannalta. Ruokailutilaa suunniteltaessa tulee huomioida ruokailijoiden ika seka fyysiset
edellytykset. Linjaston korkeus tulee olla sopiva kaikille, jos samassa ruokailutilassa sy0 useita

eri ikaisia esimerkiksi esikoululaisia ja lukiolaisia.

Jokaiselle koululaiselle on oltava mahdollisuus oikea-aikaiseen ja rauhalliseen ruokailuun
(VRN, 2017, s. 19). Ruokailuaika tulisi ajoittaa noin kello 11-12 saanndllisesti normaaliin
paivarytmiin sopivana ajankohtana (mts. 32). Ruokailuun tulisi varata vahintadan puoli tuntia
aikaa, lisaksi sen yhteydessa mahdollisuus pieneen ulkoilu- tai liikuntahetkeen. Ateriat
jaksottavat koulupaivaa ja tarjoaa mahdollisuutta virkistaytya. Koululounaan ollessa liian
aikaisin koululaisilla ei ehka ole nalka, jolloin ateriakokonaisuus jaa pieneksi, saa koululaiset
hakeutumaan iltapaivalla epaterveellisten valipalojen pariin. Ruokailuajan ollessa liian lyhyt,
saattavat koululaiset ahmia ruokansa, pienentaa annoskokoa tai jattaa ruokailun kokonaan
valiin. Kouluissa, joissa kaytetaan keskimaaraista enemman aikaa ruokailuun, kertoo se koulun
arvoista seka ruokailuhetken arvostuksesta seka tarkoituksesta parantaa koululaisten

hyvinvointia.

5.2 Kouluruokailu muualla maailmassa

Suomen lisaksi Ruotsissa tarjotaan koululaisille ilmainen koululounas (Livsmedelverket,
Swedish food agency, 2020). Kansallinen elintarvikevirasto antaa suosituksia kouluruoasta.
Ohjeistuksia on annettu esimerkiksi satokausituotteista, tarjoiluajoista, ruokailuymparistdsta ja
siitd, miten oppilaita voidaan osallistaa ateriapalveluun. Ohjeistuksissa todetaan, etta
koululounaan ollessa osa koulutusta on paremmat edellytykset oppimiselle. Kestava kehitys,
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tietoisten valintojen vaikutus seka ruokahavikin vahentaminen on huomioitu ohjeistuksissa,

joiden tarkoituksena on vahentaa ilmaston kuormitusta.

Irlannissa kouluruokajarjestelma on peraisin 1914 vuodelta (Harper ym., 2008, s. 9). Sen
toimintaa valvoo tyoryhma ja aterioiden tulisi olla suosituksien mukaisia ja tarjottava joko
ilmaiseksi tai pienta maksua vastaan. Jarjestelmaan on tehty suhteellisen vahan muutoksia ja
sita pidetaan tehottomana ja ruoan laatua huonona. Tietoisuuden puute ja suuri havikki laskee

kouluruokailun arvostusta.

Vuonna 2005 Espanjaan perustettin NAOS (Spanish Strategy for Nutrition, Physical Activity
and Prevention of Obesity) (Harper ym., 2008, s. 9). Sen tarkoituksena oli parantaa oppilaiden
ruokailutottumuksia ja maaritelld automaateissa myytavia tuotteita. Lisaksi tarkoituksena oli
tukea positiivista kuvaa terveellisista ruoista. Kouluruokailun kustannuksista vastaa lahes
kokonaan vanhemmat (mts. 14). Kalleimmillaan kouluruoka voi maksaa 4,50 € ateriaa kohden.
Yksityiset toimijat tekevat tarjouksen kouluruokailun toteutuksesta ja se maarittelee kouluruoan
hinnan. Monet koululaiset vievat omat evaat kouluun tai menevat kotiin sydmaan. Joissain

kouluissa on ruokala ja niissa on yksi ruokavaihtoehto tarjolla.

Italiassa kouluruokailun toteutuksessa keskitytaan harkittuihin hankintoihin ja kestavyyteen
(Harper ym., 2008, s. 10). Ateriat tunnustettiin olennaisena osana koulutusta ja terveytta. 1980-
luvun puolivalissa luotiin ensimmainen luonnonmukaisen alan saantelya koskeva kansallinen

lainsaadanto.

5.3 Aikaisemmat kouluruokailua koskevat tutkimukset

5.3.1 Kouluruokailun kehittaminen

Bergdalin tutkimuksessa (2021, s. 54) tutkittin kouluruokailun kehittamista. Nykytila

havainnoitiin kyselytutkimuksen, tydpajojen ja havainnoinnin avulla. Kohderyhmana oli
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espoolaisten ylakoulujen koululaisia. Tiloihin liittyvia kommentteja nousi tilan puutteeseen
littyen. Vastaajat toivoivat pienempia poytia tai niiden uudelleen jarjestelya, himmeampaa
valaistusta seka sopivaa lampoétilaa ruokasaliin. Ruokasalin tunnelmaa kommentoitiin
koristeluun ja aanitasoihin liittyen. Vastaajat toivoivat musiikkia seka ruokasalin koristelua ja
enemman vareja. Ruokaan liittyvia kommentteja tuli paljon. Esimerkiksi salaatteja toivottiin
tarjottavan komponentteina ja lisaksi tarjolle niihin sopivaa proteiinia. Tuoretta leipaa ja
useampaa erilaista leipalaatua toivottiin myds. Monipuolisuus ja erilaiset vaihtoehdot nousivat
vastauksissa esille. Hedelmia, hedelmasalaattia, marjoja, mausteita ja jalkiruokia toivottiin

joissain vastauksissa.

Kellokosken ja Valimaen (2017, s. 58) tutkimuksessa lapsilahtdisessa kouluruokailussa
havainnoitiin  kouluruokailun toteutusta ja jarjestamistd kaytanndssa seka selvitettiin
koululaisten oma kasitys kouluruokailusta. Kouluruokailun toteutumista seurattiin kahdessa
seingjokelaisessa koulussa paikan paalla ja lisaksi koululaisia haastateltiin. Tuloksista selvisi,
etta ruokailu jarjestetaan suosituksien mukaisena ajankohtana seka aikaa on varattu riittavasti
ruokailuun. Ruokailuajat ovat porrastettu onnistuneesti. Ruokasalin seiniltd 10ytyi erilaisia
julisteita seka koululaisten toita. Kummassakaan koulussa suurin osa koululaisista eivat

syOneet lautasmallin mukaisesti.

5.3.2 Kouluterveyskyselyt

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kouluterveyskyselyyn (THL, 2021a) vuonna 2021
vastanneista Seindjoen perusopetuksen 4.- ja 5.- luokkalaisista 14,3 % (n=1187) kertoi
syoneensa kaikki aterian osat paivittain. Pojat kertoivat syoneensa kaikki aterian osat
useammin kuin tytot. Paaruokaa koululounaalla viitena paivana viikossa kertoi vastaajista
syovansa 75,9 % (n=1204). 3—4 paivana kouluviikon aikana kertoi puolestaan syévansa 16,3

%, 1-2 paivana 6,6 % ja ei kertaakaan 1,2 % vastaajista.
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Vastaajista 48,5 % (n=1197) kertoi syovansa salaattia tai raastetta viitena paivana viikossa
(THL, 2021a). 3—4 paivana viikossa 26,1 %, 1-2 paivana 19 % ja ei kertaakaan 6,4 %.
Vastaajista 48 % kertoi juovansa maitoa tai piimaa jokaisella koululounaalla. 22,5 % joi maidon
tai piiman 1-4 kertaa viikossa. 29,5 % kertoi, ettei juo lainkaan koululounaalla kouluviikon

aikana. Leivan valitsi 42,9 % vastaajista viitena paivana viikossa.

8.- ja 9.- luokkalaisten seindjokelaisten perusopetuksen oppilaista 33,9 % (n=1092) kertoi, ettei
sy0 paivittain koululounasta (THL, 2021b). Vastaajista, jotka kertoivat sydneensa koululounaan
viitend paivana viikossa 9 % kertoo sydvansa kaikki aterian osat kaikkina paivina. Paaruokaa
kertoi syévansa 63,2 % (n=1088) vastaajista kaikilla koululounailla viikossa. Vastaajista 31,7
% (n=1083) sanoi sydvansa raastetta tai salaattia kaikilla koululounailla. Maitoa tai piimaa
kertoi 33,6 % vastaajista juovansa jokaisella koululounaalla. Leipaa kertoi 29,4 % (n=1083)

syovansa kaikkina koulupaivina.

8.- ja 9.- luokkalaiset vuonna 2021 80,9 % (n=1088) kertoi, ettd koululounaan nauttimiseen on
varattu riittavasti aikaa (THL, 2021b). Vastaajista 82,2 % oli sita mieltd, ettd koululounas
tarjotaan sopivaan aikaan. 74,8 % (n=1086) kertoi koululounasta olevan tarjolla riittavasti.
Vastaajista 44,4 % (n=1089) oli sitd mielta, ettd koululounas on laadultaan hyvaa. 44,2 %
(n=1088) vastaajista kertoi ruoan olevan maultaan hyvaa. Koululounaan laatua ja makua
puolestaan 8. ja 9. luokkalaisista arvioi vaihtelevasti. Vastaajista 44 % kertoi koululounaan

olevan laadultaan ja maultaan hyvaa.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TIEDON HANKINTA

6.1 Toimeksiantajan esittely

Seingjoen kaupungin ruoka- ja siivouspalvelut tuottavat asukkailleen taloudellisesti ja
tarkoituksenmukaisesti jarjestettyja ravitsemuksellisesti taysipainoisia aterioita (Seinajoki, i.a.
-a) Vuodessa valmistuu noin 3 miljoonaa ateriaa ja niita nauttii arkipaivisin noin 11 000

asiakasta paivakodeissa ja kouluissa.

Ruoat on suunniteltu ravitsemussuosituksien mukaisesti ja ruokien vaihtelevuus taataan viiden
viikon kiertavalla ruokalistalla (Seinajoki, i.a.-a). Koululaisten ruokatoiveita otetaan
mahdollisuuksien mukaan huomioon. Ruokalatoimikunta toimii useissa kouluissa ja he hoitavat
yhteistyota ruokapalveluiden kanssa. Jokaisen koulun rehtori vastaa siita, etta koululaisille
saadaan jarjestettya sopiva aika ruokailulle kello 10.30-12.00, niin etta aikaa on varattu

riittavasti ruokailuun.

Kaupunkistrategia. Seingjoen kaupungin visio on olla valtakunnallinen kasvukeskus, jossa
kaupunki, yrittajat ja yhteisot rakentavat osaavaa, innostavaa ja turvallista kaupunkia
(Seinajoki, i.a.-b). Arvoja ovat tahto, rohkeus ja vastuullisuus. Tahto on yrittdjamaista
asennetta, onnistumista yhdessa seka halua tehda. Rohkeus on edellakavijyytta,
uudistumiskykya ja kasvukykya. Vastuullisuudella tarkoitetaan vastuuta asukkaista seka
yrityksista, turvallisuudesta, taloudesta seka kestavasta kehityksesta. Inhimillisyys,

oikeudenmukaisuus ja samanarvoisuus ovat perustana toiminnalle.

6.2 Tyon tavoitteet

Tavoitteena oli selvittaa palvelun laadun nykytila ja saatujen tulosten pohjalta kehittaa
Seindjoen kaupungin ruokapalveluiden kouluruokailun palvelun laatua luomalla palvelun

kehittamissuunnitelma. Kouluruokailun halutaan olevan jokaiselle koululaiselle miellyttava
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kokemus, jossa jokainen voi nauttia ravitsemussuosituksien mukaisen, maittavan lampiman

aterian, ilman kiireen tunnetta.

Ensimmaisena selvitettiin palvelun laadun nykytila asiakkaiden seka tyontekijoiden kokemana
eli sisaisen ja ulkoisen palvelun laatu. Saatujen tuloksien pohjalta tehtiin yhteenveto esiin
nousseista kehittamistarpeista. Yhteenvetoon liittyen tehtiin neljas kysely, joka lahetettiin
ruokapalveluhenkilostolle. Sen tarkoituksena oli osallistaa ruokapalveluhenkilostoa
kehittdmisideoiden  suunnittelussa. Hyddyntden  nykytilaa, ruokapalveluhenkil6ston
kehittdmisideoita seka palvelupolkua luotiin kehittamissuunnitelma. Sen avulla muovataan
palvelun laadusta jokaisessa yksikossa tasapuolista ja laadukasta. Kehittamissuunnitelman
avulla pyritdan jalkauttamaan kehittamisideat kaytannon tasolle ruokapalveluhenkilostolle

jokapaivaiseen tyohon.

6.3 Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat, aineisto ja aineiston keraaminen

Tutkimusmenetelma oli kvantitatiivinen eli maarallinen ja kyselylomakkeet olivat strukturoituja.
Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa argumentoidaan Ilukujen ja niiden valisten
systemaattisten, tilastollisten yhteyksien avulla. Jokainen tutkimusyksikk® saa omia arvoja eri

muuttujilla (Tietoarkisto i.a.).

Kyselyn kohderyhmaksi valikoituivat koulut, joihin tulee ruoka valmistuskeittio Alvariinasta eli
ruokaa ei valmisteta keittidissa paikan paalla. Tutkimus toteutettin kolmen erillisen
tyytyvaisyyskyselyn seka yhden kehittdmisideoihin keskittyvan kyselyn muodossa. Yksi kysely
(liite 2) oli suunnattu koululaisille, joista valittiin kuudes- ja yhdeksasluokkalaiset. Toinen kysely
(liite 3) oli koulun henkildkunnalle ja kolmas (liite 4) oli koulujen ruokapalveluhenkildstolle.
Neljas kysely (lite 5) perustuu kolmessa aikaisemmassa Kkyselyissa nousseisiin
ongelmakohtiin ja niiden ratkaisemiseen. Se suunnattiin koko ruokapalveluhenkil6stolle, jossa

jokainen vastaaja sai kertoa oman ammattilaisen mielipiteensa asian ratkaisemiseksi.
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Kyselyt toteutettin Webropol-kyselyohjelman avulla sahkdisena kyselyna. Jokaiselle
kohderyhmalle oli osittain samoja kysymyksia, joita voitiin vertailla keskenaan. Lisaksi
jokaisessa kyselyssa oli vastaajarynmalle kohdennettuja kysymyksia. Kyselyissa kaytettiin
monivalintakysymyksia, avoimia kysymyksia seka kysymyksia, joissa liukukytkimella

maariteltiin tyytyvaisyytta.

Kyselyt lahetettiin 7.3.2022 ja vastausaikaa oli 13.3.2022 asti. Jokaisella kohderyhmalla
vastausprosentti jai alhaiseksi, joten kyselyt lahetettiin vield uudelleen ja annettiin lisaa aikaa
vastata aikavalilla 11.4.2022-15.4.2022. Kyselyn vastausajan paatyttya Iahdettiin

analysoimaan saatuja tuloksia.

Kyselyt lahetettiin yhteensd 16:n eri koulun kuudes- ja yhdeksasluokkalaisille, koulun
henkilostolle seka ruokapalveluhenkilostolle. Kaikista kouluista ei saatu vastauksia
koululaisilta, mutta koulun seka ruokapalveluiden henkilostolta saatiin Iahes kaikista kouluista

vastauksia.

Kolmen kyselyn pohjalta tehtiin video, johon nostettiin kyselyista esiin nousseet keskeisimmat
teemat. Kyselyn teemat oli jaettu viiteen osioon: ruokasali, ruokailu, kohtaamiset, tiedottaminen
ja ohjeistaminen seka viestiminen. Kaikista teemoista nousi kehittamiskohteita. Video
lahetettiin koko ruokapalveluhenkilostolle viikkotiedotteen liitteena. Videon lisaksi lahetettiin
neljas lyhyt kysely, jonka tuloksia kaytettiin kehittamisideoiden tukena. Neljas kysely pohjautui
videolla esiin nousseisiin teemoihin. Viimeisin kysely lahetettiin 28.10.2022 ja vastausaikaa
annettiin 5.11.2022 asti. Vastausaikaa lisattin 9.11.2022 asti, kun vastauksia tuli alle

kymmenen.
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1. Perehtyminen 2. Kyselyiden
kirjallisuuteen ja laadinta ja
aikaisempiin esitestaus
tutkimustuloksiin

3. Kyselyiden
toteutus

Kuvio 1 Kyselyn eteneminen.

6.3.1 Kysely koululaisille

Koululaisille suunnatussa kyselyssa selvitettiin (lite 2) miten koululaiset kokevat
kouluruokailun laadun ja miten sitd voisi kehittda. Kyselysta l|ahetettin ennakkotieto
koululaisten vanhemmille Wilma-jarjestelman kautta. Kysely lahetettin 989 koululaiselle.
Kyselyn linkki saatekirjeineen lahetettiin koululaisille Wilma-viestind rehtorien toimesta.
Kyselysta lahetettiin ennakkoviesti, kyselylinkki tutkittavan informointilitteen ja saatekirjeen
kanssa seka kaksi muistutusviestia. Taman jalkeen kysely laitettiin viela kerran kokonaan
uudelleen, rehtorien lisdksi myOs kyseisia luokkia opettaville opettajille. Vastauksia kyselyyn
kertyi 154. Vastaaminen kyselyyn oli vapaaehtoista. Prosentuaalisesti eniten vastauksia
antanut luokka palkittiin ruoka- ja siivouspalveluiden toimesta jaatelolla.
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Ensimmaisena kyselyssa selvitettiin taustatietona vastaajan luokka-aste, sukupuoli seka
koulu. Seuraavana kyselyssa oli kysymyksia liittyen ruokasalin viihtyvyyteen, tilavuuteen ja
toimivuuteen. Sen jalkeen Kkysymyksid ruokailun toteutukseen, ruoan jonotus- ja
ruokailuaikaan, ruokalinjaston siisteyteen seka astioiden palautukseen liittyen. Seuraavassa
osiossa selvitettiin, kuinka usein vastaajat syovat koululounasta ja mitka aterianosat vastaaja
valitsee sekd mita parannettavaa vastaajien mielestd kouluruokailussa olisi. Viimeisessa
osiossa selvitettiin vastaajien kokemuksia kohtaamisista ruokapalveluhenkiloston kanssa seka

saamastaan opastuksesta ja asiakaspalvelusta.

6.3.2 Kysely koulun henkilokunnalle

Henkilostolle kysely (lite 3) lahetettiin rehtorien kautta samoin kuin koululaisille eli yhteensa
16:een eri kouluun. Aluksi vastauksia kertyi vahan, joten seuraavaksi kokeiltiin kyselyn
lahettamista suoraan kohderyhmaan kuuluvien henkilokohtaisiin tyosahkopostiosoitteisiin,
josta se tavoitti 482 vastaajaa ja heista kyselyyn vastasi 114. Ensimmaisena kyselyssa
selvitettiin taustatietona vastaajien sukupuli sekd koulu. Kysymykset ruokasalin viihtyvyyteen,
tilavuuteen ja toimivuuteen liittyen oli vastaavat kuin koululaisten kyselyssa. Seuraavassa
osiossa esitettiin  kysymyksia ruokailun toteutukseen, ruoan jonotus- ja ruokailuaikaan,
ruokalinjaston siisteyteen seka astioiden palautukseen liittyen. Nama myds ovat vertailtavissa
koululaisten kyselyssa esitettyihin vastaaviin kysymyksiin. Taman jalkeen selvitettiin, kuinka
usein vastaajat sydvat koululounasta, mitka aterianosat sekd mita parannettavaa vastaajien
mielesta kouluruokailussa olisi. Viimeisessa osiossa kysyttin kysymyksia vastaajien
kokemasta  asiakaspalvelusta seka yhteistyon ja  viestimisen  toimivuudesta

ruokapalvelutyontekijoiden kanssa.

6.3.3 Kysely koulun ruokapalveluhenkilokunnalle

Kolmas kysely (lite 4) suunnattiin niiden koulujen keittididen ruokapalveluhenkilékunnalle,
mitka valittin mukaan otantaan. Tulevasta kyselysta tiedotettin ensin ruoka- ja
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siivouspalveluiden omassa viikkotiedotteessa. Sen jalkeen kyselyn toteuttajan toimesta
kyselylinkki, saateviesti ja tutkittavan informointilite lahetettiin suoraan otantaan valittujen
henkilokohtaisiin tydsahkopostiosoitteisiin. Toimeksiantajan toimesta laitettiin kyselysta viela
yksi muistutusviesti. Kysely lahetettiin 48 vastaanottajalle, joista vastasi 30. Taustatietona
kyselyssa kysyttiin vastaajien sukupuoli seka koulu, jonka keittidssa tydskentelee. Osiossa
kaksi kysyttiin lounasajan sujuvuudesta ja asiakkaiden kayttaytymisesta ruokailutilanteessa.
Sen jalkeen kysyttiin ajan riittavyydesta tyotehtavien taukojen pitoon ja tyytyvaisyytta
tydtehtavien maaraan. Seuraavassa osiossa kysyttiin yhteistydn toimivuutta eri sidosryhmien
kanssa, esimerkiksi koulun muun henkildkunnan seka keittio Alvariinan kanssa. Lisaksi
kysymyksia oli viestimiseen ja tiedottamiseen liittyen ja lopuksi kysymyksia tyytyvaisyyteen

omassa tydssaan.

6.3.4 Kysely kehittamisideoiden tueksi

Neljantena lahetettiin lyhyt kysely koko ruokapalveluhenkildstolle, jossa oli kuusi avointa
kysymysta (lite 5). Kysely lahetettiin viikkotiedotteen liitteena, joka tavoittaa kaikki
ruokapalveluiden tyontekijat riippumatta yksikdsta tai vastaajan ammattinimikkeesta. Kysely ja
video saavutti noin 150 henkiloa. Vastauksia kertyi yhteensa 20. Kyselyn yhteydessa oli lyhyt
video, jossa oli yhteenveto kolmesta aiemmin tehdysta kyselysta. Kyselyn kysymykset liittyivat
suoraan videoon. Ohjeistuksessa pyydettiin vastaajaa katsomaan ensin video ja sitten
vastaamaan kyselyyn. Videossa kerrottiin padkohdat aikaisemmin toteutetuista kolmesta
kyselysta. Videon tuloksiin liittyen vastaajat saivat kertoa omia ideoitaan ja mielipiteitaan, miten

esiin nousseita asioita voitaisiin kehittaa.

Taulukossa yksi on yhteenveto koulujen vastauksien kertymisesta vastaajaryhmittain, jossa
jokainen koulu on eroteltu omalla kirjaintunnuksellaan seka saatujen vastauksien maara
kouluittain. Ruokapalveluhenkiloston kohdalle ei ole merkitty vastaajien maaria kouluittain

tutkimuksen anonymiteetin sailyttamiseksi.
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Taulukko 1 Koulukohtaiset vastaajamaarat.
Koulut Koululaiset Koulun henkilostd | Ruokapalveluhenkilosto

Yhteensa 154 114 30
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7 PALVELUN LAADUN NYKYTILA

7.1 Koululaisten nakokulma

Kysely lahetettiin 16:een eri Seinajoen alueen kouluun, joista osassa oli kuudesluokkalaisia ja
osassa yhdeksasluokkalaisia tai molempia. Vastauksia kertyi kahdeksasta eri koulusta ja niita
tuli yhteensa 154. Vastauksia saatiin kouluista A, B, C, G, H, |, L ja M. Kyselyyn vastanneista
46 % oli tyttdja, poikia 44 % ja 10 % ei sukupuoltaan halunnut kertoa. Vastaajista 70 % oli

kuudes- ja 30 % yhdeksasluokkalaisia.

7.1.1 Ruokasali

Tyytyvaisyytta kuvattiin liukukytkimella arvoista nollasta kymmeneen, joissa arvo nolla
kuvastaa taysin eri mielta ja arvo 10 taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Ruokasalien
viihtyvyydelle annetut arvot I0ytyvat taulukosta 2. Koulukohtaisen tyytyvaisyyden arviointien

valilla oli paljon eroja.
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Taulukko 2 Koululaisten arviot ruokasalin viihtyvyydesta. (O=erittain epaviihtyisa, 10=erittain

viihtyisa).
Koulu h= Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo
A 1 1 1 1
B 43 0 10 4,9
C 2 5 10 7,5
G 17 5 10 7,8
H 10 1 10 6
| 22 0 10 6,6
L 26 0 10 4.7
M 21 0 10 6
Yhteensa 142

Koululaiset saivat ehdottaa keinoja, joilla viihtyvyytta voisi parantaa. Koulusta B tuli selkeasti
eniten mainintoja ruokasalin tilavuuteen liittyen. Vastauksissa kerrottiin, etta likkuminen ei ole
helppoa, kun ruokasali on taynna ihmisia. Lisaksi kommentteja oli annettu sisustuksesta, ruoan
maittavuudesta seka ruokasalin kirkkaasta valaistuksesta, joissa toivottin himmeampaa

valaistusta.

Muista kouluista kommentteja annettiin tilavuuteen, sisustukseen ja ruokasalin kalusteisiin
littyen. Parissa vastauksessa toivottiin rauhallista musiikkia taustalle soimaan. Joissain
vastauksissa mainittiin ruokailun aanitasot. Muutamissa vastauksissa kerrottiin ruokailun

tapahtuvan jossain muualla kuin ruokasalissa. Sanallisia vastauksia kertyi yhteensa 113.

Seuraavaksi arvioitiin  koululaisten mahdollisuutta osallistua ruokasalin sisustamiseen
(taulukko 3). Koulusta A ei saatu kysymykseen yhtaan vastausta. Kaikkien koulujen

vastauksien keskiarvot jaivat alle 5,5.
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Taulukko 3 Koululaisten tyytyvaisyys osallistumisestaan ruokasalin sisustamiseen. (0= ei ole
saanut osallistua, 10= saanut osallistua paljon).

Koulu n= Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo
B 43 0 8 3,8
C 2 1 10 5,5
G 17 0 10 4.4
H 9 0 7 2,3
| 20 0 9 4,3
L 27 0 7 2,8
M 19 0 10 3,2
Yhteensa 137

Ruokasalin tilavuuden riittavyytta arvioitaessa saatiin kaikkien koulujen keskiarvoksi 6,2

(taulukko 4). Koulut A, B ja L saivat keskiarvoksi alle 5,5 ja samojen koulujen vastauksissa

aikaisemmassa kysymyksessa mika parantaisi viihtyvyytta, oli I0ydettavissa vastaavanlaisia

kommentteja.

Taulukko 4 Koululaisten tyytyvaisyys ruokasalin tilavuuteen. (0= tilaa ei riittavasti, 10= tilaa

riittavasti).
Koulu n= Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo
A 1 3 3 3
B 44 0 10 5,1
C 2 7 10 8,5
G 17 3 10 7,5
H 10 1 10 71
[ 24 3 10 7,8
L 29 1 8 4,2
M 23 1 10 7
Yhteensa 150
Seuraavaksi arvioitiin istumapaikan |6ytamisen helppoutta (O=paikkaa vaikea [0yta3,

10=paikka ldytyy helposti). Siihen esitettiin tyytyvaisyytta suurella hajonnalla (n=150). Koulut

C, Gja | antoivat keskiarvoksi yli 7,5 ja loput viisi koulua antoivat 6,2 keskiarvosta alaspain.
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Ruoan ottamisen sujuvuudesta (n=153) annettiin kouluille G, H, I, M ja C keskiarvoksi yli 7,4
ja kouluille A, B ja L keskiarvoksi annettiin alle 7 (0O=ei ole sujuvaa, 10=erittdin sujuvaa).
Ruokalinjaston siisteydesta (n=148) keskiarvot jaavat jokaisessa koulussa alle 7,5 (O=ei ole

siisti, 10=erittain siisti).

Ruokasalin rauhallisuudesta (n=144) vastaajat ovat antaneet kouluille B, H, I, L ja M
keskiarvoksi alle viisi (O=erittain levoton, 10=erittain rauhallinen). Seuraavassa kysymyksessa
vastaajat saivat valita hairidtekijat valmiista vaihtoehdoista tai tdydentdaa oman vaihtoehdon
itse. Eniten vastauksia kerasi kova aaninen puhe, joka valittin monivalintataulukosta 125
kertaa (kuvio 2). Seuraavaksi eniten valintoja kerasi levottomuus, 50 valintakertaa. Astioiden
kilind valittiin 36 kertaa ja hairiokayttdytyminen ruokasalissa 23 kertaa. Astianpesukoneen
aiheuttamasta aanesta oli 19 valintakertaa ja jokin muu, mika-kohta oli valittu 17 kertaa.
Sanallisesti tata valintaa selitettiin esimerkiksi kovaaanisella syomisella seka astioiden

tiputtelulla.

Astioiden kilina
Astianpesukone
Hairiokdyttaytyminen

kovaaaninen puhe

Levottomuus
Jokin muu
Lukumaara 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Jokin muu Levottomuus kovaadninen Halrlolfayttayty Astianpesukone| Astioiden kilina
puhe minen
Valintakerrat 12 35 86 16 13 25

Kuvio 2 Koululaisten arvio hairidtekijdistd koululounaan aikana (mainintojen lukumaara 187,
n=147).
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Vastaajat saivat arvioida aikaa, mita yleensa kuluu jonottaessa ruokaa (kuvio 3). Kouluittain
tarkasteltuna suurin osa vastasi koulusta A noin 5-10 minuuttia. Kouluista B, C, G, I, Lja M
vastaajat olivat sita mielta, etta jonotusaika on alle 5 minuuttia. Koulussa H oli vastauksissa

jonkin verran hajontaa.

Enintaan 5 minuuttia

Noin 5-10 minuuttia

Yli 10 minuuttia

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Yli 10 minuuttia Noin 5-10 minuuttia Enintdan 5 minuuttia
% 5% 14% 81%

Kuvio 3 Kaikkien koulujen ruoan jonotusajat koululaisten arvioimana (n=151).

Koulut C ja H vastasivat keskiarvoksi 4—4,9 arvioitaessa ajan riittdvyytta ruokailuun (0O=aikaa
lian vahan, 10=aikaa runsaasti). Koulut A, B, | ja L vastasivat keskiarvoksi 5-5,9. Koulut G ja

M antoivat keskiarvoksi 6—6,9. Vastauksia kysymykseen kertyi yhteensa 148.

Astianpalautuksen sujuvuudesta (n=149) annettiin neljastd koulusta keskiarvoksi yli
kahdeksan (O=ei ole sujuvaa, 10=erittdin sujuvaa). Kouluista B ja L annettiin keskiarvoksi

seitseman ja kouluista A ja C annettiin keskiarvoksi alle seitseman.



7.1.2 Ruokailu

46

Seuraavaksi koululaiset saivat arvioida osallistumistaan koululounaalle kouluviikon aikana

(taulukko 5). Koulusta B tuli eniten vaihtelevia vastauksia. Heista suurin osa kertoi, ettei

osallistu koululounaalle joka paiva.

Taulukko 5 Koululaisten koulukohtainen koululounaalle osallistuminen.

Koulu n Joka paiva 3—4 kertaa 1-2 kertaa | Harvemmin
A 1 0 0 1 0
B 46 9 20 9 8
C 2 1 0 1 0
G 16 12 3 1 0
H 10 7 1 1 1
| 24 18 5 0 1
L 30 22 3 3 2
M 23 12 8 2 1
Yhteensa 152 81 40 18 13

Kaikkien koulujen tuloksia arvioitaessa yhdessa, vastaajista 54 % kertoi osallistuneensa

koululounaalle yleensa joka paiva (kuvio 4). Jatkona vastaajat saivat kertoa sanallisesti syyn

koululounaan valiin jattamiselle. Vastauksia kysymykseen tuli yhteensa 63. Eniten vastattiin

ruoan maku, joka Ioytyi vastauksista 49 kertaa. Seuraavaksi eniten vastattiin, ettei ole nalka

lounasaikaan, ja se mainittiin viisi kertaa. Joissain vastauksissa tuli esiin, etta kotitaloustunnit

ovat aamulla ja siella syodaan tai koulu on alkanut myohemmin. Kolmessa vastauksessa

vastaajat kertoivat syovansa tai juovansa jotain muuta, mika vie nalan ennen lounasta ja

yhdessa vastauksessa kerrottiin ruokasalin aiheuttavan ahdistusta.
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Joka paiva

3-4 kertaa viikossa

1-2 kertaa viikossa

Harvemmin
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Harvemmin 1-2 kertaa viikossa = 3-4 kertaa viikossa Joka paiva
% 8% 12% 26% 54%

Kuvio 4 Kaikkien koulujen koululaisten osallistuminen koululounaalle (n=152).

Seuraavaksi selvitettiin valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla valinnat, jotka vastaaja tekee
ruokaa ottaessaan (kuvio 5). Vastaajista 123 (83 %) kertoi valitsevansa tavallisesti paivittain
paaruoan. Salaatin puolestaan valitsee yhteensad 56 vastaajista (38 %). Ruokajuoman
vastaajista otti 116 (68 %) ja leivan 78 (53 %), joista 67 (45 %) vastaajaa kertoi ottavansa

levitteen sen kanssa.
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Paaruoka

Salaatti

Ruokajuoma

Leipa

Levite leivan kanssa

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Levite leivan - . .
Leipa Ruokajuoma Salaatti Paaruoka
kanssa
% 83% 38% 78% 53% 45%

Kuvio 5 Koululaisten aterianosien valinta (n=150).

Vastaajat saivat arvioida tyytyvaisyytta sydomansa ruoan lampdtilasta (O=ruoka kylmaa,
10=ruoka kuumaa). Vastauksia kertyi yhteensa 150. Viidestad koulusta annettiin kysymyksen

keskiarvoksi yli 7 ja koulut A, B ja L antoivat keskiarvoksi alle seitseman.

Ruoan riittavyytta arvioitaessa kaikkien vastauksien keskiarvoksi saatiin 6,9 (O=ruoka loppuu
aina kesken, 10=ruokaa aina riittavasti). Koulun A arvo oli alhaisin, mutta vastauksia

kysymyksessa oli vain yksi kappale. Vastauksia kertyi yhteensa 152.

Kouluruoan maistuvuus (n=141) sai kaikkien koulujen kesken keskiarvoksi 4,3 (O=ruoka ei ole
maistuvaa, 10=ruoka on maistuvaa). Lisdksi koululaiset saivat sanallisesti kertoa ideoita
kouluruoan parantamisesta. Vastauksia kertyi yhteensa 123. Vahemman kasviksia ruoan
joukossa tai vahemman kasvisruokaa mainittin 15 vastauksessa. Laadukkaampaa tai
parempaa ruokaa toivottin yhteensd 14 vastauksessa. Lisda mausteita toivottin 13
vastauksessa. Kahdeksan vastaajaa mainitsi, etta ruoka saisi olla enemman kotiruoan
tapaista. Leipaan toivottiin vaihtelua, enemman toiveruokia, monipuolisempaa salaattipoytaa
ja perunoiden laatu mainittiin kaikki viidessa eri vastauksessa. Useammin liharuokia ja

enemman lihaa ruoassa mainittiin neljassa vastauksessa. Kolmessa vastauksessa mainittiin
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ruoan rakenne. Satunnaisissa vastauksissa toivottiin lamminta ruokaa ja yleisiesti vaihtelua

ruokiin tai ei haluttu muutettavan mitaan.

7.1.3 Kohtaamiset ruokapalveluhenkiloston kanssa

Koululaiset arvioivat, miten usein ruokapalveluhenkildsto heita tervehtii (kuvio 6). Vastaajista
11 (7 %) kertoi ruokapalvelutydntekijan tervehtivan aina koululaisen kohdatessaan. Vastaajista
52 (34 %) kertoi tervehtivan useimmiten tai harvoin. Loput 73 (59 %) vastaajaa kertoi, ettei

ruokapalvelutyontekija tervehdi heita ollenkaan.

Aina
Useimmiten
Harvoin
Ei ollenkaan
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ei ollenkaan Harvoin Useimmiten Aina
% 25% 34% 34% 7%

Kuvio 6 koululaisten arvio ruokapalveluhenkiloston tervehdyksista koululaisille (n=152).

Lisaksi selvitettiin, tervehtiikd koululainen itse ruokapalveluhenkilostéa (kuvio 7). Vastaajista
18 (12 %) kertoi tervehtivansa ruokapalveluhenkildstda aina. Useimmiten kertoi 63 (41 %)

vastaajista tervehtivan, 53 (35 %) harvoin ja 19 (12 %) kertoi, ettei tervehdi ollenkaan.
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Aina
Useimmiten
Harvoin
Ei ollenkaan
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ei ollenkaan Harvoin Useimmiten Aina
% 12% 35% 41% 12%

Kuvio 7 Koululaisten arvio tervehdyksistaan ruokapalveluhenkildstolle (n=153).

Koululaiset arvioivat, uskaltaako ruokapalveluhenkildstolta pyytaa helposti apua (n=144).
Kouluissa A ja B annettu keskiarvo jai alle viiden (1=ei ole helppoa, 10=erittdin helppoa).

Kouluissa C, H, I, L ja M keskiarvo oli valilla 5-6 ja koulussa G keskiarvo oli yli seitseman.

7.1.4 Ohjeistus ja tiedottaminen

Koululounaan terveysvaikutuksista kysyttaessa janalla 0—10 keskiarvoksi saatiin 6,7 kaikkien
koulujen vastaajien kesken (n=149). Vastaajista 38 laittoi vastaukseksi tayden kympin, eli
olevansa tietoinen, miten koululounas vaikuttaa hyvinvointiin ja jaksamiseen. Puolestaan alle
nelosen vastasi 22 vastaajaa. Loput vastaukset olivat silta valilta. Seuraavaksi selvitettiin,
tietoisuuden vaikutusta koululounaalle osallistumiseen. Vastauksia kertyi yhteensa 146.
Vastaajista 55 (38 %) vastasi siihen kylla ja 91 (62 %) oli sitéa mielta, ettei silla ole vaikutusta.
Lisaksi jatkona tiedusteltiin haluaisiko lisda tietoa koululounaan vaikutuksista hyvinvointiin
(n=148). Vastaajista 11 (7 %) vastasi siihen kylla. Avoimeen kenttdan vastaaja sai itse
kirjoittaa, mita tietoa haluaisi lisaa ja siihen vastattiin esimerkiksi, kuinka terveellista kouluruoka

on, mista se tulee ja miksi ruoka pitdd nalan poissa vain hetken. Yhdessa vastauksessa
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toivottiin, ettd energiajuomien haittavaikutuksista voisi olla enemman tietoa ja vertailua

energiajuoman ja koululounaan antamien energia- ja ravintoaineiden maarien saantiin.

Koululaiset saivat arvioida tyytyvaisyyttaan ohjeistuksen riittavyydesta hyvan ruokavalion
koostamiseen (n=147). Vastauksien keskiarvoksi saatiin 6,5 (0=ei ole riittavaa, 10=erittain
rittdvaa). Seuraavaksi koululaiset saivat kertoa, mitd ohjeita on heidan ruokasalissaan
nakyvilla (n=141). Lahes kaikilta kouluilta valittiin kaikki kohdat, eli kaikissa ruokasaleissa on
ruokakolmio, ruokaympyra, lautasmalli ja juomasuositus. Lisaksi jotkut vastaajat mainitsivat

viela julisteet terveelliseen ruokaan liittyen seka hygieniaan ja ruokailutapoihin liittyvat julisteet.

7.1.5 Viestiminen

Vastaajista (n=147) yhteensa 13 (9 %) vastaajaa haluaisi enemman tietoa keittion toiminnasta,
ruoasta tai muusta vastaavasta. Tietoa haluttaisiin siitda mistd ruoka tulee, miten se

valmistetaan seka keittion toiminnasta.

149 vastaajasta 98 (66 %) vastaajaa kertoo Wilman tai muun vastaavan jarjestelman olevan
hyva keino valittaa viestia keittiolta koululaisille. Vastaajista 39 (26 %) on sita mielta, etta info-
tv olisi hyva menetelma. Viestien kannalla koululaisille tai vanhemmille on 36 (24 %) vastaajaa.
Sosiaalisen median kannalla on 26 (17 %), joista Instagram ja Tiktok sai eniten dania. Myos

perinteisille paperitiedotteille tuli muutamia aania.

Kaikista vastaajista 96 (66 %) kertoi saavansa hyvin yhteyttd tarvittaessa koulunsa
ruokapalveluhenkilostoon (n=145). Koululaiset saivat myds arvioida, onko heilld mahdollisuus
antaa palautetta ruokapalveluhenkilostolle. Vastauksia kertyi yhteensa 139 ja vastauksien
valilla oli paljon hajontaa. Yhta koulua lukuun ottamatta kaikki vastaukset jaivat alle 7 (O=ei saa
yhteytta, 10=saa hyvin yhteyden). Koulu H antoi keskiarvoksi 8,3, koulut | ja L antoi 6-6,9

valiltd keskiarvon. Koulut C, G ja M antoi keskiarvoksi 55,9 ja koulut A ja B alle sen.
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Kyselyn lopuksi vastaaja sai lahettaa terveisia ruokapalveluille. Terveisia kertyi yhteensa 90
vastaajalta. Terveisissa toivottiin esimerkiksi tayttdvampaa ruokaa ja lueteltiin hyvia ruokia,
kuten puurot, pinaattiletut, kasvisnakkikastike ja perunamuusi seka tortillat. Lisaksi useassa
kommentissa Kiitettiin hyvasta ruoasta ja mainittiin ruokapalveluiden tekevan hyvaa tyota.
Yhdessa kommentissa kehuttiin ruokapalveluhenkilostdoa kivoiksi. Yhdessa kommentissa
toivottiin, ettei leivan syomismaaraa rajoitettaisi. Terveisia tuli positiivisia kuin negatiivisia ja
osassa terveisista oli kirjoitettu, ettei halua lahettaa muiden vastauksien lisdksi mitaan

terveisia.

7.2 Koulun henkilokunnan nakokulma

Koulun henkilokunnalle kysely lahetettiin samoihin kouluihin kuin koululaisille eli yhteensa
16:een eri kouluun, joihin tulee ruoka Kkeittid Alvariinasta. Jokaisesta koulusta saatiin
vastauksia, joita kertyi yhteensa 112. Vastaajista 18 % oli miehid, 81 % naisia ja 1 % ei

halunnut kertoa sukupuoltaan.

7.2.1 Ruokasali

Ruokasalin viihtyvyytta arvioitaessa asteikolla nollasta kymmeneen annettiin keskiarvot 4,2—
9,5 valilta. Kaikkien vastauksien keskiarvoksi saatiin 6,8 (taulukko 6). Seuraavassa
kysymyksessa vastaajat saivat kertoa omin sanoin ideoita viihtyvyyden parantamisesta.
Vastauksia kertyi yhteensa 67. Somisteet, kuten kukat, liinat ja verhot mainittiin seitsemassa
vastauksessa. Meteli ja akustiikka mainittin 10 kertaa. Metelin aiheuttajaksi kuvailtiin
aanekkaita koululaisia, astianpesukoneen aanta seka tuolien siirtelysta aiheutuvaa aanta.
Lisaksi kolme kertaa oli mainittu, etta ruokasalissa kaikuu ja toivottaisiin aanieristeita. Vilkkaan
ruokasalin rauhoittamiseksi oli kahdessa vastauksessa toivottu tilan jakamista esimerkiksi
valiseinilla. Neljassa vastauksessa oli mainittu, ettd ruokalinjasto ja astianpalautus kaipaisi
lisaa tilaa. Koulusta L tuli maininta tilan puutteesta seitsemassa eri vastauksessa. Lisaksi tilan

puute mainittin myds muissa vastauksissa seitseman kertaa. Uusia tapetteja, seinien
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maalausta, lisaa vareja ja valoja toivottiin seitsemassa vastauksessa ja kolmessa
vastauksessa taytta remonttia. Muutamissa vastauksissa oli maininta siisteydesta ja parissa

vastauksessa toivottiin ruokasaliin musiikkia.

Taulukko 6 Koulun henkildkunnan arvio ruokasalin viihtyvyydesta (O=erittain epaviihtyisa,
10=erittain viihtyisa).
Koulu n Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo

12 10 8,3
22 6,6

5
6,4

8
4,9
9,5
4,6
7,6
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Yhteensa

Seuraavassa koulun henkilosto sai arvioida koululaisten osallisuutta ruokasalin sisustamiseen
(taulukko 7). Kaikkien vastauksien keskiarvoksi saatiin 5,6. Pienin annettu arvo oli 0 ja suurin

10. Vastauksia kysymykseen kertyi yhteensa 101.



Taulukko 7 Koulun henkilokunnan arvioimana koululaisten osallisuus ruokasalin
sisustamiseen (0= koululaiset ei ole saanut osallistua, 10= koululaiset saanut osallistua

54

aljon).
Koulu n Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo
A 12 4 10 7,3
B 20 1 9 5,2
C 2 2 8 5
D 5 5 9 7,5
E 4 4 9 5,8
F 6 1 10 3,8
G 2 9 10 9,5
H 8 0 6 2,8
| 5 2 9 6,8
J 5 1 8 5
K 2 2 10 6
L 12 1 10 4,8
M 8 2 7 4.8
N 2 5 6 5,5
(o) 4 0 7 3,5
P 4 5 10 8
Yhteensa 101

Istumapaikan Ioytamisen helppouteen esitettiin tyytyvaisyytta kaikkien vastaajien kesken
keskiarvolla 8,1 (O=paikkaa vaikea I6ytda, 10=paikka I0ytyy helposti). Vastauksia
kysymykseen kertyi yhteensa 114. Koulut A, B, C, D, E, G, |, J, N ja O antoivat keskiarvoksi yli

8 ja loput koulut antoivat keskiarvoksi alle 8. Pienimman keskiarvon 5,4 antoi koulu L.

Seuraavaksi arvioitiin tyytyvaisyytta ruokasalin tilavuuden riittavyydesta liikkumiseen (taulukko
8). Pienin annettu keskiarvo 3,3 oli koulusta F. Parhaimmat keskiarvot antoivat koulut N ja O
keskiarvolla 9. Loput vastaukset olivat silta valilta. Kaikkien vastauksien keskiarvoksi saatiin
6,7.
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Taulukko 8 Koulun henkilokunnan tyytyvaisyys ruokasalin tilavuuteen (0= tilaa ei riittavasti,
10= tilaa riittavasti).

Koulu n Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo
A 13 3 10 7,8
B 22 1 8 5
C 4 3 9 7
D 5 3 9 6,4
E 7 1 10 8,8
F 7 1 10 3,3
G 2 7 8 7,5
H 9 2 10 4,9
| 5 7 9 8
J 5 5 10 7,6
K 2 1 7 4
L 10 1 6 3
M 9 2 10 7,3
N 2 8 10 9
(o) 4 7 10 9
P 4 8 10 8,5

Yhteensa 110

Ruoan ottamisen sujuvuutta arvioitaessa (n=113) kaikkien vastauksien kesiarvoksi saatiin 8.
Koulut A, B, C, E, G, |, J, K, M ja N antoivat sujuvuudelle keskiarvoksi yli 8 (O=ei ole sujuvaa,
10=erittain sujuvaa). Koulut D, F, O, H, L ja P antoivat keskiarvoksi alle 8. Ruokalinjaston
siisteytta arvioitaessa (n=114) kaikkien vastauksien keskiarvoksi saatiin 8 (0=ei ole siisti,

10=erittain siisti).

Seuraavaksi arvioitiin ruokasalin rauhallisuutta. Vastauksia kysymykseen kertyi 110. Alhaisin
keskiarvo 2,6 annettiin koulusta F ja korkein 8,5 koulusta N (O=erittdin levoton, 10=erittain
rauhallinen). Kaikkien vastauksien keskiarvo oli 5,9. Seuraavaksi vastaajat saivat kertoa, mika
mahdollista hairiéta ruokailussa aiheuttaa (kuvio 8). Eniten hairiéta aiheuttaa kovaaaninen
puhe, joka valittiin vaihtoehdoista 83 (79 %) kertaa. Seuraavaksi eniten valittiin levottomuus,
51 kertaa (49 %). Astioiden kilina valittiin 22 (21 %) kertaa, hairiokayttaytyminen 18 (17 %)
kertaa ja astianpesukoneen aiheuttamat danet 16 (15 %) kertaa. Jokin muu, mika valittiin 11
(10 %) kertaa ja siihen vastattiin esimerkiksi suuren vakimaaran vaikutukset, ahtaus, aikapula,
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koululaisten huonot kaytostavat, joihin opettajat eivat puutu, linjastolla kaynti useita kertoja
seka kaikuvat tilat.

Astioiden kilina
Astianpesukone
Hairiokdyttaytyminen

Kovadaninen puhe

Levottomuus
Jokin muu
Lukumaara 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Jokin muu Levottomuus Kovadaninen Halrlolfayttayty Astianpesukone Astioiden kilina
puhe minen
M Valintakerrat 11 51 83 18 16 22

Kuvio 8 Koulun henkildkunnan arvio hairidtekijoistd koululounaan aikana (mainintojen
lukumaara 201, n=105).

Vastaajat kertoivat ruoan jonotusajan olevan useimmiten enintaan viisi minuuttia (kuvio 9).

Kukaan vastaajista ei kertonut jonotusajan olevan yli 10 minuuttia.
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Enintdan 5 minuuttia

Noin 5-10 minuuttia

Yli 10 minuuttia

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Yli 10 minuuttia Noin 5-10 minuuttia Enintdan 5 minuuttia
% 0% 13% 87%

Kuvio 9 Kaikkien koulujen ruoan jonotusajat koulun henkilékunnan arvioimana (n=114).

Ajan riittavyytta ruokailuun arvioitaessa kaikkien koulujen keskiarvoksi saatiin 8 (O=aikaa liian
vahan, 10=aikaa runsaasti). Vastauksia kertyi yhteensa 113. Koulut |, J, K, M, N, O ja P antoivat
arvosanaksi yli 8,5. Koulut A, B, C, D, E ja G antoivat arvosanaksi 7-7,9 ja koulut F, H ja L

antoivat arvosanaksi 6—-6,9.

Astianpalautuksen sujuvuutta arvioitiin kaikkien vastaajien kesken keskiarvolla 8,6 (O=ei
ole sujuvaa, 10=erittain sujuvaa). Vastauksia kertyi yhteensa 114. Alin keskiarvo 6,8

saatiin koulusta H. Suurin keskiarvo 10 saatiin koulusta K.

7.2.2 Ruokailu

Seuraavaksi vastaaja sai arvioida, osallistumistiheytta koululounaalle viikon aikana (kuvio 10).
Vastaajista suurin osa, yhteensa 96 (85 %) vastaajaa kertoi sydvansa koululounaan paivittain.
Vastaajista 9 (8 %) kertoi sydévansa koululounaan noin 3—4 kertaa viikossa. Vastaajista 8 (7 %)

kertoi syovansa 1-2 kertaa viikossa tai sita harvemmin.
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3-4 kertaa viikossa -

1-2 kertaa viikossa I

Harvemmin .

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Harvemmin 1-2 kertaa viikossa = 3-4 kertaa viikossa Joka paiva
H% 4% 3% 8% 85%

Kuvio 10 Kaikkien koulujen henkildkunnan osallistuminen koululounaalle (n=113).

Seuraavaksi vastaaja sai kertoa, mitd aterianosia han tavallisesti valitsee paivittain
koululounaalla (kuvio 11). Vastaajista 111 (97 %) kertoi valitsevansa paaruoan. Salaatin ja
ruokajuoman kertoi vastaajista valitsevansa 113 (99 %). Leivan paivittain ottaa vastaajista 52
(46 %) ja levitteen leivan kanssa 49 (43 %).

P&aruoka
Salaatti
Ruokajuom

Leipa

Levite leivan kanssa

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Levite leivan - . .
Leipa Ruokajuom Salaatti Paaruoka
kanssa
% 43% 46% 99% 99% 97%

Kuvio 11 Koulun henkildkunnan aterian osien valinta (n=114).
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Tyytyvaisyytta ruoan lampdotilaan (n=114) arvioitiin keskiarvolla 8,2 (O=ruoka kylmaa, 10=ruoka
kuumaa). Koulusta D annettiin keskiarvoksi 5,2, joka oli alhaisin ja koulusta K annettiin

keskiarvoksi 10.

Ruoan riittavyytta (n=114) arvioitiin keskiarvolla 8,7 (O=ruoka loppuu aina kesken,
10=ruokaa aina riittavasti). Kouluista B, C, E, |, J, K, M ja P annettiin keskiarvoksi 9—10.
Koulut A, D, L, N ja O antoivat keskiarvon valiltd 8-8,9. Loput koulut F, G ja H antoivat

keskiarvon 7—7,9 valilta.

Seuraavana vastaajat arvioivat kouluruoan maistuvuutta keskiarvolla 6,1 ((O=ruoka ei ole
maistuvaa, 10=ruoka on maistuvaa). Vastauksia kertyi yhteensa 109. Koulut E ja K
antoivat arvosanan 8-9,5 valilta. Koulut A, B, C, G ja N antoivat keskiarvoksi 7-7,9. J
koulu antoi arvosanaksi 6,4. Koulut D, F, H, I, L, M, O ja P antoivat arvosanaksi 3,8-5,9
Lisaksi vastaajat saivat kertoa avoimessa kysymyksessa mielipiteensa, mita
parannettavaa kouluruoassa olisi. Vastauksia kertyi 83. Ruoan maku mainittiin
vastauksissa 20 kertaa. Jotkut vastaajat kertoivat, etta ruokaan saisi lisata mausteita ja
osa kertoi haluavansa lisaa suolaa. Ruoan rakenne mainittiin vastauksissa 15 kertaa.
Makaronilaatikon rakenne mainittiin useissa vastauksissa, etta se on useimmiten liian
I0ysaa seka joistain muista ruoista oli kommentti, etta ne ovat liian vetisia. Rakenteen
lisdksi kuudessa vastauksessa oli mainittu ruoan vari, joista useassa vastauksessa

kerrottiin sen olevan varitonta.

Salaattipoytaan liittyvia kommentteja tuli yhteensa 14, joista yhdeksassa toivottin enemman
vaihtelua tarjontaan. Viidessa vastauksessa toivottiin, etta salaatit olisivat tarjolla
komponentteina. Kahdeksassa vastauksessa mainittiin ruokien alhainen proteiinipitoisuus,
joista kahdessa vastauksessa vastaaja oli kasvisruokailija. Alle viisi kertaa vastauksissa
mainittiin prosessoitu ruoka, ruoan korkeat hiilihydraattipitoisuudet, likkaa eineksia, puuroa liian
usein seka vaihtelua leipiin. Parissa vastauksessa oli koululaisten nakokulmaa ajatellen

toivottu enemman heidan lempiruokiaan, kuten nakkeja, nugetteja ja jauhelihakastiketta, seka
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keitto- ja laatikkoruokia. Parin koulun vastauksissa mainittiin, ettd ruokaa ei saa ottaa
linjastosta itsenaisesti, vaan se on valvottua, jolloin joskus myos aikuisten ruoan annostelua
saatetaan rajoittaa. Yhdessa vastauksessa toivottiin, etta maustekastikkeita olisi aina
saatavilla kuten ketsuppia, sinappia ja sweet chilikastiketta. Jotkut vastaajat toivoivat mausteita

vapaaseen kayttoon, ja osa kertoi heidan koulullaan jo tallaisen kaytannon olevan.

7.2.3 Viestinta ruokapalveluhenkiloston kanssa

Viestinnan helppoutta ruokapalveluhenkildéstdon kanssa arvioitiin keskiarvolla 8,7 (0O=ei saa
yhteytta, 10=saa hyvin yhteyden). Vastauksia kertyi yhteensa 109. Koulusta H, annettiin
keskiarvoksi 4,8, joka on alhaisin ja kouluista | ja K annettiin keskiarvoksi 10. Seuraavassa
kysymyksessa vastaajat saivat sanallisesti kertoa, miten viestintaa voisi parantaa. Vastauksia
kertyi yhteensa 26. Yhdeksassa vastauksessa mainittiin, etta viestinta ja asiakaspalvelu on
tallaisenaan juuri hyva ja ruokapalveluhenkilosto sai kiitosta tekemastaan tyosta. Kolmessa
vastauksessa mainittiin, etta viestintaa voisi parantaa ystavallisemmalla asiakaspalvelulla.
Yksi vastaajista toivoi jotain helppoa palautteenantokanavaa. Toinen vastaajista toivoi, etta
yhteistyota tehtaisiin enemman. Kaksi vastaajista mainitsi palautteen vastaanottamisen ja
toivoi, etta annetuista palautteista ryhdyttaisiin toimenpiteisiin. Retkievaiden tilaamisen

aikatauluun toivoi yksi vastaajista joustoa, silla kaksi viikkoa on liian pitka aika.

Seuraavassa kysymyksessa arvioitiin ruokapalveluiden palvelun tasoa poikkeuksellisissa
tilanteissa, esimerkiksi luokkaretkipaivind (n=114). Siihen vastaajat antoivat keskiarvoksi 8,4
(O=palvelu on huonoa, 10=palvelu on erittdin hyvaa). KoulutB, C, D, E, G, |, K, M ja P antoivat
arvosanaksi yli 9. Koulut A, F, J ja L antoivat keskiarvoksi 7—8,9. Koulut H, N ja O antoivat
keskiarvoksi 5,8-6,9.



61

7.2.4 Tiedottaminen

Koulun henkilostd sai arvioida tyytyvaisyyttaan ruokapalveluiden tiedottamiseen
ruokapalveluihin liittyvissa asioissa. Vastauksien valilla oli paljon eroja (taulukko 9). Kaikkien

vastauksien keskiarvoksi saatiin 7,7.

Taulukko 9 Koulun henkilokunnan tyytyvaisyys ruokapalveluhenkiloston tiedottamiseen
(O=tiedotus on puutteellista 10=tiedotus on erittain riittavaa).

Koulut n Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo
A 12 5 10 8,8
B 22 4 10 8
C 4 6 8 7,5
D 4 7 9 8,3
E 4 8 10 9
F 7 5 10 7,9
G 2 8 9 8,5
H 8 2 7 4
| 5 7 9 8
J 5 2 9 5,2
K 2 10 10 10
L 11 2 10 7
M 9 8 10 9,3
N 2 7 9 8
(o) 4 2 10 6
P 4 6 8 7,3
Yhteensa 105

Kaikki 112 vastaajaa oli sita mielta, ettd ruokapalveluhenkilostoon saa yhteyden aina
tarvittaessa. Palautteen antamisen helppoutta arvioitiin keskiarvolla 8 (O=erittdin vaikeaa
10=erittain helppoa). Koulut C, E, K ja M antoivat keskiarvoksi 9-10. Koulut A, B, D, I, J, L ja
P antoivat keskiarvoksi 8—-8,9. Koulut F, G, H, N ja O antoivat keskiarvoksi alle 7,5.

Vastaajista 6 (5 %) haluaisi enemman tietoa keittiodn ja ruokaan liittyen. Vastauksia kertyi

yhteensa 112. Vastaajalla oli mahdollisuus tarkentaa omin sanoin, mista han haluaisi lisda
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tietoa. Esimerkiksi toivottiin tiedotteita lukuvuoden alussa tai jos on tulossa jotain
tavanomaisesta poikkeavaa. Kolmessa vastauksessa toivottiin lisaa tietoa terveellisesta
ruokavaliosta. Yksi vastaajista toivoi kaytannon jarjestelyihin sellaista muutosta, etta

laktoositon ja maidoton olisi paremmin eritelty ja yksi vastaajista toivoi lisaa tietoa ruoasta.

Vastaajat saivat arvioida toimivaa keinoa valittaa keittiolta tietoa ruokailuun ja ruokaan liittyen
koulun henkilostolle ja koululaisille. Vastauksia kertyi yhteensa 105. Vastaajista 55 (52 %)
valitsi info-tvin ja 45 (43 %) vastaajaa valitsi sahkopostin  keinoksi valittaa tietoa
ruokapalveluilta koulun henkildstdlle ja oppilaille. Jokin muu, miké kohta valittiin 27 (26 %)
kertaa ja sanallisia vastauksia siihen annettiin esimerkiksi viestit Wilman kautta, Whats app
viestit, jotka joillain on jo kaytdssa, tiedotteet aamunavauksen yhteydessa, kivat julisteet
seinille, tiedotteet ruokalinjastoon seka ruokalan ilmoitustaulu. Sosiaalisen median vastaajat
valitsivat 26 (25 %) kertaa ja eniten aania sosiaalisen median alustoista sai Instagram. Myos

koulun verkkosivut mainittiin vastauksissa. Kaksi vastaajaa oli tekstiviestien kannalla.

Lopuksi koulun henkildkunta sai lahettaa terveisia ruokapalveluhenkilostolle. Vastauksia kertyi
yhteensa 54. Kahdeksassa vastauksessa Kiitettiin ruokapalveluhenkilokuntaa hyvasta tyosta,
asiakaspalvelusta ja asenteesta. Yksi vastaajista lisaksi Kiitti, miten ongelmiin tartutaan heti ja
pyritaan ne ratkaisemaan yhdessa. Kasvisruokavaihtoehto sai kiitosta kolmessa
vastauksessa. Kahdessa vastauksessa Kkiitettiin sujuvasta yhteistyosta ja yksi vastaajista
kertoi yhteistydn parantuneen valtavasti vuodesta 2021 lahtien. Joissain kommenteissa
vastaajat toivoivat kiinnitettdvan enemman huomiota ruoan tasalaatuisuuteen, makuun ja
rakenteeseen. Kaksi vastaajista toivoi ruoan olevan enemman kotiruoan tapaista ja kolmas
haluaisi erikoiset ruoat ruokalistalta pois. Ruokien alhainen proteiinipitoisuus mainittiin kolme
kertaa ja erityisesti puuropaiville toivottin kunnollista proteiinin lahdettd. Yhdessa
vastauksessa toivottiin lisaa ruokapalveluhenkilostoa toihin. Yksi vastaajista toivoi, etta ruoka-
asioista paattavat tulisivat esimerkiksi viikoksi syomaan koululounasta ja kertoisi ruoasta oman
mielipiteensa. Yksi vastaajista ehdotti, ettd edellisen paivan ruoat voisivat olla tarjolla

seuraavan paivan ruoan rinnalla tai havikkiruokaa tulisi myyda, ettd saataisiin pienennettya
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havikkia. Yksi vastaajista toivoi, etta keittiolta tiedotettaisiin enemman suoraan koteihin ja

parannettaisiin yhteistyota koteihin.

7.3 Koulun ruokapalveluhenkiloston nakokulma

Kysely lahetettin samojen koulujen ruokapalveluhenkildstolle, joihin |8hetettiin  kyselyt
koululaisille eli yhteensa 16 kouluun. Vastauksia kertyi 15 eri koulusta. Vastaajista 87 % on
naisia, 10 % miehia ja 3 % ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Useista kouluista kertyi vain yhden

vastaajan vastaukset.

7.3.1 Lounas

Lounasajan sujuvuudelle (n=30) vastaajat antoivat keskiarvon 7,9 (O=ei sujuvaa 10=erittain
sujuvaa). Pienin annettu arvo oli 4 ja suurin 10. Ajan riittavyytta arvioitaessa (n=29) lounaan
aikana suoritettavien tyotehtavien esimerkiksi linjaston siisteyden ja linjaston taydentamisen
totuttamiselle vastauksien keskiarvoksi saatiin 8,1 (O=ei riittavasti, 10= aikaa riittavasti). Koulut
E, F, G ja J antoivat keskiarvoksi 10. Koulut C, D, | ja K antoivat keskiarvoksi 8-9,9. Koulut L,
M ja O antoivat keskiarvoksi 7—7,9. Loput koulut A, B, H ja N antoivat keskiarvoksi alle 6,9.

Linjasto on jarjestetty helpottamaan ruoan ottamisen sujuvuutta (n=28) arvioitiin keskiarvolla
8,7 (O=ei ole jarjestetty 10=on jarjestetty). Koulut A, B, C,E, F, G, |, J, K, L, M, N ja O antoivat

arvosanaksi yli 8 ja koulut D ja H antoivat arvosanaksi alle seitseman.

Seuraavassa kysymyksessa arvioitiin ruokailijoiden kayttaytymista ruokailussa. Vastauksia
kertyi yhteensa 29. Pienin annettu arvo oli 2 ja suurin 10 (0= huonot kaytdstavat, 10=erittain

hyvat kaytdstavat). Kaikkien vastaajien keskiarvoksi saatiin 7.

Ruokasalin rauhallisuutta arvioitaessa vastaajat antoivat keskiarvoksi 6 (O=erittdin levoton,

10=erittain rauhallinen). Vastauksia kertyi yhteensa 30. Koulut C, D ja G antoivat keskiarvoksi
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8. Koulut F, K ja N antoivat keskiarvoksi 7. Koulut E ja M antoivat arvosanaksi 6. Loput koulut
A, B, H, |, J, L ja O antoivat keskiarvoksi alle 5,9. Seuraavaksi vastaajat saivat arvioida, mika
mahdollista hairidta ruokailussa aiheuttaa (kuvio 12). Eniten valintakertoja kerasi kovadaaninen
puhe, 27 (90 %) kertaa. Seuraavaksi eniten vastaajat valitsivat levottomuuden, joka valittiin 24
(80 %) kertaa. Astianpesukoneesta aiheutuva hairid valittiin 11 (37 %). Hairidkayttaytyminen
valittiin myods 11 (37 %) kertaa. Astioiden kilina valittiin 8 (27 %) kertaa. Jokin muu, mika kohta
valittin 9 (30 %) kertaa. Sanallisia vastauksia siihen annettiin esimerkiksi sotkeminen,
paahineiden kaytto, valvonnan puute tai sen toimimattomuus, kovaaaniset tuolit, muista tiloista
tulevat aanet seka suuri ruokailijoiden ikahaarukka, koululaisten lisaksi saalissa ruokailee

myoOs paivakodin lapset.

Astioiden kilind
Astianpesukone
Hairiokdyttaytyminen

Kovadaninen puhe

Levottomuus
Jokin muu
Lukumaara 5 10 15 20 25 30
K aani Hairiokayttayt
Jokin muu Levottomuus ovaaaninen a|r|o.ay v Astianpesukone Astioiden kilind
puhe minen
valintakerrat 9 24 27 11 11 8

Kuvio 12 Ruokapalveluhenkildéston arviot hairidtekijoistd koululounaan aikana (mainintojen
lukumaara 90, n=30).

Seuraavaksi vastaajat saivat arvioida ajan riittdvyytta. Ensin arvioitiin riittdakoé tyoaika
tarvittavien tyotehtavien suorittamiseen ja toisena arvioitiin ajan riittavyytta taukojen pitamiseen

(taulukko 10). Molempien vastauksien keskiarvot olivat l1ahella kahdeksaa.
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Taulukko 10 Ruokapalveluhenkildston arviot ajan riittavyydesta tyopaivan aikana (O=aikaa
liian vahan, 10=aikaa runsaasti).

Ajan riittavyys n Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo
Tarvittaviin 30 3 10 7,6
tyotehtaviin

Taukojen 30 5 10 8,1
pitamiseen

Vastaajat saivat lisaksi arvioida tyytyvaisyytta tyotehtavien maaraan tyépaivien aikana (n=30).
Kaikkien vastauksien keskiarvoksi saatiin 7,6 (O=tyytymaton 10=erittain tyytyvainen). Pienin

annettu arvo oli 5 ja suurin 10.

7.3.2 Yhteistyo keittio Alvariinan kanssa

Yleisesti yhteistydn sujuvuutta arvioitaessa keittio Alvariinan kanssa (n=30), vastauksien
keskiarvoksi saatiin 8,2 (0O=ei ole sujuvaa, 10=erittdin sujuvaa). Pienin annettu arvo oli kaksi ja
suurin 10. Viestinnan toimivuutta Alvariinan yhteyshenkildiden kanssa (n=30) arvioitaessa
keskiarvoksi saatiin 8,4 (O=ei ole toimivaa, 10=erittain toimivaa). Pienin arvo oli kaksi ja suurin
10. Lisaksi arvioitiin, miten ongelmatilanteissa Alvariinasta joustetaan ja autetaan loytamaan
ratkaisu ongelmiin (n=30). Tahan vastaajat antoivat keskiarvoksi 8,5 (0O=ei jousteta
10=joustetaan hyvin). Samalla tavalla kuin kahdessa aikaisemmassa kysymyksessa, pienin

arvo oli kaksi ja korkein 10.

Aromilla tehtavien tilauksien helppoutta arvioitaessa (n=30) vastaajat antoivat keskiarvoksi
8,5 (O=ei ole helppoa, 10=erittdin helppoa). Lisaksi arvioitiin tyytyvaisyytta siihen, miten
hyvin kuormat vastaavat tilattuja ruokamaaria (n=30) keskiarvolla 8,7 (O=ei vastaa,
10=vastaa taysin). Pakkauskokojen toimivuudelle (n=30) vastaajat antoivat keskiarvoksi
8,4 (0O=ei toimivia 10=erittain toimivia). Toimitetun ruoan tasalaatuisuudesta (n=30)

vastaajat antoivat keskiarvoksi 8,4 (O=ei tasalaatuista, 10=tasalaatuista).

Seuraavaksi kysyttiin avoimessa kysymyksessa, mitd parannettavaa yhteistydssa olisi.

Kysymykseen saatiin 16 vastausta ja joissain vastauksissa mainittin useita asioita.
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Asiakaspalvelu, ystavallisyys ja palveluasenne mainittiin eniten vastauksissa. Yksi vastaajista
kertoi, etta toisinaan yhteydenottoon on korkea kynnys. Kahdessa vastauksessa mainittiin
toistensa tyon ymmartaminen ja toivottiin vierailuja Alvariinaan ja Alvariinasta palvelukeittioihin.
Kaksi vastaajaa toivoi ruoan olevan tasalaatuisempaa. Yhdessa vastauksessa kerrottiin
dieettiannosten olevan lilan suuria koululaisille ja yhdessa vastauksessa toivottiin
sisallysluetteloita dieettien paalle. Yksi vastaajista toivoi selkeampia ohjeistuksia. Lisaksi

toivottiin, ettei ruokalistalla olisi perakkaisina paivina keittoja.

7.3.3 Yhteistyo koulun muun henkiloston kanssa

Vastaajat arvioivat yhteistydn sujuvuutta arvojen 4 ja 10 valiltéd (O=ei ole sujuvaa, 10=erittain

sujuvaa). Kaikkien vastauksien keskiarvoksi saatiin 8,1.

Seuraavaksi vastaajat arvioivat tietamystaan, kuka on yhteyshenkild ja milla osa-alueella
(n=30). Pienimmaksi arvosanaksi annettiin kolme ja suurimmaksi 10. Kaikkien vastauksien
keskiarvoksi saatiin 8,3. Yhteydenottoihin vastaamisen ajantasaisuutta vastaajat arvioivat
arvojen 610 valilta. Keskiarvoksi saatiin 8,5, eika koulukohtaisten vastauksien valilla ollut

suuria eroja.

Taulukko 11 Ruokapalveluhenkildston tyytyvaisyys tiedotukseen yksikon sisalla (O=ei ole
sujuvaa, 10=erittain sujuvaa).

Tiedotus n Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo
Ruokapalvelut 30 6 10 8,7
tiedottavat
koulua
Koulu tiedottaa 30 2 10 7,5
ruokapalveluita

Vastaajat saivat arvioida tiedottamisen ja viestimisen sujuvuutta (taulukko 11). Ensiksi
vastaajat saivat kertoa, miten hyvin ruokapalvelut tiedottavat koulua yhteisista asioista ja
keskiarvoksi saatiin  8,7. Sen jalkeen arvioitin, miten hyvin koulu tiedottaa
ruokapalveluhenkilostdoa yksikkoa koskevista asioista ja keskiarvoksi saatiin 7,5.
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Yhteydenpidon toimivuutta huoltajiin, esimerkiksi erityisruokavalioiden kohdalla arvioitiin
suurella hajonnalla. Vastauksia kertyi yhteensa 29. Pienin annettu arvo oli 1 ja suurin 10 (O=ei
ole sujuvaa, 10=erittain sujuvaa). Kaikkien vastauksien keskiarvoksi saatiin 6,9. Seuraavaksi
vastaajat arvioivat koululaisten ja koulun henkildkunnan palautteen antamisen aktiivisuutta
(n=29). Pienin annettu arvosana oli 5 ja korkein 10, keskiarvoksi saatiin 8 (0O=ei ole aktiivista

10=erittain aktiivista).

Koululaisten ja koulun henkilokunnan kiittamistiheytta arvioitaessa vastaajista 8 (27 %) kertoi,
etta kiitos sanotaan aina, 21 (70 %) vastaajaa kertoi, ettd useimmiten, yksi (3 %) vastaajista

vastasi harvoin ja kukaan vastaajista ei vastannut vaihtoehtoa ei koskaan (kuvio 13).

Aina
Useimmiten
Harvoin
Ei koskaan
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ei koskaan Harvoin Useimmiten Aina
% 0% 3% 70% 27%

Kuvio13 Ruokapalveluhenkiloston arvio koululaisten ja koulun henkilokunnan ruoasta
kiittamistiheydesta (n=30).

Yhteistyon sujuvuutta oman palvelupaallikon kanssa (n=30) arvioitiin keskiarvolla 9,2 (O=ei ole
sujuvaa, 10=erittdin sujuvaa). Annettu minimiarvo oli nelja ja maksimiarvo 10. Tyytyvaisyytta
omaan tyohon (n=30) puolestaan arvioitin keskiarvolla 8,5 (0=tyytymatdon 10=erittain
tyytyvainen). Pienin annettu arvosana oli 5 ja suurin 10. Tyopaikalla vallitsevaa tydilmapiiria
(n=30) arvioitiin arvosanojen 5-10 valillad ja keskiarvoksi saatiin 8,9 (0=ei hyva, 10=erittain
hyva).
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Vastaajista 8 (29 %) olisi halukkaita kehittamaan omaa ammattitaitoansa ja vastaajista 20 (71
%) on tyytyvainen nykyiseen ammattiosaamiseensa. Vastaajat saivat omin sanoin kertoa,
miten haluaisi omaa ammattitaitoansa kehitettavan. Kaksi vastaajista vastasi
monipalveluosaajakoulutuksen. Toiset kaksi vastaajaa toivovat paivitysta omaan alaan liittyen
seka koulutuksia liitannaisalaan liittyen esimerkiksi opetushenkilostoon kuuluvista muutoksista

ja kehityksesta.

Vastaajista 13 olisi halukas etenemaan urallaan ja 16 vastaajaa kertoi olevansa tyytyvainen
nykyisiin tyotehtaviin (n=29). Seuraavassa kysymyksessa vastaajat saivat arvioida, onko uralla
etenemiseen riittdvasti mahdollisuuksia (n=28). Keskiarvoksi saatiin 6,1 (0=ei ole

mahdollisuuksia 10= erittain hyvat mahdollisuudet).

Seuraavaksi vastaajat saivat kertoa, miten he kehittaisivat tyota tulevaisuudessa. Vastauksia
kertyi yhteensa 12. Suurimmassa osassa vastauksista mainittiin keittion laitekannan
uudistaminen nykyiseen toimintaan sopivaksi. Yhdessa vastauksessa ehdotettiin, etta jokaisen
pitdisi pyrkia kehittdmaan omia tyOdskentelytapojaan. Yksi vastaajista mainitsee
elakejarjestelman paivittdmisen ja miten sen saisi toimivaksi alalla. Yhdessa vastauksessa

mainitaan yhteistyo ja ideointi seka ajan hengen seuraaminen.

Lopuksi vastaajat saivat lahettaa terveisia kyselyn aihepiireihin liittyen. Terveisia lahetti kuusi
vastaajista. Yksi heista toivoi, etta olisi enemman vastaavanlaisia kartoittavia kyselyita, joita
voisi kayttda hyodyksi tyon kehittamisessa. Toinen vastaajista mainitsee tyon fyysisen
kuormittavuuden ja toivoo siihen saatavan ratkaisuja. Muutama vastaus liittyi kaytannon tyon

jarjestelyihin kuten sijaispulaan ja tyovaatteiden koon vaihtamiseen.
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8 YHTEENVETO SAADUISTA TULOKSISTA

Taulukosta 12 [0ytyy kootusti koululaisten ja koulun henkilokunnan arvioinnit tyytyvaisyytta
kuvaavista keskiarvoista. Keskiarvojen ja sanallisten vastausten perusteella koululaiset
arvioivat useissa kouluissa ruokasalin olevan liian pieni. Istumapaikkaa taytyy jonkin verran
etsia eika tilaa liikkumiseen ole riittavasti. Vastaavanlaisia arviointeja tuli myos koulun
henkilokunnalta. Eniten hairiota koululounaalla aiheuttaa kovaaaninen puhe, levottomuus,

astioiden kilina seka hairiokayttaytyminen.

Laheskaan kaikki koululaiset eivat osallistu koululounaalle paivittain. Koululaisista 54 % ja
koulun henkildkunnasta 85 % vastaajista kertoi osallistuneensa koululounaalle yleensa joka
arkipaiva. Koululaiset kertoivat syyksi lounaan valiin jattamiselle esimerkiksi ruoan maun tai

ettei ole nalka lounasaikaan.

Ruoan makuun esitettiin seka tyytyvaisyytta etta tyytymattomyytta. Koululaiset arvioivat ruoan
makua keskiarvolla 4,3 ja koulujen henkilokunta 6,1 (O=ruoka ei ole maistuvaa, 10=ruoka on
maistuvaa). Sanallisissa vastauksissa vastaajat ehdottivat parannusehdotuksiksi esimerkiksi
kasviksien ja kasvisruoan vahentamista, laadukkaampaa ja kotiruoan tapaista ruokaa, lisaa

mausteita, salaattipdytaan ja leipiin vaihtelua seka enemman toiveruokia.

Koululaisista 7 % kertoi, etta ruokapalveluhenkildsto tervehtii hanta aina kohdatessaan. Loput
vastaajat kertoivat, etta heita tervehditaan useimmiten, harvoin tai ei koskaan. Puolestaan 12
% koululaisista kertoi itse tervehtivansa ruokapalveluhenkildéstda aina ja loput vastaajat
vaihdellen useimmiten ja ei koskaan valilla. Ruokapalveluhenkildsto arvioi, etta koululaisista ja

koulun henkilokunnasta 27 % kiittaa aina, 70 % useimmiten ja loput harvoin.

Koululaiset arvioivat tietoisuuttaan koululounaan terveysvaikutuksista keskiarvolla 6,7 (O=ei ole
tietoinen, 10= on tietoinen). Vastaajista 38 % vastasi sen vaikuttavan koululounaalle
osallistumiseen. Vastaajista 7 % haluaisi lisaa tietoa ruoan terveysvaikutuksista.
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Taulukko 12 Yhteenveto koululaisten ja koulun henkilokunnan saaduista tuloksista (O=taysin
eri mieltd, 10=taysin samaa mielta).

Aihe Koululaisten n Koulun n
keskiarvot henkilokunnan
keskiarvot
Ruokasali
Viihtyvyys 5,6 142 6,8 105
Tilavuus 6,2 150 6,7 110
Rauhallisuus 5,4 144 5,9 110
Istumapaikan l6ytaminen 6,4 150 8,1 114
Ruoan ottamisen 7,2 153 6,7 113
sujuvuus
Ruokailu
Ruoan riittavyys 6,4 152 8,7 114
Ruoan lampatila 6,9 150 8,2 114
Ruoan maistuvuus 4,3 141 6,1 109
Linjaston siisteys 5,5 148 8 114
Astianpalautus 7,3 149 8,6 114
Kohtaamiset
Avun pyytamisen 5,9 144 - -
helppous
Tiedottaminen,
ohjeistus ja viestinta
Tietoisuus koululounaan 6,7 149 - -
terveysvaikutuksista
Palautteen antamisen 5,6 139 8 104
helppous
Viestinnan helppous
Ruokapalveluhenkiloston - - 8,4 114
joustavuus
Tyytyvaisyys - - 7,7 105
tiedottamiseen

Koululaiset arvioivat tyytyvaisyytta ohjeistuksien riittavyydesta keskiarvolla 6,5 (0=ei riittavaa,
10=riittavaa). Lahes kaikissa ruokasaleissa on esilla ruokakolmio, ruokaympyra, lautasmalli ja

juomasuositus. Koulun henkildkunta ehdotti tiedottamisen parantamiseen esimerkiksi
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tiedotteita lukuvuoden alussa tai poikkeustapauksissa. Lisdaa tietoa terveellisesta
ruokavaliosta, keittion toiminnasta seka itse ruoasta. Suurin osa koululaisista kertoi Wilman tai
muun vastaavan jarjestelman olevan hyva keino valittaa viestia keittiolta koululaisille. Lisaksi
Info-tv, viestit ja sosiaalinen media, joista Instagram ja Tiktok olisivat myds hyvia valineita
viestimiseen. Ruokapalveluhenkilosto arvioi omaa tiedottamistaan ruokapalveluihin liittyvista
asioista asiakkailleen keskiarvolla 8,7 (0O=ei riittavaa, 10=riittavaa) ja koulun tiedotusta
ruokapalveluhenkilostolle yksikkoa koskevista asioista keskiarvolla 7,5 (0=ei riittavaa,
10=riittavaa). Taulukossa 13 on esitettynd kootusti ruokapalveluhenkiléston arvioinnit

tyytyvaisyytta kuvaavista keskiarvoista.

Taulukko 13 Yhteenveto ruokapalveluhenkildston vastauksista (0=taysin eri mielta, 10=taysin
samaa mieltd).

Aihe Ruokapalveluhenkiloston n
keskiarvot
Ruokasali ja ruokailu
Lounasajan sujuvuus 7,9 30
Ajan riittavyys siisteyden yllapitoon 8 29
lounasaikana
Linjaston jarjestys 8,7 28
Ruokasalin rauhallisuus 5,9 30
Tyytyvaisyys tyohon
Ajan riittavyys tarvittaviin 7,6 30
tyétehtaviin
Ajan riittavyys taukojen pitoon 8,1 30
Viestiminen ja yhteistyon
sujuvuus
Alvariinan kanssa 8,2 30
Koulun henkilokunnan kanssa 8,4 29
Yhteistydn sujuvuus oman 9,2 30
esihenkilon kanssa
Huoltajien kanssa 6,9 29
Tiedottaminen
Keittiolle annetaan aktiivisesti 8 28
palautetta
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9 KEHITTAMISSUUNNITELMA JA SEN ARVIOINTI

Kehittamissuunnitelman luomisprosessi (kuvio 14) aloitettiin selvittdamalla palvelun laadun
nykytila kyselyiden avulla. Nykytilan arvioinnista saatiin mahdollisimman kattava kayttamalla
kolmen vastaajaryhman vastauksia. Koululaiset ja koulun henkildkunta arvioi tilannetta

asiakkaan nakokulmasta ja ruokapalveluhenkildsto tyontekijan nakokulmasta.

Kyselyista nousi esille esimerkiksi ruokailutilojen ahtaus, ruokailun erilaiset hairiotekijat, ruoan
maku ja rakenne, tarve tiedottaa enemman ja lisata viestintaa eri sidosryhmien kanssa.
Kyselyiden tuloksien esiin nousseista paakohdista tehtiin videokooste, jossa ne esiteltiin.
Videon yhteyteen tehtiin neljas kysely, jossa kysyttiin kehittamisideoita, miten esiin nousseita

asioita voitaisiin kehittaa.
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Kolmen kyselyn tuloksien analyseinti.

Kyselyn tulokset

Ruokasalin liian vdhiinen tila ja hairidtekijat mm. kovadinen puhe ja levottomuus.
Ruoan maku ja rakenne.

Tervehtiminen ja kiitokset.

Tiedottamisen ja ohjeistamisen lisdaminen.

Viestimisen ja yhteistydn lisidminen toimivan viestimisvilineen kautta.

Video paituloksista.

Video ja kehittdmiskysely ruokapalveluhenkiléstslle

viikkotiedotteen vilityksell3.
Kehittédmiskyselyn paatulokset

1. Osallistamalla koululaiset ruokasalin sisustamiseen tai koristeluun, esimerkiksi sesongin
mukaiset kuvaamataidon ty5t vuorotellen luokittain tuotuna. Somisteiden lisddmien ja
akustiikan parantaminen.

Valvonnan lisidminen ja pdytien uudelleen jarjestely. Koululaisten palkitseminen
paremmasta kaytiksestd ruokailussa.

Mausteet vapaaseen kiyttdiin ruokasaliin, proteiinin lisd&minen ruokiin, reagoiminen
asiakaspalautteisiin. Koululaiset mukaan ruckalistasuunnitteluun.

Liséddmalla keittitin ndkyvyyttd asiakkaille esimerkiksi sosiaalisen median kautta tai
konkreettisesti ruckailun aikana ruokasalissa, yhteistd toimintaa tai projekteja keittién ja
koululaisten vilille. Perinteiset kiiytistavat molemmin puolin, tervehtiminen,
hymyileminen, kiittdminen ja rauhallinen kiytds.

Selkedammat ohjeet kuka tiedottaa ja kenelle sekd mita tiedotetaan. Vastuuhenkildiden
nimeaminen tiedottamiseen. Miettia tiedottamisen kehittamista koulukohtaisest.

Whats app ryhmaviestit ja varmistaminen, etta viesti on saapunut vastaanottajalle.
Kuulutuksien kuuluminen ruokasaliin.

Kehittdmissuunnitelman luominen - Valmis kehittdmissuunnitelma ja sen
arviointi.

Kuvio 14 Kehittdmissuunnitelman prosessin eteneminen.
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Video ja neljas kysely jaettiin vastaajille viikkotiedotteessa. Vastaajia ei rajattu pelkastaan
koulujen keittidlla tydskenteleviin, silla kaikki ruokapalveluiden tydntekijat ovat ammattilaisia ja
monilla tyontekijoilla on monenlaista tyokokemusta. Hyvia ideoita voi tulla myos henkilGilta,
jotka eivat tyoskentele paivittain kouluruokailun parissa. Ruokapalveluhenkiloston antamia
vastauksia hyodynnettiin kehittamissuunnitelman kehittamisideoissa. Kehittamissuunnitelma
on liitteessa 1. Kehittdamissuunnitelma jakautui viiteen eri osa-alueeseen, ruokasali, ruokailu,
kohtaamiset, ohjeistus ja tiedottaminen seka viestinta ja jokainen osa-alue kaytiin aiheittain
lapi. Kyselyiden pohjalta ja aiempiin tutkimustuloksiin perustuen annettiin selvitys nykytilasta.
kehittamisehdotukset perustuvat kirjallisuuteen seka ruokapalveluhenkiloston

kehittamisideoihin, joita ehdotettiin neljannessa kyselyssa.

Kehittamissuunnitelman avulla pyritddn  kehittdmaan kyselyssa esiin  nousseita
kehittamiskohteita. Jokaisesta osa-alueesta selvitettiin ensin nykytila ja sen jalkeen annettiin

kehittamisideat. Tarkeimpia kehittamiskohteita olivat:

— Ruokasali: Osallistaa koululaisia ruokasalin sisustamiseen ja saada aikaan
sitouttava vaikutus koululounaalle osallistumiseen.

— Ruokailu: Muokata ruokalistaa, missa huomioidaan yha enemman koululaisten
toiveet.

— Kohtaamiset: Yhdenmukaistaa yksikodiden valisia eroja asiakaspalvelussa ja
selkeyttaa toimintamallia asiakkaan kohtaamisesta.

— Ohjeistus ja tiedottaminen: Lisata tiedottamista, joka tukee ravitsemuskasvatusta.

— Viestinta: Kehittaa viestintaa eri sidosryhmien valilla ja ottaa kayttoon siihen sopiva

viestimisvaline.

Kyselyiden tulokset ja kehittamisehdotukset kaytiin toimeksiantajan kanssa lapi. Ruoka- ja
siivouspalvelupaallikon mukaan kehittdmissuunnitelma tullaan esittelemaan seuraavassa

henkilostopalaverissa.  Lisaksi  kehittdmissuunnitelma  otetaan  yhdeksi  aiheeksi
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aluepalaverissa, jossa palvelupaallikdt kayvat aihetta lapi omien keittididensa

ravitsemistyonjohtajien ja palveluvastaavien kanssa.

Ruokapalveluiden lisaksi tulokset ja kehittamissuunnitelma tullaan esittelemaan myos
sivistyksen ja hyvinvoinnin toimialalle, jotka tuottavat opetuspalvelut. Kyselyista nousi esille,
etteivat kaikki kehittamiskohteet ole ainoastaan ruokapalveluiden toteutettavissa. Osa
kehittamiskohteista suuntautui esimerkiksi ruokailun kaytannon jarjestelyihin, ruokasalin tilan
puutteeseen tai sisustukseen, joihin liittyvistd asioista sivistystoimi paattda. Osa
kehittamiskohteista vaatii yhteistyota koululaisilta, koulujen henkildokunnalta seka
ruokapalveluhenkilostoltd. On tarkeda, ettd kehittdmisideoita |ahdetdan toteuttamaan

yhteistydssa kaikkien eri osapuolten kanssa.

Ensimmaisena kehittdamiskohteena lahdetaan kehittamaan asiakkaan kohtaamista. Kyselyn
tuloksissa nousi esille, ettei ruokapalveluhenkilostd tervehdi laheskaan aina koululaisia.
Suunnitteilla olisi esimerkiksi henkildstdpalaverin tai jonkin muun palaverin yhteyteen pieni
luento asiakkaan kohtaamisesta, jonka voisi tulla pitdmaan ulkopuolinen luennoitsija. Talla
muistutettaisiin ruokapalveluhenkilostda siita, miten tarkeda on onnistuneen kokonaisuuden

kannalta hyvat kaytostavat ja esimerkillinen kaytos.

Kyselylomakkeet tulevat kayttoon seurantakyselyn muodossa, kun kehittamisideoita on saatu
jalkautettua kaytantdoon. Seurantakyselyn avulla pystytdaan selvittdmaan, onko kehitysta
positiviseen suuntaan tapahtunut. Kehittdmissuunnitelmasta tulee hyva tyokalu

kehittamistyohon pitkalle tulevaisuuteen ja sita lahdetaan toteuttamaan osa kerrallaan.



76

POHDINTA

Tydssa hyddynnetty SERQUAL-menetelma oli hyvin toimiva menetelma palvelun laatuun
littyvien kontaktipisteiden tunnistamisessa ja kyselyn luomisessa. Yhdessa SERQUAL-
menetelman ja palvelumuotoilussa kaytetyn palvelupolku-menetelman avulla saatiin
asiakaspalvelukokonaisuus jaettua arvioitaviin osiin ja kehittamiskohteisiin. Palvelupolku
koostuu palvelutuokioista ja sen kontaktipisteista, joiden avulla kuvataan asiakkaan
lapikdymaa palveluprosessia (Koivisto ym., 2019, s. 34). Erilaisia kontaktipisteitd ovat
esimerkiksi ihmiset, toimitavat, ymparist6 seka esineet (Tuulaniemi, 2011, s. 80).
Palvelumuotoilua kaytetaan asiakasrajapinnassa kehittdmaan asiakkaan ja palveluntarjoajan
valista vuorovaikusta asiakaskokemuksen eri vaiheissa (Koivisto ym., 2019, s. 56). Menetelmia
hyddyntaen saatiin luotua perusta, joka ohjasi koko tyon Iapi aina strategian hyddyntamisesta

[&htien kaytannon tydhon suunniteltuihin kehittamisideoihin.

Kyselyiden avulla saatiin kattava kuva siita, mita talla hetkella on kouluruokailun palvelun laatu.
Tuloksissa koululaisten ja koulun henkilokunnan vastaukset usein tukivat toisiaan ja mielipiteet
kouluittain olivat vastaavanlaisia vastaajaryhmasta riippumatta. Lisaksi
ruokapalveluhenkiloston vertailuun soveltuvat vastaukset tukivat koululaisten ja koulun

henkilokunnan kyselyista saatuja tuloksia. Tama loi luotettavuutta saatuihin tuloksiin.

Kyselyista ilmenee, etta osa vastaajista oli hyvinkin tyytyvaisia palvelukokonaisuuteen, mutta
myos kehittamiskohteita nousi esille. Jokaisella asiakkaalla on kouluruokailusta oma
henkilokohtainen ndkemys ja on tarkeaa hyddyntaa heidan esiin nostamia kehittamiskohteita.
Asiakas on tarkeassa roolissa asiakaspalvelutilanteessa ja vuorovaikutuksessa, joihin han
vaikuttaa oman erityisyytensa mukaisesti (Tuuri ym., 2013. s. 25). Pitkakoski (2015, s. 23)
kertoo, etta asiakkaan kokemaan ruokaelamykseen vaikuttavat monet eri ulkoiset seka sisaiset
tekijat.
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Tyon avulla saatiin selville, mitd toimenpiteitd ruokapalvelut voisivat toteuttaa
asiakastyytyvaisyyden lisdamiseksi. Osa kehittamiskohteista eivat ole pelkastaan
ruokapalveluiden toteutettavissa, vaan vaativat organisointia koulujen henkilokunnalta seka
sivistystoimelta esimerkiksi koulujen ruokasalien rakenteelliset muutokset. Kyselyissa nousi
esiin esimerkiksi ruokasalien ahtaus. Siihen liittyen tuli kommentteja myds Berdgalin (2021, s.
54) aikaisemmassa tutkimuksessa. Ruokasalien tilojen riittamattomyys vaikuttaa olevaan

ongelma useissa kouluissa.

Riittavan kokoinen asetetut standardit tayttava ruokasali, kauniisti sisutettuna olisi hyva
l&ahtdkohta kouluruokailun kehittamiselle. Onnistuneesti aikataulutettu ruokailu mahdollistaisi
oikea-aikaisen ja rauhallisen ruokailun. Miellyttdva ja rauhallinen ruokailuhetki opettaa
arvostamaan yhteista ruokailuhetkea sekd ruokaa (OPH, 2022). Koululaisille tulisi antaa
enemman mahdollisuuksia osallistua ruokasalin sisustamiseen seka ruokalistan
kehittamiseen. Riittava tiedottaminen ja ohjeistaminen koululaisille takaa onnistuneen
ruokakasvatuksen. Yhteistyon lisdaminen eri sidosryhmien valilla takaa kaytannon asioiden
toimivuuden. Tilojen ja kaytannon jarjestelyjen lisaksi kohtaamisten ja viestinnan kehittaminen
vaatii toimenpiteita niin ruokapalveluilta, koulun henkilokunnalta kuin koululaisiltakin. Eri
tahojen yhteistydlla ja yhteisen paamaaran tavoittelulla ollaan aina askel lahempana

onnistunutta kouluruokailukokonaisuutta.

Ruokapalveluhenkildston tyytyvaisyys tyohon nakyy suoraan asiakkaalle. Tyytyvainen
henkilostd tuottaa ruokapalvelut onnistuneesti ja arvokkaasti. Ruokapalveluhenkiloston
asenteet ja kaytos vaikuttavat suoraan kouluruokailun arvostukseen (Lintukangas ym., 2007,
s. 44). Positiivinen ymparistd syntyy, kun tyoskentely-ymparistd on yhteistydhenkinen ja

positiivinen.

Ruokapalveluhenkilosto antoi positiivista palautetta tyytyvaisyys- seka kehittamiskyselyista ja
erityisesti pidettiin siita, etta ensimmaisten kyselyiden tulokset esitettin Power-Point

esityksena videolla selostuksen kanssa. Vastaavanlaiset kyselyt ja tuloksien videokooste



78

voitaisiin jatkossa suorittaa vuosittain. Kyselyita voisi hieman supistaa ja yhdenmukaistaa
entisestaan kaikkien kolmen vastaajaryhman kyselylomakkeita. Tuloksia voitaisiin verrata

vuosien valilla keskenaan ja seurata, onko muutosta tapahtunut.

Kehittamissuunnitelma on hyva keino jalkauttaa muutokset kaytannon tasolle. Sen luomisessa
on huomioitu lait, asetukset, suositukset, kestava kehitys, kaupunkistrategia seka kuunneltu
asiakkaita ja asiakasrajapinnassa tyoskentelevia. Kehittdmisideat ovat kaytannonlaheisia ja
suunniteltu toteutettavaksi edullisesti ja helposti. Kehittamissuunnitelman
kehittamisehdotuksiin sai hyvia ideoita viimeisena suoritetusta kyselysta, jossa

ruokapalveluhenkilosto sai ehdottaa omia ajatuksiaan kouluruokailun kehittamiseen.

Suomalaisen ainutlaatuisen kouluruokajarjestelman imagoa tulisi kohottaa ja arvostaa
enemman. Suomessa perusopetuslaki (1998/628) maaraa, etta jokaiselle opetukseen
osallistuvalle on tarjottava tarkoituksenmukaisesti jarjestetty taysipainoinen ateria maksutta
jokaisena tyopaivana. Puolestaan esimerkiksi Espanjassa kouluruokailun kustannuksista

vastaa lahes kokonaan vanhemmat (Harper ym., 2008, s. 14).

Tyon avulla saatiin kattava kuva siita, mitd on palvelun laatu talla hetkella kouluruokailussa.
Kehittamistyo ei ole yksinkertaista, mutta tarkeinta on muistaa, kenelle ruokapalveluita
tuotetaan. Kouluruokailu tuotetaan asiakkaille, mutta kuka on asiakas? Julkisella sektorilla
asiakasmaaritelma ei ole vyksinkertainen, sillda ostaminen ei ole samanlaista kuin
yritysmaailmassa (Selin & Selin, 2013, s. 17). Tarkeintd on maaritella itse, ketka ovat heidan
asiakkaitansa. Kouluruokasuositus maarittelee, etta kouluruoan tulisi olla
ravitsemussuosituksien mukaista, taysipainoista ja maittavaa, joka houkuttelee syomaan.
(VRN, 2017, s. 34). Taman tavoitteen saavuttamiseksi ruokapalvelut tulee tuottaa heidan
asiakkailleen eli koululaisille, silla ainoastaan syoddylla ruoalla tahan tavoitteeseen voidaan

paasta.
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1. JOHDANTO JA TYON TAUSTAA

Kehittamissuunnitelma perustuu Sanna Pentinmaen opinnaytetydhon
kouluruokailun palvelun laadun kehittdminen. Opinnaytetydssa tutkittiin
koululaisten nakemysta palvelun laadusta kouluruokailussa seka
ruokapalveluhenkiloston nakemysta niiden tuottamisesta eli sisaisen ja ulkoisen
palvelun laatua. Niiden avulla selvitettiin nykytila, jonka pohjalta luotiin

kehittamissuunnitelma.

Kouluruokailu on aihe, joka herattaa paljon keskustelua. Ruokailu ja sydominen
ovat hyvin henkildkohtainen kokemus ja ne herattavat paljon tunteita.
Kouluruokailu vaatii kokoaikaista kehittamistyota pysyakseen mukana
muuttuvassa maailmassa. Kouluruokailua ohjaavat monet lait ja asetukset ja
niiden lisaksi kouluruokailun toteutuksessa tulee huomioida myos paljon muita

tekijoitd mm. ravitsemussuositukset, ruokakasvatus seka kestava kehitys.

Kouluruokailun kaytannon toteutus ja ruokapalveluhenkildston kohtaaminen ovat
osa koululaisten kokemaa asiakaspalvelua. Palveluilla on kolme yleisluonteista
peruspiirretta (Gronroos, 2015, s. 81-82). Ne ovat prosesseja, jotka koostuvat
erilaisista toiminnoista. Palvelutapahtumassa sita joissain maarin tuotetaan ja

kulutetaan samanaikaisesti. Asiakas kuuluu osaksi palvelua.

Valvio (2010, s. 45) kertoo, etta asiakaspalvelun laatua on pyritty erilaisin
metodein aina seuraamaan. Metodit eivat kuitenkaan aina ole olleet tieteellisia tai
systemaattisia vaan paras tapa on ollut arvioida yksittaisten asiakkaiden
kohtaamisia esimerkiksi kyselyiden avulla. Asiakkaat kokevat palvelun laadun

yleensa laajasti ja se on kaikkea sita, mita asiakkaat sen ajattelevat olevan.

Kehittamiskohteiden havainnoimisessa apuna on kaytetty palvelumuotoilua ja
palvelupolkua. Palvelupolku kuvaa koko palvelukokonaisuutta (Bell & Zemke,

2006, s. 65). Palvelupolku koostuu palvelutuokioista ja sen kontaktipisteista
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(Koivisto ym. 2019, s. 34). Ne kuvastavat asiakkaan lapikdymaa prosessia
palvelua kaytettdessa. Asiakas on niiden kautta kontaktissa kaikilla aisteillaan
palveluun. Erilaisia kontaktipisteita ovat esimerkiksi ihmiset, toimitavat, ymparisto

seka esineet (Tuulaniemi, 2011, s. 80).

2. KOULURUOKAILUN PALVELUN LAADUN KEHITTAMISKOHTEET

2.1 Ruokasali

Nykytila: Koululaisten arvioidessa ruokasalin viihtyvyytta sataiin keskiarvoksi 5,5
(O=erittain epaviihtyisa, 10=erittain viihtyisa). Koululaiset arvioivat osallisuuttaan
ruokasalin sisustamiseen, keskiarvolla 3,7 (0= ei ole saanut osallistua, 10=
saanut osallistua paljon). Tilan riittavyytta arvioitaessa keskiarvoksi saatiin 6,2
(0= tilaa ei riittavasti, 10= tilaa riittavasti). Sanallisissa vastauksissa mainittiin
osassa kouluista useasti tilan puutos. Bergdalin tutkimuksessa (2021, s. 54) oli
esitettyna vastaavanlaisia tuloksia tilan puutteeseen liittyen. Osassa koululaisten
vastauksissa ilmeni kiireen tunne ruokailla seka erilaisia hairidtekijoita
ruokailutilanteessa. Eniten hairidta aiheuttaa koululaisten kovaaaninen puhe,

levottomuus, hairiokayttaytyminen seka astioiden kilina.

Kehittamisehdotukset: Ruokasaleja tulisi sisustaa enemman. Koululaisia tulisi
osallistaa ruokasalin sisustamiseen ja koristeluun. Jokainen luokka voisi
vuorotellen tuoda esimerkiksi sesongin mukaisia kuvaamataidon toita esille
ruokasaliin. Oppilaita osallistamalla kouluruokailun ja ruokailuympariston
kehittdmiseen, voidaan parantaa viihtyvyytta seka ruokaluun osallistumista (THL,
2019). Ruokasalin tilavuuden riittdvyytta voisi parantaa pdytien uudelleen
jarjestelylla ja huolellisella ruokailujen porrastamisella. Fyysisella
kouluruokaymparistdlla on vaikutusta koululaisten kaytdkseen (Lintukangas &
Palojoki, 2012, s. 75). Opetuslaissa maaritellaan, etta ruokasalissa tulee olla

riittavasti tilaa, riittava valaistus, akustiikka, iimastointi seka turvallinen ymparisto.
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Koululaiset kayttaytyvat paremmin ja pitavat tilat siistissa kunnossa, mita

enemman niihin on panostettu.

2.2 Ruokailu

Nykytila: Koululaisista 81 (54 %) kertoi sydvansa paivittdin koululounasta. THL:n
(2021) kyselyn mukaan 4. ja 5. luokkalaisista 75,9 % (n=1187) kertoi syovansa
paaruokaa koululounaalla viitena paivana viikossa. Puolestaan 8. ja 9.
luokkalaisista 66,1 % (n=1092) kertoi sydvansa paivittdin koululounasta. Ruoan
rittavyytta koululaiset arvioivat keskiarvolla 6,9 (O=ruoka loppuu aina kesken,
10=ruokaa aina riittavasti). Suurin osa koululaisista ei syo lautasmallin
mukaisesti. Suurelta osalta vastaajista puuttui ateriakokonaisuudesta salaatti ja
leipa levitteella. Kellokosken ja Valimaen (2017) tutkimuksessa saatiin vastaavia

tuloksia, silla suurin osa heidan vastaajistansa ei syonyt lautasmallin mukaisesti.

Kouluruoan maistuvuus sai keskiarvoksi koululaisten vastauksissa 4,3 (0= ruoka
ei maistuvaa, 10=ruoka on maistuvaa). THL:n (2021) kouluterveyskyselyn
mukaan Seindjoen 8. ja 9. luokkalaisista 44 %, arvioi koululounaan olevan

maultaan hyvaa.

Kehittamisehdotukset: Koululaiset voisivat suunnitella unelmien ruokalistan.
Esimerkiksi kotitaloustunnin tai muun tunnin tehtavaksi suunnitella viikoksi
ruokalista, joka tayttaa ruokalistasuunnittelulle asetetut tavoitteet. Koululaisten
luomia ruokalistoja voisi kayttaa apuna ruokalistojen paivittamisessa. Kestava
kehitys tulee huomioida ruokavalinnoissa (VRN, 2014, s. 40). Ruoka tulisi tuottaa
mahdollisimman kestavasti ja luonnonvaroja mahdollisimman tehokkaasti

hyddyntaen ravitsemussuositukset huomioon ottaen.

Mausteet voisivat olla vapaassa kaytossa ruokasalissa, ruokiin tulisi lisata

proteiinia ja asiakaspalautteisiin tulisi reagoida paremmin (Pentinmaki, 2022).
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Kouluruoan tulisi olla ravitsemussuosituksien mukaista, taysipainoista ja

maittavaa, joka houkuttelee syomaan. (VRN, 2017, s. 34).

Ruokailua voisi rauhoittaa esimerkiksi valvonnan lisaaminen ja poytien uudelleen
jarjestely. Istumapaikat voitaisiin merkita luokittain (Tulosseminaari,
henkilokohtainen tiedonanto, 19.01.2023). Koululaisia tulisi palkita paremmista
kaytostavoista (Pentinmaki, 2022). Aikuiset toimivat ruokailussa roolimallina
(Opetushallitus (OPH), 2022). Aikuinen ohjaa koululaisia sivistyneeseen
kaytokseen, opettaa ottamaan muut ruokailijat huomioon seka kannustaa

lautasmallin mukaiseen ruokailuun.

2.3 Kohtaamiset

Nykytila: Koululaisista 7 % kertoi, ettd ruokapalveluhenkildsto tervehtii hanta aina
kohdatessaan, 34 % koki, etta heita tervehditddn useimmiten ja 34 % koki, etta
heita tervehditaan harvoin. Loput 25 % kertoi, ettei heita tervehdita ollenkaan.
Ruokapalveluhenkildstda puolestaan koululaisista kertoi tervehtivansa 12 % aina,
41 % kertoi tervehtivansa useimmiten ja 35 % kertoi tervehtivansa harvoin ja loput
12 % kertoi, ettei tervehdi koskaan. Ruokapalveluhenkilostd arvioi, etta
koululaisista ja koulun henkildkunnasta 27 % kiittda ruoasta aina, 70 % useimmiten

ja 3 % harvoin.

Kehittamisehdotukset: Yhteistyon sujuvuutta voisi kehittaa esimerkiksi
lisaamalla keittion nakyvyytta asiakkaille sosiaalisen median kautta tai
konkreettisesti ruokailun aikana ruokasalissa seka luomalla yhteista toimintaa
keittion ja koululaisten valille (Pentinmaki, 2022). Henkiloston ja keittion
toiminnan tullessa tutuksi koululaisille, on vuorovaikutus helpompaa ja ruokailuun

on miellyttavampaa tulla.

Kaytostapoja voisi kehittda esimerkiksi kannustavilla julisteilla, joissa kehotetaan

toimimaan hyvien kaytostapojen mukaisesti. Tavoitteena muistaa perinteiset
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kaytostavat molemmin puolin, tervehtiminen, hymyileminen, kiittdminen ja
rauhallinen kaytos (Pentinmaki, 2022). Ruokapalveluhenkiloston asenteilla seka
kaytdksella on suuri vaikutus kouluruokailun arvostukseen (Lintukangas ym.,
2007, s. 44). Positiivinen ja yhteistydhenkinen tyoskentely-ymparisto luo

ymparistdstaan positiivisen.

2.4 Ohjeistus ja tiedottaminen

Nykytila: Koululaisilta kysyttaessa tietoisuudesta koululounaan
terveysvaikutuksista saatiin keskiarvoksi 6,7. Vastaajista 38 % vastasi sen
vaikuttavan koululounaalle osallistumiseen. Seitseman prosenttia vastaajista
halusi lisda tietoa ruoan terveellisyydesta, terveysvaikutuksista ja mista ruoka

tulee. Energiajuomien haittavaikutuksista toivottiin lisaa tietoa.

Tyytyvaisyytta ohjeistuksien riittavyydelle arvioitiin keskiarvolla 6,5 (O=ei riittavasti
10=erittain riittavasti). Lahes kaikissa ruokasaleissa on ruokakolmio, ruokaympyra,

lautasmalli ja juomasuositus.

Kehittamisehdotukset: Tiedottamista tulisi parantaa esimerkiksi selkealla
ohjeistuksella, mista koululainen voi tarkistaa ajankohtaiset ruokien
ravintosisallot. Lisaksi jokin tietoisku tai juliste, missa on esitetty energiajuoman
seka koululounaan ravintoarvot ja sisaltd. Koululounaan terveysvaikutuksista
voisi ruokapalveluhenkilosto ja opettajat yhdessa antaa enemman tietoa ja
ohjeistaa varsinaista ruoan ottoa. Koulussa jokainen tilanne on oppimista,
mukaan lukien kouluruokailu. (Lintukangas ym., 2007, s. 42). Kaikki kouluissa

tydskentelevat henkilot tukevat yhteista kasvatuspaamaaraa.

2.5 Viestiminen

Nykytila: Koululaisista 9 % haluaisi enemman tietoa keittion toiminnasta, ruoasta

tai muusta vastaavasta. Tietoa haluttaisiin siita mista ruoka tulee, miten se
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valmistetaan seka keittion toiminnasta. 149 vastaajasta 98 (66 %) vastaajaa
kertoo Wilman tai muun vastaavan jarjestelman olevan hyva keino valittaa viestia
keittidltd koululaisille. Vastaajista 39 (26 %) on sita mielta, etta info tv olisi hyva
menetelma. Viestien kannalla koululaisille tai vanhemmille on 36 (24 %)
vastaajaa. Sosiaalisen median kannalla on 26 (17 %), joista Instagram ja Tiktok

sai eniten aania. Myos perinteisille paperitiedotteille tuli muutamia aania.

Kaikista koululaisista 66 % kertoi saavansa hyvin yhteytta tarvittaessa koulunsa
ruokapalveluhenkil6stodon (n=145). Koululaiset saivat myos arvioida, onko heilla
mahdollisuus antaa palautetta ruokapalveluhenkilostolle. Vastauksien valilla oli

paljon hajontaa, eli osassa kouluista palautteen antaminen ei ole helppoa.

Kehittamisehdotukset: Viestimiseen tulisi kehittda jokin toimiva kanava tai
menetelma. Lisaksi tulisi antaa selkeammat ohjeet kuka tiedottaa, kenelle ja mita
tiedotetaan. Tiedottamiseen tulisi nimeta vastuuhenkil6t. Tiedottamisen
kehittamista tulisi miettia koulukohtaisesti (Pentinmaki, 2022). Esimerkiksi
tiedotteet lukuvuoden alussa vanhemmille, koululaisille ja koulun henkilokunnalle.
Jokin nykypaivainen menetelma viestimiseen, esimerkiksi sovellus, jolla voisi
antaa helposti palautetta ja viestia. Nopeaan viestimiseen info-tv ja lisaksi
voitaisiin hyddyntaa Whats app ryhmaviesteja. Asiakkaat etsivat tietoa ja antavat
palautetta alylaitteillaan (Grénroos, 2015, s. 157). On tarkeaa miettia sopivat
tietotekniset ratkaisut, paivittaa laitteita ja ohjelmia sovellusten kehityksen

mukaisesti.
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Liite 2. Tyytyvaisyyskysely koululaisille

Tyytyvaisyyskysely kouluruokailuun koululaisille

Taustatiedot

1. Sukupuoli

O Tytto
O Poika

O En halua kertoa

2. Luokka
O Kuudes luokkalainen

O Yhdeksas luokkalainen

3. Valitse koulusi alla olevista vaihtoehdoista:



OO0OO0O0O0OOO0OO0OOO0OO0OOOO0OO0O

Alakylan koulu
Halkosaaren palvelutalo
Hyllykallion koulu
Joupin koulu
Kasperitalo
Keski-Nurmon palvelutalo
Kiviston koulu

Kouran koulu

Karkitalo

Marttilan koulu
Niemiston koulu
Pajuluoman palvelutalo
Pohjan koulu

Pruukin yhtenaiskoulu

Seinajoen lyseo

Seinajoen yhteiskoulu

Ruokailutila ja ruokailuhetki

4, Ruokasali on viihtyisa.

2 (11)



3 (11)

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

5. Mika parantaisi viihtyvyytta?

6. Koululaiset ovat saaneet osallistua ruokasalin
sisustamiseen.

Taysin eri m Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

7. Ruokasalissa on tarpeeksi tilaa liikkua.

Taysin eri E Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

8. Ruokasalista loytyy helposti istumapaikka.



4 (11)

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

9. Ruoan ottaminen on sujuvaa ruokalinjastosta.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

10. Ruokalinjasto pysyy siistina ruokailun ajan, esimerkiksi
ottimet ovat puhtaita ja linjasto on siisti.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

11. Ruokasalissa on rauhallista ruokailla.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.



Levottomuus

Kova aaninen puhe

Astioiden kilina

Astianpesukone

Hairiokayttaytyminen

L0 OO O O

Jokin muu, mika?

13. Kuinka kauan yleensa jonotat ruokaa?
O Enintaan 5 minuuttia
O Noin 5-10 minuuttia

O Yli 10 minuuttia

14. Ruokailuun on varattu riittavasti aikaa.

Taysin eri
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

15. Astianpalautus on helppoa ja sujuvaa.

Taysin samaa

5 (11)



6 (11)

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

Kouluruoka

16. Kuinka usein syot koululounaan?
Joka paiva
3-4 kertaa viikossa

1-2 kertaa viikossa

OO0O0O

Harvemmin

17. Jos syot koululounasta harvemmin kuin joka paiva, miksi?

18. Mitka aterianosat valitset tavallisesti paivittain
koululounaalla? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto:

Paaruoka
Salaatti
Ruokajuoma

Leipa

HENENANEN

Levite leivan kanssa
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19. Ruoka on lamminta, kun paasen sita paikalleni syomaan.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

20. Ruokaa on riittavasti tarjolla.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

21. Kouluruoka on maistuvaa.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

22. Mita parannettavaa kouluruoassa mielestasi olisi?

Kohtaamiset keittion henkilokunnan kanssa



O 00O

O00OO0
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23. Kohdatessasi ruokapalveluhenkiloston tyontekijan,
tervehtiiko han sinua?

Aina
Useimmiten
Harvoin

Ei ollenkaan

24. Tervehditko itse ruokapalveluhenkilostoa?
Aina

Useimmiten

Harvoin

En ollenkaan

25. Ruokapalveluhenkilostolta uskaltaa pyytaa helposti apua.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

Ohjeistus ja viestinta



26. Olen tietoinen koululounaan nauttimisen vaikutuksista
hyvinvointiini ja jaksamiseeni.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

27. Vaikuttaako tama koululounaalle osallistumiseesi?

O Kylla
Ei
28. Haluaisitko lisaa tietoa koululounaan vaikutuksista
hyvinvointiisi?

O Kylla, mita tietoa?

OEi

29. Olen saanut ohjeita hyvan ruokavalion koostamiseen.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

9 (11)



HENENANEN

O O

NN

10 (11)

30. Mita ohjeita ruokasalissa on nakyvilla?
Ruokakolmio

Ruokaympyra

Lautasmalli

Juomasuositus

Jokin muu, mika?

31. Haluaisitko enemman tietoa keittion toiminnasta, ruoasta
tai muusta vastaavasta?

Kylla, mista?

Ei

32. Mika olisi hyva keino valittaa ruokailuun ja ruokaan
liittyvaa tietoa koululaisille? Valitse yksi tai useampi:

Wilma tai muu vastaava

Sahkoposti

Viestit koululaiselle tai vanhemmille
Info tv

Sosiaalinen media, mika alusta? (Instagram tms.) Jokin muu, mika?

Jokin muu, mika?




33. Saan yhteyden ruokapalveluhenkilostoon tarvittaessa?

O Kylla
O

Ei

34. Minulla on mahdollisuus antaa palautetta
ruokapalveluhenkilostolle.

|
Taysin eri Taysin

samaa mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

35. Palautteen antaminen on helppoa.

Taysin eri Taysin
samaa mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

36. Mita muita terveisia haluat lahettaa ruokapalveluille?

11 (11)




Liite 3. Tyytyvaisyyskysely koulun henkilostolle

Tyytyvaisyyskysely kouluruokailuun koulun

henkilostolle

Taustatiedot

1. Sukupuoli

O Mies
O Nainen

O En halua kertoa

2. Valitse alla olevista vaihtoehdoista koulu, jossa
tyoskentelet:



O0O0OO0OO0OOOOOOOOOOO

Alakylan koulu
Halkosaaren palvelutalo
Hyllykallion koulu
Joupin koulu
Kasperitalo
Keski-Nurmon palvelutalo
Kiviston koulu

Kouran koulu

Karkitalo

Marttilan koulu
Niemiston koulu
Pajuluoman palvelutalo
Pohjan koulu

Pruukin yhtenaiskoulu

Seinajoen lyseo

Seinajoen yhteiskoulu

Ruokailutila ja ruokailuhetki

3.

Ruokasali on viihtyisa.

Taysin eri
mielta 0 10 mielta

Taysin samaa

2 (10)



3 (10)

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

4, Mika parantaisi viihtyvyytta?

5. Koululaiset ovat saaneet osallistua ruokasalin sisustamiseen.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

6. Ruokasalissa on tarpeeksi tilaa liikkua.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

7. Ruokasalista loytyy helposti istumapaikka.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.



4 (10)

8. Ruoan ottaminen on sujuvaa ruokalinjastosta.

Taysin eri Taysin samaa
mielta O 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

9. Ruokalinjasto pysyy siistina ruokailun ajan. Esimerkiksi ottimet
ovat puhtaita ja linjasto on siisti.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

10. Ruokasalissa on rauhallista ruokailla.
Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

11. Jos ruokasalissa on hairiotekijoita, mika sen aiheuttaa?
Valitse yksi tai useampi.



Levottomuus
Kovaaaninen puhe

Astioiden kilina

Astianpesukone

Hairiokayttaytyminen

HENENENENEN

Jokin muu, mika?

12. Kuinka kauan yleensa jonotat ruokaa?
O Enintaan 5 minuuttia
O Noin 5-10 minuuttia

Yli 10 minuuttia

13. Ruokailuun on varattu riittavasti aikaa.
Taysin eri
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

14. Astianpalautus on helppoa ja sujuvaa.

Taysin samaa

5 (10)



6 (10)

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

Kouluruoka

15. Kuinka usein syot koululounaan? Valitse oikea vaihtoehto:
O Joka paiva
O 3-4 kertaa viikossa
O 1-2 kertaa viikossa

O Harvemmin

16. Mitka aterianosat valitset tavallisesti paivittain
koululounaalla? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto:

Paaruoan

Salaatin

Ruokajuoma

Leipa

HENENENEN

Levite leivan kanssa

17. Ruoka on lamminta, kun paasen sita paikalleni syomaan.
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Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

18. Ruokaa on riittavasti tarjolla.
Taysin eri Taysin samaa
mieta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

19. Kouluruoka on maistuvaa.
Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta
20. Mita parannettavaa kouluruossa mielestasi olisi?

Viestinta ja yhteistyo ruokapalveluhenkiloston kanssa

21. Viestinta ruokapalveluhenkiloston kanssa on helppoa.
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Taysin eri L] Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

22. Miten viestintaa voisi parantaa?

23. Ruokapalveluhenkilostolta saa hyvaa palvelua
poikkeuksellisissa tilanteissa, esimerkiksi luokkaretkipaivina tai
muina vastaavina paivina.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

24. Haluaisitko enemman tietoa keittion toiminnasta, ruoasta,
ruokailusta tai terveellisesta ruokavaliosta?

O Kylla, mista?

O Ei, tietoa on saatavilla riittavasti.
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25. Mika olisi hyva keino valittaa ruokailuun ja ruokaan
liittyvaa tietoa koululaisille ja henkilokunnalle? Valitse yksi tai
useampi:

Tekstiviestit
|:| Sahkoposti
|:| Infotv

|:| Sosiaalinen media, mika alusta? (Instagram tms.)

[]

Jokin muu, mika?

26. Ruokapalveluhenkilosto tiedottaa hyvin ruokapalveluiden
asioista.
Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta
27. Saan yhteyden ruokapalveluhenkilostoon tarvittaessa.

@) Kylla
O

Ei

28. Palautteen antaminen ruokapalveluhenkilostolle on
helppoa.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.
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29, Mita muita terveisia haluat lahettaa ruokapalveluille?




Liite 4. Tyytyvaisyyskysely ruokapalveluhenkilostolle

Tyytyvaisyyskysely ruokapalveluhenkilostolle

Taustatiedot

1. Sukupuoli

O Nainen
O Mies

O En halua kertoa

2. Valitse alla olevista vaihtoehdoista koulu, jonka keittiossa
tyoskentelet:



O0O0OO0OO0OOOOOOOOOOO

Alakylan koulu
Halkosaaren palvelutalo
Hyllykallion koulu
Joupin koulu
Kasperitalo
Keski-Nurmon palvelutalo
Kiviston koulu

Kouran koulu

Karkitalo

Marttilan koulu
Niemiston koulu
Pajuluoman palvelutalo
Pohjan koulu

Pruukin yhtenaiskoulu

Seinajoen lyseo

Seinajoen yhteiskoulu

Lounasaika

3.

Lounasaika sujuu hyvin.

Taysin eri
mielta 0 10 mielta

Taysin samaa
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Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

4. Lounaan aikana on hyvin mahdollisuuksia huolehtia linjaston
siisteydesta, taydentamisesta tai muista vastaavista
tyotehtavista.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

5. Linjasto on jarjestetty parantamaan ruoan ottamisen
sujuvuutta.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

6. Ruokailijat kayttaytyvat hyvin.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.



7. Ruokasalissa on rauhallista ruokailla.

Taysin eri Taysin samaa
mielta O 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

yksi tai useampi:
Levottomuus

Kovaaaninen puhe

Astioiden kilina

Astianpesukone

NN

Hairiokayttaytyminen

Jokin muu, mika?

Tyomaara ja tyon tauotus

9. Tyossa on riittavasti aikaa tehda tarvittavat tyotehtavat.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta
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Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

10. Olen tyytyvainen tyotehtavieni maaraan tyopaivan aikana.
Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

11. Tyopaivan aikana on riittavasti aikaa pitaa tauot.
Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

Yhteistyo keittio Alvariinan kanssa

12. Yhteistyo Alvariinan kanssa sujuu hyvin.
Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.
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13. Viestinta Alvariinan yhteyshenkiloiden kanssa on toimivaa.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

14. Ongelmatilanteissa he joustavat ja auttavat loytamaan
ratkaisun, esimerkiksi unohdukset/puutteet.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

15. Tilauksien teko Aromin kautta on helppoa.
Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

16. Kuormat vastaavat tilattuja maaria ja tuotteita.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta
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Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

17. Ruokien pakkauskoot ovat toimivia.
Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

18. Toimitettu ruoka on tasalaatuista.
Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

19. Mita parannettavaa on yhteistyossa Alvariinan kanssa tai
mita haluaisit tehtavan toisin?

Yhteistyo koulun henkiloston ja oppilaiden kanssa

20. Yhteistyo koulun muun henkilokunnan kanssa on helppoa.



Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

21. Tiedan, kuka on yhteyshenkilo ja milla osa-alueella.
Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

22. Yhteydenottoihin vastataan ajantasaisesti.
Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

23. Ruokapalveluhenkilostoa tiedotetaan taloa koskevista
asioista hyvin.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

8 (11)



9 (11)

24, Ruokapalveluhenkilosto tiedottaa hyvin ruokapalveluiden
asioista.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta
25. Yhteydenpito huoltajien kanssa sujuu hyvin, esimerkiksi

erityisruokavaliota noudattavien ruokailijoiden kohdalla.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

26. Koulun muu henkilosto seka koululaiset antavat aktiivisesti
palautetta.
Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

27. Kiittavatko koululaiset/ muu henkilosto ruoasta? Valitse
oikea vaihtoehto:
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Q Aina

O Useimmiten

O Harvoin

O Ei koskaan

Tyytyvaisyys tyohon ja tyoilmapiiriin

28. Yhteistyo palvelupaallikon/ oman esihenkilon kanssa sujuu
hyvin.
Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

29. Olen tyytyvainen nykyiseen tyohoni.

Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

30. Olen tyytyvainen tyopisteellani vallitsevaan tyoilmapiiriin.
Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.



31. Haluaisin kehittaa ammattitaitoani.

O Kylla, miten?

OEi

32. Haluaisin edeta urallani.

O kya

O En, olen tyytyvainen nykyisiin tyotehtaviini

33. Uralla etenemiseen on riittavasti mahdollisuuksia.
Taysin eri Taysin samaa
mielta 0 10 mielta

Aseta kytkin vastaamaan mielipidettasi.

34, Miten kehittaisit tyotasi tulevaisuudessa?

35. Muita terveisia kyselyn aihepiireihin liittyen?
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Liite 5. Kehittamiskysely ruokapalveluhenkilostolle

Kehittamiskysely ruokapalveluhenkildstolle

1. Miten kehittaisit ruokasalin viihtyvyytta?

2. Mita muutoksia tekisit ruokailuhetkeen? Miten mielestasi kyselyssa

esiin nousseisiin asioihin voitaisiin reagoida mm. hairidtekijoihin,

siisteyteen, tilan riittavyyteen?

3. Miten voitaisiin vaikuttaa ruoan maittavuuteen ja milla saataisiin

osallistumaan enemman ruokailijoita koululounaalle?

4. Miten kohtaamisia asiakkaiden kanssa voisi kehittaa?

5. Miten tiedottamista ja yhteisty6ta eri tahojen kanssa voitaisiin

parantaa?

6. Muita mieleen nousseita asioita videoon liittyen?
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