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ALKUSANAT

Kiinnostus tietojohtamiseen ja sen hyodyntdmiseen omassa organisaatiossa sai lopul-
lisen kipindn, kun hyvinvointialueuudistuksen valmistelu kidynnistyi. Valmistelussa
nousi usein esille sellaisia kisitteiti kuin tietojohtaminen, kokonaisarkkitehtuuri ja va-
himmadistietosisiltd. Mutta miten tietojohtaminen nékyisi juuri omassa organisaatiossa

ja miten padtdksentekoa pystyttiisiin paremmin ohjaamaan kohti tavoitteita?

Kiinnostusta lisdsi, kun sain olla myds mukana kirjoittamassa ensimmadistd strategiaa
tutkimuksen kohdeorganisaationa toimivaan Satakunnan pelastuslaitokseen. Strate-
gian yhdeksi lapileikkaavaksi teemaksi nostimme juuri tietojohtamisen, koska tunnis-
timme siind olevan kehittdmistarpeen paitsi menetelmien, niin my6s organisaatiokult-

tuurin osalta. Késityksemme vahvistui strategian seurantaryhméssa.

Opinndytetyoprosessi on ollut mielenkiintoinen ja vaiheikas. Tietojohtamisen valikoi-
tuminen opinndytetydn aiheeksi varmistui jo ennen opintojen alkua. Tutkimusmatka
tietojohtamisen késitteistoon ja tietojohtamisen soveltamiseen julkisessa hallinnossa
oli silmid avaava kokemus, jonka yhteydessd oli myos tehtdvi rajauksia siitd, mitd
tutkimukseen siséllytetddn. Tietojohtamisen arviointimallin tulokset vastasivat en-
nakko-odotuksia, samoin ylimmain johdon ndkemykset organisaation nykytilasta ja ke-
hittdmistarpeista. Ndiden perusteella oli lopulta helppo paitya kehittdmisehdotuksiin,
joilla pelastuslaitos omassa toiminnassaan pystyy paremmin hyodyntdmédin tietoa

omassa paitoksenteossaan.

Pelastuslaitoksen siirtyminen Satakunnan hyvinvointialueelle ja siithen liittyvd valmis-
telu on tuonut myds tietojohtamiseen uusia tuulia. Samaan aikaan kansallinen tyd pe-
lastustoimen tietovarantojen parempaan hyodyntdmiseen on kdynnissé, joten tietojoh-

taminen on muuttumassa késitteestd toiminnaksi myos omalla toimialalla.

Kokemdelld 26.1.2023
Petri Ekberg
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohta ja tavoitteet

Tédmin opinndytetyond tehtdvan tutkimuksen aiheena on “Tietojohtaminen strategian
tukena”. Opinndytetydssi selvitetddn Satakunnan pelastuslaitoksen (jatkossa pelastus-
laitos) tietojohtamisen nykytilaa seki esitetddn kehittdmistoimia, joilla tietojohtamista
voidaan nykyistd paremmin hyddyntdé pelastuslaitoksen strategian toteuttamisessa ja

seurannassa.

Tietojohtaminen on késitteend tullut osaksi myos pelastustoimen arkea, mutta aina ei
ole selvdd kasitystd siitd, mitd tietojohtamisella ymmarretddn tai miten sitd voidaan
parhaiten kayttdd hyodyksi esimerkiksi strategian toimeenpanossa ja seurannassa. Pe-
lastuslaitoksen toiminnasta syntyy monia tunnuslukua, mutta niiden hyddyntdminen
osana strategista johtamista ei ole ollut systemaattista. Pelastuslaitoksen siirtyminen
osaksi Satakunnan hyvinvointialuetta ja samalla sisdministerion roolin vahvistuminen
pelastustoimen kansallisessa ohjauksessa lisddvit vaatimuksia hyodyntdd aiempaa pa-
remmin kéytettdvissd olevaa tietoa paatoksenteossa niin hyvinvointialueella kuin kan-

sallisella tasolla sisdministerion allokoidessa kansallisia resursseja.

Tietojohtamisen hyddyntdminen osana pelastuslaitoksen johtamista on itselle 1dheinen
aihe, koska olin yksi kolmesta pelastuslaitoksen strategian kirjoittajista ja yksi niisté,
jotka pelastuslaitoksella my0s seuraavat tarkemmin strategian toteutumista. Pelastus-
laitoksen hallintopééllikkona olen saanut olla mukana myds hyvinvointialueen valmis-
telussa ja havainnut siiné tehtdvéssa sosiaali- ja terveystoimen hyodyntidvén usein pa-
remmin tutkittua tietoa padtoksenteossa kuin pelastustoimi. Tulevilla hyvinvointialu-
eilla sosiaali- ja terveystoimi sekd pelastustoimi ovat jakamassa samoja ja alati niuk-
kenevia resursseja. Pelastustoimen kannalta on ensiarvoisen tirkedd kyetd perustele-
maan resurssitarpeet aiempaa paremmin, samoin kun sen tulee jatkossa tehdi tehok-
kuuden ja vaikuttavuuden kannalta aiempaa parempia pdétoksid, ja siksi tietojohtami-
nen on otettava vahvemmin mukaan arjen toimintaan. Opinndytteessd pyritdén etsi-

médn keinoja siithen, miten pelastuslaitos voisi paremmin onnistua tésséd tyossa.
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Satakunnan pelastuslaitoksen ensimméiinen strategia otettiin kdyttdon vuoden 2021
alusta. Ennen strategiaa toiminnan tavoitteet on ilmaistu lakisédteisessé palvelutaso-
paitoksessi tai talousarvion yhteydessa annettavissa palvelulupauksissa. Palvelutaso-
paitds on Pelastuslain mukainen pditos, jossa on selvitettdva alueella esiintyvit uhat
sekd arvioitava niistd aiheutuvat riskit. Lisdksi padtoksessd méadritellddn toiminnan ta-
voitteet ja kiytettivit voimavarat seké alueen pelastustoimen tuottamat palvelut ja nii-
den taso. Palvelutasopditokseen siséltyy my0s toiminnan kehittdmissuunnitelma. (Si-

sdasiainministerio, 2013, s. 4)

Palvelutason tavoitteena on ilmaista se, minkélaista palvelua pelastuslaitos tuottaa
kansalaisille, eiké siini tarkastella esimerkiksi organisaation sisdisen toiminnan, kuten
osaamisen tai tehokkuuden lisddmisen tavoitteita kuten tehddédn strategiassa. Erillisen
strategian tavoitteena onkin kddntdd katse aiempaa enemmén toiminnan tavoitteelli-

seen kehittdmiseen.

Pelastuslaitoksen strategian toteutumisen seurantaa on haitannut osittain seurannassa
kdyttdvien mittareiden puute ja toisaalta niiden vaihteleva kdyttdminen. Pelastuslai-
toksen johtoryhmadssid kisitellddn sddnndllisesti pelastuslaitoksen toimialojen tunnus-
lukuja ja pelastuslaitoksen talouden toteutumista ja ennusteita, mutta pelastuslaitoksen
sisdinen laskenta ei juurikaan pysty antamaan vastauksia toimialojen kustannusten ke-
hittymiseen, koska sisdinen laskenta on rakennettu tukemaan enemmaén paikkaa (palo-
asema tai toimialue) kuin toimintaa (esim. onnettomuuksien ehkaisy, pelastustoiminta,

varautuminen).

Tamén tutkimustyon keskeisend tavoitteena onkin tukea pelastuslaitoksen strategian
toteutumista tuomalla tietojohtaminen osaksi pelastuslaitoksen ohjausta ja johtamista.
Pelastustoimessa, kuten muissakin julkisissa organisaatioissa tietojohtamisen késite on
yleistynyt viime vuosina, mutta se on monessa tapauksessa jadnyt kuitenkin vain ké-
sitteeksi vailla selkedd ndkemystd siitd, mitd se tarkoittaa tai miten organisaatio siitd
voi parhaiten hyotyd. Tdméd on ymmarrettivid, silld tietojohtaminen on tutkimusalana
varsin nuori ja Suomessa julkisen sektorin tietojohtamisen on kehittynyt vasta viimeis-

ten kymmen vuoden kuluessa.
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Kehittdmistyon tuloksia pelastuslaitos tulee hyodyntdmédn omassa ty0ssddn oman
seurantamittariston péivityksen yhteydessd, mutta tyotd hyodynnetddn myds organi-
saation tilikartan pdivittdmisessd, jotta myds sisdinen laskenta tukisi paremmin johta-
misen ja ohjauksen prosessia. Tavoitteena on, ettd tyo avaa keskustelun siitd onko pe-
lastuslaitoksen nykyinen ohjausrakenne paras mahdollinen uudistuvassa toimintaym-

paristossa.

1.2 Tutkimusongelma ja sen rajaus

Kehittdmistyon keskeisin tutkimuskysymys on: Miten tietojohtaminen voi tukea pe-

lastuslaitoksen strategian toteutumista?

Tutkimuskysymysta ldhestytddn seuraavien kolmen apukysymyksen kautta:

1. Miten tietoa hyodynnetddn nyt pelastuslaitoksessa?

2. Minkélainen johtamisen ja ohjauksen prosessi tukee parhaiten strategian toteu-
tumista?

3. Minkélaisilla mittareilla kriittisid menestystekijoitd tulisi mitata tavoitteiden
saavuttamiseksi?

Tutkimuksen toimintaympéristo on rajattu julkisen organisaation tietojohtamiseen pai-
nottuen erityisesti pelastustoimen hallinnonalaan. Tutkimuksen rajaus on perusteltu,
silld vuoden 2023 alusta pelastustoimen jérjestimisvastuu siirtyy kunnilta perustetuille
hyvinvointialueille (Laki hyvinvointialueesta 611/2021). Tdma muutos tulee haasta-
maan tietojohtamisen niin hyvinvointialueilla kuin kansallisella tasolla kiytettavissé
olevien resurssien allokointiin liittyen. Oikea ja ajantasainen tieto vdeston hyvinvoin-
nista ja terveydestd sekd tarjottavien palveluiden kustannuksista ja vaikuttavuudesta
ovat keskeisessd asemassa tulevien hyvinvointialueiden tehdessé paatoksid kustannus-

tehokkaista palveluverkoista (Valtioneuvosto, 2020a).

Sisdministeridlld on jatkossa aiempaa keskeisempi rooli pelastustoimen kansallisessa
ohjauksessa, jolloin hyvinvointialueen pelastustoimen tulee oman toiminnan johtami-

sessa huomioida myos kansallisen ohjauksen edellyttdmét tietotarpeet. Pelastustoimen
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jarjestimislaki méarittdd periaatteet pelastustoimen palveluiden arvioimiselle seké hy-
vinvointialueella, ettd kansallisella tasolla. Tarvittaessa sisiministerid voi asetuksel-
laan sddtad siitd vihimmaistietosisdllostd, jonka hyvinvointialueet tuottavat pelastus-

toimen kansallista ohjausta varten (Laki pelastustoimen jarjestdmisestd 613/2021).

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautuu kahdeksaan padlukuun. Ensimmaéisessd padluvussa kasitellddn tut-
kimuksen taustaa ja tavoitteita sekd madritellddn tutkimusongelma kéaytettdvine ra-
jauksineen. Toisessa pddluvussa esitellddn tutkimuksen tietoperustan toinen osakoko-
naisuus, joka muodostuu tietojohtamiseen liittyvien ja tdssd tutkimuksessa kaytetta-
vien kasitteiden méadrittdmisestd. Tassd yhteydessa esitettddn myds perusteet kdytetta-
vien késitteiden kéytolle. Tietoperustan toinen osakokonaisuus on koottu kolmanteen

padlukuun ja se késittelee julkisen hallinnon tietojohtamista ja sithen liittyvid ilmi6ita.

Tutkimuksen toimintaympaéristo ja kohdeorganisaatio esitellddn padluvussa nelja.

Péaédluvussa viisi esitellddn tutkimuksen ldhestymistapa sekd kaytettavit tutkimusme-
netelmit. Luvussa viisi esitetddn lisdksi tutkimusaineiston késittelyssi kiytettdavit ana-
lyysimenetelmét sekd arvioidaan tutkimuksen eettisyyttd. Tutkimuksen tulokset esitel-
ladn pddluvussa kuusi. Pddluvussa seitsemin tarkastellaan tutkimuksen tuloksia suh-
teessa asetettuihin tutkimusongelmiin, esitetddn johtopaétdkset ja jatkotutkimusaiheet
sekd arvioidaan tulosten hyodynnettdvyyttd. Padluvussa kahdeksan esitetddn kehitta-
misehdotukset pelastuslaitoksen tietojohtamisen hyodyntdmiseksi osana pelastuslai-

toksen strategista ohjausta.
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2 TUTKIMUKSEN TIETOPERUSTA JA KESKEISET KASITTEET

2.1 Tutkimuksen tietoperusta

Tutkimuksen tietoperusta muodostuu aiemmista tutkimuksista tai kirjallisista ldhteisté
seka tutkimusaiheeseen liittyvien keskeisten késitteiden ja niiden keskindisten suhtei-
den médrittelystd. Tietoperustan avulla tutkija miérittdd nikokulman, josta hin tutkit-
tavaa aihetta tarkastelee. Samalla tietoperusta toimii tutkijalle koko tutkimusprosessin
ajan tutkimusta ohjaavana tekijdna. Tietoperustan sijaan kirjallisuudessa voidaan kayt-

td4 my0s termid teoreettinen viitekehys. (Ojasalo ym., 2014, s. 34-35.)

Tietoperusta ei voi olla irrallinen osio tutkimuksessa, vaan tietoperustan tulee kytkey-
tyd késilld olevaan tutkimusongelmiin luoden teorian ja kdytdnnon vilille loogisen yh-
teyden. Kirjallisen tietoperustan lisdksi tutkimuksen ndkdkulmaa voidaan havainnol-
listaa visualisoimalla se, jolloin lukijan on usein helpompi sisdistdd tutkimuksen 14h-

tokohdat (Anttila, 2014).

Tamén tutkimuksen tietoperusta on tietojohtamisessa ja sen hyodyntdmisesté julkisen
organisaation strategian johtamisessa. Tietoperustan ensimmaiisen osan muodostaa lu-
vussa 2.2 tehtdva keskeisten késitteiden maarittely. Monille tietojohtamisen keskeisille
kisitteille ei1 ole olemassa yksiselitteistd maaritelméad, jonka johdosta kisitteitd on tar-
kasteltu eri ldhdeaineistojen kautta. Tietoperustan toisen osan muodostaa luku 3, jossa
kisitellddn julkisen organisaation tietojohtamista ja sen hyodyntdmistd. Téssd yhtey-
dessé tarkastelua tuodaan ladhemmaéksi pelastustoimen tietojohtamista ja sille asetetta-

via vaatimuksia.

Tietoperusta muodostaa teoreettisen pohjan tdméin tutkimuksen empiiriselle osalle,
jossa tarkastellaan pelastuslaitoksen tietojohtamisen nykytilaa ja kehittdmistarpeita
osana strategian toimeenpanoa. Kuvassa 1 on esitetty tutkimuksen tietoperusta kaa-

viokuvana.
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Laadunhallinta ja Toimintaymparisto-
kehittaminen analyysi

| Asiakasymmarrys |

Strateginen
johtaminen

Tiedolla
johtaminen

Tiedon

| Normisto |
johtaminen

| Palvelutasopaatos |

| Strategia |

Strateginen
suunnittelu ja
ohjaus

Palvelutuotannon
ohjaus

Kuva 1 Tutkimuksen tietoperusta

Tutkimuksen tietoperustaan on kuvattu tiedon johtaminen ja tiedolla johtaminen osana
organisaation strategisen johtamisen prosessia. Strateginen johtaminen -prosessin osa-
prosesseja pelastuslaitoksessa ovat toimintaymparistdanalyysi, strateginen suunnittelu
ja ohjaus, palvelutuotannon ohjaus sekéd laadunhallinta ja kehittdminen (Leppékoski
ym., 2018, s. 33), joita tietojohtamisen nikdkulmasta jatkossa tarkastellaan. Tietope-
rustan ulkopuolelle rajataan strategiaa ja strategista johtamista ohjaavat ulkoiset teki-
jat, kuten normisto, asiakastarpeet ja talous, joilla rajauksesta huolimatta on keskeinen

osa pelastustoimen tietojohtamissa.

2.2 Keskeiset kasitteet

2.2.1 Tietojohtaminen

Tietojohtaminen on ylédkisite, jolla ymmarretdén tiedon johtamisen ja tiedolla johta-
misen muodostamaa kokonaisuutta. Kansalliskirjaston ylldpitiméssi asiasanasto- ja
ontologiapalvelussa tietojohtaminen on esitetty kuvan 2 mukaisena kisitekaaviona.

Kisitekaavion mukaisesti tietojohtaminen voidaan esittdd sekd tutkimisalueena ettd

toiminta-alueena. (Finto, 2018.)
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tietoprosessi

prosessi, jonka tavoitt=ena on tizdon
tuottaminen, kisittely tai jakaminen

Kuva 2 Tietojohtaminen kdsitekaaviona (Finto, 2018)

Kaésitekaavion mééritelmén mukaisesti tietojohtaminen on tapa johtaa organisaatiota
siten, ettd organisaation kaytettidvissi oleva tieto ja osaamispddoma luovat lisdarvoa
organisaatiolle (Finto, 2018). Jashaparan mukaan tietojohtamisen strategisena tavoit-
teena organisaatiossa on kasvattaa sen dlyllistd pddomaa ja lisdtd organisaation suori-

tuskykya (Jashapara, 2004, s. 11).

Kansalliskirjaston késitekaavion liséksi tietojohtamiseen liittyvda kokonaisuutta on
madritelty myos siten, ettd tiedolla johtaminen/ tietimyksen hallinta on padkasitteena
sisédltden niin tietotarpeiden médrittelyn, tiedon hankinnan ja sen jalostamisen kuin
tiedon hyodyntdmisen padtoksenteossa (Jashapara, 2004). Sveiby (2001) pitdd koko
tietojohtaminen (knowledge management) termid ongelmallisena, koska nédkee, ettei
tietoa voida johtaa. Sveiby pitddkin parempina termeind ’tietoon keskittyminen”
(knowledge focus) tai ’tiedon luominen” (knowledge creation), koska ne kuvaavat
ajattelutapaa, jossa tieto ei ole vain subjekti vaan osa toimintaa (Mashavave & Hrin
Kirchner, 2002, s. 12). Kotimaisessa lahdekirjallisuudessa kdytetdén kuitenkin paa-
osin Kansalliskirjaton késitekaavion mukaista madritelméé ja se on siksi myds tdmén

tutkimuksen médrittelypohja.
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Tietojohtaminen pyrkii vastaamaan tieto- ja palveluyhteiskunnan johtamishaasteisiin

mm. seuraavien kysymysten kautta:

1. Miten tiedosta luodaan arvoa?
2. Miten toimintaa johdetaan tiedon avulla?
3. Millaisilla vélineilld johtamista tuetaan, miten vélineitd hyodynnetdan? (Ilvo-

nen ym., 2013, s. 7.)

Tietojohtamiselle ei ole olemassa suoraa englannin kielistd kddnnosté, vaan englan-
nin kielisessa kirjallisuudessa puhutaan tietimyksen hallinnasta (knowledge manage-
ment). Gardner on artikkelikokoelmassa ” Knowledge Management Methods: Practi-

cal Knowledge Management Methods” liittdnyt tietdimyksen hallintaan seuraavia

ominaisuuksia:

1. tiedetddn, mité tietoa tarvitaan ja miten sitd kiytetddn,

2. tiedetddn, miksi juuri kyseistd tietoa tarvitaan ja mista tieto on 10ydettavissi
sekd

3. tiedetddn, milloin tietoa tarvitaan. (Wiig, 1995, s. 241.)

Myos Lonnqvist kdyttdd termid tietdmyksenhallinta kuvatessaan tiedon hyodynté-
mistd organisaatiossa. Médritelma pitdd Lonnqvistin mukaan sisidllddn organisaation
kdytossd olevan tiedon tunnistamisen, tiedon tuottamisen ja sen jakamisen ja kéytta-

misen hallintaa ja johtamista (Lonnqvist ym., 2005, s. 120).

Vaikka termille tietojohtaminen ei ole olemassa yksiselitteistd mééritelméaé, niin eri
madritelmistd on 16ydettdvissé kdsitteeseen liittyva prosessimaisuus. Jashapara on ku-

vannut tdtd prosessimaisuutta seuraavan viiden vaiheen kautta.
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1 Tietotarpeiden madarittely

5 Tiedon hyddyntaminen ja

2 Tiedon hankinta
palaute

4 Tiedon jakaminen 3 Tiedon prosessointi ja analysointi

Kuva 3 Tietojohtamisen prosessi (Jashapara, 2004, s. 5)

Tietojohtamisen prosessi alkaa tietotarpeiden méarittelylld, jossa pyritddn selvitté-
miin toiminnan kannalta keskeiset tietotarpeet. Tietotarpeiden méadrittelyn lisdksi pro-
sessin alkuvaiheessa tulee myds tunnistaa toiminnan johtamisen kannalta tarpeeton
tieto, jolloin prosessia ei kuormiteta turhan tiedon kisittelylld. Tietotarpeiden méérit-
telyn jilkeen seuraa tiedon hankinta, jossa keskeistd on varmistua kerittdvian tiedon
luotettavuudesta. Organisaation itse tuottaman ja usein omista tietojirjestelmista saa-
tavan tiedon lisdksi tulee hydodyntda ulkoisia tietoldhteitd. Tiedon vahdisyys ei usein-
kaan muodostu ongelmaksi, vaan haasteena on tiedon luotettavuus ja kayttokelpoi-
suus. Tiedon hankinnassa ei myOskddn pidd unohtaa kustannustehokkuutta ja eetti-
syyttd. Prosessin seuraavassa vaiheessa eri ldhteistd saatu tieto jalostetaan kéyttaviin
muotoon. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi tiedon luokittelua ja kokoamista tietojérjes-
telmiin analysointia varten. Prosessin neljdnnessd vaiheessa analysoitu tieto tuodaan
osaksi pddtoksentekoa. Arjessa tima voi tarkoittaa teknisistd jérjestelmistd automaat-
tisesti tuotettuja johdon tydpoytéiratkaisuja tai yksittdisen paatoksen tueksi koottua ja
analysoitua tietoraporttia. Jotta organisaation tietojohtamisen prosessi kehittyy, tulee
itse prosessia, sen tuottamaa tietoa ja tiedon merkityksellisyyttd padtoksenteon tukena

pystyd arvioimaan. Tdmé prosessin viides vaihe mahdollistaa jatkuvan oppimisen.
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Vaikka padosin prosessi on lineaarinen, tulee eteenkin palaute ja reflektio olla osana

jokaista vaihetta. (Ilvonen ym., 2013, s. 45-49.)

2.2.2 Tiedolla johtaminen

Tiedolla johtaminen on tietojohtamisen alakésite, jonka tavoitteena on tietoperustainen
paitoksenteko ja sen mahdollistaminen (Finto, 2018). Tiedolla johtamisessa keskei-
sessd roolissa ovat ne prosessit, joiden avulla tietoa jalostetaan ja hyddynnetidin orga-

nisaation paatoksenteossa (Ilvonen ym., 2013, s. 32).

Jalonen muistuttaa artikkelissaan ”Tiedolla johtamisen nidyttimé ja kulissit”, ettd tie-
dolla johtaminen ei ole itseisarvo, vaan sen oikeutus syntyy toimintaa parantavasta
vaikutuksesta. On my0s huomioitava, ettd kaikki organisaation tuottama tai sen saata-
villa oleva tieto ei ole toiminnan kannalta merkityksellistd, ja siksi on tarkedd myos

pystyd erottamaan epédolennainen tieto epidolennaisesta (P. Virtanen ym., 2015, s. 41).

Tiedolla johtamisen tavoitteena on siis lisdarvon tuottaminen organisaatiolle. Tiedolla

johtamisella voidaan katsoa olevan organisaatiossa nelja erilaista kayttotarkoitusta:

1. Kuvaileva analyysi selvittdd, mitd on tapahtunut

2 Diagnosoiva analyysi selvittdé tapahtuneen syita

3. Ennakoiva analyysi arvioi, mitd tulee tapahtumaa

4 Ohjaileva analyysi tuottaa toimenpide-ehdotuksia (Kosonen, 2019, s. 10).

Halima on tuonut tietojohtamisen hyddynnettivyyteen vield ajallisen nidkokulman,
jossa kuvataan tiedolla johtamisen eri kdyttdmahdollisuuksia ja niiden suhdetta liike-
toimintatiedon ja yrityksen suorituskyvyn hallintaan. Kuvassa 4 on esitetty tiedolla

johtamisen hyddyntdminen Haliman mukaan. (Halima, 2015, s. 12.)
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Corporate Performance
Management

" Business intelligence

Kuva 4 Tiedolla johtamisen hyodyntiminen (Halima, 2015, s. 12)

Kuva 4 havainnollistaa tiedolla johtamisen perustavoitteen, jolla organisaatiossa ole-

vaa ja sen kaytettdvissd olevaa tietoa kaytetdédn laajasti padtoksenteon tukena.

Tiedolla johtamisesta puhuttaessa on hyvéa tuoda esiin muun muassa Jalosen esille nos-
tama rationaalisuuden harha. T4lla tarkoitetaan kuvitelmaa siité, ettd tiedon avulla voi-
taisiin ratkaista kaikki paatoksenteon ongelmat. Todellisuudessa péaatdksentekoon liit-
tyy kuitenkin aina epdvarmuutta, johon saatavilla oleva tieto ei kykene vastaamaan.
Rationaalisuuden harha johtaa tiedon ylituotantoon, jossa tiedonhankinnasta koituva
kustannus ei ole endd oikeassa suhteessa tiedosta saatavaan hyotyyn (Harri Jalonen,
2013). Toinen pédédtoksen “hyvyyttd” uhkaava seikka on havaintovaaristymaét eli kog-
nitiiviset vinoumat, jolloin esimerkiksi vahvistusharha voi johtaa painottamaan omaan

arvomaailmaa tai maailmankatsomusta tukevaa tietoa (Mielen ihmeet, 2019).

2.2.3 Tieto ja tiedon johtaminen

Tieto ei kisitteend ole yksiselitteinen, eikd siithen tietoteorioiden kautta 16ydetty sel-
kedd ratkaisua (Syddnmaanlakka, 2007, s. 189). Tiedon klassisena mééritelma pide-
tddn Platonin (427 — 347 eKr.) Theaitetos-dialogissa esitettyd mééritelmad. Méaritel-
mén mukaan tieto on oikea kdsitys asiasta yhdessa selityksen kanssa (Karonen, 2001).
Kuvassa 5 esitettyd tiedon hierarkiaa on monissa ldhteissd kdytetty kuvaamaan tietoa
ja sithen kytkeytyvid kisitteitd. Tiedon hierarkiasta on esitetty erilaisia muunnelmia,
mutta ldhtokohtaisesti hierarkian alaosa (data, informaatio ja tieto) ovat yhtenevia eri

versioille. Jashapara on lisdnnyt hierarkian ylimméksi tasoksi ’totuuden” (Jashapara,
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2004, s. 17), kun taas Syddnmaanlakka on lisdnnyt tiedon ja viisauden véliin “alyk-
kyyden” (Syddnmaanlakka, 2007, s. 188). Kuva 5 perustuu Ackoffin esittdmiin mal-
liin tiedon hierarkiasta (Ackoff, 1989), jonka yhteydessd Ackoff korosti prosessimai-

suutta datan jalostuessa kayttokelpoiseen muotoon (Bernstein, 2011).

Viisaus

Tieto

Informaatio

Data

Kuva 5 Tiedon hierarkia (Ackoff, 1989)

Kuvassa 5 esitettyd Ackoffin tiedon hierarkian mallia voidaan pitda perustana kisitel-
tdessd tiedon johtamista. Huomioitavaa on, ettd hierarkia voidaan myds kéaantaa halu-

tessa tarkastella ilmioihin johtaneita vaiheita (Bernstein, 2011).

Nonaka ja Takeuchi ovat luoneet tiedon prosessimallin (SECI-model) kuvaamaan tie-
don kehittymistd organisaatiossa (Nonaka & Takuchi, 1995, s. 57-71). Kuvassa 6 esi-
tetyssd mallissa korostuu hiljaisen tiedon merkitys osana organisaation tietovarantoa.
On arvioitu, ettd hiljainen tieto on jopa 95% organisaation kiyttdméstd tiedosta (Stale
& Laento, 2000). Hiljainen tieto on siksi kyettdvd tuomaan osaksi organisaation tieto-
johtamista, sillé hiljaisen tiedon on koettu vaikuttavan organisaation oppimis- ja inno-

vaatiokykyyn (Mattila, 2021, s. 14).
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» Hiljainen tieto
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Sisaistaminen Yhdistaminen
Explisiittinen tieto «
Kuva 6 Tiedon luomisen prosessimalli (Nonaka & Takuchi, 1995)
SECI-malli sisdltdd neljd vaihetta, jossa:
1. Sosialisaatio (Socialization) tarkoittaa hiljaisen tiedon vilittdmistd yksiloiden
vililla
2. Ulkoistaminen (Externalization) tarkoittaa hiljaisen tiedon tekemistd nédky-

vaksi ja ndin helpommin hyddynnettdavéksi. Tédssd vaiheessa hiljainen tieto
muuttuu explisiittiseksi tiedoksi.

3. Yhdistdminen (Combination), jossa explisiittistd tiedosta luodaan laajempia
tietokokonaisuuksia samalla jirjestéden ja analysoiden uutta tietoa

4. Sisdistiminen (Internalization), jolla tarkoitetaan ekplisiittisen tiedon siséista-
mistd, jolloin tieto muuttuu osaksi henkilon omaa tietopohjaa. (Nonaka & Ta-

kuchi, 1995, s. 57-71.)

SECI-malliin on kohdistettu myds kritiikkid. Yksi mallia arvostelleista on suomalai-
nen Yrjo Engestrom, joka kohdistaa kritiikin sithen, ettd Nonakan ja Takuchin mallissa
ei huomioida riittdvésti kyseenalaistamisen ja ristiriitojen merkitystd uuden tiedon

muodostumisessa (Engestrom, 2001, s. 151).
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Tiedon johtaminen on tietojohtamisen alakésite, jonka tavoitteena on ylldpitdd ja ke-
hittdd organisaation tiedonhallintaa (tiedon tuottamista, jalostamista ja ylldpitoa sekd
tiedon jakelua ja saatavuuden varmistamista) vastaamaan tiedolla johtamisen asetam-
mia tietotarpeita (Finto, 2018). Englannin kielisessa kirjallisuudessa tiedon johtamisen

yhteydessid kdytetddn termid information management.

Tiedon johtaminen kisittdd sekd organisaation sisdisen, ettd organisaation toimintaan
vaikuttavan ulkoisen tiedon hallinnan ja tiedon hyddynnettdvyyden varmistamisen.
Hyoddynnettivyys tarkoittaa datan analysointia niin, ettd sitd voidaan kayttdd paatok-

senteon tukena. (Kosonen, 2019).

Choo méirittelee organisaation tiedon johtamiseen liittyvin nelja ulottuvuutta:

1. Tiedon johtamisen teknologiat, joilla tarkoitetaan tietoa kerdédvia ja analysoivia
tietojérjestelmid;
2. Tiedon johtamisen prosessit, joilla tarkoitetaan organisaation toimintatapoja,

joilla tietoa tuotetaan, jalostetaan, jaetaan ja hyodynnetddn;

3. Tiedon johtamisen politiikka, joka sisdltdd muun muassa tiedon hankintaan liit-
tyvit eettiset kysymykset;

4. Tiedon johtamisen resurssit ja tiedon arkistointi, joiden tavoitteena on varmis-

taa tarvittavan tiedon tuottaminen organisaation kayttoon. (Choo, 2002, s. 14)

Syddanmaanlakka nékee organisaation tiedon johtamisessa kolme keskeistd haastetta:

1. Organisaatiolla ei ole késitystd siitd, mitd kaikkea tietoa heilld jo on. Tdhédn
liittyy toisaalta hiljaisen tiedon ndkyviaksi tekeminen.

2. Organisaatio ei tiedd, mitd sen pitdisi tietdd. Ongelmana tdmé on suurempi,
koska se heijastelee organisaation strategisen johtamisen tilaa.

3. Organisaatiossa oleva tieto ei ole saatavilla tai [6ydettdvissi. Tiedon saavutet-
tavuus liittyy toisaalta tietojirjestelmiin, mutta merkityksellisempéd on orga-
nisaation tiedon johtamisen prosessit, joilla tiedon saatavuutta hallitaan. (Sy-

ddnmaanlakka, 2007, s. 175-176.)
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2.2.4 Strategia ja strateginen johtaminen

Strategia-késitettd on madritelty monella eri tavalla ldhteesta riippuen. Kamensky on

kéyttanyt strategiasta seuraavaa kolmea maéritelmaa:

1. "se on tietoinen keskeisten tavoitteiden ja toiminnan suuntaviivojen valinta
muuttuvassa maailmassa,

2. se on ympdriston hallintaa (sithen sopeutumista, siihen vaikuttamista ja ym-
pdriston valinta) ja

3. sen avulla hallitaan ulkoisia ja sisdisid tekijoitd ja niiden vdlisid suhteita ta-

voitteiden saavuttamiseksi.” (Kamensky, 2020.)

Saman kaltaisen mairitelmin strategialle antaa my0ds Juuti ja Luoma, jotka méiritte-

levit strategian:

4. “organisaation pitkdn tihtdyksen suunta ja menestyksen resepti

5. tapa, jolla organisaatio hyodyntdd resurssejaan muuttuvassa toimintaympd-
ristossd

6. ainutlaatuisuuden, kilpailuedun ja ylivoimaisuuden ldihde

7. tapa, jolla organisaatio tdyttid markkinoiden ja sidosryhmien odotukset .

(Juuti & Luoma, 2009, s. 24-25.)

Strategisen suunnittelun ja strategisen johtamisen ymparille on vuosikymmenten saa-
tossa muodostunut useita koulukuntia, jotka késittelevit strategiaa painottaen hieman
erilaisia strategian osia tai menetelmid. Minzberg ym. esittelevét kirjassaan Strategy
Safari kaikkiaan kymmenen eri strategisen johtamisen koulukuntaan (Mintzberg ym.,
2005). Koska strategian ja sen johtamisen tavoitteena on edistdd organisaation tavoit-
teiden saavuttamista, on strategian teoreettisen tutkimuksen rinnalle tullut lukuisa
méérd erilaisia tyokaluja helpottamaan organisaation johdon strategiatyoti. Tyoka-
luista ehkd tunnetuin on Kaplanin ja Nortonin luoma Balanced Score Card (BSC) eli
tasapainotettu mittaristo. Tasapainotetun mittariston yhteni tavoitteena on tuoda ta-
loudellisten mittareiden rinnalle asiakasnikokulma, sisdisten prosessien ndkdkulma
sekd oppimis- ja kasvundkokulma (Kaplan & Norton, 1992). Kuvassa 7 on kuvattu

Balanced Score Cardin ndkokulmat ja niiden viéliset suhteet.
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Kuva 7 Tasapainotettu mittaristo (Kaplan & Norton, 1992)

Taloudellisen nikdkulman tehtdvind on maarittdd toiminnan taloudelliset tavoitteet
ja toisaalta osoittaa organisaation toiminnan taloudellisuus. Kédytettdvissd oleva mit-
taristo valitaan tukemaan organisaation strategiaa, jolloin esimerkiksi kasvuun téh-
tddvin organisaation talouden nikokulma on erilainen kuin tuottavuusstrategiaan no-
jaavan organisaation. Sisdisten prosessien nikokulmassa katse on suunnattu organi-
saation sisdiseen toimintaan ja sen dynamiikkaan. Tavoitteena saattaa olla esimer-
kiksi Lean-oppien mukainen hukan poisto tai tuotteiden kiertonopeuden parantami-
nen. Innovaatioiden ja oppimisen ndkdkulma tarkastelee toimintaa organisaation ke-
hittdmisen ndkokulmasta etsien strategiaa tukevia kehittdmiskohteita muun muassa
thmisten, jérjestelmien ja toimintatapojen osalta. Asiakasndkdkulma etsii vastausta
sithen, miten asiakkaat nékevit organisaation. Téssa keskeisid mittareita ovat esimer-
kiksi asiakastyytyvéisyyttd ja asiakasuskollisuutta kartoittavat mittarit. (Saarinen,

2021.)

Perinteisten strategiatydkalujen rinnalle on kuitenkin kehitetty paremmin vallitsevaan
postnormaaliin ajanjaksoon soveltuvia ja paremmin toimintaympariston muutoksiin
mukautuvia tydkaluja. Yksi tillainen menetelma on esimerkiksi skenaariotydsken-
tely, jossa luodaan erilaisia tulevaisuuden kehityskulkuja ja pyritddn ymmaértdméan

niiden vaikutuksia oman organisaation toimintaan (Meristo, 1991, s. 19).
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3 TIETOJOHTAMINEN JULKISESSA JOHTAMISESSA

3.1 Tietojohtamisen ldhtokohta julkisessa organisaatiossa

Tietojohtaminen on tieteenalana verraten uusi ja sen soveltaminen julkisissa organi-
saatioissa on alkanut Suomessa kaytdnndssi vasta 2000 —luvulla. Ensimmaéisen kerran
julkisen hallinnonalan tietojohtaminen nousi laajemmin esille padministeri Jyrki Ka-
taisen hallitusohjelmassa vuonna 2011, jossa todettiin, ettd tiedolla johtamisella ja tie-
tojarjestelmien yhteensopivuutta ja tietojen yhteiskayttod lisddmalld voidaan parantaa
julkisen sektorin tuottavuutta (Valtioneuvosto, 2011, s. 78). Téamén jdlkeen tietojohta-
minen ja sen hyddyntdminen osana julkisen sektorin tehostamista on kirjattu kaikkiin

hallitusohjelmiin.

Anttiroiko korostaa strategisen tietojohtamisen merkitystd, jotta julkinen organisaatio

kykenee hyodyntdmiin sen sisdisid ja ulkoisia tietovarantoja varautuessaan toimin-

taympaériston epavarmuuden ja epdselvyyden asettamiin haasteisiin (Anttiroiko, 2000).

Wiig on artikkelissa ”Knowledge management in public administration” esittdnyt jul-

kisen hallinnon tietojohtamiselle nelja tavoitetta, joiden kautta julkisen sektorin on

mahdollista luoda aineetonta padomaa tukemaan niin julkista kuin yritysten ja kolman-

nen sektorin pddtoksentekoa. Namai neljd roolia Wiigin mukaan ovat:

1. Mahdollistaa kansalaisille asianmukaiset ja asiantuntevat palvelut kustannus-
tehokkaasti kaikissa olosuhteissa.

2. Luoda pohja vakaalle ja oikeudenmukaiselle yhteiskunnalle osallistamalla kan-
salaisia ja muita toimijoita julkiseen keskusteluun ja padtdksentekoon.

3. Auttaa rakentamaan kilpailukykyistd yhteiskuntaa tieto- ja viestintdjirjestel-
madratkaisuilla.

4. Kouluttaa kilpailukykyistd tydvoimaa yhteiskuntaan. (Wiig, 2000, s. 2.)

Wiigin esittdmét tietojohtamisen roolit on tunnistettu myds monissa kotimaisissa jul-
kisen hallinnon ohjausasiakirjoissa, kuten hallitusohjelmissa. Tietojohtamisen kehittéa-
misen painoarvoa lisdsi paddministeri Sipildn hallituskaudella hyviksytty selonteko
“Eettistd tietopolitiikkaa tekodlyn aikakaudella”, jonka katsotaan olleen alku tavoit-

teelliselle tietopolitiikalle. Tietopolitiikan tavoitteena on yhteiskunnan hyvinvoinnin,
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turvallisuuden ja kilpailukyvyn tukeminen tuomalla vastuullinen ja eettinen tieto hyo-
dynnettéviksi niin julkisessa toiminnassa kuin yrityksissd ja kolmannella sektorilla
(Valtioneuvosto, 2018, s. 3-5). Vaikka selonteko ja tietopolitiikka eivit suoraan anna
vastauksia julkisen organisaation tietojohtamisen haasteisiin, luodaan kansallisella tie-
topolitiikalla edellytykset my0s julkiselle sektorille hydodyntdd kdytettdvissd olevaa
tietoa aiempaa laajemmin ja siti edelleen jalostanen. Téti tavoitetta tukevat muun mu-
assa tietosuojaa, tiedon kerddmista ja sdilyttdmisti seki tiedon toisiokdyttod koskeva

saantely (Valtionvarainmisterio, 2018).

Julkisen hallinnon tietojohtamisen haasteena on hallinnon monialaisuus ja ohjauksen
moninaisuus. Jos tarkastellaan kuntaorganisaatiota, niin valtionvarainministerion
vuonna 2013 tekemén selvityksen mukaan kunnilla oli 535 lakisaditeistd tehtdavaa ja
niiden miéra oli kaksinkertaistunut vuosina 1991 - 2011. Kuntien lakisdéteisten tehti-

vien kasvu vuoteen 2011 asti on esitetty kuvassa 8 (Hiironniemi, 2012, s. 19).

134

107
89
62
40
27 28 29
16
I 3

1930 1931- 1941- 1951- 1961- 1971- 1981- 1991- 2001- 2011-
tai 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
aikaisemmin

Kuva 8 Kuntien lakisdciteisten tehtivien kasvu (Hiironniemi, 2012, s. 19)

Lakisadteisten tehtdvien madrdn kasvu lisdd kunnan eri toimialojen sisdisid tietotar-
peita, mutta erityisesti tehtdvien lisddntyminen tuo vaatimuksia kuntakonsernin tie-
dolla johtamiseen, jossa tavoitteena on allokoida kéytettidvissd olevat resurssit par-
haalla mahdollisella tavalla vastaamaan palvelutarvetta ja lainsddddnnon asettamia

vaatimuksia.
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Kuntien lakiséddteisten tehtdvid on pyritty eri hallitusohjelmissa vihentimdin, mutta
kehitys ei kuitenkaan ole johtanut toivottuun suuntaan. Julkisen hallinnon tiedonhal-
lintakartan valmistelussa 2021 on tunnistettu kunnille kuuluvan jo noin 700 lakisda-
teistd tehtdvad (Vilikangas, 2021). Lakisédateisten tehtdvien lisdksi kunnilla on mah-
dollisuus ottaa hoidettavaksi ei-lakisditeisid tehtdvid, mikéli kunta katsoo sen tarkoi-

tuksenmukaiseksi.

Hallinnonaloittain tarkasteltuna suurin osa kuntien normiperustaisista tehtévista tulee
sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalta, mutta myods ympéristd-, liikkenne- ja
viestintd- sekd opetus- ja kulttuuriministerididen hallinnonalat ovat antaneet kunnille

merkittdvin méidrin lakisdéteisid tehtavid (Hiironniemi, 2012, s. 18).

Kuvassa kaytetyt lyhenteet:

LVM (liikenne ja viestintdministeri
194 MMM (maa- ja metsatalousministeria)
OM (oikeusministerid)

OKM (opetus- ja kulttuuriministeria)
PLM (puolustusministerid)

SM (sisdministerid)

STM (sosiaali- ja terveysministerid)
TEM (ty6- ja elinkeinoministeria)

82 VM (valtionvarainministerid)

YM (ymparistéministerid)

62

60
42
22 I I 5 21 19
o 2 i i n

lvM MMM OM OKM PLM SM S5TM TEM VM YM

Kuva 9 Kuntien lakisdcditeiset tehtdivit hallinnonaloittain (Hiironniemi, 2012, s. 18)

Monialaisuuden liséksi kuntien tietojohtamista haastaa tehtdvin jirjestdmiseen liitty-
vt eri ohjausmekanismit ja niiden edellyttamdt tieto- ja raportointitarpeet. Esimerkiksi
kuntien jérjestimisvastuulla olevaan sosiaali- ja terveystoimeen siséltyy juridista sdin-
telyd, kuten hoitotakuu ja hoitajamitoitukset. Kuntien valtionosuuksien kautta toimin-
taan kohdistuu taloudellista ohjausta. Aluehallintovirastojen ja Valviran suorittama
palveluiden lainmukaisuuden ja saatavuuden valvonta tuo mukanaan omaa ohjausta
tieto- ja raportointitarpeineen, jonka lisdksi TKIO-toiminta laajentaa toimialan oh-
jausta tiedeviestinnin ja kehittdmishankkeiden muodossa. (Kallioméki ym., 2022, s.

86.)
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Kolmantena haasteena tietojohtamisen hyddyntdmisessd voidaan nihda julkiseen joh-
tamiseen ja padtoksentekoon liitetty muutosvalmiutta ja —kykya heikentdva hierarkki-
nen ja byrokraattinen organisaatiokulttuuri, joka ei tue luovuutta ja innovatiivisuutta
(Syddnmaanlakka, 2015, s. 54-55). Osana paétoksentekoprosessia vaikuttavat lisdksi
poliittisesti valitut luottamushenkil6t. Poliittisessa padtoksenteossa tietoperusteisuu-
den liséksi vaikuttaa poliittinen arvomaailma. Témé korostuu erityisesti silloin, kun
paitoksid joudutaan tekemddn epdvarmuuden vallitessa, jolloin ilmidstd ei ole riitta-
visti tutkittua tietoa tai tieto on ristiriitaista. Koronapandemiaan liittyva yhteiskunnal-
linen péitoksenteko on hyvid esimerkki tiedon ja poliittisen pdatoksenteon vilisestd
jannitteestd ja arvojen allokoinnista (Jalonen, 2022). Eduskunnan tulevaisuusvaliokun-
nan koronapandemian vaikutuksia kisittelevissd raportissa korostetaankin kykyé
tehdd paatoksid epavarmuudessa hyodyntden sitd tietoa, jota on saatavissa kuitenkin
tunnistaen vaihtoehtoinen totuus, jota kriisin yhteydessa pééttdjille tarjotaan (Tulevai-

suusvaliokunta, 2020, s. 18, 38).

Jalonen ym. ovat jakaneet kunnan tietojohtamiseen liittyvit haasteet viiteen luokkaan.

1. Tiedolla johtamisesta tulisi tarkastella strategisemmin, jotta kunnalliseen toi-
mintaan juurtuneesta hierarkkisesta ja byrokraattisesta toimintatavasta voidaan
siirtyd kompleksisten vuorovaikutussuhteiden hallintaan.

2. Palveluiden tuottavuuden kehittdmiseen ja innovatiivisuuteen kohdistuvat vaa-
timukset edellyttdvit aiempaa parempaa tietoa palvelujirjestelmén suoritusky-
vysta ja kehittimispotentiaalista.

3. Tiedon tuottaminen ja tietohallinto eivit ole riittdvasti linkittyneet johtamisen
ja toimintaan

4. Kuntalaisten osallistaminen ja kuntalaisten kokemustiedon hyddyntdminen
padtoksentekoprosessissa on koettu vaikeaksi

5. Tiedonhallintaan liittyvit ongelmat heijastuvat kuntalaisiin tietokatkoina ja es-

teend laadukkaalle palvelulle. (Jalonen ym., 2012, s. 140.)

Tiedolla johtaminen on nikyvisti esilld my6s julkisen hallinnon uudistamisen strate-
gissa, jossa yhtend toimintalinjauksena on tiedon hyodyntdminen ja tarjoaminen. Tdma
tarkoittaa muun muassa ennakoinnin ja tulevaisuusajattelun kautta saatavan tiedon
kytkemistd osaksi valmistelu- ja padtoksentekoprosessia sekd kehittamalld avoimen

datan hyodynnettdavyytti. Luotettavan tiedon ohella strategiassa huomioidaan taistelu
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misinformaation ja disinformaation levidmisen ehkéisemiseksi. (Valtiovarainministe-

rid, 2020, s. 13.)

Laihonen toteaa, etté julkisessa hallinnossa tieto ja tiedolla johtaminen eivét ole niin
tarkeitd kuin se, mitd niiden avulla mahdollista saada aikaan. Julkisessa hallinnossa
tiedolla johtamisella voidaan saavuttaa muun muassa kustannussédstdjd, paremmin
asiakastarpeeseen vastaavia palveluita sekd aiempaa vaikuttavampi toimia esimerkiksi

turvallisuuden parantamiseksi. (Laihonen, 2019.)

Julkisen hallinnon tietojohtamista on kehitetty erityisesti Tietokiri-hankkeessa (2017
— 2021). Tietokirin tavoitteena oli valtionhallinnon tietovarantojen yhdistdminen yh-
delle tietoalustalle ja tietojen saatavuuden varmistaminen. Hankkeen paatyttya valti-
onvarainministerid ja Valtiokonttori ovat keskeisid toimijoita valtionhallinnon tieto-
johtamisen kehittdmissa ja julkisen tiedon kokoamisessa ja kdytettdvyyden varmista-

misessa (Valtiovarainministerio, 2022).

3.2 Hyvinvointialueuudistus haastaa tietojohtamisen

Vuoden 2023 alusta alkaen sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd pelastustoimen jérjes-
tdmisvastuut siirtyvat kunnilta perustetuille hyvinvointialueille, pois lukien Helsingin
kaupunki, jossa vastuu edelld mainituista palveluista jid Helsingin kaupungille ja
HUS-yhtymélle. Uudistus osa pddministeri Sanna Marinin osallistava ja osaava
Suomi-hallitusohjelmaa. Sote-uudistuksen tavoitteena on:

1. turvata yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelas-
tustoimen palvelut hyvinvointialueella asuville,

parantaa palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta,

kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja,

turvata ammattitaitoisen tyovoiman saanti,

vastata ikddntymisen ja syntyvyyden laskun aiheuttamiin haasteisiin ja

S AN

hillitd kustannusten kasvua (Valtioneuvosto, 2020b).

Sote-uudistuksessa noin 195 sosiaali- ja terveydenhuollon organisaation ja 22 alueel-

lisen pelastustoimen tehtévit siirtyvit vuoden 2023 alusta 21 hyvinvointialueelle seké
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Helsingin kaupungille ja HUS-yhtymalle. Kaikkiaan noin 170 000 henkilon tybantaja
muuttuu liikkkeenluovutuksena hyvinvointialueille. Hyvinvointialueuudistus on Suo-
men itsendisyyden ajan suurin julkisen hallinnon uudistus, jossa kuntien rahoitusvas-
tuulla olleet sosiaali- ja terveystoimi sekd pelastustoimitoimi siirtyvét osaksi valtion
rahoitusta. Viimeisempien rahoituslaskelmien mukaan kunnilta siirtyy noin 22,3 mil-
jardin kustannukset valtiolle. Kuntien tulorahoitusta vastaavasti leikataan kunnallisve-
ron 12,64 prosenttiyksikon laskulla ja valtionverotusta kiristetdén vastaavalla prosent-

tiyksikolld. (Valtioneuvosto, 2021a.)

Tietojohtaminen on ollut uudistuksen valmistelussa keskeisessa roolissa, kun valtion-
varainministerid on sosiaali- ja terveysministerion sekd sisdministerion kanssa laati-
neet tulevien hyvinvointialueiden rahoituslaskelmia ensimmadisten talousarvioiden
pohjaksi. Hyvinvointialueiden kidynnistyessd rahoitus pohjautuu vuoden 2022 tasoon,
mutta jatkossa hyvinvointialueille tulevaa rahoitusta méérittdd sosiaali- ja terveystoi-
men ja pelastustoimen rahoituskriteerit, joiden taustalla on muun muassa alueen asu-
kasmairi ja asukastieheys, hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen kerroin (HyTe-ker-

roin) ja riskikerroin (Laki hyvinvointialueiden rahoituksesta 617/2021).

3.3 Pelastustoimen kansalliset ja paikalliset tietotarpeet

Pelastustoimen osalta tietojohtamisesta on alettu puhumaan enemmén paédministeri
Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan (2011) kirjattujen tiedon hyodyntdmistd koskevien
tavoitteiden jidlkeen. Sisdisen turvallisuuden osa-alueella, johon myos pelastustoimi
lukeutuu, tietojohtaminen on keskeinen osa ennakointia ja strategista paitoksentekoa.
Kuvassa 10 Poysti on kuvannut tietojohtamista yhteiskunnan strategisen padtoksen-
teon ndkokulmasta. Tdma kuvaus sopii hyvin pelastustoimen strategiseen kehykseen,
jossa keskeistd on ennakoida toimintaymparistdssé tapahtuvia muutoksia ja muutosten
vaikutuksia toimialan palvelutarpeeseen, mutta toisaalta on kyettdvd myos reagoimaan
ja sopeutumaan nopeastikin toimintaympéristdssi tapahtuviin ennakoimattomiin muu-

toksiin (Poysti, 2009).
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Yhteiskunnallinen
kehitys
Yhteiskunnallinen kehitys Tulevaisuuden kartoitus
- makrotalouden kehitys, - kehityskulkujen ennakointi
tydllisyyskehitys, vaestokehitys, - megatrendit ja heikot signaalit
toimialakehitys, vaeston terveydentilan
kehitys, ympéaristdn tilan muuttuminen,
rikollisuuden ja onnettomuuksien tila,
lilkenteen kehitys jne.
Ennakointi
Strateginen .
Mennyt aika —— —— = —~——  Tulevaisuus
péitéksenteko
Arviointi
Toimenpiteiden onnistuminen Toimintavaihtoehtojen vaikutusten
- vaikuttavuus ' arviointi ja ennakointi
- tehokkuus - - policy-analyysi
- laatu - impact assessment
- kestévyys - technology assessment
Politiikan
toteuttajat

Kuva 10 Tietojohtaminen strategisessa pdcditéksenteossa (Poysti, 2009)

Kansallisella tasolla sisiministerid ohjaa pelastustoimen kehittdmisti. Sisdministeri-
0114 ei kuitenkaan ole suoraa valvontajannetti alueen pelastustoimiin, jolloin ministe-
ridn ohjaus toteutuu normien sddtdmisen ja yhteistyon avulla. Toimialan kehittdmisen
ja ennakoinnin mahdollistavat yhteiskunnan tilaa luotaavat selonteot ja strategiat,
joista keskeisimpid ovat Valtioneuvoston sisdisen turvallisuuden selonteko (Valtio-
neuvosto, 2021b), Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (Valtioneuvosto, 2017) ja Kan-
sallinen riskiarvio (Sisdministerid, 2018) sekd pelastustoimen kansallinen strategia
(Sisdministerio, 2016). Pelastustoimen alueet hyodyntédvit kansallista aineistoa ja tay-
dentédvit sitd laatimalla yhteistydssd alueen muiden toimijoiden kanssa esimerkiksi

alueellisen riskiarvion (Satakunnan pelastuslaitos, 2018).

Pelastustoimesta saatavien tietojen hyodynnettdvyyttd niin kansallisella kuin alueelli-
sella tasolla on kehitetty viimeisten kymmenen vuoden aikana useiden eri hankkeiden
kautta. 2015 kdynnistyneessd hankkeessa tavoitteena oli médrittdd mittaristoa, joka
tuki pelastustoimen kansallisen strategian valmistelua. Hankkeessa kartoitettiin yh-
deksin eri maan pelastustoimien kdyttdmié tiedon koontia ja raportointi ja sen tavoit-

teena oli luoda pohjaa kansalliselle pelastustoimen mittaristolle (Molarius ym., 2016).
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Pelastustoimen indikaattorit —hankkeessa (2017) luotiin malli pelastustoimen kansal-
liseksi mittaristoksi hyodyntéden yhteisesti sovittuja tietotarpeita ja tiedontuottamista-
poja. Hankkeessa kuvattiin muun muassa pelastustoimen informaatio-ohjaamisen pro-

sessia, jossa eri toimijoille (Kuva 11) on méériteltyné vastuut kokonaisuudesta (Huus-

konen, 2017, s. 47).

Koko pelastustoimi:

Kansallisen mittariston
mukaisen tiedon tuottaminen
yhdenmukaisten
kayttoperiaatteiden mukaisesti.

Tulkinta ja ochjaaminen: Pelastusopisto:

Sisaministerio: strategian Tiedon keruu, kasittely
tavoitteiden toteutuminen ja tilastollista analysointia

pelastustoimen ohjaus varten ja tilastollinen
kehittamistoimenpiteilla. analysointi.

Pelastuslaitokset: tiedon Pelastustoimen opastaminen
tulkinta ja hyddyntdminen yhdenmukaisen tiedon
omassa viitekehyksessa. tuottamiseksi.

Pelastusopisto:

Aineistoon perustuvien
raporttien tuottaminen sovitun
raportointisyklin (1 — 2 krt
/vuosi) mukaisesti.

Kuva 11 Pelastustoimen informaatio-ohjaus (Huuskonen, 2017, s. 47)

Hankkeen keskeisend tuloksena syntyi esitys pelastustoimen kansalliseksi arviointira-
kenteeksi, jossa tarkastellaan arvioimisen perusteita, toimintaymparistod, yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta seki kehittdmistoimia. Arviointikohteet on jaettu kuuteen paa-
luokkaan, jotka ovat onnettomuuksien ehkéisy, pelastustoiminta, ensihoitopalveluiden
jarjestiminen, varautuminen, henkilosto sekd TKI-toiminta. (Huuskonen, 2017, s. 49—

50.)

Palosuojelurahaston rahoittamassa hankkeessa “Mittarit pelastuslaitosten prosessien
toimivuuden arviointiin” (2019) tuotettiin pelastuslaitoskohtainen ja kansallinen mit-

taristo ja mittaristoon liittyvd kdyttoohje, jossa on kuvattuna muun muassa tarvittavien



33

tietojen hakeminen onnettomuustietokanta Prontosta. Mallissa arviointikokonaisuuk-
sista kootaan tuloskortti (Kuva 12.) yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja tuloksellisuu-

den suunnan arvioimiseksi.(Naumanen ym., 2019, s. 4, 23-24.)

(ind) 9, 96, 98, 100, 95,2]
loksellisuus (ind) 99,4 96,5 58,9 100,0 95,2
Palvelukyky (ind) 98,2| 96,3 100,2] 100,0| 95,5
I iminta (1-5) 3,1] 3,3] 3,3] 3,4 3,2]
0 ien ehkaisy (1-5) 3,5] 3,1 3,4 3,4 3,4
Ensihoitopalvelut (1-5) 2,9| 2,9] 2,9] 2,8| 2,4|
Tuottavuus (ind) 100,0| 83,4 80,8] 100,0| 74,0
Pelastustaiminta (1-5) 4,5 2,4 2,5 4,5 2,1
Turvalli lut (O muuksien ehkiisy + varal i (1-5) 3,7 4,4] 4,2 3,7 3,9
loudell (ind) 97,4 110,1] 112,9] 100,0| 117,8]
I iminta (1-5) 3,5 3,6/ 35 2,4 3,6
Turvallisuuspalvelut (Onnettomuuksien ehkaisy + varautuminen) (1-5) 2.8 3,6 3,9 4,2 4,1
ko vuoden hi (1000e) 233250,0| 305614,0| 295765,0| 301449,0| 315447,0
(ind) 108,3] 95,9 100,3 100,0 90,5
inta (1-5) 3,7 3,3 3,4] 3,4] 3,1
(ind) 100,0|
HTV yht
taso (ind) 96,6 105,6| 99,5 100,0| 97,1
T: k iskiset ¢ det, joissa c i ihmisi, suhde 10000 asukkaaseen 13 15 1,6 17 1,8
Vakavat henkilovahingot rak jissa, suhde 10000 asukk 0,25 0,18 0,23 0,21 0,16
Vakavia ilévahinkoja aiheuttaneiden ien osuus lilkennec ista, % 7,4 6,8 6,9 6,1 6,5
Vakavia h ilévahinkoja aiheuttaneiden ien osuus ihmisen Avistd, % 10,2 9,4 9,7 10,0 9,9
Rakennuspalojen keskimadraiset omaisuusvahingot (rakennus- ja irtaimistovahingot, ml. rakennuspalovaarat)| 234 19,1 254 3.4 44,7
Levinneiden lojen osuus kaikista issa tapahtuneista syttymists, % 38,5 38,5 39,2 39,8 38,0
Syttymishuoneen ull lelle I palot, suhde 10000 asukk 2,09 1,82 1,97 1,93 1,95

Kuva 12 Esimerkki pelastustoimen tuloskortista (Naumanen ym., 2019)

Kuvassa 12 esitetyssd tuloskortissa toimintaa tarkastellaan vuoteen 2017, jolloin in-

deksin arvo on 100 (Naumanen ym., 2019, s. 23).

Tuorein hanke pelastustoimen tietotarpeiden maarittimiseksi ja pelastustoimen suori-
tuskyvyn arvioimiseksi on pelastustoimen suorituskykyhankkeen (Sisdministerio,
2021) tulosten pohjalta syntynyt raportti ”Pelastustoimen tietoperustan paivittdminen
ja uudistaminen” (2022) , jossa suorituskykyhankkeessa esille nousseet tietotarpeet on
koottu yhdeksi kokonaisuudeksi. Raportissa kuvataan tulevan hyvinvointialueen tieto-
tarpeita palveluiden saatavuuden, palveluiden laadun, palvelun vaikuttavuuden, kus-
tannusten ja tuottavuuden ndkokulmasta mukaillen sosiaali- ja terveystoimen vahim-

madistietosisallon rakennetta.

Vaikka pelastustoimen tietotarpeiden ja mittareiden médrittdmiseksi on tehty useam-
pia kansallisia hankkeita, niiden jalkautuminen péivittdiseen tietojohtamiseen on on-
nistunut vain osittain. Hyvinvointialueiden ottaessa vastuun alueen pelastustoimesta
muuttuu my0s sisdministerion rooli pelastustoimen kansallisessa ohjauksessa, jolloin

mahdollistuu yhteisten tietotarpeiden méérittely ja sen myotid tietojirjestelmien mu-
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kauttaminen niin, etti tarvittava tieto voidaan tuottaa yhtendisesti. Kuvassa 13 on esi-
tetty kaaviona tulevien hyvinvointialueiden ohjausrakenne pelastustoimen jérjestdmis-

lain (613/2021) sdddosten pohjalta (T. Virtanen ym., 2021, s. 12).
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Kuva 13 Hyvinvointialueen pelastustoimen ohjaus (T. Virtanen ym., 2021, s. 12)

Pelastustoimen ohjausprosessin toimivuuden keskiossd on toimialalle mééritelty vé-
himmadistietosisiltd, koottavan tiedon luotettavuus seki tiedon hyddyntdminen palve-
lutason valvonnassa ja toimialan kansallisten rahoituskriteerien médrittelyssa. Kansal-
linen pelastustoimen strategia ja siitd johdettavat kehittdmishankkeet luovat pohjan
tarvittavalle tiedolle. Tietojdrjestelmien vastaavasti tulee tukea tarvittavan tiedon ko-
koamista, jotta toimialalle ohjattua rahoitusta voidaan kohdentaa hyvinvointialueille
mahdollisimman tarveperusteisesti. On selvii, ettd nyt kdytdssd olevat rahoituksen
laskentaperusteet eivit ole riittdvén kattavia, eivitkd ota huomioon alueellisia pelas-

tustoimen palvelutarpeita.
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4 TOIMINTAYMPARISTON JA PELASTUSLAITOSN ESITTELY

4.1 Satakunnan pelastuslaitos

Opinndytetyon tutkimusympéristond oleva Satakunnan pelastuslaitos on Porin kau-
pungin yllapitima organisaatio, jonka tehtédvina on vastata pelastustoiminnan jarjesta-
misestd Satakunnan alueella. Pelastustoiminnan jérjestimistd kunnat ovat allekirjoit-
taneet yhteistoimintasopimuksen joulukuussa 2002 (Satakunnan pelastustoimen yh-
teistoimintasopimus, 2002), joka péivitettiin 2009 vuoden alusta alkaen (Satakunnan
pelastustoimen yhteistoimintasopimus, 2008). Pelastuslaitos aloitti toimintansa 2003,
vuotta aikaisemmin pelastustoimen alueiden muodostamista koskevan lain velvoitetta

(Laki pelastustoimen alueiden muodostamisesta 1214/2001).

Pelastuslaitoksen tehtivista sddadetdan Pelastuslaissa. Pelastuslaitoksen tulee huolehtia

alueellaan:

1) pelastustoimelle kuuluvasta ohjauksesta, neuvonnasta ja turvallisuusviestin-
ndstd, jonka tavoitteena on tulipalojen ja muiden onnettomuuksien ehkdiseminen ja
varautuminen onnettomuuksien torjuntaan sekd asianmukainen toiminta onnetto-
muus- ja vaaratilanteissa ja onnettomuuksien seurausten rajoittamisessa,

2) pelastustoimen valvontatehtdvistd,

3) vdeston varoittamisesta vaara- ja onnettomuustilanteessa sekd siihen tarvittavasta
hdlytysjdrjestelmdstd;

4) pelastustoimintaan kuuluvista tehtdvistd. ”(Pelastuslaki 379/2011.)

Lakisééteisten tehtdvien lisdksi pelastuslaitos tuottaa Satakunnan sairaanhoitopiirin
kanssa solmitun sopimuksen mukaista ensihoitopalvelua (Satakunnan sairaanhoito-
piiri, 2012) seka tukee kuntien varautumista (Satakunnan pelastustoimen yhteistoimin-

tasopimus, 2008).

Pelastuslaitoksella tydskentelee noin 290 pddtoimista henkildd, jonka liséksi pelastus-

toimen tehtdvien hoitamiseen pelastuslaitoksella on palokuntasopimukset 49 vapaaeh-
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toisen palokunnan kanssa. Sopimuspalokuntien hélytysosastoissa on noin 900 pelas-
tustoimikelpoista sopimuspalokuntalaista. Pelastuslaitoksen vuosibudjetti on kokonai-

suudessaan noin 28 miljoonaa euroa (Satakunnan pelastuslaitos, 2021b).

Pelastuslaitoksen nykyinen toimintaorganisaatio pohjautuu neljain maantieteellisen
toimialueen muodostamaan kokonaisuuteen, jotka vastaavat pelastuslain mukaisten
palveluiden tuottamisesta sekéd sopimuksellisista palveluista. Pelastuslaitoksen kehit-
tdmis- ja hallintoyksikko ohjaa toimialueiden toimintaa. Pelastuslaitoksen organisaatio

on esitetty kuvassa 14.

Pelastusjohtaja
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Kuva 14 Pelastuslaitoksen organisaatiokaavio

Tarkemmin pelastuslaitoksen eri toimijoiden vastuut on méadritelty pelastuslaitoksen

toimintasddnnodssd (Porin kaupunki, 2021).

Pelastuslaitoksen strategiassa keskeiset osa-alueet ovat palvelut, henkilostd sekd ta-
lous, joihin kuhunkin on mééritelty viisi osatavoitetta. Strategiassa tiedolla johtaminen
yksi kolmesta ldpileikkaavasta teemasta tehtdvien selkeyden ja tydhyvinvoinnin ohella
(Satakunnan pelastuslaitos, 2021a). Strategiassa olevien ldpileikkaavien teemojen ta-

voitteena on osaltaan mahdollistaa strategian toteutuminen. Tiedolla johtamisen osalta
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ei kuitenkaan ole olemassa selkedd nikemysté siitd, miten tiedolla johtaminen nakyy

organisaation arjessa ja esimerkiksi johtoryhmétyoskentelyssa.

4.2 Pelastustoimi siirtyy osaksi hyvinvointialuetta

Pelastuslaitos siirtyy vuoden 2023 alussa osaksi Satakunnan hyvinvointialuetta. Uu-
distuksen yhteydessi keskeisin muutos on toimintaorganisaation muuttaminen alueel-
liseen jakoon perustuvasta mallista palvelulihtdiseen toimintamalliin. Tietojohtami-
sen ndkokulmasta tdimd muutos avaa aiempaa paremman mahdollisuuden ohjata ja joh-
taa toimintaa tietojohtamisen keinoin, koska toiminnan kehittiminen ja palveluiden
tuottaminen ovat saman johdon alaisuudessa sen sijaan, ettd palveluiden kehittdminen
toimisi matriisissa linjaorganisaatioon nidhden. Pelastuslaitoksen tuleva toimintaor-

ganisaatio on esitetty kuvassa 15.

Kuva 15 Pelastuslaitos toimialueen organisaatio 1.1.2023 alkaen

Vaikka tietojohtaminen on osa jokaisen vastuualueen ja vastuuyksikon toimintaa, on
uudessa organisaatiomallissa varattu resurssia myds tietojohtamisen ja omavalvonnan
yhteiseen kehittimiseen. Tdmé on tarkedd, koska niin pelastuslaitoksen kuin koko hy-

vinvointialueen tietojohtamisen yhteisid kdytidnt6jd ollaan vasta luomassa.
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5 LAHESTYMISTAPA JA TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimuksen lihestymistapa

Tutkimuksen ldhestymistapa on tapaustutkimus (case study). Tapaustutkimus soveltuu
kehittamistyohon silloin, kun halutaan tutkia késilld olevaa ilmiotéd sekd kéytdnndssi
ettd teoriassa ja luoda niiden pohjalta kehittdmisehdotuksia. Tapaustutkimus ei pyri
yleistdimain ilmi6ta tai sithen liittyvid kehittdmistarpeita, vaan tutkimus keskittyy tuot-

tamaan 1lmi0std syvéllistad ja yksityiskohtaista tietoa. (Ojasalo ym., 2014, s. 52.)

[Imi66n liittyva aiempi tutkimustieto luo tutkijalle perustan tehdé analyyseji ja tulkin-
toja tutkittavana olevasta kohteesta (Aaltio, 2014). Téssd tutkimuksessa tutkittavana
ilmionéd on tietojohtamisen menetelmien hyddyntdminen pelastuslaitoksessa. Tutki-
muksen havaintojen perusteella syntyy kehittimisehdotuksia tiedon parempaan hyo-
dyntdmiseen pelastuslaitoksen strategisessa ohjauksessa. Tapaustutkimuksessa kehit-
tdmiskohde voi tdsmentyé tai kokonaan muuttua prosessin aikana. Tapaustutkimuksen

tyypillinen etenemisprosessi on esitetty kuvassa 16. (Ojasalo ym., 2014, s. 52—-54).

limitén perehtyminen

Alustava Mmoo - Empiirisen aineiston . .
i R kaytanndssa ja teoriassa. A P Kehittamisehdotukset ja -

kehittamistehtéva tai - Kehittamistehtavan keruu ja analysointi eri s

ongelma menetelmilla.

tdsmennys.

Kuva 16. Tapaustutkimuksen vaiheet (Ojasalo ym., 2014, s. 54)

5.2 Tutkimusmenetelmit ja tutkimusaineisto

Tapaustutkimuksen tekemisessd voidaan kédyttdd monia eri tutkimusmenetelmié (Oja-
salo ym., 2014, s. 55). Tdssa tydssd tutkimuskysymyksid on ldhestytty sekd laadullisen

eli kvalitatiivisen ettd maarillisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen kautta.
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Laadullinen tutkimusmenetelmd mahdollistaa tutkimusongelman syvéllisemmén tar-
kastelun, jolloin tutkijalla on mahdollisuus saada kokonaisvaltainen késitys tutkitta-
vasta ilmidstd (Hirsjarvi & Hurme, 2000, s. 155). Laadullisessa tutkimuksessa koros-
tuvat tutkimuskohteen konteksti, ilmidn intentio seké prosessi. Kontekstilla ymmaérre-
tddn tissd yhteydessd sitd, ettd tutkija on ottanut huomioon ja my6s kuvannut tutki-
muksessaan tutkittavan ilmion liittymisen laajempaan kokonaisuuteen, esimerkiksi
kulttuurisiin tai ammatillisiin yhteyksiin. Tutkittavan intentiolla tarkoitetaan sitd, ettd
tutkija tarkkaillee esimerkiksi haastattelutilanteessa tutkittavan vastausten tai kéayttiy-
tymisen taustalla olevia motivaatio ja tarkoitusperid, jotka voivat ndkyéd esimerkiksi
litoitteluna, tosiasioiden ylistimisend tai ”vddrin” muistamisena. Prosessilla tarkoite-
taan tissd yhteydessa tutkimuksen etenemisen ja tutkimuksen syvyyden suhdetta tut-
kijan kykyyn ymmaértda tutkivana olevaa ilmioitd ja timé huomioimista tutkimusaika-

tauluun. (Vilkka, 2021, s. 87-88.)

Madrillisessd tutkimuksessa 1lmiotd on mahdollista kuvata numeerisilla arvoilla.
Téassd tutkimuksessa mééréllisen tutkimuksen keinoin haluttiin selvittdd pelastuslai-
toksen tietojohtamisen nykytila kdyttdmalld hyviaksi erityisesti julkisille organisaati-
oille kehitettyd tietojohtamisen arviointimalli (Jddskeldinen ym., 2019a). Arviointi-
mallissa hyddynnetdén Likert-asteikkoa kartoittamaan kyselytutkimuksen perusjouk-
kona kaytetyn pelastuslaitoksen keskijohdon ndkemyksié tietojohtamisen nykytilasta.
Saaduista vastauksista laskettiin keskiarvot, joita verrattiin kahden verrokkiorganisaa-
tion tuloksiin seka tarkasteltiin kysymyskohtaisesti pelastuslaitoksen henkiloston an-
tamia vastauksia. Kyselytutkimus osoitettiin 44 henkilolle ja vastauksia saatiin yh-

teensa 24.

Téssd tutkimuksessa tutustutaan ensin tietojohtamisen késitteeseen ja tietojohtamisen
hyddyntdmiseen julkisessa organisaatiossa. Tietojohtamisen nykytilan arvioinnin tu-
loksia tarkastellaan organisaation ylimmén johdon kanssa, kartoittaen samalla kehitta-
mismahdollisuuksia tietojohtamisen nykyistd parempaan hydodyntdmiseen. Tutkimuk-
sessa hydodynnetddn lisdksi Satakunnan hyvinvointialueen tiedolla johtamisen ja tiedon
johtamisen tyoryhmien tydskentelyd, joiden jdsenend tutkija on. Ndiden tydoryhmien

tavoitteena on kehittda tietojohtamista hyvinvointialueella.
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Tutkimusaineiston perusteella tutkija tekee kehittdmisehdotukset organisaation strate-
giaa tukevan tietojohtamisen kehittdmiseksi. Kehittdmisehdotukset késitelladn organi-

saation johtoryhmassa.

Kehittdmistyon kirjallisuusldhteiné kdytetddn padosin kotimaisia tietojohtamista késit-
televid teoksia, jotka painottuivat julkisten organisaatioiden strategiaan ja tietojohta-
miseen. Lisdksi tutkimuksessa hyodynnetdin pelastustoimen tietojohtamishankkeen ja
pelastustoimen omavalvontahankkeen yhteydessd syntynyttd aineistoa. Tima on pe-
rusteltua silld, ettd pelastustoimi siirtyy vuoden 2023 alusta osaksi hyvinvointialuetta
ja siind muutoksessa tiedonhallintamalleja ja mittaristoja tullaan yhtendistdméaan kan-

sallisesti.

5.2.1 Kysely ja johdon haastattelut

Kysely on tutkimuksissa usein kdytetty menetelmi. Kyselyn etuna voidaan pitda sité,
ettd kyselyn avulla on mahdollista saada laaja ja tilastollisesti kdsiteltdvé tutkimusai-
neisto tutkittavasta ilmidstd verraten helposti. Kysely on vakioitu, jolla tarkoitetaan,
ettd sitd, ettd kaikille vastaajille kysymyksen tdsmélleen samalla tavalla. Kyselylomak-
keella tai sdhkoisesti toteutetulla kyselylld usein vastaaja on myos mahdollista jattaa
tuntemattomaksi (Vilkka, 2021, s. 76). Kyselyn heikkoutena voidaan pitdd sitd, ettd
kyselyn antamat vastaukset ovat pinnallisia, jonka lisdksi tutkijan on vaikeaa arvioida

sitd, miten vakavasti kyselyyn on vastattu (Ojasalo ym., 2014, s. 121).

Tassé tutkimuksessa kysely on toteutettu sahkdisend kyselynd hyodyntden Microsoftin
Forms-kyselyohjelmaa. Kyselyyn annettujen vastausten hyddynnettdvyyttd lisdd se,
ettd kyselyssé esitetyt kysymykset perustuvat yleisesti kiytossd olevaan tietojohtami-
sen arviointimalliin (Valtioneuvoston kanslia, 2019), jota on hyddynnetty muun mu-
assa Satakunnan hyvinvointialueen sosiaali- ja terveystoimen valmistelussa sekd pe-
lastustoimen tukipalveluverkostolle tehdyn sihkdpostikyselyn mukaan myds muiden

pelastuslaitosten tietojohtamisen tilan arvioinnissa (Ekberg, 2022b).
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Pelastuslaitoksen paillystolle osoitettu tietojohtamisen arviointimalli tarkastelee orga-
nisaation tietojohtamisen tilaa kaikkiaan kymmenesté eri ndkokulmasta, jotka ovat vi-
sio ja strategia, hallintorakenne ja organisaatio, tietotarpeet, tiedon hankinta, tiedon
organisointi ja varastointi, tietotuotteet ja palvelut, tiedon jakaminen, tiedon kaytto,
mittarit sekd hyodyt (Jadskeldinen ym., 2019b, s. 2). Tietojohtamisen arviointimalli
pohjautuu Choon (Choo, 2002) malliin, mutta siind on myds yhtdldisyyksid myos
KNM 2.0 —kypsyysmalliin (Hsieh ym., 2020) sekd CMMI-kypsyysmalliin (Khatibian
ym., 2010). Tietojohtamisen arviointimalli soveltuu kuitenkin parhaiten julkisen hal-
linnon tietojohtamisen kypsyystason arviointiin paitsi tarkasteltavien ndkékulmien
my0s arviointimallin laajan vertailtavuuden johdosta. Arviointimallin ndkékulmat
ovat johdettavissa suoraan muun muassa Jashaparan esittiméisté tietojohtamisen pro-
sessin vaiheista (vrt. kuva 3, sivu 17) ja arviointimallin viittdmait luotaavat kattavasti

koko tietojohtamisen kokonaisuuden.

Haastattelu on kyselyn ohella yksi yleisempid tiedonhankinnan muotoja. Haastattelu-
tilanne mahdollistaa sen, ettd tutkija voi suunnata tiedonhankintaa haastattelutilanteen
edetessd ja voi ndin padstd syvemmalle vastaajan ajatuksiin ja niiden taustalla oleviin
motiiveihin (Hirsjarvi & Hurme, 2000, s. 34). Haastattelu toteutetaan puolistrukturoi-
tuna haastatteluna. Puolistrukturoidussa haastattelussa haastateltaville esitetddn kai-
kille samat kysymykset ja samassa jarjestyksessd, mutta strukturoidusta kyselysta poi-
keten haastateltaville ei anneta valmiita vastausvaihtoehtoja (Eskola & Suoranta,

1998).

Tassd tutkimuksessa haastattelun avulla halutaan erityisesti kartoittaa pelastuslaitok-
sen ylimmain johdon ndkemyksié pelastuslaitoksen keskijohdolle tehdyn tietojohtami-
sen arviointimallin tuloksiin. Pelastuslaitoksen ylimmaéll4 johdolla tarkoitetaan pelas-

tusjohtajaa, pelastuslaitoksen toimialapaillik6itd ja aluepalopaillikoita.

5.2.2 Aivoriihi

Kyselyn ja haastattelun lisdksi tutkimuksessa on hyodynnetty aivoriihityoskentelya.

Aivoriihi tai ideointitydpaja on menetelmd, jossa tutkimusongelmaan ja tutkittavaan
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ilmidon pyritdin 16ytdimééan uusia ndkokulmia ja ldhestymistapoja (Ojasalo ym., 2014,

s. 160).

Aivoriithessd madritellddn ongelma ja kéasittelyn rajaukset, johon tyoskentelylla on tar-
roitus etsid ratkaisuja. TyOskentelyn ideointivaiheessa pyritddn 16ytimadin mahdolli-
simman paljon tutkimuskysymyksiin liittyvid ideoida ilman, ettd ideoita ja niiden mie-
lekkyytté arvioidaan tarkemmin. Ideointivaiheen jilkeen kdydédan arviointikierros ryh-
min vastuuhenkilon johdolla, minki tavoitteena on jatkojalostaa ideoita esimerkiksi
yhdistelemilld tai muutoin parantamalla. Valintavaiheessa osallistujat valitsevat par-

haan tai parhaat ideat jatkovalmisteluun. (Oppariapu.fi, 2022.)

Aivorithimenetelmdd kiytetddn tdssid tutkimuksessa ylimmin johdon haastattelujen
jalkeen tavoitteena 10ytdd yhteinen tahotila tiedon johtamisen tavoitteisiin ja menetel-
miin. TyOskentelyssd hyodynnetddn lasnityon lisdksi Microsoft Teams-ymparistoa.
Liséksi aivoriithi-menetelmdd on hyodynnetty strategiaa tukevien mittaristotydpajojen

yhteydessa.

5.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen kyselyssa kdytettdvin tietojohtamisen arviointimallin avulla saadaan sel-
ville pelastuspaillyston ndkemys organisaation tietojohtamisen nykytilasta. Vaikka
tietojohtamisen arviointimallissa on vakioitu kysymyspatteristo, ei kyselyn tulokset
ovat suoraan vertailukelpoisia muihin organisaatioihin. Kyselyn antamiin tuloksiin
vaikuttavat niin vastaajien tausta kuin organisaatiokulttuuriset tekijat. On myos huo-
mioitava, ettd Likert-kyselysséd vastaukset helposti painottuvat enemméin positiiviseen
suuntaan kuin negatiiviseen, mikd on huomioitava kyselyn tuloksia arvioitaessa. Saa-
tuja vastauksia voidaan kuitenkin hyodyntii organisaation tietojohtamisen ja menetel-

mien kehittdmisessd (Jadskeldinen ym., 2019b, s. 3.)

Aineiston analyysi on suoritettu tuomalla vastaukset Excel-tietokantaan, jossa kyselyn
tulosten yhteyteen on tuotu manuaalisesti vertailuryhmien tulokset siind laajuudessa

kuin ne on julkisista ldhteistd olleet saatavilla. Julkisesti saatavilla ollut aineisto on
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rajoittunut vdittdmien keskiarvoihin ja EOS-vastausten osuuteen. Tdmén johdosta tu-
losten laajempi vertailu luotettavuuden arvioimiseksi esimerkiksi Mann Whitney U-
testin avulla ei ollut mahdollista. Analyysissd vertailuryhmien osalta on vastausten

keskiarvojen lisdksi tarkasteltu arviointindkdkohtien keskihajontaa.

5.4 Tutkimuksen eettisyys

Tieteellisessd tutkimuksessa tulee noudattaa hyvia tieteellistd kdytantod, jolla tarkoi-
tetaan rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyosséd. Tutkimuksen eettisyys

on osa hyvii tieteellistd kaytintda. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2021.)

Tutkimuksen eettisyyttd voidaan tarkastella kolmen eri normin kautta. Kuula jakaa
tutkimusetiikan normiston totuuden etsimisti ja tiedon luotettavuutta ilmentéviin, tut-
kittavien ihmisarvoa ilmentédviin seké tutkijoiden keskinéisid suhteita ilmentiviin nor-
meihin. Tutkijan on siis tyossdédn pyrittdva esittimadn luotettavia ja perusteltuja tulok-
sia ja padtelmid, jotka muu tiedeyhteiso voi varmistaa. Tutkimusaineiston hankinnassa
ja tulosten esittelyssa tulee kunnioittaa tutkittavien henkildiden ihmisarvoa ja itseméaéa-
radmisoikeutta. Tutkimusta tehdessd tulee my6s huomioida muiden tutkijoiden teki-
mien tutkijoiden tyon kunnioittaminen esimerkiksi ldhdeviittauksin. (Kuula, 2011, s.

17-18.)

Tamén tutkimuksen yhteydessé tehty kyselytutkimus on toteutettu anonyymisti, jol-
loin tutkijalla ei ole ollut mahdollisuutta selvittdd ketkd kyselyyn ovat vastanneet tai
mitd he ovat vastanneet. Kyselyn alussa vastaajille on esitetty kyselyn tausta ja vas-
tausten kasittely. Kyselyssd oli mukana kaksi avointa kysymystd, joiden perusteella
olisi mahdollista tunnistaa joissakin tapauksissa yksittdinen vastaaja kirjoitusasun pe-
rusteella. Tasté syysté tutkimuksessa ei esitetd avoimien kysymysten vastauksia koko-

naisuudessaan. Mydskéén haastattelujen osalta ei julkaista yksiloityé tietoa vastaajista.

Tutkimuksessa on noudatettu hyvaa tieteellistd kdytdntod esittdmalld 1dhdeviitteet ja
esittdmalld lainattu teksti selvésti erottuen. Kyselytutkimuksen aineisto on kokonai-

suudessaan kdytettivissd jatkokdsittelyd varten pelastuslaitoksen O365-ympiristossi,
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josta niitd voidaan hyddyntié vertailuaineistona tietojohtamisen tilaa koskevissa myo-

hemmissa tutkimuksissa tai arvioinneissa.

Opinndytetyon eettisyys on liséksi varmistettu noudattamalla ammattikorkeakoulujen
opinndytetdistd annettuja eettisid suosituksia. Suositusten tavoitteena on toisaalta var-
mistaa, ettd opinniyte edustaa hyvai tieteellistd kiytantdd ja toisaalta yhtendistdd eri
ammattikorkeakoulujen opinndytetyOprosessia. Suositus osaltaan my0s varmistaa

opinniytteen tekijélle laadukkaan ohjauksen oppilaitoksen puolelta. (Arene, 2020.)
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Pelastuslaitoksen tietojohtamisen nykytila

Pelastuslaitoksen tietojohtamisen nykytila kartoitettiin pelastuslaitoksen keskijohdolle
osoitettuna kyselynd. Kysely suoritettiin kdyttdméalld vakioitua tietojohtamisen arvi-
ointimallia (Jadskeldinen ym., 2019a), jota tiydennettiin kahdella avoimella kysymyk-
selld. Linkki kyselyyn ldhetettiin 21.5.2022 pelastuslaitoksen paillystolle toimialuei-
den sdhkopostiryhmien kautta. Valittuihin sdhkdpostiryhmiin kuuluu 44 paéllystohen-
kiloa, joista kuusi oli kyselyn aikana joko vuosilomalla tai virkavapaalla, jolloin kyse-
lyyn odotettiin 38 vastausta. Vastauksia kyselyyn saatiin 24 kappaletta ja vastauspro-

sentti oli 63,16. Keskimdirdinen vastausaika oli 19 minuuttia ja 44 sekuntia.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan saatuja vastauksia kymmenen eri ndkdkulman
kautta. Vastauksista on laskettu véittdmékohtainen keskiarvo asteikolla 1 = tdysin eri
mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = ei samaa eika eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa
mieltd sekd 5 = tdysin samaa mieltd. Pelastuslaitoksen keskiarvojen lisdksi taulukoissa
on esitetty kahden vertailuryhmén tulokset. Vertailuryhmien tuloksen perustuvat Di-
giFinlandin 2020 tekemiin kyselyyn, joka osoitettiin perustettavien 20 hyvinvointi-
alueen sosiaali- ja terveystoimen henkildstolle. Vertailuryhmén yksi muodostaa Sata-
kunnan hyvinvointialueen vastaukset (n = 86) (SoteDigi, 2020) ja vertailuryhmén 2
muodostaa kaikkien 20 hyvinvointialueen vastaukset (n = 1616) (DigiFinland, 2021).

Arviointimallin tulokset perustuvat vastaajien omaan kokemukseen ja tyytyvidisyyteen
organisaationsa tietojohtamisen tilasta, jolloin tulokset eivit anna todellista kuvaa tie-
tojohtamisen tilasta. Eri organisaatioiden tulosten vertailua vaikeuttaa myos se, ettd
vastaajien tausta, organisaatioasema ja tietojohtamisen tuntemus eivét ole yhtendinen.
Alaluvuissa esitettivissé taulukoissa on korostettu ne viittdmaét, joiden osalta pelastus-
laitoksen vastausten keskiarvo poikkeaa yli 0,3 prosenttiyksikkod vertailuryhmien kes-
kiarvosta. Télld tavalla voidaan havaita helpommin asiakohdat, joita on tarpeen tar-
kastella enemmaén. Poikkeama-arvo 0,3 prosenttiyksikkd on valittu siksi, ettd se mer-

kitsee yli 10 prosentin poikkeamaa vertailuryhmien keskiarvoon.
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Pelastuslaitokselle osoitetussa kyselyssd yksittdisistd vdittdmistd eniten samaa mieltd
vastaajat olivat mittaristo koskevassa osiossa olevan viittdmén: ” Meill4 ei ole liikaa
mittareita.” kanssa, johon 33,3% vastaajista vastasi olevansa viittiméan kanssa tdysin
samaa mieltd. Eniten eri mieltd vastaajat olivat vaittiméin: ~ Meilld on standardoitu
kokonaisarkkitehtuuri tietojohtamisen tueksi.” kanssa, johon 37,5% vastaajista vastasi

olevansa tdysin eri mielta.

Taulukossa 1 on esitetty tietojohtamisen arviointimallin tulokset kymmenen eri tarkas-
telundkokulman keskiarvona. Tulosten esittdminen ja vertailu (aiemmin esitetyin va-
rauksin) tarkastelundkdkulmien keskiarvona antaa yleiskuvan pelastuslaitoksen tieto-

johtamisen nykytilasta suhteessa vertailuryhmiin.

Taulukko 1. Tarkastelundkokulmien keskiarvot

Vertailu- Vertailu-

Arvioinnin nikokulma Kohde-organisaatio ryhmai 1 ryhmai 2
Visio ja strategia 2,70 2,43 2,89
Hallintorakenne ja organisointi 2,55 2,62 2,81
Tietotarpeet 2,61 3,16 3,28
Tiedon hankinta 2,31 2,18 2,21
Tiedon organisointi ja varastointi 2,26 2,16 2,38
Tietotuotteet ja palvelut 2,32 1,94 2,36
Tiedon jakaminen 2,46 2,77 2,76
Tiedon kiyttd 2,43 2,79 2,89
Mittarit 2,46 2,83 2,94
Hyo6dyt 2,75 3,05 3,28

Tarkastelundkdkulmien keskiarvoista voidaan havaita, ettd pelastuslaitoksen tulos

poikkeaa viidessd arviointindkdkulmassa yli 0,3 prosenttiyksikkdd vertailuryhmien
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keskiarvosta. Arviointindkokulmista visio ja strategia, tiedon hankinta seké tietotuot-
teet ja palvelut vastaavasti ylittivdt vertailuryhmien keskiarvon. Vastausten keskiarvo-
jen keskihajonta oli kohdeorganisaatiossa 0,16, kun se vertailuryhméssi 1 oli 0,38 ja

vertailuryhmadssé 2 oli 0,35.

Kuvassa 17. on esitetty vastausten jakautuminen arviointindkokulmittain.

Wastausten jakautuminen

Kuva 17. Vastausten jakautuminen nékékulmittain

Pelastuslaitoksen vastauksissa painottuu “osittain eri mieltd”-vastaukset, joiden maara
on jokaisella arviointialueella huomattavasti muita vastauksia yleisempi. Toinen ha-
vainto on “’ei osaa sanoa”’-vastausten maaridssid. Kuvassa 17 on esitetty pelastuslaitok-
sen vastausten lisdksi esitetty vertailuryhmé kahden “ei osaa sanoa” —vastausten
médrd. Arviointindkdkulmasta riippuen pelastuslaitoksen vastaajat ovat valinneet véit-

tdméstd el osaa sanoa” —vaihtoehdon 10 — 24 prosenttiyksikk6d useammin.

6.1.1 Visio ja strategia

Tietojohtamisen visiota ja strategiaa kasittelevissd kysymyksissd kartoitettiin vastaa-
jien ndkemysta siitd, miten tietojohtaminen nikyy pelastuslaitoksen visiossa ja strate-

giassa.



Taulukko 2. Visio ja strategia, keskiarvot
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Kohde- Vertailu- Vertailu-
Viittima organisaatio ryhmi 1 ryhmai 2
1. Organisaatiossamme on virallinen tietojohtamisen
strategia. 2,83 1,92 2,55
2. Tietojohtamisen tavoitteet ovat tunnistettuna koko
organisaatiomme laajuisesti. 2,25 2,38 2,61
3. Tietojohtaminen on liitetty osaksi organisaation strategiaa. 3,29 2,65 3,14
4. Tietojohtaminen tukee organisaatiomme strategista,
taktista ja operatiivista pdatoksentekoa. 3,04 2,75 3,07
5. Tietojohtaminen on osa organisaatiomme
johtamisjérjestelméa. 2,67 2,78 3,14
6. Tietojohtamisen kdytdnnot ovat levinneet laajasti
organisaatiossa. 1,96 2,19 2,42
kanssa médritellakseen vaatimukset tictojohtamisen
ratkaisulle. 2,71 2,62 2,84
8. Tietojohtaminen on tunnistettu organisaation keskeiseksi
kyvykkyydeksi/osaamisalueeksi. 2,83 2,47 3,00
9. Organisaatiossamme on suunnitelma tietojohtamisen
kyvykkyyksien kehittdmiseksi. 2,92 2,19 2,66
10. Tietojohtaminen ei ole organisaatiossamme pelkdstédan
tietojérjestelméprojekti. 3,00 2,68 3,35
11. Meillé on nimetyt tietojohtamisen vastuuhenkilot. 2,67 2,06 2,90
12. Tietojohtamisen jéirjestelmié kehitetdén jatkuvasti. 2,96 2,56 3,20
13. Tietojohtamisen kehittéimiseen on olemassa jatkuva
prosessi. 2,63 2,10 2,58
14. Olen kokonaisuudessaan tyytyvdinen siihen, miten
tietojohtaminen nékyy organisaatiomme strategisessa
johtamisessa. 2,09 2,16 2,34
Keskihajonta 0,38 0,29 0,32

Tietojohtamisen visiota ja strategiaa koskevissa kysymyksissd pelastuslaitoksen vas-

tausten keskiarvo ylitti neljan kysymyksen kohdalla vertailuryhmien keskiarvon yli

0,3 prosenttiyksikolld. Tietojohtamisen kdytédntdjen levidmistd koskevassa kysymyk-

sessd pelastuslaitoksen keskiarvo oli vastaavasti yli 0,3 prosenttiyksikko vertailuryh-

mid pienempi.
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Kuvassa 18 on esitetty kysymyskohtaisesti vastausten jakautuminen.

Kuva 18.Visio ja strategia, vastausten jakautuminen

Kriittisimmin vastaajat suhtautuivat vdittiméan: “Tietojohtamisen kdytannot ovat le-
vinneet laajasti organisaatiossa”, johon 87 % vastaajista oli tdysin tai osittain eri
mieltd. Positiivisimmin vastaajat suhtautuivat vdittdimaan: “Tietojohtaminen on liitetty
osaksi organisaation strategiaa”, jonka osalta 54,2% vastaajista oli tdysin tai osittain

samaa mielti.

6.1.2 Hallintorakenne ja organisaatio

Hallintorakenteen osalta arviointimallissa kartoitettiin vastaajien nikemystd organi-
saation johdon sitoutumisesta tietojohtamisen kehittdmiseen ja toisaalta organisaation

henkiloston valmiuksia hydodyntdd tietojohtamista omassa tydssaan.



Taulukko 3. Hallintorakenne ja organisaatio, keskiarvot
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Kohde- Vertailu- Vertailu-
Viittiméa organisaatio | ryhmai 1 ryhmai 2
1. Johto on sitoutunut tietojohtamisen kehittdmiseen. 2,79 3,33 3,66
2. Esimiehet kannustavat tyontekijoitd tiedon tehokkaampaan
hy6dyntémiseent. 2,96 3,08 3,31
3. Ylin johto on selkedsti ilmaissut tukensa tietojohtamisen
kehittdmiselle. 3,04 3,25 3,62
4. Tydntekijdmme osallistuvat tietojohtamisen kehittéimiseen. 2,54 2,51 2,59
5. Tietojohtamisen ratkaisujen kehittémiseen sitoutetaan ne
henkil6t, jotka tulevat my0s kyseisid ratkaisuja kiyttamaén. 2,75 2,87 3,01
6. Organisaatiossamme on myonteinen asenne
tietojohtamista kohtaan. 321 3,57 3,80
7. Henkil0std ymmartdd, mité tietojohtaminen tarkoittaa. 2,67 2,21 2,51
8. Henkilostd ymmaértad, mitd hyotyjé tietojohtamisella
voidaan saavuttaa. 2,96 2,57 2,73
9. Henkildstd osaa hyddyntié tietojohtamisen ratkaisuja. 2,50 2,39 2,45
10. Meill4 on riittévisti resursseja datan késittelyyn. 1,92 1,94 2,04
11. Meillé on riittdvasti resursseja datan hyddyntdmiseen. 2,08 2,13 2,18
12. Tietojohtamisen toteuttamiseen tarjotaan riittavét
resurssit. 2,00 2,10 2,19
13. Tietojohtamisen toteuttamiseksi tarjotaan tarvittava
koulutus. 2,08 2,14 2,40
14. Olen kokonaisuudessaan tyytyvéinen tietojohtamistamme
tukevaan hallintorakenteeseen ja tietojohtamisen
organisointiin. 2,21 2,11 2,38
Keskihajonta 0,43 0,54 0,60

Hallintorakennetta ja organisaatiota koskevissa kysymyksissd pelastuslaitoksen vas-

taukset poikkesivat kolmessa kysymyksessd yli 0,3 prosenttiyksikkod alaspdin vertai-

luryhmien vastauksista. Vastaavasti kahdessa kysymyksessa pelastuslaitoksen vas-

taukset poikkesivat yli 0,3 prosenttiyksikko ylospdin vertailuryhmien vastauksista.
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Kuvassa 19 on esitetty kysymyskohtaisesti vastausten jakautuminen.

1. Johto on sitoutunut tietojohtamisen
kehittdmiseen

14. Olen kokonaisuudessaan tyytyvdinen 70,0
tietojohtamistamme tukevaan
hallintorakenteeseen ja tietojohtamisen... 60,0

2. Esimiehet kannustavat tyéntekijoitd tiedon
tehokkaampaan hyodyntamiseent

13. Tietojohtamisen toteuttamiseksi
tarjotaan tarvittava koulutus.

3. Ylin johto on selkedsti ilmaissut tukensa
tietojohtamisen kehittamiselle.

12. Tietojohtamisen toteuttamiseen
tarjotaan riittavat resurssit.

4. Tyontekijamme osallistuvat

1 })——7 tietojohtamisen kehittdmiseen.
P i 5. Tietojohtamisen ratkaisujen kehittdmiseen

11. Meilld on riittdvasti resursseja datan

hyGdyntamiseen. sitoutetaan ne henkil6t, jotka
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kyseisid ratkaisuja kayttdmaan

10. Meilld on riittavasti resursseja datan 6. Organisaatiossamme on myonteinen

késittelyyn. asenne tietojohtamista kohtaan
9. Henkilostd osaa hyddyntad 7. Henkilostd ymmartdd, mitd
tietojohtamisen ratkaisuja tietojohtaminen tarkoittaa
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tietojohtamisella v
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Kuva 19. Hallintorakenne ja organisaatio, vastausten jakautuminen

Kriittisimmin vastaajat suhtautuivat véittdmaéan: ”"Meilld on riittdvisti resursseja datan
késittelyyn.”, jonka osalta 83% oli tdysin tai osittain eri mieltd. Positiivisemmin vas-
taajat suhtautuivat vdittdimadn: ” Organisaatiossamme on myonteinen asenne tietojoh-

tamista kohtaan.”, jonka osalta 45,8% oli tiysin tai osittain samaa mielta.

6.1.3 Tietotarpeet

Tietotarpeita koskevissa kysymyksissé kartoitettiin sitd, kuinka hyvin organisaatiossa

tunnistetaan toimintaan ja sen kehittimiseen liittyvié tietotarpeita.



Taulukko 4. Tietotarpeet, keskiarvot
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Kohde- Vertailu- Vertailu-
Viittima organisaatio ryhmi 1 ryhmi 2
1. Tunnistamme séénnollisesti organisaatiomme strategian ja
tavoitteiden edellyttdmii tietotarpeita. 2,54 3,12 3,41
2. Seuraamme sddnnollisesti toimintaympériston muutosten
vaikutuksia tietotarpeisiin. 2,54 2,96 3,19
3. Huomioimme sidosryhmiemme nékokulman
tietotarpeiden tunnistamisessa (esim. asiakkaat, poliittiset
pédttijat, ministeriot ja veronmaksajat). 2,33 2,97 3,11
4. Viestimme aktiivisesti tietotarpeistamme palveluiden
tuottajille. 2,50 2,99 2,99
5. Ymmairrdmme ulkoisten sidosryhmiemme tietotarpeet. 2,83 321 3,10
6. Ymmarramme palveluiden ohjaamisen edellyttamét
tietotarpeet. 2,83 348 3,61
7. Ymmairramme maakuntien vertaamisen edellyttdmat
tietotarpeet. 3,00 3,47 3,55
8. Ymmairramme kokonaisvaltaisesti organisaatiomme
tietotarpeet. 2,63 3,30 327
9. Olen kokonaisuudessaan tyytyvdinen tapaamme tunnistaa
oikeat tietotarpeet. 2,29 2,71 2,86
Keskihajonta 0,24 0,26 0,25

Tietotarpeiden tunnistamisen osalta pelastuslaitoksen vastaukset poikkesivat alaspdin

kaikkien kysymysten osalta yli 0,3 prosenttiyksikkod vertailuryhmien vastauksista.
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Kuvassa 20 on esitetty kysymyskohtaisesti vastausten jakautuminen.

1. Tunnistamme saannollisest
organisaatiomme strategian ja
tavoitteiden edellyttdmia tietotarpeita.
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7.Ymmarramme maakuntien 4. Viestimme akfiivisest
vertaamisen edellyttamat tietotarpeet. tietotarpeistamme palveluiden tuottajille.
6. Ymmarramme palveluiden ohjaamisen 5. Ymmarrdmme ulkoisten
edellyttamat tietotarpeet sidosryhmiemme tietotarpeet.
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Kuva 20. Tietotarpeet, vastausten jakautuminen

Tietotarpeiden osalta kokoavan viittiman: ”Olen kokonaisuudessaan tyytyviinen ta-
paamme tunnistaa oikeat tietotarpeet.” kanssa oltiin eniten erimieltd. Vastaajista
70,8% oli joko tdysin tai osittain eri mieltd vdittimén kanssa. Eniten samaa mieltd ol-
tiin véittdman: ” Ymmarrdamme maakuntien vertaamisen edellyttimét tietotarpeet.”

kanssa, jonka kanssa 37,5 % oli joko tdysin tai osittain samaa mielta.

6.1.4 Tiedon hankinta

Tiedon hankintaa koskevissa kysymyksissa kartoitettiin sitd, miten tehokkaasti ja hel-
posti organisaatiossa tarvittava tieto saadaan hankittua kayttoon ja kuinka hyvin tiedon

hankinnan prosessit ovat kuvattuna.
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Taulukko 5. Tiedon hankinta, keskiarvot

Kohde- Vertailu- Vertailu-
Viittiméa organisaatio | ryhmai 1 ryhmi 2
1. Datan kerddmisen prosessit ovat tehokkaita. 2,50 2,47 2,38
2. Datan kerddmisen prosessit ovat automatisoituja. 2,25 2,14 2,23
3. Tiedon kerdémisté koskevat prosessit on kuvattu selkedsti
(sisdltden parhaat kdytdnnot). 2,13 1,90 2,05
4. Tarvittava data on helposti saatavissa. 2,33 2,19 2,18
5. Olen kokonaisuudessaan tyytyvédinen meidén tiedon
kerddmisen kéyténtoihin. 2,38 2,05 2,20
Keskihajonta 0,14 0,21 0,12

Tiedon hankintaa koskevien kysymysten osalta pelastuslaitoksen vastaukset olivat hie-

man parempia kuin vertailuryhmien keskiarvot.

Kuvassa 21 on esitetty kysymyskohtaisesti vastausten jakautuminen.

1. Datan kerddmisen prosessit ovat
tehokkaita
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60,0

a,
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Kuva 21. Tiedon hankinta, vastausten jakautuminen



55

Vastaajista 16,7% oli joko tdysin tai osittain sitd mielté, ettd datan kerddmisen prosessit
ovat tehokkaita. Kriittisimmin sen sijaan suhtauduttiin véittiméién: ” Tiedon kerdé-
mistd koskevat prosessit on kuvattu selkedsti.”, jonka kanssa 79,2% oli joko tdysin tai

osittain eri mielta.

6.1.5 Tiedon organisointi ja varastointi

Tiedon organisointia ja varastointia kartoittavissa kysymyksissd vastaajia pyydettiin
arvioimaan sitd, miten hankittua tietoa varastoidaan ja minkélaisen kokonaisuuden

koottu tieto muodostaa.

Taulukko 6. Tiedon organisointi ja varastointi, keskiarvot

Kohde- Vertailu- Vertailu-
Viittima organisaatio ryhmi 1 ryhmi 2
1. Organisaatiollamme on tietojohtamista yhdistdva alusta tai
jérjestelma. 2,21 2,04 2,68
2. Tietojohtamisen suunnitelma ohjaa
kokonaisarkkitehtuuriamme. 2,13 2,07 2,42
3. Meill4 on standardoitu kokonaisarkkitehtuuri
tietojohtamisen tueksi. 1,88 1,71 2,13
4. IT arkkitehtuurimme on joustava muuttuviin
tietotarpeisiin. 2,25 2,19 2,24
5. IT arkkitehtuurissamme ei ole padllekkaisyyksi. 2,33 2,13 2,18

6. Organisaatiossamme on kdytssd tietovarasto, joka sisaltaa
dataa organisaation laajuisesti. 2,88 2,55 2,90
7. Organisaatiossamme on yhteinen perusdata (Master data)
tarkeimmille kokonaisuuksille, kuten asiakkaille ja

palveluille. 2,54 2,45 2,68

8. Datan integrointi eri tietoldhteistd on suunnitelmallista ja
hallittua. 2,13 2,05 2,21

9. Data on yhdenmukaista eri jérjestelmien kesken. 1,79 1,94 1,94

10. Data mahdollistaa reaaliaikaisen raportoinnin ja
analysoinnin. 2,71 2,49 2,34

11. Olen kokonaisuudessaan tyytyvdinen meidin tiedon
organisointiin ja varastointiin. 2,04 2,07 2,20

Keskihajonta 0,33 0,25 0,29
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Tiedon organisoinnin ja varastoinnin osalta pelastuslaitoksen vastaukset eivéit merkit-

tavésti poikenneet vertailuryhmien keskiarvoista.

Kuvassa 22 on esitetty kysymyskohtaisesti vastausten jakautuminen.
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Kuva 22. Tiedon organisointi ja varastointi, vastausten jakautuminen

Posititvisimmin vastaajat nakivit vaittdman: ” Organisaatiossamme on kadytossa tieto-
varasto, joka siséltdd dataa organisaation laajuisesti.”, jonka kanssa joko kokonaan tai
osittain samaa mieltd oli 29,2 vastaajista. Kriittisimmin vastaajat suhtautuivat véitta-
méén: ~” Data on yhdenmukaista eri jarjestelmien kesken.”, jonka kanssa 87,5% vas-

taajista oli koko kokonaan tai osittain eri mielta.

6.1.6 Tietotuotteet ja palvelut

Tietotuotteita ja palveluita koskevissa kysymyksissd kartoitettiin vastaajien ndkemysta
pelastuslaitoksen kiytdssd olevien tietotuotteiden ja tietojohtamista tukevien palvelui-

den tilasta.



Taulukko 7. Tietotuotteet ja palvelut, keskiarvot
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Kohde- Vertailu- Vertailu-
Viittiméa organisaatio ryhmi 1 ryhmai 2
2. Tietojérjestelmdmme mahdollistavat datan tarkastelun eri
tarkkuustasoilla. 2,71 2,57 2,81
3. Kéytossdamme on tarpeisiin mukautuva johdon
tyOpOytaratkaisu. 2,17 1,55 2,25
4. Johdon tydp6ytd mahdollistaa porautumisen dataan. 2,29 1,88 2,47
5. Kédytossdmme on riittdvit tietojohtamisen
analytiikkapalvelut. 2,13 1,67 2,05
6. Nykyinen tietojérjestelmédratkaisumme tukee riittdvasti
tietojohtamista. 2,21 2,00 2,19
7. Organisaatiossamme luodaan merkittévas lisdarvoa
kéytossdmme olevan analytiikan avulla. 2,33 1,96 2,39
8. Olen kokonaisuudessaan tyytyvdinen meidén tiedon
raportointia tukeviin jirjestelmiin. 2,38 2,00 2,20
Keskihajonta 0,20 0,32 0,25

Tietotuotteiden ja palveluiden osalta pelastuslaitoksen kyselyn vastaukset eivit poi-

kenneet vertailuryhmien vastausten keskiarvoista.
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Kuvassa 23 on esitetty kysymyskohtaisesti vastausten jakautuminen.

nme on tarpeisiin

mukautuv on tydpdytaratkaisu

tietojarje tietojohtamis

—o— Taysin eri mielti Jokseenkin eri mieltd Ei samaa eild eri mieltd Jokseenkin samaa mieltd == Tiysin samaa mielt3

Kuva 23. Tietotuotteet ja palvelut, vastausten jakautuminen

Eniten samaa mieltd vastaajat olivat vdittimien: ” Tietojdrjestelmdmme mahdollistavat
datan tarkastelun eri tarkkuustasoilla”, ” Organisaatiossamme luodaan merkittavéa li-
sdarvoa kiytossimme olevan analytiikan avulla.” sekéd ” Olen kokonaisuudessaan tyy-
tyvdinen meidén tiedon raportointia tukeviin jarjestelmiin.” kanssa. 12,5% vastaajista
olivat edelld olevien vdittiminen kanssa osittain samaa mieltd. Vaittdmain: "Nykyinen
tietojdrjestelmaratkaisumme tukee riittdvisti tietojohtamista.” suhtauduttiin kriittisim-

min ja vaittimén kanssa tdysin tai osittain eri mieltd oli 70,8% vastaajista.

6.1.7 Tiedon jakaminen

Tiedon jakamista koskevissa kysymyksissi kartoitettiin sitd, miten tavoitteet ja niiden
seuraamiseen kdytettdvit mittarit ovat jalkautuneet henkildstolle ja palveluntuottajille

ja kuinka hyvin mittaustuloksista saadaan vastaavasti palautetta.



Taulukko 8. Tiedon jakaminen, keskiarvot
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Kohde- Vertailu- Vertailu-
Viittiméa organisaatio | ryhmai 1 ryhmi 2
1. Tyontekijimme saavat tietoa heitéd koskevista tavoitteista. 2,58 3,12 3,09
2. Tydntekijagmme saavat tietoa heité koskevista mittareista. 2,58 2,89 2,95
3. Tydntekijamme saavat tietoa heité koskevista
mittaustuloksista. 2,67 2,93 2,98
4. Palvelutarjoajat saavat tietoa heitd koskevista tavoitteista. 2,38 2,84 2,81
5. Palvelutarjoajat saavat tietoa heitd koskevista mittareista. 2,38 2,72 2,70
6. Palvelutarjoajat saavat tietoa heité koskevista
mittaustuloksista. 2,39 2,70 2,65
7. Meilld on kéaytdssd vakiintuneet kdytdnndt raportoitavan
tiedon kommunikointiin. 2,42 2,81 2,69
8. Organisaatiomme tietojérjestelma tuottaa oikea-aikaista
tietoa. 2,58 2,83 2,76
9. Tietojohtamisen jarjestelmien tuottama tieto on
ajantasaista. 2,67 2,60 2,71
10. Mittaustietoa jaetaan reaaliajassa. 2,13 2,20 2,23
11. Olen kokonaisuudessaan tyytyvdinen meidén tiedon
jakamisen kdyténtoihin. 2,33 2,27 2,37
Keskihajonta 0,17 0,27 0,25

Vastausten perusteella voidaan péételld, ettei toiminnan tavoitteita, eikéd tavoitteiden

seurannassa kdytettdvid mittareita ole riittdvisti viestitty henkilostolle.
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Kuvassa 24 on esitetty kysymyskohtaisesti vastausten jakautuminen.

1. Tydntekijamme saavat tietoa heita
koskevista tavoitteista.
70,0

11. Olen kokonaisuudessaan
tyytyvdinen meidan tiedon jakamisen 60,0
kaytantdihin

2. Tyantekijamme
koskevista

it tietoa heitd

3. Tyontekijamme saavat tietoa heita
koskevista mittaustuloksista.

10. Mittaustietoa jaetaan reaaliajassa.

9. Tietojohtamisen jérjestelmien
tuottama tieto on ajantasaista

4. Palvelutarjoajat saavat tietoa heitd
koskevista tavoitteista

8. Organisaatiomme tietojarjestelma
tuottaa oikea-aikaista tietoa.

5. Palvelutarjoajat saavat tietoa heitd
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koskevista mittaustuloksista
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Kuva 24. Tiedon jakaminen, vastausten jakautuminen

Tiedon jakamista koskevissa kysymyksissa postitiivisimmin suhtauduttiin vaittimiin:
” Tyontekijimme saavat tietoa heitd koskevista tavoitteista.” ja ” Tyontekijgmme saa-
vat tietoa heitd koskevista mittaustuloksista.”, joiden osalta 25% vastaajista oli joko
tdysin tai osittain samaa mieltd. Vastaajista 78,3% oli tiysin tai osittain eri mieltd véit-

tdmédn: ~ Mittaustietoa jactaan reaaliajassa.” kanssa.

6.1.8 Tiedon kéytto

Tiedon kéyttoon liittyvilld kysymyksilld kartoitettiin vastaajien kokemusta siitd, miten
hyvin ja johdonmukaisesti kdytettdvissd olevaa tietoa hyddynnetdédn pelastuslaitoksen

paatoksenteossa.
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Taulukko 9. Tiedon kéytto, keskiarvot

Kohde- Vertailu- Vertailu-
Viittiméa organisaatio | ryhmai 1 ryhmai 2
1. Olemme méérittineet riittdvin selkeét tavoitteet oman
organisaatiomme toiminnan ohjaukseen. 2,38 2,84 2,90
2. Olemme maédrittineet riittdvén selkedt tavoitteet
palveluntarjoajien ohjaukseen. 2,42 2,66 2,69
3. Tietojohtamisen jarjestelmét tukevat budjetin ja ennusteen
tekemista. 2,26 2,95 291

4. Kéytossd olevan tiedon avulla pystytdén tuomaan esiin
toiminnan ongelmakobhtia. 2,75 2,80 3,01
5. Kéaytossé olevan tiedon avulla pystytddn arvioimaan

toimintamme onnistumista standardeihin ja tavoitteisiin
verrattuna. 2,75 2,78 2,96

6. Mittaustietoa kdytetéidn apuna organisaatiotamme
koskevassa strategisessa padtoksenteossa. 2,71 2,97 3,21

7. Mittaustieto parantaa padtoksentekoa. 291 2,97 3,17

8. Henkilosto tekee padtoksid tietojohtamiseen perustuvan
ymmérryksen pohjalta. 2,22 2,39 2,51

10. Mittareiden avulla seurataan resurssien kéyttod. 2,46 3,00 3,14

11. Resurssien jakamista (esim. henkilston
koulutuspditoksid) perustellaan mittaustiedolla. 2,17 2,33 2,44

12. Paatokset resurssien jaosta (esim. budjetointi) tehddén
mittaustietoon perustuen. 2,09 2,88 2,82

13. Olen kokonaisuudessaan tyytyvéinen siithen, miten
kéytdmme tietoa organisaatiossamme. 2,08 2,48 2,50

Keskihajonta 0,29 0,24 0,27

Tiedon kdyton osalta kysely osoittaa, ettd organisaatiossa ei ole riittdvin selvisti maa-
ritelty tavoitteita toiminnan ohjaukseen, mikd heijastuu suoraan myds tiedon hyddyn-

tdmiseen toiminnassa.
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Kuvassa 25 on esitetty kysymyskohtaisesti vastausten jakautuminen.

Kuva 25. Tiedon kdytto, vastausten jakautuminen

Viittdmén: ” Mittaustieto parantaa paatoksentekoa.” kanssa tdysin tai osittain samaa
mieltd oli 34,8% vastaajista. Kriittisimmin suhtauduttiin arviointindkdkohdan kokoa-
vaan véittdiméédn: ”Olen kokonaisuudessaan tyytyvéinen sithen, miten kiytimme tietoa
organisaatiossamme.”, jonka osalta 79,2% vastaajista oli joko kokonaan tai osittain eri

mielta.

6.1.9 Mittarit

Mittareita koskevassa kysymysosiossa kartoitettiin muun muassa vastaajien nike-
mystd pelastuslaitoksen kdytossd olevien mittareiden sopivuuteen mitattaessa strate-

gian toteutumista sekd mittareiden tuottaman tiedon laatua.
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Taulukko 10. Mittarit, keskiarvot

Kohde- Vertailu- Vertailu-
Viittiméa organisaatio | ryhmai 1 ryhmai 2
1. Mittareillamme on suora yhteys koko organisaation
strategiaan. 2,21 2,71 3,01
2. Mittarit on méritelty strategisten tavoitteiden pohjalta. 2,29 2,82 3,20
3. Mitattavien asioiden vélisid yhteyksid on analysoitu ja
mallinnettu. 2,17 2,08 2,40
4. Organisaatiossa ymmarretéan yleisesti mitd asioita
parantamalla voidaan vaikuttaa térkeimpiin mittaustuloksiin. 2,67 2,86 2,95
5. Mittaamisemme muodostuu taloudellisista ja ei-
taloudellisista mittareista. 2,75 3,31 3,51
6. Mittarit ovat tasapainossa keskendén. 2,13 2,63 2,71
7. Eri sidosryhmien vaatimukset (esim. lainsdidénto,
veronmaksajat, standardit, kumppanit) on otettu huomioon
mittareiden suunnittelussa. 2,25 2,61 2,79
8. Meilli ei ole liikaa mittareita. 3,71 3,89 348
9. Mittaustiedon laatu on korkealuokkaista. 2,17 2,50 2,60
10. Mittaustietoon luotetaan organisaatiossamme. 2,29 2,93 2,95
11. Mittaustieto on helposti ymmarrettivissa. 2,50 2,82 2,88
12. Mittaustieto ei ole ristiriitaista. 2,54 2,75 2,76
13. Olen kokonaisuudessaan tyytyvdinen organisaatiomme
kayttédmiin mittareihin. 2,30 2,48 2,60
Keskihajonta 0,42 0,43 0,33

Mittaristoa koskevien vastausten perusteella voidaan todeta, ettd mittarit on valikoitu-
neet jonkin muun kuin strategian perusteella. Kaytettdvit mittarit eivit ole kaikilta osin

yhteismitallisia ja mittareiden antamaan tietoon ei tiysin voida luottaa.
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Kuvassa 26 on esitetty kysymyskohtaisesti vastausten jakautuminen.

1. Mittareillamme on suora yhteys koko
organisaation strategiaan.
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Kuva 26. Mittarit, vastausten jakautuminen

Arvioitindkokulmassa eniten samaa mieltd oltiin vdittdmén: ” Meilld ei ole litkaa mit-
tareita.” kanssa. Vastaajista 54,2% oli véittiméan kanssa joko tdysin tai osittain samaa
mieltd. Kriittisin suhtautuminen oli véitteeseen: ” Mittaustietoon luotetaan organisaa-

tiossamme.”, jonka kanssa tiysin tai osittain eri mieltd oli 70,8% vastaajista.

6.1.10 Hyddyt

Tietojohtamisen arviointimallin viimeisessd osiossa kysyttiin vastaajien ndkemystd

sithen, miten hyddyllisend he ndkevit tietojohtamisen omassa organisaatiossa.



Taulukko 11. Hyodyt, keskiarvot

Kohde- Vertailu- Vertailu-
Viittiméa organisaatio | ryhmai 1 ryhmi 2
1. Tietojohtamisen kdytdnnot lisddvit organisaatiomme
tuloksellisuutta. 2,67 3,24 3,39
2. Tietojohtamisen kiytdnnot sddstavit padtdksentekoon
kuluvaa aikaa. 2,83 2,95 3,17
3. Tietojohtamisella on suuri vaikutus organisaation siséisten
prosessien tehokkuuteen. 2,63 2,88 3,20
4. Tietojohtamisen kaytdnnot tekevit padtoksenteostamme
lapindkyvampai. 2,87 3,15 3,35
Keskihajonta 0,12 0,17 0,11

Vastaajat suhtautuivat tietojohtamisen antamiin hyotyihin positiivisemmin (keskiarvo

3,75) kuin kyselyn muihin tarkastelundkdkulmiin, mika antaa hyvén ldhtdkohdan tie-

tojohtamisen kdytintdjen kehittdmiseen jatkossa.

Kuvassa 27 on esitetty kysymyskohtaisesti vastausten jakautuminen.

Kuva 27. Hyédyt, vastausten jakautuminen
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Vastaajista 30,4% oli tiysin tai osittain samaa mieltd vaittiman: > Tietojohtamisen
kéytdnnot tekevit padtoksenteostamme ldpindkyvampéd.” kanssa. Kriittisimmin suh-
tauduttiin véitteeseen: ” Tietojohtamisen kdytdnnot lisddvat organisaatiomme tulok-

sellisuutta.”, jonka kanssa tdysin tai osittain eri mieltd oli 58,3% vastaajista.

6.1.11 Avoimet kysymykset

Tietojohtamisen arviointimallin kysymysten lisdksi vastaajilta haluttiin ndkemysta pe-

lastuslaitoksen tietojohtamisesta kahdella avoimella kysymykselld.

Kysymys 1: Kun puhutaan pelastuslaitoksen tietojohtamisen kehittdmistarpeista, niin
minkélaiseen péaatoksentekoon tulisi erityisesti soveltaa tietojohtamisen menetelmid?
Kysymys 2: Vapaa sana pelastuslaitoksen tietojohtamisen kehittdmiseen liittyen. Uhka

val mahdollisuus?

Kysymykseen 1 tuli yhteensé 11 vastausta.

Vastauksissa nousi esille kaksi teemaa. Vastaajien mielesté tietojohtaminen tulisi olla
osa kaikkea péddtoksenteko ja erityisesti sen tulisi olla kiinted osa pelastuslaitoksen
johtoryhmén péaitoksentekoa resurssien sisdisesséd allokoinnissa ja tydon mitoituksessa
ja laadunarvioinnissa. Toiseksi tietojohtamista tulisi hyodyntdi resurssitarpeen perus-
telemiseen ja palveluverkon suunnitteluun. Resurssitarpeen perusteluissa tulisi nikyé

data-analytiikka ja siitd johdettu johtopéétokset.

Kysymykseen 2 tuli yhteensd 11 vastausta.

Vastaajista kolme olivat selkedn kriittisid tietojohtamisen mahdollisuuksiin. Vastaajat
perustelivat kantaansa silld, ettd pelastuslaitoksen ylin johto ei kykene hyddyntdméain
tietojohtamista ja silld, ettd mittareista luodaan toisiaan toistavia, eikd niistd saada to-
dellista hyotyd. Epdilyd oli myos sithen, saadaanko pelastustoimen kansallinen tieto
riittdvén yhtendiseksi ja ohjatuksi. Vastaajista kaksi nékivét tietojohtamisen mahdolli-
suutena, mutta epdilivit jarjestelmistd saatavan tiedon luotettavuutta ja tiedon jalosta-
miseen tarvittavan osaamisen puutetta. Tiedon luotettavuutta kasitelevdssd vastauk-

sessa nousi esille my0s ajatusvinouman mahdollisuus, kun kdytettavaa tietoa valitaan.
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Vastaajista kuusi néki kuitenkin tietojohtamisella olevan mahdollisuuksia myos pelas-
tuslaitoksen arjessa ja strategisessa suunnittelussa ja johtamisessa. Joskin néissidkin
tuotiin esille my0s tietojohtamiseen liittyvét haasteet niin kdytettivissd olevan resurs-

sin kuin eettisyyden ja tarkoitushakuisuuden osalta.

6.2 Johdon nikemys tietojohtamisen kehittdmistarpeista

Pelastuslaitoksen ylimmén johdon ndkemyksid tietojohtamisen hyddyntdmisestd
osana pelastuslaitoksen strategista johtamista on koottu eri yhteyksissa. Pelastuslai-
toksen strategian seurantaryhmé, on kokoontunut kerran kuukaudessa arvioimaan stra-
tegian toteutumista ja tiedon parempaa hyddyntdmistd. Tdma ryhma on myos sddnndl-
lisesti raportoinut strategian toteutumisesta pelastuslaitoksen johtoryhmdlle, jossa on
voitu keskustella tiedon paremmasta hyodyntdmisestd ja mittariston kehittdmisesta.
Kerran kuussa kokoontuvassa johtoryhmissé on strategian myotd myds kidyty aiempaa
kattavammin lépi eri toimialojen keskeisid tunnuslukuja suoritteiden ja suorituskyvyn

osalta ja erikseen talouden ja henkildston osalta.

Pelastuslaitoksen johtoryhmaén strategiapédiva pidettiin 15.12.2022 ja siind yhtena tee-
mana oli tietojohtaminen. Ennakkotehtdvind strategiapdivddn johtoryhmin jasenille
jaettiin tietojohtamisen arviointimallin tulokset, joihin jokaisen tuli tutustua ja pohtia
tarvittavia kehittdmistoimia. Seminaaripdivén aikana keskusteltiin tietojohtamisen ny-
kytilasta, koottavan tiedon laadusta ja mittariston kehittdmisestd. Liséksi keskustelussa

nousi esille organisaatiokulttuurin asettama haaste.

Ylimmén johdon nikemyksissd keskeisend haasteena nousi esille tiedon hyddyntdmi-

sen hajanaisuus. Pelastuslaitoksen eri toiminnoissa kirjataan tietoa jarjestelmiin, mutta

jérjestelmisséd olevan tiedon hyddyntdminen on ollut enemmén sattumanvaraista kuin

johdonmukaista. Tdhdn l6ydettiin kolme keskeistd syyta:

1. Juurisyyna on organisaatiokulttuuri, joka ei ole tukenut tiedon hyddyntdmista,
vaan dokumentointi on ollut enemmén tai vihemmaén pakollinen paha.

2. Koska koottua tietoa ei ole johdonmukaisesti hyddynnetty, niin tiedon laatuun
ei ole panostettu, jolloin my0s raportoitava ja kiytettidvissa oleva tietoaineisto

on ollut laadultaan ja kdytettavyydeltdan vaihtelevaa.
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3. Kaytettavit tietojirjestelmadt eivit tuota riittdvan visuaalista tai helposti hyo-
dynnettivid raportteja, tai raporttien tuottaminen on hankalaa. (Satakunnan pe-

lastuslaitoksen johtoryhma, 2022)

Pelastuslaitoksen nykyisen strategian toimeenpanossa on pyritty aiempaan parempaan
tiedon hyddyntdmiseen, mikd ndkyy erityisesti johtoryhmaélle tuotavissa toiminnan ja
talouden raporteissa, mutta myos muussa toiminnan raportoinnissa esimerkiksi tyo-
paikkakokouksissa tai yhteistydtoimikunnassa. Pddtoksenteossa ja padtosten peruste-
luissa tiedon hyddyntdminen ei vield ole kattavasti ldsnd — ei ainakaan riittdvan néky-

vastl.

Strategian seurantaryhméssé nousi esille tarked havainto siitd, kun tiedon merkitysti
toiminnassa on alettu arvostamaan, niin myos tietotuotteet ovat parantuneet. Tiedon
visualisointi Power Bl-jirjestelméssd on yksi esimerkki siitd, miten tietoa on tuotu pa-
remmin ndkyviksi. Koottavan tiedon laatua on vastaavasti pyritty parantamaan muun
muassa “Pronto- ja Merlotpoliisien” avulla, jotka systemaattisesti kdydédén lapi onnet-
tomuusraportteja (Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto Pronto) ja tarkastus-
poytédkirjoja (Merlot-palotarkastusohjelma) ja antavat palautetta ja tarvittaessa kor-

jauskehotteita raportin laatijoille. (Ekberg, 2022a.)

Pelastuslaitoksen johdon raportointi on vasta kokeiluvaiheessa, jolloin vaarana voiolla

my0s liiallinen tiedon tuottaminen ja sen myo6td sokeutuminen oleellisen tiedon osalta.

Ylimmén johdon tyopajassa nousi esille myos huoli tulevan hyvinvointialueen ja kan-
sallisen tason tietotarpeet. Hyvinvointialueen tietotarpeet ovat pddosin yhtenevit pe-
lastuslaitoksen tietotarpeiden kanssa. Hyvinvointialueen johdolle tehtdvé raportointi
késittdd talouteen ja henkilostoon liittyvad tietoa, jota luonnollisesti myds pelastuslai-
toksen johtamisessa hyddynnetddn. Néiden liséksi hyvinvointialueen johdolle tuote-
taan pelastustoimen jdrjestimisvastuun toteutumiseen ja hyvéksytyn palvelutasopii-
toksen seurantaan liittyvaa tietoa, jotka nekin tukevat pelastuslaitoksen omaa toimin-

taa.
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Kansallisesta pelastustoimen vahimmaistietosisillosté ei toistaiseksi ole tietoa, toisin
kuin sosiaali- ja terveystoimen osalta, jossa vihimmadistietosisiltd sdddetédn asetusta-
soisena. On néhtdvissd, ettd sisiministerid tulee tarvitsemaa erityisesti laskennallisen
rahoituksen osalta sellaista tietoa hyvinvointialueiden pelastuslaitoksilta, jotka eivét
tule pelastuslaitosten omaa toimintaa ja kehittdmistd. Mikéli toiminnan raportointi hy-
vinvointialueelle tai kansalliselle tasolle on laajaa, eikd se kaikilta osin tukisi oman
organisaation toiminnan kehittdmistd, on vaarana tiedon tuottamisen ja mittaaminen

keskittyminen liiaksi muiden tietotarpeiden tyydyttadmiseen.

Pelastuslaitoksen organisaatiomuutos, joka astuu voimaan siirryttdessd hyvinvointi-
alueelle, ndhtiin pelastuslaitoksen ylimméssé johdossa mahdollisuutena ottaa tietojoh-
tamisessa uusi askel. Hyvinvointialueen vahvistetussa hallintosddnndssa on aiempaa
selvemmin kirjattu pelastuslaitos —toimialueen toimialuejohtajan ja vastuualuejohta-
jien tehtdvit myos omavalvonnan ja raportoinnin osalta (Satakunnan hyvinvointialue,
2022b) . Tietojohtamisen kehittimisen “momentum” on parhaillaan késilla, kun ollaan
luomassa uutta toimintaorganisaatiota. Omavalvonnan kautta tulevat velvoitteet tulee
kytked osaksi vastuualueiden ja vastuuyksikdiden toimintaa ja kehittdmistd. Tietojoh-
taminen on avain toimivaan omavalvontaan ja siind tarvittavaan poikkeamien hallin-

taan.

Pelastuslaitoksen jokaisen organisaatiotason tulee syntyvésté datasta tunnistaa se, joka
on merkityksellistd oman toiminnan kannalta. Pelastuslaitoksen johtoryhmén tulee
vastaavasti tunnistaa vastuualueiden tiedosta koko pelastuslaitoksen toiminnan kan-
nalta oleellinen tieto. Johtoryhmaén tulee lisdksi luoda toimintaympériston muutoksien
tunnistamiseen menettely, jota hyddynnetdén pidemmaélld jaksolla erityisesti palvelu-
tasopditoksen valmisteluun. Pidemman aikavilin lisdksi tuotettavan tiedon tulee tun-

nistaa my0s lyhyelld jaksolla toimintaan keskeisesti vaikuttavat muutokset.

Pelastustoimen jérjestdmislain kautta tuleva velvoite omavalvontasuunnitelman laati-
miseen luo mahdollisuuden jirjestelmélliseen tietojen kerddmiseen ja arviointiin. Pe-
lastuslaitos —toimialueen omavalvontaohjelma on hyvéksytty hyvinvointialueen alue-
hallituksessa 12.12.2022, jonka perusteella laaditaan yksityiskohtaisempi omavalvon-

tasuunnitelma (Satakunnan hyvinvointialue, 2022a).
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Pelastuslaitoksen ylimmin johdon yhteinen tahtotila on hyddyntéd aiempaa paremmin
tietoa padtoksenteossa ja toiminnan kehittimisessd pelastuslaitoksen strategian mukai-
sesti. Tietojohtamisen kehittdmisessd kuitenkin tunnistettiin organisaatiokulttuurissa
olevat haasteet, jotka liittyvit saatavilla olevan tiedon hyddyntdiseen toiminnan kehit-

tdmisessi ja padtoksenteossa.
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7 POHDINTA JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

7.1 Tulosten tarkastelu suhteessa asetettuihin tutkimusongelmiin

Tamédn tutkimuksen keskeisin tutkimuskysymys oli, miten tietojohtaminen voi tukea
pelastuslaitoksen strategian toteutumista. Tutkimusongelmaa ldhestyttiin kolmen apu-
kysymyksen kautta, joissa selvitettiin pelastuslaitoksen tietojohtamisen nykytilaa seké

tarkasteltiin strategian toteuttamista tukevaa johtamista ja mittaristoa.

Pelastuslaitoksen strategian keskeiset painopistealueet ovat palvelut, henkilosto ja ta-
lous, joihin jokaiseen on nostettu viisi tukevaa tavoitetta. Tietojohtaminen, tehtdvien
selkeys sekd tyohyvinvointi ovat vastaavasti kaikkia strategisia tavoitteita tukevia tee-
moja. Strategisten tavoitteiden saavuttaminen ilman, ettd toiminnassa hyddynnetdin
toiminnassa koottua tietoa ja arvioidaan sen perusteella kehityssuuntaa ja tarvittavia

korjausliikkeitd, ei ole mahdollista.

Tietojohtamisen arviointimallin tulosten perusteella pelastuslaitoksen tietojohtamisen
kulttuuri pelastuslaitoksessa on varsin kehittymétontd. Arviointimallin tulosten perus-
teella tietojohtaminen ei kisitteend, eikd prosessina ole osa pelastuslaitoksen johta-
mista. Tdma on myo6s tutkimuksen keskeisin havainto, joka luo pohjaa myos uuden

organisaatiorakenteen toimintakulttuurin ja toimintatapojen rakentamiseen.

Tutkimuksen toisessa apukysymyksessd haettiin vastausta sithen, millainen johtami-
sen ja ohjauksen prosessi tukisi parhaiten strategian toteutumista. Tahén kysymykseen
el oikeaa vastausta ole. Pelastuslaitoksen toiminnassa on tunnistettu yhdeksi kes-
keiseksi ongelmaksi nykyisen organisaatiorakenteen (kuva 14) tuomat haasteet. Naméa
haasteet ovat liittyneen linja-matriisiorganisaation toimivuuteen, miké on estinyt yh-
tendisten toimintatapojen toteutumisen maakunnan alueella. Tunnistetuista ongelmista
huolimatta rakenteellista muutosta organisaatioon ei ole kyetty tekemédén, mutta hy-
vinvointialueelle siirtymiseen liittyvdssd valmistelussa syntyi mahdollisuus uudistaa
my0s organisaatiorakenne kuvan 15 mukaiseksi. Tdma rakenteellinen muutos luo poh-
jan selkedmpéén toiminnan ohjaukseen ja johtamiseen, jossa tulevilla vastuualuejoh-

tajilla on toimivalta ja resurssit tavoitteiden saavuttamiseen.
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Tutkimuksen kolmas apukysymys etsi vastausta sithen millaisilla mittareilla toimintaa
tulisi mitata. Pelastustoimen paikallisiin ja kansallisiin tietotarpeisiin on viitattu lu-
vussa 3.3. Pelastustoimen kansallisen palvelutason arviointi tulee edellyttiméén pelas-
tuslaitoksilta yhtendisid mittareita, mutta tdmén liséksi pelastuslaitoksen omien strate-
gisten tavoitteiden seuranta edellyttdd mittaristoa. Pelastuslaitoksen omavalvonta-
suunnitelman laadinnan yhteydessi on pidetty nelja mittaristotydopajaa, joissa on suun-
niteltu onnettomuuksien ehkéisyn, pelastustoiminnan, varautumisen mittaristoja. N&i-
den liséksi hyvinvointialueen tietojohtamisen kehittdmiseen liittyen on jarjestetty hen-
kilosto- ja taloustiedon tydpajoja, joissa on suunniteltu henkildsto- ja taloustiedon ra-
portointitarpeita. Ndiden tyopajojen pohjalta henkildsto- ja talousjirjestelmésta tuote-
taan organisaation eri tasoilla tarvittavia johdon tyopdytidndkymid Power Bl-jdrjestel-

malla.

Pelastuslaitoksen mittariston kehittdminen ei ole valmis. Tdmén tutkimuksen ja hyvin-
vointialueen tietojohtamisen kehittimisen yhteydessd on kuitenkin pystytty luomaan
pohjaa sille, mitd pelastuslaitoksen tulee mittaristolta vaatia ja millaisia reunaehtoja
tulevaan mittaristoon siséltyy. Reunaehdoilla tarkoitetaan tissd yhteydesséd pelastus-
laitoksen toimintaa tukevan mittariston sovittamista yhteen kansallisen vahimmadistie-
tosisdllon kanssa ja hyvinvointialueen tietotarpeiden ja sen tuottamien tietotuotteiden

kanssa.

7.2 Johtopéétokset ja mahdolliset jatkotutkimusaiheet

Tutkimus kohdistui Satakunnan pelastuslaitoksen toimintaan. Tutkimus osoitti, ettd
tietojohtaminen ei ajattelutapana ole integroitunut osaksi organisaation johtamista ja
toimintaa. Organisaatiossa on kuitenkin tunnistettu se, ettd menestyékseen ja vastatak-
seen toimintaympériston muutoksiin, tietojohtaminen on saatava osaksi organisaation
arkea. Tietojohtaminen ei voi olla muusta toiminnasta irrallaan oleva menetelma. Hy-
vinvointialueuudistuksen yhteydessé tehty organisaatiomuutos antaa hyvén lahtokoh-
dan uudistaa toimintatapoja ja kytked tietojohtaminen johtamisen ja ohjauksen proses-
siin. Omavalvontasuunnitelma ja sen hyddyntdminen on tédssd keskeinen tydkalu,

jonka avulla voidaan seurata kriittisid mittareita ja havaita poikkeamia. Onkin erityisen
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tiarkedd, ettd omavalvontasuunnitelmaan 16ydetdin sellaiset mittarit, joilla on merki-
tystd organisaation tai sen osan tavoitteiden saavuttamisessa. Mittariston ohella kes-
keistd on tarkastella uuden organisaatiorakenteen ohjaus- ja paatosprosessia, jotta mit-

tariston tuottamasta tiedosta kyetiin tekemiin oikeat johtopaétokset.

Pelastuslaitoksen toimintaorganisaatio on tdmén tutkimuksen aikana muuttunut ja
omavalvonta tullut/ tulossa osaksi pelastuslaitoksen arkea. Organisaatiomuutosta ei
vield tutkimuksen kdynnistymisen yhteydessd ollut nikyvissd, vaikka muutostarpeet
on ollut tiedossa jo pidemmin aikaa. Jatkotutkimusaiheena olisikin parin vuoden ku-
luttua hyva tutkia, onko tietojohtaminen tullut osaksi pelastuslaitoksen arkea ja min-
kélainen vaikutus organisaatiomuutoksella on ollut tdhén. Tietojohtamisen arviointi-
mallin toistaminen osoittaisi muutoksen suunnan ja laadullisen tutkimuksen avulla
voidaan selvittdd organisaatiomuutoksen vaikutuksia tapahtuneeseen muutokseen. Jat-
kossa tietojohtamisen arviointimalli on perusteltua kohdentaa koko organisaatioon
niin, ettd kyselyssd on mukana taustamuuttujina vastaajan tehtdvérooli, jotta kyetdin

havaitsemaan tarvittavat kehittdmistoimet eri organisaatiotasoilla.

7.3 Tulosten hyddynnettivyys

Pelastuslaitos on muutosten edessd. Kdynnisséd oleva historiallinen sosiaali- ja terveys
sekd pelastustoimen jarjestimisvastuun siirto kunnilta hyvinvointialueille tarjoaa mah-
dollisuuden myos organisaation toimintojen sisdiseen tarkasteluun. Muutoksessa moni
toiminto asemoituu uudelleen hyvinvointialueella ja sitd kautta muuttaa nykyisti or-
ganisaatiota, prosessikuvausten laadinta ja omavalvontaan tulevat vaatimukset “’pakot-
tavat” tarkastelemaan nykyistd toimintaa uudella tavalla. Tietojohtamisen kytkeminen
osaksi kdynnissd olevaa muutosta on ndin luonteva tapa tukea aiempaa johdonmukai-
semmin muutosta, mutta myos tukea pelastuslaitoksen ohjausprosesseja strategian to-

teuttamisessa.

Kehittdmistyon tulosten hyddynnettdvyys painottuu luonnollisesti Satakunnan pelas-
tuslaitoksen toimintaan, mutta tuloksia voidaan hyodyntdd my6s muissa pelastuslai-
toksissa. Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto toteuttaa yhdessi kehittimishankkeita

ja parhaillaan yhteistyotd tehddén esimerkiksi omavalvontasuunnitelmaan liittyen.
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Néin esimerkiksi tietojohtamisen arviointimallin tuloksia voidaan kayttdé vertailuai-
neistona muissa pelastuslaitoksissa tietojohtamisen kehittdmistydssad kuin myds jakaa

kokemustietoa tietojohtamisen kéyttoon ottamiseen liittyvistd haasteista.

Miké sitten muuttuu tietojohtamisen astuessa arjen toimintaan? Tietojohtamisen yh-
tend tavoitteena on auttaa tekemiin parempia padtoksid. Uskon, ettd tiedon parempi
hyddyntdminen auttaa myos meitd tekemddn padtoksid, jotka tukevat pelastuslaitoksen

strategian toteutumista.

7.4 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validiteetti tarkastelee, kuinka hyvin kdytetyt tutkimusmenetelmét mit-
taavat tutkittavana olevaa asiaa ja saadaanko tutkimusmenetelmien avulla selville se,
mitd on tarkoitus selvittdd (Hirsjarvi, et al., 2009, p. 213). Tutkimuksen validiteettia
arvioidaan tdssd yhteydessd kolmesta ndkokulmasta, jotka ovat looginen, sisdinen ja
aineistovaliditeetti. Tassd tutkimuksessa tarkoituksena oli selvittdd, miten tietojohta-
minen voi tukea pelastuslaitoksen strategista johtamista. Tutkimuksen tietoperusta
muodostui kdsitteiden maarittdmisen lisdksi julkisen hallinnon tietojohtamisen tutki-
muksista, jotka antavat luotettavan perustan arvioida tutkittavaa ilmiétd myds pelas-
tuslaitoksen kaltaisessa julkisessa organisaatiossa. Tutkimuksen kohderyhmina oli pe-

lastuslaitoksen keskijohto ja ylin johto.

Pelastuslaitoksen keskijohdon nikemys tietojohtamisen nykytilasta kartoitettiin ylei-
sesti kiytdssd olevalla, ja erityisesti julkiselle hallinnolle suunnatulla tietojohtamisen
arviointimallilla. Tietojohtamisen arviointimallin tulosten késittelyssé ja vertailussa on
huomioitu, ettd arviointimallin tukokset ovat aina suuntaa antavia, eiké eri organisaa-

tioiden tuloksista voi tehdd suoraa vertailua tietojohtamisen tasosta.

Pelastuslaitoksen ylimmén johdon tehtévind oli, strategiasta ja sen toimeenpanosta
vastaavina viranhaltijoina, tarkastella tietojohtamisen arviointimallin tuloksia ja tarvit-
tavia toimia, joilla pelastuslaitos pystyisi paremmin hyddyntdméén tietojohtamisen

menetelmid omassa toiminnassaan.
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Tietojohtamisen arviointimallin tulokset ja ylimmén johdon nidkemykset tukevat en-
nakkokadsitystd pelastuslaitoksen tietojohtamisen nykytilasta ja tarvittavista kehitta-

mistoimista.

Tutkimuksen reliabiteetti arvioidaan yleenséd kvantitatiivisen tutkimuksen yhteydessa
ja sen soveltuvuutta kvalitatiiviseen tutkimukseen ja tutkimukselliseen kehittdmistyo-
hon kyseenalaistettu (Heikkinen ym., 1999, s. 113). Reliabiteetti ilmaisee miten luo-
tettavasti ja toistettavasti kdytetty mittaus- tai tutkimusmenetelma mittaa tutkittavana
olevaa 1lmi6td (Hiltunen, 2009). Tésséd tutkimuksessa tietojohtamisen nykytilan kar-
toituksessa kaytettiin erityisesti julkiseen hallintoon kehitettyd tietojohtamisen kyp-
syysmallia, joka on helposti toistettavissa tietojohtamisen kehityssuunnan havaitse-
miseksi. Vakioidulla arviointimallilla voidaan tehdd myos organisaatioiden vélisid
vertailuja, kun tiedostetaan kyselyn kohderyhmien ja organisaatiorakenteiden aiheut-

tamat muutokset.
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8 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Hyvinvointialueen pelastustoimen jérjestimisestd sdddetdén laissa pelastustoimen jir-
jestdmisestd. Lain mukaan hyvinvointialueen tulee seurata pelastustoimen palveluiden
saatavuutta, laatua ja vaikuttavuutta sekd palveluiden kustannuksia ja tuottavuutta.
Toiminnasta saatua tietoa hyvinvointialueen tulee hyddyntda muun muassa toiminnan
ja talouden ohjauksessa. Hyvinvointialueen tulee laatia vuosittain selvitys pelastustoi-
men palveluiden toteuttamisesta ja talouden tilasta. (Laki pelastustoimen jérjestdmi-

sestd 613/2021.)

Tietojohtamisen arviointimallin tulosten ja muun tutkimuksessa kdytetyn aineiston
pohjalta on tehty kehittdmisehdotukset, joiden avulla pelastuslaitos pystyy aiempaa
johdonmukaisemmin hyddyntdmaédn tietojohtamista omassa toiminnassaan saavut-
taakseen omat kehittdmistavoitteensa ja pelastustoimea ohjaavien tahojen asettamat

vaatimukset.

Kehittdmisehdotuksia tarkastellaan seuraavassa tietojohtamisen arviointimallin arvi-

ointindkdkulmien mukaisella jaolla.

Visio ja kehittiminen

Tietojohtaminen on ollut nékyvésti esilld pelastuslaitoksen strategiassa, mutta se ei ole
tullut osaksi péivittdistd toimintaa. Pelastuslaitoksen organisaation muuttuessa siirryt-
tdessd hyvinvointialueelle tietojohtaminen tulee implementoida osaksi johtamisjérjes-
telmdd. Pelastuslaitoksen on hyvinvointialueen yhtend toimialueena oltava mukana
hyvinvointialueen tietojohtamisen kehittimisessd. Arviointimallin tulosten perusteella
késitteend tietojohtaminen on tunnistettu, mutta siithen liittyvit toimet eivét ole tulleet

osaksi organisaation toimintaa.

Hallintorakenne ja organisointi

Pelastuslaitoksen uusi organisaatiomalli tukee aiempaa paremmin tietojohtamisen jal-
kautumista organisaatiossa. Pelastustoimen jdrjestdmislain pohjalta tuleva velvoite

omavalvontasuunnitelman laatimiseen antaa hyvin lihtokohdan tarkastella toiminnan
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tavoitteita niin pelastuslaitos toimialueen kuin pelastuslaitoksen eri vastuualueilla.
Omavalvontaohjelman ja —suunnitelman laadinnassa on jo nyt onnistuneesti pystytty
osallistumaan koko henkilostdd, jolloin ymmaérrysté tietojohtamisen merkityksesté on
pystytty lisddmédn. Arviointimallissa vastaajat nékivit johdon sitoutumisen tietojoh-
tamiseen olevan heikompaa kuin vertailuryhmissi. Ylimmin johdon tuleekin itse
osoittaa sitoutuneisuus tiedon hyddyntdmiseen osana pelastuslaitoksen tavoitteiden
saavuttamista — vastuuta tietojohtamisesta ei saa delegoida/ ulkoistaa, vaan vastuu tie-

tojohtamisen kédytdnteiden edistimisestd on ylimmaélld johdolla.

Tietotarpeet

Pelastuslaitos tuottaa toiminnastaan runsaasti tietoa pelastustoimen tietojarjestelmiin.
Toiminnan kehittdmiseksi tietoa on kuitenkin hyodynnetty varsin heikosti. Toisaalta
kaikkea tekemistd ei ndy saatavissa raporteissa, mikd vaikeuttaa tehtiviin sitoutuvan

ajan arvioimista ja sitd kautta resurssien allokointia.

Tietotarpeiden tunnistamisessa tulee ndhda strategisen johtamisen tietotarpeet, joiden
avulla ohjataan koko toimialuetta palvelutasopditoksen tavoitteisiin ja toisaalta vasta-
taan hyvinvointialueen ja sisdministerion tietotarpeisiin. Strategisten tietotarpeiden li-
saksi vastuualueilla tulee tunnistaa tietotarpeet, joilla varmistetaan palvelutuotannon
hiiriéton toiminta ja edistetddn vastuualueiden omien tavoitteiden saavuttamista. Tun-
nistetut tietotarpeet ja niihin liittyvét mittarit tulee dokumentoida ja samalla maarittda

tietotarpeiden keskindiset suhteet tiedon kriittisyyden osalta.

HR- ja taloustiedon osalta pelastuslaitos toimialueen tulee aktiivisesti viestid omista
tietotarpeistaan hyvinvointialueen tietojohtamisen yksikolle, koska néiden tietojen

osalta tietotuotteet saadaan keskitetyista tietojdrjestelmista.

Tiedon hankinta

Tietotarpeiden méadrittdmisen jalkeen on luotava toimintatavat tiedon hankintaan. Tie-
don hankinta on kuvattava riittdvén yksiselitteisesti, jotta haluttu tieto voidaan tuottaa
esimerkiksi Power Bl-jirjestelmén avulla tai suoraan jarjestelmédsté raportoitava tieto

on haettu aina samoilla parametritiedoilla. Tiedon hankinnassa on huomioita ulkoiset
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tietotarpeet, jotta esimerkiksi pelastustoimen jarjestdmislain perusteella tehtdvissé pe-

lastustoimen palveluiden arvioinnissa tarvittavat tiedot voidaan tuottaa tehokkaasti.

Tiedon varastointi ja organisointi

Pelastustoimen tietojarjestelmit ovat kansallisia tietojdrjestelmii, joiden yllipito on
ulkopuolisella taholla. Pelastustoimessa on valmistelussa kansallinen tietojérjestelma-
projekti, jossa elinkaarensa padhén tulleet tietojdrjestelmét uudistetaan ja samassa yh-
teydessd luodaan parempi mahdollisuus tiedon kdyttdon ja myds avoimen datan tuot-
tamiseen. Tdma ei poista sitd, etteikd myos pelastuslaitoksen tulisi kuvata kokonais-

arkkitehtuuri tukemaan organisaation johtamista.

Tietotuotteet ja palvelut

Lahtokohtaisesti kdyttdjat pystyvit ottamaan tietojirjestelmistd raportteja. Tama toi-
saalta helpottaa tyon tekemistd, mutta samalla sithen liittyy riski siitd, raportoitava
tieto ei ole yhdenmukaista. Lisdksi on huomioitava raportin tuottamiseen kaytettavi
aika. Power Bl-jirjestelmédn avulla on tuotettu joitakin johdon tydpdOytiratkaisuja,
jotka helpottavat johdon tyoskentelyd. Tavoitteeksi tulee ottaa rddtéloidyt johdon tyo-
pOytératkaisut, joissa on koottuna kullekin tarvittava tieto. Ulkopuolisten palvelutuot-
tajien osalta on my0s vaadittava sellaisia tietotuotteita, jotka aidosti hyddyttévit joh-

tamista.

Tiedon jakaminen

Tiedon jakamista koskevissa arviointikysymyksissd nousi esille se, ettd vastaajilla ei
ollut selkedd kasitystd siitd, mitd heiltd odotetaan ja minkilaisilla mittareilla tavoittei-
den saavuttamista seurataan. Avoimuuden lisddminen henkildston suuntaan toiminnan
tavoitteista ja seurantamittareista onkin yksi keskeisempid kehittimiskohteita tiedon
jakamiseen liittyen. Tiedon jakamisen kanavat eivit ole vakiintuneita vaan raportoin-
titietoa on jaettu eri kanavissa, jolloin tyontekijélla on voinut ollut hankaluutta seurata
jaettavaa tietoa. Kun osa pelastuslaitoksen tiedosta siirtyy turvallisuusverkkoon ja osa

jai ns. hallintoverkkoon, on kaytettévét kanavat ja niissé julkaistava tieto mdériteltava
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tarkasti, jotta koko henkildstolld on pédsy siihen tietoon, jota tehtdvissdin tarvitsee.
Esihenkildiden on kaikilla toiminnan tasoilla pyrittdvd varmistamaan tiedon jakami-

nen.

Tiedon kaytto

Arviointimallin tulosten perusteella vastaajat kokivat, ettd kiytettdvissd olevaa tietoa
el hyodynneta paitoksenteossa, eikd mittarit ohjaa resurssien suuntaamista. Tiedon
hyodyntdmaittd jattdminen ei kannusta tuottamaan laadukasta tietoa, jolloin koko tie-
tojohtamisen ajatus vesittyy. Pelastuslaitoksen tulee pdétosten ja toimintaa ohjaavien
ratkaisuiden yhteydessd aiempaa paremmin perustella se, mihin ratkaisu perustuu.
My®és siind tapauksessa, ettd pddatos tehdddn vastoin kéytettdvissa olevaa tietoa, tulee

pyrkid avoimuuteen ratkaisun perusteista.

Mittarit

”Sitd saat mitd mittaat” on usein kdytetty fraasi, joka pitdé sisdllddn myos térkedn vies-
tin siitd, ettd mittareilla on vilid. Omavalvontasuunnitelman laadinnan yhteydessi on
tehty hyvéa tyotd mittareiden méarittelyn osalta ja sitd tyoté tulee myos jatkaa. Strate-
gista johtamista tukevien mittareiden tulee olla yhteismitallisia ja niistd tulee pystya
my0s méadrittdmaédn toiminnan kannalta kriittiset mittarit. Mittareiden méérittelyn yh-
teydessd on my0s tarpeen mairitelld toimenpiteet, joihin ryhdytddn mittaritulosten pe-

rusteella.
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LITE 1

Tietojohtamisen arviointimalli

Tietojohtamisen arviointimalli on tyokalu, joka tukee tietojohtamisen jatkuvaa kehittamistd. Tyoka-
lua voidaan kéiyttdd organisaation itsearvioinnissa, tietojohtamisen tilan sddnndllisessé tarkastelussa,
tavoitteiden ja kehitystoimenpiteiden méérittelyn tukena sekd vertaisarviointiin. Arviointimallia on
tarkoitus kéyttdd tietojohtamisen ymmaérryksen parantamiseen sekd organisaation tietojohtamisen
kaytantdjen kehittdmiseen organisaation omien tarpeiden ja tavoitteiden mukaisesti. Arviointimalli
rakentuu kymmenesté tietojohtamisen padndkdkulmasta, joita kaikkia tulisi huomioida kehittdessa ja

arvioitaessa tietojohtamista. Nakokulmat ovat:

1. visio ja strategia (kohdat 1-5)

2. hallintorakenne ja organisaatio (6-10)

3. tietotarpeet (11-13)

4. tiedon hankinta (14-15)

5. tiedon organisointi ja varastointi (16-19)
6. tietotuotteet ja palvelut (20-22)

7. tiedon jakaminen (23-25)

8. tiedon kaytto (26-29)

9. mittarit (30-33)

10. hyodyt (34)

Kyselylomakkeen tarkoituksena on toimia tydkaluna, jolla kartoitetaan Satakunnan pelastuslaitok-
sen tietojohtamista ja sen nykytilaa seké tuetaan sen jatkuvaa ja systemaattista kehittamistd. Kysely-
lomake sisdltdd 34 viittimaa ja vastausasteikkona on kiytetty viisiportaista Likertin asteikkoa
(1=T4aysin eri mieltd - 5=Tdysin samaa mieltd). Kyselyyn vastattaessa pyyddmme kiinnittimaan
huomiota erityisesti lihavoituihin viittdmiin (19 kappaletta). Kyselyyn vastaaminen kestdé arviolta
noin 15 minuuttia.

Kaytettiava vastausasteikko:

1. Taysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiké eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Tdysin samaa mieltd

kW
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Strategisen johtamisen tavoitteet
1. Organisaatiossamme on virallinen tietojohtamisen strategia.

2. Tietojohtamisen tavoitteet ovat tunnistettuna koko organisaatiomme laajuisesti.

Tietojohtamisen yhteys koko organisaation strategiaan
3. Tietojohtaminen on liitetty osaksi organisaation strategiaa.
4. Tietojohtaminen tukee organisaatiomme strategista, taktista ja operatiivista paitoksentekoa.

5. Tietojohtaminen on osa organisaatiomme johtamisjérjestelmaa.

Tietojohtamisen laajuus ja merkitys
6. Tietojohtamisen kiytinnot ovat levinneet laajasti organisaatiossa.
7. 1T-organisaatio tydskentelee yhdessd muun organisaation kanssa mééritelldkseen vaatimuk-
set tietojohtamisen ratkaisulle.

8. Tietojohtaminen on tunnistettu organisaation keskeiseksi kyvykkyydeksi/osaamisalueeksi.

Systemaattinen ldhestymistapa tietojohtamisen kehittimiseen
9. Organisaatiossamme on suunnitelma tietojohtamisen kyvykkyyksien kehittdmiseksi.
10. Tietojohtaminen ei ole organisaatiossamme pelkdstddn tietojirjestelmaprojekti.
11. Meilld on nimetyt tietojohtamisen vastuuhenkilot.
12. Tietojohtamisen jérjestelmid kehitetddn jatkuvasti.

13. Tietojohtamisen kehittiimiseen on olemassa jatkuva prosessi.

Tyytyvéisyys tietojohtamisen visioon ja strategiaan
14. Olen kokonaisuudessaan tyytyvidinen sithen, miten tietojohtaminen nidkyy organisaatiomme

strategisessa johtamisessa.

Ylimmin johdon tuki
1. Johto on sitoutunut tietojohtamisen kehittiimiseen.
2. Esimiehet kannustavat tyontekijoita tiedon tehokkaampaan hyodyntdmiseen.

3. Ylin johto on selkedsti ilmaissut tukensa tietojohtamisen kehittdmiselle.
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Tyontekijoiden sitoutuminen

4.
5.

6.

Tyontekijamme osallistuvat tietojohtamisen kehittimiseen.
Tietojohtamisen ratkaisujen kehittimiseen sitoutetaan ne henkildt, jotka tulevat myos kysei-
sid ratkaisuja kdyttamaan.

Organisaatiossamme on myonteinen asenne tietojohtamista kohtaan.

Henkiloston osaaminen

7. Henkilostd ymmartid, mitd tietojohtaminen tarkoittaa.
8. Henkilosté ymmartdéd, mitd hyotyja tietojohtamisella voidaan saavuttaa.
9. Henkilostd osaa hyddyntéé tietojohtamisen ratkaisuja.

Resurssit

10. Meilld on riittdvasti resursseja datan késittelyyn.

11. Meilld on riittdvéasti resursseja datan hyddyntdmiseen.

12. Tietojohtamisen toteuttamiseen tarjotaan riittdvéat resurssit.

13. Tietojohtamisen toteuttamiseksi tarjotaan tarvittava koulutus.

Tyytyviisyys tietojohtamiseen liittyvdédn hallintorakenteeseen ja organisointiin

14. Olen kokonaisuudessaan tyytyvidinen tietojohtamistamme tukevaan hallintorakenteeseen ja

tietojohtamisen organisointiin.

Tietotarpeiden tunnistaminen

1.

4,

Tunnistamme séddnnollisesti organisaatiomme strategian ja tavoitteiden edellyttimii
tietotarpeita.

Seuraamme sddnndllisesti toimintaympériston muutosten vaikutuksia tietotarpeisiin.
Huomioimme sidosryhmiemme ndakdkulman tietotarpeiden tunnistamisessa (esim. asiakkaat,
poliittiset paéttdjit, ministeriot ja veronmaksajat).

Viestimme aktiivisesti tietotarpeistamme palveluiden tuottajille.

Tietotarpeiden tunnistaminen

5.

6
7.
8

Ymmaérrdamme ulkoisten sidosryhmiemme tietotarpeet.
Ymmairrdimme palveluiden ohjaamisen edellyttimat tietotarpeet.
Ymmairramme maakuntien vertaamisen edellyttdmét tietotarpeet.

Ymmirrimme kokonaisvaltaisesti organisaatiomme tietotarpeet.



LITE 1

Tyytyvéisyys tietotarpeiden tunnistamiseen ja ymmartdmiseen

9. Olen kokonaisuudessaan tyytyvéinen tapaamme tunnistaa oikeat tietotarpeet.

Tiedon keriiminen ja saatavuus
1. Datan kerdimisen prosessit ovat tehokkaita.
2. Datan kerddmisen prosessit ovat automatisoituja.
3. Tiedon kerddmistd koskevat prosessit on kuvattu selkedsti (sisdltden parhaat kiytannot).
4

Tarvittava data on helposti saatavissa.

Kokonaisarkkitehtuuri
1. Organisaatiollamme on tietojohtamista yhdistivi alusta tai jirjestelmi.
2. Tietojohtamisen suunnitelma ohjaa kokonaisarkkitehtuuriamme.
3. Meilld on standardoitu kokonaisarkkitehtuuri tietojohtamisen tueksi.
4. IT arkkitehtuurimme on joustava muuttuviin tietotarpeisiin.
5

IT arkkitehtuurissamme ei ole paéllekkdisyyksid.

Tyytyvéisyys tiedon hankintaan

6. Olen kokonaisuudessaan tyytyvdinen meidin tiedon kerddmisen kdyténtoihin.

Tiedon sdilyttiminen tietojirjestelmissa
7. Organisaatiossamme on kiytdssi tietovarasto, joka sisdltdd dataa organisaation laajuisesti.
8. Organisaatiossamme on yhteinen perusdata (Master data) tarkeimmille kokonaisuuksille,
kuten asiakkaille ja palveluille.
9. Datan integrointi eri tietolidhteisti on suunnitelmallista ja hallittua.
10. Data on yhdenmukaista eri jarjestelmien kesken.

11. Data mahdollistaa reaaliaikaisen raportoinnin ja analysoinnin.



LITE 1

Tyytyvéisyys tiedon organisointiin ja varastointiin

12. Olen kokonaisuudessaan tyytyvdinen meiddn tiedon organisointiin ja varastointiin.

Kaéytossi olevien tietotuotteiden muoto

1. Organisaatiomme hyodyntiéd padosin:

o paperiraportointia

o sihkdisia raportteja

o interaktiivisia raportteja

o analyyttisid sovelluksia

o tiedonlouhintaa

o johdon tyopoytid (dashboards)
Tietojéarjestelmdmme mahdollistavat datan tarkastelun eri tarkkuustasoilla.
Kiytossimme on tarpeisiin mukautuva johdon tyopoytaratkaisu.
Johdon ty6pdytd mahdollistaa porautumisen dataan.
Kéaytossamme on riittdvat tietojohtamisen analytiikkapalvelut.

Nykyinen tietojirjestelmaratkaisumme tukee riittdvésti tietojohtamista.

A o

Organisaatiossamme luodaan merkittidvad lisdarvoa kdytossdmme olevan analytiikan avulla.

Tyytyvéisyys tietotuotteisiin ja palveluihin

8. Olen kokonaisuudessaan tyytyvédinen meidén tiedon raportointia tukeviin jirjestelmiin.

Tiedon kommunikointi
1. Tyontekijimme saavat tietoa heitd koskevista tavoitteista.
Tyontekijimme saavat tietoa heitd koskevista mittareista.
Tyontekijimme saavat tietoa heitd koskevista mittaustuloksista.
Palvelutarjoajat saavat tietoa heitd koskevista tavoitteista.

Palvelutarjoajat saavat tietoa heitd koskevista mittareista.

Meilld on kiytossa vakiintuneet kiytinnot raportoitavan tiedon kommunikointiin.

2

3

4

5

6. Palvelutarjoajat saavat tietoa heitd koskevista mittaustuloksista.
7

8. Organisaatiomme tietojéirjestelmad tuottaa oikea-aikaista tietoa.
9

Tietojohtamisen jdrjestelmien tuottama tieto on ajantasaista.

10. Mittaustietoa jaetaan reaaliajassa.

Tyytyvéisyys tiedon jakamiseen
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11. Olen kokonaisuudessaan tyytyvdinen meidin tiedon jakamisen kadyténtoihin

Suorituskyvyn johtamisen prosessi

1. Olemme maéirittineet riittdvan selkeét tavoitteet oman organisaatiomme toiminnan ohjauk-
seen.
Olemme maédritténeet riittdvan selkedt tavoitteet palveluntarjoajien ohjaukseen.
Tietojohtamisen jirjestelmét tukevat budjetin ja ennusteen tekemista.

Kéaytossd olevan tiedon avulla pystytddn tuomaan esiin toiminnan ongelmakohtia.

ok wn

Kiytossi olevan tiedon avulla pystytiéin arvioimaan toimintamme onnistumista stan-

dardeihin ja tavoitteisiin verrattuna.

Tiedon kéytto padtoksenteossa
6. Mittaustietoa kdytetddn apuna organisaatiotamme koskevassa strategisessa paitoksenteossa.
7. Mittaustieto parantaa paatoksentekoa.

8. Henkilosto tekee pddtoksid tietojohtamiseen perustuvan ymmarryksen pohjalta.

Tiedon kéytto resurssien allokoinnissa
9. Mittareiden avulla seurataan resurssien kayttoa.
10. Resurssien jakamista (esim. henkiloston koulutuspiitoksii) perustellaan mittaustie-
dolla.

11. Péaatokset resurssien jaosta (esim. budjetointi) tehddén mittaustietoon perustuen.

Tyytyviisyys tiedon kdyttoon

12. Olen kokonaisuudessaan tyytyviinen siithen, miten kdytimme tietoa organisaatiossamme.

Mittareiden ja strategian vilinen yhteys
1. Mittareillamme on suora yhteys koko organisaation strategiaan.
2. Mittarit on mééritelty strategisten tavoitteiden pohjalta.
3. Mitattavien asioiden vilisia yhteyksii on analysoitu ja mallinnettu.
4. Organisaatiossa ymmaérretddn yleisesti mitd asioita parantamalla voidaan vaikuttaa tirkeim-

piin mittaustuloksiin.

Mittareiden kattavuus
5. Mittaamisemme muodostuu taloudellisista ja ei-taloudellisista mittareista.

6. Mittarit ovat tasapainossa keskendén.
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7. Erisidosryhmien vaatimukset (esim. lainsdddéntd, veronmaksajat, standardit, kumppanit) on

8.

otettu huomioon mittareiden suunnittelussa.

Meilli ei ole litkaa mittareita.

Mittaustiedon laatu ja luotettavuus

9. Mittaustiedon laatu on korkealuokkaista.

10. Mittaustietoon luotetaan organisaatiossamme.

11. Mittaustieto on helposti ymmaérrettavissa.

12. Mittaustieto ei ole ristiriitaista.

Tyytyviisyys mittareihin

13. Olen kokonaisuudessaan tyytyvdinen organisaatiomme kayttamiin mittareihin.

Tietojohtamisen vaikutus tuloksellisuuteen

1.

2
3.
4

Tietojohtamisen kiytinnot lisdiivit organisaatiomme tuloksellisuutta.
Tietojohtamisen kidytdnnot sddstavat paatoksentekoon kuluvaa aikaa.
Tietojohtamisella on suuri vaikutus organisaation sisdisten prosessien tehokkuuteen.

Tietojohtamisen kdytdnnot tekevit padtoksenteostamme lapindkyvampad.

Avoimet kysymykset

1.

Kun puhutaan pelastuslaitoksen tietojohtamisen kehittdmistarpeista, niin minkilaiseen paa-

toksentekoon tulisi erityisesti soveltaa tietojohtamisen menetelmié?

2. Vapaa sana pelastuslaitoksen tietojohtamisen kehittdmiseen liittyen. Uhka vai mahdollisuus?
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