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Taman opinnaytetydn tavoitteena oli kyselytutkimuksen avulla kartoittaa Seindjoen uimahallin asi-
akkaiden mielipiteitd ja asiakaskokemusta nykyisen uimahallin kaytdsta ja asiakkaiden tarpeesta.
Kartoitettavana oli myds tulevaisuuden uimahallin palvelut ja koota tietoa nykyisista kayttajista seka
selvittda vesiliikunnan tarpeet tulevaisuudessa. Toisena tavoitteena oli myos tutustua vertailuana-
lyysin avulla muiden kaupunkien lahes vastaavan kokoluokan uimahallihankkeisiin ja I10ytaa niista
hankkeista oppia ja ymmarrystd hankkeeseen valmistautumisesta seka asiakkaiden osallistami-
sesta eri keinoin saaden asiakkaan danen kuuluville. Lisaksi vastaajaryhmien eroja ja yhteyksia
selvitettiin tutkittujen muuttujien ristiintaulukoinnilla.

Seindjoki on kasvava kaupunkikeskus, jossa vesiliikuntapalvelut ovat jaaneet Seinajoen kasvun jal-
koihin. Entinen rakennus on elinkaarensa loppupuolella. Nama ovat taloudellisesti ja ajallisesti suu-
ria asioita, joten pitda valmistautua olosuhteen jonkinlaiseen korjaukseen tai uuden rakentamiseen.

Asiakkaiden mielipiteiden keraamiseen kaytettiin kyselytutkimusta, jossa tehtiin tarvekartoitusky-
sely. Kyselyn vastaajista (N=534) oli naisia 77 % ja miehid 22 %. Suurin kayttajaryhma oli aikuiset
(76 %) ja enemmistd oli seindjokisia vastaajia (95 %). Kartoitettiin myos tulevaisuuden palveluja
(N=206), jossa vastaajien mielesta kylpylamaisyyden lisdaminen porealtailla, monitoimialtaan uusi-
minen ja 50 metrin altaan sekd katsomon rakentaminen olivat eniten vastattuja.

Vertailuanalyysin uimahallihankkeiden kolme kaupunkia olivat Rauma, Kuopio ja lisalmi. Paikkakun-
nat valikoituivat 1ahes vastaavien kaupungin olosuhteiden myéta. Haastattelut tehtiin puolistruktu-
roiden Teamsin valitykselld. Loydoksena vertailuanalyysissa oli huolellisesti valmistautuminen
hankkeeseen, osallistaa kuntalaisia mahdollisimman paljon eri tavoin saadakseen kuntalaisten aa-
nen kuuluville seka tuottaakseen kuntalaisten nakdinen uimahalli.

Kysyttdessa tarvekartoituskyselyssa allastilojen tarpeellisuudesta, tulevaisuudessa tarkeista asi-
oista uimahallissa, allasalueen oheistiloista seka huomioista tulevaisuuden uimahalliin, oli paatulok-
sena kauttaaltaan 50 metrin altaan rakentaminen. Tama tarkoittaa kokonaan uuden uimahallin ra-
kentamista 50 metrin altaana, jossa on 2,5 metria leveat radat.

Paatavoite oli kartoittaa asiakastyytyvaisyytta ja tarpeita. Tyon tulokset vastasivat tyolle asetettuihin
tavoitteisiin. Vastaajien mukaan uimahallia tulisi parantaa suurta kayttajamaaraa vastaavaksi olo-
suhteeksi seka viihtyvyyden kannalta paivittda lisdantyneeseen kayttajamaaraan sopivaksi. Yksit-
taisena olosuhteena vastaajat toivoivat 50 metrin allasta. Tutkimustuloksista voidaan todeta, etta
suurin osa vastaajista toivoo Seindjoelle uutta uimahallia.
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1 Johdanto

Terveytta lisdava liikkunta on nykyisen terveyden ja hyvinvoinnin parantamista. Terveytta edistavalla
likunnalla tarkoitetaan elinikdisen liikunnan edellytysten vahvistamista ja muiden suotuisten elinta-
pojen ja kaytantdjen sisaistamista. Sairauksia ehkaisevalla liikunnalla pyritdan vaikuttamaan kehon
rasvamaaraan, kolesterolin vahenemiseen, verenpaineen alenemiseen tai sokeriaineenvaihdunnan

vakauttamiseen. Nama sairaudet ovat monesti huonojen elintapojen seurauksia. (Vuori 2017b, 146.)

Taman opinnaytetyon tavoitteena on kartoittaa Seinajoen uimahallin asiakkaiden ajatuksia ja mieli-
piteitd, asiakaskokemusta nykyisen uimahallin kyt6ésta ja asiakkaiden tarpeesta seka tulevaisuuden
uimahallin palveluista. Tavoitteena on koota tietoa niin nykyisista kayttajista kuin selvittda mitka ovat
vesiliikunnan tarpeet tulevaisuudessa seka tutustua vastaavan kokoluokan uimahallihankkeisiin ver-
tailuanalyysin keinoin. Lisdksi tavoitteena on selvittda uimahallihankkeista saatavaa oppia ja ymmar-
rystd hankkeeseen valmistautumisessa seka asiakkaiden osallistamisen mahdollisuuksista hank-
keessa eri keinoin. Tarkastellaan myds eri vastaajaryhmien eroja ja yhteyksia tutkittuihin muuttujiin
ristiintaulukoinnin avulla. Opinnaytetydssa lahdettiin selvittdmaan vastaako uimahallin nykytarpeet,

miten hyvin olosuhteisiin ja palveluihin sekd miltd osin ei vastaa.

Taman tyon avulla voidaan saada tietoon uusia asiakkaiden osallistamisen keinoja. Tyo tulee osoit-
tamaan suuntaa, kuinka asiakkaita tulisi osallistaa seka mitka ovat asiakkaiden tarpeet ja ajatukset
tulevasta uimahallihankkeesta. Tarvekartoituskyselylla tullaan kuulemaan asiakkaiden aanta, silla
heidan verorahojaan hankkeessa tullaan kayttamaan. Tarvekartoitus tulee nayttamaan suuntaviivoja
uimahallihankkeessa halutaanko vanha uimahalli peruskorjata, laajentaa vai onko kokonaan uuden
uimahallin rakentaminen ajankohtaista. Myds Makela (28.12.2022) pohtii Iahitulevaisuudessa harkit-
tavaksi naita vaihtoehtoja uimahallihankkeen kohdalla. Tasta syysta tyo on syntynyt toimeksiantona
tarkeasta investointihankkeesta. Aihe on ajankohtainen, silld hanketta ollaan juuri kdynnistamassa.
Tyolla on oma kayttotarkoituksensa asiakkaiden mielipiteiden ja ajatuksien kartoittamisessa niin ny-

kyisesta kuin tulevaisuuden uimahallista.

Seindjoen uimahalli on rakennettu 1977 ja peruskorjaus tehtiin 2006 (Suomi.fi s.a.). Melkein 50-
vuotiaan uimahallin on haastavaa palvella 2020-luvun asukasmaaraa, koska halli on rakennettu ai-
koinaan vahan yli 20 000 asukkaan kuntaan. Vuosien saatossa on tullut kuntaliitoksia, jonka myéta
asukasluku on kasvanut yli 65 000. Kaupungin kasvaessa joka vuosi, on tarkeda pysya ajan her-
moilla myds uimahallin paivityksen suhteen. Kavijamaarat ovat kasvaneet Seindjoen uimahallissa,
jossa vuodessa kay lahes 220 000-230 000 kavijaa, vedenkasittelyjarjestelma jaa riittamattomaksi

nain suuren kavijamaaran takia seka tamanhetkiset altaat ovat niin kulutettuja ja vanhoja, etta jotain
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tulisi tehda (Tekoniemi 23.1.2023). Kaupunki kasvaa, joten uimahallin palveluiden ja olosuhteiden

tulisi kehittya siina rinnalla.

Seindjoen seutu on valtavasti kasvanut viimeisen kymmenen vuoden aikana ja vesiliikuntapalvelui-
den mitoitus on vanhan vaestdpohjan perusteella aikanaan tehty. Vesilikunnanharrastajien maarat
ovat kasvaneet, mutta palvelut ovat jaaneet paikalleen. Koska uimahalli on jo niin idkas, tulee vais-
tamattomasti eteen, ettad vanhalle uimahallille on tehtava jotain. Talla saavutettaisiin vesiliikuntaolo-
suhteiden kehittyminen jatkossa niin omaksi iloksi liikkuvien, kuntoutettavien, ohjattujen liikkuntaryh-
mien kuin seurojen kilpailullisen nakdkulman eteenpain vieminen. Talla turvattaisiin myds koulu-uin-
tien mahdollistaminen tulevaisuudessa, pitden uimaan oppimisen hyvalla tasolla tasta eteenpain.
Tuoreessa Uimataitotutkimuksessa (2022, 11), jossa kuudesluokkalaisten ja esikoululaisten uima-
taitoa tutkittiin verraten edelliseen uimataitotutkimukseen vuoteen 2016, vuoden 2022 uimataitotut-
kimuksessa todetaan uimataidon heikentyneen viidesosalla. Naiden tietojen valossa on tarkeaa tu-

levaisuudessakin turvata uimataito lapsille ja nuorille vahintdan koulu-uinneilla.

Uimahallihankkeeseen tullaan anomaan rahoitusta opetus- ja kulttuuriministeridlta vuosille 2025—
2026. Suunnittelurahaa kaupungin investointibudjetista on varattuna 100 000 euroa laajennukseen
vuodelle 2023 (Tekoniemi 23.1.2023; Olli 24.1.2023). Rahallisesti hanke tulee olemaan iso inves-

tointi, oli kyseessa peruskorjaus, laajennus tai uusi uimahalli.

Vesi elementtind on virkistava seka rentouttava. Vedessa pystytaan likkumaan ilman kipuja, jolloin
vesi on kuntouttavassa mielessa mita mainioin. Vesiliikunta on monelle tarkea ja turvallinen liikunta-
muoto, silla se saattaa olla ainut mahdollisuus liikkua ilman kipuja. Vesilikunnan harrastamiseen ei
tarvitse valineita. Uintireissulle mukaan riittaa uima-asu ja pyyhe. Vesiliikuntaa harrastaessa veden
vastus tuottaa liikkeisiin raskaamman tyon rasittamatta nivelid liikaa, mika on talldin nivelystavalli-
sempaa. Tuki- ja liikuntaelinsairauksia potevat henkilot pystyvat toimimaan vedessa paljon parem-
min kuin kuivalla maalla, silla veden noste vahentaa niveliin kohdistuvaa painetta (UKK-instituutti
2020).

Taman tyon avulla voidaan saavuttaa suurempi kaupunkilaisten osallistaminen erilaisin keinoin.
Tassa tydssa tullaan tekemaan vertailuanalyysi, josta voidaan huomioitavien asioiden suhteen
saada hyvia kaupunkilaisten osallistamisen malleja seka ajatuksia tulevaan uimahallihankkeeseen.
Naiden tulevien toimenpiteiden ansiosta tullaan huomaamaan uimahallin tarkeys seingjokisille. Sel-
vitettydan asiakkaiden mielipiteet ja asiakaskokemukset, voidaan saada perusteluja tulevalle paa-
toksenteolle. Parhaimmillaan talla tydlla on mahdollisuus palvella investointihanketta merkittavalla
tavalla uimahallihankkeen suunnittelussa ja valmistelussa. Kuntalaisia tulee kuulla uimahallihank-

keen aikana, silld uimahalli on kuntalaisistaan riippuvainen.



2 Kunta ja uimahallit liikkumisen edistajina

Liikunnan harrastamiseen tarvitaan tilaa ja olosuhteita. Kunnan on tuotettava oikeanlaiset ymparistot
tiloineen ja olosuhteineen. Liikuntapaikkoja suunniteltaessa on otettava huomioon suurten maa-alu-
eiden velvoittamat suorituspaikat, tarpeeksi tilava parkkialue hallin palveluihin ndhden, yhtenaisyys
lajien valilla, melua aiheuttavien lajien edellytykset ja arkilikunnalle suodut mahdollisuudet. Kunta
luo edellytykset kuntalaisille joko yksin tai yndessa omatoimiselle likunnan harrastamiselle seka jar-
jestojen tarjoamalle liikunnalle. Varsinaiset liikuntapalvelut tarjotaan kunnan, yksityisen sektorin ja
jarjestdjen kautta. (Savola, Ponkkd & Heino 2010, 25; Ahonen-Walker 2021.) Savolan ym. (2010,
25) mukaan omaehtoiselle ja jarjestdjen tarjoamalle liikunnalle patee viisi lainalaisuutta, jotka kunnan
tulee luoda toimintaedellytyksia varten. Sisalla olevat liikuntapaikat kuten uimahallit ja kuntosalit seka
ulkona olevat ulkoilureitit tulisi huomioida kunnan puolelta. Asuin- ja elinymparistd on otettava myos
huomioon liikunnallisia elintapoja tukien hyvilla kulkuyhteyksilla kevyenliikenteen vaylilla, rakentaen
taajamiin kavelyreitteja ja viheralueita. Kunnan tulee tukea seurojen ja jarjestdjen toiminnan kehitta-
mista nykyisten ohjaajien, valmentajien ja seuratoimijoiden myo6ta seka uusien henkildiden varvaa-
misessa. Yksittaisten toimijoiden ja yhdistyksiltd saatujen avustusten turvaaminen kuuluu myds toi-

mintaedellytysten luomisessa. (Savola, Ponkkd & Heino 2010, 25.)

Kunnan liikuntapalveluiden nakdkulmasta on olemassa kolmea eri liikunnallista ryhmaa, jossa uima-
hallit tayttavat nama kaikki kohdat. Yksi naistd on ohjatut liikuntaryhmat ja -palvelut, jossa jarjestot
ja kunta tuottavat liikunnallista toimintaa. My&s yksityisen puolen organisaatiot tuottavat liikunnallisia
palveluja. Uimahallissa toimivat kunnan liikuntapalvelut, jarjestét ja yksityiset sektorit tuottaen liikun-

nallisia elamyksia.

Seuraavana on omatoiminen liikkuminen yksin tai yhdessa, jossa kunta tarjoaa liikuntapaikat ja -tilat.
Kunta ja seura yhdessa mahdollistavat erilaisten kampanjoiden avulla kuntalaisia likkumaan. Tassa
uimahallit tukevat omatoimisuutta kampanjojen ja ohjelmien avulla. Kolmantena ryhmana liikunta-
palvelut yhteistydssa poikkihallinnollisen tahon kanssa luovat terveytta yllapitavaa ja edistavaa toi-
mintaa, edesauttaen ja motivoiden vahan liikkuvaa vaestda likkumaan terveytensa kannalta enem-
man. Uimahalli edistaa poikkihallinnollista yhteistyota, jossa vahan liikkuvia aktivoidaan seka tarjo-

taan laadukas toimintatila poikkihallinnolliseen palveluun. (Savola, Pénkké & Heino 2010, 26.)

Kuntien vastuulla on edesauttaa kuntalaisia likkumaan terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi.
Vuositasolla kunnan terveydenhuollon kustannukset liikkumattomuudessa nousevat jopa satoihin

miljooniin euroihin. Jos terveytensa kannalta vahan liikkkuvien osuus saataisiin nousemaan viidella
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prosentilla, toisi se satojen tuhansien eurojen saastot kuntatasolla. (Liikkuva aikuinen s.a.) TEAVvii-
sari nayttaa tilastokuvauksen kuntien liikunnan ja terveyden edistdmisessa. Kuva 1 osoittaa, etta
vuoden 2022 tilastojen mukaan liikunta-aktiivisuuden osalta hyvinvointikertomus on sitoutunut liikun-
nan strategiaan, jossa 74 % kunnista on tehnyt hyvinvointikertomuksen. (TEAviisari 2022.) Tervey-
denedistamisaktiivisuusviisarilla, TEAviisarilla tehdaan kunnan johdon paatékset nakyvaksi ja ver-
tailukelpoiseksi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa valtiontasolla. TEAviisarilla on helppo
nahda kaikkien kuntien keskinadinen tilanne koko valtakunnassa sekad mahdollinen kehittdmisaluei-
den l6ytaminen. Naita tuloksia vertailemalla saadaan seuraavaan terveydenhuoltolakiin Iahtétilan-

teen selvitys lain toimeenpanossa. (Tukia, Lehtinen, Saaristo & Vuori 2011, 11.)

Hyvinvointikertomus : Koko maa 2022
Hyvinvointikertomus

@ kuvaus kuntalaisten liikunta-
aktiivisuudesta
. Kuvaus liilkuntaneuvonnan

toteutumisesta

Aineisto paivitetty 25.01.2023

B Huono tulos Parannettavaa Hyvd tulos
n PiStEEt m
Hyvinvointikertomus T4
Kuvaus kuntalaisten liikunta-aktiivisuudesta i) 89
Tateutuw hywvin
Kuvaus liikuntaneuvonnan toteutumisesta [i] 61

Toteutuu vaihtelevasti

Kuva 1. TEAviisari. Hyvinvointikertomus: Koko maa 2022. (mukaillen TEAviisari 2022)

Kuntalain (410/2015) 1 luvun 1 § tarkoituksena on luoda kuntalaisille osallistumisen ja vaikuttamisen
mahdollisuus seka itsemaaraamisoikeus kunnan toiminnassa ja edistaa kuntalaisten hyvinvointia
seka kunnallista elinvoimaa jarjestaen palveluja niin taloudellisesti, sosiaalisesti kuin ymparistolli-
sesti pysyvin keinoin. Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen kuuluu kunnan tehtaviin ja niihin on
asetettavat tavoitteet ja maariteltava tavoitteita tukevat toimenpiteet. Paatoksenteossa on huomioi-
tava eri vaestéryhmiin vaikuttavat terveyden ja hyvinvoinnin paatdsten arvioidut vaikutukset. (Laki

sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta 29.6.2021.)

Liikunnan edistdminen kuuluu kunnille ja se on kehittynyt vuosien saatossa positiiviseen suuntaan.
Suurimmat kehityskohteet ovat olleet liikunnan edistdmisen johtamisessa, osallisuudessa ja liikun-

nan edistdmisen ydintoiminnoissa. Kehitettavia asioita olivat seurannassa ja tarveanalyysissa seka
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sitoutumisessa. (Taulukko 1). Haasteina taas oli vaestdn ikdantyminen ja liikkumattomuus seka lii-
kuntatilojen puute tai huono kunto. Liikunta kuuluu kaikille, joten kuntien on terveyden ja hyvinvoinnin
edistajana tehtava yhteistyota kunnan ja maakunnan terveydenhuoltoviranomaisten valilla. Liikun-
nalla on olennainen tehtava ja paamaara kaikenikaisen vaeston terveyden ja hyvinvoinnin edistami-
sessa. (Hakamaki, Komulainen, Saaristo, Sjoholm & Stahl 2017, 3—4.)

Taulukko 1. Liikunnan edistamisen kehitys pisteina vuosina 2010-2016 (Hakamaki, Komulainen,
Saaristo, Sjoholm & Stahl 2017, 4).

Liikunta, koko maa 2010 2012 2014 2016
Kokonaistulos 59 66 68 69
Sitoutuminen 47 53 54 57
Johtaminen 59 74 77 83
Seuranta ja tarveanalyysi 50 69 65 53
Voimavarat 67 68 65 65
Osallisuus 59 63 74 91
Muut ydintoiminnat 74 72 71 74
Litkunnan edistdmisen kehitys pisteind vuosina 2010-2016
(Pisteet 0-100, pistemddrd 100 tarkoittaa, ettd toiminta on kaikilta osin
hyvdn kdytdnnén ja laadun mukaista.)

2.1 Liikuntalaki

Kansansairauksiin, kuten sydan- ja verisuonitauteihin, likunta- ja tukielinsairauksiin, likalihavuuteen
ja mielenterveyden ongelmiin, on liikunnalla mydnteisia vaikutuksia (Aaltonen 2001, 17). Laki pyrkii
turvaamaan, ettd kunnassa on liikuntapalveluja tarjolla kansalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdmiseksi liikuntaolosuhteet huomioon ottaen seka tasapuolisuus ja eettisyys turvattuna (Liikuntalaki
10.4.2015/390 2§). Liikuntalain tavoitteena on jalostaa julkista hallintoa seka jarjestdjen toimintaa
(Sjéholm 2001, 39).

"Tavoitteen toteuttamisessa lahtokohtina ovat tasa-arvo, yhdenvertaisuus, yhteiséllisyys, monikulttuu-
risuus, terveet elamantavat seka ymparistdn kunnioittaminen ja kestava kehitys” (liikuntalaki
10.4.2015/390 28).

Kunnan vastuu liikuntalaissa paikallistasolla on edellytysten luominen kuntalaisten liikunnalle jarjes-
taen liikuntapalveluja, terveytta ja hyvinvointia edistavaa liikkuntaa kaikki kohderyhmat huomioon ot-
taen, tukemalla seuratoimintaa ja kansalaistoimintaa seka rakentaen ja yllapitden liikuntapaikkoja
(liikuntalaki 10.4.2015/390 58§).
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Kuntalaisilla on liikkuntalain mukaan oikeus osallistua paatoksentekoon ja heilld on oikeus vaikuttaa
kunnan toimenpiteisiin. Valtuuston on pidettava huolta, etta jokaisella on oikeus ja mahdollisuus vai-
kuttaa seka osallistua tuleviin paatoksiin eri menetelmin. Menetelmina ovat keskustelu- ja kuulemis-
tilaisuuksien jarjestaminen, mielipiteiden selvittdminen tulevista asioista ennen paatdksentekoa ja
palvelunkayttajien edustajien valinta toimielimiin. Lisdksi mahdollistaa osallistuminen kunnan talou-
den suunnitteluun asiakaslahtoisesti suunnittelemalla ja kehittdmalla palveluja kayttajien kanssa.
Valtuusto antaa tukea asukkaiden, jarjestjen ja muiden yhteisojen itsenadiseen asioiden suunnitte-

luun ja valmisteluun tukemalla kuntalaisia naissa asioissa. (Liikuntalaki 10.4.2015/419 228§).

2.2 Uimahallit kunnissa

Ensimmainen uimahalli Suomeen perustettiin 1928 Yrjénkadulle Helsinkiin (Anttila 2003, 21; Musto-
nen 2006, 99; Hakala 2019, 13). Uintikilpailujakin hallissa pidettiin, joten uima-allas tehtiin 25 metrin
mittaiseksi (Hakala 2019, 13). Seuraavia uimahalleja rakennettiin 1950-luvulla. Lahteen 1950 ja Pa-
raisiin 1953, molempiin kansakoulujen yhteyteen tuli 12,5 metria pitkat altaat. 25 metrin pituinen allas
rakennettiin Turkuun 1954 ja Jyvaskylaan 1955 Alvar Aallon suunnittelemana. Lisda rakennettiin,
vuorossa Lahti ja Hameenlinna 12,5 metrin mittaisella altaalla 1956. Tampere sai omansa 1957,
Seindjoki 16,6 metrin mittaisella altaalla 1958 ja Ouluun 1959. Siitad 1ahti hallien rakennusbuumi.
1960-luvulla Suomeen rakennettiin 30 uutta hallia 25 metrin mittaiseksi. 1970-luvun loppupuolella

halleja Suomessa oli 143 ja 2000-luvun alkuvuosina halleja oli lAhemmas 240. (Mustonen 2006, 99.)

Uimahalleissa viihdytaan yhdella uintikerralla hyvinkin pitkaan ja ei ihme, koska uimahallien perus-
tehtavana on mahdollistaa kaikille rentouttavan kokemuksen, virkistaytymisen, kuntoilemisen, pe-
seytymisen, uimaan oppimisen ja monenlaisten vesiliikuntalajien harrastamisen koko vuoden ym-
pari. Laajimmin ja tasapuolisimmin kansalaisryhmid palvelevista lilkkunta- ja virkistyspaikoista ovat
uimahallit ja kylpylat. Merkittavaa uimahallien ja kylpyldiden olemassaolossa on se, etta niiden tar-
keys terveyden edistajing, tyollistajina seka lasten ja nuorten kasvun tukijoina ja innostajina, on kes-
keinen. Uimahalleja ja kylpyldita pystyvat kayttdmaan pienimméat vauvat aina vanhimpaan vaestdon

saakka. (Hakamaki, Hotti, Keskinen, Lauritsalo, Liinpaa, Laara & Pantzar 2012, 213.)

Hakamaen ym. (2012, 213) mukaan, uimahalleja ja kylpyldita on ollut yhteensa 250, kun taas Hakala
(2019, 7) kirjoittaa uimahalleja olevan noin 220. Monipuolisuuden my6ta uimahallit ja kylpylat ovat
kehittyneet toimintakeskuksiksi, joista suurin osa on pieniad tai keskikoikoisia kunnan omistuksessa
olevia uimahalleja. Allasosastot tayttyvat eri-ikaisista ja erilaisista vesiliikuntalajien harrastajista, ui-
makoululaisista ja seurojen urheilijoista. Uimahalleissa voidaan jarjestaa erilaisia tapahtumia kuten
tunnelmauinteja, uimahallielokuvia sekd monia muita tuotteita palvellakseen asiakkaita. (Hakamaki
ym. 2012, 213.)



2.3 Liikuntapaikkapolitiikka

Valtio tukee ja kehittda kuntia likuntapaikkarakentamisessa ja liikkumisolosuhteissa. Vuosikymmen-
ten ajan valtio on ollut osa liikuntapaikkapolitikkaa likuntapaikkarakentamisessa tukien ja avustuk-
sien myota. (Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2015, 8.) Liikuntapaikkoja talla hetkella
Suomessa on 42 715, joista uimahalleja, kylpyl6itd ja uima-altaita yhteensa 312. Kuntien, Kunta-
enemmiston yrityksen ja Kuntayhtyman omistuksessa olevia liikuntapaikkoja on yhteensa 30 577,

joista uimahalleja, kylpyl6ita ja uima-altaita on 190. (Liikuntapaikat s.a.)

Liikuntapaikkarakentamisen edistaminen alkaa kaupunkisuunnittelusta ja kaavoituksesta. Kunnalla
on tasta vastuu. Koska liikuntarakentamiseen kuuluu kaavoituksen ohella likunnan edistaminen, niin
likuntaa tarkastellaan kunnissa laaja-alaisesti yleiseen kehittamiseen kuuluvana ja asukasviihtyvyy-
tena. Toteuttaakseen liikunnallisia olosuhteita, tulee ottaa huomioon kansalliset liikuntaa edistavat
toimenpiteet kuntatasolla. On hyva olla varhaisessa yhteistyossa liikuntapaikkasuunnittelussa liiken-
nesuunnittelun edustajien kanssa, turvatakseen hyvan liikuntapaikkojen saavutettavuuden. Niiden
tulee sijaita lahella kouluja ja asuinalueita. Kunnilla on tassa tarkea tehtava, silla suurin osa liikunta-
paikoista on kuntien omistuksessa. Kuntien vastuulla on peruskorjata, rakentaa ja yllapitaa liikunta-
paikkoja edistddkseen kuntalaisten hyvinvointia yksin tai yhdessa liikkuen. (Valtioneuvosto 2018,
29.)

Valtion tuki likuntapaikkarakentamiseen oli 30 miljoona euroa vuodessa, josta noin kolmannes suun-
nattiin pienten liikkuntapaikkahankkeiden tukemiseen aluehallintoviraston toimesta. Hakemuksia ope-
tus- ja kulttuuriministeridlle tulee noin 90 kappaletta, josta vain kolmasosalle voidaan myontaa han-
kerahaa. Liikuntapaikkarakentamisen lisatuen tarve on 10-15 miljoonaa euroa, niin 2020-luvun
alussa sen tulisi olla 20 miljoonan lisdeuron panostus kertaluonteisesti. (Valtioneuvosto 2018, 30.)
Tiedotteessa (Valtioneuvosto 2020) ministeri Kosonen on mydntanyt vuonna 2020 valtionavustuksia
likuntapaikkojen rakentamiseen ja avustamiseen 28 292 000 euroa, josta myonnettiin 20 247 000
euroa yli 700 000 euron hankkeisiin ja loput 8 045 000 euroa osoitettiin aluehallintoviraston myon-

nettavaksi eteenpain alle 700 000 euron kohteisiin.

Liikuntapolitiikasta paattivat valtionhallinto ja poliittiset paattajat 1970-luvulla valtakunnantasolla.
1980-luvulla opetusministerion avustus oli suurimmillaan kuntia kohtaan. Samaan aikaan voimaan
tullut liikuntalaki edellytti kuntia perustamaan liikuntalautakunnan ja liikkuntatoimen viran, joiden ku-
luihin valtio sitoutui osallistumaan. Kuntien omistuksessa olevat liikuntapaikat 1980-luvun lopulla
olivat liikuntasalit ja -hallit, urheilukentat, kuntoradat ja erilaiset monitoimikentat, joita oli yhteensa
24 000 ja niistda 75 % kuntien omistuksessa. (Kokkonen 2013, 32, 75, 79.) Laki valtion vastuusta
likuntalaissa (10.4.2015/390 1 luku 4 §) kuntia kohtaan, edellyttda valtiolta yhteistydta kuntien,



kansalaisjarjestojen ja muiden liikunta-alan toimijoiden kanssa.

24 Seindjoen vaestorakenne seka kayttijat ja palvelut Seindjoen uimahallissa

Seindjoki on yksi voimakkaimmin kasvava kaupunki Suomessa. Vuonna 2021 asukasluku oli 64 736
ja ennakkotieto vuoden 2022 asukkaiden lukumaaraksi on arvioitu 65 243. Kasvu on ennusteen mu-
kaan nousussa tulevina vuosina. (Elinvoiman mittareita 2022.) Seinajoki on ainut kaupunki manner-
Suomessa, joka on kasvattanut asukaslukuaan joka vuosi viimeisen 50 vuoden ajan (Suomen kas-
vukaytava s.a.). Seinajoen asukasluku on noussut niin luonnollisesti kuin muuttoliikkeen myéta. Sei-
najoella on vertailukuntiin Hidmeenlinnaan, Poriin ja Vaasaan verrattuna alle 18-vuotiaita eniten. Yli
65-vuotiaiden maara tulee nousemaan vuoteen 2040 mennessa. (Taulukko 2.) (Rantasaari 2021,
5.)

Taulukko 2. Vaestdrakenne Seindjoella ja vertailukaupungeissa 2017—2020 (Rantasaari 2021, 5)
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Seindjoen kaupungin Liikuntapalvelut tydllistaa 47,5 tydntekijaa, joista Uimahalli-Urheilutalolla tyds-
kentelee 21 tydntekijaa (Viitasaari 16.12.2022) (liite 1.). Liikuntapalveluihin kuuluu kolme liikuntahal-
lia, yksi Uimahalli-Urheilutalo ja erilaisia ulkoliikuntapaikkoja 64 kohteessa (Timmi- sahkoéinen ajan-
varausjarjestelma, Seindjoki s.a.). Hiihtoreitteja 27, joita on 200 kilometrin verran. Kunto- ja luonto-
reitteja Seindjoella on 44 kappaletta. (Liikunta ja ulkoilupaikat 2022.) Vaellusreitti Ylistarosta Pera-
seindjoelle, 170 kilometria, valmistui kevaalla 2022, jossa reitti kulkee pitkin Seindjoen Seindnaapu-
reiden luontoreittia, kunnostettuna ja uudistettuna. Myo6s taukopaikkoja ja laavuja seka maastopyo6ra-
ja  polkujuoksureitteja  kunnostettiin.  (Seindjoki  vaellusreitti  2022; Liikuntapalveluiden



toimintakertomus 2021, 10.)

Uimakoulujen osallistujamaarat vuosilta
2018-2022

2018 2019 2020 2021 2022
m Opetusaltaan ryhmat  mlIsonaltaan ryhmat

Kuva 2. Uimakoulujen osallistujamaarat vuosilta 2018—-2022 (Timmi- sahkdinen ajanvarausjarjes-

telma, Seindjoki s.a.)

Liikuntapalvelut tarjoavat kuntalaisille erilaisia ohjattuja likuntaryhmia. Seinajoella on ohjattuja ryh-
mia yhteensa 78, joista kuntoliikuntatunteja 45, vesiliikuntatunteja 22, perheliikuntatunteja kaksi ryh-
maa, yhdeksan soveltavan liikunnan ryhmaa seka viisi vauvauintirynmaa. Taman liséksi jarjestetaan
uimakouluja enimmakseen kesaisin. (Liikuntaryhmat 2022-2023.) Voidaan huomata kuvasta 2, etta
viimeisen viiden vuoden aikana on eniten ollut uimakoululaisia opetusaltaassa vuonna 2018, kun
taas ison altaan uimakoululaisia on ollut eniten vuonna 2020. Kaikkein eniten yhteismaaraltdan vuo-
den 2018 uimakoulukavijéita oli 569, kun taas vahiten oli vuoden 2020 uimakoulussa 466 kavijaa.

Kuitenkin kavijamaarat ovat pysyneet koko ajan yli 450 kavijan.

Kavijamaarat uimahallin, urheilutalon ja

koko talon vuosilta 2018-2022
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mmm Uimahalli-Urheilutalo

mmmm Urheilutalo

%-osuus uimahallin kavijoista kokonaiskavijamaaraan verrattuna

Kuva 3. Kavijamaarat uimahallin, urheilutalon ja koko talon vuosilta 2018-2022 (Pusatec PORTAL
asiakasmaararaportti s.a.)
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Kuvasta 3 nahdaan, kuinka uimahallin kavijamaarat koko Uimahalli-Urheilutalossa on kehittynyt vii-
meisen viiden vuoden aikana, mika kuvaa, kuinka suuri kokonaisosuus kavijoilla on uimahallissa.
Prosentuaalisesti uimahallin kavijamaarat ovat yli 90 % Uimahalli-Urheilutalon kokonaiskavijamaa-
rasta, mutta vuonna 2021 prosenttiosuus uimahallin kavijdistd nousee lahelle 94 % koko talon koko-

naiskavijamaarasta. (Pusatec PORTAL asiakasmaararaportti s.a.)

Uimahallin kavijamaarat 2018-2022
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Kuva 4. Uimahallin kavijamaarat 2018—-2022 (Pusatec PORTAL asiakasmaararaportti s.a.)

Kuvasta 4 on nahtdvissa uimahallin kavijamaarat jaoteltuina eri kayttajaryhmiin, jossa aikuisten
ryhma on suurin vuosina 2018-2022. Vuodesta 2020 lahtien kavijamaarissa on tapahtunut notkah-
dus, koska se oli korona aikaa ja uimahallissa vallitsi normaalista poikkeavat aukioloajat, jopa sul-
kutila. Vuodesta 2022 |ahtien, kavijamaarat ovat kuitenkin nousseet. Toiseksi suurin kayttajaryhma
vuosina 2018-2022 oli yli 6-vuotiaat lapset, opiskelijat, tydttdmat ja invalidit. Vuosina 2018-2020
elakelaiset olivat kolmanneksi suurin kayttajaryhma ja koulu-uinnit peruskoululaisille olivat kolman-

tena vuosina 2021-2022. (Pusatec PORTAL asiakasmaararaportti s.a.)
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Seurojen kavijamaarat 2018-2022 ja
%-osuus uimahallin kavijoista
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Kuva 5. Seurojen kavijamaarat 2018-2022 ja %-osuus uimahallin kavijoistd (Pusatec PORTAL asia-

kasmaararaportti s.a.)

Seurat, jotka kayttavat uimahallia ovat Seinajoen Uimarit -58 (SeUi), Lakeuden Sukeltajat (LakSu),
triathlonistiseurat Seindjoen Seudun urheilijat (SSU) ja Ride Etela-Pohjanmaa (RideEP) seka ka-
noottiseura Kyrdnmaan Koskihajyt (KyHa) (Timmi- sdhkdinen ajanvarausjarjestelma, Seindjoki s.a.).
Seurojen kavijamaarissa Seindjoen Uimarit kayttavat seuroista eniten uimahallia, joka nékyy myos
kuvassa 5. Lakeuden Sukeltajat kayttavat toiseksi eniten. Suurempaa muutosta kavijamaarissa ei
ole muilla seuroilla kuin Seindjoen Uimareilla. Heilld vuonna 2020, koronan aikaan, tuli pieni notkah-
dus, mutta seura on kasvattanut kavijamaaraa taas ennalleen. Kaikkien seurojen prosentuaalinen
osuus on jopa kymmenen prosenttia uimahallin kavijdista, joka on saavutettu vuonna 2021 ja Seina-

joen Uimareiden osuus on tasta merkittava. (Pusatec PORTAL asiakasmaararaportti s.a.)

Suurimpien yritysten kavijamaarat
vuosilta 2018-2022
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Kuva 6. Suurimpien yritysten kavijamaarat vuosilta 2018-2022. (Pusatec PORTAL asiakasmaara-

raportti s.a.)
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Uimahallilla on yritysten kanssa sopimuksia ja vuosittain niitd kayttda kuusi suurta yritysta (llonen
7.6.2022). Kuuden suuren yrityksen kavijamaarat nayttavat keskenaan, ettd vuonna 2019 kavija-
maarat olivat korkeimmillaan. Taman jalkeen tuli korona, joka verotti vuosia 2020-2021. Kuvasta 6
voidaan todeta ettd, vuonna 2022 kavijamaarat nousivat takaisin lahelle 2500 kavijaa vuodessa.

(Pusatec PORTAL asiakasmaararaportti s.a.)

25 Esteettomyys ja saavutettavuus

Esteettomyydella tarkoitetaan fyysisissa puitteissa monenlaisten ihmisten huomioon ottamista, kun
suunnitellaan ja toteutetaan rakennusten ymparist6ja. Esteettomat rakennukset ja joukkoliikenne
mahdollistaa vammaisten ja liikuntarajoitteisten ihmisten tydssa kaymisen, harrastamisen ja kulttuu-
risten elamyksien kokemisen. Esteettdmyys mahdollistaa yhdenvertaisen kokemuksen ja esteetto-
myydella tuetaan vammaisen ja liikkuntarajoitteisten ihnmisten osallisuutta yhteiskunnassa tapahtuviin
tapahtumiin ja mahdollistaa omatoimisuuteen. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2022b; Pesola 2009,
2.) Laissa yleissopimuksesta (27/2016) 9 artiklassa seka Suomen YK-liitto (2015, 29) kuvaavat es-
teettdmyytta niin, etta jokaisen vammastaan ja vammaisuusasteestaan riippumatta, on paastava fyy-
siseen ymparistoon itsenaisesti sopimuspuolten toteuttamana ja yhdenvertaisesti muiden kanssa.
Vammaisuudesta tai sen asteesta riippumatta elaisivat itsenaisesti seka pystyisivat osallistumaan
jokaisella elamanalueella siihen kuuluvalla tavalla (Laki yleissopimus vammaisten henkildiden oi-
keuksista 27/2016; Suomen YK-liitto 2015, 29).

Esteettomyys kulkee saavutettavuuden kanssa kasikadessd. Saavutettavuus ilmenee siten, etta
parkkipaikalta lahtien rakennukseen mentaessa reitti on kaikille sopiva, myos liikkumis- ja toiminta-
esteisille seka helppokulkuinen ilman jyrkkiad portaita. (Rakennustietosaatiéo 2007, 10.) Saavutetta-
vuus seka esteetdn paasy tulee olla harrastuspaikoissa mahdollistaakseen harrastamisen. Vam-
maisliikkujien nakokulmasta tarkasteltavia asioita ovat liikkumisen esteettomyys paastakseen lii-
kunta- ja oheistiloihin, ndkemisen esteettémyydessa valojen tasaisuus ja hahmottamiseen tum-
muuskontrastit. Kuulemisympariston esteettomyydessa hyva akustiikka toimivalla danentoistolla ja
induktiosilmukalla seka ymmartamisen esteettomyydessa selkeat ja ymmarrettavat opasteet. (Para-

lympia s.a.)
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3 Asiakaskokemus

Asiakkaat ostavat tuotteiden ja palveluiden tuottamia kokonaisuuksia. Nama ovat tarjoomia, jotka
palvelujen kautta tuottavat asiakkaille arvoa. Mutta tasta huolimatta, yritykset tarjoavat asiakkailleen
palveluja miettimatta, mita ne tuottavat asiakkailleen. Asiakkaat etsivat tuotteita, palveluita tai ratkai-
suja, l6ytddkseen omien arvojen mukaisia hyvanolon ratkaisuja, jotka vaikuttavat positiivisesti hei-
dan jokapaivaiseen elamaansa. (Gronroos & Tillman 2015, 25.) Loistavia asiakaskokemuksia pys-
tytédan tarjota ja suunnitella, kun tiedetdan asiakkaiden tapa ja ajankohta yritysten tarjoomien koh-

taamiselle (Tuulaniemi 2011, 74).

Tuotteiden ostamiseen kuuluu asiakassuhde. Asiakassuhde voi lujittua, jos asiakas tuntee hanen ja
yrityksen valisissa yhteyksissa olevan jotain tiettya ja merkittavaa. Asiakas on aina asiakas riippu-
matta siitd, ostaako asiakas tuotteita kerran tai useasti. Suhde on kuitenkin jo muodostunut. Taman
ymmartavat yritykset pitavat heitakin asiakkaina, vaikka eivat ole ostaneet kuin kerran yritykselta
tuotteita tai palveluja. (Grénroos & Tillman 2015, 30, 63.) Tavoitteena kuitenkin on, ettd asiakas
ostaisi uudelleen ja uudelleen tuotteita tai palveluita. Taman vuoksi yrityksen tulisi hoitaa asiakas-
suhteitaan kaikkiin sidosryhmiin, silla asiakassuhde on tarkein suhde yritykselle. (Bergstrom & Lep-
panen 2021, 13.) Gronroos ja Tillman (2015, 101) kirjoittavat, etta kaikki kokemus niin saavutetta-
vuudesta, ulkoisesta olemuksesta kuin kayttaytymisesta vaikuttavat positiivisesti tai negatiivisesti
asiakaskokemukseen. Positiiviseen asiakaskokemukseen vaikuttavat myos tavat hoitaa tehtavia asi-
akkaan ja yrityksen valilla seka siihen, tuleeko asiakas tulevaisuudessa kayttamaan yrityksen tuot-

teita tai palveluita (Gronroos & Tillman 2015, 101).

Asiakaskokemus tarkoittaa siis asiakkaan tunnetta ja minkalaisia ajatuksia saa kokemuksestaan
kanssakaymisesta yrityksen kanssa. Asiakaskokemukseen sisaltyy, ennen tuotteen tai palvelun os-
tamista ja kayttamista sekd sen aikana ja jalkeen, heranneita tunteita ja ajatuksia. (Grénroos & Till-
man 2015, 25, 63; Kahkonen 5/2021.) Asiakaskokemus on asiakkaan muodostama summa yrityk-
sen toiminnasta, jossa yhdistyvat kohtaamiset, mielikuvat ja tunteet. Yrityksen toiminnasta muotou-
tuva asiakaskokemus on kohtaamisista, mielikuvista ja tunteista nivoutuva summa (Léytana & Kor-
tesuo 2011, 11).

Asiakastyytyvaisyyden mittaaminen ja palvelun laadun kokeminen voidaan mitata fyysisten tuottei-
den mittaamiseen tarkoitetulla mittarilla, jolla saadaan tieto yrityksen toimitiloista ja asiakaspalveli-
joiden ulkoisesta olemuksesta seka virheettomasta palvelukokemuksesta. Mittaamisella voidaan
saavuttaa tieto asiakaspalvelijan halukkuudesta auttaa asiakasta, tyontekijoiden kayttaytymisesta
asiakasta kohtaan seka yrityksen ymmarryksesta asiakkaiden ongelmiin. Konkreettinen ymparisto,

luotettavuus, reagointialttius, vakuuttavuus ja empatia ovat palvelun laadun mittaamista SERVQUAL
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menetelmalld yhdistden palvelua koskevien odotusten ja kokemusten vertailua. Asiakastyytyvaisyy-
den parantumisella on monia vaikutuksia yrityksille. Ulkoisesti puhuttaessa yrityksesta nykyiset asi-
akkaat lisdavat ostoa ja uudet asiakkaat kiinnostuvat yrityksesta. Talléin yrityksen imago paranee

myonteisten kokemusten ja palautteiden myéta. (Grénroos & Tillman 2015, 116, 120, 264.)

Kehittadkseen asiakaskokemusta, on kuunneltava asiakkaita kehittdakseen yrityksen tuotteita ja pal-
veluja. Yrityksen tulisi kohdata asiakkaita vuoropuheluin eri kanavien kautta seka edellytyksia hyo-
dyntaen. Ostohetken jalkeen on mahdollista antaa palautetta asiakaskyselyn, tukijarjestelmien, las-
kutus- ja verkkosivujen kautta seka odotustiloissa on mahdollisuus yrityksen kohdata asiakas pyy-
tadkseen palautetta tai tutustuttaakseen uuteen palveluun tai tuotteeseen. (Bergstrom & Leppanen
2021, 450.)
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Kuva 7. Asiakkaan palvelupolku

Palvelupolku maarittda asiakkaan polun tuotetta kayttamaan tai ostamaan. Palvelupolku on sita, kun
tarvitaan uusia keinoja muodostaa palveluja tai ndhda palvelu kayttajan silmin. Olemassa olevasta
palvelusta voidaan laatia palvelupolku saaden rakenne ymmarrettavaksi sellaiseen muotoon, mita
pystytaan kriittisesti tarkastelemaan. Palvelupolun tarkeana tehtadvana on kehittaa arvoa tuottavaa
asiakaskokemusta ja palvelun kokonaisuutta, kuvaten asiakkaan havainnointia palvelun ymparilla
sekd kokemusta palvelun kaytosta. (Innokyla s.a.; Palma s.a.) Palvelupolku on kuin aika-akselilla
kulkemista, jossa asiakas kulkee ja kokee palvelun henkildkohtaisesti (kuva 7.). Palvelupolku jaetaan
eri osiin. Osia ovat palvelutuokiot, jossa palvelutuokioon kuuluu monta kontaktipistetta. (Tuulaniemi

2011, 78, 81). Toinen on palvelun kontaktipisteet seka kosketuspisteet, mitkd ovat ihmisia,
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ymparistdja, esineitad ja toimintatapoja. Kosketuspiste voi olla seka aktiivinen myymaldissd kohda-
tessa etta passiivinen organisaation verkkosivuja selaillessa. (Palma s.a.; Léytana & Kortesuo 2011,
74; Tuulaniemi 2011, 78, 81.)

Palvelupolku auttaa organisaatioita nakemaan asiakkaan matkan esipalvelun kautta ydinpalveluun
aina jalkipalveluun saakka. Talla tavoin palvelua kuvataan vaiheittain tarkastellakseen ja paastak-
seen toteuttamaan suunnittelua polun jarkeistamiseksi. Ydinpalveluvaiheessa asiakas on arvotettu,
jossa asiakas on kayttanyt tuotetta tai palvelua. Esipalveluvaiheessa arvottaminen on valmisteltu,
missa asiakas on ollut yhteydessa organisaatioon tutustumalla markkinoituun tuotteeseen. Jalkipal-
veluvaiheessa asiakas voi antaa asiakaspalautetta kokemuksistaan tuotteen kayton tai palvelun jal-
keen. (Tuulaniemi 2011, 78-79).

Palvelutuokiot muodostuvat palvelupolun vaiheiden jakautumisesta. Palvelutuokiot sisaltavat lukui-
sia kontaktipisteitd, joiden kautta asiakas on yhteydessa palveluun kaikilla aisteilla. Kontaktipisteiden
tarkoituksena on puhuttaa asiakasta, mutta se voi joskus vaikuttaa negatiivisestikin, jolloin se voi olla
palvelun heikoin kohta. (Tuulaniemi 2011, 79, 81). Kaikki palvelutuokiot voidaan raataléida tietynlai-
siksi, asiakkaiden tarpeita ja odotuksia vastaavaksi kayttamalla kontaktipisteitd. Kokemus palvelun
kayttamisesta kehitetddn yhdenmukaiseksi asiakkaan tarpeisiin ja odotuksiin ndhden. Asiakkaalle
tulee luoda selked, looginen ja ehea palvelukokemus kontaktipisteiden kautta pienin kustannuksin
seka miettia oleellisimmat ja asiakkaan kannalta tarkeimmat kontaktipisteet, jotka tuovat asiakkaalle

arvoa. (Innokyla s.a.)

Asiakaskokemusten mittaamiseen ja tiedonkeruumenetelmiin on erilaisia tapoja. Loytanan ja Korte-
suon (2011, 187) mukaan on tarkea kuitenkin keskittya mittaamisessa ja tutkimuksessa olennaisiin
asioihin, jotka auttavat paatdksenteossa. Tiedonkeruumenetelmia 16ytyy monta erilaista kuten asi-
akkaan spontaanisti antama palaute, palautelomakkeet, reklamaatioiden analysointi, sosiaalisen
median seuranta, asiakastyytyvaisyystutkimukset, haastattelut, erilaiset luotaimet, asiakkaan an-
tama palaute, palautelomakkeet, asiakastyytyvaisyystutkimukset, asiakaspaneelit fokusryhmina,
Mystery Shopping seka jatkuvat palautekyselyt eri kosketuspisteissd (Tuulaniemi 2011 146—
147,151; Loytana & Kortesuo 2011, 187—188).

Palveluiden laatutaso uimahalleissa on keskiarvoisesti hyvaa, mika tulee ilmi Parpon ja Rahkosen
tekemassa Taloustutkimuksessa (2020, 24), Uimahallien asiakastyytyvaisyys 2020. Henkiloston
osaaminen ja uimahallin palveluiden laatutaso seka uinninvalvonnan taso on hiukan noussut edelli-
sesta tutkimuksesta. Tutkimuksessa oli kartoitettu myds hyvinvointipalveluja, jossa vahan alle puolet
vastaajista ehdotti kuntosalia yhdeksi palveluksi, yli kolmasosa oli vailla ravintolapalveluja ja noin

viidesosalle fysioterapiapalvelut uimahallin yhteyteen tai ainakin laheisyyteen olisi mielekasta.
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Vapaasti harjoitettavien vesiliikkuntalajien harrastamisessa suosituinta oli kuntouinti (68 %), toisena

vesijuoksu (37 %) ja kolmantena kylmaaltaassa kaynti. (Parpo & Rahkonen 2020, 11, 24, 27.)
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4 \Vesiliikunta

Vesiliikunta on lahtdisin roomalaisten kylpylamahdollisuuksista. Kylpemisperinne tuli Eurooppaan
keskiajalla, josta myds saunomiskulttuuri tuli tutuksi. Kylpyldissa veden lampétilalla oli merkitysta
siihen, miten se vaikutti terveyteen ja laaketieteelliseen hoitoon. LAmmin vesi rentoutti ja helpotti,
kun taas kylma vesi toi elinvoimaisuutta lisda ja siedatysta kylmaan. Nykyisten kylpyldiden monet
hoidot ovat 1ahtdisin 1700-luvun terveyskylpyldista. Hoitoina olivat hieronta, likehoidot, hydroterapia
eli vesihoidot seka lampohoidot. (Anttila 2003, 19-20.)

Sanotaan, ettda Suomi on tuhansien jarvien maa, mutta niin kertoo myés maanmittauslaitoksen artik-
kelin kirjoittaja viestintdasiantuntija Staudinger, ettd Suomessa on noin 57 000 jarvea yli hehtaarin
pinta-alaltaan, kun taas vahintdan 500 nelidmetrin kokoisia on 168 000 kappaletta (Maanmittauslai-
tos 2019). Nain ollen vesiliikunnan harrastaminen on mahdollista ympari vuoden, koska jarvissa pys-
tyy vesivoimistella seka jarvihdlkata kesaaikanakin. Muun muassa tasta syysta erilaisia sairauksia
sairastavat ihmiset pysyvat paremmassa kunnossa, kun pystytdan harrastamaan vesilikuntaa ym-
pari vuoden. (Anttila 2002, 173.) Jarvivedessa voi harrastaa monenlaisia muitakin liikuntamuotoja
kuten sup-lautailua, purje- ja leijalautailua, melontaa (E-passi 2022), kaapelivesihiihtoa eli wakebo-
arding (EPOPWAKE 2021), avovesiuintia, triathlonia, swimrunia, aquathlonia ja rantapelastuskilpai-
luja seka maratonuintia 10 kilometrista pidempiin matkoihin (Uimaliitto s.a.). Pinnan alla harrastetta-
vat vesiliikuntalajit ovat snorklaus, vapaasukellus ja laitesukellus (Luontoon 2023). Maailmanlaajui-
sesti ulkona harrastettavat lajit ovat purjelautailu, vesijettiajelu, lentosiipilautailu, liitolainelautailu, lai-
tesukellus, snorklaus seka melonta (N1 outdoors 2023; Surfer today 2023), josta viimeisin trendi on

lentosiipilautailu (Ispo s.a.).

Vesiliikuntaa on monta erilaista muotoa. Naista edelld mainituista kaytetyimmat ja tehokkaimmat
ovat vesivoimistelu ja vesijuoksu. Nama vesilikuntamuodot sopivat kaikille, silld veden nosteen
vuoksi liikkuminen vedessa on helpompaa auttaen seka tuki- ja liikkuntaelinsairaita vahvistamaan

lihaksiaan ettd nostamaan syketta harjoitellessaan. (UKK-Instituutti 2020.)

Suomen uimahalleissa yleensa voi harrastaa monenlaisia vesilikuntamuotoja. Uinnin, vesijuoksun
ja vesivoimistelun lisdksi voi harrastaa taitouintia, uimahyppaamista, vesipalloilua (Uimaliitto s.a.)
seka uppopalloa (Uppopallo s.a.) lajiin sopivien olosuhteiden myéta. Hawaijilla uima-altaissa vesilii-
kuntavalineina ryhmaliikunnassa kaytetaan kelluntamattoja joogaan, vesitrampoliineja ja vesipyéria
vesispinningiin (Aqua body strong s.a.). Myds Suomessa on néitd samaisia kdytdssa muutamassa

uimahallissa.

Seindjoen uimahallissa harrastetaan monenlaisia vesiliikuntamuotoja. On seurojen jarjestamaa
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uintivalmennusta ((SeUi 2022), sukellusta ja uppopalloa (Lakeuden Sukeltajat s.a.), kaupungin lii-
kuntapalveluiden uinninopetusta, ryhmavesiliikuntatunteja, omaehtoista uintia ja vesijuoksua seka

virtuaalivesijumppaa. (Liikuntaryhmat 2022—-2023.)

4.1 Koululiikunta

Koululiikunnan tehtavana on paasta tavoitteisiin, jossa motivaatio liikkumiseen vahvistuisi. Positiivis-
ten elamysten rakentaminen ja oppilaan oman pystyvyyden tukemisen kautta pyritdan vaikuttamaan
naihin osa-alueisiin. Koululiikunnan yksi tavoitteista on rakennuttaa oppilaille sellaiset elaman evaat,
jossa itseensa luottaminen saavutetaan ja selviydytdan arkipaivaisista toiminnallisista asioista. Kou-
luliikunta antaa mydhempaa eldmaa varten hyvan pohjan liikkunnasta nauttimiselle harrastaen sita

yksin, urheiluseuroissa tai ihan kaverien kesken. (Pietila 7.4.2021.)

Liikuntalaki maarittaa, etta terveytta ja hyvinvointia edistavalla liikkunnalla tarkoitetaan kaikkia eri vai-
heissa elamaa tapahtuvaa liikunnallista toimintaa, minka tarkoituksena on terveyden ja toimintaky-

vyn sailyttdminen ja parantaminen (Liikuntalaki 10.4.2015/390 1 luku 3 §.)

Lasten ja nuorten 7-17-vuotiaiden liikkkumissuositusten mukaan tulisi viikon aikana liikkkua paivittain
60 minuutti monipuolisesti, reipasta ja rasittavaa liikuntaa sisaltaen, huomioiden ikakaudet. Kesta-
vyystyyppista tulisi olla eniten, mutta tarkeita ovat lihasvoimaa ja luustoa vahvistavaa liikkkumista
vahintdan kolmena paivana viikossa, likkuvuutta unohtamatta. Kaikki liikunta ja liikkuminen laske-
taan, vaikka paivittainen annos ei tayttyisikdan joka paiva. (Opetus- ja kulttuuriministeri6 OKM 2021,
11.) Koululiikunnan merkitys fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn tukijana on edistaa
oppilaiden hyvinvointia seka positiivista asennetta omaan vartaloon. Liikunta opettaa oppilaita,
kuinka terveytta edistetaan liikunnan saralla. (Opetus- ja kulttuuriministeri6 OKM 2021, 11; Opetus-
hallitus 2014, 148.)

Koululiikuntaa peruskoulussa opetetaan keskimaaraisesti 2 x 45 minuuttia viikossa jokaisella luo-
kalla. Liikuntatuntien maara lisdantyy 3—6 ja 7—9-luokkalisilla naiden lisaksi vielda yhdella lisaviikko-
tunnilla. Koulun pakollisten ja valinnaisten aineiden valinta maaraytyy koulukohtaisesti ja tasta riip-
puu koululiikunnan lisdmaarat. (Palomaki, Heikinaro-dJohansson & Lyyra 2019, 85.) Suositus kou-
luissa jarjestettavalle uinninopetukselle on kuusi tuntia joka vuosiluokkaa kohden (Turvallinen uima-
opetus 2020, 10). Uinnin tavoitteena on opettaa 1-2-luokkaisille tutustumista veteen ja vesiliikuntaan
seka turvata alkeisuimataidon oppimisen mahdollisuuden. 3—6-luokkalaisille uimataidon opettami-
nen oppilaille on osata liikkua vedessa seka pelastautumaan vedesta. Ylaastelaisilla 7—9-luokkalai-
silla on uima- ja vesipelastustaitojen vahvistamista siten, ettd suositusten mukainen uimataito tayt-

tyisi pelastaakseen itsensa ja veden varaan joutuneen vedesta. (Opetushallitus 2014, 148, 274, 434,
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436; Turvallinen uimaopetus 2020, 2.) Uimataitotestissa uimarin pudottuaan syvaan veteen, paan
kaydessa pinnan alla, on uintia 200 metria, josta 50 metria uintia selalldan yhteen menoon (Haka-
maki, M. 2017, 3).

4.2 Uinti

Kyetakseen kellumaan, ihmisen ominaispaino on pienempi kuin veden, eika talléin uppoa pohjaan.
Uinti on liikkeiden tekemista kasilla ja jaloilla. (Pellinen 2004, 21.)

Uinti on suosittua Suomessa, silla uinti on neljanneksi suosituin kuntoilulaji kavelyn, hiihdon ja py6-
railyn jalkeen, mutta suosituin sisaliikuntalajeista. Uinnin harrastaminen on helppoa, silla uimahallit
ovat auki ympari vuoden ja tuottavat likunnan mahdollistamista suurille vaestéryhmille. Uimaan tul-
taessa ei tarvitse olla huippukuntoinen liikkuja, koska uinti sopii monille ihmisryhmille. Uinnissa on
monta hyotya aiheuttavia asioita, kuten se on tehokasta ja monipuolista vahvistaen verenkiertoa,

hengityselimia ja nivelia seka rasittaa tasaisesti kehon suurimpia lihasryhmia. (Hakala 2019, 9.)

Vesi elementtind tuo liikkkuessa sen ominaisuudet ja hyddyt esiin. llmaan verrattuna vedessa liikku-
minen on erilaista. Tarkeimpid ominaisuuksia ovat vastus, noste ja hydrostaattinen paine. Koska
vesi on tuhat kertaa tihedmpaa kuin ilma, ovat ndma ominaisuudet seurausta veden tiheydesta. Ve-
den tiheyden kaytto liikkeissa saa aikaan tehokkaampaa harjoitusta, jolloin vastusta saadaan lem-
peasti vartalon ja raajojen nopeilla liikkeilla, eri vipuvarsilla ja vastuspinta-alalla. Noste taas tyontaa
vedessa lilkkkuvaa ylospain riippuen vesiliikkujan kehossa olevan veden tiheydesta, jolloin vesiliikkuja
menettdd painoaan, elimistéssaan olevan veden tiheyden verran. (Anttila 2003, 143, 145-146.)
Hydrostaattinen paine suuntautuu veden pinnan alla vesiliikkujaan kasvattaen painetta, mita syvem-
malle mennaan. Veden paineella on mydnteisia vaikutuksia kuten imunestekierron kiihntymiseen ja
turvotuksen vahenemiseen. Hydrostaattisella paineella on vaikutusta myos aineenvaihduntaan,
jonka huomaa siing, kun tarvitsee vedesta ylés noustessa kiiruhtaa vessaan. (Toivonen, Kauttio,

Kujanpaa, Nevalainen, Rinkinen & Saavalainen 2014, 22-23.)

Vesi on miellyttava likkumismuoto, jossa on mukava toimia ja hoitaa itsedan. Uinti on yksi suositel-
luimmista muodoista terveytta edistamaan seka tuottamaan hyvaa oloa. Lahtedkseen liikkumaan tai
harrastamaan, tulee liikuntamuodosta tykata jaksaakseen harrastaa liikkuntamuotoa saannollisesti.
Vedessa liikkuminen vaikuttaa suotuisasti koko kehoon, varsinkin uinti, koska se soveltuu suurim-
malle osalle ja ylipainoisten liikunnaksi harjoittaen lihaksia nivelid rasittamatta. lhminen painaa ve-
dessa vain 0—4 kiloa, mika helpottaa ylipainoisenkin liikkumista vedessa. Saavuttaakseen rasvan
palamista uimalla, tulee kerrallaan uida pitkdkestoisesti vahintaan tunnin ajan. (Anttila 2002, 180—
181.)
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4.3 Vesiurheiluseurat ja muut uimahallin kadyttdjat Seinajoella

Seindjoen uimahallia kayttavat myds monet seurat. Tunnetuimmat on Seingjoen Uimarit -58 (SeUi)
ja Lakeuden Sukeltajat (LakSu). Kyronjoen Koskihdjyt kayttavat uimahallia vain lokakuusta huhti-
kuuhun turvatakseen melontaharjoittelun myds talviaikana. Triathlonisti seuroja on kaksi Seingjoen
Seudun Urheilijat (SSU) ja Ride Etela-Pohjanmaa (RideEP). (Timmi- sdhkoinen ajanvarausjarjes-

telma, Seindjoki s.a.)

Seindjoen Uimarit, SeUi, perustettiin 1958, jolloin ei uimahalleja Suomessa juuri montaa ollut. Noihin
aikoihin uintia harrastettiin padasiassa kesaaikaisin avovesissa. Seindjoella seura perustettiin pu-
heenjohtaja Tarmo Kahkosen toimesta ja uimahallina toimi silloin Maakuntatalon, nykyaan entisen
elokuvateatterin Marilynin, alakerta. Uimahalli toimi siind vuoteen 1974 asti, joka lakkautettiin Oljy-
kriisin jalkeen seka kovan paineen alla oli saatava uusi uimahalli. Vuonna 1977 avattiin uusi uimahalli
Seingjoelle, jolloin uimaseuran aktiivisuus lahti uuteen nousuun vuoden 1970 tauon jalkeen. (SeUi
2022.)

Ranskassa 1950-luvulla alun perin kehitetty laivaston miesten vedenalainen peli levisi Saksaan ja
sieltd Pohjoismaihin. Uppopallo tuli vuonna 1972 Ruotsista Hyvinkdan Urheilusukeltajien mukana
Suomeen. Uppopalloa kutsuttiin vedenalaiseksi rugbyksi, mikd onkin suoraan Englannin kielesta
Underwater Rugby. (Pihlaja 2005, 60; Ritanen-Narhi & Pellinen 2004, 113.) Uppopalloa voisi rinnas-
taa vedenalla pelattavaksi kasi- tai koripalloksi (Sipinen 2017, 249). Joukkueessa tulisi olla 15 pe-
laajaa, joista kuusi on kentalla yhtad aikaa. Pelaajan pelivarustukseen kuuluvat maski, snorkkeli ja
rapylat. Pallo on vedella taytetty ja uppoava, jota tulee saada vastustajan maaliin, joka sijaitsee al-
taan pohjalla 3,5-5 metrin syvyydessa. Peliaika on 15 minuuttia, kahden eran verran. (Ritanen-Narhi
& Pellinen 2004, 113; Siukkonen & Rantala 2006, 331-332; Uppopallo s.a.)

LakSu eli Lakeuden Sukeltajat ry sai alkunsa limajoella 1974, mutta nykyiseksi kotipaikakseen vaih-
tui Seingjoki 1979. Sukeltajia kuuluu seuraan Seindjoen ymparyskunnista. Seuran toimintaan kuulu-
vat myos snorkkelisukellusta kaiken ikaisille seka laitesukellusta. Lakeuden sukeltajat kuuluvat pai-
kalliseen vapaaehtoiseen pelastuspalveluun, Lakeuden VaPePa. (Lakeuden Sukeltajat s.a.)

Melontaseura Kyronjoen KoskiHajyt kattaa 200 jasenen seuran, joka on Etela-Pohjanmaan suurin.
Paaasialliset melontapaikat keskittyvat sisadvesiin, lahialueen jarviin ja jokiin. Seingjoen varressa on
KyHan yksi vajoista. Uuden melontakeskuksen vajoineen seura sai Kyrkosjarven rannalta Seinéjo-

elta, joka valmistui elokuussa 2018. (Koskihajyt s.a.)

Triathlonissa on kolmen eri osa-alueen urheilulajit uinti, pyoraily ja juoksu. Suoritus on yhtdjaksoista,

jossa yhdesta lajista vaihdetaan suoraan toiseen ilman suurempia katkoja. Laji on monipuolinen ja
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sita voi harrastaa niin aloittelijat kuin huipulle tahtaavat. Taysmatkana 3,8 kilometria uintia, 180 kilo-
metria pyorailya ja 42,2 kilometrin maratonjuoksu. Matkoja on lyhyempiakin kuten perus- eli olym-
piamatka, jossa 1500 metriad uintia, 40 kilometrid pyo6railya ja 10 kilometria juoksua. (Triathlon-
team226 2022.)

Seindjoen Seudun Urheilijat aloitti vuonna 2009 kuntaliitoksen myd6ta, johon osallistui nelja Seina-
joen alueella toimivaa yleisurheiluseuraa Nurmon Urheilijat -99, Peraseingjoen Toive, Seinajoen Ur-
heilijat ja Ylistaron Kilpa-Veljet. My@s triathlonin erikoisseura Nurmon Urheilijat -99 tuli uuden seuran
rungoksi. (SSU-YU s.a.)

Ride Etela-Pohjanmaa ry. aloitti nimelldan vuonna 2017, uudistaen ilmettdan seka laajentaessaan
toimintaa. Sitd ennen seura kantoi nimea Seinajoen Pyorapojat -56, mistd nakyykin sen perustamis-
vuosi 1956. Seura oli enimmakseen pyorailijoille, mutta alalajejakin oli kuten triathlon. Seura on Suo-

men triathlonliiton jasen ja voi edustaa virallisissa triathlonkisoissa. (Rideep s.a.)

Muut organisaatiot, jotka kayttavat uimahallia ovat fysioterapiaopiskelijat Seindjoen ammattikorkea-
koulusta. Opiskelijat opettelevat vesivoimistelun ohjaamista, tutustuvat hengenpelastukseen seka
harjoittelevat asiakkaan kanssa altaassa toimimista. Suomen uimaopetus- ja hengenpelastusliitto
kouluttaa uinninvalvojia vahintdan kerran vuodessa ja pelastuslaitokselta kdydaan testaamassa lait-

teiden toimivuutta aika ajoin.

4.4 Muut vesilitkuntamuodot

Vesivoimistelua on helppo harrastaa, silla se on turvallista, monipuolista ja nivelystavallista liikuntaa.
Vesivoimistelussa tehtavat harjoitteet kehittavat tasapainoa, liikkuvuutta, koordinaatiota seka paran-
taa ryhtid. Vedessa harjoitettavat liikkeet mahdollistavat sellaisten liikkeiden tekemista, mita maalla
on haasteellista tehda. (Tulasalo & Vihervaara 2008, 5.) Veden tiheyden ollessa tuhatkertainen il-
maan verrattuna, toimii vesi oivallisena harjoitusvastuksena jumpatessa. Tasta syysta liikenopeutta
ja vastuspintaa saatelemalla, saadaan vesijumpassa kayttdédn veden vastuksen saately. Mita nope-
ampi liike suurella vastuspinnalla saadaan aikaiseksi, sitd tehokkaampi liike on. (Aalto 2005, 190.)
Vesivoimistelu tarkoittaa yksinkertaisesti vedessa harjoittelua, ei passiivista likunta-alan ammattilai-
sen hoitoa (Irion 1997, 8).

Vesijuoksun historia alkaa vuosikymmenia taaksepain, kun ravihevosia on kuntoutettu ja harjoitettu
vedessa kellukkeiden kanssa. Tasta Iahti urheilijoiden niin matalan kuin syvan veden harjoittelu ja
vammojen jalkihoito. Syvassa vedessa kaytettiin pelastusliivia tai vesihiihtovoita. Sittemmin vesijuok-

suvy6 on kehittynyt samalla, kuin vesijuoksukin. Suomeen vesijuoksu tuli 1980- ja 1990-luvulla.
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Vesijuoksuvyd6ta on kaytetty Suomessa 1990-luvulta. Suomalainen vesijuoksuvydmerkki Suvi muo-
toili voitda ergonomisemmaksi vuonna 2003, jolloin suomalainen Suvi-vesijuoksuvyon tarina alkoi.
(Anttila 2005, 15-17.)

Arto Bryggarea kuntouttanut fysioterapeutti Jukka Viitasaari oli Yhdysvalloissa tutustunut lajiin 1980-
luvulla. Vesijuoksuohjelmilla kuntoutettiin myés Bryggarea vuoden 1984 Olympialaisiin. Muitakin
Suomen uranuurtajia lajilla on, jotka toisistaan tietamatta toivat uimahalleihinsa lajia. (Anttila 2005,
16-17.)

Koska vesi on tuhat kertaa tihedmpaa kuin ilma, on vesijuoksu silloin tehokasta liikuntaa. On ihmisia,
joille ei sovi maalla tehtavat liikuntaharjoitteet, tuo vesi mahdollisuuden tarjota uuden tavan liikkua
vahemmilla kivuilla. (Vesiliikuntainstituutti s.a.) Vesijuoksu on eteenpain vievaa, pystyasennossa
tehtavaa juoksunomaista liikettd, jossa lonkan tulee ojentua joka potkulla. Vetta tulee polkea jalka-
pohja edella ja kaddet rytmittavat eteen-taakse liikkeella 90 asteen kulmassa. Vesijuoksun onnistunut
vaikutus on siind, etta laji sopii hyvin kestavyyden kehittdmiseen seka veden vastuksen ansiosta
lihaskunnon edistdmiseen. (Aalto 2005, 191; Ritanen-Narhi & Pellinen 2004, 122; Anttila 2002, 178;
Anttila 2003, 131.)

Virtuaalivesijumppa Suomessa sai alkunsa ensimmaisesta versiostaan alkuvuodesta 2018. Siita
puolen vuoden kuluttua uimahalliolosuhteita kestava nayttotekniikka oli valmis ja se otettiinkin kayt-
téon monissa eri uimahalleissa ja kylpyloissa pitkin Suomea. (Jumpperin tarina 2021.) Virtuaalive-
sijumppa on joustavaa ja vapaasti tarjolla olevaa virtuaalisen ohjelman kautta tehtavia vesiliikunta
tuokioita, jossa tunnit on kuvattu veden alla mahdollistaen liikkeiden oikea oppisen tekniikan turval-
lisesti. Virtuaalivesijumppa mahdollistaa asiakkaan nauttia omalla aikataululla tehtavan virtuaalisen

vesijumppahetken. (Hydrohex 2021.)

4.5 Uinninvalvonta ja hengenpelastus

Suomessa hukkuneita on vuosittain noin 150, kerrotaan Turvallinen uimaopetus -katsauksessa
(2020, 9). Vuonna 2022 lokakuun loppuun mennessa Suomessa on kuollut 86 henkiléa (Suomen
uimaopetus- ja hengenpelastusliitto ry. s.a.b). Kuvasta 8 huomataan, ettd heindkuu on hukkumisti-

lastoissa korkein kuukausi.
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40 h

Kuva 8. Hukkumistilasto 1.1.-31.10.2022 (mukailtu Suomen uimaopetus- ja hengenpelastusiliitto ry.
s.a.b)

Naita voidaan ennaltaehkaista hyvalla uimataidolla seka uinninvalvonnalla. Yleensa uimahalleissa
hukkumisia ei tule, mutta sairauskohtaukset voivat johtaa hukkumiseen. (Ritanen-Narhi & Pellinen
2004, 132.) Uimahalleissa tulee olla uinninvalvontaa, koska uimahallien ja muiden vesiliikuntapaik-
kojen vetovoima on suuri. Niissa saattaa olla monta allasta, pimeité kulmia tai eri kerroksissa olevaa
toimintaa, joiden my6ta on oltava enemman kuin yksi uinninvalvoja vuorossa. Uimahalleissa viihdy-
taan yleensa tunteja. (Uimahallien ja kylpyldiden turvallisuuden edistaminen 2015, 14.) Suomen ui-
maopetus- ja hengenpelastusliitto ry, SUH, (s.a.) kouluttaa hengenpelastajia niin uimahalleihin, kyl-
pyloihin kuin rannoille. Uinninvalvojakurssilla opetellaan hengenpelastusta, asiakaspalvelua ja pe-

lastajan tehtavia tietoineen ja taitoineen (Suomen uimaopetus- ja hengenpelastusiliitto ry s.a.)

Uinninvalvojan tyo on tarkkailemista tilanteita ennaltaehkaisevalla otteella. Tyé on myds epaasialli-
sesti kayttaytyvien asiakkaiden toiminnan estamista, turvaten muiden asiakkaiden turvallisuus epa-
asiallisiin toimiin puuttumalla tai poistamalla epaasiallisesti kayttaytyva asiakas. Uinninvalvojia tulee
olla tarpeeksi altaiden pinta-alaan, syvyyteen, sijaintiin, allastilojen toimintojen ja kavijamaariin nah-
den. Uinninvalvojien tulee olla helposti huomattavissa ja tunnistettavissa samanlaisilla vaatetuksella
esimerkiksi keltaisella paidalla ja punaisilla shortseilla. Kameravalvonta tehostaa valvontaa paikkoi-
hin, joihin ei ole suoraa nakdyhteytta, mutta se on ainoastaan hyvana lisdapuna. Uinninvalvojan
tyéhdn kuuluu myds ymparistdn ja rakenteiden turvallisuuden tarkastaminen. Tarkastuskierroksia
tulee tehda useita kertoja paivassa. (Uimahallien ja kylpyl6éiden turvallisuuden edistdminen 2015,
14-15.)
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Hengenpelastukseen tarvitaan valineita, jotka ovat avuksi veden varaan joutuneita pelastettaessa.
Naita ovat pelastusrengas, joita 16ytyy myos rannoilta, mutta ehka haasteellisia uimahalleissa rata-
koysia ylittaessa. Pelastussauvaa kaytetdan "rannalta”, jolla on helppo saada tajuissaan olevan ha-
taantyneen ja vasyneen uimarin vedettya pois vedesta. Uimarannoillekin sopiva heittoliina tai hiukan
taytetty kanisteri kdyden paassa, on helppo heittda pienessa tuulessakin painonsa vuoksi tajuissaan
olevalle pelastettavalle hinatakseen hanet pois vedesta. (Hakamaki, Hotti, Keskinen, Lauritsalo, Liin-
paa, Laara & Pantzar 2012, 198-199.)

Uinninvalvojien tulee suorittaa joka vuosi testiuinti ja allasturvallisuuskoulutus Trimmi-kurssi seka
harjoitella tilanteita suoriutuakseen tosi paikan tullen. Trimmi-kurssilla harjoitellaan ja kerrataan ha-
lytysjarjestelmaa, vedesta pelastamista, elvytysta ja ensiapua. Kaikkien altailla toimivien tulee tehda
pelastussuorite, mika antaa valmiuden toimia allastiloissa ryhman kanssa. Pelastussuorite on muun-
nelma uinninvalvojan testiuinnista. Testiuinti alkaa pelastushypylla. Uidaan 25 metria katse pelastet-
tavaan. Sukelletaan 10 metria ja noustaan pintaan. Uidaan paahan ja syvyys sukelletaan pohjasta
kaksi rengasta ja upponukke. Viimeisena kuljetetaan pelastettavaa 50 metria pelastettavan hengi-
tystiet pinnalla. Testiuinti tulisi suorittaa aikaan 3 minuuttia 40 sekuntia. (Suomen uimaopetus- ja

hengenpelastusiliitto ry s.a.c.)
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5 Liikunnan hyodyt ja vesiliikunnan erityispiirteet

Terveytta lisdava liikkunta on nykyisen terveyden ja hyvinvoinnin parantamista. Terveytta edistavalla
likunnalla tarkoitetaan elinikaisen liikunnan edellytysten vahvistamista ja muiden suotuisten elinta-
pojen ja kaytantdjen sisaistamista. Sairauksia ehkaisevalla liikunnalla pyritdan vaikuttamaan kehon
rasvamaaraan, kolesterolin vdhenemiseen, verenpaineen alenemiseen tai sokeriaineenvaihdunnan

vakauttamiseen. Nama sairaudet ovat monesti huonojen elintapojen seurauksia. (Vuori 2017b, 146.)

Vuoren (2017, 17) mukaan liikuntalaaketieteen tutkimuksissa on osoitettu liikunnalla olevan vaiku-
tuksia sairauksien ehkaisyssa, hoidossa ja kuntoutuksessa yli 20 terveysongelmaan. Naita ongelmia
ovat kansansairauksissa ainakin aineenvaihduntasairaudet, tuki- ja liikuntaelinsairaudet seka hengi-
tys- ja verenkiertosairaudet. (Vuori 2017, 17.) Seindjoen kansasairauksien maara on korkea koko
valtioon verrattuna. Tama ilmenee Hyvinvointikertomuksesta (2017-2020), jossa vuonna 2017 Sei-
najoen kansantauti-indeksi oli 111,2, kun vertailuindeksi koko maassa on 100. (Rantasaari 2021,
38.)

Liikunta on tahtoon perustuvaa, jossa lihasten liikkeita ohjaa hermosto, aiheuttaen energian kulutuk-
sen nousua. Paastakseen tiedostettuun tavoitteeseen on tehtava sellaisia liikesuorituksia, jotka tu-
kevat tavoitteeseen paasemista seka saavuttaakseen kokonaisvaltaisten elamysten kokemista. Ly-
hyemmin liikkunta on itsesta lahtevaa, vapaa-aikaan ja reippailuun liittyvaa liikkkumista. Yleisimmin
edelld mainituista asioista voidaan kayttaa sanoja likunnan harrastaminen, joka tunnetaan kaikissa
vaestoryhmissa. Liikunnan tavoitteena voi olla vaikuttaminen fyysiseen kuntoon, hyvaan mieleen ja
positiivisten kokemusten saavuttamiseen. Tasta syysta liikkunta voidaan jaotella erilaisiin kategorioi-
hin kuten kunto-, terveys-, virkistys-, harraste- ja hyotyliikkuntaan. Liikunnan ei tarvitse olla kilpailu-
mielessa tapahtuvaa, vaan kunto- ja terveysvaikutusten osalta sopivaa monessa erilaisessa liikku-

mismuodossa esiintyvaa toimintaa. (Vuori 2017, 18.)

Yleinen liikkuminen lasten ja nuorten keskuudessa auttaa pitkalla tahtaimella aikuisian kroonisten
sairauksien ja niiden seurauksia vahentavaa vaikutusta yksilotasolta aina valtakunnalliselle tasolle
saakka (Vuori 2017b, 147). Liikkumattomuus tuo kustannuksia jopa 3,2 miljardia euroa vuodessa.
Liiallinen paikallaanolo aiheuttaa vuotuisesta maarasta keskimaarin puolet kustannuksista ja suurin
aiheuttaja kansansairauksista on tyypin 2 diabetes. Sdanndllinen likkuminen ja terveelliset elintavat
ehkaisevat ja edistavat hoitotasapainoa tyypin 2 diabeetikoilla. (UKK-instituutti 2022.) Liikkumatto-
muus tuottaa kustannuksia niin valtakunnallisella kuin kunnallisella tasolla. Kansansairaudet lisaan-
tyvat, tyéelaman tuottavuus ja kilpailukyky alentuu seka ikaantymisesta aiheutuvat haasteet ja kus-
tannukset nousevat. Myds vaestdryhmien valiset terveys- ja hyvinvointierot kasvavat. (STM 2022.)

Vedessd harjoittelun suotuisat elementit lisdavat verenkiertoa, lihasvoimaa, nivelten
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viskoelastisuutta, joustavuutta ja liikerataa. Vedessa harjoittelu parantaa liikkumista, koordinaatiota,
sydan- ja verisuonijarjestelman seka hengitysteiden kuntoa. Lisdksi se kohentaa psyykkista hyvin-
vointia, vahentaen kipua, lihaskouristuksia ja jaykkyytta. (Cameron & Cameron 2009, 253.) Yhteis-
kunnallisessa merkityksessa liikunta ylipaansa lasten ja nuorten kohdalla tarkoittaa itseensa ja toisiin
myonteisesti kohdistuvaa suhtautumista seka vahvistaen pirtean ja eloisan sukupolven terveytta.
Tyoikaisilla liikunta merkitsee jaksamista tydelamassa, saaden virkeytta ja tasapainoa paivaan tyo-
paivan jalkeen. Ikaihmisilla liikunta vaikuttaa hidastavasti toimintakykyyn ja vanhenemiseen vaikut-
tavia muutoksia. (Vuori 2017c, 639.)

5.1 Fyysisen kunnon yllapito

Fyysisen kunnon ja kansanterveyteen panostamista on tehty maailmanlaajuisesti ja lahemmin Yh-
dysvalloissa. Hyddyllisen liikunnan lisdaminen kansanterveydellisiin terveystavoitteisiin oli maara
aloittaa vuonna 1990. Se onnistui ja liikunnan yleisyyden lisdaminen on ollut sen jalkeen kansalli-
sissa tavoitteissa, yltden aina 2020-luvulle saakka. Liikunnan edistdmisen tarve lahti siitd, ettd 10y-
tyisi aktiivisuusalue, vdhentaen riskia ja kasvattaen hydtya. Maailmanlaajuinen liikkumisen suositus
vuonna 1990 on ollut 20-60 minuuttia kolmesta viiteen kertaan viikossa hienoisesti hengastyen. Li-
saksi lihasvoimaharjoittelua suositeltiin kahtena paivana viikossa. Terveyshyotyja saadaan matalan
intensiteetin harjoittelusta, jota tehdaan useammin ja pidempaan. Nain ollen fyysinen aktiivisuus
tuottaa sydan- ja hengityselimistolle kestavyytta seka silla voi olla merkittavia terveyshyoétyja. WHO
julkaisi vuonna 1995 raportin fyysisesta aktiivisuudesta ja sen terveyshyodyista ja teki johtopaatok-
sen, etta 30 minuuttia kohtalaista liikuntaa intensiivisesti useampana paivana viikossa ja sen ylitta-
valla ajalla, on suotuisia terveytta edistavia vaikutuksia. Monipuolinen ja miellyttava liikunta rohkai-
see ihmisia likkumaan enemman ja useammin. Yhdysvalloissa vuonna 2007 liikuntamaaria paloitel-
tiin osiin, jossa kymmenen minuutin mittaisia harjoitusmaaria voi olla useampia paivan aikana seka

kahdelle paivalle voimaharjoittelua. (Paluch, Berryman, Powell, Vuori, Tipton & Blair 2012, 12—-16.)

Liikuntasuositukset ovat erilaiset eri ikdryhmien eldamanvaiheissa. Varhaiskasvatusikaisten lasten tu-
lisi likkua paivittain ainakin kolme tuntia monipuolisesti erilaisia leikkeja ja kuormittavuuksia sisal-
tden. Paivaan tulisi mahduttaa tunti ripeaa fyysista aktiivisuutta esimerkiksi hippaleikein tai hyppien
ja reippaasti ulkoillen tai kevyemmin kavellen kahden tunnin ajan. Kouluikdisten 7—12-vuotiaiden
tulisi likkua omaan ikaan sopivalla tavalla 1,5-2 tuntia paivassa ja 13—18-vuotiaiden taas 1-1,5 tun-
tia paivassa, kuitenkin mahdollisimman monipuolisesti. Pitkia yli kahden tunnin istumatuokioita tulisi
valttaa ja alylaitteiden kayttda rajata kahteen tuntiin paivassa ja valilla kayda likkumassa kymmenen
minuutin ajan reippaillen ja hiukan hengastyen. Viikoittainen harrastusmaara aikuisilla 18—-65-vuoti-
ailla on 2 tuntia ja 30 minuuttia kohtuukuormitteisesti tai valinnaisesti raskasta kestavyysliikuntaa

minimissaan 1 tunti 15 minuuttia. Lisaksi kaksi kertaa viikossa lihaskuntoa ja liikehallintaa yllapitavaa
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likuntaa. Yli 65-vuotiaille suunnattu liikunnansuositus on samanlainen kuin aikuisilla, mutta lihaskun-
toharjoittelun lisaksi suositellaan tasapainoa ja notkeutta lisdavia harjoitteita ennaltaehkaistakseen
kaatumista. Suositukset auttavat niin ihmista itsed suunnittelemaan omaa viikoittaista liikunnan ryt-
mittamista kuin liikuntaneuvonnassa toimivaa ammattilaista tekemaan liikunnallisen lukujarjestyksen

asiakkaalleen. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2022c.)

Liikunnalla voi ehkaista ja hoitaa monia eri sairauksia muun muassa tuki- ja liikuntaelimiston sairauk-
sia, mielenterveyshairidita, diabetesta seka verenkiertoelimiston sairauksia. Ylipaino ja korkea ve-
renpaine ovat yhteydessa liikkumattomuuteen jo kasvuiassa, mutta likunnalla voidaan vaikuttaa

alentavasti naihin sairauksiin. (Vuori & Miettinen 2000, 95-96.)

Vesiliikunnan vaikutuksia tyypin-2 diabetekseen on jokseenkin niukalti tutkittua tietoa. Tama tuli ilmi
viidesséa tutkimuksessa (Cider, A., Schaufelberger, M., Stibrant Sunnerhagen, K., & Andersson, B.
2012; Sporis, G., Ruzic, L. & Nedic, A. 2013; Suntraluck, S., Tanaka, H. & Suksom, D. 2017; Dele-
vatti ym. 2020; Scheer ym. 2020). Vesilikunnan hyétyja on haasteellisempi tutkia vesielementin
myo6ta, kuin kuivalla maalla tehdyissa tutkimuksissa. Lihasvoiman paraneminen oli kuitenkin tarkea
I6yt6 vesiliikuntaa harrastaneelle interventioryhmassa olleelle, mistad on dokumenttia, etta vesiliikun-
nallakin voi saavuttaa lihasvoiman kasvua (Cider ym. 2012; Suntraluck ym. 2017; Scheer ym. 2020).
Tama edellyttaa tietenkin sdanndllista vahintdan kolmen viikkokerran harjoittelukertaa (Cider ym.
2012; Sporis ym. 2013; Suntraluck ym. 2017; Delevatti ym. 2020; Scheer ym. 2020).

Vesiliikunnan hyotyja on monia, mika vahvistui ndiden tutkimusten my6ta tyypin-2 diabetesta sairas-
taville. Verenvirtaaminen parantui (Scheer ym. 2020), veriarvot nousivat positiivisesti (Sporis ym.
2013; Suntraluck ym. 2017; Scheer ym. 2020) seka voimantuotto parani (Cider ym. 2012; Suntraluck
ym. 2017; Scheer ym. 2020). Tutkimukset osoittivat vesiliikunnalla olevan positiivisia vaikutuksia.
Kuten jokaisessa tutkimuksessa on todettu, etta vesiliikunnalla on hyotya tyypin-2 diabetesta sairas-
tavien keskuudessa ennaltaehkaisten muita lisédsairauksia tai hoitaen niitd (Cider ym. 2012; Sporis
ym. 2013; Suntraluck ym. 2017; Delevatti ym. 2020; Scheer ym. 2020.)

Uinti on yksi terveellisemmista liikuntamuodoista. Selkdongelmista karsiville suositellaan uintia hoi-
tavaksi muodoksi. Vesivoimistelun aktiivisella ja passiivisella muodolla voidaan eheyttaa nivelten
liikkuvuutta. (Sipinen 2017, 248.)

Saksasta kantautui Suomeen kuntouttava vesiliikuntamuoto sotainvalideille vuonna 1940 (Anttila
2003, 21.), jonka mydta Seindjoella toimiva Kivipuro ry. perustettiin vuonna 1967, joka on edelleen

voimissaan vuonna 1988 muuttuneeksi veteraanikuntoutukseksi (Kivipuro s.a.).
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5.2 Liikunnan hyodyt eri ikaisina

Liikkuminen on lasten ty6ta, jonka aikana spontaanisti tehdaan fyysisia suorituksia leikin aikana. Alle
kouluikaiset lapset harrastavat esimerkiksi voimistelua innokkaina ja tehokkaasti, saaden onnistu-
neita tuloksia liikuntakyvyissdan seka saavuttavat paremman liikehallinnan ja liikkuvuuden. Naiden
jalkeen voima, nopeus ja kestavyys tulee seuraavina tavoiteltavina harjoitteluina mukaan asteittain
lisaten. Liian aikainen, - yksipuolinen tai liian kova harjoittelu ja kilpaileminen saattavat vaikuttaa
lapsen biologisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin vaatimuksiin. Liikunta vaikuttaa joko suoraan tai epa-

suorasti lapsen kasvuun, kehittymiseen ja terveyteen. (Vuori 2017b, 145-146.)

Lapset ja nuoret ovat tavallisesti terveita biologisessa mielessa ja pitkdaikaissairaudet ovat hyvin
harvinaisia. Lihavuus on aineenvaihduntasairaus ja huonojen elintapojen myéta yleistynyt myos
lapsilla ja nuorilla. Lihavuus huonontaa sen hetkista terveytta seka tulevaa terveytta. Lihavuuteen
voidaan vaikuttaa liikkunnalla. Liikunnan tulisi jatkua saannodllisend aikuisuuteen saakka, jotta silla
ehkaistaisiin sairauksia. (Vuori 2017b, 146-147.) Vuoren (2017b,147) mukaan tutkimustieto lujittaa
kasityksen siita, etta tehokas ja urheiluseuroissa tapahtuva fyysinen liikkuminen auttaa aikuisialla

tehtavaa saannollista liikuntaa.

Liikunta tuottaa positiivisia elamyksia ja kokemuksia. Liike- ja liikkumistaidot karttuvat kymmeneen
ikédvuoteen saakka, jolloin lapsen olisi hyva liikkua niin, ettd motorinen toiminta kehittyy samanaikai-
sesti tehtavien liikkeiden ansiosta kuten liikkkumis-, kasittely- ja tasapainotaidoissa. (Vuori 2017b,
147; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022.) Liikunta lisda lihasvoiman kasvua, pojilla nopeammin
kuin tyt6illa. Luusto kehittyy lapsuudessa ennen murrosikaa vahvemmaksi harrastetun liikkunnan ja
urheilun ansioista. Tehokkaimpia liikuntamuotoja luuston vahvistamiseen ovat monipuolisuus liik-
keissd, nopeita ja voimakkaita iskuja, tarahdyksia, vaantdja ja kiertoja sisaltavat liikuntamuodot ja
niissa tehtavat liikkkeet. Palloilu, aerobic seka telinevoimistelu ovat niita lajeja, jossa edelliset lainalai-
suudet toteutuvat. (Vuori 2017b, 148—-150; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022.) Monipuolisuus
myos vesilikunnassa on lapsille ehdottoman tarkea, silla se on liikunnallisten taitojen karttumisen
edellytys. Vedessa liikkuminen lisaa lapsen oman kehon tuntemista seka opettaa lapselle kehon
toimintaa ja hallintaa, mika parantaa vedessa koordinaatiota ja ketteryytta. (Hurme & Kekalainen
1999, 316-317, 322.)

Tydikaisten liikkuntaan ei liity erityispiirteita verrattuna lapsiin ja nuoriin tai ikaihmisiin. Tyoikaisten
likunnan terveyshyddyista puhutaan ty6- ja toimintakykyna, ymmartaen toimintakyvyn fyysisena toi-
mintana ja selviytymisena omista paivittaisista askareista. Tyokyky on ihmisen toiminnallinen kyky
suoriutua tyon vaatimuksista sen vaativalla tavalla. (Taimela 2017, 171-172.) UKK-instituutin

(2020b) johtaja Vasankari kertoo, ettd tutkimustuloksista nakyy likkunnan vaikuttavan niin fyysisiin
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kuin psyykkisiin voimavaroihin, jolloin tyokyvyn edistamiseen ja yllapitamiseen liikunnalla on suuri
merkitys. Tyodikaisten vesiliikunta on tehokasta, silla vedessa syketta kohottavia ja tuki- ja liikuntaeli-
mistda vahvistavia harjoitteita on helppo tehda. Vesilikunnan aikana suurten lihasten tyéskennel-
lessa kehittyy hengitys- ja verenkiertoelimistdn suorituskyky, mikd on merkkina korkeasta sykkeesta
harjoitusta tehdessa. Vesiliikunnalla on lihaskuntoa parantavia vaikutuksia lisaten lihasmassaa, kiin-
teyttaen lihaksia, auttaen lihasjannityksen vahentamisessa seka lihasten elastisuuden parantami-
sessa. (UKK-instituutti 2020.)

Ikaihmisten kohdalla tutkimuksissa on selvinnyt fyysisen aktiivisuuden ja likunnan vaikuttavan sai-
rauksien, niiden ehkaisyn ja tuloksellisen hoidon sekd kuntoutuksen osalta positiivisesti. Liikunta
vaikuttaa suotuisasti nukkumisrytmiin ja ruokahaluun, mika vaikuttaa suolen toimintaan ja psyykki-
seen terveyteen. Se nakyy positiivisempana minakuvana seka parempana tasapainona, jolloin kaa-
tumistapaturmat vahenevat. Lihaksistoa yllapitamalla vahintdan aikuisuudesta lahtien, liilkunnan
avulla saavutetaan lihasten pysyminen vahvana. Lihaksistoa pyritdan pitdmaan kunnossa yllapita-
villa lihaskuntoharijoitteilla. (Heikkinen 2017, 192—193.) Yllapitamalla lihasten voimatasapainoa, fyy-
sisesti aktiivisten liikkujien lihasvoima heikkenee vahemman, kuin passiivisilla ikdihmisilla. (Heikki-
nen 2017, 192—-193; Tulasalo & Vihervaara 2008, 5.)

Ikaihmisille vesiliikunta on ainutlaatuinen liikuntamuoto, silla se sdastaa nivelia, mutta myoés kuluttaa
energiaa. Vesi mahdollistaa kuormituksen saatelemisen omien voimavarojen mukaan. Sosiaaliset
kontaktit kasvavat uintireissujen myota, jotka tekevat hyvaad myds mielelle. Vesiliikunta ja uinti aut-
tavat yllapitdmaan ja lisdamaan nivelten liikeratoja ja raajojen liikelaajuuksia. Lihaskunto ja raajojen
koordinaatiokyky paranevat seka hengitys- ja verenkiertoelimiston kunto kasvaa. Vesiliikkunta ehkai-
see diabetesta ja osteoporoosia, mikd nakyy vedessa tehtavien saanndllisen liikuntasuoritusten

mydnteisena vaikutuksena. (Toivonen ym. 2014, 205-206.)
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6  Seindjoen uimahallin nykytila

Kuvasta 9 nahdaan, ettd Seindjoki lukeutuu alle seitsemaan kilometriin uimahallin saavutettavuu-
dessa yli 64 000 asukkaan kaupunkina, missa keskiarvo talle on seitseman kilometria. Talldin uima-
halli on saavutettavuudeltaan erinomaisella sijainnilla. (Seindjoen kaupungin uimahallin tarveselvitys
2019, 8.)

‘ Saavutettavuus Eteld-Pohjanmaalla

Kunta Uimahalli - km
Lapua 5,98
Kauhajoki 6,33
Alajarvi 6,53
Teuva 6,66
limajoki 6,89
[seinajoki 6,89
Kuortane 7,34
Alavus 9,16
Ahtari 10,64
Kurikka ‘ 11,49
Soini 19,82
Karijoki = 20,79
Vimpeli 23,43
Kauhava

Evijarvi

Lappajarvi

Isojoki

*Koko Suomen alueella 50 - 90 000
asukkaan kunnassa ka. 7 km

Kuva 9. Saavutettavuus Eteld-Pohjanmaalla (Seingjoen kaupungin uimahallin tarveselvitys 2019, 8)

Seingjoella urheilupalvelut ovat keskittyneet keskustan alueelle, joihin koululaistenkin on helppo
paastad. 13 % esikoululaisista yhdeksanteen luokkaan, kayvat koulua yhden kilometrin kavelyetai-
syydella. Koko Seindjoen vaestodsta 80 % asuu viiden kilometrin sateella ja 83 % asuu 15 kilometrin

sateella liikuntapaikkakeskittymasta. (Seindjoen kaupungin uimahallin tarveselvitys 2019, 7.)

Taulukko 3. Suomen kaikkien uimahallien keskimaaraisia avainlukuja (Seingjoen kaupungin uima-
hallin tarveselvitys 2019, 14)

o eskimasei Ceingioki

Asukasta hallia kohti 26114 62 000

Kavijaa vuodessa 130 000 217 000

Asukasta per allasnelidmetri 52 (jos >72 niin ruuhkainen) 81

Kivijaa per allasneliometri 170 285

Kayntia asukasta kohti vuodessa 5 35

(kadvijdkerroin; RT suositus 5.5)

Veden kulutus litraa kivijaa kohti 150 120

Rakennus bruttopinta-ala 3500 m2 6000 m2 (pelkka uimahalli)

Allaspinta-ala 500 m2 762 m2
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Taulukosta 3 nahdaan, kuinka paljon kayttajia Seindjoen uimahallissa on verrattuna Suomen uima-
halleihin keskimaarin. 62 000 asukasta hallia kohti olevat allasneliémetrit osoittavat olevan 81 hen-
kiléa, mika on paljon, jopa ruuhkaisuusindeksiin 72 verrattuna keskimaaraan Suomessa. Uimahalli-
kaynteja on 3,5 kertaa asukasta kohti vuodessa ja tdman kokoiseen halliin nahden on liilan vahan
kavijoita verrattuna suositukseen vuodessa. (Seindjoen kaupungin uimahallin tarveselvitys 2019,
14.) Halli on liian pieni taman kokoiselle asukasluvulle ja kayttajakunnalle, kun kavijamaaria on vuo-
dessa 217 000 Suomen 130 000 kavijan keskimaaraan verrattuna (Rekonius 22.12.2022).

Kavija- *  Erityisryhmét *+ Varhaiskasvatus  + Kaupunki | :;i";ii“e““‘m“""° Ohjattu | e

ryhmat « Seniorit *  Peruskoulu *  Yritykset toiminta [ CeEe

kuntalaiset

Kavijamdara-  « 45 000 + 30000 * 40 000** * 30000*** '« 45000 = 75-135000*
Potentiaali
vuodessa

Kuva 10. Kavijaryhmat ja potentiaali vuodessa (mukaillen Seindjoen kaupungin uimahallin tarvesel-
vitysta 2019, 17)

Uimahallia kaytetdan moneen eri tarkoitukseen kuten kuntouintiin, vesijuoksuun, kylmavesialtaassa
kayntiin seka perheuintiin. Monet vesiliikuntaa harrastavista haluaisivat jatkaa naita kayttétarkoituk-
sia. Kavijaryhmia ovat erityisryhmat, elakeldiset, varhaiskasvatus, peruskoulut, kaupunki, yritykset,
seurat, ohjattu toiminta ja muut kuntalaiset seka kuntajohto. Kun tarkastellaan kuvaa 10, siina eri
kayttajaryhmien potentiaalinen yhteenlaskettu vuosittainen kavijamaara on 265 000-325 000 kavijaa

vuodessa. (Seindjoen kaupungin uimahallin tarveselvitys 2019, 15, 17.)

Tarveselvityksessa ilmenee, etta kavijatavoite vuositasolla hallille on 250 000-300 000 kavijaa vuo-
dessa. Ruuhkaisimpina paivind kavijoita arvellaan olevan jopa 1600-1800 kavijaa, ylettyen jopa
2000 paivakavijaan tapahtumapaivina ja parhaimmillaan yli 300 kavijaan tunnissa. Kuntouinti on har-
rastetuin muoto, joten kuntouintia ja jarjestettavia uintikisoja palvelee parhaiten 50 metrinen rata.
Kansainvalisia uintikisoja jarjestettdessa olisi hyva olla 10 rataa 50 metrin pituudella. Nykytilanne
Seindjoen uimahallissa on, ettd varsinkin paaallas (25 metrid) on tavattoman pieni mitoitukseltaan
heikentaakseen hallin kaytettavyytta seka tekee tunteen lilan ahtaasta hallista. Tarvitaan erityisryh-
mien kayttoon soveltuvampia altaita. Myos vedenkasittelyjarjestelma ei sovellu yhtadan suuremmalle
kavijamaaralle tai allastilavuudelle. Lisaksi nykyisesta hallista puuttuu esteettdmyys ja altaat eivat
ole asiakastarpeiden mukaisia. (Seindjoen kaupungin uimahallin tarveselvitys 2019, 3, 22-23, 28—
29.)

Seingjoen uimahalli on lahes 50-vuotias ja peruskunnostuksestakin aikaa yli 15 vuotta, joten uima-
halli vaatii peruskunnostusta ja on laajennuksen tarpeessa. Paaaltaan pohja on maanvastainen, lu-

kuun ottamatta kahvion puoleista paatya, jonka alla on tasausallas. Tarkoitus on tehda remontin
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yhteydessa uusi 50 metrin allasosasto kokonaan. Altaan rakenteissa on rapautumista ja lujuuden
heikkenemista, joten tamankin takia remontti on vaistamaton. Vedenkasittelylaitteisto on uusimisen
tarpeessa, silla joka tapauksessa on tehtava laitteiston uusiminen ja se on toteutettava uudisraken-
nuksen yhteydessa. (Makela 28.12.2022.)

Kaupunki on kasvanut viime vuosien aikana valtavasti ja uimahallin tarve kasvaa entisestaan. Lii-
kuntapalveluiden organisoima koulu-uinti kuormittaa uimahallia paivittain. Halli jaa yksinkertaisesti
lian pieneksi talle kayttajamaaralle. Alustavien suunnitelmien mukaan tehdaan uusi 50 metrin al-
taalle soveltuva halli ja vanha tila otetaan kayttdon monitoimiallastilana seka lasten allastilana. Hyp-
pyaltaat peruskunnostetaan, mutta jaavat nykyiselle paikalleen. Uimahallihankkeen toteutuminen
vuosina 2024-2026 ja suunnittelu vuonna 2023, missa on ajateltuna 50 metrin allas kymmenella
radalla ja rataleveys olisi 2,5 metria. Kymmenesta radasta viisi rataa olisi mahdollista jakaa 25 metrin
radoiksi. Monitoimiallasosasto kahluualtaineen seka kylmavesialtaineen siirtyisivat nykyisen uima-
hallin paaaltaan puolelle, mista 16ytyisi myos opetusallas. Uuden uimahallin puolelle tulisi muuttuva

katsomo, joka olisi arkikaytossa lammittelytilana tai varastona. (Makela 28.12.2022.)

Esteettomyytta tulisi parantaa huomioiden erityisryhmien tarpeet. Pukuhuoneet tulisi huomioida es-
teettdmyyden nakodkulmalla toteuttaakseen nykypdivan standardeja. Energiatehokkuus tulisi myds
huomioida uudistetulla vedenkasittelylaitteistolla seka lampdotilojen huomioimisella.  (Makela
28.12.2022.) Energiatehokkaampi uimahalli vahentaisi nykyiseltdan veden- ja ilimanlampdtilaan tar-
vittavaa energiamaaraa ja hiilidioksidipaastoja seka vahentaa energiankulutusta saadakseen aikaan

kustannussaastdja (Energiavirasto s.a.).

Koululaisten kysely on lahetetty kouluihin, joista se valitetaan Wilma-tietojarjestelman kautta koulu-
laisten vastattavaksi helmikuulla 2023. My6s koululaisten kysely on merkittava, jolla kartoitetaan

koululaisten ajatuksia uudisrakentamiseen tai peruskunnostukseen. (Makela 10.2.2023.)

Uimahalli hankkeeseen on perustettu kaupunginhallitusvetoinen toimikunta 23.1.2023. Seinajoen
kaupunginhallitus on perustanut toimikunnan valmistelemaan uimahallin uudisrakennuksen tai pe-
ruskunnostuksen etenemista. Kaupunginhallitus valitsi Hyvinvointilautakunnasta toimikuntaan pu-
heenjohtajaksi Paula Sihdon ja varapuheenjohtajaksi Marko Hakalan. Virkamiehista toimikuntaan
valittiin sivistys- ja hyvinvointijohtaja Antti Takala, kaupunkiymparistdjohtaja Juha Takamaa, liikun-
tatoimenjohtaja Jari Makeld, Uimahalli-Urheilutalon hallimestari Kari Elomaa, kaupunginarkkitehti
Jussi Aittoniemi ja rakennuttajapaallikkd Jari Lepistd. Toimikunnan puheenjohtajaksi valittiin Mikael
Luotola ja jaseneksi Erkki Valtamaki. Toimikunta tutustuu viime aikoina tehtyihin uimahallihankkeisiin

Tampereella, Kuopiossa ja Espoossa. (Makela 10.2.2023.)
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7 Opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimusmenetelmat

Seindjoki on elinvoimainen kasvava kaupunki, joten uimahallin kapasiteetti on riittamaton nykyisel-
I1dan palvelemaan kaikkia kuntalaisia. Vesilikuntaseuroja on viisi, joista yksi suurin on Seindjoen
Uimarit -58 ry, jotka harjoittelevat paivittain niin altaissa, kuntosalilla kuin oheisia tiloja kayttaden. Mo-
net muutkin seurat kayttavat uimahallia palauttavaan harjoitteluun seka kuntouttamisessa vesilii-
kunta on yksi parhaista kuntoutuksen muodoista. Kayttajaryhmia on monia erilaisia, joten uimahallin
kayttdaste on suuri aamusta iltaan saakka. Aamusta aamupaivaan on koululaisia koulu-uintiopetuk-
sessa, eldkelaisid virkistymassa ja vesijuoksemassa seka illansuussa lisdksi tydssakayvia kuntoui-

massa.

Seingjoen Uimahalli-Urheilutalo on rakennettu 1977 ja uimahallin peruskorjaus tehtiin 2006 (Suomi.fi
s.a.). Saavuttaakseen nykyaikaiset uimahallia koskevat esteettdomyyden standardit, tulisi niiden vaa-
timukset yhteisesti sopia ja kirjata asiakirjaan (Suomen Standardisoimisliitto SFS ry s.a.), mika tukisi
vahintaan uimahallin peruskorjausta, mutta monien isojen korjattavien asioiden summa puoltaisi uu-

den uimahallin rakentamisen puolesta esteettomyyden nakdkulmasta.

Tama opinnaytety6 on kartoittava tutkimustyo ja sen tavoitteena on kartoittaa Seinajoen uimahallin
asiakkaiden ajatuksia ja mielipiteita, asiakaskokemusta nykyisen uimahallin kaytosta ja asiakkaiden
tarpeesta seka tulevaisuuden uimahallin palveluista. Lisaksi kerattiin kayttajatietoa uimahallin omista
jarjestelmista. Tavoitteena oli koota tietoa niin nykyisista kayttgjista kuin selvittda mitka ovat vesilii-
kunnan tarpeet tulevaisuudessa seka tutustua vastaavan kokoluokan uimahallihankkeisiin vertai-
luanalyysin keinoin ja selvittdd, miten voidaan osallistaa uimahallihankkeessa asukkaita. Vertai-
luanalyysin avulla on mahdollisuus saada oppia ja ymmarrystd hankkeeseen valmistautumisessa.
Tarkasteltiin my6s eri vastaajaryhmien eroja ja yhteyksia tutkittuihin muuttujiin ristiintaulukoinnin ja
khin nelidtestin avulla. Niissa tapauksissa, joissa khin nelidtestin tekemisen edellytykset eivat pien-
ten luokkakohtaisten vastaajamaarien vuoksi tayttyneet sellaisenaan, yhdistettiin vastausvaihtoeh-

toja isommiksi kokonaisuuksiksi.

Tutkimusmenetelmina kaytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa, jossa Webropolin kautta teh-
tyyn tarvekartoituskyselyyn vastattiin niin sahkoisesti kuin tavanomaisesti paperille vastaten. Toinen
tutkimusmenetelma oli vertailuanalyysi, jossa kolmen eri uimahallin edustajaa haastateltiin Teamsin

valityksella kysellen uimahallihankkeen tarpeesta ja asiakkaiden osallistamisesta hankkeen aikana.

71 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusmenetelma tarkoittaa sita, ettd kyselyjen avulla tutkitaan
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jotain suurempaa otantaa mahdollisuutena lahettaa kaikille kyselylomake, jossa tiedustellaan mer-
kityksellisia tai ajanmukaisia asioita, kyselyista saatujen tietojen avulla. Tulosten perusteella voidaan
kertoa, mita ihmiset asioista ajattelevat. Kyselyn paamaarana on l16ytaa johtopaatoksia, jotka hyvak-
sytaan yleistettaviksi tuloksiksi kyselyn vastausten my6ta. Keskeisia asioita kvantitatiivisessa tutki-
muksessa ovat edellisten tutkimusten johtopaatdkset ja teoriat, olettamusten esittdminen seka ka-
sitteiden selvittely. Aineiston keruun suunnitelmat havaintoaineiston vastaavuuden maaralliseen mit-
taamiseen ja tutkittavien henkildiden valintaan, saadaan talla tavoin pateva maarittely henkildiden
perusjoukosta. Lisaksi aineisto on saatava tilastollisesti kasiteltdvaan muotoon ja paatelmien teko
tapausmateriaalin tilastolliseen analysointiin pohjautuen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 140,
179-180.)

Kysely on yksi mahdollinen tapa kerata materiaalia. Kyselyssa vastaajat muodostavat otoksen. Toi-
sin kuin haastattelussa, kyselyssa ei tutkijan tarvitse olla l&sna. Kysely voidaan suorittaa jattamalla
kyselykaavakkeita tiettyyn paikkaan, jossa saa vapaasti vastata sekd verkkokyselyna, mika on ny-
kyaikana helppo toteuttaa. Kysely tulee muotoilla niin, ettd siihen on helppo vastata ja kysely olisi
ajankohtainen. Ajankohtaisuudella saadaan yleensa enemman vastaajia. Seuraavaksi on kyselyn
purkaminen, jossa tavallisesti keratty ja jarjestetty materiaali analysoidaan. Tuloksia tulisi selittda
auki seka tulkittava sanallisesti, ei pelkkina jakaumina tai korrelaatioina. Nain saa lukija paremman
kuvan ja mielleyhtyman, mita kyseisilla jakaumilla ja korrelaatioilla tarkoitetaan. Tuloksista tulisi laa-
tia synteeseja, jotka ovat johtopaatdksia maariteltyinin ongelmiin ja paatavoitteisiin. Tutkijan pohdit-
tavaksi jaa saatujen tulosten merkitys tutkimusalueella, jossa tutkijalla olisi pohdittavanaan saatujen
tulosten laajempi merkitys. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 193-194, 196, 198, 223, 229-230.)

7.2 Vertailuanalyysi

Vertailuanalyysi on sita, etta ottaa oppia toisten toiminnasta ja vertaa oman organisaation toimintaa
oppia ottaneesta toiminnasta, 16ytden parhaimman mahdollisen kdytannon. Vertailuanalyysin paa-
ajatus on toisilta oppiminen ja oman toiminnan haastaminen. Vertailuanalyysissa ei ole tarkoitus
suoraan kopioida toisten tapaa toimia, vaan tarkoituksena on eritelld toimiva kaytantd miettien,
kuinka samanlainen vaikutus ja menettelytavan korkealuokkaisuus tai erinomaisuus eli toiminnan
laadukkuus pystyttaisiin ottamaan kaytant66én omassa organisaatiossa. Oppimisen ei tarvitse tulla
saman alan yrityksista. Eri aloja on hyva kayttaa, saaden niistd saman toiminnan vertailua, missa
toteutetaan jotain osaa oman organisaation toiminnasta. Yleensa tapana on vierailla toisessa yrityk-
sessa, saaden ajatuksia toimintamallinsa vertailuun. liman kysymyksia seka tavoitetta ei ole suota-
vaa lahtea, silla vierailusta tulisi saada mahdollisimman paljon irti. Vierailun jalkeen kootaan kaikkien
ajatukset yhteen, silla jokainen keskittdd huomion erilaisiin asioihin. Nain saadaan hyva kokonais-

kuva ja perusteellisia havaintoja. (Otala 2018, 199-200.)
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8 Kyselytutkimuksen tulokset

Tutkimus tehtiin kvantitatiivisena tutkimusmenetelmana, jossa toteutettiin Seindjoen uimahallin tar-
vekartoituskysely Webrol-kyselyna seka paperisena versiona ajatellen iakkdampia ja heita, joilla ei
ollut mahdollisuutta netin kayttéon. Tarvekartoitus kysely oli avoinna kolme viikkoa 25.5.-14.6.2022.
Paperisia vastauksia tuli 65 kappaletta, josta seitseman hylattiin vaillinaisten vastausten vuoksi.
Nama paperiset vastaukset kirjattiin myés Webropoliin opinnaytetydn tekijan toimesta. Suurin osa
vastauksista tulikin Webropolin kautta, mikd helpottaa sahkoisesti syotetyn tiedon kasittelemista ja
on nopeampaa seka kaytannollisempaa kuin paperisen kyselyn purkaminen. Yhteensa tarvekartoi-
tuskyselyyn vastasi 534 henkil6a, mika oli todella hyva maara. Odotus oli 300-350 vastausta, koska
edellinen Seingjoen Uimahalli-Urheilutalon asiakastyytyvaisyystutkimus tehtiin opinnaytetydna

2010, jossa vastaajia oli 310 kappaletta. Kysely purettiin Excelid ja PowerPointia kayttaen.

Kyselylomake oli neljan sivun mittainen, joka laadittiin yhdessa opinnaytetydntekijan, Seinajoen ui-
mabhallin hallimestarin ja Seindjoen kaupungin liikuntapalveluiden kunnossapitopaallikon kanssa.
Kyselylomake oli paperisena muotona uimahallin aulassa, jossa oli myés mahdollisuus QR-koodin
skannaamisen kautta paasta internet kyselyyn. Kyselylomake |6ytyy liitteesta 2. Vastanneiden kes-
ken arvottiin kolme kymmenen kerran uintiranneketta niiden henkildiden valilla, jotka olivat jattaneet
osoitetietonsa kyselylomakkeen loppuun. Nama tiedot havitetaan kyselylomakkeen tutkimisen jal-

keen.

Tarvekartoituskyselya markkinoitiin Seindjoen liikuntapalveluiden nettisivuilla seka sosiaalisessa
mediassa. Isoimmille yrityksille 1ahetettiin linkki kyselyyn, jonka he pystyivat jakamaan tyontekijoil-
leen. Kahdelta suurimmalta seuralta pyydettiin erillinen toive tulevaisuuden uimahallia ajatellen,

mitka olisivat heidan tarpeisiinsa nahden valttamattémia uimahallihankkeessa.

8.1 Kyselytutkimuksen vastaajien perustiedot

Vastaajien (N=534) perustietoihin pureutuminen sukupuolen, kayttajaryhman ja asuinpaikkakunnan
avulla saavutti muitakin kuin seindjokisia kyselyyn vastaajia. Sukupuolijakaumassa naiset vastasivat
maarallisesti enemman kyselyyn kuin miehet. Kayttajaryhmia oli yli viisi erilaista, joiden kesken saa-

vutetaan mielenkiintoinen otanta koko kyselyssa.
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Kuva 11. Sukupuoli
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Kyselyyn vastanneista (N=534) naisia oli 77 % ja miehia 22 %. Joku muu, en halua kertoa -oli alle 1

% (kuva 11).

Eldkeldinen

Aikuinen (aikuisen..
Opiskelija

Koululainen 6-15-vuotias
Lapsi alle 6-vuotias
Invalidi,..
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Kuva 12. Kayttajaryhma

Kuvasta 12 ndhdaan, kuinka vastaajien kayttajaryhmat muodostuivat. Aikuisen hinnan maksavia oli

suurin ryhma 76 % vastaajista. Toiseksi eniten vastaajia oli kahdessa ryhmassa elakelaisissa seka

ryhmassa invalidi, liikuntarajoitteinen, erityisryhmaan kuuluva ja erityiskorttiin oikeuttava 6 % seka

kolmanneksi suurin ryhma oli opiskelijat sekd koululainen 6—15-vuotias, 4 % molempia.
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Kuva 13. Asuinpaikkakunta
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Kuvasta 13 ndhdaan, ettd asuinpaikkakunnaksi muodostui 95 % Seindjoki ja toiseksi eniten kaytiin
limajoelta 2 % vastaajista. Muista mainituista paikkakunnista kavijoita oli vahanlaisesti tai ei ollen-
kaan.

8.2 Kyselyn tulokset kysymyksittain

Allasosasto 100%

Kuntosali KEVA

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 14. Palvelunkaytto

Allasosastoa kayttivat kaikki kyselyyn vastanneet ja heista 18 % kaytti myds kuntosalia (kuva 14).

Saunominen ja peseytyminen
Virkistaytyminen

Laakinnallinen tai muu kuntoutus
Kuntouinti

Uimaopetukseen osallistuminen
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Kuva 15. Kolme yleisinta syyta allasosaston kaytolle

Yleisimmat syyt allasosaston kaytdlle olivat kuntouinti 70 %, virkistaytyminen 68 % seka saunominen
ja peseytyminen 38 % (kuva 15). Joku muu, mika? -vaihtoehtoja (N=48) oli 9 %, jossa eniten oli
lasten kanssa uintia tai uimaan opettaminen (liite 3).
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Taulukko 4. Allastilojen tarpeellisuus tulevaisuuden uimahallissa: 7-tarkein — 1-vahiten tarkea

1 2 3 4 5 6 7

25m allas 16,1% 7.9% 6,9% 11,1% 9.9% 24.5% 23,6%

50m allas 20,8% 9.9% 8,4% 5,3% 5.8% 11,8% 38,0%
(edellyttaa
uudisrakennusta)

Hyppyallas 12,7% 16,8% 21,0% 16,7% 18,0% 11.4% 3,4%
(syvyys 4m)

Terapia-allas 36% 1,4% 12,5% 19,8% 19,9% 17.8% 15,0%

Kylmaallas 29,8% 23,6% 12,2% 9,4% 9.7% 8,4% 6,9%

Opetusallas 2,4% 12,0% 20,6% 21,0% 23,6% 15,2% 52%

Pienten lasten 14,6% 18,3% 18,3% 16,9% 13,1% 10,9% 7.9%
kahluuallas
(syvyys 15-30cm)

Taulukosta 4 nahdaan allastilojen tarpeellisuuden kokeminen tulevaisuuden uimahallissa. Tassa
kaksi tarkeinta pistemaaraa laskettiin yhteen. Nain ollen tarkeimmaksi koettiin 50 metrin allas (edel-
Iyttda uudisrakentamista) 49,8 % vastaajista, 25 metrin allas 48,1 % ja terapia-allas 32,8 % vastaa-
jista. Vahiten tarpeelliseksi koettiin kylmaallas 53,4 % seka pienten lasten kahluuallas (syvyys 15—
30 cm) 32,9 %. Vastausten (N=534) keskiarvo on 4, jonka ylittdvat vaihtoehdot 25 metrin allas, 50
metrin allas seka terapia-allas. Tahan kysymykseen kaikkien kyselyyn vastanneiden keskihajonta
on 1,9.

Taulukko 5. Terapia-altaan tarkeyden ja vastaajaryhman valinen yhteys, P = 0,006, N = 57.

tarkea vahemman tar- | yh-
(arviot 4-7) | kea teensa
(arviot 1-3)
Elakeldiset 33 3 36
6—-15-vuotiaat | 13 8 21
koululaiset
yhteensa 46 11 57

Kolmen tarkeimmaksi koetun allastilan, 50 metrin allas, 25 metrin allas ja terapia-allas, osalta tar-
kasteltiin viela ristiintaulukoinnin ja Khin neliétestin avulla vastaajaryhman yhteytta allastilan tarkey-
teen. Ainoastaan terapia-altaan tarkeaksi kokeminen naytti riippuvan vastaajaryhmasta. Elakelais-

vastaajat pitivat sita tarkedmpana kuin 6-15-vuotiaat koululaiset (P = 0,006, N = 57) (Taulukko 5.).

Taulukko 6. Tulevaisuudessa koetut tarkeéat asiat 5-todella tarkea — 1-ei lainkaan tarkea

1 Ei lainkaan 2 Jokseenkin | 3 En osaa sanoa 4 Kohtalaisen 5 Todella tirked Keskiarvo Mediaani
tarked térked térked

Uusi uimahalli 9,9% 9,.9% 18,6% 247% 36,9% 37 40

Uimahallin 6,6% 9.5% 9,9% 28,5% 455% 40 40
laajennus

Nykyisen 9,0% 11,6% 16,3% 30,0% 33,1% 37 40
uimahallin
peruskorjaus

Maauimala 14,2% 13,1% 11,3% 26,4% 35,0% 3,5 4,0
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Taulukosta 6 huomataan, mitka tulevaisuudessa voisivat olla tarkeitd asioita uimahallissa. Tassa
kaksi tarkeinta pistemaaraa laskettiin yhteen. Vastaajien mielesta uimahallin laajennus on tarkea 74
% vastaajista ja toisena nykyisen uimahallin peruskorjaaminen 63,1 %. Ei lainkaan tarkea oli maa-

uimala 27,3 %, jossa myos laskettiin kaksi negatiivista vaittamaa yhteen.

Taulukko 7. Oheistilat allasalueelle

N=206
Monitoimi- Katsomo!| 50m allas
allasosasto
47 29 28

Allasalueen oheistilojen tarpeellisuudesta sai kertoa vapaasti. Vastaajien joukko oli pienempi
(N=206), koska kysymys ei ollut pakollinen. Lisaa porealtaita, kylpylamaisyytta viihtyvyyden kannalta
seka monitoimiallasta ehdotettiin eniten 47 kertaa kysymykseen vastaajista. Katsomo oli seuraa-
vaksi eniten kirjattuna, 29 vastausta. 50 metrin allasta kirjasi 28 vastaajaa. (Taulukko 7.) Muut vas-

taukset tdhan kysymykseen olivat yksittaisia.

Perussauna invahissilla
Hoyrysaunan
Yksityissaunan
Nakdsuojasuihkuja

Jotain muuta, mita?

0% 20% 40% 60% 80%

Kuva 16. Toiveet peseytymistiloja ajatellen

Kuvasta 16 nahdaan, mita toiveita oli uusia peseytymistiloja ajatellen. Héyrysauna nousi selvasti
muiden yli 68,5 %:lla. Myds nakdsuojasuihkut saivat 42,3 % &aanista. Perussaunaa invahissilla toi-
vottiin 24,7 % vastaajista. Jotain muuta, mitd? -kohdassa eniten samanlaisia ajatuksia oli kategori-
assa pesutilan lampétilan nosto, normaaleja kasisuihkuja ja erilaisia saunoja esimerkiksi infrapuna
tai turkkilainen. Mainintana oli myds iso peili ennen allasaluetta (naisten puolelle, miesten puolella
on), lokerot isommaksi, WC:n pesualtaat alemmas lapsia ajatellen, pukuhuoneet ja pesutilat sa-
massa tasossa, penkkejd enemman, ei raskaita ovia liikuntarajoitteisten paasemiseksi pesutiloihin

seka saunaan kaiteita lauteille mennessa ja valiovia vetoisuuden estamiseksi.
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Liikuntarajoitteisten pukutila
Ohjatuille liikuntaryhmille oma tila
Perhepukuhuone
Ryhmapukuhuone

WC-tilat, esteeton WC
Lastenhoitotila

Erikokoisia pukukaappeja

Jotain muuta, mita?

Lukittava latauspiste..

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 17. Pukuhuonetiloihin liittyvat toiveet

Toiveet pukuhuonetiloihin liittyen esteettémyys WC-tiloihin 48,5 % vastaajista kokee niihin tarvitse-
vansa paivitysta nykyiseen verrattuna. Erikokoisille pukukaapeille vastaajien mielesta olisi tarvetta
40,3 % vastaajista. Perhepukuhuonetta kannattivat 37,5 % vastaajista. Jotain muuta, mita? -koh-
dassa eniten aania sai hiustenkuivaajien lisdaminen, pukuhuoneiden kaapin edessa tulisi olla riitta-
vasti tilaa seka kaapin tilavuus suuremmaksi mahduttaen kenkateline kaappiin. Lokero pikkutava-
roille, liikuntarajoitteisille ja apuvalineitd kayttaville avauspainikkeita, mahdollisuus tulla erisuku-
puolta olevan avustajan kanssa seka heille suihkutila ja sauna samassa tasossa. Uimahalli ei saa

olla kahdessa kerroksessa. (Kuva 17.)

Opaskoiraparkki
Katsomo
Nakovammaisille tunnot lattiaan

Jotain muuta, mita?

0% 20% 40%  60% 80%

Kuva 18. Uudistukset uuden uimahallin yhteyteen seka allasalueelle (N=397)

Kuvassa 18 paastaan uimahallin yhteydessa tarvittaviin uudistuksiin, missa vastaajien (N=397) mu-
kaan katsomo korostui 69,8 % ja 37,3 % vastaajista ajattelivat nakévammaisille tunnot lattiaan ole-
van hyva lisdys. Jotain muuta, mitd? -kohtaan antoi vastauksen 15,9 % kysymykseen vastanneista,
jossa toivottiin lisaa lampoa, maauimalaa ja allaskahviota seka porealtaita. Nama olivat neljan karki,

joissa oli vain muutama aani jokaisessa.
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Vastaajien (N=125) mielipiteet esteettémyyden huomioimisesta pukuhuoneessa, pesuhuoneessa,
saunassa ja allasosastolla oli vapaaehtoinen kysymys. Pukuhuonetilassa eniten huomioitavia asioita
olivat, ettad kaikkien tilojen on oltava yhdessa tasossa, leveat kulkuvaylat, varitys mukavammaksi,
pukukaappien korkeus huomioitaisiin pyoratuolilaisten nakékulmasta, sdhkoovet tai ei valiovia seka

invahissi.

Seuraavia huomioitavia asioita pesuhuoneessa olivat invahissi, tukikaiteita oltava, isot tilat, erikokoi-
sia istuimia, ei kynnyksia tai portaita, selkeat opasteet ja karheat lattialaatat. Kun taas saunoissa
huomioitavia asioita olivat pyératuolitila, hissi tai nosturi, kaiteita, eri korkuisia lauteita seka esteet-

tomyys.

Allastiloissa huomioitavia asioita olivat altaaseen menossa luiskat ja kaiteet, nosturit altaisiin, liuku-
mattomat materiaalit kaikkialle, hyvat opasteet isoin kirjaimin, altaiden portaisiin varitys, liukuovet

seka turvallinen siirtyma altaisiin.

Keskiarvo
10

Autojen pysikdintialueet 3,3
Mo po- ja mopoautoparkkialue 3,2
Polkupytriparkkialue 34
Inva-pysdkointialue 3,3
: . N 4,1

Asiakaspalvelupisteen sijainti
4,2

Kahvion sijainti
3,6

Oleskelu- ja aulatilat
3.4

Kuntosali
3,5

Kulku portti
3,6

Pukuhuonetilat

0
5
—Keskiarvo 3,6

Kuva 19. Kokemus muiden tilojen toimivuudesta ja sijainnista nykyisessa uimahallissa

Muiden tilojen toimivuus ja sijainti nykyisessa uimahallissa valilla 1 erittain huono — 5 erinomainen,
kymmenen asian kesken, erottui erinomaisella sijainnillaan kahvio 29,2 % kyselyyn vastanneista.
Asiakaspalvelupisteen sijainti 26,4 % vastanneiden mielesta on erinomainen. Erittain huonoksi va-
littiin seuraavat tilat tai sijainnit, olivat mopo- ja mopoauto parkkialue 5,8 %, autojen pysakointialueet
4,5 % seka polkupyoéraparkkialue 3,0 % vastanneista. Mediaanin otanta asiakaspalvelupisteen ja

kahvion sijainnissa, oleskelu- ja aulatiloissa, kulkuportilla seka pukuhuonetiloissa oli 4,0, mika
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vaikuttaa vastanneiden olevan tyytyvaisia edella mainittujen tilojen toimivuuteen seka sijaintiin. Kes-

kiarvo oli 3,6, mika oli yli puolen valin kysymykseen vastanneista. (Kuva 19.)

6.30-20.15
8.00-22.00
6.30-19.00
Muu aikavali, mika?

8.00-21.00

0% 10% 20% 30% 40%  50%

Kuva 20. Mieluisin aukioloaika arkisin

Kuvassa 20 kartoitetaan mieluisin aukiolo arkisin -kysymyksessa vastaajien (N=530), josta 38,7 %
vastaajan mielesta 6.30—20.15 olisi paras aika hallin olla auki. Aikavali 8.00-21.00 aikana 28,7 %
vastaajista koki olevan mieluisin. Vastaajista 19,2 % koki 8.00—22.00 olevan mieluisin aukioloaika.
Jokin muu, mika? -kohdassa kellonaika 6.30-21.00 sai eniten aania 11 kappaletta 55 vastauksesta.
Kellonaika 6.00-21.00 sai kymmenen vastausta. Kellonaikaa 6.30—22.00 oli ehdottanut kuusi vas-

taajista.

8.00-16.00
9.00-17.00
10.00-18.00

Muu aikavali, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 21. Mieluisin aukioloaika viikonloppuisin

Mieluisin aukiolo viikonloppuisin -kysymyksessa vastaajien (N=531), josta 54,4 % vastaajista 10.00—
18.00 olisi mieluisin aika hallin aukiololle, seuraavaksi eniten 21,5 % oli 9.00-17.00 valinen aika ja
kolmanneksi eniten oli muu aikavali, mika? -kohdassa vastauksia oli 16,9 %, joista 90 vastaajasta
14 vastaajan mielesta klo 10.00-20.00 oli mieluisa. Kellonaika 8.00-20.00 sek& 8.00-18.00 oli mai-

nittu enemman kuin viisi kertaa. (Kuva 21.)
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Huomioita tulevaisuuden uimahalliin (N=263)

32% 32%

Lampdotilaa Isompi uimahalli, Viihtyisyys, Esteeton kulku,
nostettava 50m allas, lisaa mielekkyys, turvallisuus
allastiloissa ja altaita akustiikan
pesuhuoneissa parantaminen

Kuva 22. Huomioita tulevaisuuden uimahalliin (N=263)

Avoimessa kysymyksessa kuvassa 22 tulevaisuuden uimahallin huomiot jaottuivat seuraavanlaisesti
vastaajien (N=263) danissa, jossa lampdtila altaissa, allastiloissa sekd pesuhuoneissa olivat liian
kylmat ja lampdétilaa nostettava. Seuraavana vastauksena oli saatava suurempi halli ja lisaa altaita
leveammilla radoilla, lisaa ratoja, 50 metrinen allas, vesijuoksijoille lisaa tilaa, vesijumpille seka vir-
tuaalivesijumpalle omat tilat. Viihtyisyytta, mielekkyytta ja akustiikkaa tulisi parantaa. Esteettomalle
kululle olisi tarvetta koko uimahallissa ja sen tulisi olla yhdessa kerroksessa kokonaisuudessaan,
mika lisda myods turvallisuutta. Tassa kysymyksessa kaytettiin Affinity Diagrammia, jossa lahestul-
koon samaa tarkoittavat asiat yhdistettiin yhdeksi rynmaksi. Naiden kautta nahtiin, mita asioita ky-

selyyn vastanneet pitivat tarkeina.

Seinadjoen uimareiden ja uppopalloseuran ajatukset tulevaisuuden uimahallista hieman poikkesivat
toisistaan, silla lajit ja tarpeet ovat erilaiset. Kuitenkin kaksi kriteeria oli molemmilla seuroilla samat.
Hyppyallas olisi hyva olla erillisena altaana, sillda muuten se rajoittaa altaan kayttda ja kilpailujen
jarjestamista. Talla hetkella allas on erillisena, mika on turvannut molempien seurojen jarjestamat
turnaukset ja kilpailut. Toinen oli katsomo, mika helpottaa turnausten ja kilpailuiden seurantaa seka
uppopalloturnauksissa paasisivat joukkueet katsomoon, ollakseen tayttdmatta allasaluetta 15 hen-

kilon joukkueina omien otteluiden valilla.

Koska seurat edustavat eri lajeja, niin tarpeet ovat erilaiset. Uimaseuralle tarkeda on 50 metrin allas
kymmenella radalla ja vahintdan 2,5 metria leveilla radoilla mahdollistaen myds kansainvalisten uin-
tikilpailuiden jarjestamisen seka lahtdpaatyyn saisi nain lisaa tilaa. Uppopalloseuralle syvaallas oi-
kean kokoisena ja esteettomana on tarkeinta seka nykyaikaisen strimauksen mahdollistaminen ja

ikkunoiden rakentaminen syvaan altaaseen ottelun seuraamisen helpottamiseksi.
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9 Vertailuanalyysin tulokset

Vertailuanalyysimenetelmaa hyddyntaen tutkittiin kolmea eri uimahallihanketta. Uimahallihankkeet
valittiin sen mukaan, ettd kaupungin rakenne ja koko olivat hiukan suurempia tai pienempia kuin
Seindjoki. Kaupunkien uimahallien allaspinta-alat vastasivat jokseenkin Seindjoen uimahallin allas-
pinta-alaa seka yksi valikoitui tdman tyén tekijan uimahallivierailun johdosta. Aineisto koottiin otta-
malla yhteytta henkil6ihin, jotka olivat mukana uimahallihankkeessa. Yhteydenoton perusteella so-
vittiin Teamsin kautta pidettavan haastattelun ajankohta, koska ajankaytén saastamiseksi Teams oli
paras mahdollinen kaikille osapuolille. Teamsin kautta tehtavaan haastatteluun varattiin tunti aikaa
niin keskusteluun kuin kysymysten esittamiseen. Haastattelut tehtiin vuoden 2022 lopulla. Haastat-
telut olivat puolistrukturoituja, jossa esitettiin kysymyksia seka haastateltavat saivat itse kertoa va-
paasti uimahallihankkeen kulusta. Naiden uimahallihankkeiden henkil6itd haastatellessa kaytettiin
Teamsin apuvalinettad transkriptiota, jonka avulla saatiin puhuttu asia tekstiksi, tuomaan asioiden

oikeellisuuden tarkastamisen helpommaksi.

Vertailuanalyysissa haastateltiin Rauman, Kuopion ja lisalmen kaupunkien uimahallihankkeen edus-
tajia. Raumalta haastatteluun vastasivat sivistystoimialan projekti-insin66ri Anu Rannikko ja vs. lii-
kuntatoimenjohtaja Ari Rajamaki. Kuopiosta vastauksia antoi liikuntapalveluiden tydnjohtaja Antti
Riekkinen. lisalmen uimahallihankkeesta vastasi kulttuuri- ja vapaa-aikajohtaja sekad hyte-yhteys-

henkil6 Pekka Partanen.

Vertailuanalyysissa kaytetyt kysymykset muotoutuivat uimahallihankkeiden seka vertailuanalyysiin
valikoituneiden nettisivujen tietojen tarkastelulla. Uimahalleja rakennetaan yleensa jonkin tarpeen
myota, joten se oli yksi oleellinen tieto vertailuanalyysia tehdessa, mihin tarpeeseen uimahallia ol-
laan tekemassa. Vertailuanalyysissa pohdittiin kayttajamaarien kehitysta vanhan ja uuden uimahallin
nakokulmasta. Haastattelussa esiin tullut asiakkaiden ja kuntalaisten osallistaminen uimahallihank-
keen aikana nayttda, kuinka kyseisten kaupunkien uimahallihankkeissa tyoskennelleet tyéryhmat
ovat olleet kiinnostuneita kayttajien mielipiteista ja toiveista seka asiakkaiden toiveiden toteuttamisen
mahdollisuudesta uimahallihankkeessa. Haastatteluiden aikana vertailuanalyysiin valittujen uima-
hallinhankkeiden henkil6t kertoivat, mita taméan tiedon valossa olisivat tehneet toisin. Haastattelun
aikana kaytiin 1api palautejarjestelma, mika on uimahalleissa ollut tai tulee olemaan kaytossa tule-
vaisuuden uimahallissa. Jokaisella vertailuanalyysiin osallistuneella haastateltavalla oli mahdolli-

suus kertoa viela jotain uimahallihankkeesta. Haastattelussa kdydyt kysymykset 16ytyvat liitteesta 4.
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Taulukko 8. Seinajoen, vertailuanalyysikaupunkien ja niiden uimahallien tiedot. (Uimahalliportaali
2023; lisalmi s.a.; Kuopio s.a., 4; Rauma 2023; Seinajoki 2023b)

lisalmi |Kuopio |Rauma |Seinajoki

Vakiluku 21124 121500 38750 | 65306
Kaupungin
kokonais- 827,18 |4326,35 |1083 1469,23
pinta-ala km2
Allasalueen

900 1115 1650 1462
pinta-ala m2
Vesipinta-

462 2065,5 738 762
ala m2

Taulukosta 8 nahdaan, mitka ovat kaupunkien vakiluvut, kokonaispinta-alat, allaspinta-alat seka ve-
sipinta-alat. Tummennettuna 16ytyy suurin luku kategorioittain, jossa Kuopiolla on eniten tummen-
nuksia. Rauman vanha uimahalli on allasalueen pinta-alaltaan suurin, mutta vesipinta-alaltaan vasta
kolmanneksi suurin. Seindjoki on kaikissa kategorioissa toisena. Allasalueen pinta-ala lisalmessa on

alle 1000 nelidmetria, kun muut ovat sen yli.

9.1 Vertailuanalyysi Rauman uimahallihankkeesta

Vertailuanalyysin yhtena uimahallihankkeena oli Rauman Karin Kampus, jossa uimahalli oli viela
rakennusvaiheessa. Rauman uimahalli rakennettiin 1972 ja peruskorjattiin ja laajennettiin 1996—
1998. Rauman uimahalli kuuluu isompaan kokonaisuuteen, jossa on muitakin toimipisteita. Rau-
malla mukaan kuuluvat liikuntahalli, ylaaste, tiloja kansalaisopistolle, musiikkiopistolle seka nuoriso-
tiloille. Peruskorjauksen yhteydessa jai joitain asioita tekematta seka virheitakin tuli tehtya esimer-
kiksi laatoituksessa. Rakennusteknisesti oli parasta tehda uusi uimahalli, koska peruskorjausaste
nousisi niin suureksi seka uimahallin ika puoltaa myos uuden uimahallin tekemista. Uuden uimahallin

valmistuminen tulee olemaan joulukuussa 2023.

Peruskorjauksen aikoihin kayttdjamaaran vuositavoite oli yli 200 000, mutta tavoitteesta jaatiin 10
000—20 000 kavijaa. Peruskorjauksessa rakennettiin kuntoutusaltaita, joten kavijamaarat hiukan
nousivat sen myo6ta, mutta vuonna 2022 kavijamaarat saattavat jaada heikoksi, arviolta 120 000—
125 000 kavijaan vuodessa. 2010-luvun alkupuolella lahdettiin suunnittelemaan uimahallin perus-
korjausta tai uuden rakentamista, niin kavijamaarat olivat 182 000—191 000, mik& on sen jalkeen
l[&htenyt laskuun. Onko syyna korona vai odotetaanko uuden uimahallin rakentumista, jolloin ympa-

ryskuntien uimahallit kiinnostivat asiakkaita enemman. Mitdan yhta selittdvaa tekijaa ei ole asiaan
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[Oytynyt.

Suunnitteluvaiheen osallistamisessa Raumalla tehtiin kysely asiakkaiden mieltymysten kartoittami-
seen seka osallistettiin kysymalla seurojen ja yhdistysten nakdkulmia. Raumalla pidettiin suunnitte-
lutilaisuuksia siina vaiheessa, kun tiedettiin uuden kampuksen tulevan erilaisine toimipisteineen. Asi-
akkaiden toiveiden toteutus onnistui osaltaan. Kun itse oli ensin miettinyt pitkalla aikavalilla asioita,
tuli asiakkailta samoja ajatuksia ja niitd pystyttiin toteuttamaan ja nain saatiin asiakkaan aani kuulu-
ville. Raumalla altaiden sijoittelu tulisi tehda uudelleen, silla uimahalli jakaantuu kahtia, mika on per-

heuinnin kannalta haasteellista.

Rauman uimahallissa kaytetaan digitaalista palautteenantojarjestelmaa, mika on koordinoituna kau-
pungin palautteenantojarjestelmasta tulevaksi uimahallin palautejariestelmaan. Uuden uimahallin
valmistuttua Kampukselle tulee oma palautejarjestelma seka sosiaalisen median kautta palautteen-
antomahdollisuus. HappyOrNot -asiakaspalautetta kaytettiin ja se piti sijoittaa valvotulle paikalle,
mutta Raumalta se jouduttiin poistamaan vaarinkaytén myoéta. Toiveena oli myds palautteenanto-

mahdollisuus QR-koodia hyddyntaen sekd Webropolin kautta tehtavat nopeat ja helpot kyselyt.

Raumalla painotettiin uimahallihankkeessa aikaa, mika oli hyvin tarkea asia mita tarvitaan néain suu-
ressa hankkeessa. Jos aikaa ei ole riittavasti, niin suunnittelua ei tapahdu ja asioita taytyy pystya
pohtimaan seka muutoksiin tulisi pystya matkalla, iiman kompromissien tekemista. Karsimiseen olisi
Raumalla tarvittu myds aikaa, mutta valtionavustusten aikaikkunassa aikaa ei juuri ollut karsimiseen.
Paattajien on myods ymmarrettava, etta tarvitaan aikaa suunnitteluun ja toteuttamiseen, silla kaikkea

on tarkoin mietittava taman kokoluokan hankkeessa.

9.2  Vertailuanalyysi Kuopion uimahallista

Kuopion uimahalli rakennettiin 1969. Kuopiossa hallin kunto oli heikko, joten ei nahty mahdolliseksi
peruskorjata vanhaa uimahallia seka tilat olivat jo kovin vanhentuneet. Syntyi tarve uudelle uimahal-

lille, joka valmistui vuonna 2020.

Kayttajamaarien kehitys nahdaan Kuopiossa siten, ettd kavijamaarat vuonna 2019 olivat ennen uutta
uimahallia 220 000-240 000 vuodessa. Odote kayttajamaaralle uudessa uimahallissa oli 2020 ava-
jaisvuonna 350 000 kavijaa, mutta kavijamaara oli 357 000 kavijaa vuodessa. Ennen joulua 2022

kavijamaara oli 440 000 vuodessa.

Suunnitteluvaiheessa Kuopion vanhalla uimahallilla pidettiin kutsutilaisuuksia, johon sai tulla kuka

tahansa kayttaja sekd uimahallilla hankkeen aikana kierratettiin seuroja seka muita erityisryhmia,
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saaden nailtad ryhmiltd mahdollisimman paljon tietoa omien liikuntaesteiden huomioimiseksi. Kuopi-

ossa teetettiin kaksi opinnaytety6ta seka tehtiin kuntalaiskysely seinien ja altaiden ollessa jo valmiit.

Asiakkaiden toiveita Kuopiossa pystyi jollain tavalla toteuttamaan kellojen lisaamisella, lapsiperheita
varten asennettiin istuimia seinille ja hoitotasoja lisattin seka uima-asukuivaimet tulivat uutena

asiana pukuhuonetilaan, mika oli menestys.

Kuopiossa olisi voinut tehdad monitoimialtaan suuremmaksi virtuaalisen vesijumpan suurelle kaytta-
jamaaralle seka vedenkierto olisi hyva jaotella, ettei kaikki altaat olisi samassa ja vedenlampétilan

saataminen helpottuisi.

Kuopiossa on kaytdssa HappyOrNot -palautejarjestelma, jossa on haluttu kartoitettavan palveluja ja
asiakaskohtaamisia. Kaupungin oma palautteenantomahdollisuus 16ytyy nettisivuilta, josta se ohjau-
tuu omaan toimipisteeseen seka sosiaalisen median kanava on kaytdssa. Lisaksi perinteinen pa-
lautelaatikko paperisella palautelomakkeella on kaytdssa Kuopiossa huomioiden myds iakkdammat
palautteenantajat. Uudessa uimahallissa jarjestettiin koekayttdja ennen uimahallin avaamista, jonne

kutsuttiin eri asiakasryhmia koeryhmiksi.

Kuopion uimahallihanke on monen eri toimijan kesken toteutettu hanke, jossa samassa rakennuk-
sessa on monta erilaista toimipistetta toiminut erittain hyvin. Raja-aitoja ei ole tuijotettu, vaan kaikki
ovat puhaltaneet yhteen hiileen seka hiukan kayty myds toisen tontilla. Tata varten Kuopiossa ol
jarjestetty Kuntolaaksotiimi, joka yhdessa kahden viikon valein kokoontuu keskustelemaan energi-

ankulutuksesta asiakaspalautteisiin. Uimahallihanke on toteutettu elinkaarimallilla.

9.3  Vertailuanalyysi lisalmen uimahallihankkeesta

lisalmen uimahalli rakennettiin 1974, joten melkein 50-vuotias uimahalli on jo kaikella tavalla vanha
uimahalliksi. Uimahalliin tehtiin osittainen peruskorjaus ja pieni laajennus 1996. lisalmen uimahallin
korjausaste oli 89 %, joten vuonna 2017 valtuusto teki paatdéksen uudisrakentamisesta ja uusi val-

mistuu maaliskuussa vuonna 2023.

lisalmen uimahallin kavijamaarat ennen koronaa 2017-2019 oli vuodessa 158 000—169 000 kavijaa.
Kavijaryhmat jakaantuivat tasaisesti kolmen eri kavijaryhman kesken, jossa 1/3 lapsia, 1/3 aikuisia

ja 1/3 ikaantyvia ja lisalmen ulkopuolisia kavijéita on 35 %.

lisalmessa toteutettiin asiakastarvekysely, jossa kartoitettiin asioita sekd uuden uimahallin suunnit-

telun ratkaisujen nakokulmasta ettd minkalaisia altaita asiakkaat haluaisivat toteutettavan.
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Uimahallihankkeen aikana pidettiin nimikilpailu ja lisalmen uimahallin sivuilta pddsee nakemaan ui-
mahallihankkeen etenemista kuukausittain otettujen kuvien myéta. Allasratkaisut ovat taysin asiak-

kaiden toiveiden mukaan, kuten aukioloaikojakin toteutettiin osalta asiakkaiden toiveista.

Paaurakoitsijan valinta ei mennyt lisalmessa ongelmitta ja arkkitehtisuunnittelijan saanti ensimmai-
sella kierroksella ei onnistunut, joten tekninen toimialajohtaja kavi neuvotteluja tarkeimmista asioista
|6ytaakseen arkkitehtitoimiston. Kayttajanakokulma on huomioitu erittdin hyvin arkkitehtitoimiston

toimesta.

lisalmen uimahallissa on kaytdssa perinteinen paperinen palautejarjestelma, huomioiden myos iak-
kdammat palautteenantajat. Kaupungin oma palautteenantomahdollisuus 16ytyy nettisivuilta, josta
se ohjautuu omaan toimipisteeseen. Kaytdssa on myos sosiaalisen median kanava seka sahkdpos-
tin kautta annettava palaute. Uuden uimahallin palautejarjestelméana tulee olemaan myds HappyOr-

Not -palautteenantojarjestelma

lisalmen uimahalliin tulee kaksi erityissaunaosastoa, jossa vastakkaisen sukupuolen avustaja pystyy
olemaan my®s saunatiloissa avustettavan kanssa. lisalmen uimahallihankkeessa pohdittiin realisti-
suuden sailyttdmisesta. Varsinkin kayttajanakdkulmasta on erittain tarkeaa, etta ei tehda epakaytan-
nollisia ratkaisuja ja rakennettaisiin vain teknisesta nakdkulmasta katsottuna ilman kayttajanakokul-

maa.

9.4  Yhteenveto vertailuanalyysin uimahallihankkeista

Jokaisen paikkakunnan uimahalli oli jo niin vanha, ettd uudisrakentaminen oli vaistamatta edessa.
Vanhan uimahallin peruskorjaus olisi tuonut vain muutaman vuoden lisda kayttdaikaa ennen uuden

uimahallin rakentamista.
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Kavijamaarat vuositasolla
uimahallihankkeiden Rauman, Kuopion ja
lisalmen uimahalleissa 2011-2022
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Kuva 23. Kavijamaarat vuositasolla uimahallinhankkeiden Rauman, Kuopion ja lisalmen uimahal-
leissa 2011-2022

Kuvasta 23 nahdaan uimahallihankkeiden kavijamaarat uimahalleittain. Kuopion uimahalli on val-
mistunut ja kavijamaarat ovat olleet kovassa noususuhdanteessa. Rauman uimahallin kavijamaarat
ovat pienen notkahduksen jalkeen nousussa. Johtuneeko notkahdus koronasta vai uuden uimahallin

valmistumisen odottamisesta.

Vertailuanalyysiin kutsuttujen uimahallihankkeisiin osallistuvat henkilt kertoivat omista asiakkaiden
osallistamisen keinoista projektin suunnitteluvaiheessa, jossa Raumalla, Kuopiossa ja lisalmessa
teetettiin asiakkailla kysely. Seurojen osallistamista kayttivat Rauma ja Kuopio. lisalmessa taas osal-
listettiin nimikilpailun muodossa kuntalaisia. Kuopiossa oli mainio toiminto, nimittain kutsutilaisuudet,
johon sai osallistua kuka tahansa uimahallin kayttaja. Raumalla kaytettiin 1dhes samantapaista
ideascoutia. Projektin ollessa kdynnissd Kuopion uimahallissa kierratettiin seuroja ja erityisryhmia.
Kuopiossa ja lisalmessa teetettiin opinnaytetyd asiakastarpeista uimahallille. Raumalla myés sau-
nakeskustelut olivat mielenkiintoisia ja antoivat ndkékulmaa uimahallihankkeeseen. Kuopiossa pu-
kuhuoneisiin laitettiin uima-asukuivaimet. lisalmessa taas allasratkaisut olivat tdysin asiakkaiden toi-

veiden mukaiset.

Hankkeissa monesti ajatellaan, mita olisi voinut tehda toisin ja Kuopion monitoimiallas olisi voinut
olla laajempi suuren kayttdjamaaran vuoksi. Kerrallaan altaassa saattaa olla jopa 30—40 henkilog,
vaikka altaan vetoisuus on 25 henkilda. Raumalla taas altaiden sijoittelut nayttivat olevan haasteel-
lisia kayton suhteen.
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Palautejarjestelma oli jokaisessa uimahallihankkeessa samankaltainen, jossa kaupungin oma sah-
kéinen palautteenantojarjestelma on kaytdéssa seka sosiaalisen median kanavien kautta pystyi an-
tamaan my0s palautetta. HappyOrNot -palautteenantojarjestelma oli ollut kaytéssa Raumalla ja Kuo-
piossa oli kaytdssa edelleen. Myds lisalmi ottaa HappyOrNot-palautteenantojarjestelmaksi uuteen

uimahalliin.

9.5 Vertailuanalyysin tulokset ja niiden hyodynnettavyys Seindjoen uimahallihankkeessa

Vertailuanalyysissa Kuopiossa, lisalmessa ja Raumalla uimahallihankkeet Iahtivat uuden, isomman
ja nykyaikaisemman uimahallin tarpeesta. Kaikkien kolmen uimahallit olivat jo niin vanhoja, etta pe-
ruskorjausta ei kannattanut ajatella. Seindjoella ollaan myds siind tilanteessa, ettd uimahalli on
vanha ja peruskorjattavaa niin paljon, mika toisi uimahallille vain muutaman lisdvuoden ennen kuin
olisi pakko tehda uusi uimahalli. Hankkeet aloitettiin suunnittelulla, rahoituksen hakemisella ja etsien

urakoitsija.

Kavijamaarien kehitys kaikkien uimahallien osalta on ollut samanlainen myds Seindjoen uimahal-
lissa. Ennen koronaa kavijamaarat olivat 200 000 kavijan vuositasolla, kun taas koronasta aiheutu-
van pienimuotoisen notkahduksen jalkeen on kavijamaarissd nahtavaa kasvua ylettymatta vield

200 000 kavijaan vuodessa.

Kuten Raumalla, Kuopiossa ja lisalmessa tehtiin kysely, myds Seindjoen uimahallilla tehtiin tarve-
kartoituskysely kuntalaisille. Lisdksi kysyttiin seuroilta nakokulmia hankkeeseen, kuten tehtiin myds
Kuopiossa ja Raumalla. Kuopiossa pidettiin kutsutilaisuuksia kuntalaisille, mik& saattaisi toimia myds
Seinajoen uimahallihankkeessa. Tassa olisi mahdollisuus saada eri perspektiiveja kuntalaisilta kayt-
tajaryhmineen. Tata tulisi kokeilla myds Seinajoen uimahallihankkeessa. Seurojen ja erityisryhmien
kierrattaminen hankkeen aikana Kuopiossa vaikutti todella mielenkiintoiselta, mika voisi myos sopia
Seindjoen hankkeeseen uutena ajatusten kerdamisen muotona. Erityisryhmilta saataisiin paljon ar-
vokasta tietoa esteettdmyydesta. Asiakastarpeiden kartoittaminen tehtiin opinnaytetyéna lisalmessa
ja Kuopiossa. Seindjoella on tekeillda myds opinnaytetyd asiakaskokemuksista Seindjoen uimahal-
lissa. Asiakkaiden toiveiden toteuttamiseen pyritdan jokaisessa uimahallihankkeessa, mutta aina
kaikkia ehdotuksia ei ole mahdollista toteuttaa kustannusten tai epakaytanndllisten toiveiden takia.

Kuopiossa pukuhuoneisiin laitetut uima-asukuivaimet voisivat toimia my6s Seingjoella.

Uimahallihankkeissa vastaan tulee ajatus toisin tehtaviin ratkaisuihin. Kuopiossa monitoimiallas olisi
saanut olla laajempi virtuaalisen vesivoimistelulaitteen suuren kaytdn vuoksi. Seingjoen uimahallin
monitoimialtaan vetoisuus on 25 henkil6d, mutta todellisuudessa altaaseen mahtuu 30—40 henkil6a

saman aikaisesti kuten Kuopion uimahallissa. Monitoimiallas on silloin dariddn mydten taynna.
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lisalmessa tehtiin kaksi erityissaunaosastoa, jossa vastakkaisen sukupuolen avustaja pystyy ole-
maan myds saunatiloissa avustettavan kanssa. Seindjoen uimahallissa avustettavan kanssa tulevaa
avustajaa varmasti helpottaisi samanlainen jarjestely kuin lisalmessa. Raumalla aika oli todella tar-
kea elementti koko hankkeessa. Tama tulisi ottaa huomioon Seindjoen uimahallihankkeessa, etta
olisi aikaa tehda jokainen vaihe kunnolla.
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10 Pohdinta

Opinnaytetydn tavoitteena oli kartoittaa asiakkaiden ajatuksia ja mielipiteitd, asiakaskokemusta ny-
kyisen uimahallin kaytdsta ja asiakkaiden tarpeesta seka tulevaisuuden uimahallin palveluista Sei-
najoen uimahallissa. Naiden ohella kerattiin kayttajatietoa uimahallin omista jarjestelmista. Tavoit-
teena oli myos tiedon kokoaminen tdmanhetkisista kayttajista, selvittdaa mitka ovat vesiliikunnan tar-
peet tulevaisuudessa sekd tutustua vastaavan kokoluokan uimahallihankkeisiin vertailuanalyysin
keinoin. Opinnaytetydssa selvitettiin myos, miten voidaan osallistaa uimahallihankkeessa asukkaita
ja miten vertailuanalyysin avulla on mahdollisuus saada oppia ja ymmarrysta hankkeeseen valmis-

tautumisessa.

Tarvekartoituskyselyyn vastanneista (N=534) suurin osa oli aikuisia 76 %, jolloin Seindjoen edusta-
vuus oli Rantasaaren (2021, 5) taulukko 2 verrattuna saman suuntainen. Ihan taysin yksi yhteen ei
otos ja edustavuus kuitenkaan mene, koska tarvekartoituskyselyyn vastanneita oli muiltakin paikka-
kunnilta, vaikkakin seingjokisia oli 95 % vastanneista. Vaestorakenteesta ndhdaan Seindjoella ole-
van yli 65-vuotiaita vertailukuntiin verrattuna vahiten, niin tarvekartoituskyselyssa ei voida maarittaa
elakelaisten ikaa, vaan se tulee olettamuksena, etta elakelaiset ovat yli 65-vuotiaita. Koska edelli-
seen Seindjoen asiakastyytyvaisyyskyselyyn 2010 vastaajia oli 310, niin tasta syysta odotettiin yli

300 vastausta, joka ylittyi reippaasti.

Vastaajien ajatukset ja mielipiteet nayttavat monessa tarvekartoituskyselyn kysymyksissa nostavan
esiin 50 metrin altaan. Kysyttaessa allastilojen tarpeellisuutta, tulevaisuudessa tarkeaksi koettuja
asioita, allasalueen oheistilojen tarpeellisuuden kartoittamisesta seka huomioista tulevaisuuden ui-
mahalliin oli kaikissa mainittuna 50 metrin allas. Tama tarkoittanee uimahallin uudisrakentamista

Seindjoelle. Muita kategorioita ei mainittu ndin monessa kohdassa.

Tyon tavoite saavutettiin melko hyvin, silld vastaajat kertoivat omista tarpeistaan ja uimahallin kay-
tosta laajasti, josta saatiin riittavasti tietoa nykyisen uimahallin kayttékokemuksista. Taman tutkimuk-
sen mukaan kuntouinti on suosituinta Seindjoen uimahallissa, mika nahdaan myoés Parpon ja Rah-
kosen Taloustutkimuksessa (2020, 24) olevan suosituin vesiliikuntamuoto valtakunnallisestikin. Silta
osin tulos on yleistettavissa valtakunnallisella tasolla. Kuntouinnilla on monia hyddyllisia vaikutuksia
fyysiseen kuntoon. Anttilan (2002, 180) mukaan, uinti on yksi suositelluimmista muodoista edista-
maan terveytta ja tuottamaan hyvaa oloa. Tutkimus ilmentaa vesiliikunnan tarkeytta vastanneille asi-

akkaille, jolloin pidemmassa altaassa liikkuminen toisi vesiliikuntaan lisaa arvoa.

Tarvekartoituskyselyssa tulevaisuuden uimahallin tarpeellisista allastiloista tarkeimmaksi koettiin 50

metrin allas, mikd edellyttdd uudisrakentamista. Tam& mahdollistaisi tulevaisuudessa
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kansainvalisten uintikilpailujen jarjestamista. Ratojen leveys tulisi olla 2,5 metria leveat, mika nostaisi
myo6s Seindjoen Uimareiden arvoa ja tunnettavuutta seurana. Uuden uimahallin rakentamista tukee
myoOs vedenkasittely kapasiteetin riittamattdmyys nykyiseen kayttajamaaraan verrattuna. Lisaksi al-
taat ovat tulleet tiensa paahan, mika nakyy altaiden rakenteiden rapautumisena ja lujuuden heikke-
nemisena, joten korjaus olisi vain tekohengitysta. Myds Makelan (28.12.2022) mukaan altaiden poh-
jia tulisi peruskorjata. 25 metrin altaassa laatat irtoavat aika ajoin, mikad on merkki kulumisesta seka

altaan iasta. Lisaksi kayttokustannukset saataisiin pienemmaksi. Energiatehokkuuskin paranisi.

My®és vertailuanalyysissa tuli esiin niin Rauman, Kuopion kuin lisalmenkin uimahallihankkeessa, etta
vanhat uimahallit olivat jo niin vanhoja, ettd uuden rakentaminen oli aiheellista rakennusteknisesti,
vanhan uimahallin heikon kunnon seka korkean korjausasteen vuoksi. Seingjoen uimahalli on elin-
kaarensa paassa, joten samanlaiset ongelmat I6ytyvat myds Seindjoen uimahallista. Lisdksi Seina-
joen uimahalli tarvitsee myds enemman tilaa kasvavalle kayttdgjamaaralle. Nykyisessa uimahallissa
vedenpuhdistuskapasiteetti on ihan ylarajoilla, joten se olisi jossain vaiheessa vaihdettava uuteen.
Nain ollen ainoastaan peruskorjaus tulisi liian kalliiksi, jossa altaiden pohjat olisi uusittava, toisi se

lisdkustannuksia korjauskuluihin.

Naista kolmesta vertailuanalyysiin valituista uimahallihankkeista, Kuopion uimahallihanke oli valmis-
tunut 2020. Kuopion uimahallin kayttdjamaarista oli faktaa, jossa uuden uimahallin ensimmaisen
vuoden kavijamaaraodote oli 350 000, ylittyen kuitenkin 7000 kavijalla. Kuopion vanhan uimahallin
kavijamaarat vuodessa olivat 220 000-240 000, kun taas Seingjoen uimahallissa kavijamaarat ovat
viimeisen viiden vuoden aikana olleet 127 000—213 000 kavijdad vuodessa. Kavijamaarien lisdanty-
minen Kuopion uuden uimahallin valmistuttua nayttaa kasvaneen ja naiden lukemien valossa myos
Seindjoen tarve uudelle uimahallille olisi perusteltua. Uusi uimahalli saattaa tuoda lisda asiakkaita
Seinadjoen uimahalliin eli kavijamaarien kehitys uuden uimahallin my6ta olisi luvassa seka nykyisen

uimahallin ahtaus puoltaa uuden uimahallin rakentamista.

Kuopion uimahallihankkeen aikana pidettiin kutsutilaisuuksia, johon sai osallistua kuka tahansa.
Seuroja ja erityisryhmia kierratettiin Kuopion uimahallissa hankkeen aikana. Seindjoen uimahallin
kannattaisi ottaa myés nama toiminnot kayttéon, silld naistéd varmasti saisi uudenlaista nakékulmaa.
Tama on yksi hyva tapa osallistaa kuntalaisia seka saada heidan danensa kuuluviin. Ja mika tarkea,
kuntalaiset kokevat olevan tarkeita niin kuntalaisina, asiakkaina kuin uimahallihankkeessa mukana
olleina, silld kuntalaisia vartenhan tdma loppuratkaisu tulee olemaan. Seingjoella tulisi enemman
osallistaa ja kuunnella asiakkaita koko hankkeen ajan, josta saisi varmasti hyvia ideoita niin olosuh-
teisiin kuin palveluihin. Kuopiossa olevat uima-asukuivaimet vaikuttavat hyvalta keksinndélta, mika
estda markaa uima-asua kastelemasta laukun pohjan maraksi uintireissun jalkeen. Uima-asukuivain

saattaisi olla Seingjoen uimahallissa pidetty uutuus. Kutsutilaisuudet ja uimahallissa kierrattaminen
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hankkeen aikana antavat uusia ndkdkulmia ja ideoita niin esteettdmyyteen kuin palvelujen tarjon-

taan.

lisalmessa allasratkaisut ovat taysin asiakkaiden toiveiden mukaisia. Se ei valttamatta onnistu Sei-
najoella, silla uimahallissa on seuroja, jotka harrastavat eri vesiliikuntalajeja ja altaiden on oltava
myoOs heille suotuisia. Virkistyspuolella asiakkaiden toiveet voi osin onnistua uudisrakentamisen
myo6ta, kuten monitoimialtaiden rakentaminen eri kayttajaryhmia ajatellen. Peruskorjauksessa tata
nakokulmaa on haastavaa ottaa kayttéon, silla altaille on omat paikkansa ja niitéd on haastavaa lahtea

muuttamaan.

Palautteenantomahdollisuus tulisi olla jokaisessa uimahallissa. Vertailuanalyysiin osallistuneiden ui-
mahallien palautteenantojarjestelmat olivat keskendadn samanlaiset ja niissd kaytettiin nettipalaut-
teenantomahdollisuutta ja HappyOrNot -asiakaspalautejarjestelmaa. Seindjoen uimahallissa palaut-
teenantomahdollisuus on netissd seka paperisena versiona lahelld asiakaspalvelupistetta. Happy-
OrNot -asiakaspalautejarjestelmaa kaytettdessa, pystyy vaihtamaan vapaan sanan kysymyksia, jol-
loin olisi mahdollista suunnata kysymykset sen hetken haastaviin uimahallia koskeviin kysymyksiin,
esimerkiksi peruskorjauksesta. Rauman uimahallin kokemus oli HappyOrNot -asiakaspalautejarjes-
telman vaarinkaytosta, silla sitd voi painella ilman palautteenanto aietta. Tasta syysta olisi tarkea
pohtia laitteen sijoittamista lahelle valvottua tilaa. Seindjoen uimahallilla yhtena palautejarjestelmana
voisi toimia Loytanan ja Kortesuon (2011, 188) seka Tuulaniemen (2011, 146—147) mukaan Mystery
Shopping ja toisena asiakaspaneelit fokusryhmina, jotka ovat hieman erilaisia ja osallistavia tiedon-
keruumenetelmia Seindjoen uimahalliin. Erillinen asiakaspalautetiimi koottaisiin pohtimaan asiakas-
palauteprosessia, saavuttaakseen sopivimman keinon asiakaspalautteiden keraamiseen, tutkimi-

seen seka analysoimiseen.

Tarkea nakokulma, mink&d Rauma toi uimahallihankkeesta oli aika. Sitd on oltava, silla ilman aikaa
suunnittelua ei tapahdu ja muutoksiin tulisi olla mahdollisuus projektin aikana ilman kompromissien
tekemista. Rauman haastateltavista my6s toinen peraan kuulutti, ettd suunnitteluun ja toteuttami-
seen tarvitaan aikaa tarkoin mietittavien asioiden ratkaisuiksi. Tassa kohtaa, kun Seindjoelle suun-
nitellaan uimahallihanketta, niin olisi ensiarvoisen tarkead ymmartaa, minka kokoluokan ja kuinka
monimuotoisesta hankkeesta on kyse seka kuinka kauan uimahalli tulevaisuudessa tulee palvele-
maan. Maailma muuttuu ja tarpeet sen myo6ta. Olisi hyva siis katsoa tulevaisuuteen niin asukasluvun

valossa kuin kayttdjaryhmien muutoksessa.

Aina on joitain asioita, mitka eivat mene niin kuin oli suunniteltu. Jokaisessa uimahallihankkeessa
tulee haasteita, mitka olisi pitanyt miettia vielakin tarkemmin. Vertailuanalyysin paikkakunnilta sai

jokaiselta hyvia ajatuksia, mita tulisi tehda projektissa toisin. Seindjoen uimahallihankkeessa olisi
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hyva muistaa altaiden sijoittelun ja paaurakoitsijan valinnan tarkeys seka altaiden vedenkierron ja-
ottelu eri kiertoihin, mitd muiden uimahallien hankkeessa olleet henkil6t suosittelivat. Tassa ajatuksia
tuovia nakoékulmia uimahallin rakennushankkeeseen, joita nama kolmen uimahallihankkeen henkilot
ovat huomanneet puuttuvan oman uimahallin rakennusvaiheessa tai kokeneet sen olevan erityisen

tarkeaa.

Hakamaki ym. (2012, 213) painottavat uintikerran olevan rentouttava kokemus, mahdollisuus virkis-
taytymiseen, kuntoilemiseen, peseytymiseen ja uimaan oppimiseen seka monenlaisten vesiliikunta-
lajien harrastamiseen vuoden ympari. Vastanneiden kesken tdma nahdaan myds tarvekartoitusky-
selyssa, jonka mukaan yleisimmin uimahalliin tullaan kuntouimaan ja virkistdytymaan. Yleensa ot-
taen vesi elementtind on rentouttava seka virkistava. Tasta syysta uimahallin tulisi olla viihtyisa ja
asiakkaiden tarpeita ja toiveita palveleva. Nykyaikainen uimahalli varmasti sen saavuttaa, mutta yli

15 vuotta sitten peruskorjattu uimahalli ei valttdmatta naita tarpeita ja toiveita enaa tayta.

Seindjoen uimahallissa kayttdjia on monesta eri kayttajaryhmasta vauvat, taaperot, kouluikaiset,
opiskelijat, aikuiset, elakeldiset, invalidit, tyottémat, seurat, fysioterapeutit seka yhdistykset ja seurat.
Fysioterapeutit kayttavat uimahallia kuntouttaakseen asiakkaita. Myds urheilijat kuntouttavat saami-
aan vammojaan seka leikkauksen jalkeinen kuntoutus on vedessa suosittua veden nosteen vuoksi,
jossa ei tarvitse kannatella painoaan. Vesiliikunta on suosittua sen rauhoittavuuden ansiosta, jolloin

asiakkaalla on mahdollisuus paasta esimerkiksi rentoutumaan veteen.

Pusatecin (s.a.) kulunvalvontaraporteista nahdaan koulu-uimareiden kavijamaarat, jossa korona on
selvasti verottanut kavijoita vuoden 2020 jalkeen (kuva 4). Sittemmin koulu-uinnin kavijamaarat ovat
kuitenkin olleet nousussa, vaikkakaan 2019 vuoden tasolle ei ole vielakaan paasty. Koulu-uintiryh-
mat ovat yksi suurimmista kayttajista paivatasolla. Suuret ryhmat kuormittavat altaita arkena paivit-

tain, mika kuluttaa jo ennestaan vanhaa uimahallia.

Seindjoen uimahalli rakentamisesta on lahes 50 vuotta ja silloinen vuoden 1977 asukasmaara
22 746 (Seindjoki 1981, Il) oli paljon pienempi kuin nykyinen 65 306 (Seindjoki 2023b). Kuntaliitok-
sen my6ta 2005 Seindjoki ja Peraseinajoki yhdistyivat Seindjoen kaupungiksi sekd 2009 kuntaan
liitettiin lisdksi Nurmo ja Ylistaro (Seinajoki 2023). Peruskorjaus tehtiin heti ensimmaisen kuntaliitok-
sen jalkeen 2006 (Suomi.fi s.a.). Elinvoiman mittarin (2022) mukaan vuodelle 2030 vakiluvun ennus-
tetaan olevan 68 000 asukasta. Nykyinen uimahalli ei valttdmatta ole nykystandardien mukainen,
joten tullaan siihen pisteeseen, etta jotain tulisi tehda uimahallin kasvaneen kayttajamaaran vuoksi.
Lisaksi Seindjoki on maakunnan kasvukeskus ja sen my6ta elinvoimainen. Kayttajamaarat ovat kas-
vaneet vuosien saatossa, kun kaupunkiin palaa enemman paluumuuttajia seka lapsiperheiden

maara kasvaa. Myds maahanmuuttajia on vuosien varrella tullut asumaan Seinjoelle kasvavassa
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maarin. Naiden kaikkien asukkaiden my6td kayttdjamaarat ovat nousseet. Taulukosta 2 nédkee,
kuinka nuori ialtdan Seinajoki on, kun alle 18-vuctiaita on eniten vertailukuntiin verrattuna. Seindjoen
uimahallin trendina on siis kavijamaaran kasvaminen. Vuosien varrella uimahallin kokonaiskavija-
maarat ovat nousseet, joten uimahallin kapasiteetti jaa pieneksi, jolloin liian ahtaassa uimahallissa

nautinto voi jaada vahaiseksi.

Kuten vertailuanalyysin uimahallihankkeista kertovat henkil6t [&htivat uimahallihankkeeseen uuden
uimahallin toivossa, niin nykyisen uimahallin koettiin olevan jo liian vanha kantamaan suurta kavija-
maaraa. Nain on tapahtumassa myos Seindjoen uimahallille. Asiakkaita kuultiin tarvekartoitusky-
selyn kautta, saaden vastauksia asiakkaiden viihtyvyyteen, mika puolestaan vaikuttaa asiakaskoke-
mukseen Seingjoen uimahallissa. Kyselyyn vastanneet ovat sitéd mielta, etta uimahalli tulisi paivittaa
nykypaivan tarpeita tyydyttdvaan kunnan palvelujen tarjpamaan aikaan. Bergstréomin ja Leppasen
(2021, 450) mukaan asiakaskokemuksen kehittamisessa on kuunneltava asiakkaita kehittdakseen
yrityksen tuotteita ja palveluja. Asiakkaiden kuuntelua olisi hyva toteuttaa Seinajoen uimahallihank-
keessa, silla asiakkaita varten uimahallihanketta Seindjoella on Iahdetty ajamaan. Tarvekartoitusky-
selyn tuloksena kyselyyn vastanneilla asiakkailla oli yhtenevainen linja uuden uimahallin rakentami-

sesta.

Kyselyssa tuli vastaan vastaajien toive, ettd 50 metrin allas kuntouintiin ja vesijuoksuun olisi tarpeel-
linen, mika oli myds Sport Venuen tekemassa Seingjoen kaupungin uimahallin tarveselvityksessa
2019 esiin nouseva asia. Uimahallin ahtauden tuntu vahentyisi tai poistuisi kokonaan ratojen leveam-
malla ja pidemmalla mitalla seka tuottaisi asiakkaille tyytyvaisyytta, innostusta ja terveytta edistavan
likunnan harjoittamista. Kansanterveydellinen nakokulmakin on olemassa, silld uuden uimahallin
rakentamisesta olisi hyotya kaikille kayttajaryhmille, silla varsinkin erityisryhmalaiset tarvitsevat
myds soveltuvampia altaita, mika tulee nakyviin Sport Venuen tarveselvityksesta seka Seingjoen

tarvekartoituskyselysta.

50 metrin altaan rakentaminen kymmenella radalla palvelisi lisdksi uimaseuraa kansallisten ja kan-
sainvalisten uintikilpailuiden jarjestamisessa. Uimaseuran tahtotilana olisi katsomo, mika voitaisiin
kilpailuiden ulkopuolella pitda varastona tai lammittelypaikkana ennen altaaseen menoa. Uintikilpai-
luiden, niin kuin monien muiden Kkilpailuiden tunnelman tekija ovat katsojat. Urheilija saa varmasti

siitd voimaa ja lisda tsemppia. liman katsomoa on haasteellista jarjestaa kunnon kilpailuja.

Laki pyrkii turvaamaan, ettd kunnassa on liikuntapalveluja tarjolla kansalaisten hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamiseksi liikuntaolosuhteet huomioon ottaen seka tasapuolisuus ja eettisyys turvattuna
(Liikuntalaki 10.4.2015/390). Taman kyselyn perusteella Seingjoen uimahallissa on kaikilla mahdol-

lisuus harrastaa hyvinvointinsa ja terveytensa edistamiseksi vesilikuntaa uimahallin palvelujen
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puitteissa. Jokaisella on oikeus liikkkua oman taitotasonsa ja mieltymysten mukaisesti saavuttaak-
seen hyvan olon seka terveysvaikutuksen. Terveysvaikutus nakyy pidemman ajan kuluessa, mutta

vaikutus on varmasti positiivinen jokaisen uimahallissa kaydyn kerran jalkeen.

Vaikka Valtioneuvosto (2018) oli lupaillut valtionavustusta valtiolle 2020-luvun alkuun 20 miljoonan
lisdeuron kertaluonteisella panostuksella, ei sita ole tullut. Valtioneuvoston (2020) mukaan on edel-
leen pysytty samassa lahella 30 miljoonan euron tuessa. Tahan saattaa vaikuttaa koronasta aiheu-
tuneet haasteet yhteiskunnassa. Seindjoen uimahallihanke on listalla valtionosuuteen vuodelle 2023
(Maenpaa 19.11.2021) ja Seindjoen kaupunki on varannut investointibudjetissaan 100 000 euroa
(Tekoniemi 23.1.2023) uimahallihankkeelle.

Taman kartoituksen luotettavuuden ja yleistettdvyyden puolesta puhujat ovat kyselyyn vastanneet
asiakkaat. Tarvekartoituskyselyssa selvitettyjen tulosten my6ta voidaan sanoa, etta tuloksia pysty-
taan tulkitsemaan kohtuullisen luotettavasti tdman tutkimuksen selvityksesta. Kartoitukseen vastaa-
jat olivat suurilta osin seindjokisia, mikd& kuvaa kavijoiden maantieteellistd keskittymaa. Vaikkakin
otos oli eri kuin odotettiin, niin edustettavuudella eldkelaiset eivat olleet suurin joukko, vaan hyvinkin
pieni. Elakelaisten ryhma odotettiin olevan vastaajista suurin. Aikuisia edustettiin maarallisesti eniten
tassa tutkimuksessa, mista voidaan paatella aikuisten halun antaa danensa kuuluviin uimahallihank-

keeseen seka saattavat olla tyytyméattdmia nykyisen uimahallin olosuhteisiin.

Kaytettyjen tutkimusmenetelmien luotettavuus naiden tulosten valossa olivat toimivia tahan opinnay-
tetyohon. Vertailuanalyysissa olisi vierailu uimahallihankkeissa tuonut enemman nakodkulmaa vas-
tausten purkamisessa. Keskustelujen aanittaminen ja litterointi jalkeenpain olisi tuolloin ollut hieman
haastavampaa. Koska tarvekartoituskyselyn otos oli 76 % aikuisia, niin edustavuus koululaisten ja
elakelaisten osalta oli minimaalinen. Tulokset ovat luotettavia tassa vastaajien joukossa, mutta mui-
den kohderyhmien mielipiteita tulisi viela kartoittaa lisda. Johtopaatoksena elakelaisten vastaamat-
tomuuteen oli, ettad elakelaiset saattavat olla tyytyvaisia nykyiseen uimahalliin tai vastaavanlainen
uimahalli saattaa olla heidan ikaryhmalleen toimiva. Saadakseen elékelaisten aanta enemman kuu-
luviin, tulisi jarjestda kuulemistilaisuuksia tai tydpajoja, jossa elakelaiset paasisivat vaikuttamaan ja
antamaan oman aanensa kuuluviin uimahallihankkeeseen. Heidan kanssaan keskustelu kasvokkain

ja pienissa ryhmissa antaisi varmasti lisatietoa heidan ajatuksistaan ja tarpeistaan.

Kyselyyn vastanneiden mielipide oli uusi uimahalli 50 metrin radoilla sekad kyselyn tavoitteisiin vas-
tatessa nousi esiin 50 metrin allas, mika puoltaa kartoituksen luotettavuutta ja toistettavuutta. Luo-
tettavuutta voitaisiin lisata kartoittamalla kyselyyn vahemman vastanneiden ryhmien mielipiteita ja
asiakaskokemuksia. Kyselyyn vastaajat saattavat odottaa kuumeisesti tietoa, mita tulevaisuuden ui-

mahallihankkeessa tapahtuu. Taman tyon tulosten osalta tulisi viela pohtia ja keskustella, kuinka
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saada uusia asiakkaita, jotka eivat viela ole asiakkaina, mutta olisivat potentiaalisia kavijoita. Mark-
kinointia tulisi kohdentaa saavuttaen niita ihmisia, jotka eivat vield ole asiakkaita. Tapahtumia ja

tempauksia tulisi jarjestaa heita varten, jotka eivat ole viela uimahallia I6ytaneet.

Aiheen konkreettisuus ja lahitulevaisuudessa suunnitteilla oleva projekti mielenkiinnollaan, heratti
tydon tekijan kiinnostuksen aihetta kohtaan. Opinnaytetyontekijalle uusien tutkimusmenetelmien
kautta tydstetty opinnaytetyd toi haasteitakin matkan varrelle. Oppiminen vertailuanalyysin toteutta-
misessa Teamsin kautta, oli haastattelun litterointi alkuun haasteellista, silla keskustelu nauhoitettiin
ja sen jalkeen vietiin Word asiakirjaan sanelimen kautta. Tama tapa oli tydlas, kunnes I6ytyi kahteen

seuraavaan haastatteluun Teamsin oma litterointiohjelma, mika helpotti litterointia huomattavasti.

Seindjoen uimahallin asiakkaat ovat enenevassa maarin valmiita uuteen uimahalliin. Uutta uimahal-
lia rakennettaessa, on todella tarkeaa pitda nykyinen uimahalli toiminnassa hankkeen aikana. Vesi-
likunta saattaa monelle olla ainut likkumismuoto ja sita olisi tarkea paastaa harrastamaan viikoittain,
pitddkseen ylla tai edistden omaa liikkumistaan. Nykyiselle uimahallille on kuitenkin tehtava jotain,
silla se ei tule kestdmaan viittd vuotta kauempaa suurten kayttdjamaarien vuoksi. Vedenpuhdistus-
kapasiteetti on aarimmillaan, paaaltaanpohjassa on rapautumista, lujuuden heikkenemista ja laatto-
jen irtoamista seka hajoamista. Koululaisten uintitunnit kuormittavat suuresti vanhaa uimahallia, silla
heitd on yli 25 000 kavijaa vuodessa. Viikkotasolla yli 600 koululaista kayttda uimahallia. Nyt on

tarkea 10ytaa oikea ratkaisu tulevaisuuden uimahallihanketta miettiessa.

Opinnaytetydn aihe 16ytyi Seindjoen kaupungin liikkuntapalveluilta. Liikuntapalveluiden investointi-
hankkeista nousi uimahallihanke tarkeimmaksi hankkeeksi, jossa isona osana tulee olemaan tarve-
kartoitus, Sport Venuen tekema tarveselvitys 2019 seka helmikuulla 2023 alle 18-vuotiaiden koulu-
laisten ja opiskelijoiden kysely tulevasta uimahallihankkeesta. Tyon tarkoituksena oli kartoittaa tule-
vaisuuden uimahallia. Tasta opinnaytetyosta saadaan suuntaviivoja uimahallihankkeeseen seka asi-

akkaita osallistavia keinoja hankkeen aikana.

Naitd menetelmia kayttaen pystytdan toistamaan kartoituksen tulokset, hiukan kuitenkin tutkien kir-
jallisuutta ensin paremmin. Jos kysely tehtaisiin uudelleen, tuloksena tulisi olemaan samanlaiset
vastaajien ajatukset paatulokseen peilaten. Asiakkaiden ajatuksia ja mielipiteita kartoittamalla saatiin
vahva vastaus isommasta uimahallista, joten tasta nakdékulmasta katsottuna tulokset olisivat toistet-

tavissa.

Ensiksi tehtiin kysely, mik& olisi pitanyt tehda vasta teoriaosuuden jalkeen, mista olisi saanut laa-
juutta kysymyksiin seka mita olisi kannattanut tarvekartoituskyselyssa selvittaa. Jatkossa toiminta

tulisi tehda juuri toisinpain saadakseen viela paremmat kysymykset. Kyselyssd olisi yhtena
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kysymyksena voinut olla asiakkaiden asiakkuus vuosina tai kavijavuodet. Tama olisi voinut antaa
lisdarvoa kysymyksiin, mita olisivat vuosikymmenten kavijat sanoneet, vertaillen vasta uimahallin

I6ytaneet asiakkaat.

Tarvekartoituskyselyn tekemiseen olisi pitanyt olla hiukan enemman aikaa ja pohtia vielakin syvalli-
semmin kysymysten laatua seka vaikuttavuutta. Nyt kun enemman olen paassyt asiaan sisalle, huo-
maan muutamia asioita mita olisi pitanyt tehda toisin. Heti opiskelut aloitettuani, olisi pitanyt aloittaa

aiheen miettiminen sekad enemman kysella oman tydpaikan esihenkil6ilta ja johtajalta aihetta.

Tutkittuani kyselya, havaitsin epadjohdonmukaisuuden taulukossa 6, kysymyksessa seitseman (liite
2). Vaihtoehdot yksi ja kaksi tulisi olla kielteisia, kolmonen neutraali seka nelja ja viisi positiivisia. Nyt
vain vaihtoehto yksi on kielteinen, jolloin se on latautunut kysymys ja kielteisistd kohdista ei saa
kunnon koontia tehtya. Kysymyksissa olisi pitanyt olla 1-tdysin tarpeeton, 2-melko tarpeeton, 3-en
osaa sanoa, 4-melko tarked, 5-erittdin tarked. Taman kysymyksen kielteiseen osaan ei ole luotta-

mista naiden tietojen valossa, mutta positiivisen puolen aineistoon pystyy luottamaan.

Asiakkaiden osallistaminen on yksi tarkeimmista asioista hankkeen aikana, jossa esimerkiksi asiak-
kaita tulisi ryhmittain kierrattaa uimahallissa antaen nakokulmia esteettomyyteen. Myos liikuntalain
(10.4.2015/419 22§) mukaan kuntalaisilla on oikeus osallistua paatoksentekoon seka vaikuttaa kun-
nan toimenpiteisiin. Kaikki asiakaskokemukset ovat tarkeita, silla asiakkaita varten hanketta ollaan
aloittamassa seka luomassa tulevaisuuden uimahallia. Kartoituksessa tuli ilmi, etta suurin osa vas-
taajista on uuden uimahallin ja 50 metrin altaan kannalla. Tama mahdollistaisi paaaltaan kohdalle
rakennettavan erilaisia altaita eri kayttajaryhmille ja nykyisen monitoimiallasosaston paikalle voitai-
siin rakentaa erillissauna ja pukutiloja avustettavalle ja avustajille. Lisaksi uusi uimahalli tuottaisi
kansainvalisten uintikilpailuiden jarjestamiseen mahdollistavat olosuhteet. Vertailuanalyysin tarkein
viesti oli hankkeeseen varattava aika ja asiakkaiden osallistamisen tarkeys erilaisin keinoin. Kutsu-
tilaisuudet olisivat oiva keino jarjestaa kuntalaisten kuulemista tulevassa uimahallihankkeessa Sei-

najoella.
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Liitteet

Liite 1. Seindjoen Liikuntapalvelut, organisaatio

SEINAJOEN LHKUNTAPALVELUT
ORGANISAATIO

Liikuntatoimenjohtaja Jari Mikels

LIIKUNTAHALLIT {20 henkil&3)

Nurmohalli Hallimestari: Latikka, liikuntapaikkahoitajat: x2
Ritolahalli Hallimestari: Liminka, liikuntapaikiahoitajat x2
Kirmaushalli liikuntapaikkahoitajat x2
Uimahalli-Urheilutalo

Hallimestari: Elomaa

Toimistosihteeri: llonen

Palvelupiste: Hakala, Ketola ja Luconi
Laitosmiehet: Lehto , Loppi ja Torssonen
Vinninvalvonta: Jarvenpas, Kuivinen

Uinninvalvonta/liikunnanohjaus: Heimovirta-Vavuli, Hyrkas

OHJATTU LIIKUNTA [E henkilﬁi]

Liikuntapavelupssllikks ja Nurmon kunnossa pidon esihenkilé: Sarkipaju
Erityisliikunnan koordinaattori: Kivimaki

Lilkkunnanchijaajat: Lahdesmaki, Iskala ja Soyrinki

Uimaopettaja: Hahtokari

LIKUNTAPAIKKOJEN KUNNOSSA PITO (18,5 henkil5)
Kunnossapitopaallikks: Viitasaari

ladurheilukeskus ja keskusurheilukentta Lilkuntapaikkamestarit: Puska,
Kukkasela + 10,5

Liikuntareittien liikuntapaikkamestari: Rinta-Keturi +4

Vuonna 2022 Litkuntapalvelut tydllistdd 47,5 henkils.



Liite 2. Seinajoen uimahallin tarvekartoituskysely

¥ Tilaa
liikkua

SEINAJOKI

Uimahallin tarvekartoituskysely

Toteutamme kdytidjille suunnatun tarvekartoituksen selvittddksemme nykyisen
vimahallin tilojen kaytettavyyttd. Kyselytulosten pohjalta saadaan tietoa

nykyisen uimahallin peruskunnostukseen, laajennukseen tai uuden vimahallin
rakentamiseen.

Kyselyn lopussa yhteystietonsa jattaneiden kesken arvotaan 3 kappaletta 10
kerran uintiranneketta.

Tahdelld (*) merkattuihin kysymyksiin tulisi vahintdan vastata. Ne ovat kyselyn
kannalta olennaisia tietoja.

1. Sukupuoli? *
MNainen
Mies
Joku muu / en halua kertoa.

2. Kayttajaryhma? *
[ [Elakelsinen

[ Aikuinen (aikuisen hinnan maksava)

|| Opiskelija

Koululainen &-15-vuotias

Lapsi alle 6-vuotias

Imvalidi, liilkuntarajoitteinen, erityisryhmaan kuuluva [ erityiskorttiin oikeuttava
Avustaja

Joku muu, mikd?

3. Asuinpaikkakunta? *

Seindjoki Kauhava

[ Lapua Kuortane
llimajoki Alavus
Kurikka Joku muu, mika?

lsokyrd
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4. Mitd ndistd kdytat? Voit valita molemmat vaihtoehdot, *
Allasosasto
Kuntosali

5. Valitse enintddn kolme (3) syyta allasosaston kaytalle? *

Saunominen ja peseytyminen
Virkistédytyminen

Ladkinndllinen tai muu kuntoutus
Kuntouinti

Uimaopetukseen osallistuminen

Ohjattu vesijumppa

Virtuaalivesijumppa

Vesijuoksu

Seuratoiminnan alaisuudessa cleva toiminta
Joku muu, mika?

6. Mitkd allastilat koet tarpeellisiksi tulevaisuuden uimahallissa? Aseta vaihtoehdot
tarkeysjarjestykseen:

7= TARKEIN

1= VAHITEN TARKEA

(kd@ytdthdn jokaista numeroa vain kerran) *

25m allas
50m allas [edellyttdd uudisrakennusta)
] Hyppyallas [sywvyys 4m)
[ [Tera piz-allas
KEylmdaallas
Opetusallas
Pienten lasten kahluuallas (syvyys 15-30cm)

7. Miten tarkedksi koet seuraavat asiat tulevaisuudessa? *

1 4
Ei 2 3 Kohtalai 3
) Jokseenk| En osaa Todella
lainkaam). = . 2y -
.. . l|intdrked| sanoa - tarkea
tarkea tarkea
Uusi uimahalli Ty {3y (5 {5y 4 )
Uimahallin laajennus "x ) L) { -{ { 2
Mykyisen uimahallin peruskerjaus 4 ) Yoo ) ¢y 4
Maauimala ¢y Ly L) Vo

8. Millaisia oheistiloja allasalueelle tarvittaisiin?




9. Mitad toiveita tulee mieleen uusia peseytymistiloja ajatellen? Voit valita useampia. *

Perussauna invahissilla
Hoyrysaunan
Yksityissaunan
MNakosuojasuihkuja
Jotain muuta, mitd?

10. Mitd asioita toivoisit pukuhuonetiloihin liittyen? Voit valita useampia. *

Lilkuntarajoitteisten pukutila

Chjatuille likuntaryhmille oma tila
Perhepukuhuone

| [Ryhmdpukuhuone

WC-tilat, estesetdn WC

Lastenhoitotila

Erikokoisia pukukaappeja

Jotain muuta, mitar

: Lukittava latauspiste elektroniikalle mm. k3nnykka, kuulokkeet

Opaskoiraparkki

Katsomo

Makovammaisille tunnot lattiaan
Jotain muuta, mitd?

11. Mitd uudistuksia tulee mieleesi uuden uimahallin yhteyteen seké allasalueelle?

12. Kuinka esteettdmyys tulisi huomioida?
Pukuhuonetilassa?

Pesuhuoneessa?

Saunoissa?

Allastiloissa?

13. Miten koet muiden tilojen toimivuuden ja sijainnin t3lld hetkelld nykyisessa

uimahallissa? *

2
1 Erittai
TE peike
huono
huono

3
Tyydytta-

Wd

Hywa

5 Erinod
mainen

Autojen pysakdintialueet
Mopo- ja mopoautoparkkialue
Polkupyoraparkkialue
Inva-pysakdintizlue
Asizkaspalvelupisteen sijainti
Kahwvion sijainti

Oleskelu- ja aulatilat

Kuntaosali

Kulkuportti

Pukuhunnetilat



14, Mika olisi mieluisin aukioloaika arkisin?
6.30-20.15

8.00-22.00

| _|6.30-19.00

L B.00-21.00

Muu aikavali, mika?

15, Mika olisi mieluisin aukicloaika viikonloppuisin?
L 8.00-15.00

9.00-17.00

10.00-18.00

Muu aikavali, mika?

16. Mitd tulisi huomioida tulevaisuuden uimahallissa?

17. 1a3ttamall3 yhteystietosi osallistut kolmen 10 kerran sarjarannekkeen arvontaan (10x
uinti + ranneke).

Etwnimii

Sukunimi

Matkapuhelin

Sahkdposti

Osoite

Postinumero

Postitoimipaikka

Arpaonnen suosiessa, saako nimedsi julkaista
Liikkuntapalveluiden nettisivuilla seka KYLLA El
sosiaalisessa mediassa? Ympyrdi.

Yhteystietoja kdytetddn vain arvonnan suorittamiseen. Niitd ei kdytetd muuhun
tarkoitukseen ja ne tuhotaan aineiston kisittelyn jalkeen.

KITOS VASTAUKSISTA!
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Liite 3. Joku muu, mika? -avoin vastaus kysymykselle 5

Vastausvaihtoehdot

Kysymys 5 vastaukset (n=48)

Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?

Joku muu, mika?

Vastausvaihtoehdot

Vauvauinti

lapsieni uimataidon ja vesililkunnan vahvistaminen
Lapset lykk33a uida

Kylmaallas

lasten uimaan opettaminen

Lapsi haluaa uimaan

Lapsen uimisen mahdollistaminen
Lasten kanssa uinti

Lapsen kanssa harjoittelu

Oma, itseohjatiu yesijumpppa.,
Omien lasten uimaan oppiminen
Lasten kanssa uiminen

Lasten viihdyttaminen

Hyppiminen tomista

Lasten vahti

Taaperon totuttaminen veteen ja uimaan
Lasten kanssa vesipeuhausta
Lasten kanssa ajanvietioa

Lapsen kanssa uinti

Lasten uinii harjoittelu

Lasten ilo

Jos alisi, niin edullisia uimakouluja
Lapsen kanssa yhdessaolo
Lasten kanssa

Fienille lapsille totutieleminen veteen

Kysymys 5 vastaukset (n=48)

Joku muu, mika?
Joku muu, mika?

Joku muu, mika?

Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?
Joku muu, mika?

Joku muu, mika?

Palautuminen [genejsia |ampimassa altaassa
Omatoiminen vesijumppa

Kilpaurheilun harjoitusohjelmaan kuuluva harjoitus:
uinti

Lapsen kanssa uinti.

Ké&yn joskus uimassa vapaa-ajalla
Liikunta/Kuntoilu

Lasten kanssa ajan vietto.

Lasten uimataidon kehittaminen

Omien lasten uimataidon kehittaminen
Kaverin kanssa yhdessaolo

Lasten kanssa uiminen

Kylmaallas

lasten kanssa; iso liukumaki ja poreet kivoimmat.
Lapsen kanssa uiminen

Valvova vanhempi

Lasten (myos maksavia koululaisia) kanssa
Tyon puolesta

Perheen yhieinen aika

Lasten kanssa olo

Vauvauinti

lasten kanssa ajanvietio

lasten uimaopetus / lasten virkistys

Lasten kanssa uiminen (lapset 2u. ja 6v.)

7



Liite 4. Kysymykset vertailuanalyysiin

Kysymykset vertailuanalyysiin

1. Mihin tarpeeseen hanke kaynnistyi?

2. Minkalaiset ovat olleet kayttajamaarien kehitys vanhan ja uuden
uimahallin aikana? Miten se on kehittynyt?

3. Miten eri kayttajaryhmia osallistettiin suunnitteluvaiheessa?

4. Pystyik6 asiakkaiden toiveita toteuttamaan? Jos pystyi, niin miten?

5. Mita tekisitte nyt toisin?

6. Minkalainen palautejarjestelma teilla on?

7. Mitd muuta kerrottavaa hankkeesta olisi?
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