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1 Johdanto

Kaupunkiluonnolla on suuri merkitys sen asukkaiden terveyteen ja hyvinvointiin (SYKE, 2020).
Kaupunki organisaationa on vastuussa luonnon hoidosta niin, etta se sdilyy mahdollisimman
monimuotoisena, saavutettavana ja elinvoimaisena. Rakennettu viherymparisté on myods
taloudellisesti merkittdva sijoitus ja sen oikea-aikainen kunnossapito on sijoitus
tulevaisuuteen. Hyvd omaisuudenhallintajarjestelma tukee titd tavoitetta tarjoamalla
tyokalut kunnossapidon ohjaukseen seka ajantasaisen tiedon paattdjille paatoksenteon

tueksi.

Omaisuudenhallinnan tukirangan muodostaa oikein maaritelty ja yllapidetty ohjelmisto. Se
mahdollistaa ajantasaisen tiedon kerdamisen ja sadilomisen sekd sen hyoddyntamisen
paatoksenteossa. Tassa tyossd selvitettin yhden tallaisen ohjelmiston tarjoamat
mahdollisuudet Turun kaupungin kaupunkiympariston kunnossapito -vastuualueelle.
Tarkastelussa oli paikkatietojarjestelma Trimble Locus Cloud ja ndkokulma oli viheraluiden
kuntoluokitus, luokitustiedon yllapitdminen ja sen hyddyntaminen. Luokittelua halutaan
tehdd, jotta saataisiin ohjaustietoa kunnossapidon suunnitteluun ja ajantasaista seka

havainnollista tietoa tukemaan paatoksentekoa kunnossapidon nakdkulmasta.

Trimblen Locus (desktop -versio) on ollut kdytossa Turun kaupungissa jo vuosia ja se on
aarimmaisen tarkea tyokalu kaikessa tekemisessa. Sen rekisterista 10ytyy mm. kaupungin
katu- ja puistopuut, yleiset jateastiat seka liikennemerkit tarkkoine sijainteineen.
Luonnollisesti reskisterista l1oytyy myos tiedot kaduista ja viheralueista kaikilta kaupungin
asemakaavoitetulta alueilta. Rekisteriin luotetaan vahvasti ja sen tietoihin perustuvat
esimerkiksi alueurakkakilpailutukset. Rekisterin oikeellisuus ja ajantasaisuus on siis erittdin

kriittista. Locuksen rinnalla on kaytdssa saman ohjelmiston pilvi -versio Trimble Locus Cloud.

Taman tyon tarkoituksena oli kehittdaa ja laajentaa tdman, viela suhteellisen vahan aikaa
kdytossa olleen Trimble Locus Cloud -jarjestelman kayttda. Cloud on tullut kayttéon vasta
vuosi sitten ja sen kaytto on edelleen melko alkuvaiheessa. Kaupungilla on tarpeita tehostaa
Cloudin kayttoa yleisesti ja hyodyntada sitd paremmin tiedolla johtamisen valineena. Cloudin

uusin  ominaisuus Kunnossapito -sovellus on myds edelleen kayttoonottovaiheessa.



Kunnossapito -sovelluksella hallinnoidaan talla hetkella esimerkiksi leikkipaikkatarkastuksia ja

sen avulla tarkastajat lisddvat havaintonsa suoraan rekisteriin.

Kaupungilla ei ole talld hetkelld kuntoluokitettuja katuja tai viheralueita paikkatietona. Tassa
tyossa laadittiin kuntoluokitus yhdelle kaupungin puistolle ja sitd kautta pioneerityona
selvitettiin onko kuntolukitus mahdollista ja jarkevaa toteuttaa Locus Cloud -jarjestelmalla.
Tulokset tallennettiin rekisteriin ja niistd laadittiin luokiteltu karttataso. Mahdollisia
toteutustapoja luokitukselle on jarjestelman puitteissa useampia, joten toteutus vaati
testausta parhaan mahdollisen toimintatavan [6ytamiseksi. Esimerkkikohteena oli

Vartionvuoren puisto Turun keskustassa.

Tyon tilasi Turun kaupunki ja se tehtiin heidan tarpeidensa mukaan. Tarkoitus oli ensinndkin
selvittdd miten kuntoluokitus on jarjestelman puitteissa teknisesti mahdollista ja jarkevinta
toteuttaa ja sen jalkeen luokittaa Vartiovuoren viheralueet. Toivomuksena oli |6ytaa tapa, jolla
kuntoluokitustietoa olisi kustannustehokasta kerata ja yllapitaa rekisterissa ja kuntotieto olisi
mahdollisimman laajasti hyodynnettavissa tiedolla johtamisen tukena ja kunnossapitotoimien

suunnitelun pohjana.

2 Omaisuudenhallintarekisteri

Omaisuudenhallintarekisteri on osa omaisuudenhallintajarjestelmda, joka maaritellaan
kansaivalisessa 1SO 55000 standardissa seuraavasti: “Omaisuudenhallintajarjestelma on
kokonaisuus tietyn organisaation vuorovaikutteisia elementtejd, jotka yhdessa maarittavat
organisaation menettelytavat, tavoitteet ja prosessit omaisuudenhallinnan tavoitteiden
saavuttamiseksi” (Alatyppo & Paavilainen, 2016, s. 42). Omaisuudenhallintarekisteri, eli

tietojarjestelma, on yksi tallainen elementti.

Omaisuudenhallinnan tietojarjestelma on prosessien, tietojen, ohjelmiston ja laitteiston
vhdistelma, jonka avulla pyritdan saavuttamaan tehokkaan omaisuudenhallinnan kannalta
tarkeat tulokset, kuten pienempi riski ja paras padaomasijoitus kuntatekniikkaan (Alatypp6 &
Paavilainen, 2016, s. 45). Omaisuudenhallintaa tukevia tietojarjestelmia voi olla, ja usein

onkin, organisaatiossa useampia ja nama sitten linkittyvat toisiinsa muodostaen



omasuudenhallintajarjestelman selkdrangan. Tassa tyossa keskitytddn Turun kaupungin

omaisuudenhallintarekisterina toimivaan ohjelmistoon nimelta Trimble Locus.

2.1 Ohjelmisto

Trimble Locus on paikkatietojarjestelma, jota kehittaa yhdysvaltalainen yritys nimelta Trimble.
Trimble on oman kuvauksensa mukaan monialayritys, joka kehittda tuotteita ja palveluja
fyysisen ja digitaalisen maailman yhdistamiseen. Yritys tuottaa digitaalisia ratkaisuja, joilla
mallinnetaan tietoa ja hallitaan kuntien seka energia- ja vesihuoltoyhtididen omaisuutta ja
paikkatietoja. Trimblen tuotteista julkihallinnolle suunnattu Trimble Locus on Suomessa
kaytossa 70 kunnassa, Turku mukaan lukien. (Trimble, n.d.) Kunnat tekevat paljon yhteistyota

jarjestelman ja rekisterien suunnittelussa ja kehittamisessa.

Turun kaupungilla Trimblen tuotteista on kdytossa paikkatietojarjestelmat Trimble Locus ja
Trimble Locus Cloud. Nama ovat kdytdnnossa saman jarjestelméan eri versioita. Alkuperdinen
Locus, joka on edelleen kaupungissa laajasti kdytetty, on tydasemalle asennettava desktop -
versio. Cloud sen sijaan toimii nimensd mukaisesti pilvessd ja vaatii ty0asemalta vain
internetyhteyden ja toimivan selaimen. Se on myds yksinkertaistettu ja nykyaikaistettu versio

alkuperaisesta Locuksesta.

Kummassakin versiossa on samat perusominaisuudet, mutta Cloud on toistaiseksi vield
hieman suppeampi. Turussa on tarkoitus mahdollisuuksien mukaan siirtya kdyttamaan
Cloudia heti kun sen ominaisuudet tekevat desktop -version kayttamisen tarpeettomaksi.
Viela tama ei ole taysin mahdollista, silla jotkin ominaisuudet I0ytyvat toistaiseksi vain
tyopoytaversiosta. Kaupungin paikkatietoyksikon arvion mukaan siirtymavaiheeseen menee

ainakin kaksi vuotta ja sind aikana Locusta ja Cloudia kdytetdan rinnakkain.

Emo-ohjelmiston lisaksi kaupungilla on kdytdssa Locuksen mobiilisovellus Field User. Tata
kayttavat niin kaupungin omat tyotekijat tydssaan kuin urakoitsijatkin. Rekisteriin ja kartalle
paivitettavat tiedot paivittyvat reaaliaikaisesti Field Useriin, joten urakoitsijoilla on kentalla

koko ajan kaytdssdadan ajantasaisin tieto. Field Userista nakee mm. viheralueiden
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hoitoluokituksen, alueurakkarajat seka katu- ja viheraluevarusteiden, kuten roskakorien

sijainnit. Sen avulla on paasty pitkalti eroon paperisista kartoista ja tyolistoista.

Opinnaytetyon tekijalle jarjestelma ei ollut entuudestaan tuttu, joten ohjelmistoon
perehtyminen on vaatinut perusteellista opiskelua ja testaamista. Pintaraapaisun verran
tutustuin Cloudiin kesalla harjoittelujakson ajan. Se seka pitkd taustani IT -alalta ovat
auttaneet uuden jarjestelmdan omaksumisessa.  Olen kokenut jarjestelmdn paaosin

helppokayttoiseksi, loogiseksi ja kdyttajaystavalliseksi.

2.2 Turun kaupungin viheraluerekisteri

Turun kaupungilla rekisteri on alun perin otettu kdyttoon 80 -luvun loppupuolella. Sitd on
taydennetty ja kehitetty vuosien mittaan eika kehitystyo pysahdy jatkossakaan. Rekisteri on
elava kokonaisuus, jota tdydennetdan ja muokataan sitd mukaa kun jarjestelma kehittyy ja
kaupunki muuttuu. Talla hetkelld se sisaltda ajantasaiset tiedot kaikista asemakaavoitettujen
alueiden kaduista ja viheralueista seka naiden varusteista. Kasvillisuuden osalta rekisterista
loytyy jokainen katu- ja puistopuu seka istutusalueiden pensas- ja perennakasvillisuus.
Rekisteri toimii pohjana mm. opastamisessa (kansalaisten karttapalvelu), kaupungin
kunnossapidossa, kaavoituksessa, suunnittelussa seka kaivu-, sijoitus- ja aitaamisluvituksessa.
Se palvelee myos johdon tarpeita. Nyt toteutettavan kuntoluokituksen toivotaan tuovan
lisamahdollisuuksia rekisterin hyddyntamiseen kunnossapidon ohjauksessa ja suunnittelussa

seka tiedolla johtamisessa.

Rekisteri perustuu paikkatietoon. Paikkatieto muodostuu sijaintitiedosta (kartalla) seka siihen
sidotusta rekisteritiedosta. Kaytanndssa se on siis kartalla nakyvia alueita ja pisteita seka
rekisteritietoa, joka kertoo, mitd kyseisesta sijainnista l0ytyy. Rekisterikohteet ovat joko
alueita, alueosia tai pistemaisista ja viivamaisista varusteita. Nama kohteet kuvautuvat
kartalla haluttujen maarittelyjen mukaisesti tietylla varilla tai symbolilla. Jokaisella varusteella

on oma symbolinsa ja kasvillisuudella on omat symbolinsa.

Viheralueet muodostuvat alueosista ja alueosille kytketdaan varusteet seka kasvillisuustiedot.

Ylin taso, eli viheralue jaotellaan viheralueosiksi viheralueosalajin (viheralue, kdytava, jne.),



hoitoluokan ja pintamateriaalien perusteella. Esimerkiksi vartiovuoren puistossa erilaisia
viheralueosia on 119. Viheralueosiin on liitetty kyseisella alueella sijaitsevat penkit, roskakorit
ja muut mahdolliset varusteet pistemaisind kohteina. Varusteista ainoastaan liikennemerkit
tekevat tdssa poikkeuksen, silld ne on kytketty suoraan ylatason katualueeseen yllapitamisen
helpottamiseksi. Esimerkkitapauksessamme, Vartiovuoren puistossa, hierarkia muodostuu

seuraavasti (Kuva 1):

Viheralue: Vartiovuori
Viheralueosa: Vartiovuori 1, Vartiovuori 2 jne.

Varuste: Roskakori, penkki jne

Kuval. Rekisterikohteet Cloudissa
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Paavastuu rekisterin ja jarjestelman yllapitamisesta on kaupungin paikkatietoyksikélla, jossa
yllapidetaan kaiken pohjana olevaa kantakarttaa. Kantakartan rinnalla yllapidetaan katu- ja
viheraluerekistereita kahden ihmisen voimin. Puurekisterilla ja liikennemerkkirekisterilla on
omat vastuuhenkilonsa. Lisaksi yllapidetaan huleverirekisteria ja valaistusrekisteria erillisissa

jarjestelmissa.

@



3 Tiedolla johtaminen kunnossapidossa

3.1 Tiedolla johtaminen —teoriaa

Monen eldamaan vaikuttavina ammatinharjoittajina meilla on moraalinen velvollisuus kayttaa
parasta saatavilla olevaa nayttoa paatoksia tehdessamme. Meidan pitda oppia erottamaan
tiede kansanperinteesta, fakta vaitteistda ja todisteet uskomuksista, anekdooteista tai
henkilokohtaisista mielipiteista. (Barends, Rousseau, 2018, s. 1) Nain toteavat Eric Barends ja
Denise Rousseau kirjassaan ” Evidence-based management : how to use evidence to make

better organizational decisions”.

Kuulostaa kovin loogiselta ja itsestddnselvdlta jopa, mutta ei kdytdannon arjessa aina
kuitenkaan ole sitd. Useimmat ammattilaiset perustavat kylld paatoksen todisteisiin, mutta
harva kiinnittdd huomiota todisteiden laatuun. Talloin tehdadn paatoksia, jotka perustuvat
uskomuksiin, trendeihin tai suosittuihin, mutta todentamattomiin johtamisgurujen ideoihin.
Tata tietd paadytdan lopulta huonoihin paatoksiin, huonoihin lopputuloksiin ja vahaiseen

ymmarrykseen siita, miksi asiat menivat pieleen. (Barends, Rousseau, 2018, s. 2)

Tiedolla johtaminen on siis johtamista, joka ei perustu ainoastaan ajantaisaiseen
informaatioon ja faktoihin, vaan myds niiden kriittiseen arvioimiseen. Lisaksi on tarkeda pohtia
informaation olennaisuutta. Tiedosta ei nyky-yhteiskunnassa yleensd ole pulaa, vaan
ongelmana on enemmankin olennaisen tiedon |6ytdminen informaatiotulvasta (Virtanen,
Stenvall & Rannisto, 2015, s.40). Tiedolla johtamisen merkitys syntyy sen toimintaa
parantavasta vaikutuksesta. Se on yksinkertaisimmillaan toiminnasta itsestdaan syntyvan
tiedon tiedon ja toimintaan vaikuttavan ulkoisen tiedon yhdistamista toimintatilanteessa niin,

ettad se vie organisaatiota haluttuun suuntaan (Virtanen, Stenvall & Rannisto, 2015, s.41).

Tiedolla johtamisen tarkeys muodostuu siitd, etta sen avulla organisaation toimintaa saadaan
tehostettua. Ja mita tehokkaampi organisaatio on, sitd enemman sille jaa resursseja keskittya
toimintansa ytimeen. Kaupungin tapauksessa, luomaan parempia elamisen edellytyksia
kaikille asukkailleen. Tiedolla johtaminen parantaa mahdollisuuksia tehda oikeita asioita

oikeaan aikaan ja siten paasta esimerkiksi omaisuudenhallinnassa optimaaliselle tasolle.
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Tehokkuus saastdaa energiaa ja resursseja ja siihen tulisikin pyrkia, ei vain taloudellisesta
nakokulmasta, vaan my0Os ekologisesta. Oikean, ajantasaisen ja olennaisen tiedon
tuottaminen ja hallinta on siten tulevaisuudessa entistd tarkedmpi osa organisaation

toimintaa.

3.2 Kuntoluokituksen merkitys tiedolla johtamisessa

Viheralueiden kuntoluokituksen merkitys Turun kaupungille on suurin juuri tiedolla
johtamisen nakokulmasta. Tarve luokitukselle |dhtee tarpeesta tuottaa ajantasaista ja oikeasti
havainnollista tietoa paattajille viheralueiden kunnosta. Taustalla on on kasvava korjausvelka,
jonka hallintaan halutaan lisda tyokaluja. Tietojarjestelmaa voidaan hyddyntaa korjausvelkaan
liittyvaan tiedon havainnollistamisessa ja analysoinnissa. Talld hetkelld ei pystytd helposti
osoittamaan paattdjille selkeitd kehitys- ja korjauskohteita kartalla. Kokonaiskuva
viheralueiden korjausvelan tilanteesta ei siis vality ylospain , vaikka tieto numeroina olisikin

olemassa. Tahan tassa tyossa etsitdan muutosta.

Viheralueiden korjausvelan rahallinen arvo tunnetaan ja korjausvelan syntymiseen johtuvia
syitd on tutkittu Marjo Jaakkolan opinndytety6ssd “Viheralueiden korjausvelan
muodostuminen”. Perusta on siis kunnossa ja arvokasta ja ajantasaista tietoa virhealueiden
kunnosta on olemassa paatoksenteon tueksi. Kuva kuitenkin puhuu enemman kuin tuhat
sanaa ja siihen tama viheralueiden kuntoluokitus tarjoaa ratkaisua. Vaikka kuntotieto on
arvokasta ihan kaytannon kunnossapitotydssakin, on sen suurin tarkoitus kuitenkin paattajien

informointi.

4 Lahtotilanne

Viheralueiden kuntotietoa ei ole Turussa aikaisemmin hallittu paikkatietojarjestelmassa tai
kaupunkimallissa. Kuntokartoituksia on kuitenkin tehty ja niiden sisdltamaa tietoa
hyédynnetdadan tamankin tyon pohjana. Esimerkkikohteesta, Vartiovuoren puistosta, 16ytyy
vuonna 2008 tehty yleissuunnitelma puiston kunnostuksesta. Opinndytetyon tekohetkella
lumitilanne esti varsinaisen kuntokartoituksen puistossa, joten kuntoarviot perustuvat

aikaisemmin kerattyyn tietoon eivatka siten ole ajantasaisia ja suoraan hyodynnettavissa.
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Taman tyon ensisijainen tavoite oli testata, miten kuntoluokitus kannattaa toteuttaa. Se
ovatko kuntotiedot tdysin ajantasalla, on toissijaista. Kun kuntoluokitusprosessi on luotu, on
se helppo ottaa kayttoon ja suorittaa kuntokartoitus silloin kun se on kannattavinta ja

helpointa.

Ennen kuntoluokituksen aloittamista piti tehdd muutamia pohjustavia toimenpiteita.
Ensinndkin piti luoda kuntoluokitusasteikko. Tama luotiin yhdessa kaupungin vihervalvojien
kanssa ja se pohjautuu aikaisemmin Rambollin & Turun kaupungin yhteistydéna tehtyyn
luokitukseen (Turun kaupunki & Ramboll. 2021). Kuntoluokkien kuvaukset on tilattu erikseen
Rambollita ja ne on tdhdn koottu suoraan kyseisen raportin pohjalta. Lisdksi rekisteriin piti
perustaa uusia varusteita sekd piirtdad kartalle Vartiovuoren osalta sieltd vield puuttuvat
muurit. Uudet varusteet perustettiin kaupungin paikkatietoyksikdssa ja muurit vei rekisteriin

opinnaytetyon tekija itse.

4.1.1 Muurien lisadaminen rekisteriin

Muurien lisdamista varten ne piti ensin kartoittaa. Muurit |6ytyvat paaosin jo kantakartalta,
mutta ne haluttiin vield lisata varusteiksi viheralueosille mahdollista kuntoluokitusta varten.
Muurit piirrettiin kartalle kantakartan mittauksien ja maastokierroksen pohjalta. Kaikkia
vartiovuoren muureja ei ole kantakartalle mitattu, mutta tdssa vaiheessa viheraluerekisteriin
lisattiin ne jo mitatut muurit. Muurien kunnon arviointiin ei oma tietotaitoni riittanyt, mutta
kuten aikaisemmin todettu, se ei ole tassa tydssa olennaisinta. Muurit lisattiin kartalle oikeisiin

sijainteihin viivamaisina varusteina.

4.1.2 Kuntoluokkien maarittely

Kuntoluokkien maarittely tehtiin yhdessa kaupungin kunnossapidon vastaavien
rakennuttajien kanssa. Lahtokohtana oli se, etta luokitetaan kaikki rakennetut alueet (RAMS
R -luokka) seka varusteista muurit, penkit ja roskakorit. Vastaavien rakennuttajien mukaan
kuntoluokituksen on tarkeaa olla tarpeeksi yksinkertainen, jotta minimoidaan hajonta ja

tulkinnannavaraisuus. Alkuperaista attribuuttina loytyvaa kuntoluokitusta karsittiin tasta
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syystd yhden luokan verran. Sama kuntoluokitus lisattiin myds Kunnossapito -sovellukseen

Kunto -havainnon arvoiksi, seka perustettiin varusteet jokaiselle neljalle luokalle.

Lisdksi jokaiselle aluetyypille ja varusteelle piti maaritellda kuntoluokituskriteerit erikseen.

Kuntoluokat ja luokituskriteerit on koottu taman tyon liitteena olevaan taulukkoon (liitel).

5 Suunnittelu ja toteutus

Luokituksen hyoddynnettavyyden ja paivitettavyyden arvioinnissa piti huomioida kaikkien
rekisterid ja mahdollista luokitusta kayttavien tahojen ndkdkulmat. Kaupungin vastaavien
rakennuttajien mukaan luokituksen halutaan tuottavan selkedda informaatioa
investointisuunnittelun ja paatoksenteon tueksi, mutta sen pitdd myoOs olla helposti ja
mielellddn suoraan maastossa vyllapidettdvissa. Luokituksen tulisi olla myds tarvittaessa
helposti massapaivitettavissa. Tilanne, jossa luokitustieto voidaan paivittda vain osa
kerrallaan, on kestamaton. Lisaksi toiveena oli, etta luokitustieto tallentuisi historiaan, jolloin
kunnossa tapahtuvia muutoksia olisi helppo seurata puistoittain ja viheralueosittain. Lisdksi

toteutuksen pitda olla sellainen, ettd raportointi pinta-alan perusteella olisi mahdollista.

Parhaiden kaytantojen Ioytaminen vaati paljon pohtimista, keskustelua ja selvittelyd seka
paljon testaamista. Pohtimisen perustana oli ensinndkin varmistaa tilaajalta mita tarkalleen
halutaan ja mitka asiat ovat niita tarkeimpia. Tarkeimmiksi asioiksi nousivat analyysikartan
havainnollisuus, pinta-ala -tiedon hyodynnettavyys ja luokituksen helppo yllapidettavyys.
Nadiden pohjalta ldhdettiin pudottelemaan pois liian tyo6ldita tai lilan hankalasti kartalla
esitettavia vaihtoehtoja. Lopulliseen testaukseen paadtyivat kolme potentiaalisinta ja
toteutuskelpoisinta vaihtoehtoa. Onneksi Cloud mahdollistaa huolettoman testaamisen
suunnitelma -osiossaan. Suunnitelmassa tehdyt muutokset eivat vaikuta tuotantokantaan,

ellei niita sinne erikseen vie. Ei siis ollut riskia olemassa olevan rekisterin sekoittamisesta.
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5.1 Vaihtoehtoiset toteutukset

5.1.1 Attribuutti

Attribuutti -tieto on rekisterikohteelle lisdattdva vapaamuotoinen arvo. Se on tavallaan
ylimaardinen kenttd, jolla rekisterikohteelle voidaan lisdata tietoja, joita ei kohteelle
maaritellyistd valmiista kentistda l0ydy. Atribuutti -tiedon perustella voidaan luokitella
kohteita ja luoda analyysikarttoja ja se on helposti yllapidettavissa seka massapaivitettavissa.

Lahtokohtaisesti se siis soveltuu varsin hyvin kuntoluokituksen pohjaksi.

Attribuutin ongelma on se, ettd sen muutoksesta ei jarjestelmaan tallennu historiatietoa.
Talléin mahdollisesta kuntoluokan muutoksesta ei jdisi minkaanlaisia jalkia. Tama saattaa olla
ratkaiseva tekija kun mietitddan tiedolla johtamista, koska ongelma huonontaa
kuntoluokituksen vertailtavuutta aikaisempiin vuosiin. Attribuutin kohdalla tuli pohdittavaksi
myOs se, miten tarkkaa kuntotietoa halutaan kerata. Riittadko tarkkuus viheralueosan /
varusteen tasolla vai halutaanko maaritellad vain jokin osa tietysta viheralueosasta esimerkiksi
huonokuntoiseksi. Tastd kaupungin vastaavat rakennuttajat olivat yhtd mielta. Viheraluosan

tarkkuus riittaa ja joissakin tapauksissa riittaisi jopa kuntoluokitus / puisto.

5.1.2 Uusi varuste

Toinen vaihtoehto luokituksen toteuttamiselle on perustaa jarjestelmaan uusi varustelaji
"Kuntoluokitus’, jolle annetaan arvoiksi kuntoluokituksen eri portaat (varusteen malli -tieto).
Varuste on pistemdinen kohde, joka voidaan mobiilisovelluksessa lisatd suoraan maastossa
halutulle osalle, haluttuu sijaintiin. Uuden varustelajin perustaminen onnistuu kaupungin

paikkatietoyksikdssa ja kertaluontoisena tyona se ei ole tydomaaraltaan kovin merkittava.

Taman vaihtoehdon puolesta puhuu se, ettda merkinta voidaan tehda suoraan maastossa ja
esimerkiksi vauriokohdan tarkka sijainti tallentuu rekisteriin. Varusteiden lisaaminen myds
toimistolla ty6aseman kautta on helppoa, nopeaa ja varusteen tiedot ovat tdysin

massapaivitettavissa. Ongelmaksi muodostuu kuvautumisen pienipiirteisyys. Koska kyseessa
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on pistemadinen kohde, ei tulos ole kartalla yhtd havainnollinen kuin alueena kuvautuva

luokitus. Lisaksi on epdselvdd, saadaanko pinta-alatietoa tassa toteutuksessa hyddynnettya.

5.1.3 Kunnossapito -sovelluksen havainto

Locus Cloudin Kunnossapito -sovelluksessa on mahdollista lisdta rekisterikohteille havaintoja.
Tata ominaisuutta kdytetdan jo talla hetkelld leikkivalinetarkastuksissa. Nyt se on yksi
vaihtoehto kuntoluokituksen toteuttamisessa. Taman vaihtoehdon puolesta puhuu se, etta
havainto on helppo lisdta kohteelle niin maastossa kuin tydasemallakin ja havaintojen
muutokset sdilyvat jarjestelman historiassa. Vuosittainen vertailu onnistuisi siis tdman avulla

helposti.

Ongelmaksi muodostuu péivitettavyys. Havaintoa ei voi massapaivittda, mutta tama voidaan
kiertaa niin, etta kuntoluokan muutoksesta tehddan vain uusi havainto. Uusi havainto siirtaa
aikaisemman havainnon automaattisesti historiaan. Siten esimerkiksi tietyn puiston
peruskorjauksen yhteydessa kaikki viheralueosat saadaan pdéivitettyd kerralla uuden
kuntoluokituksen mukaiseksi. Toinen ongelma liittyy kartalla kuvautumiseen. Havaintojen
perusteella viheralueosia ei suoraan Cloudissa pysty luokittelemaan ja siten esittamaan
kartalla. Analyysikartan teon pitdisi onnistua kuitenkin myos havaintojen perusteella, joten
tama vaihtoehto on potentiaalinen. Analyysikartat tehddin luokittelujen perusteella

paikkaitietoyksikossa, koska tata ominaisuutta ei vielad Cloudissa ole hyédynnettavissa.

5.2 Ohjelmiston testaus

Kaytin  testaukseen, eri vaihtoehtojen haarukointiin ja ohjelmiston tarjoamien
mahdollisuuksien kartoittamiseen paljon aikaa. Testasin jokaisen vaihtoehdon yksitellen, ja
arvioin  toteutuksen helppoutta, paivitettavyyttd, tyomaaraa ja lopputuloksen

havainnollisuutta. Seuraavassa kappaleessa testauksen tulokset on esitetty tarkemmin.

Atribuutti -tiedon testaamista varten paatimme vastaavien rakennuttajien kanssa, miten
puisto luokitellaan. Taman jalkeen lisdsin attribuutti -tiedon massana Vartiovuoren

viheralueosille ja varustelle. Tiedon lisdédminen on siis nopeaa ja helppoa, kdytanndssa vaatii
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vain muutaman klikkauksen. Tieto on tdysin massapaivitettavissa, eli ajantasaisen tiedon
yllapitaminen on helppoa ja norpeaa. Paivitys voidaan tehdda myos fielduser -sovelluksella

suoraan maastossa.

Huonoja puolia tassa vaihtoehdossa on historiatiedon puute. Attribuutin paivityksesta ei jaa
mitadn lokitietoa, joten kuntotiedon seuranta pitkalla aikavalilla on mahdotonta. Lisdksi
mahdollinen ongelma voisi olla se, ettd isoja alueosia joudutaan pilkkomaan useampaan
osaan, mikali alueen sisallda on monta eri kuntoluokkaan putoavaa osiota. Toki sama ongelma
tulee eteen myds edempdand mainitulla Kunnossapito -sovelluksen havainnolla, silld
erotuksella, ettda havainnolle on mahdollista lisdta sijantitieto. Sijaintitiedon lisdys ei
kuitenkaan automaattisesti osaa rajata havaintokohdetta erilleen alkuperdisesta

viheralueosasta, vaan se ndyttaa havaintoarvon koko osalle.

Havaintotiedon testausta varten kavin kiertdmassa Vartiovuoren puiston ja lisdsin suoraan
maastossa fielduser -sovelluksen avulla varusteille / alueosille kuntohavainnot. Tama oli
helppoa ja nopeaa. Kuntotieto tallentuu varusteen / alueosan kunnossapito -valilehdelle ja
sdilyy sielld kunnes uusi havainto kumoaa sen, mikali sitd ei erikseen kdyda poistamassa.
Kuntohavainnot voidaan lisdtd puiston osille myds massana, télléin esimerkiksi
perusparannuksen yhteydessa voidaan kerralla paivittda kaikki uudistetut osat. Tassa
vaihtoehdossa kuntotiedolle tulee myoskin tarkka sijainti, josta voi olla hyotya esimerkiksi

korjauksien suunnittelussa / toteutuksessa.

Varustemuotoinen kuntotieto lisattiin osille yksi kerrallaan ty6asemalla. Tassa kavi ilmi, etta
varusmuotoinen kuntoluokitus ei ole kateva kuin ainoastaan siina tapauksessa, jos halutaan
nostaa vain muutama korjausta vaativa kohde esille. Varuste pitaa lisata kasin erikseen
jokaiselle viheralueosalle. Tama on tietysti kertaluonteinen tyd, mutta tyomaarallisesti
kuitenkin merkittava. Toinen ongelma tulee eteen, mikali halutaan kuntotieto varusteelle.
Talloin pitaa lisata varusteelle varuste. Naiden kuvautuminen ja raportointi on jarjestelmassa
haastellista. Varusteiden osalta voisi kuitenkin ajatella, ettd kdytetdan varusteen tiedoissa jo
olevaa Kunto -kenttda. Lisdksi kun ajatellaan kuntoluokituksen hyodynnettavyytta tiedolla
johtamisessa, ei valttamassa punaisena kirkuva piste ole yhta tehokas kuin punaisena loistava

alue. Varusteen kohdalla viheralueosan pinta-ala tietoa ei saada hyddynnettya.
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5.3 Lopputulos

Tyon tuloksena oli tarkoitus luoda kolme analyysikarttaa tai kolme uutta karttatasoa seka
arvio siitd, mika vaihtoehdoista olisi paras mahdollinen tapa kerata ja sdilo6a viheralueiden
kuntotietoa. Lopputuloksena olisi voinut myds syntya arvio siita, ettei kaupungin nykyisilla,
kdaytossa olevilla tyokaluilla ole jarkevaa tai kustannustehokasta tapaa viheralueiden

kuntotiedon hallintaan.

Lopputuloksena syntyi kaksi erillistda karttatasoa, koska kolmannen vaihtoehdon testaus
osoittautui luultua haastavammaksi. Silti saatiin hyva kasitys siitd, mika testatuista
vaihtoehdoista soveltuisi parhaiten viheralueiden kuntoluokitukseen. Ohjelmistotoimittajalta
ei ehditty saada kaikkea lopputulokseen vaikuttavaa tietoa ajoissa, mutta testauksen
perusteella ehdotus valittavasta toteutuksesta voitiin kuitenkin tehda. Seuraavassa

kappaleessa esitelldan tulokset tarkemmin vaihtoehtokohtaisesti.

5.3.1 Attribuutti

Rekisteristd loytyi valmiiksi attribuutti ‘Kunto’ ja sitd paatettiin hyddyntad tdssa pienin
muokkauksin. Atribuutin arvoista poistettiin yksi, jolloin jaljelle jai haluttu neliportainen
kuntoasteikko. Vartiovuoren viheralueosille lisattiin kullekin attribuutti testiarvoilla (ei
todellinen tilanne) ja paikkatietoyksikdssa laadittiin attribuuttitiedon perusteella uusi
karttataso, joka loytyy katseltavista aineistoista nimelld 'Viheralueiden kunto’. Kuntoluokkien

varitykset tulevat Kuntoluokkien kriteerit -taulukosta (liite 1)

Kartalla kuvautuu Vartiovuoren puiston R -luokan viheralueosat luokiteltuna attribuuttitiedon
"Kunto’ mukaisesti. Uusi karttataso laadittiin kaupungin paikkatietoyksikon toimesta. Eri
kuntoluokat erottuvat kartalta hyvin ja luokkien varit ovat halutun mukaiset. Voidaan todeta,
etta attribuutti -tiedon avulla tehdyn kuntoluokituksen karttatoteutus palvelee hyvin alussa

madriteltyja tavoitteita (Kuva 2).
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Kuva 2. Kuntoluokat kartalla

5.3.2 \Varusteet

Varusteiden kohdalla havaittiin, ettd tama vaihtoehto ei anna jarkevaa ja hyodynnettavaa
lopputulosta. Tassa siis valituille viheralueosille on lisatty Muu varuste -tyyppinen varuste,
jolle annettu Malli -tiedoksi jokin 'Kuntoluokitus’ tiedon arvo. Jarjestelmaan perustettiin tata
varten nelja uutta varustemallia: Kuntoluokitus hyva, kuntoluokitus tyydyttava, kuntoluokitus

huono ja kuntoluokitus turvallisuusriski.

Varusteet nakyvat kuntoluokituksen mukaisesti eri varisina pisteina kartalla. Pisteet hukkuvat
kartalle, eikd niiden variskaalaa saatu vastaamaan Kuntoluokkien kriteerit -taulukon
variskaalaa (Kuva 3). Lopputulos ei tarpeeksi ole havainnollinen, eika vastaa alussa maariteltya
tarvetta. Voidaan todeta, ettda varustemuotoinen toteutus ei siis palvele viheralueiden

kuntoluokituksen hallintaa.
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Kuva3. Varustemuotoinen kuntoluokitus

5.3.3 Kunnossapito -sovelluksen havainto

Kunnossapito -sovelluksen havainto osoittautui ennakoitua huonommaksi vaihtoehdoksi. Sen
perusteella oli kaikkein haastavinta saada aikaiseksi analyysikarttaa ja vaikka lopputulos
olisikin havainnollinen, niin raportointi muodostuu ongelmaksi. Havaintojen perusteella ei

saada suoraan raportoinnista ulos havaintokohteiden pinta-aloja.

Karttaa ei taman tyon aikataulussa havainnoista saatu aikaiseksi, silla jai selvittamatta, miten
sellainen saadaan jarjestelmassa aikaiseksi, tai saadaanko ja minkalaisen tyon se vaatii.
Vastausta naihin kysymyksiin ei saatu ohjelmistotoimittajalta ajoissa, joten tata vaihtoehtoa
ei voitu testata loppuun asti. Voidaan kuitenkin todeta, etta ainakin yksi merkittava kriteeri

(pinta-alojen raportoitavuus) jaa tassa vaihtoehdossa puuttumaan.
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6 Johtopaatokset

Kuntoluokituksen toteutuksen kriteereiksi asetettiin helppo yllapidettavyys, havainnollisuus
kartalla, tiedon sailyminen jarjestelman historiassa seka pinta-ala -tiedon, joka on ollennaista
raportoinnissa, saatavuus. Testatuista vaihtoehdoista nama kriteerit lopulta taytti vain
attribuutti. Attribuutin ainoa ongelma, historiatiedon puute, saattaa olla ratkaistavissa. Kavi
ilmi, etta attribuuttitietoon olisi mahdollista saada paalle historiaseuranta. Tama jai kuitenkin
vield varmistamatta, silla selvitystd ei ohjelmistotoimittajalta saatu ajoissa. Historiatiedon
mahdollisesta puutteesta huolimatta, nousi tdma vaihtoehto parhaiten kuntoluokitukseen

sopivaksi toteutukseksi.

Attribuutti on kunnossapito -sovelluksen havaintoon seka varustemuotoiseen toteutukseen
nahden ylivoimainen kaikilla osa-alueilla. Se on helppo lisatd viheralueosalle, taysin
massapaivitettdvissa ja sen raportointimahdollisuudet ovat laajat. Pinta-ala tiedon saa
attribuutin perusteella vaivattomasti raportoitua. Lisdksi sen avulla saadaan kuntoluokat
kuvautumaan kartalla erittdin havainnollisesti. Johtopaatos on siis se, ettd kuntotietoa on

tehokkainta ja kannattavinta hallita Trimble Locus -jarjestelmassa attribuuttitiedon avulla.

Lopputulokseen vaikutti se, etta yhta vaihtoehdoista, Kunnossapito -sovelluksen havaintoa, ei
paasty testaamaan kunnolla johtuen ohjelmistoteknisistd haasteista. Analyysikartan luominen
havaintojen pohjalta ei annetussa aikataulussa onnistunut. Voidaan kuitenkin todeta, etta
havainnosta ei ole valitun attribuutti -toteutuksen voittajaksi vajaavaisesta testauksesta
huolimatta, silla sen avulla ei saada raportoitua viheralueosien pinta-aloja. Vaikka havainnot
siis saisi nakymaan kartalle ja niita on suhteellisen helppo yllapitaa, ei vaihtoehto kuitenkaan
tayta raportointikriteereja. Varustemuotoinen toteutus taas todettiin jo edelld

riittdmattomaksi seka havainnollisuuden, etta raportointiominaisuuksiensa vuoksi.

Itse luokituksen kdytannon toteutus maastokdynteineen jaa vield odottamaan seuraavaa
projektia. Se, halutaanko luokitukseen ryhtya, onko siihen resurssia, jaa toimeksiantajan
paatettavaksi. Luokitus vaatii kuitenkin jokaisen luokitettavan puiston arvioinnin maastosta
kasin, joten se sitoo tydtunteja ja tyovoimaa. Jarjestelmadn osalta luokituksen kerdaaminen,

yllapitaminen ja raportointi ja kuvautuminen vastaavat kuitenkin alussa asetettuja tarpeita.
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Ainoaksi kysymysmerkiksi jaa attribuuttitiedon historiaseurannan kohtalo. Téama asia jatettiin

ohjelmistotoimittajan selvitettavaksi.
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Liite1/1
Liite 1: Kuntoluokkien kriteerit

Euntoluokat lajeittain

orsalaji Kuntoheokka
Hyws. yydyttEna

wasiillisuos

M ikt Wir on tai I&hes vir o, pienia Liewid puutteita. Lieva aukkoisuus, joka on juuri ja juri
jotka eivit heikenna yleisilmetti. Eritt3in vihainen havaittavissa. Lievi trvistymisongalma (vasrsn ksluston,

1] aukko, ai warivil latmmhsmymunhi},nurmlxmmm o hiukan
TOITT Liawa k murrmikon wari
In.rmsdﬂa Liewd rajauspuute, epatasmallinan reuna. Lieva
=] painuman sywyys tai kohourmnan korkeus on
vahint3dn 10 om. Lieva rikkakaswvisuus,
ril eivEt vield hai nur

Pensaat Wi on tai lshes vir on, pienia Liewvid puutteita. Lieva aukkoisuus, joka on juuri ja juri

Jjotka eivat heikennd yleisiimettd. Erittdin vShainen hmim Lievd tivistymisongelma (vaaran kaluston,

1] wai warivil ituksen yrm. ks 1 vari ym. on hiukan

‘tai erittdin vahdisesti rikkakasveja. i MOrTT i Liewd nu i 1, pensaan vari kuten
edelld. Leva rajauspuute, qn‘lasrndllnm reuna. Lieva
‘epdtasaisuus, painuman sywyys tai kohouman korkeus
wvahint23n 5 om. Lievd rikkakasvisuus, rikkakaswvit eivat vield
haittaa pensaita. Lievd elinvoimaisuuden heil TN, esim.
tuholaisista,

itaudeista jol

Perennat Wi on tai Iahes vir gm, pienia Lievid puutteita. Lieva aukkoisuus, joka on juuri ja jueri
Jjotka eiwdt heikenna yleisimettd. ErittSin hawaittawissa. Lieva tirvistyrmisongelma (vaaran kaluston,
wahainen pai aukko, tail mmbmmumlpummmm o hiukan
warivirhe, tai a0 i i j: TOITT i Liavd nu i 1, pErennan vari

kuten edells_ l.mwme,epﬂmllmen reuna. Lieva
epdtasaisuus, painuman sywyys tai kohourman korkeus
vahint3dn 5 om. Lievd rikkakasvisuus, rikkakasyvit efvat vield
haittaa perennoja. Lievd eli amaisuuden Tid, esim
tuholaisista, kasvitaudeista johtuen.

Warustest oAt isia tai hywdssa i woi olla jokin epSclennainen puute, joka i

Lahehd on i kuitenkaan vaikuta
maalivauricits tai muita pienid vikoja. sden kdytettivyy issa on wauricita,
pienis taipumia ja ja. Kiir 4553 On pienia
ruostevauricita.

Portaat owat iset tai Ss53 Portaissa woi olla jokin epdolennainen puute, joka ai
Laheftd on i kuitenkaan vaikuta niiden kEytettEnsytesn. Portaissa on
maalivauricita tai muita pienid vikoja. jonkin verran maalivauricita ja pienid kolhuja. Suurempia

llisia ioita tal turvalli ai T llisia vaurioita ei kuitenkaan cle. Pienat vauriot woivat
‘ale, askelmat aiheuttaa Ilmimmmm_
ovat j= kasij i Askelmien mahdollisissa kontr issa on liewid pu
lliset irais owat kuten naarmuaja.

Hulevesikourut om ehjd, i ovat Hul ussa on pienid materiaalivikoja, mutta kouru
Emmm toimii rakenteena.

Hulevesijarjestelms I-lhﬂ_i.' a @i an Hul ijarj 1dm joi il ‘on pienia tukkeumia,

\|ojat, painanteet yms.) ‘epdolennaisia muutoksia. Ei jotka eivat rmainittavasti estd wveden virtausta.

AsTalrtifkivi/bevoni EE tai on dally 2 on pienia vauricita, mutta se on tyydyttivissd
kunnossa. Satunnaisia epatasaisia kohtia tai pienia halkeamia

mutta hy
‘epdtasaisuutta woi olla. Korjaustarpeita ei ole. voi nakyd. Jotkut paallystejaksot voivat vaatia pienia
toi S
Eivituhka i ‘on s3alytta) jaon Kivituhkapinta on s3ilyttdanyt muoctonsa ja on suurimmaksi
‘tasainen ja kiinted. Muutamia pienid uﬂl:nxalnmji kiintea. Pienehkoja Imnpplaja muuta
‘erillisiE kuoppia voi sielld ta3ll3 esiintya. Pienet i ta woi olla paikoi 1. isuus vaikuttaa
i EvET hiukan liikkkumismukavuuteen.




