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1 Johdanto 

Kaupunkiluonnolla on suuri merkitys sen asukkaiden terveyteen ja hyvinvointiin (SYKE, 2020). 

Kaupunki organisaationa on vastuussa luonnon hoidosta niin, että se säilyy mahdollisimman 

monimuotoisena, saavutettavana ja elinvoimaisena. Rakennettu viherympäristö on myös 

taloudellisesti merkittävä sijoitus ja sen oikea-aikainen kunnossapito on sijoitus 

tulevaisuuteen. Hyvä omaisuudenhallintajärjestelmä tukee tätä tavoitetta tarjoamalla 

työkalut kunnossapidon ohjaukseen sekä ajantasaisen tiedon päättäjille päätöksenteon 

tueksi.   

Omaisuudenhallinnan tukirangan muodostaa oikein määritelty ja ylläpidetty ohjelmisto. Se 

mahdollistaa ajantasaisen tiedon keräämisen ja säilömisen sekä sen hyödyntämisen 

päätöksenteossa. Tässä työssä selvitettiin yhden tällaisen ohjelmiston tarjoamat 

mahdollisuudet Turun kaupungin kaupunkiympäristön kunnossapito -vastuualueelle. 

Tarkastelussa oli paikkatietojärjestelmä Trimble Locus Cloud ja näkökulma oli viheraluiden 

kuntoluokitus, luokitustiedon ylläpitäminen ja sen hyödyntäminen. Luokittelua halutaan 

tehdä, jotta saataisiin ohjaustietoa kunnossapidon suunnitteluun ja ajantasaista sekä 

havainnollista tietoa tukemaan päätöksentekoa kunnossapidon näkökulmasta. 

Trimblen Locus (desktop -versio) on ollut käytössä Turun kaupungissa jo vuosia ja se on 

äärimmäisen tärkeä työkalu kaikessa tekemisessa. Sen rekisteristä löytyy mm. kaupungin 

katu- ja puistopuut, yleiset jäteastiat sekä liikennemerkit tarkkoine sijainteineen. 

Luonnollisesti reskisteristä löytyy myös tiedot kaduista ja viheralueista kaikilta kaupungin 

asemakaavoitetulta alueilta. Rekisteriin luotetaan vahvasti ja sen tietoihin perustuvat 

esimerkiksi alueurakkakilpailutukset. Rekisterin oikeellisuus ja ajantasaisuus on siis erittäin 

kriittistä. Locuksen rinnalla on käytössä saman ohjelmiston pilvi -versio Trimble Locus Cloud. 

Tämän työn tarkoituksena oli kehittää ja laajentaa tämän, vielä suhteellisen vähän aikaa 

käytössä olleen Trimble Locus Cloud -järjestelmän käyttöä. Cloud on tullut käyttöön vasta 

vuosi sitten ja sen käyttö on edelleen melko alkuvaiheessa. Kaupungilla on tarpeita tehostaa 

Cloudin käyttöä yleisesti ja hyödyntää sitä paremmin tiedolla johtamisen välineenä. Cloudin 

uusin ominaisuus Kunnossapito -sovellus on myös edelleen käyttöönottovaiheessa. 
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Kunnossapito -sovelluksella hallinnoidaan tällä hetkellä esimerkiksi leikkipaikkatarkastuksia ja 

sen avulla tarkastajat lisäävät havaintonsa suoraan rekisteriin.  

Kaupungilla ei ole tällä hetkellä kuntoluokitettuja katuja tai viheralueita paikkatietona. Tässä 

työssä laadittiin kuntoluokitus yhdelle kaupungin puistolle ja sitä kautta pioneerityönä 

selvitettiin onko kuntolukitus mahdollista ja järkevää toteuttaa Locus Cloud -järjestelmällä. 

Tulokset tallennettiin rekisteriin ja niistä laadittiin luokiteltu karttataso. Mahdollisia 

toteutustapoja luokitukselle on järjestelmän puitteissa useampia, joten toteutus vaati 

testausta parhaan mahdollisen toimintatavan löytämiseksi. Esimerkkikohteena oli 

Vartionvuoren puisto Turun keskustassa.  

Työn tilasi Turun kaupunki ja se tehtiin heidän tarpeidensa mukaan. Tarkoitus oli ensinnäkin 

selvittää miten kuntoluokitus on järjestelmän puitteissa teknisesti mahdollista ja järkevintä 

toteuttaa ja sen jälkeen luokittaa Vartiovuoren viheralueet. Toivomuksena oli löytää tapa, jolla 

kuntoluokitustietoa olisi kustannustehokasta kerätä ja ylläpitää rekisterissä ja kuntotieto olisi 

mahdollisimman laajasti hyödynnettävissä tiedolla johtamisen tukena ja kunnossapitotoimien 

suunnitelun pohjana.  

2 Omaisuudenhallintarekisteri 

Omaisuudenhallintarekisteri on osa omaisuudenhallintajärjestelmää, joka määritellään 

kansaivälisessä ISO 55000 standardissa seuraavasti: ”Omaisuudenhallintajärjestelmä on 

kokonaisuus tietyn organisaation vuorovaikutteisia elementtejä, jotka yhdessä määrittävät 

organisaation menettelytavat, tavoitteet ja prosessit omaisuudenhallinnan tavoitteiden 

saavuttamiseksi” (Alatyppö & Paavilainen, 2016, s. 42). Omaisuudenhallintarekisteri, eli 

tietojärjestelmä, on yksi tällainen elementti. 

Omaisuudenhallinnan tietojärjestelmä on prosessien, tietojen, ohjelmiston ja laitteiston 

yhdistelmä, jonka avulla pyritään saavuttamaan tehokkaan omaisuudenhallinnan kannalta 

tärkeät tulokset, kuten pienempi riski ja paras pääomasijoitus kuntatekniikkaan (Alatyppö & 

Paavilainen, 2016, s. 45). Omaisuudenhallintaa tukevia tietojärjestelmiä voi olla, ja usein 

onkin, organisaatiossa useampia ja nämä sitten linkittyvät toisiinsa muodostaen 
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omasuudenhallintajärjestelmän selkärangan. Tässä työssä keskitytään Turun kaupungin 

omaisuudenhallintarekisterinä toimivaan ohjelmistoon nimeltä Trimble Locus.  

2.1 Ohjelmisto 

Trimble Locus on paikkatietojärjestelmä, jota kehittää yhdysvaltalainen yritys nimeltä Trimble. 

Trimble on oman kuvauksensa mukaan monialayritys, joka kehittää tuotteita ja palveluja 

fyysisen ja digitaalisen maailman yhdistämiseen. Yritys tuottaa digitaalisia ratkaisuja, joilla 

mallinnetaan tietoa ja hallitaan kuntien sekä energia- ja vesihuoltoyhtiöiden omaisuutta ja 

paikkatietoja. Trimblen tuotteista julkihallinnolle suunnattu Trimble Locus on Suomessa 

käytössä 70 kunnassa, Turku mukaan lukien. (Trimble, n.d.) Kunnat tekevät paljon yhteistyötä 

järjestelmän ja  rekisterien suunnittelussa ja kehittämisessä.  

Turun kaupungilla Trimblen tuotteista on käytössä paikkatietojärjestelmät Trimble Locus ja 

Trimble Locus Cloud. Nämä ovat käytännössä saman järjestelmän eri versioita. Alkuperäinen 

Locus, joka on edelleen kaupungissa laajasti käytetty, on työasemalle asennettava desktop -

versio. Cloud sen sijaan toimii nimensä mukaisesti pilvessä ja vaatii työasemalta vain 

internetyhteyden ja toimivan selaimen.  Se on myös yksinkertaistettu ja nykyaikaistettu versio 

alkuperäisestä Locuksesta.  

Kummassakin versiossa on samat perusominaisuudet, mutta Cloud on toistaiseksi vielä 

hieman suppeampi. Turussa on tarkoitus mahdollisuuksien mukaan siirtyä käyttämään 

Cloudia heti kun sen ominaisuudet tekevät desktop -version käyttämisen tarpeettomaksi. 

Vielä tämä ei ole täysin mahdollista, sillä jotkin ominaisuudet löytyvät toistaiseksi vain 

työpöytäversiosta. Kaupungin paikkatietoyksikön arvion mukaan siirtymävaiheeseen menee 

ainakin kaksi vuotta ja sinä aikana Locusta ja Cloudia käytetään rinnakkain. 

Emo-ohjelmiston lisäksi kaupungilla on käytössä Locuksen mobiilisovellus Field User. Tätä 

käyttävät niin kaupungin omat työtekijät työssään kuin urakoitsijatkin. Rekisteriin ja kartalle 

päivitettävät tiedot päivittyvät reaaliaikaisesti Field Useriin, joten urakoitsijoilla on kentällä 

koko ajan käytössään ajantasaisin tieto. Field Userista näkee mm. viheralueiden 
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hoitoluokituksen, alueurakkarajat sekä katu- ja viheraluevarusteiden, kuten roskakorien 

sijainnit. Sen avulla on päästy pitkälti eroon paperisista kartoista ja työlistoista.   

Opinnäytetyön tekijälle järjestelmä ei ollut entuudestaan tuttu, joten ohjelmistoon 

perehtyminen on vaatinut perusteellista opiskelua ja testaamista. Pintaraapaisun verran 

tutustuin Cloudiin kesällä harjoittelujakson ajan. Se sekä pitkä taustani IT -alalta ovat 

auttaneet uuden järjestelmän omaksumisessa.  Olen kokenut järjestelmän pääosin 

helppokäyttöiseksi, loogiseksi ja käyttäjäystävälliseksi.  

2.2 Turun kaupungin viheraluerekisteri 

Turun kaupungilla rekisteri on alun perin otettu käyttöön 80 -luvun loppupuolella.  Sitä on 

täydennetty ja kehitetty vuosien mittaan eikä kehitystyö pysähdy jatkossakaan. Rekisteri on 

elävä kokonaisuus, jota täydennetään ja muokataan sitä mukaa kun järjestelmä kehittyy ja 

kaupunki muuttuu. Tällä hetkellä se sisältää ajantasaiset tiedot kaikista asemakaavoitettujen 

alueiden kaduista ja viheralueista sekä näiden varusteista. Kasvillisuuden osalta rekisteristä 

löytyy jokainen katu- ja puistopuu sekä istutusalueiden pensas- ja perennakasvillisuus. 

Rekisteri toimii pohjana mm. opastamisessa (kansalaisten karttapalvelu), kaupungin 

kunnossapidossa, kaavoituksessa, suunnittelussa sekä kaivu-, sijoitus- ja aitaamisluvituksessa. 

Se palvelee myös johdon tarpeita. Nyt toteutettavan kuntoluokituksen toivotaan tuovan 

lisämahdollisuuksia rekisterin hyödyntämiseen kunnossapidon ohjauksessa ja suunnittelussa 

sekä tiedolla johtamisessa.  

Rekisteri perustuu paikkatietoon. Paikkatieto muodostuu sijaintitiedosta (kartalla) sekä siihen 

sidotusta rekisteritiedosta. Käytännössä se on siis kartalla näkyviä alueita ja pisteitä sekä 

rekisteritietoa, joka kertoo, mitä kyseisestä sijainnista löytyy.  Rekisterikohteet ovat joko 

alueita, alueosia tai pistemäisistä ja viivamaisista varusteita. Nämä kohteet kuvautuvat 

kartalla haluttujen määrittelyjen mukaisesti tietyllä värillä tai symbolilla. Jokaisella varusteella 

on oma symbolinsa ja kasvillisuudella on omat symbolinsa.  

Viheralueet muodostuvat alueosista ja alueosille kytketään varusteet sekä kasvillisuustiedot. 

Ylin taso, eli viheralue jaotellaan viheralueosiksi viheralueosalajin (viheralue, käytävä, jne.), 
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hoitoluokan ja pintamateriaalien perusteella. Esimerkiksi vartiovuoren puistossa erilaisia 

viheralueosia on 119. Viheralueosiin on liitetty kyseisellä alueella sijaitsevat penkit, roskakorit 

ja muut mahdolliset varusteet pistemäisinä kohteina. Varusteista ainoastaan liikennemerkit 

tekevät tässä poikkeuksen, sillä ne on kytketty suoraan ylätason katualueeseen ylläpitämisen 

helpottamiseksi. Esimerkkitapauksessamme, Vartiovuoren puistossa, hierarkia muodostuu 

seuraavasti (Kuva 1): 

Viheralue: Vartiovuori 

Viheralueosa: Vartiovuori 1, Vartiovuori 2 jne.  

Varuste: Roskakori, penkki jne 

Kuva1. Rekisterikohteet Cloudissa 

Päävastuu rekisterin ja järjestelmän ylläpitämisestä on kaupungin paikkatietoyksiköllä, jossa 

ylläpidetään kaiken pohjana olevaa kantakarttaa. Kantakartan rinnalla ylläpidetään katu- ja 

viheraluerekistereitä kahden ihmisen voimin. Puurekisterillä ja liikennemerkkirekisterillä on 

omat vastuuhenkilönsä. Lisäksi ylläpidetään huleverirekisteriä ja valaistusrekisteriä erillisissä 

järjestelmissä.  
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3  Tiedolla johtaminen kunnossapidossa  

3.1 Tiedolla johtaminen – teoriaa 

Monen elämään vaikuttavina ammatinharjoittajina meillä on moraalinen velvollisuus käyttää 

parasta saatavilla olevaa näyttöä päätöksiä tehdessämme. Meidän pitää oppia erottamaan 

tiede kansanperinteestä, fakta väitteistä ja todisteet uskomuksista, anekdooteista tai 

henkilökohtaisista mielipiteistä. (Barends, Rousseau, 2018, s. 1) Näin toteavat Eric Barends ja 

Denise Rousseau kirjassaan ” Evidence-based management : how to use evidence to make 

better organizational decisions”.  

Kuulostaa kovin loogiselta ja itsestäänselvältä jopa, mutta ei käytännön arjessa aina 

kuitenkaan ole sitä. Useimmat ammattilaiset perustavat kyllä päätöksen todisteisiin, mutta 

harva kiinnittää huomiota todisteiden laatuun. Tällöin tehdään päätöksiä, jotka perustuvat 

uskomuksiin, trendeihin tai suosittuihin, mutta todentamattomiin johtamisgurujen ideoihin. 

Tätä tietä päädytään lopulta huonoihin päätöksiin, huonoihin lopputuloksiin ja vähäiseen 

ymmärrykseen siitä, miksi asiat menivät pieleen. (Barends, Rousseau, 2018, s. 2)  

Tiedolla johtaminen on siis johtamista, joka ei perustu ainoastaan ajantaisaiseen 

informaatioon ja faktoihin, vaan myös niiden kriittiseen arvioimiseen. Lisäksi on tärkeää pohtia 

informaation olennaisuutta. Tiedosta ei nyky-yhteiskunnassa yleensä ole pulaa, vaan 

ongelmana on enemmänkin olennaisen tiedon löytäminen informaatiotulvasta (Virtanen, 

Stenvall & Rannisto, 2015, s.40). Tiedolla johtamisen merkitys syntyy sen toimintaa 

parantavasta vaikutuksesta. Se on yksinkertaisimmillaan toiminnasta itsestään syntyvän 

tiedon tiedon ja toimintaan vaikuttavan ulkoisen tiedon yhdistämistä toimintatilanteessa niin, 

että se vie organisaatiota haluttuun suuntaan (Virtanen, Stenvall & Rannisto, 2015, s.41). 

Tiedolla johtamisen tärkeys muodostuu siitä, että sen avulla organisaation toimintaa saadaan 

tehostettua. Ja mitä tehokkaampi organisaatio on, sitä enemmän sille jää resursseja keskittyä 

toimintansa ytimeen. Kaupungin tapauksessa, luomaan parempia elämisen edellytyksiä 

kaikille asukkailleen. Tiedolla johtaminen parantaa mahdollisuuksia tehdä oikeita asioita 

oikeaan aikaan ja siten päästä esimerkiksi omaisuudenhallinnassa optimaaliselle tasolle. 
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Tehokkuus säästää energiaa ja resursseja ja siihen tulisikin pyrkiä, ei vain taloudellisesta 

näkökulmasta, vaan myös ekologisesta. Oikean, ajantasaisen ja olennaisen tiedon 

tuottaminen ja hallinta on siten tulevaisuudessa entistä tärkeämpi osa  organisaation 

toimintaa.   

3.2 Kuntoluokituksen merkitys tiedolla johtamisessa 

Viheralueiden kuntoluokituksen merkitys Turun kaupungille on suurin juuri tiedolla 

johtamisen näkökulmasta. Tarve luokitukselle lähtee tarpeesta tuottaa ajantasaista ja oikeasti 

havainnollista tietoa päättäjille viheralueiden kunnosta. Taustalla on on kasvava korjausvelka, 

jonka hallintaan halutaan lisää työkaluja. Tietojärjestelmää voidaan hyödyntää korjausvelkaan 

liittyvään tiedon havainnollistamisessa ja analysoinnissa. Tällä hetkellä ei pystytä helposti 

osoittamaan päättäjille selkeitä kehitys- ja korjauskohteita kartalla. Kokonaiskuva 

viheralueiden korjausvelan tilanteesta ei siis välity ylöspäin , vaikka tieto numeroina olisikin 

olemassa. Tähän tässä työssä etsitään muutosta.  

Viheralueiden korjausvelan rahallinen arvo tunnetaan ja korjausvelan syntymiseen johtuvia 

syitä on tutkittu Marjo Jaakkolan opinnäytetyössä ”Viheralueiden korjausvelan 

muodostuminen”. Perusta on siis kunnossa ja arvokasta ja ajantasaista tietoa virhealueiden 

kunnosta on olemassa päätöksenteon tueksi. Kuva kuitenkin puhuu enemmän kuin tuhat 

sanaa ja siihen tämä viheralueiden kuntoluokitus tarjoaa ratkaisua. Vaikka kuntotieto on 

arvokasta ihan käytännön kunnossapitotyössäkin, on sen suurin tarkoitus kuitenkin päättäjien 

informointi.  

4 Lähtötilanne 

Viheralueiden kuntotietoa ei ole Turussa aikaisemmin hallittu paikkatietojärjestelmässä tai 

kaupunkimallissa. Kuntokartoituksia on kuitenkin tehty ja niiden sisältämää tietoa 

hyödynnetään tämänkin työn pohjana. Esimerkkikohteesta, Vartiovuoren puistosta, löytyy 

vuonna 2008 tehty yleissuunnitelma puiston kunnostuksesta. Opinnäytetyön tekohetkellä 

lumitilanne esti varsinaisen kuntokartoituksen puistossa, joten kuntoarviot perustuvat 

aikaisemmin kerättyyn tietoon eivätkä siten ole ajantasaisia ja suoraan hyödynnettävissä. 
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Tämän työn ensisijainen tavoite oli testata, miten kuntoluokitus kannattaa toteuttaa. Se 

ovatko kuntotiedot täysin ajantasalla, on toissijaista. Kun kuntoluokitusprosessi on luotu, on 

se helppo ottaa käyttöön ja suorittaa kuntokartoitus silloin kun se on kannattavinta ja 

helpointa.  

Ennen kuntoluokituksen aloittamista piti tehdä muutamia pohjustavia toimenpiteitä. 

Ensinnäkin piti luoda kuntoluokitusasteikko. Tämä luotiin yhdessä kaupungin vihervalvojien 

kanssa ja se pohjautuu aikaisemmin Rambollin & Turun kaupungin yhteistyönä tehtyyn 

luokitukseen (Turun kaupunki & Ramboll. 2021). Kuntoluokkien kuvaukset on tilattu erikseen 

Rambollita ja ne on tähän koottu suoraan kyseisen raportin pohjalta. Lisäksi rekisteriin piti 

perustaa uusia varusteita sekä piirtää kartalle Vartiovuoren osalta sieltä vielä puuttuvat 

muurit. Uudet varusteet perustettiin kaupungin paikkatietoyksikössä ja muurit vei rekisteriin 

opinnäytetyön tekijä itse.  

4.1.1 Muurien lisääminen rekisteriin 

Muurien lisäämistä varten ne piti ensin kartoittaa. Muurit löytyvät pääosin jo kantakartalta, 

mutta ne haluttiin vielä lisätä varusteiksi viheralueosille mahdollista kuntoluokitusta varten. 

Muurit piirrettiin kartalle kantakartan mittauksien ja maastokierroksen pohjalta. Kaikkia 

vartiovuoren muureja ei ole kantakartalle mitattu, mutta tässä vaiheessa viheraluerekisteriin 

lisättiin ne jo mitatut muurit. Muurien kunnon arviointiin ei oma tietotaitoni riittänyt, mutta 

kuten aikaisemmin todettu, se ei ole tässä työssä olennaisinta. Muurit lisättiin kartalle oikeisiin 

sijainteihin viivamaisina varusteina.  

4.1.2 Kuntoluokkien määrittely 

Kuntoluokkien määrittely tehtiin yhdessä kaupungin kunnossapidon vastaavien 

rakennuttajien kanssa. Lähtökohtana oli se, että luokitetaan kaikki rakennetut alueet (RAMS 

R -luokka) sekä varusteista muurit, penkit ja roskakorit. Vastaavien rakennuttajien  mukaan 

kuntoluokituksen on tärkeää olla tarpeeksi yksinkertainen, jotta minimoidaan hajonta ja 

tulkinnannavaraisuus. Alkuperäistä attribuuttina löytyvää kuntoluokitusta karsittiin tästä 
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syystä yhden luokan verran. Sama kuntoluokitus lisättiin myös Kunnossapito -sovellukseen 

Kunto -havainnon arvoiksi, sekä perustettiin varusteet jokaiselle neljälle luokalle.  

Lisäksi jokaiselle aluetyypille ja varusteelle piti määritellä kuntoluokituskriteerit erikseen. 

Kuntoluokat ja luokituskriteerit on koottu tämän työn liitteenä olevaan taulukkoon (liite1). 

5 Suunnittelu ja toteutus 

Luokituksen hyödynnettävyyden ja päivitettävyyden arvioinnissa piti huomioida kaikkien 

rekisteriä ja mahdollista luokitusta käyttävien tahojen näkökulmat. Kaupungin vastaavien 

rakennuttajien mukaan luokituksen halutaan tuottavan selkeää informaatioa 

investointisuunnittelun ja päätöksenteon tueksi, mutta sen pitää myös olla helposti ja 

mielellään suoraan maastossa ylläpidettävissä. Luokituksen tulisi olla myös tarvittaessa 

helposti massapäivitettävissä. Tilanne, jossa luokitustieto voidaan päivittää vain osa 

kerrallaan, on kestämätön. Lisäksi toiveena oli, että luokitustieto tallentuisi historiaan, jolloin 

kunnossa tapahtuvia muutoksia olisi helppo seurata puistoittain ja viheralueosittain. Lisäksi 

toteutuksen pitää olla sellainen, että raportointi pinta-alan perusteella olisi mahdollista. 

Parhaiden käytäntöjen löytäminen vaati paljon pohtimista, keskustelua ja selvittelyä sekä 

paljon testaamista. Pohtimisen perustana oli ensinnäkin varmistaa tilaajalta mitä tarkalleen 

halutaan ja mitkä asiat ovat niitä tärkeimpiä. Tärkeimmiksi asioiksi nousivat analyysikartan 

havainnollisuus, pinta-ala -tiedon hyödynnettävyys ja luokituksen helppo ylläpidettävyys. 

Näiden pohjalta lähdettiin pudottelemaan pois liian työläitä tai liian hankalasti kartalla 

esitettäviä vaihtoehtoja. Lopulliseen testaukseen päätyivät kolme potentiaalisinta ja 

toteutuskelpoisinta vaihtoehtoa. Onneksi Cloud mahdollistaa huolettoman testaamisen 

suunnitelma -osiossaan. Suunnitelmassa tehdyt muutokset eivät vaikuta tuotantokantaan, 

ellei niitä sinne erikseen vie. Ei siis ollut riskiä olemassa olevan rekisterin sekoittamisesta.  
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5.1 Vaihtoehtoiset toteutukset 

5.1.1 Attribuutti 

Attribuutti -tieto on rekisterikohteelle lisättävä vapaamuotoinen arvo. Se on tavallaan 

ylimääräinen kenttä, jolla rekisterikohteelle voidaan lisätä tietoja, joita ei kohteelle 

määritellyistä valmiista kentistä löydy.  Atribuutti -tiedon perustella voidaan luokitella 

kohteita ja luoda analyysikarttoja ja se on helposti ylläpidettävissä sekä massapäivitettävissä.  

Lähtökohtaisesti se siis soveltuu varsin hyvin kuntoluokituksen pohjaksi.  

Attribuutin ongelma on se, että sen muutoksesta ei järjestelmään tallennu historiatietoa. 

Tällöin mahdollisesta kuntoluokan muutoksesta ei jäisi minkäänlaisia jälkiä. Tämä saattaa olla 

ratkaiseva tekijä kun mietitään tiedolla johtamista, koska ongelma huonontaa 

kuntoluokituksen vertailtavuutta aikaisempiin vuosiin.  Attribuutin kohdalla tuli pohdittavaksi 

myös se, miten tarkkaa kuntotietoa halutaan kerätä. Riittääkö tarkkuus viheralueosan / 

varusteen tasolla vai halutaanko määritellä vain jokin osa tietystä viheralueosasta esimerkiksi 

huonokuntoiseksi. Tästä kaupungin vastaavat rakennuttajat olivat yhtä mieltä. Viheraluosan 

tarkkuus riittää ja joissakin tapauksissa riittäisi jopa kuntoluokitus / puisto.  

5.1.2 Uusi varuste 

Toinen vaihtoehto luokituksen toteuttamiselle on perustaa järjestelmään uusi varustelaji 

’Kuntoluokitus’, jolle annetaan arvoiksi kuntoluokituksen eri portaat (varusteen malli -tieto). 

Varuste on pistemäinen kohde, joka voidaan mobiilisovelluksessa lisätä suoraan maastossa 

halutulle osalle, haluttuu sijaintiin. Uuden varustelajin perustaminen onnistuu kaupungin 

paikkatietoyksikössä ja kertaluontoisena työnä se ei ole työmäärältään kovin merkittävä.  

Tämän vaihtoehdon puolesta puhuu se, että merkintä voidaan tehdä suoraan maastossa ja 

esimerkiksi vauriokohdan tarkka sijainti tallentuu rekisteriin. Varusteiden lisääminen myös 

toimistolla työaseman kautta on helppoa, nopeaa ja varusteen tiedot ovat täysin 

massapäivitettävissä. Ongelmaksi muodostuu kuvautumisen pienipiirteisyys. Koska kyseessä 
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on pistemäinen kohde, ei tulos ole kartalla yhtä havainnollinen kuin alueena kuvautuva 

luokitus. Lisäksi on epäselvää, saadaanko pinta-alatietoa tässä toteutuksessa hyödynnettyä.  

5.1.3 Kunnossapito -sovelluksen havainto 

Locus Cloudin Kunnossapito -sovelluksessa on mahdollista lisätä rekisterikohteille havaintoja. 

Tätä ominaisuutta käytetään jo tällä hetkellä leikkivälinetarkastuksissa. Nyt se on yksi 

vaihtoehto kuntoluokituksen toteuttamisessa. Tämän vaihtoehdon puolesta puhuu se, että 

havainto on helppo lisätä kohteelle niin maastossa kuin työasemallakin ja havaintojen 

muutokset säilyvät järjestelmän historiassa. Vuosittainen vertailu onnistuisi siis tämän avulla 

helposti. 

Ongelmaksi muodostuu päivitettävyys. Havaintoa ei voi massapäivittää, mutta tämä voidaan 

kiertää niin, että kuntoluokan muutoksesta tehdään vain uusi havainto. Uusi havainto siirtää 

aikaisemman havainnon automaattisesti historiaan. Siten esimerkiksi tietyn puiston 

peruskorjauksen yhteydessä kaikki viheralueosat saadaan päivitettyä kerralla uuden 

kuntoluokituksen mukaiseksi. Toinen ongelma liittyy kartalla kuvautumiseen. Havaintojen 

perusteella viheralueosia ei suoraan Cloudissa pysty luokittelemaan ja siten esittämään 

kartalla. Analyysikartan teon pitäisi onnistua kuitenkin myös havaintojen perusteella, joten 

tämä vaihtoehto on potentiaalinen. Analyysikartat tehdään luokittelujen perusteella 

paikkaitietoyksikössä, koska tätä ominaisuutta ei vielä Cloudissa ole hyödynnettävissä.  

5.2 Ohjelmiston testaus 

Käytin testaukseen, eri vaihtoehtojen haarukointiin ja ohjelmiston tarjoamien 

mahdollisuuksien kartoittamiseen paljon aikaa.  Testasin jokaisen vaihtoehdon yksitellen, ja 

arvioin toteutuksen helppoutta, päivitettävyyttä, työmäärää ja lopputuloksen 

havainnollisuutta. Seuraavassa kappaleessa testauksen tulokset on esitetty tarkemmin. 

Atribuutti -tiedon testaamista varten päätimme vastaavien rakennuttajien kanssa, miten 

puisto luokitellaan. Tämän jälkeen lisäsin attribuutti -tiedon massana Vartiovuoren 

viheralueosille ja varustelle. Tiedon lisääminen on siis nopeaa ja helppoa, käytännössä vaatii 



12 

 

vain muutaman klikkauksen. Tieto on täysin massapäivitettävissä, eli ajantasaisen tiedon 

ylläpitäminen on helppoa ja norpeaa. Päivitys voidaan tehdä myös fielduser -sovelluksella 

suoraan maastossa.  

Huonoja puolia tässä vaihtoehdossa on historiatiedon puute. Attribuutin päivityksestä ei jää 

mitään lokitietoa, joten kuntotiedon seuranta pitkällä aikavälillä on mahdotonta. Lisäksi 

mahdollinen ongelma voisi olla se, että isoja alueosia joudutaan pilkkomaan useampaan 

osaan, mikäli alueen sisällä on monta eri kuntoluokkaan putoavaa osiota. Toki sama ongelma 

tulee eteen myös edempänä mainitulla Kunnossapito -sovelluksen havainnolla, sillä 

erotuksella, että havainnolle on mahdollista lisätä sijantitieto. Sijaintitiedon lisäys ei 

kuitenkaan automaattisesti osaa rajata havaintokohdetta erilleen alkuperäisestä 

viheralueosasta, vaan se näyttää havaintoarvon koko osalle.  

Havaintotiedon testausta varten kävin kiertämässä Vartiovuoren puiston ja lisäsin suoraan 

maastossa fielduser -sovelluksen avulla varusteille / alueosille kuntohavainnot. Tämä oli 

helppoa ja nopeaa. Kuntotieto tallentuu varusteen / alueosan kunnossapito -välilehdelle ja 

säilyy siellä kunnes uusi havainto kumoaa sen, mikäli sitä ei erikseen käydä poistamassa. 

Kuntohavainnot voidaan lisätä puiston osille myös massana, tällöin esimerkiksi 

perusparannuksen yhteydessä voidaan kerralla päivittää kaikki uudistetut osat. Tässä 

vaihtoehdossa kuntotiedolle tulee myöskin tarkka sijainti, josta voi olla hyötyä esimerkiksi 

korjauksien suunnittelussa / toteutuksessa.  

Varustemuotoinen kuntotieto lisättiin osille yksi kerrallaan työasemalla. Tässä kävi ilmi, että 

varusmuotoinen kuntoluokitus ei ole kätevä kuin ainoastaan siinä tapauksessa, jos halutaan 

nostaa vain muutama korjausta vaativa kohde esille. Varuste pitää lisätä käsin erikseen 

jokaiselle viheralueosalle. Tämä on tietysti kertaluonteinen työ, mutta työmäärällisesti 

kuitenkin merkittävä. Toinen ongelma tulee eteen, mikäli halutaan kuntotieto varusteelle. 

Tällöin pitää lisätä varusteelle varuste. Näiden kuvautuminen ja raportointi on järjestelmässä 

haastellista. Varusteiden osalta voisi kuitenkin ajatella, että käytetään varusteen tiedoissa jo 

olevaa Kunto -kenttää. Lisäksi kun ajatellaan kuntoluokituksen hyödynnettävyyttä tiedolla 

johtamisessa, ei välttämässä punaisena kirkuva piste ole yhtä tehokas kuin punaisena loistava 

alue. Varusteen kohdalla viheralueosan pinta-ala tietoa ei saada hyödynnettyä.  
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5.3 Lopputulos 

Työn tuloksena oli tarkoitus luoda kolme analyysikarttaa tai kolme uutta karttatasoa sekä 

arvio siitä, mikä vaihtoehdoista olisi paras mahdollinen tapa kerätä ja säilöä viheralueiden 

kuntotietoa. Lopputuloksena olisi voinut myös syntyä arvio siitä, ettei kaupungin nykyisillä, 

käytössä olevilla työkaluilla ole järkevää tai kustannustehokasta tapaa viheralueiden 

kuntotiedon hallintaan.  

Lopputuloksena syntyi kaksi erillistä karttatasoa, koska kolmannen vaihtoehdon testaus 

osoittautui luultua haastavammaksi. Silti saatiin hyvä käsitys siitä, mikä testatuista 

vaihtoehdoista soveltuisi parhaiten viheralueiden kuntoluokitukseen. Ohjelmistotoimittajalta 

ei ehditty saada kaikkea lopputulokseen vaikuttavaa tietoa ajoissa, mutta testauksen 

perusteella ehdotus valittavasta toteutuksesta voitiin kuitenkin tehdä. Seuraavassa 

kappaleessa esitellään tulokset tarkemmin vaihtoehtokohtaisesti.  

5.3.1 Attribuutti 

Rekisteristä löytyi valmiiksi attribuutti ’Kunto’ ja sitä päätettiin hyödyntää tässä pienin 

muokkauksin. Atribuutin arvoista poistettiin yksi, jolloin jäljelle jäi haluttu neliportainen 

kuntoasteikko. Vartiovuoren viheralueosille lisättiin kullekin attribuutti testiarvoilla (ei 

todellinen tilanne) ja paikkatietoyksikössä laadittiin attribuuttitiedon perusteella uusi 

karttataso, joka löytyy katseltavista aineistoista nimellä ’Viheralueiden kunto’. Kuntoluokkien 

väritykset tulevat Kuntoluokkien kriteerit -taulukosta (liite 1) 

Kartalla kuvautuu Vartiovuoren puiston R -luokan viheralueosat luokiteltuna attribuuttitiedon 

’Kunto’ mukaisesti. Uusi karttataso laadittiin kaupungin paikkatietoyksikön toimesta.  Eri 

kuntoluokat erottuvat kartalta hyvin ja luokkien värit ovat halutun mukaiset. Voidaan todeta, 

että attribuutti -tiedon avulla tehdyn kuntoluokituksen karttatoteutus palvelee hyvin alussa 

määriteltyjä tavoitteita (Kuva 2).  
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Kuva 2. Kuntoluokat kartalla 

 

5.3.2 Varusteet 

Varusteiden kohdalla havaittiin, että tämä vaihtoehto ei anna järkevää ja hyödynnettävää 

lopputulosta. Tässä siis valituille viheralueosille on lisätty Muu varuste -tyyppinen varuste, 

jolle annettu Malli -tiedoksi jokin ’Kuntoluokitus’ tiedon arvo. Järjestelmään perustettiin tätä 

varten neljä uutta varustemallia: Kuntoluokitus hyvä, kuntoluokitus tyydyttävä, kuntoluokitus 

huono ja kuntoluokitus turvallisuusriski.  

Varusteet näkyvät kuntoluokituksen mukaisesti eri värisinä pisteinä kartalla. Pisteet hukkuvat 

kartalle, eikä niiden väriskaalaa saatu vastaamaan Kuntoluokkien kriteerit -taulukon 

väriskaalaa (Kuva 3). Lopputulos ei tarpeeksi ole havainnollinen, eikä vastaa alussa määriteltyä 

tarvetta. Voidaan todeta, että varustemuotoinen toteutus ei siis palvele viheralueiden 

kuntoluokituksen hallintaa.   
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Kuva3. Varustemuotoinen kuntoluokitus 

 

5.3.3 Kunnossapito -sovelluksen havainto 

Kunnossapito -sovelluksen havainto osoittautui ennakoitua huonommaksi vaihtoehdoksi. Sen 

perusteella oli kaikkein haastavinta saada aikaiseksi analyysikarttaa ja vaikka lopputulos 

olisikin havainnollinen, niin raportointi muodostuu ongelmaksi. Havaintojen perusteella ei 

saada suoraan raportoinnista ulos havaintokohteiden pinta-aloja.   

Karttaa ei tämän työn aikataulussa havainnoista saatu aikaiseksi, sillä jäi selvittämättä, miten 

sellainen saadaan järjestelmässä aikaiseksi, tai saadaanko ja minkälaisen työn se vaatii. 

Vastausta näihin kysymyksiin ei saatu ohjelmistotoimittajalta ajoissa, joten tätä vaihtoehtoa 

ei voitu testata loppuun asti. Voidaan kuitenkin todeta, että ainakin yksi merkittävä kriteeri 

(pinta-alojen raportoitavuus) jää tässä vaihtoehdossa puuttumaan. 
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6 Johtopäätökset 

Kuntoluokituksen toteutuksen kriteereiksi asetettiin helppo ylläpidettävyys, havainnollisuus 

kartalla, tiedon säilyminen järjestelmän historiassa sekä pinta-ala -tiedon, joka on ollennaista 

raportoinnissa, saatavuus. Testatuista vaihtoehdoista nämä kriteerit lopulta täytti vain 

attribuutti. Attribuutin ainoa ongelma, historiatiedon puute, saattaa olla ratkaistavissa. Kävi 

ilmi, että attribuuttitietoon olisi mahdollista saada päälle historiaseuranta. Tämä jäi kuitenkin 

vielä varmistamatta, sillä selvitystä ei ohjelmistotoimittajalta saatu ajoissa. Historiatiedon 

mahdollisesta puutteesta huolimatta, nousi tämä vaihtoehto parhaiten kuntoluokitukseen 

sopivaksi toteutukseksi.  

Attribuutti on kunnossapito -sovelluksen havaintoon sekä varustemuotoiseen toteutukseen 

nähden ylivoimainen kaikilla osa-alueilla. Se on helppo lisätä viheralueosalle, täysin 

massapäivitettävissä ja sen raportointimahdollisuudet ovat laajat. Pinta-ala tiedon saa 

attribuutin perusteella vaivattomasti raportoitua. Lisäksi sen avulla saadaan kuntoluokat 

kuvautumaan kartalla erittäin havainnollisesti. Johtopäätös on siis se, että kuntotietoa on 

tehokkainta ja kannattavinta hallita Trimble Locus -järjestelmässä attribuuttitiedon avulla.  

Lopputulokseen vaikutti se, että yhtä vaihtoehdoista, Kunnossapito -sovelluksen havaintoa, ei 

päästy testaamaan kunnolla johtuen ohjelmistoteknisistä haasteista. Analyysikartan luominen 

havaintojen pohjalta ei annetussa aikataulussa onnistunut. Voidaan kuitenkin todeta, että 

havainnosta ei ole valitun attribuutti -toteutuksen voittajaksi vajaavaisesta testauksesta 

huolimatta, sillä sen avulla ei saada raportoitua viheralueosien pinta-aloja. Vaikka havainnot 

siis saisi näkymään kartalle ja niitä on suhteellisen helppo ylläpitää, ei vaihtoehto kuitenkaan 

täytä raportointikriteerejä. Varustemuotoinen toteutus taas todettiin jo edellä 

riittämättömäksi sekä havainnollisuuden, että raportointiominaisuuksiensa vuoksi. 

Itse luokituksen käytännön toteutus maastokäynteineen jää vielä odottamaan seuraavaa 

projektia. Se, halutaanko luokitukseen ryhtyä, onko siihen resurssia, jää toimeksiantajan 

päätettäväksi. Luokitus vaatii kuitenkin jokaisen luokitettavan puiston arvioinnin maastosta 

käsin, joten se sitoo työtunteja ja työvoimaa. Järjestelmän osalta luokituksen kerääminen, 

ylläpitäminen ja raportointi ja kuvautuminen vastaavat kuitenkin alussa asetettuja tarpeita. 
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Ainoaksi kysymysmerkiksi jää attribuuttitiedon historiaseurannan kohtalo. Tämä asia jätettiin 

ohjelmistotoimittajan selvitettäväksi.  
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