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TIVISTELMA

Digihyvinvointi on kokonaisvaltaista hyvinvointia digitaalisten palveluiden ja di-
gilaitteiden sisaltamassa maailmassa. Digitaalisen teknologian ja eri medioi-
den ymparille rakentuvalla osallisuuden kulttuurilla on merkittava rooli nuorten
yleisessa hyvinvoinnissa. Digiosallisuudella tarkoitetaan osallistumista digitaa-
liseen yhteiskuntaan.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia ja kehittaa 18—29-vuotiaiden digihyvin-
vointia ja digiosallisuutta. Lisaksi tarkoituksena oli selvittaa 18—29-vuotiaiden
kanssa tyoskentelevien ammattilaisten kokemuksia nuorten aikuisten digihy-
vinvoinnin ja digiosallisuuden edistamisesta. Tavoitteena oli tuottaa tietoa,
jonka avulla nuorten aikuisten digihyvinvointia ja digiosallisuutta voidaan edis-
taa. OpinnaytetyO toteutettiin yhteistyossa Kaakkois-Suomen ammattikorkea-
koulun hallinnoiman NOUSU — Nuorten tyollisyys nousuun Kouvolassa -hank-
keen kanssa.

Tutkimuksen menetelmallinen Iahestymistapa oli kvantitatiivinen. Tutkimusai-
neisto kerattiin kahdella sahkoisella Webropol-kyselylomakkeella. Toinen ky-
sely oli suunnattu 18-29-vuotiaille ja toinen heidan kanssaan tyoskenteleville
ammattilaisille. Molempiin kyselyihin vastaaminen tapahtui anonyymisti. Nuor-
ten aikuisten kyselyn vastaajamaara oli 33 nuorta aikuista ja ammattilaisten
kyselyn vastaajamaara oli 30 ammattilaista. Kyselyt toteutettiin syksylla 2022.
Tutkimusaineisto analysoitiin kuvailevan tilastoanalyysin avulla.

Tutkimustulosten perusteella nuoret aikuiset osasivat kayttaa digilaitteita riitta-
van hyvin. Yleisesti nuorten aikuisten medialukutaidon osaaminen oli hyvalla
tasolla, mutta omaan terveyteen liittyvan tiedon etsimisen ja soveltamisen tai-
dot eivat olleet kehittyneet samassa suhteessa. Digihyvinvoinnin ja digiosalli-
suuden edistaminen monipuolisesti erilaisia digitaalisia toimintatapoja kayt-
taen oli olennainen osa nuorten aikuisten kanssa tyoskentelevien ammattilais-
ten tyota. Molempien kyselyiden perusteella voitiin todeta, etta nuorten aikuis-
ten liiallinen ajankaytto digilaitteiden parissa haittasi keskittymista muihin asi-
oihin.

Asiasanat: digihyvinvointi, digiosallisuus, digitaaliset taidot, terveyden luku-
taito, terveyden edistaminen
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ABSTRACT

Digital well-being is comprehensive well-being in the world of digital services
and digital devices. The culture of inclusion, which is built around digital tech-
nology and various media, plays a significant role in the general well-being of
young people. Digital inclusion refers to participation in the digital society.

The purpose of the thesis was to study and develop the digital well-being and
digital inclusion of 18—29-year-olds. In addition, the aim was to examine the
experiences of professionals working with 18—29-year-olds in promoting the
digital well-being and digital inclusion of young adults. The aim was to produce
information that can be used to promote the digital well-being and digital inclu-
sion of young adults. The thesis was conducted in cooperation with NOUSU —
Youth Employment on the Rise in Kouvola, a project administered by the
South-Eastern Finland University of Applied Sciences.

The methodological approach of the study was quantitative. The research
data was collected using two electronic Webropol questionnaires. One survey
was aimed at 18—-29-year-olds and the other at professionals working with
them. Both surveys were answered anonymously. The number of respondents
to the young adult survey was 33 young adults and the professional survey
was responded by 30 professionals. The surveys were conducted in autumn
2022. The research data was analyzed using descriptive statistical analysis.

Based on the research results, young adults had sufficient knowledge of using
digital devices. In general, the media literacy skills of young adults were at a
good level, but the skills of searching for and applying information related to
their own health had not developed accordingly. The promotion of digital well-
being and digital inclusion using a variety of different digital solutions was an
essential part of the work of professionals working with young adults. Based
on both surveys, it could be concluded that the excessive amount time of that
the young adults spent on digital devices interfered with their concentration on
other matters.

Keywords: digital well-being, digital inclusion, digital skills, health literacy,
health promotion
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1 JOHDANTO

Kasitteena digihyvinvointi on viela tuore, mutta sen ajatellaan olevan koko-
naisvaltaista hyvinvointia digitaalisten palveluiden ja digilaitteiden sisalta-
massa maailmassa (Tammisalo 2020, 16). Digiosallisuus on nykypaivan infor-
maatiota ja kommunikaatioteknologiaa pursuavassa maailmassa tapahtuvaa
osallistumista digitaaliseen yhteiskuntaan (Hanninen ym. 2021, 16-17). Digi-
taalisen teknologian ja eri medioiden ymparille rakentuvalla osallisuuden kult-
tuurilla on merkittava rooli nuorten yleisessa hyvinvoinnissa. Se vaikuttaa
osallisuuden kokemuksiin, tulevaisuudessa tarvittaviin kansalaistaitoihin, tyo-
elamaosaamiseen ja digiosallisuuden taitojen kehittymiseen. (Kaarakainen &
Kaarakainen 2018, 235.)

Digitaalisuuteen kaytetty aika ja siihen liittyva ajanhallinta vaikuttavat merkitta-
vasti elamanlaatuumme. Digitaalisuus tarjoaa mahdollisuuksia esimerkiksi hy-
vinvointiin, ammatilliseen kasvuun ja laadukkaaseen koulutukseen, mutta nai-
den mahdollisuuksien hyodyntaminen riippuu yksilon digiosaamisesta. Taman
vuoksi digitaalinen hyvinvointi on myos yhteiskunnallinen kysymys. Digitaali-
seen median liittyva ajanhallinta on tutkimuksien mukaan yhteydessa sosio-
ekonomiseen asemaan. Heikommassa asemassa olevien ajankayton hallin-
nassa on havaittu haasteita niin, etta digitaalisessa mediassa vietetty aika on
suurempi kuin korkeammassa sosioekonomisessa asemassa olevilla. (Gui
ym. 2017, 167.)

OpinnaytetyOssa korostuu terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen digitaali-
sessa maailmassa. Tyon tarkoituksena on tutkia ja kehittaa nuorten aikuisten
digihyvinvointia ja digiosallisuutta. Lisaksi tarkoituksena on selvittaa, miten
ammattilaiset hyodyntavat digilaitteita ja digipalveluita nuorten aikuisten hyvin-
voinnin edistamisessa. Tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla nuorten ai-

kuisten digihyvinvointia ja digiosallisuutta voidaan edistaa.

2 OPINNAYTETYON TAUSTA JA TARVE

Iso osa terveyden edistamistyosta tehdaan tana paivana hankkeiden tai pro-

jektien avulla, silla naihin saadaan rahoitusta helpommin kuin jatkuvaan toi-
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mintaan. Pienikin hanke voi saada aikaan isoja muutoksia tulevaisuuden on-
gelmien ratkaisuille. (Vertio 2003, 138.) Ennen opinnaytetydprosessin aloitta-
mista kartoitettiin laajasti mahdollisia hankkeita ja projekteja terveyden edista-
miseen seka digitaalisuuteen liittyen, silla opinnaytetyo haluttiin toteuttaa

hankkeelle, jossa naita aihealueita olisi mahdollisuus paasta tutkimaan.

Opinnaytetyon tilaajaksi ja toimeksiantajaksi valikoitui Xamkin NOUSU- Nuor-
ten tyollisyys nousuun Kouvolassa -hanke. Hankkeessa etsitaan ratkaisuja
edistdmaan nuorten digiosallisuutta. (Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
2021.) Tassa tyossa hankkeesta kaytetaan lyhennysta “NOUSU-hanke".

2.1 NOUSU-hanke

Nuorten tyollisyys nousuun Kouvolassa -hanke on Kaakkois-Suomen ammatti-
korkeakoulu Xamkin hallinnoima ja toimii taman opinnaytetyon toimeksianta-
jana ja yhteistydkumppanina. Hankkeen toteuttajana toimii Xamkin Nuori-
soalan tutkimus- ja kehittamiskeskus Juvenia. Hanke toteutetaan syyskuun
2021 ja elokuun 2023 valisena aikana. Rahoittajana toimivat Euroopan sosi-
aalirahasto (ESR) ja Hameen ELY-keskus. Hankkeen rahoitus on osa Euroo-
pan unionin COVID-19-pandemian takia toteuttamia toimia. (Kaakkois-Suo-

men ammattikorkeakoulu 2021.)

Hankkeen tavoitteena on kokeilla ja kehittaa Living Lab -toimintaa, jonka tar-
koituksena hankkeessa on tuottaa nopeita ja kestavia ratkaisuja parantamaan
nuorten tyollistymista. Living Lab on kayttajalahtoista tutkimustoimintaa, jossa
aidoissa ymparistoissa kehitetaan tuotteita ja palveluita. Kehittamistyohon
kuuluvat kattavat tuotteiden ja palveluiden kannalta tarkeat yhteistyoverkostot.
(Finto 2012.)

Hankeprosessissa ideoidaan ja kehitetaan erilaisia ratkaisuja erityisesti digitai-
tojen ja digiosallisuuden vahvistamiseen koulutuksessa ja tyOllistymisessa.
Tavoitteena on rakentaa pysyva toimintamalli Kouvolaan ja laajentaa se Ky-
menlaakson alueelle. (Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu 2021.) Hanke
vastaa tarpeisiin nuorisoty6ttomyyden vahentamiseksi, silla seka nuorisotyot-

tomyys, etta koulutuksen ulkopuolelle jaaneiden nuorten osuus on kasvanut.
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(EURA 2014.) Hankkeen kohderyhmana toimivat 16—29-vuotiaat kymenlaak-
solaiset nuoret. Lisaksi hankkeessa tehdaan yhteistyota nuorten kanssa tyos-
kentelevien ammattilaisten, yritysten, jarjestojen ja muiden hankkeiden
kanssa. NOUSU-Hankkeen tavoitteet on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. NOUSU-hankkeen tavoitteet

Living Lab -toiminnan kehittaminen ja organisointi Kouvolan keskustan
alueella

Nuorille suunnattujen digipalveluiden kaytettavyyden testaus ja kokeilu

Digipalveluiden suunnittelu yhdessa nuorten, yrittgjien ja palveluiden tuot-
tajien kanssa

Koulutuspaketin rakentaminen nuorten digiosaamisen vahvistamiseen

Digimentorointipalvelun kehittaminen ja toimintamallin juurruttaminen

Hankearvioinnin toteuttaminen ja monistettavan arviointikehikon laatimi-
nen

2.2 Tiedonhaku

OpinnaytetyOssa kasiteltiin kahta teoriakokonaisuutta, digihyvinvointia ja di-
giosallisuutta, jotka nivoutuvat tiiviisti yhteen nykypaivan digitalisaatiossa. Di-
gitalisaatiolla tarkoitetaan toimintamallien, sisaisten prosessien ja palveluiden
muuttamista sahkoisiksi tietotekniikan avulla (Sosiaali- ja terveysministerio
2016, 4). Paapaino oli nuorten aikuisten ja heidan kanssaan tyoskentelevien
ammattilaisten digitaalisuudessa. Rajaus tehtiin opinnaytetyon tavoitteiden

mukaisesti.

Taman opinnaytetyon tiedonhaku aloitettiin huolellisella suunnitteluvaiheella,
jonka aikana tutustuttiin aiheeseen ja kartoitettiin siihen liittyvia teoksia. Varsi-
nainen tiedonhaku toteutettiin lokakuun 2021 — huhtikuun 2022 valisena ai-
kana. Tiedonhaun prosessi pyrittiin suorittamaan mahdollisimman jarjestelmal-
lisesti ja selkeasti. Tiedonhakuun kaytettiin tietokantoja Medic, Finna ja Pub-
Med. Opinnaytety0ssa kaytetyt l[ahteet ovat luotettavia ja nayttdon perustuvia.
Kauhasen ym. (2013) mukaan nayttdon perustuvan tiedonhaussa olennaista
on, etta se tayttaa luotettavuuden kriteerit. Se voi olla esimerkiksi tallennettua
tilastotietoa tai tutkimuksia. (Kauhanen ym. 2013, 125.)
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Julkaisut ja tutkimukset, jotka opinnaytetyohon otettiin, maariteltiin erillisten si-
saanotto- ja poissulkukriteereiden mukaan (taulukko 2). Opinnaytety6hon ote-
tut tutkimukset ja julkaisut olivat suomen- tai englanninkielisia seka julkaistu
vuosina 2010-2022, lukuun ottamatta yhta vuoden 2004 teosta, joka valikoitiin
littyen etavastaanottoihin. Tiedonhaun ulkopuolelle rajattiin pro gradu -tutkiel-
mat sekd AMK/YAMK-tasoiset opinnaytetyot, ei-suomen/englanninkieliset jul-
kaisut, julkaisut, jotka eivat nakyneet kokonaisuudessaan seka julkaisut, jotka

eivat liittyneet aiheeseen.

Hakusanat muodostuivat opinnaytetyon aiheen, tarkoituksen, tavoitteen ja tut-
kimuskysymysten pohjalta. Lisaksi keskeisten kasitteiden seka muiden aihee-
seen liittyvien tutkimusten perusteella otettiin mukaan pari hakusanaa. Lopulli-
siksi hakusanoiksi tiedonhakuun valittiin digitalisaatio, digihyvinvointi, digiosal-
lisuus, terveyden lukutaito, hyvinvointi, osallisuus, nuoret, nuorisoty®, sosiaali-
nen, media, digital, health, literacy, social, adolescent seka naiden sanojen
erilaiset yhdistelmat. Hakusanojen valinnan jalkeen naista muodostettiin tieto-
kantahakuja. Hakujen perusteella pystyttiin paattelemaan, etta digihyvinvointi
ja digiosallisuus ovat viela tuoreita ja vahankaytettyja termeja eika niista 10yty-
nyt yksittain riittavasti tutkimuksia. Tasta syysta tiedonhakua paadyttiin lopulta
taydentamaan myds manuaalisella tiedonhaulla. Tietokantahaulla 16ydettiin
yhdeksan opinnaytetyohon sopivaa lahdetta (taulukko 3) ja manuaalisella
haulla 15 lahdetta (taulukko 4). Yhteensa tiedonhaulla tyohon valittiin 24 1ah-
detta.

Yleisesti hyvinvoinnista, digitalisaatiosta ja terveyden lukutaidosta I0ytyi seka
kotimaisia etta kansainvalisia lahteita kiitettavasti. Yhdistettyna kasitteet ta-
man opinnaytetyon kohderyhmaan ja aiheeseen, nuorten aikuisten digihyvin-
vointiin ja digiosallisuuteen, tutkittua tietoa ei enaa I0ytynytkaan kattavasti.
Koska nuorten aikuisten digihyvinvoinnista ja digiosallisuudesta oli saatavilla
niukasti tutkimuksia, tiedonhakua paadyttiin tekemaan erilaisia lahteita, raport-
teja, tutkimuksia ja asiakokonaisuuksia yhdistellen. Esimerkiksi mobiiliappli-
kaatioista, sosiaalisesta mediasta, digitaalisista medioista, verkkopalveluista,
digitalisaatiosta ja niiden vaikutuksista nuorten terveyteen |0ytyi tutkimuksia ja
tutkittua tietoa, joita lopulta hyodynnettiin teoriaviitekehyksessa.



Taulukko 2. Tiedonhakuun liittyvat sisdanotto-
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ja poissulkukriteerit

Sisaanottokriteerit

- Julkaisu on tieteellinen tutkimusar-
tikkeli tai asiantuntijoiden laatima ra-
portti tai selvitys

- Julkaisun vuosiluku 2010-2022

- Julkaisun kieli on suomi tai englanti
- Julkaisu on nakyvilla kokonaisuu-
dessaan

- Julkaisun aihe liittyy terveyden
edistamiseen/hyvinvointiin

- Julkaisu koko teksti ei ole saatavilla
- Julkaisun aihe ei liity digiosallisuu-
teen tai digihyvinvointiin

- Julkaisu on pro gradu —
tutkielma/opinnaytetyo

- Kohderyhmana ikaantyvien digitali-
saatio

Taulukko 3. Tiedonhaku Medic-, Finna- ja PubMed-tietokannoista

Tietokanta Hakusanat

Rajaukset

Osumat Tyohon vali-

tut artikkelit

MEDIC digital
AND
health
AND
terveyden

lukutaito

2010-2022

Pakarinen, A.
2018. The de-
velopment
and feasibility
of gamified
digital inter-
vention aim-
ing to promote
physical activ-
ity in early
childhood.

sosiaalinen
AND

media

2010-2022

83 Helve, O.,
Kattelus, M.,
Norhomaa S.
& Saarni S.
2015. Ter-
veystieto ja
sosiaalinen
media.

FINNA digihyvinvointi
AND osalli-

suus VUuosi

suomi, eng-

lanti, julkaisu-

2010-2022

13 Hamalainen,
R., Halonen,
T. & Makinen,
M. 2021. Joh-
danto. Teok-
sessa Hama-
lainen R., Ha-
lonen, T. &
Makinen, M.
(toim.) Digihy-
vinvointi kuu-
luu kaikille.
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digiosallisuus

suomi, eng-
lanti, julkaisu-
VUOSI
2010-2022

19

Hanninen, R.,
Karhinen, J.,
Korpela, V.,
Pajula, L.,
Pihlajamaa,
O., Merisalo,
M., Kuusisko,
0., Taipale,
S., Kaariai-
nen, J. &
Wilska, T.-A.
2021. Di-
giosallisuuden
kasite ja kes-
keiset osa-
alueet.

nuorisotyd
AND
osallisuus
AND

digitalisaatio

suomi, eng-
lanti, julkaisu-
vuosi 2010—-
2022

21

Alijoki, V.
2019. Digitai-
dot kansalais-
taitoina. Teok-
sessa Lauha,
H. & Nolvak,
K. (toim.) Digi-
talisaatio ja
nuorisotyo.

digitalisaatio
AND
hyvinvointi
AND

sosiaalinen

suomi, eng-
lanti, julkaisu-
vuosi 2010—-
2022

69

Tammisalo,
K., Rotkirch,
A., Alanko, L.,
Danielsbacka,
M., Honka-
nen, J., Ha-
malainen, M.
& Prusskij, C.
2020. Digitaa-
linen hyvin-
vointi per-
heissa. Suomi
hyvin kaytetyn
ajan malli-
maaksi.

media
AND
nuoret
AND

osallisuus

suomi, eng-
lanti
julkaisuvuosi
2010-2022

121

Kaarakainen,
S.-S., & Kaa-
rakainen, M.-
T. 2018. Tule-
vaisuuden toi-
vot — Digitaa-
listen medioi-
den kaytto
nuorten osalli-
suuden ja
osaamisen
lahteena.
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health suomi, 60 Paakkari, O.,
. Torppa, M.,
AND englanti Kannas, L. &
literacy julkaisuvuosi Paakkari, L.
2016. Subjec-
AND 2010-2022 tive health lit-
adolescent eracy: Devel-
opment of a
brief instru-
ment for
school-aged
children.
PUBMED health englanti 910 Paakkari, L.,
. . . Tynjala, J.,
AND julkaisuvuosi Lahti, H.,
literacy 2010-2022 Ojala, K. &
Lyyra, N.
AND 2021. Prob-
media lematic social
media use
AND and health
social among ado-
lescents.

Tietokantahaun liséksi tiedonhakua paadyttiin vahvistamaan manuaalisella tie-

donhaulla, jota kaytettiin esimerkiksi selaamalla aiempia tutkimuksia, niiden

lahdeluetteloita ja -viitteita. Lisaksi manuaalisessa haussa hyodynnettiin opin-

naytetyontekijoiden aiheeseen liittyvien ylemman ammattikorkeakouluopinto-

jen kurssimateriaaleja, NOUSU-hankkeelta saatuja lahteita seka opinnayte-

tyon ohjaavan opettajan suosittelemaa materiaalia. Manuaalisen tiedonhaun

suorittaminen oli talle opinnaytetydlle tarkea vaihe, silla se tuotti lisaa kattavaa

ja arvokasta tutkimustietoa opinnaytetyon sisaltamasta tuoreesta aihealu-

eesta, josta muutoin tietoa oli niukasti viela saatavilla. Erityisesti toisten julkai-

sujen lahdeluetteloiden perusteellinen lapikaynti tuotti laajempaa tutkimustie-

toa opinnaytetyon aiheesta. Manuaalinen tiedonhaku sisalsi samat sisaan- ja

poissulkukriteerit kuin tietokantahakukin.
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3 DIGIHYVINVOINTI JA DIGIOSALLISUUS

WHO:n maaritelman mukaan terveys on taydellinen fyysisen, psyykkisen ja
sosiaalisen hyvinvoinnin tila (World Health Organization 1946), kun taas hy-
vinvointi maaritellaan fyysiseksi, psyykkiseksi ja sosiaaliseksi ulottuvuudeksi.
Hyvinvointi on kasitteena moniulotteinen ja siihen on lisatty vuosien varrella
henkisyyden ja terveyden eri muovautuvuuksia. (Kemppainen ym. 2021, 13.)
Digihyvinvointi, jota opinnaytetyossa kasiteltiin, on kasitteena viela melko uusi
(Hamalainen ym. 2021, 8). Se ei juurikaan eroa yleisesta hyvinvoinnin maari-
telmasta, silla voidaan ajatella, etta digihyvinvointi on hyvinvointia digitaalisten
laitteiden ja -palveluiden sisadltamassa maailmassa (Tammisalo ym. 2020, 16).
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Digihyvinvointi perustuu teknologiseen osaamiseen ja digitaalisten ymparisto-
jen saatavuuteen, kriittiseen medialukutaitoon ja visuaalisen lukutaidon hallin-
taan. Naiden lisaksi digitaalinen turvallisuus ja sosiaaliset taidot verkkoympa-
ristdssa, strategiset taidot kuten itseilmaisu seka yleinen elamanhallinta, fyysi-
nen hyvinvointi ja metakognitiiviset taidot ovat osa digihyvinvointia. (Hamalai-
nen ym. 2021, 8.) Toisaalta digihyvinvointikasitteen alle sisaltyvat myos sosi-
aali- ja terveysalan palvelut ja niiden saatavuus digitaalisessa muodossa
(Tammisalo ym. 2020, 19), silla nykyajan terveysteknologia mahdollistaa hoi-
don saamisen myds ilman fyysista kayntia terveydenhuollossa (World Health
Organization 2019).

Yhteiskunnan toiminta ja palvelut digitaalisessa muodossa lisaantyvat jatku-
vasti. Tama voi olla joko haastavaa tai potentiaalista osallisuuden nakokul-
masta katsottuna. Digiosallisuus ei tarkoita pelkastaan vaeston digiosaamisen
taitoja, vaan digitaalisten palveluiden ja digiymparistdiden suunnittelussa on
tarkeda huomioida turvallisuus, saatavuus ja helppokayttoisyys. Nain ne pal-
velevat tasavertaisesti myos heikommin digitaitoja osaavia. Digitaitojen puute
saattaa tehda osallisuudesta vaikeaa, mutta toisaalta taas etayhteydet mah-
dollistavat yhteydenpidon ja asioinnin ilman fyysista kontaktia. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2021.)

3.1 Terveyden lukutaito

Terveyden lukutaidolla tarkoitetaan ihmisen kykya ymmartaa, arvioida ja so-
veltaa kohtaamaansa terveystietoa. Se auttaa tekemaan valintoja terveyden
hyvaksi ja elamanlaadun parantamiseksi, niin terveydenhuollon palveluissa,
sairauksien ehkaisyssa kuin terveyden edistamisessakin. (World Health Or-
ganization 2013, 4.) Terveyden lukutaito alkaa muodostua ja kehittya jo var-
haisessa vaiheessa, mika tarkoittaa, etta terveyskayttaytymisen seka yleisen
terveyden ja hyvinvoinnin perusta luodaan jo lapsuudessa (Paakkari ym.
2016).

Nykypaivan haasteena on runsas ja monista lahteista tuleva tieto, minka
vuoksi luotettavan ja oikeanlaisen terveystiedon poimiminen voi olla vaikeaa.
Esimerkiksi media altistaa lapsia niin myonteiselle kuin negatiivisellekin infor-

maatiolle terveydesta ja sen edistamisesta. Naiden syiden vuoksi on tarpeen
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keskittya nuorempien ikaryhmien terveyden lukutaidon edistamiseen. (Paak-
kari ym. 2016.)

Nuorilla on oltava laajasti erilaista terveydenlukutaitoa, jotta he pystyvat huo-
lehtimaan omasta terveydestaan. Nuorten kanssa tyoskentely naiden taitojen
vahvistamiseksi auttaa hillitsemaan heikkoa terveydenlukutaitoa ja huonona
pidettavia terveysvaikutuksia. Pitkalla aikavalilla tama kaventaa terveyseroja

ja edistaa vaestomme terveytta. (Subramaniam ym. 2015.)

3.2 Digitaalinen media

Maailman terveysjarjesto WHO:n (World Health Organization 2013) mukaan
eurooppalaisista suurin osa kayttaa ensisijaisena ja luotetuimpana terveystie-
don lahteenaan terveydenhuollon ammattilaisia, mutta silti kaytetyin tervey-
teen liittyvan taydentavan tiedon lahde on massamedia (World Health Or-
ganization 2013, 59). Aina kun tietoa etsitaan digitaalisen median valityksella,
lahdekritiikki korostuu. Internet pursuaa tietoa, mutta tarkeaa on osata tunnis-
taa asiantuntijat seka luotettava ja oikea tieto. Olennaista on, kuka on asian-
tuntija ja kenen terveysneuvoja nykypaivana mediassa kuunnellaan. (Kemp-
painen ym. 2021, 35, 39, 42.) Terveystiedon tuottamisen kannalta voidaan
ajatella median poistavan raja-aidat ammattilaisen ja kansalaisen valista.
Kuka tahansa voi tuottaa terveyteen liittyvaa tietoa internetiin, jolloin Iahdekriit-

tisyyden arviointi siirtyy taysin lukijan vastuulle. (Helve ym. 2015.)

Tana paivana terveystietoa etsitaan aktiivisesti ja lisadantyvasti myos sosiaali-
sen median valityksella (Helve ym. 2015). Sosiaalinen media on muokannut
sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoja (Hietajarvi & Matikainen 2021, 42—43)
ja muovannut kokonaan uudelleen kommunikointiin liittyvia tapojamme. Ennen
henkilon yksityisina tietoina toimineet asenteisiin ja tietoihin pohjatuvat ajatuk-
set ovat nykyisin sosiaalisessa mediassa jokaisen nahtavilla. (Kemppainen
ym. 2021, 39.) Sosiaalisessa mediassa julkaistut terveystiedot tavoittavat koko
ajan enemman vaestoa, mutta tarjolla olevan terveystiedon oikeellisuudesta

tai ajankohdasta ei aina voi olla taytta varmuutta (Helve ym. 2015).

Sosiaalinen media on keskeinen osa nuorten arkea (Paakkari ym. 2021). Me-

dia kokoaa sosiaalisen kentan nuorten elamaan, jonka keskipisteessa ovat
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ajan viettaminen, viihde ja sosiaaliset vuorovaikutussuhteet. Sosiaalisessa
mediassa vietetyn ajan positiiviset ja negatiiviset, hyvinvointiin vaikuttavat
asiat suurelta osalta kumoavat toisensa, mutta on tutkittu, etta sosiaalisen me-
dian kayttamisen sosiaalinen hyoty sailyy, vaikka kaytto olisikin suurta. Ajan-
kayton sijasta sosiaalista mediaa olisikin hyva tarkastella sosiaalisen ilmion
nakokulmasta. Esimerkiksi sosiaaliset paineet ja odotukset, kuten taukoa-
maton tavoitettavuus, kommenttien ja tykkaysten maaran tarkkaileminen, ovat
kasvaneet. (Hietajarvi & Matikainen 2021, 42—43.)

3.3 Nuorten digitaidot

Alijoen (2019) mukaan digitaidot tarkoittavat ohjelmien ja teknisten laitteiden
yms. kayttamisen osaamista, medialukutaitoa ja informaation kasittelyn osaa-
mista. Tama kaikki osaaminen korostuu sitd mukaan kuin saatavissa oleva in-
formaatio ja sen lahteiden maara lisaantyy. Jos kayttajalla on haasteita teknis-
ten laitteiden kayttamisessa ja informaation kasittelyssa, tiedon hyvaksi kayt-
taminen ei onnistu. Digitaitojen osaamisella on huomattava merkitys mediatai-
tojen hallitsemisessa. Mediataidot tarkoittavat mediasisallon ja niiden vaiku-
tuksen ymmartamista ja auttavat tarkastelemaan kriittisin silmin informaatiota.
Entista tarkeampana medialukutaitoa pidetaan nain valeuutisten aikakautena.
Digitaitojen opettamisella voidaan ehkaista digitaalista eriarvoisuutta yhteis-
kunnassamme ja helpottaa samalla ihmisten arkea. (Alijoki 2019, 52-53.)

Nuoruutta ei voida automaattisesti pitaa synonyymina digiosaamiselle (Tuus-
vuori 2020). Nuorista puhutaan usein diginatiiveina, mutta kaytanndssa nuor-
ten digitaidot ovat hyvin eritasoisia. Erityisesti oppimiseen ja/tai kielen osaami-
seen liittyvat ongelmat ovat yhteydessa digitaalisten taitojen hallitsemiseen.
Puutteet digitaidoissa voivat olla esteena tyollistymiselle ja opiskelulle. (EURA
2014.)

Iso osa heikommassa asemassa olevista ihmisista hallitsee internetin ja sosi-
aalisen median kayton, mutta digipalveluissa asioiminen on hankalaa. Digipal-
veluiden kayttaminen vaatii erilaisia digitaitoja, kuten palvelujarjestelmien ja
virkakielen ymmartamista, joista puutteita voi olla kaiken ikaisilla, mutta erityi-
sesti heikommassa asemassa olevilla. Asiointia voi vaikeuttaa lisaksi heikko
kognitiivinen toimintakyky, mika saa digitaalisten palveluiden tekstisisallot ja
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toiminnallisuuden tuntumaan vaikeasti ymmarrettavalta. (Virtanen ym. 2022,
2.)

Gui ym. (2017) kirjoittavat artikkelissaan siita, miten digitaalisten taitojen no-
pea kehitys on syntynyt mobiiliyhteyksien massiivisen leviamisen vuoksi.
Tama aiheuttaa viestinnan ylikuormitusta, joka vaikuttaa jokapaivaiseen hyvin-
vointiimme. Kayttajalta vaaditaan erityista kykya digitaalisten arsykkeiden hal-
linnassa. Monien eri asioiden samanaikainen tekeminen, jatkuvat keskeytyk-
set ja tietotulva monista eri Iahteista kuormittavat hyvinvointia. Kyky selviytya
viestinnan ylikuormituksesta voidaan maaritella digitaaliseksi hyvinvointitai-
doksi. (Gui ym. 2017, 156-157.)

3.4 Ammattilaisten digiohjaustaidot

Digitalisaatio nuorisotydssa on kulttuurinen muutos, joka vaikuttaa niin kaytan-
non nuorisotyohon, kuin myos koko organisaatiokulttuuriin. Nuorisotydsta pu-
huttaessa olisi olennaista katsoa tulevaisuuteen ja pohtia, milta se tulee nayt-
tamaan koronapandemian jalkeen, sen sijaan etta keskityttaisiin puhumaan di-
giloikasta. Digitalisaation kehittyminen jatkuu vastaisuudessakin, joten uusia
teknologisia innovaatioita ja nuorisokulttuurisia ilmioita tulee jatkossakin haas-
tamaan nuorisoty6ta. Nuorisotyon nakdkulmasta digitalisaatiossa on olennai-
sinta se, miten voidaan edistaa nuorten kasvua, kehitysta, osallisuutta, yhtei-
sollisyytta ja yhdenvertaisuutta seka auttaa nuoria oppimaan yhteiskunnassa
tarvittavia tietoja ja taitoja. (Digitaalisen nuorisotyon osaamiskeskus Verke
2021, 41.)

Digitaalisen nuorisotyon osaamiskeskus Verke on tutkinut vuonna 2021 jo vii-
dennen kerran kuntien nuorisotyon digitalisaatiota ja digitaalista nuorisotyota.
Selvityksessa tutkittiin nuorisoty6ta tekevien tyontekijoiden ja esimiesten koke-
muksia naista teemoista. Ammattilaiset kokivat vahvimmiksi osaamisalueik-
seen nuorisotyon digipalveluiden ja toimintojen saatavuuden ja digitaalisen yh-
denvertaisuuden edistamisen omassa tyossaan. Reilu 40 prosenttia vastaa-
jista (otos 907 ammattilaista) koki nuorten digihyvinvoinnin edistamisen osaa-

misen hyvaksi tai erinomaiseksi. Heikoiten vastaajat kokivat osaavansa nuor-
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ten digiosaamisen vahvistamisen seka nuorten digiosallisuuden ja vaikutta-
mistoiminnan vahvistamisen. (Digitaalisen nuorisotyon osaamiskeskus Verke
2021, 22.)

Eriksson ja Tuuva-Hongisto (2019) ovat tutkineet ammattilaisten kokemuksia
digitaalisen nuorisotyon tilanteesta, tulevaisuuden nakymista ja digitalisoitumi-
sen vaikutuksista nuorisoalalle. Tulokset osoittivat, etta ajan hermoilla pysymi-
nen nuorisokulttuurisissa muutoksissa on nuorisotyon kannalta yksi tarkeimpia
asioita. Osallisuuden edistaminen, teknologiakasvatus ja digitaalinen osaami-
nen korostuvat jatkuvasti. Uhkina digitalisoitumisessa ammattilaiset kokivat
esimerkiksi lisdantyvan turvattomuuden ja eriarvoistumisen. Ohjauspalvelut,
kuten digitaalisiin ymparistoihin ja digitaaliseen yhteiskuntaan liittyva ohjaus,
ovat tamankin vuoksi merkittavia painopisteita nuorisotydssa. (Eriksson &
Tuuva-Hongisto 2019, 4.)

Digitaalisuus edellyttaa terveydenhuollon ammattilaisilta uutta osaamista ja
vaatii ammattilaisilta digitaalisia taitoja ohjaukseen digiymparistossa tapahtu-
vassa terveydenhoidossa. Digitaaliset terveydenhuoltojarjestelmat voivat moti-
voida ja sitouttaa potilaita suunnittelemaan omaa hoitoaan. Terveydenhuollon
ammattilaisten tulee olla Iasna potilaan terveydenhoidossa ja tarjota empatiaa
ja inhimillisyytta digitaalisuudesta huolimatta. Tama edellyttaa terveydenhuol-
lon tyontekijoilta luottamusta ja avoimuutta vuorovaikutustilanteissa etayhteyk-
sista huolimatta. (World Health Organization 2019.)

3.5 Digitaaliset terveyspalvelut ja -sovellukset

Digitaalisten terveyspalveluiden ajatellaan olevan keino tehokkaaseen ja en-
naltaehkaisevaan terveydenhoitoon, laadukkaampiin palveluihin ja tie terveys-
erojen vahentamiseen. (World Health Organization 2019.) Hyvinvointiyhteis-
kunnassa digitaalisia palveluita ovat julkisen, yksityisen seka kolmannen sek-
torin sosiaali- ja terveyspalvelut, palvelut sosiaaliturvaetuuksien hakuun seka
tybelamapalvelut. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on laatinut tuoreen,
vuonna 2022 valmistuneen, laatusuosituksen digipalveluiden kayttoon liittyen,
joka on kuvattu tiivistetysti taulukossa 5. (Virtanen ym. 2022, 1-6.)



20

Taulukko 5. Soveltaen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yhdeksasta kriittisesta toimenpi-
teesta hyvinvointiyhteiskunnan digitaalisten palveluiden yhdenvertaisuuden lisdédmiseksi haa-
voittuvassa asemassa oleville (Virtanen ym. 2022, 1-6).

Yhdenvertaisesti saavutettavat digipalvelut

1. Palveluiden kayttamiseen on
tarjottava reaaliaikaisesti tukea
seka ohjeita

lahi- ja etaohjauspalvelut
ohjevideot ja -tekstit

kayttd kotimaisten kielten lisaksi
Suomessa yleisemmin puhu-
tuilla vierailla kielilla

2. Palveluita on kehitettava sisallol-
lisesti ja toiminnallisesti kaikille ym-
marrettavaan muotoon

selkokeskuksen laatimien selko-
kielisyyden kriteereiden kaytta-
minen

ennakoitavuus

3. Tieto palveluista seka saata-
vissa olevista tukimuodoista on le-
vitettava laaja-alaisesti

monikanavainen tiedotus
kannustus palveluiden kayttoon

Turvallisesti

kaytettavat digipalvelut

4. Selkeat ohjeiden ja tiedon jaka-
minen erilaisten palvelualustojen
tietoturvallisuuteen liittyen

tietoa tietoturvasta ja -suojasta

5. Lisataan palveluiden kayttami-
seen soveltuvia yksityisia tiloja
seka turvallisesti kaytettavia laina-
paatelaitteita julkisiin tiloihin

matalan kynnyksen tilat, joihin
kaikilla on vapaa paasy

Laadukkaat ja asiakaslahtoiset digipalvelut

6. Videoyhteyksia on tarjottava kat-
tavammin vuorovaikutusten paran-
tamisiksi

videoyhteyksien kasvattaminen

7. Ammattilaisia ja henkilostoa on
koulutettava tyoskentelemaan digi-
taalisesti asiakkaiden kanssa

digitaidot
tietoturvaosaaminen
viestinnalliset taidot

8. Digitaalisten palveluiden kaytta-
miseen soveltuvien asiakkaiden
tunnistamista varten on otettava
kayttoon selkeita ohjeita.

valtakunnalliset suositukset pal-
veluntarjoajille

9. Saatavilla on oltava yha lahipal-
veluita niille, joille digitaalisuutta ei
voida pitaa vaihtoehtona

[&hipalvelut turvattava edelleen,
jotta kaikki saavat samanar-
voista palvelua

Terveydenhuollossa digitaalisuuden lisdantyminen on tuonut uusia menetel-

mavaihtoehtoja terveyden edistamiseen. Tata voidaan kutsua digitaaliseksi

terveydeksi, joka kattaa laajasti erilaista teknologiaa terveydenhuollon, ter-

veyskasvatuksen ja terveyden edistamisen kayttoon. (Pakarinen 2018, 13.)
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Esimerkiksi etavastaanotot ovat mahdollistaneet reaaliaikaisen vuorovaikutus-
tilanteen asiakkaan ja ammattilaisen valille valimatkasta huolimatta (Timonen

2004, 7, 11). My6s mobiililaitteet, sovellukset, verkkosivustot ja eri alustat tar-
joavat paasyn terveystietoihin internetissa ja uusia keinoja yksildiden henkilo-

kohtaisten tietojen seuraamiseen, mittaamiseen ja jakamiseen terveydenhuol-
lossa. (Pakarinen 2018, 13.) Tana paivana on saatavilla runsaasti erilaisia hy-
vinvointia mittaavia laitteita, joilla voidaan seurata ja tulkita, mita kayttajan ke-

hossa ja mielessa tapahtuu (Berg 2017, 1).

Digihyvinvointi saattaakin helposti aiheuttaa ihmisille mielikuvan kaupallisista
hyvinvointisovelluksista, kuten aktiivisuusmittareista ja meditaatiosovelluksista
(Tammisalo ym. 2020,19.), silla nykymaailmassa hyvinvointisovellusten maara
on hurjassa kasvussa (Berg 2017, 1). Mobiilisovellusten vahvuuksina pidetaan
niiden saavutettavuutta, edullisuutta ja anonyymiutta. Alypuhelinten mukana
tuoma teknologia ja sen kehitys ovat mahdollistaneet terveyden tukemisen jo-
kapaivaisessa arjessa. Nykyajan teknologia tarjoilee useita edellytyksia yksi-
I6n hyvinvoinnin ja terveyden hallitsemiseen, vaikkakin terveyssovellusten
laaja-alainen kayttd useista hyotyja puoltavista tutkimuksista huolimatta on
jaanyt vahaiseksi. (Kaipainen 2014, 6, 17.) On tutkittu, ettd heikommassa
osassa olevat, kuten esimerkiksi syrjaytyneet nuoret, eivat osaa kayttaa palve-
luita tasavertaisesti. Heikommassa osassa olevat kayttajat huomioon otta-
malla palveluiden saatavuus ja toimivuus paranevat seka kustannuksia halli-

taan paremmin. (Virtanen ym. 2022, 1.)

3.6 Digisyrjaytyminen

Teknologian kehittyminen voi parhaimmillaan helpottaa arkea ja edistaa sosi-
aalisuutta. Toisesta nakdkulmasta katsottuna tama voi kuitenkin lisata eriar-
voisuutta, jos heikommassa asemassa olevat tippuvat digikehityksesta. Tasta
syysta digitalisaatiota ja sen vaikutusta taytyykin tarkkailla eriarvoisuuden li-
saksi myos etenkin osallisuuden ja yhdenvertaisuuden nakokulmasta. (Ahola
& Hirvonen 2021, 7.) Vaikka nuoret kayttavat esimerkiksi tietokonetta pelaami-
seen, ei se tarkoita automaattisesti hyvaa digiosaamista viranomaispalvelui-

den kaytossa. Digitaalisen palvelun negatiivinen puoli on, etta digipalvelut ei-
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vat tunnista syrjaytymisvaarassa olevia nuoria, toisinkuin kasvokkain tapah-
tuva kohtaaminen esimerkiksi sosiaalialan ammattilaisen kanssa. (Tuusvuori
2020.)

Heikomman sosioekonomisen aseman on havaittu olevan yhteydessa digitaa-
liseen osallistumattomuuteen, mika voi nayttaytya negatiivisena suhtautumi-
sena digitaaliseen maailmaan ja teknologiaan. Nuorten heikomman sosioeko-
nomisen aseman aiheuttamia eroja digiosallisuuteen voidaan kaventaa tarjoa-
malla tasavertaisia mahdollisuuksia niin formaalissa opetuksessa kuin vapaa-
ajalla tapahtuvissa ymparistoissa. Digiymparistoilla on laajasti merkitysta nuor-
ten osallisuuteen seka yhteenkuuluvuuden tunteelle, silla ne ovat olennainen
osa nuorten arkea ja sosiaalista elamaa (Kaarakainen & Kaarakainen 2018,
237, 251-252).

Huono digitaitojen osaaminen voi edistaa yhteiskunnasta syrjaytymista (Alijoki
2019, 52), ja vaikka tyoelamaa voidaan pitaa tarkeana paikkana digitaitojen
oppimiselle ja niiden yllapitamiselle, puutteet digitaidoissa voivat vaikeuttaa
tyon saantia. Haasteena saattaa olla seka digitaalinen etta sosiaalinen syrjay-
tymisen kierre, eli vaikka digitaalinen syrjaytyminen ja sosiaalinen syrjaytymi-
nen eivat ole sama asia, kaytannossa ne silti punoutuvat yhteen. Tulee huomi-
oida, etta palveluiden yhdenvertaisuus ei merkitse niiden mahdollistamista kai-
kille samoin tavoin. Riittavat tukipalvelut ja niiden kohdistaminen tarvitseville,
tulevat nakymaan digipalveluiden yleistyessa. On huolehdittava siita, etta
my0s jatkossa otetaan huomioon myos sellainen vaestoryhma, joilla on vai-

keuksia pysytella digikehityksen mukana. (Ahola & Hirvonen 2021, 70-71.)

Kaarakainen ja Kaarakainen (2018) tuovat myos esille huolipuhetta nuorten
digitaalisesta syrjaytymisesta. Kuinka syrjaytyneille nuorille voidaan taata riit-
tavasti digitaalista osaamista, kun yleinen syrjaytyminen ja digisyrjaytyminen
kulkevat kasi kadessa. Ongelmana nuorten digikayttaytymisessa ei koetak-
kaan median runsasta kayttoa, vaan enemmankin niiden ulkopuolelle jaa-
mista. (Kaarakainen & Kaarakainen 2018, 237, 251-252.)
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4 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYS

Tama opinnaytetyo toteutetaan yhteistydossa NOUSU-hankkeen kanssa. Opin-
naytetyon tarkoituksena on tutkia nuorten aikuisten digihyvinvointia ja digiosal-
lisuutta. Lisaksi tarkoituksena on selvittda, miten ammattilaiset hyodyntavat di-
gitalisaatiota nuorten aikuisten hyvinvoinnin edistamisessa. Tassa opinnayte-
tydssa kohderyhmana ovat 18—-29-vuotiaat nuoret aikuiset ja heidan kanssaan
tyota tekevat ammattilaiset. Tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla nuorten
aikuisten digihyvinvointia ja digiosallisuutta voidaan edistaa.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten nuoret aikuiset hyodyntavat digilaitteita ja digipalveluita oman hy-
vinvointinsa edistamisessa?

2. Minkalaisia haasteita nuorilla aikuisilla on digipalveluiden kaytossa?

3. Miten ammattilaiset hyodyntavat digilaitteita ja digipalveluita nuorten ai-
kuisten hyvinvoinnin edistamisessa?

4. Minkalaisia haasteita nuorilla aikuisilla on digipalveluiden kaytossa am-

mattilaisten nakokulmasta?

5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnaytety0 toteutettiin kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena, johon
sisaltyi kaksi erillista kyselya (liite 4 ja 5). Ennen kyselylomakkeiden laatimista
valittiin muuttujat ja koottiin niiden avulla muuttujataulukot (liite 2 ja 3), jotka
pohjautuivat teoreettiseen viitekehykseen ja tutkimuksen paakasitteisiin. Kyse-
lylomakkeiden kysymykset muodostuivat muuttujataulukoiden muuttujien mu-
kaan. Vilkan (2015) mukaan muuttujien valinta tutkimuksiin ja kyselylomakkei-
siin tulee perustua tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja tavoitteisiin.
Tasta syysta ennen kyselylomakkeiden laadintaa teoreettinen viitekehys seka
keskeisimmat kasitteet tulee olla maariteltyna. (Vilkka 2015, 101-102.)

Tata opinnaytetyota varten kyselylomakkeet pyrittin saamaan mahdollisim-
man selkeaan, ytimekkaaseen ja luotettavaan muotoon. Luodon (2009) mu-
kaan kyselylomake on hyodyllisin silloin, kun se on riittavan luotettava, tes-
tattu, osuva, teknillisesti jarkeva, selkea ja mahdollisuus toistaa (Luoto 2009).
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Kyselytutkimus on tehokas ja aikaa saastava tapa kerata tutkimusaineistoa,
silla sen avulla voidaan saada nopeasti laaja vastaajajoukko (Hirsjarvi ym.
2009, 195). Kyselylomakkeen tulee olla kohtuullisen mittainen ja ulkoasultaan
riittdvan selkea. Liian pitkat kyselyt vahentavat vastaushalukkuutta ja esimer-
kiksi internetissa tehtavan kyselyn vastausajan tulisi olla noin 15-20 minuuttia.
Selkea kysely helpottaa seka vastaajaa etta tutkimuksen tekijaa. (Kyselylo-
makkeen laatiminen. s.a.) Mikali kysymys on epaselva tai harhaanjohtava,
saattaa tulla puuttuvia vastauksia tai vastaajat saattavat laittaa lomakkeeseen
omia tulkintojaan (Luoto 2009).

Opinnaytetyon kyselylomakkeista toinen oli suunnattu nuorille aikuisille ja toi-
nen nuorten kanssa tyoskenteleville nuorisotyon ammattilaisille. Kyselylomak-
keiden kysymykset olivat suurimmaksi osaksi strukturoituja, eli niille oli val-
miiksi laaditut vastausvaihtoehdot. Muutama tarkentava kysymys toimi avoi-
mena kysymyksena, johon vastaaja sai halutessaan kirjoittaa vapaata, tarken-
tavaa tekstia. (Kyselylomakkeen laatiminen s.a.) Kyselylomake on tarkeaa
aina testata ennen sen kayttoa, silla joskus tutkimuksen tekija "sokeutuu”
omalle tutkimukselleen. Parhaiten testaus onnistuu kriittisilla ja skeptisilla vas-
taajilla, jotka lukevat ja tarkastelevat kyselya ulkopuolisin silmin. (Makinen
2006, 93.) Kyselylomakkeet testautettiin ennen niiden avaamista NOUSU-
hankkeen tyontekijoilla, opinnaytetyon tekijoiden kollegoilla seka ikaluokkaan
kuuluvilla [aheisilla. Kysymyksia oli molemmissa kyselyissa alle 15, jotta ne
pysyivat riittavan tiiviina ja helposti taytettavina. Molemmat kyselyt kestivat
testauksien perusteella 10—-15 minuuttia per kysely.

Molemmissa kyselylomakkeissa oli kaytossa Likertin asteikon vastausvaihto-
ehdot. Likertin asteikko on Rensis Likertin (s.1903) kehittama asteikko, jonka
tarkoituksena on jarjestaa vastaajat “samanmielisyyden” mukaan. Likertin as-

teikkoon kuuluvat vastausvaihtoehdot ovat “taysin samaa mielta”, “jokseenkin
samaa mielta”, “jokseenkin eri mielta” ja “taysin eri mielta”. Asteikkoon pysty-
taan lisaamaan vastausvaihtoehtoja, esimerkiksi "ei samaa eika eri mielta”.
Analysointivaiheessa edella mainittu vaihtoehto voidaan maaritella puuttuvaksi

tiedoksi, kuten tassa opinnaytetydssa on tehty. (Holopainen ym. 2004, 33.)
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5.1 Kohdejoukko ja otanta

Kyselytutkimuksen tutkimusjoukkoa kutsutaan perusjoukoksi, ja otantatutki-
muksessa perusjoukosta valitaan otos. Otantatutkimuksessa keratyt tutkimus-
tulokset yleistetaan niin, etta ne kattavat koko perusjoukon. (Holopainen ym.
2004, 11.) Tassa opinnaytetyossa perusjoukon muodostivat 18—-29-vuotiaat
nuoret aikuiset ja heidan kanssaan tydskentelevat ammattilaiset. Alkuvai-
heessa kyselylomakkeen tekoon kuului muuttujien ja mitta-asteikon valinta
seka maarittely. Kyselylomakkeen muuttujat muotoutuvat teoreettisesta viite-

kehyksesta, keskeisista kasitteista ja tutkimusongelmasta. (Vilkka 2021, 101.)

Opinnaytetyon menetelmana oli kokonaistutkimus, jossa otantaa ei voida
maaritella (Metsamuuronen 2009, 61). Tydssa tutkittiin koko perusjoukkoa,
jonka vuoksi ei puhuta varsinaisesta otoksesta. Vilkan (2007) mukaan koko-
naistutkimuksessa kaikki perusjoukkoon kuuluvat ihmiset mitataan. Tassa
tyossa kokonaisotantaa paadyttiin kayttamaan, silla sitd hyddynnetaan usein
pienissa tutkimusaineistoissa, joissa havaintoyksikdiden maara on pienempi
kuin sata. (Vilkka 2007, 51-52.)

Vastausmaarien lisaamiseksi tyossa oli kaytossa myos lumipallo-otanta. Lumi-
pallo-otannalla tarkoitetaan menetelmaa, jossa ryhman mukaan houkuttelu al-
kaa yhden henkilon avulla. Kyseinen henkilo hankkii mukaan lisaa muita ihmi-
sia seka jakaa informaatiota, jotka taas kuljettavat yha tietoa eteenpain. Nain
ollen otantaa keraantyy kuin lumipallon lailla vieriessa rinnetta alaspain. (Met-
samuuronen 2009, 63.) Tama tarkoittaa kaytannossa tassa opinnaytetyossa
sita, etta tyon tekijat itse kerasivat ja jakoivat tietoa eri toimipisteilla yhteis-
tyossa yhteyshenkildiden kanssa.

5.2 Aineiston keruu

OpinnaytetyO sisalsi kaksi erillista kyselya, joiden aineistot kerattiin sahkaisilla
Webropol -kyselylomakkeilla. Kyselyt toteutettin NOUSU-hankkeen yhteistyo-
organisaatioihin. Yhteytta otettiin Kouvolan kaupungin nuorisopalveluihin, Pa-
rik-saatioon seka Kaks py yhdistyksen Kulttuuripaja Kultaan ja yhteistyosta so-
vittiin naiden tahojen kanssa. Kaikille lahetettiin kirjallinen tutkimussuunnitelma

ja tarvittavat tiedot kyselyiden toteuttamista varten. Opinnaytetyon kyselyille
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selvitettiin ja haettiin tarvittavat tutkimusluvat organisaatioiden kaytantojen mu-
kaisesti.

Aineiston keruu alkoi kyselyista tiedottamisella hankkeen Kouvolan nuoriso-
palveluiden, Kulttuuripaja Kullan seka Parik-saation kautta. Opinnaytetyonteki-
jat ryhtyivat aktiivisesti tiedottamaan kyselyista ja jakamaan materiaaleja. Ky-
selylomakkeiden linkit laitettiin jaettavaksi sahkoisesti saatekirjeiden (liite 1) ja
julisteiden (liite 7) kanssa. Lisaksi kyselylomakkeiden linkkeja ja QR-koodia ja-
ettiin yhteistyOkumppaneiden jarjestamissa nuorten illoissa ja tyopajoissa ky-
selyiden auki ollessa. Kyselyt toteutettiin 7.9.2022-5.10.2022 valisena aikana.
Alkuperainen suunnitelma oli pitaa kyselyita auki kolme viikkoa, mutta vas-
tausmaarien maksimoimiseksi kyselya jatkettiin viela viikolla. Kyselyt olivat

avoinna yhteensa neljan viikon ajan.

Kyselyiden avautuessa 7. syyskuuta opinnaytetyontekijat kavivat jakamassa
linkkeja, saatekirjeita, julisteita ja infoa Kulttuuripaja Kultaan seka Kouvolan
nuorisopalveluiden NuortenPaikkaan. Tall6in paikalla olivat organisaatioiden
yhteyshenkilGt, jotka lupasivat jakaa kyselya eteenpain seka nuorille aikuisille
etta ammattilaisille. Samalla viikolla 9. syyskuuta Parik-saation palvelupaalli-
kolle vietiin linkit, julisteet ja tarvittava info kyselyista, joita han lupasi jakaa
eteenpain. Seuraavalla viikolla 13. syyskuuta kyselyn linkkia jaettiin Nuorten-
Paikassa nuorille suunnatussa illassa. Vastausmaarien lisaamiseksi kaynteja
yhteistyoorganisaatioihin sovittiin lisda kyselyn kolmannella viikolla ja yhteys-
henkiloita muistuteltiin kyselyiden jakamisesta.

Sovitusti 27.—28. syyskuuta toteutettiin lisakaynnit Parik-saation eri toimipis-
teille ja Kulttuuripaja Kultaan. Talloin tarkoituksena oli kerata lisavastauksia ja
motivoida nuoria aikuisia seka ammattilaisia vastaamaan kyselyihin yhdessa
toimipisteiden tyontekijoiden kanssa. Kyselyiden neljannella aukioloviikolla 4.
lokakuuta kaytiin jakamassa uudelleen kyselyita NuortenPaikassa nuorille
suunnatussa illassa. Kyselyihin vastasi yhteensa 35 nuorta aikuista seka 31
nuorten aikuisten kanssa tyoskennellytta tai tyoskentelevaa ammattilaista. Ku-

vassa 1 on havainnollistettuina aineiston keruun eri vaiheet.
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1. Aineiston keruun pohjaty6t 3. Kyselyiden esittdminen ja
(yhteistydorganisaatioiden S 2. Kyselyista tiedottaminen materiaalien
hankinta ja informointi, séhkopostitse jako NuortenPaikkaan ja
tutkimusluvat) Kulttuuripaja Kultaan

6. Kyselyiden aukiolon
) o 5. Kéynti NuortenPaikan pidentéminen viikolla,
4. Kyse}yldgn emtta_mm_gp ja nqortemlla_ssa, kyselyista 5  Muistutusviestit ja lisdkayntien
materiaalien jako Parik-séatiolle tiedotus ja vastausten sopiminen
keradminen kohderyhmilta yhteistyéorganisaatioiden
kanssa

7. Kaynnit Parik-saation . .
ty6pajoihin ja Kulttuuripaja e iﬁ:gsrj: T(lu:gegl;a;l;:;o?ﬁsgen 9. Kyselyt sulkeutuvat,
Kultaan, kyselyistd tiedotusja =~ ——> vastéu};tegkerééminen B vastausméaarét 35 nuorta
vastausten keraaminen aikuista ja 31 ammattilaista

kohderyhmilts AL

Kuva 1. Aineiston keruun vaiheet
5.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Analyysimenetelmana tassa opinnaytetyossa kaytettiin Webropol Professional
Statistics -jarjestelmaa. Kyselylomakkeiden aineistot analysoitiin maaralliseen
tutkimukseen sopivan kuvailevan tilastoanalyysin avulla. (Tilastollinen paattely
s.a.) Maaralliseen tutkimukseen liittyy kolme aineiston kasittelyvaihetta, joita
ovat lomakkeiden lapi kayminen, aineiston vaihtaminen numeraaliseen muo-
toon ja aineiston tarkistaminen. Maarallisessa tutkimuksessa kaytetaan usein
havaintomatriisia, joka tarkoittaa samaa kuin tutkimusaineisto. Havaintomat-
riisi on taulukko, johon kirjataan kaikki muuttujiin liittyvat havainnot. Maaralli-
sen tutkimuksen tulokset havainnollisestaan numeroin, grafiikalla ja sanalli-
sesti. (Vilkka 2007, 105, 134.)

Taman opinnaytetyon raportissa tuloksia esitettiin graafisesti erilaisin ja-
kaumin, prosenttiosuuksin, keskiarvoin seka vastauksien keskihajontoja tar-
kastellen. Kaikki Likertin asteikon kysymykset asetettiin analyysiin taulukoiksi,
joista on nahtavissa vastausten keskiarvot (ka.), keskihajonnat (SD) seka vas-
taajien maara (n). Taulukot laadittiin keskiarvojen mukaan laskevasta nouse-
vaan, eli pienimmasta keskiarvosta suurimpaan. Analyysia tehtiin keskiarvo- ja
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hajontalukujen mukaan. Yksimielisyytta vastauksissa huomattiin keskihajon-

nan ollessa alle 1.

Koska kyselyt sisaltavat tarkentavia avoimia kysymyksia, kaytetaan naiden ky-
symysten analysointiin tdssa opinnaytetydssa laadullista sisallonanalyysin me-
netelmaa. Sisallonanalyysin avulla etsitdan merkityssuhteita seka merkitysko-
konaisuuksia, jolloin tutkimustieto saadaan ja esitetaan sanallisista tulkin-
noista. (Vilkka 2015, 163.) Avoimien kysymyksien vastaukset litteroitiin. Ta-
man jalkeen vastauksista erotettiin tutkimuskysymysten kannalta olennaiset
vastaukset ja ne jaettiin teemoittain aihealueisiin. Nain syntyi avointen kysy-

mysten kuvaileva analyysi.

Tassa opinnaytetyossa kaytettiin muutamia suoria lainauksia avoimien kysy-
mysten vastauksista. Avoimien kysymysten vastaukset numeroitiin vastaajien
lukumaaran mukaan aina yksi kysymys kerrallaan. Analyysissa lainauksien
edessa olevalla kirjaimella A tarkoitetaan asiantuntijaa ja numero viittaa vas-
tauksen numeroon, esimerkiksi A4 tarkoittaa neljannen asiantuntijan avoimen
vastauksen osaa. Avoimiin kysymyksiin saatiin eri maarat vastauksia, mika

tarkoittaa, etta vastaajien numerot vaihtelevat vastauskohtaisesti.

6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa opinnaytetyossa tarkoituksena oli tutkia nuorten aikuisten (18—29-vuoti-
aat) digihyvinvointia ja digiosallisuutta. Lisaksi tarkoituksena oli selvittaa, mi-
ten ammattilaiset hyodyntavat digitalisaatiota nuorten aikuisten hyvinvoinnin
edistamisessa. Tutkimustulokset raportoidaan tutkimuskysymyksittain seka
nuorten aikuisten kyselyn etta ammattilaisten kyselyn osalta taulukkona ja ku-
vioina. Tama luku sisaltaa molempien kyselyiden tuloksia. Nuorten aikuisten
kyselyn ja ammattilaisten kyselyn taustatietoja, digilaitteiden ja -palveluiden
osaamista ja kayttda, digihyvinvointia ja sen edistamista seka haasteita digi-

kayttaytymisessa.

6.1 Nuorten aikuisten kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Kyselyn vastaamisen aloitti yhteensa 35 vastaajaa, joista kahden vastaajan
kysely paattyi kahden ensimmaisen poissulkevan taustakysymyksen jalkeen.

Toinen ei halunnut vastata kyselyyn ja toinen ei kuulunut 18—29-vuotiaiden
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ikaluokkaan. Nama vastaukset lopettivat kyselyn Webropol-jarjestelmassa au-
tomaattisesti. Kaksi ensimmaista kysymysta rajasivat kyselyn kohderyhman
opinnaytetyon tavoitteiden mukaisesti. Nain ollen kyselyn varsinainen vastaa-

jamaara oli 33 nuorta aikuista (n = 33).

Kyselyssa saatiin vastauksia kaikkiin kysymyksiin. Ainoastaan yksi vastaaja ol
jattanyt vastaamatta kahteen viimeiseen suljettuun kysymykseen. Kyselyssa
oli yksi avoin kysymys, johon vastasi 22 vastaajaa. Vastaamattomista kohdista
muodostui tutkimukseen katoa. Tutkimuksen kato tarkoittaa puuttuvien tietojen
maaraa, eli tassa tutkimuksessa osittain vastattujen kyselyiden puuttuvia vas-
tauksia. Kato ei kuitenkaan ole ongelma, jos sita esiintyy suhteellisesti eli se
on satunnaisesti jakautuneena tai vahaisissa maarin olevaa. (Vilkka 2007,
106.)

6.1.1 Digilaitteet ja digipalvelut

Tarkoituksena oli saada tietoa, minkalaisia digilaitteita nuoret kayttavat ja mi-
ten seka minkalaisia digilaitteiden kayttotaitoja nuorilla aikuisilla on. Lisaksi tie-
toa pyrittiin saamaan siita, minkalaisia digipalveluita nuoret kayttavat ja miten,
seka mihin he tarvitsevat digipalveluiden kaytdssaan tukea. Vastaajista 100 %
(n = 33), eli kaikki vastasivat kayttavansa alypuhelinta, 88 % (n = 29) vastaa-
jista kayttavansa tietokonetta ja 52 % (n = 17) kayttavansa pelikonsolia. Vas-
taajista 0 % (n = 0), eli kukaan ei kayttanyt muita digilaitteita tai lainkaan digi-
laitteita. Alypuhelinta ja tietokoneita kaytettiin siis selvasti eniten, ja kaikilla
vastaajilla oli kaytossaan jokin digilaite (kuva 2).
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Kaytatko joitain alla olevista digilaitteista?

Aypuhciin - IS
Tietokone (tabletti-, kannettava- tai poytitietokone) [ NG 29
pelikonsoli  [[NNEGEGNGEIT
Muuta, mita?
En kayta digilai tteita

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Prosentit

Kuva 2. Vastaajien kayttamat digilaitteet

Vastaajat arvioivat omaa digilaitteiden kayttoaan seka digitaitojaan kysymyk-
sen 4. vastausvaihtoehtojen avulla (taulukko 6). Lahes kaikki vastaajista vas-
tasivat osaavansa kayttaa digilaitteita riittavan hyvin (ka. 1,4). Pienin keskiarvo
(ka. 1,3), seka keskihajonta (SD 0,5) olivat kuitenkin kohdassa "Minun olete-
taan osaavan kayttaa digilaitteita ikani puolesta”, mika kertoo siita, etta vas-
taajat olivat hyvin yksimielisia osaamisestaan seka osaamisen olettamisesta.
Nuoret kokevat itse osaavansa kayttaa digilaitteita, mutta lisaksi heidan myos
oletetaan osaavan kayttaa niita.

Suurimmat keskiarvot ovat kohdassa "Kaytan omasta mielestani sopivasti ai-
kaa digilaitteiden parissa” (ka. 2,6) seka ” Digilaitteiden kaytto ei aiheuta on-
gelmia arjessani (esimerkiksi likakaytto, keskittyminen muihin asioihin)” (ka.
2,5). Tasta nousi esille huomio siita, etta vastaajat kokivat digilaitteiden kayton
aiheuttavan jonkin verran ongelmia arjessaan, liikkakayttoa seka keskittymisen
haasteita. Muut vastausvaihtoehdot olivat seka keskiarvoltaan etta -hajonnal-
taan suhteellisen tasaisia, ja erityisesti yksimielisyytta 10ytyi siita, kuinka digi-
taidoista koettiin olevan hyotya tydmaailmassa ja opiskeluissa (SD 0,7). Digi-
laitteiden tietoturva-asiat koettiin myods olevan kunnossa. Taloudelliset mah-
dollisuudet tarvittavien digilaitteiden hankkimiseen vaihtelivat vastaajilla, eika

selkeda enemmistoa vaitteesta noussut.
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Taulukko 6. Kysymys 4. Arvioi digilaitteiden kayttdasi ja digitaitojasi.

Digilaitteiden ja -palveluiden kaytto ka. SD n
Minun oletetaan osaavan kayttaa digilaitteita 1,3 0,5 33
ikani puolesta

Osaan kayttaa digilaitteita riittavan hyvin 1,4 1,3 33
Digitaidoistani on ollut hyétya opiskelu- ja tyoela- 1,5 0,7 33
massa

Huolehdin, etta digilaitteideni tietoturva on kun- 1,7 0,8 33
nossa

Saan tarvittaessa tukea digipalveluiden kayttéon 2,2 1,0 33
Minun on taloudellisesti mahdollista hankkia tar- 24 1,3 33
vitsemani digilaitteet

Digilaitteiden kayttd ei aiheuta ongelmia arjes- 2,5 1,3 33
sani (esimerkiksi liilkakaytto, keskittyminen mui-

hin asioihin)

Kéytan omasta mielestani sopivasti aikaa digi- 2,6 1,3 32

laitteiden parissa

(vaihteluvali 1 taysin samaa mielta - 5 taysin eri mielta)

Kyselyn tarkentava kysymys 5 koski digilaitteisiin ja -palveluihin haettavaa tu-
kea (kuva 3). Kaikki 33 vastaajaa vastasivat kysymykseen, vastauksia saatiin
yhteensa 60, koska vastaaja pystyi valitsemaan kysymysvaihtoehdoista use-
amman vaihtoehdon. Eniten tukea haettiin vastaajien mukaan kavereilta (61
%) ja perheelta (55 %). Oppilaitoksesta tukea haki 9 % vastaajista, tyopaikalta
9 % vastaajista ja nuorten palveluista 15 % vastaajista. Noin joka neljas vas-
taaja (24 %) vastasi hakevansa tukea digilaitteiden ja -palveluiden kayttoon
myO0s muualta kuin valmiista vastausvaihtoehdoista. Avoimissa vastauksissa
esiin nousivat internet ja internetin kanavat. Yksi vastaaja sai tukea digilaittei-
den ja -palveluiden kayttoon mieheltaan ja yksi asuntolan tyontekijalta. Vain 9
% vastaajista ei hakenut tukea digilaitteiden ja digipalveluiden kayttoon ollen-

kaan.
Mista haet tarvittaessa tukea digilaitteiden ja digipalveluiden kayttoon?
9% (n=3)
24% (n=8) \ [
15% (n=5)
61% (n = 20)
9% (n=3) »
9% (n=3)
55% (n=18)
@ En hae tukea. Kavereilta Perheelta Oppilaitoksesta @ Tyopaikalta @ Nuorten palveluista @ Muualta, mista?

Kuva 3. Digituen hakeminen
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Kysymyksessa 6 kysyttiin, minkalaisia digipalveluita vastaajat kayttavat (kuva
4). Kaikki 33 vastaajaa vastasivat kysymykseen ja vastausvaihtoehdot jakau-
tuivat suhteellisen tasaisesti. Vastauksia saatiin yhteensa 157 kappaletta,
koska vastaaja pystyi tamankin kysymyksen kohdalla valitsemaan kysymys-
vaihtoehdoista useamman vaihtoehdon. Kaikki vastaajat vastasivat kaytta-
vansa jotain digipalvelua. Eniten kaytetyimmat palvelut olivat sosiaalinen me-
dia (94 %), pankki- (88 %) ja Kelan (79 %) palvelut. Terveyspalveluita vastasi
kayttavansa 61 % vastaajista ja 33 % vastaajista oli kaytéssaan hyvinvointiin
littyvia digisovelluksia. Pelisovelluksia kaytti 61 % ja tydelamapalveluita 52 %.
Muita kaytettyja digipalveluita kartoitettiin avoimen vastausvaihtoehdon avulla,
johon vastasi kolme vastaajaa. Vastauksia olivat: Twitch, YouTube, suoratois-

tot, Spotify, Tidal seké ruokaverkkokauppa.

Mita seuraavista digipalveluista kaytat?
9% (n=3)
61% (n=20)
61% (n=20) /
52% (n=17)
94% (n=31) —
88% (n=29)
33% (n=11) -
79% (n = 26)
@ Terveyspalvelut (esim. etavastaanotot, ajanvarauspalvelut) Tyoelamapalvelut (esim. tyonhaku)
@ Pankkipalvelut Kelan palvelut
@ Hyvinvointiin liittyvat digisovellukset (esim. aktiivisuusmittari) @ Sosiaalinen media
Pelisovellukset @ Muita, mita?
@ En kayta digipalveluita.

Kuva 4. Digipalveluiden kayttod

Kysymyksessa 7 kysyttiin mita digipalveluita vastaajat kayttavat eniten. Kysy-
myksen muotoilu oli avoin, ja siihen saatiin yhteensa 22 vastausta, eli 67 %
vastaajista vastasi kysymykseen. Vastaajista 19 vastasi kayttavansa eniten
sosiaalisen median palveluita ja osa nain vastanneista oli eritellyt sosiaali-
sessa mediassa kayttamiaan palveluita. Sosiaalisen median kanavat, joita
vastauksissa mainittiin, olivat Snapchat, Instagram, Youtube, Tiktok, Reddit ja

Messenger. Yksi vastaaja oli vastannut kayttavansa eniten uutispalveluita so-
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siaalisen median lisaksi. Yksi vastaaja vastasi sosiaalisen median lisaksi kayt-
tavansa eniten aikaa pelaamiseen. Kolme vastaajaa oli vastannut kayttavansa
eniten virallisia digipalveluita. Naissa vastauksissa mainittiin pankkipalvelut,

kelan palvelut, ajanvarauspalvelut ja ruuan verkkokauppa.

6.1.2 Hyvinvoinnin edistaminen digilaitteita ja -palveluita kayttaen

Tarkoituksena oli selvittaa nuorten aikuisten omaa hyvinvoinnin edistamistaan
digilaitteita ja -palveluita kayttaen. Kyselyn kysymykset 8—11 sisalsivat aihe-
alueita nuorten aikuisten medialukutaitojen osaamisesta, terveydenlukutaidon
hallitsemisesta, digipalveluiden kaytdsta oman hyvinvoinnin ja terveyden tar-
kastelussa, seka sosiaalisista taitoista digipalveluiden kaytossa.

Kysymyksessa 8 vastaajat arvioivat omaa digilaitteiden ja -palveluiden kaytto-
aan osana arkipaivaansa (taulukko 7). Kaikki vastaajat vastasit vaittamiin lu-
kuun ottamatta kahta vaittamaa, joista puuttui yhden vastaajan vastaukset. Di-
gilaitteet ja digipalvelut helpottavat suurimman osan vastaajista arkielamaa, ja
tama nakyi silla, ettd seka keskiarvo (ka. 1,6) etta keskihajonta (SD 0,7) olivat
pienimmat vaitteessa. Vastaajat olivat my0os yksimielisia siita, etta tarvittavat
digipalvelut ovat helposti saatavilla (SD 0,9).

Motivaatio tylsilta tuntuviin asioihin vaihteli (ka. 2,6) ja aiheutti osalle vastaa-
jista haasteita. Digitaalinen asiointi jakoi mielipiteita verrattuna kasvokkain ta-
pahtuvaan asiointiin (ka. 2,7). Osa vastaajista koki kasvokkain tapahtuvan asi-
oinnin luontevampana kuin digitaalisen asioinnin. Suurin keskihajonta (SD 1,3)
seka keskiarvo (ka. 3,0) oli etdvastaanottopalveluiden kayttoon liittyvassa vait-
teessa, joten niiden kaytto arkielamassa on nuorilla aikuisilla kyselyn mukaan
vahaista.
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Taulukko 7. Kysymys 8. Arvioi digilaitteiden ja digipalveluiden kaytt6a osana arkipaivaasi.

Digipalveluiden kayttd osana arkipaivaa ka. SD n
Digilaitteiden ja -palveluiden kaytt helpottaa ar- 1,6 0,7 33
kielamaani

Tarvitsemani digipalvelut ovat helposti saatavilla 1,8 0,9 33
Hyddynnan digilaitteita hyvinvointini edistami- 2,2 1,0 33
sessd

Pystyn olemaan ilman digilaitteita halutessani 2,2 1,2 33
Digilaitteiden ja -palveluiden kaytté helpottaa 24 1.1 32
ajankayttéani

Pystyn motivoimaan itseani myds tylsilté tuntu- 2,6 1,2 33
vien asioiden tekemiseen.

Digitaalinen asiointi on minulle luontevampaa 2,7 1,2 33
kuin kasvokkain tapahtuva.

Kaytan etdvastaanottopalveluita 3,0 1,3 32

(vaihteluvali 1 tdysin samaa mielta - 5 taysin eri mielta)

Kysymyksessa 9 pyydettiin vastaajia arvioimaan digipalveluiden kayttoa niiden
selkeyden ja helppokayttoisyyden, turvallisuuden seka hyodyllisyyden perus-
teella (kuva 5). Digipalvelut oli eritelty viiteen eri kategoriaan (sosiaalinen me-
dia, terveyspalvelut, tydelamapalvelut, Kelan palvelut ja pankkipalvelut). Kaikki
vastaajat (n = 33) vastasivat tahan kysymykseen. Yhteensa vastauksia saatiin
290 kappaletta, silla kysymyksessa sai halutessaan valita useita vastausvaih-
toja.

Suurin osa vastaajista (82 %) piti sosiaalisen median sovelluksia helppokayt-
toisina ja selkeind, mutta toisaalta sosiaalisen median sovellukset koettiin
myads vahiten turvallisina (27 %) ja vahiten hyodyllisina (42 %) digipalveluina.
Vastaajista pieni maara (9 %) koki sosiaalisen median sovellukset tarpeetto-
miksi itselleen. Terveyspalvelut koettiin hyodyllisina (79 %) ja turvallisina (58
%). Alle puolet vastaajista (45 %) kokivat terveyspalvelut helppokayttoisiksi ja
selkeiksi. Vain vahainen maara vastaajista (3 %) ei kokenut digitaalisia ter-

veyspalveluita itselleen tarpeelliseksi.

TyoOelamapalveluiden kohdalla vastaukset jakautuivat kaikista hajanaisimmin.
Vain 30 % vastaajista koki tydelamapalvelut helppokayttoisina ja selkeina, 42
% vastaajista turvallisina, seka 58 % hyodyllisina. Jopa 21 % vastaajista koki
tybelamapalvelut tarpeettomiksi itselleen. Kuten tyoelamapalvelut, myos Kelan
palvelut koettiin alle puolen (39 %) vastaajien mielesta helppokayttoisina ja
selkeina. Yli puolet vastaajista (55 %) koki Kelan palvelut turvallisina ja suurin
osa vastaajista (76 %) hyodyllisina. Pieni maara (6 %) ei kokenut Kelan palve-
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luita tarpeellisiksi itselleen. Valtaosa vastaajista koki pankkipalvelut helppo-
kayttoisina ja selkeina (70 %), turvallisina (64 %) ja hyodyllisina (67 %). Vain 6
% vastaajista ei kokenut pankkipalveluita tarpeellisiksi itselleen.

Kaikista palveluista sosiaalisen median sovelluksia pidettiin helppokayttoisim-
pina ja selkeimpina. Turvallisimpia olivat vastaajien mielesta pankkipalvelut.
Hyddyllisimpina palveluina pidettiin terveyspalveluita seka Kelan palveluita.
Terveyspalveluita pidettiin tarpeellisina itselle Iahes kaikkien vastaajien mie-
lesta. Hankalimpina kayttaa koettiin tydelamapalvelut seka Kelan palvelut.

Digipalveluiden kaytto
Sosiaalisen median sovellukset ovat mielestani _ 2% 9%
Terveyspalvelut ovat mielesténi _ 9% 3%
Tydelamapalvelut ovat mielesténi _ 58 % 21%
Kelan palvellut ovat mielestéani _ 76 % 6%
Pankkipalvelut ovat mielestani _ 67 % 6%

m Helppokayttoisia ja selkeita ~ m Turvallisia (esim. tietosuoja) Hybédyllisia Ei tarpeellisia minulle

Kuva 5. Digipalveluiden kaytto

Kysymyksessa 10 vastaajat arvioivat kykyaan kayttaa internetista (esim. sosi-
aalisesta mediasta) Ioytamaansa tietoa, seka media- etta terveydenlukutaito-
aan. Tahan kysymykseen vastasi yhta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki vas-
taajat (n = 32). Nuoret aikuiset olivat hyvin yksimielisia siita, etta kaikki ver-
kosta l6ytyva tieto ei ole luotettavaa eivatka kaikki puhu verkossa totta. Tie-
donetsinta netista koettiin luontevana. Lahes kaikki vaittamiin vastattiin yhte-
naisesti eika suurta keskihajontaa vastausten valilla ollut.
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Tasta voi paatella, ettd nuorten kokemus omasta medialukutaidosta oli positii-
vinen, eli luotettavan tiedon ymmartaminen ja soveltaminen oli vastausten pe-
rusteella hyvalla tasolla. Suurimmat vaihtelut ja keskiarvot olivat kohdassa "Et-
sin terveyteeni liittyvaa tietoa netista” (ka. 2,1) seka "Osaan soveltaa I0yta-
maani terveystietoa oman hyvinvointini edistamiseen” (ka. 1,9). Taman perus-
teella oman terveystiedon etsiminen, ja terveystiedon soveltaminen eivat ol-
leet niin hyvalla tasolla kuin yleisesti nuorten aikuisten medialukutaito kyselyn

vastausten mukaan oli.

Taulukko 8. Kysymys 10. Arvioi kykyasi kayttaa internetista (esim. sosiaalisesta mediasta)
[dytamaasi tietoa.

Kyky kayttaa internetista 16ytamaa tietoa ka. SD n
Ymmarran, ettd kaikki 16ytamani tieto ei ole luo- 1,2 0,4 32
tettavaa

Tiedan, miten etsia tietoa netista 1,3 0,5 32
Tiedostan, etta kaikki eivat puhu netissa totta 1,3 0,5 32
Osaan soveltaa I0ytamaani tietoa 1,7 0,7 32
Osaan arvioida l6ytamani terveystiedon luotetta- 1,7 0,7 32
vuutta

Osaan soveltaa I0ytamaani terveystietoa oman 1,9 0,9 32
hyvinvointini edistdmiseen

Etsin terveyteeni liittyvaa tietoa netista 2,1 11 32

(vaihteluvali 1 tdysin samaa mielta - 5 taysin eri mielta)

Kyselyn viimeinen kysymys 11 koski sosiaalisia taitoja digipalveluita kaytta-
essa, sosiaalista hyvinvointia, odotuksia ja paineita sosiaalisen median kay-
tossa seka ulkopuolisuuden tunnetta sosiaalisia verkostoja kayttaessa (tau-
lukko 9). Vastaajista yksi jatti tahan kysymykseen vastaamatta, joten vastaaja-
maara oli 32 (n = 32). Esille nousi pienimmalla keskiarvollaan (ka. 1,6), etta
nuoret aikuiset pitavat yhteytta ystaviinsa netissa ja netti koetaan luontevana
toimintaymparistona, jonka avulla pystytaan yllapitamaan sosiaalisia suhteita
(ka. 1,8). Suurin osa vastaajista koki saavansa iloa netissa olevasta vuorovai-
kutuksesta muiden ihmisten kanssa. Sosiaalisen median ei koettu aiheuttavan
niin paljon paineita vastaajille (ka. 3,2), kuin yleinen olettamus asiasta on. Ul-
kopuolisuuden tunnetta ei myoskaan koettu, vaikka sosiaalisen median ver-

kostoja ei kayttaisikaan (ka. 3,3).
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Taulukko 9. Kysymys 11. Arvioi sosiaalisia taitojasi digipalveluita kayttaessasi.

Sosiaaliset taidot digipalveluita kayttaessa ka. SD n
Pidan yhteytta ystaviini netissa 1,6 1,0 32
Netti on minulle luonteva toimintaymparisto, 1,8 1,0 32
jonka avulla pystyn pitdmaan ylla sosiaalisia

suhteitani muihin ihmisiin

Vuorovaikutus netissa muiden kanssa antaa mi- 2,1 1,0 32
nulle iloa

Sosiaalinen media aiheuttaa minulle odotuksia 3,2 1,2 32
ja paineita

Tunnen itseni ulkopuoliseksi, jos en kayta netin 3,3 1,2 32
kautta sosiaalisia verkostoja, esimerkiksi sosiaa-

lista mediaa

(vaihteluvali 1 tdysin samaa mielta - 5 taysin eri mielta)
6.1.3 Haasteet digipalveluiden kaytossa

Tahan lukuun koottiin yhteenvetona, minkalaisia haasteita nuorilla aikuisilla ol
digipalveluiden kaytossa kyselyn perusteella (kuva 6). Tulosten perusteella
haasteina digipalveluiden kaytdssa olivat ajankaytodlliset ongelmat arjessa, esi-
merkiksi digipalveluiden liiallinen kaytto, joka voi vaikuttaa muihin asioihin kes-
kittymiseen. Nuoret aikuiset kokivat my6s motivaatiopulaa tylsilta tuntuvien
asioiden hoitoon kayttaessaan digipalveluita arjessa. Vastaajat olivat yksimie-
lisia siita, ettd heidan oletetaan osaavan kayttaa digilaitteita ja digipalveluita
ikansa puolesta riittdvan hyvin. Tama voi olla haaste heille, joilla osaaminen

on puutteellista.

Osa vastaajista koki kasvokkain tapahtuvan palvelun luonnollisempana kuin
digitaaliset palvelut, eika etavastaanottopalveluiden kayttd noussut nakyvaksi
palveluksi. Sosiaalisen median sovellusten kaytto oli aktiivista, mutta niita ei
pidetty taysin turvallisina. Osa digipalveluista, esimerkiksi Kela ja tydelamapal-
velut, koettiin epaselvind, mika voi haitata niiden kayttoa. Haasteena oli myos
terveystiedon etsiminen ja soveltaminen netista oman hyvinvoinnin edistami-

seen.
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Ajankaytts/
liikakaytto
Terveyd.en- Liika
lukutaito digitalisaatio
Haasteet
Palveluiden . . Keskittymis-
epaselvyys dlglpaIVEIlllden ongelmat
kaytossa
Somen " "
turvallisuus Motivaatio
Olettamus
osaamisesta

Kuva 6. Haasteet digipalveluiden kaytossa

6.2 Ammattilaisten kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Kyselyn vastaamisen aloitti yhteensa 31 vastaajaa. Yksi vastasi kieltavasti ky-
symykseen "Tyoskenteletko tai oletko tyoskennellyt nuorten aikuisten (18—29-
vuotiaat) kanssa?”, joten vastaajan kysely paattyi taman poissulkevan tausta-
kysymyksen jalkeen. Nain ollen kyselyn varsinainen vastaajamaara oli 30 am-

mattilaista (n = 30).

Kuten nuorten kyselysta, myds ammattilaisten kyselysta 16ytyi vahaista katoa.
Jokaiseen kysymyksiin oli vastattu ja ainoastaan yksi vastaaja oli jattanyt vas-
taamatta kokonaan yhteen suljettuun kysymykseen. Avoimia kysymyksia ol
kolme. Ensimmaiseen avoimeen kysymykseen vastasi 14 vastaajaa, toiseen
yhdeksan vastaajaa ja viimeiseen 11 vastaajaa. Tassakaan kyselyssa kato ei
aiheuttanut ongelmaa, koska se oli satunnaisesti jakautunutta, vahaista ja na-

kyi lahes ainoastaan avoimissa kysymyksissa.

6.2.1 Digilaitteet ja digipalvelut

Tarkoituksena oli saada tietoa minkalaisia digitaalisia toimintatapoja ammatti-
laiset kayttavat nuorten aikuisten kanssa tyoskennellessaan, seka miten am-
mattilaiset kokevat oman digiosaamisensa ja nuorten aikuisten ohjaamisen di-
gipalveluihin liittyen. Lisaksi selvitettiin, miten ammattilaiset kokevat nuorten
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digipalveluiden kayttda ja millaisia haasteita nuorilla aikuisilla on digipalvelui-

den kayttoon ja digiosallisuuteen liittyen.

Kaikki vastaajat (n = 30) kayttivat jotakin digilaitetta (alypuhelin, tabletti, tieto-
kone) tydssaan. Vastaajista 97 % (n = 29) vastasi kayttavansa digitaalisia toi-
mintatapoja (esim. somekanavat, etavastaanotot) tydssaan ja 3 % (n = 1) vas-
tasi, ettei kayta digitaalisia toimintatapoja tydssaan (kuva 7).

Kaytatko digitaalisia toimintatapoja tyossasi (esim.
somekanavat, etdvastaanotot)?

mKylld =En

Kuva 7. Digitaalisten toimintatapojen kayttd

Eniten kaytettiin somekanavia (97 %) ja puhelinneuvontaa ja pikaviestipalve-
luita (76 %), esimerkiksi WhatsAppia. Etdvastaanotto oli toimintatapana tdissa
vain 14 % vastaajista. Chat-palveluita kaytti yhteensa 21 % vastaajista. Li-
saksi muita digitaalisina toimintakanavia vastasi kayttavansa 24 % vastaajista.
Vastauksissa mainittiin useamman kerran Discord-alusta, Teams, Zoom, pal-
veluiden kaytto ja tiedon etsinta asiakkaiden kanssa seka digitaaliset palaute-

kyselyt ja mittarit. (Kuva 8.)
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Minkalaisia digitaalisia toimintatapoja kaytat tyossasi?

24% (n=7)

21% (n=6)

_— 97% (n=28)

76% (n = 22)

14% (n=4)

@ Somekanavat @ Etivastaanotot Puhelinneuvonta (esim. pikaviestipalvelut, whatsapp) @ Chat-palvelut @® Muuta, mita?

Kuva 8. Digitaalisten toimintatapojen kaytto tydssa

Kysymyksessa 6 vastaajat arvioivat omia digitaitojaan (taulukko 10). Suurin
osa koki osaavansa tarkastella kriittisesti netissa olevaa tietoa ja kayttavansa
digilaitteita riittavan hyvin, seka pyrkivansa pysymaan ajan hermoilla digitaito-
jaan koskien. Vastauksista selvisi, etta kaikki vastaajat eivat kuitenkaan koke-
neet digitaitojaan riittdvan hyviksi, tdma nakyi suurimpana keskiarvona (ka.
2,1) ja keskihajontana (SD 1,0) taman kysymyksen vaitteista. Muiden vaittei-
den kohdalla vastaajat olivat hyvin yksimielisia, keskihajonnan ollessa kaikissa
alle 1,0.

Taulukko 10. Kysymys 6. Arvioi seuraavia vaittdmia omiin digitaitoihisi liittyen. Valitse sopivin
vaihtoehto.

Digilaitteiden ja -palveluiden kayttd ka. SD n
Osaan tarkastella kriittisesti netissa olevaa 1,2 0,4 30
tietoa.

Osaan kayttaa digilaitteita. 1,5 0,6 30
Pyrin tydssani pysymaan "ajan hermoilla” digi- 1,7 0,8 30
taitojani koskien.

Digitaitoni ovat riittavan hyvat. 2,1 1,0 30

(vaihteluvali 1 taysin samaa mielta - 5 taysin eri mieltd)

Kysymyksessa 7 vastaajat arvioivat digitaalisuutta tydssaan (taulukko 11). La-
hes kaikki vastaajat kokivat digitaalisten toimintatapojen parantavan vuorovai-
kutussuhdetta nuoriin (ka. 1,6). Suurin osa vastaajista keskustelee digitai-

doista ja digiturvallisuudesta nuorten kanssa (ka. 1,8). Medialukutaidosta kes-

kustelu jakoi vastauksia, kuten myos nuorten ohjaus terveytta ja hyvinvointia
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koskevan tiedon etsimiseen netista. Kaikki vastaajat eivat vastanneet ohjaa-
vansa nuoria toimimaan digitaalisissa ymparistoissa. Kaikista digitaaliseen
vuorovaikutukseen ja keskusteluun liittyvista vaitteista vastaajat olivat melko

yksimielisia, silla keskihajonta oli kaikissa pieni (SD alle 1,0).

Taulukko 11. Kysymys 7. Arvioi seuraavia vaittamia tyohdsi liittyen. Valitse sopivin vaihtoehto.

Digitaalisuus tydssa ka. SD n
Digitaaliset toimintatavat parantavat vuoro- 1,6 0,7 30
vaikutussuhdettani nuoriin

Keskustelen nuorten kanssa digitaidoista. 1,8 0,8 30
Keskustelen nuorten kanssa digiturvallisuu- 1,9 0,7 30
desta.

Keskustelen nuorten kanssa medialukutai- 20 0,9 30
dosta

Ohjaan nuoria etsimaan terveyteen ja hyvin- 20 1,1 30

vointiin liittyvaa luotettavaa tietoa netista.
Ohjaan nuoria toimimaan digitaalisissa
ymparistoissa. 21 1,2 30

(vaihteluvali 1 taysin samaa mielta - 5 taysin eri mielta)

6.2.2 Hyvinvoinnin edistaminen digilaitteita ja -palveluita kayttaen

Tarkoituksena oli selvittaa, miten ammattilaiset hyodyntavat digilaitteita ja di-
gipalveluita nuorten aikuisten hyvinvoinnin edistamisessa seka minkalaisia

ammattilaisten oma digiosaaminen ja digiohjaustaidot ovat. Digiosaamisesta
kysyttiin avoimella kysymyksella 8. "Kuvaile omaa digiosaamistasi (esim. mi-
ten osaat ohjata nuoria digipalveluiden kaytdssa?)’. Kysymykseen vastasi 14

vastaajaa.

Oma digiosaaminen koettiin olevan hyvalla tasolla, mihin vaikuttavat muun
muassa oma digipalveluiden kayttd vapaa-aikana ja uusiin kanaviin tutustumi-
nen. Yksi vastaaja koki tarvitsevansa lisaa koulutusta digitaitoihin liittyen.
Muutama vastaaja myos mainitsi jatkuvasti lisaantyvat somekanavat ja uudet
digipalvelut, joihin ei ehdi perehtya samassa tahdissa niiden ilmestymisen
kanssa, etenkaan turvallisuuteen liittyen asioiden suhteen. Lahes kaikki vas-
taavat vastasivat ohjaavansa ja neuvovansa nuoria digipalveluiden kaytossa
kaymalla niita yhdessa lapi ja yhdessa tekemalla. Ammattilaiset vastasivat oh-
jaavansa nuoria seuraamaan nuorisopalveluiden kanavia, etsimaan tietoa tur-
vallisista lahteista ja toimimaan netissa arkipaivan asioiden hoitamisessa, ku-

ten sahkoisissa viranomaispalveluissa.
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A14: Omana tavoitteenani on ohjata nuoria niin, etté pysty-
vét/osaavat toimia arkipéivan digipalveluissa. Osalle nuoria néma
palvelut ovat aika vieraita, vaikka digitaitoja voi olla hyvinkin pal-

jon.

A12: Opastan nuorta 16ytdmé&én oikeat nettisivut, jotta hdn pystyy

16ytdmé&éan ne itsenéisesti myéhemmin.

Kysymyksessa 9. vastaajia pyydettiin arvioimaan nuorten kayttamia digipalve-
luita ja niiden kayttoa (taulukko 12). Naissa vaittamissa vastaukset jakautuivat
paljon. Selkeasti pienin keskiarvo (ka. 1,7) nousi kohdassa “digipalvelut ovat
nuorille hyodyllisia”. Lahes kaikki ammattilaiset siis kokivat digipalvelut nuorille
hyodyllisiksi. Vastaajat kokivat digipalveluiden aiheuttavan nuorille ajankayton
ongelmia, sosiaalisia paineita ja taloudellisia haasteita, kun ei valttamatta ole
varaa hankkia tarvittavia laitteita. Osa koki digipalvelut selkeiksi ja helppokayt-
toisiksi nuorille ja osa oli eri mielta vaittaman kanssa (ka. 2,3). Lisaksi digipal-
veluiden turvallisuus mietitytti osaa vastaajista ja yhdeksan vastaajaa vastasi
vaittamasta kohdan "ei samaa eika eri mielta” (ka. 2,4).

Taulukko 12. Kysymys 9. Arvioi seuraavia vaittdmia nuorten aikuisten kayttamiin digipalvelui-
hin liittyen. Valitse sopivin vaihtoehto.

Nuorten aikuisten kayttamat digipalvelut ka. SD n
Digipalvelut ovat nuorille hyodyllisia. 1,7 0,9 30
Digipalvelut aiheuttavat nuorille sosiaalisia 20 0,6 30
paineita.

Digipalvelut aiheuttavat nuorille ajankayton 20 1,1 30
ongelmia.

Digipalvelut ovat nuorille helppokayttoisia ja 2,3 0,9 30
selkeita.

Digipalvelut aiheuttavat nuorille taloudellisia 23 0,9 30

haasteita (esim. tarvittavien digilaitteiden ja
yhteyksien hankinta).
Digipalvelut ovat nuorille turvallisia. 24 1,0 30

(vaihteluvali 1 taysin samaa mielta - 5 taysin eri mielta)

Kysymyksessa 11. kysyttiin avoimella kysymyksella, miten ammattilaiset hyo-
dyntavat digitaalisia toimintatapoja nuorten aikuisten hyvinvoinnin edistami-
sessa (kuva 9). Kysymykseen vastasi yhdeksan ammattilaista. Useissa vas-
tauksissa toistui sosiaalisten verkostoalustojen, kuten Discordin, hyodyntami-
nen. Verkkoalustojen avulla osallisuuden kokemus mahdollistuu etana halua-

mastaan paikasta ja osallistua voi omien voimavarojen mukaisesti. Verkossa
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toimimisen ja yhteis6on tutustumisen voidaan myos ajatella madaltavan kyn-

nysta osallistua livetoimintaan ja harrastusryhmiin jatkossa.

Tiedonhaun seka digipalveluiden kayton opastus mainittiin lahes jokaisessa
vastauksessa. Vastauksissa lueteltiin myos etaryhmien pitaminen, live-tapah-
tumista tiedotus, vertaistoiminta ja erilaisten testien teettaminen netissa. Netti
koettiin nopeana ja matalan kynnyksen valineena tavoittaa nuoret. Digitaali-
suuden koettiin helpottavan nuorten palveluiden kayttda, kun on useita kana-
via, joissa nuoren ja asiantuntijan voi tavoittaa. Kynnys osallistua ryhmatoimin-
taan voi olla matalampi, mikali ryhma on valtakunnallinen ja etayhteydella.
Palvelut voisivat kuitenkin olla viela tehokkaampia ja arkipaivaisempia niin ter-

veydenhuollossa kuin muissakin palveluissa.

Kuva 9. Ammattilaisten hyddyntamat digitaaliset toimintatavat nuorten aikuisten hyvinvoinnin
edistamisessa

Tervetta sosiaalista kanssakaymista pyrittiin lisadamaan luomalla kiusaamisva-
paita alustaja nuorille aikuisille. Yksi vastaaja koki my0s tarpeellisena, etta di-
gipalveluiden rinnalla olisi nykyista enemman henkilokohtaista, kasvokkain ta-
pahtuvaa palvelua. Osa palveluista koettiin myos hankalana, kun puhelinjonot
ovat usein pitkia ja vastassa ovat sahkoiset aanitteet, joista taytyy valikoida
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vaihtoehtoja. Toisaalta taas sahkoinen asiointi voi helpottaa nuorten asioiden
hoitoa, mikali karsii esimerkiksi sosiaalisten tilanteiden pelosta.

A4: Digialustat toimivat yhteydenpitovélineend, mutta myos ver-
taistoiminnan alustana ty6sséni. Digialustat mahdollistavat myds
luontevan alustan jakaa hyvinvointia edistédvaé tietoa, materiaalia

Ja tukea.

AS5: Ohjaan erilaisten digipalveluiden &érelle, etsiméaén tietoa, hoi-
tamaan asioita. Hyvinvoinnin edistdmiseen liittyen useat asiat ja
yhteydenotot eri toimijoihin tapahtuu netissé. Palveluiden kirjo on

hyvinkin laaja.

6.2.3 Haasteet digipalveluiden kaytossa

Tarkoituksena oli kartoittaa, minkalaisia haasteita nuorilla aikuisilla on digipal-
veluiden kaytossa ammattilaisten nakokulmasta (kuva 10). Tahan kysymyk-
seen saatiin vastauksia etenkin kahden kyselyn kysymyksen (kysymys 10 ja
12) avulla. Toisessa kysymyksessa oli vaittamia koskien digisyrjaytymista ja
digipalveluiden ulkopuolelle jaamista (taulukko 13). Toinen kysymys oli avoin,
ja silla pyrittiin selvittamaan tarkemmin ammattilaisten nakemyksia nuorten ko-

kemista haasteita digipalveluiden kaytossa.

Vastaajat kokivat yksimielisesti (SD alle 1,0) digisyrjaytymisen olevan osittain
yhteydessa heikompiin digitaitoihin, muuhun syrjaytymiseen, heikompaan ta-
loudelliseen tilanteeseen seka psyykkiseen hyvinvointiin. Kaikki vastaajat eivat
kohdanneet tydssaan syrjaytyneita nuoria. Vastaukset jakaantuivat vaitta-
massa, jossa kysyttiin, kokevatko ammattilaiset digisyrjaytymisen olevan yh-
teydessa nuorten aikuisten heikompaan fyysiseen hyvinvointiin (ka. 3,0).
Tassa kysymyksessa vastauksia tuli myos jonkin verran kohtaan "ei samaa

eika eri mielta”.
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Taulukko 13. Kysymys 10. Arvioi seuraavia vaittdmia digisyrjaytymiseen (eli digipalveluiden
ulkopuolelle jadmiseen) liittyen. Valitse sopivin vaihtoehto.

Digisyrjaytyminen ka. SD n

Digisyrjaytyminen on yhteydessa heikom- 1,9 0,8 30
piin digitaitoihin.

Digisyrjaytyminen on yhteydessa muuhun 2,2 0,9 30
syrjaytymiseen.

Digisyrjaytyminen on yhteydessa heikom- 24 0,9 30
paan taloudelliseen tilanteeseen.

Digisyrjaytyminen on yhteydessa heikom- 24 0,9 30
paan psyykkiseen hyvinvointiin.

Kohtaan tydssani digisyrjaytyneita nuoria. 2,7 1,1 30
Digisyrjaytyminen on yhteydessa 3,0 1,1 30

heikompaan fyysiseen hyvinvointiin.

(vaihteluvali 1 taysin samaa mielta - 5 taysin eri mielta)

Avoimeen kysymykseen digipalveluiden aiheuttamista haasteista nuorilla ai-
kuisilla vastasi 11 ammattilaista. Vastauksissa mainittiin useiden haasteiden
kasaantuminen nuorella, mika johtaa myos digipalveluiden kayttamisen haas-
teisiin. Nuorella voi olla esimerkiksi kiusaamistaustan vuoksi estoja, jannitysta
ja paineita sosiaalisessa mediassa olemisessa, joka aiheuttaa erilaisia haas-
teita digipalveluiden kayttoon. Ajankaytolliset pulmat, huonot digitaidot, kiin-
nostuksen ja tiedonhakutaitojen puutteet koettiin myos ongelmina useissa

vastauksissa.

A4: Monilla digipalvelut tuottavat paineita, varsinkin sosiaalinen

media. Myéds Kirjoitetun tekstin ymmértéminen ja tulkinta yhteisélli

sillé alustoilla tuottaa osalle haasteita. Osalla digilaitteet hallitse-

vat ajankéyttoéa ja -hallintaa.

A11: Toisaalta on sitten nuoria aikuisia, joita ei lainkaan kiinnosta

digiasiat ja eivét niitd halua kayttaa.

Ammattilaiset vastasivat, etta nuoret voivat kokea palvelut sekavina ja saatta-
vat tarvita tukea niissa asioimiseen. Useampi vastaaja mainitsi lisaksi kielelli-
set haasteet. Luetunymmartaminen ja muut kognitiiviset haasteet voivat vai-
keuttaa digipalveluiden kayttoa. Englannin kielen osaamisen taso voi nuorilla
olla heikko ja maahanmuuttajataustaisilla nuorilla taas suomen kielen osaami-
nen voi hankaloittaa digipalveluissa toimimista. Tarvittavien laitteiden tai viral-
listen asiakirjojen, kuten pankkitunnus, puute mainittiin myos haasteena use-

ammassa vastauksessa.
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AT: Kaikilla nuorilla ei ole &lypuhelinta tai tietokonetta kdyt6ss&an.

Ajankayton
pulmat
Haasteiden Huonot
kasautuminen digitaidot

Sosiaalisen Kiinnostuk-

median sen ja
i motivaation

paineet s

Haasteet

ammattilaisten
nakokulmasta

Tarvittavien Tiedonhaku-

gitteidan taitojen puute
puute
Kognitiiviset Palveluiden
haasteet sekavuus
Suomen
kielen
osaaminen

Kuva 10. Ammattilaisten esille tuomat haasteet nuorten aikuisten digipalveluiden kaytdssa

7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu

Tassa luvussa on esitelty molempien opinnaytetyon kyselyiden tuloksia. Toi-
sessa kyselyssa selvitettiin, miten nuoret aikuiset hyodyntavat digipalveluita
oman hyvinvointinsa edistamisessa. Toisen kyselyn tarkoituksena oli saada
nuorten kanssa tyoskentelevien ammattilaisten nakdkulma aiheeseen. Lisaksi
molempien Kyselyiden tarkoituksena oli selvittaa, minkalaisia haasteita nuorilla
aikuisilla on digipalveluiden kaytossa.

Kaikki kyselyyn osallistuneet nuoret aikuiset kayttivat jotakin digilaitetta (alypu-
helin, tietokone, pelikonsoli). Eniten kaytetyimmat olivat mobiililaitteet (alypu-

helimet), ja niiden kautta mahdollistuva mobiilisovellusten kayttd. Taman tutki-
muksen tulosten perusteella digilaitteet ja digipalvelut helpottivat nuorten arki-
elamaa ja niiden koettiin olevan hyodyllisia myos opiskelu- seka tybelamassa.
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My6s ammattilaiset pitivat digipalveluita nuorille hyodyllisina ja kokivat digitaa-
listen toimintatapojen parantavan vuorovaikutussuhdetta nuoriin. Kuten Kaara-
kainen ja Kaarakainen (2018) toteavat, digitaalisuus vaikuttaa nuorten osalli-
suuteen seka tulevaisuuden hyaddyllisiin arjen taitoihin ja osaamiseen tyoela-
massa (Kaarakainen & Kaarakainen 2018, 235). Nama olivat tulosten perus-
teella positiivisia huomioita, silla nykypaivana digitaalisuus on jo valtavan iso
osa arkea kaikenikaisten elamassa ja lisdantyy koko ajan.

Taman tutkimuksen mukaan ammattilaiset kayttivat digilaitteita ja digitaalisia
toimintatapoja tyoskennellessaan nuorten aikuisten kanssa. He myos kayttivat
itse paljon digipalveluita vapaa-ajallaan ja tutustuvat uusiin kanaviin, seka ko-
kivat internetin matalan kynnyksen valineena tavoittaa nuoret. Koko ajan li-
saantyvien somekanavien ja uusien digipalveluiden vauhdissa pysyminen kui-
tenkin mietitytti osaa ammattilaisista. Kuten nuorisotyon osaamiskeskus Ver-
kessa (2021) on havaittu, digitalisaatio nuorisotydssa on muuttanut koko nuo-
risotyon kulttuuria ja tulee kehittymaan jatkuvasti tulevaisuudessakin. Uudet
teknologiset innovaatiot ja nuorisokulttuuriset ilmiot tulevat jatkossakin haasta-
maan nuorisotyota (Digitaalisen nuorisotyon osaamiskeskus Verke 2021, 41),
jolloin jatkuva ajan hermoilla pysyminen digitalisaatiossa on arkipaivaa niin
nuorilla aikuisilla kuin heidan kanssaan tyoskentelevilla ammattilaisilla. My6s
Eriksson ja Tuuva-Hongisto (2019) ovat huomanneet nykykehityksessa mu-
kana pysymisen olevan tutkimusten mukaan yksi olennaisimpia asioita nuori-

sotyota tehdessa (Eriksson & Tuuva-Hongisto 2019, 4).

Hamalaisen ym. (2021) mukaan digihyvinvointi koostuu teknologisesta osaa-
misesta, digitaalisten ymparistdjen saatavuudesta, kriittisesta medialukutai-
dosta, digitaalisesta turvallisuudesta, sosiaalisista taidoista verkossa seka
yleisesta elamanhallinnasta (Hamalainen ym. 2021, 8). Nuoret aikuiset kokivat
tutkimuksen perusteella itse osaavansa kayttaa riittavan hyvin digilaitteita, di-
gilaitteidensa tietoturva-asioiden olevan kunnossa seka arkipaivan kaytossa
tarvittavien digipalveluiden olevan helposti saatavilla. Digilaitteita hyoédynnet-

tiin tulosten mukaan myos oman hyvinvoinnin edistamiseen.

Nuorten aikuisten kanssa tyoskentelevat ammattilaiset keskustelivat tyossaan
nuorten kanssa digitaidoista ja digiturvallisuudesta. Olennaista digitaalisessa
yhteiskunnassa onkin opettaa nuoria kayttamaan tarvittavia tietoja ja taitoa
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edistaen nuorten kasvua, kehitysta seka osallisuuden-, yhteisollisyyden- ja yh-
denvertaisuuden kokemusta. (Digitaalisen nuorisotyon osaamiskeskus Verke

2021, 41.) Ammattilaiset vastasivat ohjaavansa ja neuvovansa nuoria digipal-

veluiden kaytossa konkreettisesti kaymalla asioita yhdessa lapi ja yhdessa te-
kemalla, seka ohjaavansa luotettavien lahteiden pariin ja hoitamaan arkipai-

vaisia virallisia asioita sahkoisesti.

Alijoki (2019) kuvaa mediataitojen auttavan ymmartamaan ja tarkastelemaan
kriittisesti mediasisaltoa (Alijoki 2019, 52). Tulosten mukaan nuoret aikuiset
ymmarsivat, etta kaikki verkosta I0ytyva tieto ei ole luotettavaa ja heilla oli ky-
kya kayttaa netista loytyvaa tietoa. Voidaan paatella, etta kokemus omasta
medialukutaidosta koettiin positiivisena ja siihen on nuorten omasta mielesta
rittdvasti osaamista. Ammattilaiset vastasivat keskustelevansa ja ohjaavansa
nuoria medialukutaitoon liittyvissa asioissa, joka nain ollen tukee naiden taito-

jen osaamista.

Tulosten perusteella kaikki nuoret aikuiset eivat etsineet terveyteen liittyvaa
tietoa netista eivatka myoskaan osanneet soveltaa |I0ytamaansa tietoa oman
terveytensa edistamisessa. Vastauksissa oli siis eroa medialukutaidon ja ter-
veydenlukutaidon valilla, silla terveydenlukutaidolla WHO:n (2013) mukaan
tarkoitetaan omaa kykya ymmartaa, arvioida ja soveltaa kohdattua terveyteen
liittyvaa tietoa (World Health Organization 2013, 4). Johtopaatoksena tasta
tehtiin huomio, etta terveyteen liittyvan tiedon etsinnan ja soveltamisen taidot
eivat tutkimuksen mukaan nuorten aikuisten keskuudessa olleet yhta luontevia
verrattuna muuhun verkosta |I0ytyvan tiedon etsintaan ja medialukutaidon hal-

lintaan.

Luotettavan terveyteen liittyvan tiedon etsinta verkosta ei ole nykypaivana tay-
sin yksinkertaista. Kuten Helve ym. (2015) ovat tuoneet esille, on media pois-
tanut rajat ammattilaisten ja tavallisten kansalaisten valilta, mita tulee terveys-
tiedon tuottamiseen. Kuka vain voi kirjoittaa terveyteen liittyvaa tietoa verk-
koon, minka vuoksi lahdekritiikin arvio on kokonaan lukijan vastuulla. Sosiaali-
sen median avulla julkaistavalla terveystiedolla voidaan tavoittaa laajasti ihmi-
sia, mutta terveystiedon luotettavuus tai ajankohta eivat valttamatta ole tie-
dossa. (Helve ym. 2015). Taman tutkimuksen tulosten nahden terveyden luku-

taidon osaamiseen olisi hyva panostaa, jotta taidot luotettavan terveystiedon
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etsimiseen ja soveltamiseen kehittyisivat nuorilla aikuisilla lisda. Kuten Subra-
maniam ym. (2015) jo aiemmin esittivat, terveydenlukutaidon opettamista nuo-
rille tulisi korostaa, koska pidemmalla aikavalillda sen avulla voidaan vahentaa

terveyseroja ja edistaa koko vaestomme terveytta (Subramaniam ym. 2015).

Digimaailma ja sen kaytto vaikuttivat olevan nuorille aikuisille tuttuja, silla
kaikki kyselyyn vastanneet nuoret aikuiset kayttivat jotain digipalvelua osana
arkeaan. Selkeasti eniten kaytetyin digipalvelu oli sosiaalinen media, mutta
myas virallisten palveluiden, kuten pankki- kela- ja tydelamapalvelut kaytto oli
runsasta seka tuttua. Kyselyn vastaukset tukevat Kaipaisen (2014) jo vaitos-
kirjassaan toteamaa nykyteknologian mahdollistamaa yksilollista terveyden ja
hyvinvoinnin edistamista ja seurantaa arkielamassa (Kaipainen 2014, 6, 17),
silla digitaalisia terveyspalveluita kaytti yli puolet nuorten aikuisten kyselyyn

vastanneista.

Terveyspalveluita kaytetaan tana paivana digitaalisesti seka terveyspalvelui-
den, etta hyvinvointisovellusten muodossa. Kyselyyn vastanneista nuorista ai-
kuisista jopa reilulla kolmasosalla oli kaytossaan jokin hyvinvointiin liittyva digi-
sovellus. Berg (2017) on jo aiemmin havainnut hyvinvointisovellusten maaran
ja hyvinvointia mittaavien laitteiden saatavuuden olevan valtavassa kasvu-

suunnassa (Berg 2017, 1) ja vauhti tuntuu vain kiihtyvan.

Tulosten mukaan ammattilaisten mielesta digipalveluiden saatavuutta ja yh-
denvertaisuutta pystyttiin lisaamaan matalan kynnyksen toiminnalla, kuten
etaryhmia pitamalla, tiedottamisella ja vertaistoiminnalla. Digitaalisen nuoriso-
tyon osaamiskeskus Verken tutkimuksessa (2021) kuntien nuorisotyon digitali-
saatiosta digipalveluiden saatavuus ja digitaalisen yhdenvertaisuuden edista-
misen koettiin vahvimmaksi osaamisalueeksi (Digitaalisen nuorisotyon osaa-
miskeskus Verke 2021, 22). Lisaksi tuloksista ilmeni, ettd ammattilaiset ohjaa-
vat ja yllapitavat erilaisia nuorille aikuisille suunnattuja verkkoalustoja, opasta-
vat tiedonhaussa ja digipalveluiden kaytdssa, seka jakavat terveyteen ja hy-
vinvointiin liittyvaa tietoa. Eriksson & Tuuva-Hongisto (2019) ovat korostaneet
ohjauspalveluiden merkitysta digitaalisissa ymparistoissa ja ylipaansa digitaa-
lisessa yhteiskunnassa. Osallisuuden parantamisen, teknologiaopastuksen ja
digitaitojen opetuksen merkitys lisaantyy koko ajan etenevissa maarin. (Eriks-
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son & Tuuva-Hongisto 2019, 4.) Tasta voidaan paatella kyselyyn osallistunei-
den ammattilaisten tekevan ty6tansa juuri taman paivan vaatimusten mukai-

sesti.

Sosiaalinen media liittyy olennaisesti nuorten aikuisten sosiaaliseen elamaan,
ja on Paakkarin ym. (2021) mukaankin luonteva osa nuorten arkea (Paakkari
ym. 2021). Kuten aiemmin on jo mainittu, tulokset osoittivat, kuinka nuoret ai-
kuiset kokivat sosiaalisen median helppokayttdisena ja eniten kaytetyimpana
digipalveluna. Kaytto ei luonut nuorille paineita. Netin avulla pidetaan ylla ysta-
vyyssuhteita, ja my0os useiden tutkimusten valossa sosiaalinen media linkittyy
vahvasti positiivisesti nuorten sosiaaliseen kanssakaymiseen ja vuorovaiku-
tukseen. (Hietajarvi & Matikainen 2021, 42—43.) Hamalainen ym. (2021) ovat
havainneet, etta digimaailmassa digihyvinvointiin kuuluu yhtena osana digitaa-
linen turvallisuus seka sosiaaliset taidot digitaalisissa ymparistoissa (Hamalai-
nen ym. 2021, 8).

Eriksson ja Tuuva-Hongiston (2019) mukaan lisaantyva turvattomuus on uh-
kana digitalisoitumisessa. (Eriksson & Tuuva-Hongisto 2019, 4). Vaikka taman
tutkimuksen perusteella sosiaalisen median kayttd on nuorten aikuisten kes-
kuudessa runsasta ja luontevaa, pidettiin sosiaalisen median sovelluksia silti
vahiten turvallisina. Tasta johtopaatoksena tehtiin myonteinen huomio siita,

ettd nuorten osasivat myos tunnistaa verkossa tapahtuvaa turvattomuutta.

Tutkimuksen perusteella nuoret aikuiset kayttivat liikaa aikaa digipalveluiden
parissa ja kokivat keskittymisvaikeuksia seka motivaatiopulaa tylsilta tuntuvien
asioiden hoitoon. Guin ym. (2017) mukaan liikka digitaalinen kuormitus nah-
daan haasteena oman hyvinvoinnin edistamisessa ja etta digitaalisten laittei-
den kayttajalta vaaditaan erityista kykya digitaalisten arsykkeiden hallitsemi-
seen (Gui ym. 2017, 156-157). Ammattilaisten vastauksissa toistuivat useasti
nuorten aikuisten ajankaytolliset pulmat seka keskittymisvaikeudet, joka puol-
taa nuorten haasteita digipalveluiden liikakaytosta. Liiallinen digikuormitus voi
olla hyvinvoinnin haaste myds jo aiemmin kasitellyn terveydenlukutaidon kan-
nalta, silla valtava digikuorma vaikeuttaa oikean tiedon etsintaa. Median tieto-
tulva altistaa nuoria myonteisen informaation liséksi myos negatiiviselle tie-
dolle terveydesta. Luotettava ja oikea terveystieto on vaikea poimia runsaan ja

monista lahteista tulevan tiedon joukosta. (Paakkari ym. 2016.)
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Nuoruus ei ole automaattinen synonyymi digitaaliselle osaamiselle (Tuusvuori
2020). Tama tuli tulosten puolesta nakyviin myos kohdassa, jossa nuoret ai-
kuiset arvioivat olettamuksia digitaitojen osaamisestaan. Usein oletus on se,
etta nuoret osaavat ikansa puolesta kayttaa mutkitta digitaalisia laitteita ja -
palveluita. Nuori ei automaattisesti ole digitaitaja, vaikka monesti asia nain
mielletdan. Olettamuksen seurauksena voivat karsia ne, joiden digitaidot ja -
osaaminen eivat jostain syysta ole samalla tasolla, kuin valtaosalla nuorista ai-

kuisista.

Tuloksista oli nahtavissa, etta nuoret saattoivat hallita sosiaalisen median ja
internetin maailman hyvin, mutta eivat hallinneet virallisten asioiden hoitami-
seen liittyvien digipalveluiden kayttoa yhta taitavasti. Myos Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen julkaisussa Virtanen ym. (2022) tuovat esille esimerkiksi
sen, miten erityisesti heikommassa asemassa olevilla saattaa olla haasteita
erityisissa virallisissa digipalveluiden kayton hallitsemisissa, vaikka sosiaalista
mediaa osattaisiinkin kayttaa. Virka-asioiden hoitamista voivat haitata esimer-
kiksi heikot kognitiiviset toimintakyvyt tai kielelliset haasteet. (Virtanen ym.
2022, 2.)

Ammattilaiset kokivat tassa tutkimuksessa kognitiivisten ja kielten osaamisen
taitojen, luetunymmartamisen ja digitaitojen puutteiden lisaavan haasteita
nuorten aikuisten digipalveluiden kayttoon. Lisaksi palveluiden sekavuus ja
puutteet tiedonhakutaidoissa saattoivat aiheuttaa esteita nuorten aikuisten di-
gipalveluiden kayttoon seka vaikeuttaa totuudenmukaista terveyteen liittyvan
tiedon etsintaa. Jos lahtokohtaisesti on jo vaikeuksia tiedonhakuun liittyvassa
osaamisessa, vaikeuttaa tama myos terveydenlukutaidon kehittymista. Erityi-
sen tarkeaa on Paakkarin ym. (2016) mukaan keskittya edistamaan nuorem-
pien ikaryhmien terveyteen liittyvan lukutaitoa osaamista (Paakkari ym. 2016).
My6s Ahola ja Hirvonen (2021) ovat tutkineet digitaitojen puutteiden aiheutta-
mia haasteita. Puutteelliset digitaidot voivat haitata esimerkiksi tyon saantia.
(Ahola & Hirvonen 2021, 70.)

Kaarakainen ja Kaarakainen tuovat tutkimuksessaan ilmi, ettd heikompi sosio-
ekonominen asema voi lisata digitaalista osallistumattomuutta ja nakya nega-

tiivisena suhtautumisena digitaalisuuteen (Kaarakainen & Kaarakainen 2018,
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237). Ammattilaisten vastauksissa korostui huoli nuorten aikuisten kiinnostuk-
sen ja motivaation puutteeseen virallisten asioiden hoitamista kohtaan. Tuus-
vuori (2020) toteaa, etta vaikka nuoret kayttavat paljon tietokonetta ja esimer-
kiksi pelaavat, ei se tarkoita automaattisesti, etta viranomaispalvelut sujuvat
digitaalisesti. Syrjaytymisvaarassa olevat nuoret jadvat helposti digipalvelui-
den ulkopuolelle. (Tuusvuori 2020.) Ammattilaisten vastauksissa tuli myos
ilmi, ettd kasvokkain tapahtuvalle henkilokohtaiselle palvelulle on paikkansa ja

sita tarvittaisiin edelleen digitalisaatiosta huolimatta.

Ammattilaiset kokivat nuorten aikuisten digisyrjaytymisen olevan yhteydessa
moniin osa-alueisiin, kuten syrjaytyneisyyteen, huonompaan digiosaamiseen,
heikkoon taloudelliseen tilanteeseen ja psyykkisen hyvinvoinnin ongelmiin.
Virtasen ym. (2022) mukaan heikomman aseman omaavat syrjaytyneet nuoret
eivat valttamatta osaa kayttaa palveluita tarpeeksi hyvin. Olisi tarkeaa ottaa
heidat huomioon palveluiden saatavuutta ja toimivuutta suunnitellessa, jolloin
my0s kustannukset pienenisivat. (Virtanen ym. 2022, 1.) Myos Gui ym. (2017)
toteavat, etta digitaalisuuden tarjoamat mahdollisuudet riippuvat paljon yksilon
digiosaamisesta ja sosioekonomisesta asemasta. Tama on myos hyvinvoinnin
kannalta tarkea yhteiskunnallinen kysymys. (Gui ym. 2017, 167.) Nopeasti ke-
hittyvia digitaalisia ymparistoja ja digipalveluita tulisi tutkia ja kehittaa kaiken
aikaa, jotta osallisuus toteutuisi tasavertaisesti. (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2021).

Kaarakainen ja Kaarakainen (2018) esittavat, etta sosioekonomisia eroja voi-
daan pienentaa lisaamalla nuorille tasavertaisia mahdollisuuksia digiosallisuu-
teen niin opetuksessa kuin vapaa-ajan toiminnassakin (Kaarakainen & Kaara-
kainen 2018, 237). On tarkeaa, etta tarvittavat tukipalvelut digipalveluiden
kayttoon turvataan ja huolehditaan myos niista vaestoryhmista, joilla on vaike-
ampaa pysya digikehityksessa mukana (Ahola & Hirvonen 2021, 71). Virtasen
ym. (2022) kirjoittamassa julkaisussa suosituksena on taata hyvinvointiyhteis-
kunnassa digitaaliset palvelut, jotka ovat kaikille turvallisia, yhdenvertaisia,
asiakaslahtoisia seka helposti saatavilla olevia (Virtanen ym. 2022, 3-6). Ta-
man tutkimuksen ammattilaisten huomioita voidaan nain ollen pitda myos yh-

teiskunnallisestikin tunnistettuina haasteina.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kanasen (2011) mukaan jokaiseen opinnaytetyohon sisaltyy luotettavuuden

tarkastelu (Kananen 2011, 119). Tutkimusta tehdessa on koko ajan arvioitava
luotettavuutta suhteessa teoriaan, analysointitapoihin, aineiston ryhmittelyyn,
luokittelemiseen, tutkimiseen, tulkitsemiseen seka tuloksiin ja johtopaatoksiin.
Tutkimustekstissa on voitava kuvailla ja perustella, mista joukosta valinnat on
tehty, minkalaisia ratkaisuja on tehty ja miten lopullisiin ratkaisuihin on paa-

dytty. On my0s pystyttava tekemaan arvio ratkaisujen oikeudenmukaisuuden

ja toimivuuden kannalta suhteessa tavoitteisiin. (Vilkka 2015, 197.)

Koko tama tutkimusprosessi toteutettiin johdonmukaisesti edeten, perusteelli-
suutta noudattaen seka luotettavuus huomioiden. Koko opinnaytetyon tutki-
musprosessi on kuvattu selkeasti vaihe vaiheelta. Tutkimuksen tarkoitus, ta-
voite, tutkimuskysymykset, teoriaviitekehys, tutkimusmenetelma, aineiston ke-
ruu ja analyysi, tulosten raportointi ja johtopaatokset esitettiin tarkasti ja huo-
lellisesti. Tyo on tavoitteiden mukainen, ja sita voidaan hyodyntaa jatkossa

nuorten aikuisten digihyvinvoinnin ja -osallisuuden edistamisessa.

Tama opinnaytetyo toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena, joten sen luotet-
tavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Reliabiliteetti ja
validiteetti liittyvat tutkimuksen laadukkuuteen. Reliabiliteetti kertoo mittauksen
luotettavuudesta eli kyvysta tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validiteetti
tarkoittaa patevyytta eli sita, mitataanko varmasti sita, mita on haluttu mitatta-
van. (Holopainen ym. 2004, 26.) Kvantitatiiviseen tutkimukseen, joka oli tassa
tapauksessa lomakekysely, liittyy reliabiliteetin ja validiteetin heikkouksia,
jotka taytyi minimoida tutkimusta tehtaessa. Hirsjarven ym. (2009) mukaan
vaarinymmarrysten mahdollisuus on olemassa, kun annetaan valmiita vas-
tausvaihtoehtoja. Ei voida mydskaan tietaa, miten perehtyneita vastaavat ovat
kyselyssa olevaa aiheeseen. Tama vaikuttaa myds siihen, miten huolellisesti

ja rehellisesti vastaajat vastaavat kysymyksiin. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd useamman tutkimusmenetelman kaytto (Met-
samuuronen 2009, 115). Tassa opinnaytetyossa kvantitatiivisen menetelman
tukena kaytettiin osittain kvalitatiivista menetelmaag, silla ammattilaisten kyse-

lylomake sisalsi muutaman avoimen kysymyksen, ja nuorten aikuisten kysely
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muutaman strukturoidun avoimen kysymyksen. Tallaista monimenetelmaista
tutkimusstrategiaa, jossa ilmidita tutkitaan erilaisilla menetelmilla, kutsutaan
termilla triangulaatio. Triangulaation avulla pyritdan saamaan eri nakokulmista
samaan tutkimustulokseen vahvistusta. Monimenetelmallisyys on perusteltua
siina tapauksessa, jos yksi menetelma saattaa jattaa aukkoja tiedonsaantiin.
(Kananen 2011, 124-125.)

Triangulaation kaytto tassa tutkimuksessa lisasi tyon luotettavuutta, silla kyse-
lyn avointen kysymysten avulla saatiin enemman tietoa, kuin pelkilla suljetuilla
kysymyksilla. Avoimilla kysymyksilla saatiin tasmallisempaa ja tarkempaa tie-
toa nuorten aikuisten digipalveluiden kaytosta oman hyvinvointinsa edistami-
sessa seka huomioita haasteista digipalveluiden kaytossa. Kanasen (2011)
mukaan esimerkiksi strukturoitu avoin kysymys valmiiden vaihtoehtojen
kanssa auttaa saamaan ne potentiaaliset vastaukset, joita ei ennakolta ole
otettu huomioon kysymyksen laatimisvaiheessa (Kananen 2011, 125). Cope
(2014) tuo esille, etta tutkimuksen luotettavuutta parantaa myds se, etta tulok-
set ovat perusteltavissa aineistoon pohjautuen ja tuloksia havainnollistetaan
suoria lainauksia kayttamalla (Cope 2014, 89). Tassa tutkimuksessa rapor-
tissa hyodynnettiin suoria lainauksia avointen kysymysten vastausten rapor-

toinnissa.

Opinnaytetyon teoriaosuus on tutkimusongelman kannalta olennaista ole-
massa olevaa tutkittua tietoa. Tutkimuksen tekijat osoittivat perehtyneisyyttaan
aiheeseen etsimalla kattavasti luotettavaa tietoa. (Kananen 2011, 135.) Opin-
naytetyon teoreettisen viitekehyksen lahdeaineisto oli luotettava ja nayttoon
perustuvaa. Lahde- ja viitemerkinnat merkittiin selkeasti ja ohjeita noudattaen.
Ennen kyselyiden laatimista opinnaytetyon tekijat perehtyivat laajasti aihee-
seen, ja teoriapohjaan mukaan otetut tutkimukset valittiin sisaanotto- ja pois-
sulkukriteereiden mukaisesti. Tiedonhakua, kriteereita ja tutkimuksia on perus-

teltu tarkemmin aiemmin ylla tiedonhaun luvussa 2.2.

Taman tutkimuksen luotettavuutta lisasi ennen kyselylomakkeen laatimista
teorian pohjalta luodut muuttujataulukot (lite 2 ja 3). Metsamuurosen (2009)
mukaan ihanteellisen mittarin laadinta alkaa tutustumisesta teoriaan seka sii-

hen mita aiheesta jo tiedetaan. Taman jalkeen on vuorossa teorian operatio-
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nalisointi (Metsamuuronen 2009, 115), jolla tarkoitetaan teoreettisen viiteke-
hyksen siirtamista vastaajille ymmarrettavaan muotoon. Tutkimuksessa kay-
tettavan kyselylomakkeen on mitattava tasmalleen sita, mita teoreettinen viite-
kehys antaa ymmartad. Tutkimuksen operationalisointiin on kaytettava riitta-
vasti aikaa, tarkkuutta ja huolellisuutta. (Vilkka 2021, 102.)

Webropol-kyselyt luotiin ainoastaan talle opinnaytetyodlle ja niista saadut tulok-
set vastasivat vain talle opinnaytetyolle asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tut-
kimuksen tekijat miettivat luotettavuutta kyselylomakkeen vastaajajoukon koh-
dalla. Tutkimuksen luotettavuutta heikensi se, ettei voitu varmasti tietaa vas-
taajien kuuluvan 18-29-vuotiaiden ikaryhmaan tai tydskennelleen heidan
kanssaan, koska kysely toteutui sahkoisesti yleisilla kanavilla internetissa eika
kohdennetusti pelkastaan tietyille vastaajille. Tutkimuksen luotettavuutta olisi
voinut lisata myos suurempi vastaajamaara seka isommat vastausprosentit

avoimiin kysymyksiin.

Koko opinnaytetyoprosessin ajan pyrittiin tekemaan avointa yhteisty6ta ohjaa-
van opettajan seka toimeksiantajan, ettda muiden yhteistyotahojen kanssa. Tut-
kimussuunnitelma lahettiin seka teko- etta valmistumisvaiheessa toimeksian-
tajalle ja valmis tutkimussuunnitelma opettajan hyvaksynnan jalkeen myos yh-
teistyotahoille. Opinnaytetyodn tulokset analysoitiin, raportoitiin seka esitettiin
tasmallisesti ja opinnaytety0 julkaistiin avoimesti. Pienen vastaajamaaran
vuoksi tulokset eivat ole suoraan yleistettavissa. Tuloksia voidaan kuitenkin
kayttaa nuorten aikuisten ja muidenkin ikaryhmien digihyvinvoinnin ja digiosal-

lisuuden edistamisen kehittamisessa.

7.3 Tutkimuksen eettisyys

Opinnaytetyossa huomioitiin laadukas ja korkea tutkimusetiikka. Tutkimus-
etiikka kasitteena maarittaa sen, etta samat saannot koskevat niin tutkimuk-
sen kohdetta, toimeksiantajia, rahoittajia ja laajempaa yleisoa. (Vilkka 2021,
41.) Tutkimuksessa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantoa, jossa korostuivat
tiedeyhteison tunnustamat toimintatavat eli rehellisyys, huolellisuus ja tark-
kuus tutkimustyota tehdessa, tuloksia tallentaessa, esittadessa seka tuloksia

arvioidessa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2021). Opinnaytetyolle haettiin
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tutkimusorganisaatioista tutkimusluvat organisaatioiden kaytantdjen mukai-
sesti. Opinnaytetyota tehdessa otettiin huomioon muiden tutkijoiden tekema
ty0 ja saavutukset asiaan kuuluvalla tavalla kunnioittaen ja viitaten julkaisuihin

asianmukaisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2021).

Ihmiseen kohdistuvassa tutkimuksessa peruslahtokohtana on tutkimukseen
osallistuvien henkildiden luottamuksen saaminen tutkijoihin ja tieteeseen. Tut-
kittavilla on oikeus tiedonsaantiin tutkimuksen sisallosta ja tutkimuksen toteu-
tuksesta kaytannossa. Luottamus sailytetaan, kun tutkimuksessa olevien osal-
listujien ihmisarvon ja oikeuksien kunnioitus taataan. Tutkimukseen osallistu-
jalla on oikeus vapaaehtoisuuteen seka tutkimukseen vastaamisen keskeytta-
miseen milloin tahansa. (TENK 2019, 7-8). Tassa tutkimuksessa saatekirje
(liite 1) toimi tutkimukseen osallistujille informaationa tutkimuksen sisallosta

seka toteuttamisesta.

Kyselyihin vastaaminen oli vapaaehtoista seka nuorille aikuisille ettd heidan
kanssaan tyoskenteleville ammattilaisille. Kyselyyn vastaaminen tapahtui ni-
mettdmana eli anonyymisti ja kyselyyn vastaamisen pystyi lopettamaan milloin
vain kyselyn aikana. Vilkan (2007) mukaan eettisesti tarkeda on ottaa huomi-
oon, etta tutkittavalla on oltava oikeus tutkimuksesta kieltaytymiseen (Vilkka
2007, 101). Taman tutkimuksen kyselyiden alussa kysyttiin vastaajilta kirjalli-
nen suostumus kyselyyn osallistumisesta. Taman avulla varmistettiin tutkitta-

van oma halu tutkimukseen osallistumiseen.

Avointen kysymysten vastausten anonyymiys saatiin sailytettya tulosten ana-
lysointivaiheessa jakamalla vastaajien vastaukset jokaisen kysymyskohdan
kerralla erikseen numeroiden. Opinnaytetyon aineisto on ollut ainoastaan
opinnaytetyon tekijoiden saatavilla, nahtavilla ja analysoitavana. Koko opin-
naytetyon prosessin ajan aineisto on ollut sahkoisesti tekijoiden kayttajatun-
nuksen ja salasanan takana Webropol-jarjestelmassa, eika sita ole naytetty
muille. Aineisto havitettiin asianmukaisesti kuukauden kuluttua opinnaytetyon
julkaisemisesta. Litteroitu aineisto on ollut ainoastaan opinnaytetyon tekijoiden
omilla tietokoneilla kayttajatunnusten takana, eika sita ole naytetty muille. Lit-
teroitu aineisto havitettiin tekijoiden tietokoneilta asianmukaisesti kuukauden

kuluttua opinnaytetyon julkaisemisesta.
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7.4 Johtopaatokset

Digitalisaatio ja digipalveluiden kayttd ovat nykypaivaa ja niita kayttavat seka
nuoret aikuiset etta ammattilaiset niin tydelamassa kuin vapaa-ajalla. Taman
hetken nuoret elavat jatkuvasti kehittyvassa digitalisoituvassa maailmassa. Di-
gitaalisuudesta on tullut, ja tulee koko ajan enemman, osa normaalia arkea ja
elamaa. Nuoret aikuiset kayttavat digitaalisuutta l1ahes kaikissa elamaansa liit-
tyvassa asioissa, kuten opiskelussa, tydssa, vapaa-ajalla, terveyteen liittyvissa
asioissa, harrastuksissa ja sosiaalisessa kanssakaymisessa. Nuorten kanssa
tyoskentelevien ammattilaisten tyossa digitaalisuus on tana paivana jatkuvasti

kasvava osa tyota.

Johtopaatoksena taman tutkimuksen osalta todettiin, etta digilaitteita osattiin
kayttaa seka nuorten aikuisten etta ammattilaisten osalta. Mobiililaitteet ja -so-
vellukset olivat eniten kaytetyimpia nuorten aikuisten kohdalla, ja digipalve-
luista sosiaalinen media on suosituin. Nuoret aikuiset pitivat nettia luontevana
toimintaymparistona ja sosiaalisen median avulla yllapidettiin sosiaalisia suh-
teita. Myos ammattilaiset kokivat digitaalisten toimintatapojen lisaavan myon-

teista vuorovaikutusta nuorten aikuisten kanssa.

Yleinen medialukutaidon hallinta oli nuorilla aikuisilla kehittynyt ja hyvalla ta-
solla, mutta omaan terveyteen liittyvan tiedon etsimisen ja soveltamisen taidot
eivat olleet kehittyneet samassa suhteessa. Nuoret osasivat etsia tietoa ne-
tista ja tiedostivat, etta kaikki internetista loytyva tieto ei ole luotettavaa. Ter-
veyteen liittyvaan tiedon etsiminen ja soveltaminen vaatii viela harjoitusta ja
opastusta, mutta suunta on kuitenkin oikea. Tukea digipalveluiden kayttoon
haettiin aktiivisesti tarvittaessa erilaisista kanavista. Ammattilaiset myos tarjo-
sivat tulosten perusteella matalalla kynnyksella tukea ja apua nuorille erilaisiin

digipalveluiden kayton haasteisiin.

Haasteena molempien kyselyiden tulosten mukaan nuorilla aikuisilla oli liialli-
nen ajankaytto digilaitteiden parissa. Keskittyminen muihin asioihin karsi ja
myO0s motivaatio epamieluisten asioiden hoitoon ontui. Nuorten oletetaan ole-
van diginatiiveja ja osaavan kayttaa laajasti digitaalisia palveluita ja laitteita,

joka olikin osittain myds opinnaytetyon tulosten valossa totta. Tama voi kuiten-
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kin olla haasteena heille, joilla digitaidot eivat vastaa tata olettamusta. Ammat-
tilaisten vastauksissa tama nakyi selvasti ja he toivat asian esille monelta eri
kannalta. Kielelliset haasteet, kuten oppimisongelmat tai vieraskielisyys, tuo-
vat oman vaikeutensa digipalveluiden kayttoon. Liika digitalisaatio vahentaa
kasvokkain tapahtuu vuorovaikutusta, joka voi heikentaa sosiaalisia taitoja.
Erityisesti ammattilaiset toivat esille nuorten aikuisten taloudelliset haasteet di-
gilaitteiden ja -palveluiden kaytossa, kun ei ole varaa hankkia tarvittavia digi-

laitteita.

Nuorten kanssa tyoskentelevat ammattilaiset osasivat tarvittaessa ohjata nuo-
ria aikuisia oikeiden sosiaalisten median kanavien pariin. Digipalvelut toimivat
ammattilaisille yhteydenpitovalineena nuorten kanssa seka antavat mahdolli-
suuden jakaa nuorille terveytta ja hyvinvointia edistavaa tietoa. Lisaksi tarkea
huomio oli, ettd ammattilaisten yllapitamat viralliset sosiaalisen median kana-
vat luovat kiusaamisvapaat alustat nuorten sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
hyvinvoinnin tueksi. Vaikka nuoret itse eivat kokeneet sosiaalisen median ai-
heuttavan paineita, ammattilaiset kuitenkin kokivat nuorten sosiaalisen median

kayton aiheuttavan nuorille paineita.

Erityisesti COVID-19-pandemia on kiihdyttanyt digitalisaatiota ja sen hyodyn-
tamista myos terveyden edistamisessa. Terveyssovelluksissa tama nakyy niin,
etta etenkin yksityinen puoli on ottanut aktiivisesti kayttoon erilaisia digisovel-

luksia. Julkisen puolen palvelut tuntuvat digitalisoituvan huomattavasti yksityi

sia palveluntarjoajia hitaammin ja tahan toivoisikin nopeampaa kehitysta. Pal

veluiden yhdenaikainen digitalisoituminen olisi tasavertaista eika aiheuttaisi
eriarvoisuutta asiakkaiden valilla. Tarkeda on myos panostaa terveydenluku-
taidon osaamiseen ja ohjaamiseen, silla tama edesauttaa digitaalisten palve-
luiden kehittymista ja kayttoonottoa.

Taman tutkimuksen perusteella paateltiin, etta nuorisotydssa digipalveluita ja
sosiaalista mediaa kaytetaan selkeasti enemman ammattilaisten tydssa kuin
terveyspuolella. Tahan vaikuttavat varmasti monet asiat, mutta mielestamme
tulevaisuudessa myds terveyspuoli hyotyisi runsaammasta digitaalisesta vuo-
rovaikutuksesta nuorten kanssa, silla ainakin nuorisopalveluiden puolella digi-
taaliset toimintatavat koetaan erittain hyodyllisina. Terveyspuolella etenkin tie-
toturva-asiat tuovat oman haasteensa, joten yleiset linjaukset ja ohjeet tassa
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asiassa olisivat tarpeellisia. Nuorten aikuiset eivat kyselynkaan perusteella
kayttaneet digitaalisia terveyspalveluita niin paljon, kuin se olisi ehka mahdol-
lista. Digitaalisia terveyspalveluita ei myoskaan pidetty taysin selkeina ja help-
pokayttoisina. Digitalisaatio ja jatkuvasti kehittyvat digipalvelut mahdollistavat
pitkalla aikavalilla terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen tasa-arvoisesti, laa-
dukkaasti ja kustannustehokkaasti.

7.5 Jatkotutkimusaiheet

Tasta tutkimuksesta nousi esille muutamia jatkotutkimusaiheita, joita olisi tule-
vaisuudessa mielenkiintoista tutkia tarkemmin. Jatkotutkimuksena olisi kiin-
nostavaa toteuttaa seurantatutkimus tasta samasta aiheesta muutaman vuo-
den kuluttua, silla digitalisaatio menee koko ajan valtavalla vauhdilla eteen-
pain. Seurantatutkimuksen avulla nahtaisiin, ovatko asiat muuttuneet, onko di-
gihyvinvoinnin edistamiseen I0ytynyt uusia tapoja ja ovatko digipalveluiden
kayton aiheuttamat haasteet vahentyneet kehityksen myota. Jatkotutkimus
voitaisiin toteuttaa joko vastaavanlaisella maarallisella tutkimuksella tai laadul-
listen teemahaastatteluiden avulla. Teemahaastatteluilla voitaisiin mahdolli-
sesti saada viela syvallisempaa tietoa ja kokemuksia aiheesta.

Jatkotutkimuksen voisi seurantatutkimuksen lisaksi toteuttaa terveydenlukutai-
don osaamiseen liittyen. Tutkimuksessa voitaisiin kartoittaa, kehittyyko digi-
taalinen terveydenlukutaito nuorilla aikuisilla tulevaisuudessa samassa suh-
teessa, kun digitalisaatio lisdantyy. Millaisia keinoja voitaisiin terveydenlukutai-
don osaamisen vahvistamiseen kehittaa? Tassa opinnaytetyossa tutkittiin
taysi-ikaisia nuoria, mutta kiinnostavaa olisi tietdd myos nuorempien, esimer-
kiksi jo peruskoulun ylaasteikaisten ymmarrysta, ajatuksia ja osaamista
omasta terveydenlukutaidostaan seka sen yhteydesta digihyvinvointiin ja di-

giosallisuuteen.

Tassa tutkimuksessa sosiaalisella medialla oli iso rooli nuorten aikuisten di-
gipalveluiden kaytossa. Esille ajatus, kuinka sosiaalista mediaa voisi tarkas-
tella jatkotutkimusaiheena yksittaisena digitaalisena palveluna. Miten sosiaali-
nen media vaikuttaa nuoriin, heidan digihyvinvointiinsa ja digiosallisuuteensa.
Sosiaalinen media tulee todennakoisesti olemaan jatkossakin iso osa nuorten

arkea, joten olisi mielenkiintoista tietaa, minkalaisia myonteisia ja kielteisia
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puolia sosiaalisen median kaytdlla nuorten aikuisten elamassa tulevaisuu-

dessa on.
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SAATEKIRJE

Suvi-Anna Tukia ja Viivi Lindfors 7.9.2022

Arvoisa vastaanottaja

Saatekirje tutkimukseen osallistumisesta

Opiskelemme Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa tervey-
den edistamisen YAMK-tutkintoa. Teemme opinnaytetydomme yh-
teistydssa Xamkin NOUSU - Nuorten tyollisyys nousuun Kouvo-
lassa -hankkeen kanssa. Aiheenamme on nuorten digihyvinvointi
ja digiosallisuus.

Opinnaytetydssamme tutkitaan nuorten aikuisten digihyvinvointia
ja digiosallisuutta. Lisaksi tarkoituksena on selvittaa, miten am-
mattilaiset hyodyntavat digilaitteita ja digipalveluita nuorten aikuis-
ten hyvinvoinnin edistamisessa. Saatua tietoa voidaan kayttaa
NOUSU-hankkeessa, digihyvinvoinnin edistamisessa nuorilla ai-
kuisilla ja nuorten kanssa tyoskentelevien ammattilaisten tyossa.

Opinnaytetydmme aineiston keruu tapahtuu sahkoisten Webropol-
kyselyiden avulla. Vastaaminen tapahtuu nimettdmana, ja kyselyi-
hin vastaaminen on vapaaehtoista. Keratty tieto kasitellaan luotta-
muksellisesti. Kyselylomakkeen alussa kysytaan suostumusta tut-
kimukseen osallistumisesta. Vastaaminen kestaa noin 10-15 mi-
nuuttia/kysely.

Sahkoinen linkki pidetaan auki kolmen viikon ajan. Kiitos vastauk-
sestanne!

Ohjaava opettaja: Virpi Maijala TtT, sairaanhoitaja (AMK), yliopet-
taja (Terveyden edistaminen) Kaakkois-Suomen ammattikorkea-
koulu, Terveysalan ja ensihoidon koulutusyksikko, Paaskysentie
1, 48220 Kotka, virpi.maijala@xamk.fi

Ystavallisin terveisin

Suvi-Anna Tukia, sairaanhoitaja, terveydenhoitaja (AMK)
YAMK-opiskelija, Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulu
csutu008@edu.xamk.fi

Viivi Lindfors, sairaanhoitaja, terveydenhoitaja (AMK)
YAMK-opiskelija, Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulu
aviwa001@edu.xamKk.fi
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Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu

Nuorten aikuisten digihyvinvointi

Tervetuloa vastaamaan digihyvinvointia koskevaan kyselyyn. Vastaamalla autat keraamaan tietoa
nuorten aikuisten digihyvinvoinnin edistamisesta. Kyselyn kohderyhméana ovat 18-29-vuotiaat nuoret
aikuiset.

Kyselyyn vastataan anonyymisti eli henkil6tietoja ei kerata. Vastaaminen on vapaaehtoista ja keratty
tieto kasitellaan luottamuksellisesti. Kyselylomakkeen alussa kysytaan suostumusta tutkimukseen
osallistumisesta. Vastaaminen kestaa noin 10-15 minuuttia. Mikali et osaa vastata johonkin
kysymykseen, voit jattda vastaamatta siihen.

Kysely toteutetaan osana Kaakkois-Suomen ylemman ammattikorkeakoulun Terveyden edistamisen
koulutusohjelman opinnaytetyéta ja yhteistydssa NOUSU- Nuorten ty6llisyys nousuun -hankkeen
kanssa.

Linkki NOUSU -hankkeen tietosuojaselosteeseen https://www.xamk.fi/wp-
content/uploads/2021/11/nousu_hanke_tietosuojaseloste_2021.pdf

Kiitos ajastanne!

Ystavallisin terveisin,
YAMK:-opiskelijat
Suvi-Anna Tukia
Viivi Lindfors

1. Haluatko osallistua kyselyyn? *

O «yna
O En

2. Oletko 18-29 -vuotias? *

O «kyla
O En
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3. Kaytatko joitain alla olevista digilaitteista? Voit valita useamman vaihtoehdoista.

D Alypuhelin

D Tietokone (tabletti- , kannettava- tai poytatietokone)
[ Pelikonsoli

D Muuta, mita?

[ En kayta digilaitteita.

4. Arvioi digilaitteiden kayttoasi seka digitaitojasi. Vastaa sinulle sopivin vaihtoehto.

Taysin

samaa Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin  Taysin

mielta samaa mielta eika eri mielta eri mieltd  eri mielta
Osaan kiyttaa digilaitteita riittzvan hyvin. O O O O O

Kéaytan omasta mielestani sopivasti aikaa
digilaitteiden parissa.

Minun on taloudellisesti mahdollista hankkia
tarvitsemani digilaitteet.

Minun oletetaan osaavan kayttaa digilaitteita
ikani puolesta.

Digilaitteiden kaytto ei aiheuta ongelmia
arjessani (esimerkiksi liikakaytto,
keskittyminen muihin asioihin).

Huolehdin, etta digilaitteideni tietoturva on
kunnossa.

Digitaidoistani on ollut hydtya opiskelu- ja
tyéelamassa.

Saan tarvittaessa tukea digipalveluiden
kayttoon.

O/0|0| O |O|O|O
O o0 o O O O O
O O o O O O O
O O O O O O O
O o0 o O O O O

5. Mista haet tarvittaessa tukea digilaitteiden tai digipalveluiden kadytt66n? Voit valita
useamman vaihtoehdon.

D En hae tukea.

|:| Kavereilta

[] Perheelta

D Oppilaitoksesta

[ Tyspaikaita

I:I Nuorten palveluista

D Muualta, mista?
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6. Mita seuraavista digipalveluista kaytat?

D Terveyspalvelut (esim. etdvastaanotot, ajanvarauspalvelut)
I:l Tyoelamapalvelut (esim. tydnhaku)

D Pankkipalvelut

D Kelan palvelut

D Hyvinvointiin liittyvat digisovellukset (esim. aktiivisuusmittari)
D Sosiaalinen media

D Pelisovellukset

[ muita, mita?

D En kéyta digipalveluita.

7. Mita digipalveluita kdytat eniten?

8. Arvioi digilaitteiden ja digipalveluiden kadytt6a osana arkipaivaasi. Valitse sinulle
sopivin vaihtoehto.

Taysin
samaa Jokseenkin  Eisamaa eikda Jokseekin  Taysin
mielta samaa mielta eri mielta erimielta  eri mielta

Pystyn olemaan ilman digilaitteita

halutessani. O O O O O
Pystyn motivoimaan itseani myos tylsilta
tuntuvien asioiden tekemiseen.

Digilaitteiden ja -palveluiden kaytto helpottaa
arkielamaani.

Hydédynnan digilaitteita hyvinvointini
edistamisessa.

Digilaitteiden ja -palveluiden kaytt6 helpottaa
ajankayttoani.

Tarvitsemani digipalvelut ovat helposti
saatavilla.

Kaytan etavastaanottopalveluita.

Digitaalinen asiointi on minulle luontevampaa
kuin kasvokkain tapahtuva.

OO0 o0 o0 o0 o0 o0
OO0 o0 o o0 0 o0
OO0 O 0O O O O
olo|] o|lo|o|o|O
OO0 O O O O O
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9. Pohdi alla olevia digipalveluita ja niiden kayttoa. Voit valita useita vaihtoehtoja
jokaiseen kohtaan tai jattaa niita tyhjaksi.

Sosiaalisen median sovellukset ovat
mielestani:

Terveyspalvelut ovat mielestani:
Tybelamapalvelut ovat mielestani:
Kelan palvelut ovat mielestani:

Pankkipalvelut ovat mielestani: *

Helppokayttoisia

ja selkeita

ooonO O

Turvallisia (esim.

tietosuoja)

oOooo d

Hybdyllisia

ooond O

Ei tarpeellisia
minulle

O

oood

10. Arvioi kykyasi kadyttaa internetista (esim. sosiaalisesta mediasta) |6ytamaasi
tietoa. Valitse sinulle parhaiten sopivin vaihtoehto.

Tiedan, miten etsié tietoa netista.

Ymmarran, etta kaikki |6ytamani tieto ei ole
luotettavaa.

Osaan soveltaa I6ytamaani tietoa.
Etsin terveyteeni liittyvaa tietoa netista.

Osaan arvioida |6ytamani terveystiedon
luotettavuutta.

Osaan soveltaa I6ytamaani terveystietoa
oman hyvinvointini edistamiseen.

Tiedostan, etta kaikki eivat puhu netissa
totta.

Taysin
samaa
mielta

O

O O OO0 O

Jokseenkin
samaa mieltd eika eri mielta

O

O O OO0 O

Ei samaa

O

O O OO0 O

Jokseenkin  Taysin
erimielta  eri mielta

©)

O O OO0 O

11. Arvioi sosiaalisia taitojasi digipalveluita kayttaessasi. Valitse sinulle sopivin

vaihtoehto.

Pidan yhteytta ystaviini netissa.

Netti on minulle luonteva toimintaymparisto,
jonka avulla pystyn pitamaan ylla sosiaalisia
suhteitani muihin ihmisiin.

Sosiaalinen media aiheuttaa minulle

odotuksia ja paineita.

Tunnen itseni ulkopuoliseksi, jos en kayta
netin kautta sosiaalisia verkostoja,
esimerkiksi sosiaalista mediaa.

Vuorovaikutus netissa muiden kanssa antaa
minulle iloa.

Taysin
samaa
mielta

O

©)

o O

O

@)

OO0

Jokseenkin
samaa mieltad eika eri mielta

O

@)

o| O

Ei samaa

Jokseenkin
eri mielta

O

©)

o O

©)

O O OO0 O

Taysin
eri mielta

O

@)

o| O
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KYSELYLOMAKE 2

Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu

Nuorten aikuisten digihyvinvointi

[] Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Tervetuloa vastaamaan nuorten aikuisten digihyvinvointia ja digiosallisuutta koskevaan kyselyyn.
Vastaamalla autat keraamaan tietoa nuorten aikuisten digihyvinvoinnin ja digiosallisuuden
edistamisesta. Kyselyn kohderyhmana ovat 18-29-vuotiaiden nuorten aikuisten kanssa tyoskentelevat
ammattilaiset.

Kyselyyn vastataan anonyymisti eli henkilGtietoja ei kerata. Vastaaminen on vapaaehtoista. Keratty
tieto kasitellaan luottamuksellisesti. Kyselylomakkeen alussa kysytaan suostumusta tutkimukseen
osallistumisesta. Vastaaminen kestaa noin 10-15 minuuttia. Mikéli et osaa vastata johonkin
kysymykseen, voit jattaa vastaamatta siihen.

Kysely toteutetaan osana Kaakkois-Suomen ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyéta ja
yhteistyossa NOUSU- Nuorten tydllisyys nousuun -hankkeen kanssa.

Kiitos ajastanne!

Ystavallisin terveisin,
YAMK-opiskelijat

Suvi-Anna Tukia sh, th (AMK)
Viivi Lindfors sh, th (AMK)

1. Haluatko osallistua kyselyyn? *

QO «yha
O En

2. Tyoskenteletko tai oletko tyoskennellyt nuorten aikuisten (18-29 -vuotiaat) kanssa?

*

QO «yha
O En



3. Kaytatko digilaitteita tyossasi (esim. dlypuhelin, tabletti, tietokone)?

QO kyla
O En

4. Kaytatko digitaalisia toimintatapoja tyossasi (esim. somekanavat, etavastaanotot)?

QO «yna
O En

5. Minkalaisia digitaalisia toimintapoja kaytat tyossasi? Voit valita useamman
vaihtoehdoista.

D Somekanavat

D Etévastaanotot

D Puhelinneuvonta (esim. pikaviestipalvelut, whatsapp)

E] Chat-palvelut

|:| Muuta, mita?

6. Arvioi seuraavia vaittamia omiin digitaitoihisi liittyen. Valitse sopivin vaihtoehto.

Taysin

samaa Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin  Taysin

mielta samaa mieltd eika eri mieltd erimieltd eri mielta
Osaan kiyttad digilaitteita. O O O

Digitaitoni ovat riittavan hyvat.

tietoa.

Pyrin tydssani pysymaan "ajan hermolla"
digitaitojani koskien.

O O 0O
O O 00

O O O
Osaan tarkastella kriittisesti netissa olevaa O O O
O O O
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7. Arvioi seuraavia vaittamia tyohdosi liittyen. Valitse sopivin vaihtoehto.

Keskustelen nuorten kanssa digitaidoista.

Keskustelen nuorten kanssa
digiturvallisuudesta.

Keskustelen nuorten kanssa
medialukutaidosta.

Digitaaliset toimintatavat parantavat
vuorovaikutussuhdettani nuoriin.

Ohjaan nuoria toimimaan digitaalisissa
ymparistoissa.

Ohjaan nuoria etsimaan terveyteen ja
hyvinvointiin liittyvaa luotettavaa tietoa
netista.

Taysin
samaa
mielta

© @100 |00

Jokseenkin
samaa mieltd eika eri mielta

O =[O0 1 @0 1) 1O

Ei samaa

O | |0|0|l0O|0O|O

Jokseenkin
eri mielta

O |0|O0|0|0O|O

O O O O 0O

8. Kuvaile omaa digiosaamistasi (esim. miten osaat ohjata nuoria digipalveluiden

kaytossa?)

Taysin
eri mielta

9. Arvioi seuraavia vaittimia nuorten aikuisten kayttamiin digipalveluihin liittyen.

Valitse sopivin vaihtoehto.

Digipalvelut ovat nuorille helppokayttoisia ja
selkeita.

Digipalvelut ovat nuorille turvallisia.
Digipalvelut ovat nuorille hyddyllisia.

Digipalvelut aiheuttavat nuorille sosiaalisia
paineita.

Digipalvelut aiheuttavat nuorille taloudellisia
haasteita (esim. tarvittavien digilaitteiden ja
yhteyksien hankinta).

Digipalvelut aiheuttavat nuorille ajankayton
ongelmia.

Taysin
samaa
mielta

| O |[O|0|0O]O

Jokseenkin

samaa mielta eika eri mielta

01 O O OO0

Ei samaa

el ® el ®lle 0

Jokseenkin
eri mielta

O O [O OO

Taysin
eri mielta

0L @ O 000
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10. Arvioi seuraavia vaittamia digisyrjaytymiseen (eli digipalveluiden ulkopuolelle
jaamiseen) liittyen. Valitse sopivin vaihtoehto.

Taysin
samaa Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin  Taysin
mielta samaa mieltd eika eri mieltd eri mieltd  eri mielta

©) O ©) ©)

Kohtaan ty6ssani digisyrjaytyneita nuoria.

Digisyrjaytyminen on yhteydessa muuhun
syrjaytymiseen.

Digisyrjaytyminen on yhteydessa heikompiin
digitaitoihin.

Digisyrjaytyminen on yhteydessa
heikompaan taloudelliseen tilanteeseen.

Digisyrjaytyminen on yhteydessa
heikompaan psyykkiseen hyvinvointiin.

Digisyrjaytyminen on yhteydessa
heikompaan fyysiseen hyvinvointiin.

O/0|0|O0 |00
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

11. Miten hyodynnat digitaalisia toimintatapoja nuorten aikuisten hyvinvoinnin
edistamisessa? Tahan voit kirjoittaa halutessasi omia ajatuksiasi.

12. Minkélaisia haasteita nuorilla aikuisilla on digipalveluiden kadytéssa? Tahan voit
kirjoittaa halutessasi omia ajatuksiasi.
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TIETOSUOJASELOSTE

Tietosuojailmoitus
(Tietosuojalaki 2018/1050, EU:n yleinen tietosuoja-asetus 2016/679)

Pyydamme sinua osallistumaan Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun (Xamk) opintoihin
sisaltyvaan opinnaytetydhon liittyvaan tutkimukseen.

Opinnaytety6hdn osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja voit keskeyttda osallistumisesi
koska tahansa. Mikali keskeytat tutkimuksen tai peruutat suostumuksen, keskeyttamiseen ja
suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttda osana tutkimusai-
neistoa.

Tassa tietosuojaselosteessa kuvataan, miten henkildtietojasi kasitelldan opinnaytetydssa,
mita oikeuksia sinulla on ja miten voit vaikuttaa tietojesi kasittelyyn.

1. Opinnéaytetyon rekisterinpitaja
Suvi-Anna Tukia
csutu008@edu.xamk.fi

Viivi Lindfors
aviwa001@edu.xamk.fi

2. Opinnaytetyon suorittajat

Suvi-Anna Tukia sairaanhoitaja, terveydenhoitaja (AMK)

Viivi Lindfors sairaanhoitaja, terveydenhoitaja (AMK)

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, ylempi AMK, Terveyden edistdminen

3. Mihin tarkoitukseen henkilotietojani keratdan ja kasitellaan?
Opinnaytety®n aineiston keruuseen, raportoitiin ja analyysiin.

Opinnaytetyon tuloksia hyddynnetdan Nuorten tydllisyys nousuun Kouvolassa -hankkeen
kehittdmisessa, arvioinnissa ja raportoinnissa.

Linkki hankkeen sivuille, jossa saatavilla myds oma tietosuojaseloste:
https://www.xamk.fi/tutkimus-ja-kehitys/nousu-nuorten-tyollisyys-nousuun-kouvolassa/

4. Milla perusteella henkil6tietojani kasitelldan opinndytetyossa?
Henkilotietoja kasitellaan seuraavalla yleisen tietosuoja-asetuksen (EU 679/2016 6.1 a)
mukaisella perusteella:

X tutkittavan suostumus

[ rekisterinpitajan lakisiateisen velvoitteen noudattaminen

[ yleista etua koskevan tehtavén suorittaminen (tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai
tilastointi tai aineiston arkistointi) rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttaminen
[] rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen.

5. Opinnaytetyon aihe ja kesto
Opinnaytetydn aihe: Nuorten aikuisten digihyvinvointi ja digiosallisuus
Opinnaytetytn kesto: 1.11.2021 — 31.7.2023
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6. Mita tietoja minusta kasitelldan?

A. Kyselyyn vastataan anonyymisti. Nuorten kohdalla kysytaan kuuluvatko ikéluokkaan
18—-29-vuotiaat.

B. Kerataanko ja kasitelladnko opinnaytetydssa arkaluonteisia tietoja?

X] Opinnaytetydssa ei keraté ja késitellé arkaluonteisia henkilétietoja.

7. Mista lahteista tietoni kerataan?
Sahkoisten Webropol-kyselyiden kautta.

8. Luovutetaanko henkilotietojani kolmansille osapuolille?
Rekisterista ei luovuteta tietoja kolmansille osapuolille.

9. Kasitellaanko tietojani EU:n tai ETA:n ulkopuolella?

Ei kasitella.

Xamkissa kaytetaan tallennustilana pilvipalveluita (Teams ja OneDrive). Microsoft saattaa
siirtda naihin palveluihin tallennettua tietoa tai niiden varmuuskopioita EU:n tai ETA-alueen
ulkopuolelle. Microsoftin tietosuojalauseke on luettavissa osoitteesta:
https://privacy.microsoft.com/fi-Fl/privacystatement

10. Kuinka kauan henkilbtietojani sailytetaan?
Henkilbtietoja sailytetdan opinnaytetydn julkaisemisesta yhden kuukauden verran eteenpain.
Taman jalkeen henkildtiedot havitetaan.

11. Miten henkilotietoni sailytetaan ja suojataan?

Tiedot on tallennettu tietojarjestelmaan. Kayttajilla on henkilokohtaiset kayttajatunnukset.
Jarjestelman tietoihin pdasevat ja niitd kayttavat vain ne rekisterinpitdjina olevat henkilét, eli
opinnaytetyon tekijat Suvi-Anna Tukia ja Viivi Lindfors.
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12. Miten voin kadyttaa tietosuoja-asetuksen mukaisia oikeuksiani?

Yhteyshenkilo tutkittavan oikeuksiin liittyvissd asioissa, johon voi ottaa yhteytta on:

Suvi-Anna Tukia
csutu008@edu.xamk.fi
Viivi Lindfors
aviwa001@edu.xamk.fi

a) Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkil6tietojen kasittely perustuu
suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perusteella ennen
sen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

b) Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)
Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitelladnkd henkildtietojasi ja mité henkiltietojasi
kasitelldan. Voit myos halutessasi pyytaa jaljenndksen kasiteltavistd henkilbtiedoista.

c) Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkilbtiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytaa
niiden oikaisua tai tdydennysta.

d) Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)
Sinulla on oikeus vaatia henkil6tietojesi poistamista tietyissa tapauksissa.

e) Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkilttietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat
henkilbtietojesi paikkansapitavyyden.

f) Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilttietojesi kasittelya, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai
oikeutettuun etuun. Tall6in ammattikorkeakoulu ei voi kasitellda henkilGtietojasi, paitsi jos se voi
osoittaa, etta kasittelyyn on olemassa huomattavan tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa
oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittaistapauksissa poiketa tietosuoja-
asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa saadetyilla perusteilla silta osin, kuin oikeudet
estavat tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen
saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina
tapauskohtaisesti.

Valitusoikeus

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilétietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista
tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

13. Tietosuojavastaavan yhteystiedot
Xamkin tietosuojavastaava on Markus Hakkinen. Haneen saa yhteyden sdhkdpostiosoitteesta
tietosuojavastaava@xamk.fi
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