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Katveita ammatillisessa
opettajankoulutuksessa: validointi
ammatillisen opettajan osaamisena

Sanna Brauer & Marjaana Mdkeld

Johdanto

Osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen, eli validoinnin laadunvarmistus, on
ajankohtainen teema niin kansallisella, pohjoismaisella kuin EU:n tasolla (3rd VPL
Biennale 2019; Cedefop, European Commission & ICF 2019; European
Commission/EACEA/Eurydice 2018; Grunnet & Dahler 2013). Validointi (Validation of
Prior Learning, VPL) on integroitu Euroopan koulutusjarjestelmiin vaihtelevassa maarin,
ja sen kaytannot ja kisitteet ovat moninaisia (3rd VPL Biennale 2019; Mikela 2022a).

Oppimisymparistojen ja arvioinnin kontekstien monimuotoistuessa ammatillisen
opettajan tyohon kohdistuu jatkuvasti lisdantyvia kompetenssiodotuksia, jotka on tarkeda
huomioida opettajankoulutuksessa. Tassa artikkelissa tarkastelemme ensin, millaisia
kompetenssiodotuksia kohdistuu ammatillisen opettajan validointiosaamiseen. Niiden
pohjalta esittelemme tutkimustuloksia siitd, miten validointiprosessien laadukkaan ja
lapinakyvan toteuttamisen edellyttima osaaminen on huomioitu suomalaisissa
ammatillisen opettajankoulutuksen opetussuunnitelmissa. Kuvaamme validointiin liittyvia
keskeisia kasitteita seka sidosryhmien kautta avautuvia niakymia validointityon eri
ulottuvuuksiin.

Validointiosaaminen ja sen vahvistaminen on nyt erityisen huomion kohteena
kansallisesti, silla eri yhteyksissi kertyvan osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen on
keskeinen osa jatkuvan oppimisen parlamentaarista uudistusta (Opetus- ja
kulttuuriministerio, OKM 2020). Se painottuu tyoikiisten ja tyossa kdyvien osaamisen
kehittdmiseen, kuten koko jatkuvan oppimisen kasite suomalaisessa keskustelussa.
Kokonaisuuteen liittyvit toimenpiteet korostavat osaamisperusteisuuden merkitysta paitsi
tyouran, myos opintojen aikaisen osaamisen kehittamisen tarkeana tukirakenteena.

Osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen prosessit ovat kehitystyon keskiossa, kun
tavoitteena on tehda nikyvaksi entistd useammin tyossa tai harrastuksissa saavutettua
osaamista. Lisdksi on olennaista vastata tyoelaman osaamistarpeisiin kehittamalla
joustavaa koulutustarjontaa, joka kohdentuu sekia tunnistettuihin osaamisvajeisiin etta
laajemmassa katsannossa elinikdisen oppimisen tueksi (OECD 2020).

Opetus- ja kulttuuriministerion linjaukset (OKM 2020) korostavat, miten osaamista
kehittamalla tuetaan paitsi mielekkaita tyouria ja hyvaa tyollisyyskehitystd, myos julkisen
talouden tasapainoa seka yritysten kilpailukykya ja tuottavuutta. Naihin yhteiskunnallisiin
ja koulutuksellisiin tavoitteisiin kytkeytyy olennaisesti valmius ja tahtotila eri tavoin
hankitun osaamisen validointiin.



Jatkuva oppiminen tulisi ndhda strategisena ulottuvuutena kaikkien organisaatioiden
toiminnassa (OKM 2020). Koulutusuudistuksissa on tiarkeaa kiinnittdaa katse kestavien
vaihtoehtojen etsimiseen ja hyodyntaa osaamisperusteisuutta laajasti koulutustarjonnan
kehittdmisessa (Brauer 2021). Osaamisen validointiin liittyvien ohjeiden ja kiaytanteiden
tulisi olla lapindkyvid ja ymmarrettiavia prosessin kaikissa vaiheissa, mika edellyttaa
kehittamisty6ta koulutusorganisaatioissa ja opettajankoulutuksen tasolla. Vain siten
mahdollistetaan tyo- ja koulutuspolkujen joustavuus ja tuetaan koulutustarjonnan
kehittyvia modulaarisia rakenteita (3rd VPL Biennale 2019; Grunnet & Dahler 2013).
Esimerkiksi Pohjoismaiden vililld on tunnistettu suuria eroja validointityon
jarjestamisessa ja juurruttamisessa seka siind, miten aiemmin hankitun osaamisen
arviointia toteutetaan (Grunnet & Dahler 2013).

Yhteiskunnan ja tydelaman muutokset heijastuvat koulutusjarjestelmiin ja vaikuttavat
seka opettajien tyonkuvaan ettd osaamisvaatimuksiin. Lisdksi oppimisympéristot ovat
monipuolistuneet ja laajentuneet luokkahuoneista ja tyosaleista koko ammatillisen
koulutuksen kentille ja tyopaikoille. Vahva ammattipedagoginen osaaminen tarkoittaa
myo0s ajantasaista arviointiosaamista ja osaamisperusteisten mallien syvillista hallintaa,
joka huomioi eri kontekstit (Brauer ym. 2022; Kemppainen & Mikelad 2022).

Validointiosaaminen on keskeinen osa
ammatillisen opettajan tyota

Ammatillinen opettajankoulutus (opettajan pedagogiset opinnot, 60 op) antaa yleisen
pedagogisen kelpoisuuden opettajan tehtaviin sekd ammatillisen oppilaitoksen ja
ammattikorkeakoulun opettajan virkaan tai tehtavaan ettd muiden oppilaitosten
opetustehtiviin. Ammatillisen opettajan tehtdvassa tarvittava osaaminen on vaativaa
asiantuntijaosaamista, jossa yhdistyvat oman ammatti- tai opintoalan syvillinen
osaaminen seki laaja-alainen pedagoginen osaaminen (TAMK 2022).

Esimerkiksi Haaga-Helian ammatillisen opettajakorkeakoulun Kehittymisohjelmassa
(Haaga-Helia 2022) asetetaan lahtokohdiksi sivistys, ammattikasvatus,
osaamisperusteisuus ja henkilokohtaistaminen seka tutkiva kehittiminen.
Validointiosaaminen niveltyy ylatasolla osaamisperusteisuuteen ja henkilokohtaistamiseen
ja opintojaksojen tasolla arviointi- ja ohjausosaamiseen, joskaan “validointi” ei kasitteena
esiinny Haaga-Helian opetussuunnitelmassa, kuten ei muuallakaan siind suomenkielisessa
aineistossa, jota artikkelissa kuvatuissa tutkimuksissa on kaytetty.

Osaamisperusteisuus on antanut hyvian pohjan ammatillisen koulutuksen rakenteelliseen
muutokseen. Aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen on tarkea osa opintojen
henkilokohtaistamista, jossa jokaisen aiemmin hankittu osaaminen selvitetdan ja
tunnistetaan. Tunnistamisprosessista vastaavan on tunnettava ammattitaitovaatimukset,
osaamistavoitteet ja arviointikriteerit seka osattava kertoa niista selkeisti. Opiskelijan on
saatava selked kasitys siita, mitd osaaminen tietylla ammattialalla tarkoittaa sekd miten ja
miksi osaamista tunnistetaan. Lisidksi opiskelijan tulee saada tietoa oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan, kun hdnen osaamistaan tunnistetaan.



Eri tavoin hankitun osaamisen tunnistaminen on oppilaitoksille velvoite ja opiskelijalle
oikeus. Informaali eli arkioppiminen, non-formaali eli epavirallinen oppiminen ja formaali
eli muodollinen koulutus tuottavat erilaista osaamista, joka tulee tunnistaa. Siihen
tarvitaan monipuolisia menetelmid osaamista arvioitaessa. Tunnistettu osaaminen on
my6s dokumentoitava siten, etti tieto ei katoa opiskelijan siirtyessa toiseen koulutukseen
tai tyoelamaan.

Ammatillisella toisella asteella opetussuunnitelmat laaditaan valtakunnallisiksi, jolloin
osaamisvaatimuksiin liitetdan jo suunnitteluvaiheessa kaikkia opettajia sitovat
arviointikriteerit (ePerusteet 2022). Kriteereita tulee tarkastella tyoelaman tarpeiden
nakokulmasta, mutta muistaen arkieliman realiteetit (Kemppainen & Makeld 2022).
Oppilaitoksissa naita realiteetteja ovat esimerkiksi opettajien monimuotoistuva tyonkuva,
ajankaytto seka haasteet 10ytaa tyossa oppimiselle ymparist6ja, joissa tutkintojen osia voisi
opiskella ja osaamista nayttia tavoitteisiin kirjatuilla tavoilla. Ammattikorkeakouluissa
opetussuunnitelmatyo on vapaampaa, joskin systemaattisesti ohjattua.

Korkeakoulutuksessa osaamistavoitteet ja niille rakennettavat arviointikriteerit on
sovitettava kansallisen tutkintojen viitekehyksen (OPH 2022) osaamistasoihin, mutta ne
jattavat melko paljon lilkkumavaraa suunnitelmatyohon. Oppilaitostason linjauksilla
onkin suuri merkitys siind, miten lapindkyvasti ja toimivasti eri konteksteissa kertyvaa
osaamista arvioidaan ja validoidaan (Brauer ym. 2022).

Molemmilla koulutussektoreilla opettajat toimivat useiden oppimisen kontekstien sisalla
ja niiden rajapinnoilla, jolloin monenlaisen osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen
ovat jatkuvasti yha keskeisempi kompetenssi, erityisesti kun samaan aikaan tavoitellaan
entista joustavampia koulutuspolkuja (Makela 2022b). Validoinnin eri vaiheiden
toteuttamisessa ammatilliset opettajat ovat avainasemassa, silla heidan tehtavanaan on
ohjata osaamisen kehittymista ja arvioida oppimistuloksia seka opintojaksoilla
oppilaitoksessa ettd sen ulkopuolella tyoelaman tilanteissa: tyossa oppimisessa,
harjoittelussa tai tyon opinnollistamisessa.

Vaikka vastuu validoinnin toteutuksesta on koulutuksen jarjestdjilla, on ammatillisen
opettajankoulutuksen rooli merkittava, silla sen aikana tulisi saavuttaa riittava perusta
validointiosaamiselle opettajan tehtavissa. Laadukas ammatillinen opettajankoulutus
myos ohjaa ja motivoi osaamisen syventamiseen tyouran aikana.

Pohjoismainen laatumalli tutkimustyon
viitekehyksena

Artikkelissa esitetyt havainnot ja nakemykset pohjautuvat tutkimustuloksiin suomalaisten
opetussuunnitelmien tasolla (Saari, Halttunen, Brauer & Mikeld 2021) seka
pohjoismaisessa kontekstissa. Saaren ym. tutkimus toimi osittain pontimena
pohjoismaiseen Nordplus Adult -hankkeeseen Validation in VET teacher education
curricula (2021-2023), jonka tdhan mennessa kertyneita tutkimustuloksia myos
tarkastelemme. Nordplus Adult -hankkeen tavoitteena on vertailla validoinnin sisaltymista
ammatillisen opettajankoulutuksen opetussuunnitelmiin Suomessa, Tanskassa ja
Ruotsissa seka tarkastella sen painoarvoa koulutuksessa. Hanke myos syventia



ammatillisen opettajankoulutuksen pohjoismaista yhteistyota. Hankekonsortioon kuuluvat
koordinaattorina Turun yliopiston Brahea-keskus sekd Haaga-Helia ammattikorkeakoulu,
Oulun ammattikorkeakoulu, VIA University College ja Linkopingin yliopisto.

Koulutustoimijoiden pohjoismaiset verkostot ovat tyoskennelleet jo pitkaan
varmistaakseen, ettd jokaisella opiskelijalla on mahdollisuus saada eri tavoin hankittu
osaamisensa validoitua osaksi tutkinto-opintoja, ja etta prosessille kehitetdan toimivia
tyokaluja. Pohjoismainen Osaamisen Validoinnin Laatukompassi on paatoksentekijoille ja
kaytannon tason toimijoille kuten arvioijille, ohjaajille ja koordinaattoreille koottu
validoinnin tyokalupakki (Laatukompassi 2022). Sen avulla arvioidaan validoinnin
kaytantoja ja menettelyja seka osaamisen validoinnin parissa tyoskentelevien osaamista.
Koska validoinnin keskeinen tavoite on tehda niakyviksi myos non-formaalin ja
informaalin oppimisen kautta saavutettu osaaminen, on tarkeia rakentaa luotettavia
indikaattoreita ja tuoreita toimintamalleja validointiprosessin tueksi (Brauer 2019).

Laatukompassi syventda pohjoismaista validoinnin laadunvarmistukseen liittyvaa
kehitystyota. Se pohjautuu validoinnin laadun viitekehykseen tietojen keruuta, luokittelua
ja dokumentointia varten (Grunnet & Dahler 2013). Viitekehyksen avulla validoinnin
nykytilaa voidaan kuvata esimerkiksi korkeakoulu- ja tutkintokohtaisesti (Brauer ym.
2021) ja se auttaa rakentamaan validointiprosesseja, joissa huomioidaan opiskelijan
keskeinen asema toimijana ja validointisyklin kaikki osa-alueet.

Kahdeksan laadun paiindikaattoria laatumallin mukaisesti (Grunnet & Dahler 2013, 19)
muodostavat validointisyklin:

Tiedotus
Ennakkoedellytykset
Dokumentointi
Koordinointi

Ohjaus

Kartoitus

Arviointi

Seuranta

NN N

Syklin osa-alueet toimivat laatuindikaattoreina, joiden mukaan validointiprosessin
arviointi etenee. Laatukompassi soveltuu hyvin myo6s opetussuunnitelmien ja niita
tukevien dokumenttien tutkimukselliselle tarkastelulle.

Turun yliopiston Brahea-keskuksen koordinoima tutkijaryhma selvitti validointiin liittyvaa
kasitteistod ja ohjeistusta ammatillisten opettajakorkeakoulujen opetussuunnitelmissa
syksylla 2020 (Saari, Halttunen, Brauer ja Mikela 2021). Tutkimuksen aineisto koottiin
opetussuunnitelmateksteista ja niihin rinnastettavista ohjaavista dokumenteista, jotka
haettiin oppilaitosten avoimilta verkkosivuilta pohjoismaisen viitekehyksen (Grunnet &
Dahler 2013) mukaista tarkastelua varten. Tarkastelu keskitettiin suomenkieliseen
ammatilliseen opettajankoulutukseen ja taideopettajien ammattikorkeakoulutukseen.

Laatumalliin jasentyvassa indikaattorien mukaisessa tarkastelussa edetaan
paaindikaattoreiden tasolta alaindikaattoreihin asteittain tarkentuvien kysymysten
ohjaamina. Alaindikaattorit muodostuvat toimintaa ja toimijoita kuvaavista
ulottuvuuksista: kuka tekee, mita, miten, miksi, missa ja milloin. Naiden lisaksi
tarkastellaan indikaattoreita, jotka osoittavat miten validointidiskurssi ohjaa lisatiedon
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hakemiseen (forwarding) ja olemaan yhteydessa oikeisiin tahoihin (dialogical). (Saari ym.
2021, 7; Grunnet & Dahler 2013, 20—21).

Saari ja muut (2021) kuvaavat artikkelissaan selkeita eroja sekd suurten ja pienten
oppilaitosten vililla ettd ammatillisen opettajankoulutuksen ja taideopettajakoulutuksen
kesken. Ohjaavia dokumentteja olivat esimerkiksi erilaiset opiskelijan oppaat,
toimintaohjeet ja prosessikuvaukset validointiprosessin eri vaiheisiin liittyen. Aineisto oli
kokonaisuudessaan verkkoymparistossa, joten etenkin ohjaavien dokumenttien tasolla
tapahtui myos muutoksia erilaisten paivitysten ja tismennysten johdosta, mutta
opetussuunnitelmatason aineistossa muutoksia ei tullut.

Aineiston koodasi ja analysoi tutkija, joka ei ollut tyésuhteessa mihinkaan ammatilliseen
opettajakorkeakouluun. Analyysissa kaytettiin kvalitatiivisen aineiston kasittelyyn
tarkoitetun MAXQDA-ohjelmiston versiota 20.3. Tutkimuskysymyksia oli kaksi (Saari ym.
2021, 8—10).

1. Miten usein laatumallin indikaattorien mukaisia viittauksia validointiin aineistossa
esiintyy?
2. Millaista tietoa ne antavat validoinnista?

Pohjoismaisen viitekehyksen indikaattoreita hyodyntamalla Saari ja muut (2021)
havaitsivat ne alueet osaamisen validoinnissa, joiden osalta tieto ja ohjeistukset ovat
riittavia. Tallainen oli esimerkiksi mittari miten, joka kuvaa prosessin etenemista. Useat
ammattikorkeakoulut saivat myos hyvan arvion sisilloista, jotka kuvasivat prosesseja
miti ja kuka, eli opiskelijan kannalta keskeista toimintaa. Yhta selvisti todettiin silti
kehittdmistarpeita osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kaytanteissa.

Tutkimuksen tulosten perusteella on havaittavissa merkittavii eroja ammatillisen
opettajankoulutuksen toimijoiden valilla osaamisen validointiin liittyvilla
laatuindikaattoreilla mitattuna. Kymmenesta ammattikorkeakoulusta vain kolmen osalta
verkkodokumenteissa oli 10ydettavissa yhteystiedot, joiden avulla asiasta saa lisatietoa
(indikaattori dialogical), ja vain puolet kuvasi dokumenteissaan, miksi aiemmin hankittua
osaamista kannattaa validoida. Jatkuvan oppimisen linjausten ndkokulmasta tarkasteltuna
olisi erityisen tarkeda vahvistaa myos tietoperusteisesti opiskelijoiden motivaatiota
hankkia tunnustus esimerkiksi tyoelamassa kerrytetylle osaamiselle.

Suomalaisiin opetussuunnitelmiin keskittynyt tutkimus nosti esiin keskeisia haasteita
ammatillisen opettajankoulutuksen opetussuunnitelmien nykytilanteesta ja heratti
kiinnostuksen jatkaa dokumenttien laajempaa tarkastelua. Siihen haettiin
korkeakoulukumppanit Ruotsista ja Tanskasta ja kokonaisuus jasennettiin
pohjoismaiseksi Nordplus Adult —hankkeeksi. Yhteistyo tata kirjoitettaessa meneilldan
olevassa hankkeessa on kohdentanut huomion kansallisiin linjauksiin ja koulutuksen
lainsaddannon eroihin eri maissa ja ohjannut syventdmaan opetussuunnitelmien
analyysissa kaytettya viitekehysta laajemmaksi tutkimusmatriisiksi. Siihen sisillytetaan
havainnot validointiprosessiin liittyvien opetussuunnitelmatekstien eksplisiittisyydesta tai
implisiittisyydestd sekd kontekstuaaliset huomiot kasitteen esiintymisesti aineistossa:
tarkastellaan niita yhteyksia, joissa validoinnin kasitteistoa kaytetdan, ja kompetensseja,
joita siihen liitetdan. Tekstianalyysin menetelmin tehtava laadullinen tarkastelu etenee
siten, ettda kunkin korkeakoulun opetussuunnitelmia ja muita dokumentteja analysoi
tutkija, joka ei ole siihen tyosuhteessa.



Ty0 jatkuu hankkeen paattymiseen eli helmikuuhun 2023 asti. Suomen osalta ensimmaiset
tulokset vahvistavat Saaren ym. (2021) 16ydoksia siita, ettd validointi ja erityisesti
opettajankoulutuksen aikana kehittyva validointiosaaminen sisdltyviat melko niukasti
suomalaisen ammatillisen opettajankoulutuksen opetussuunnitelmiin ja niihin liittyviin
keskeisiin ohjaaviin dokumentteihin kuten opinto-oppaisiin.

Aineiston pohjalta muodostuukin lapileikkaus nykytilanteeseen. Millaisen painoarvon
validointiosaamisen vahvistaminen saa ammatillisessa opettajankoulutuksessa, kun
ilmiota tarkastelee opetussuunnitelmien tasolla? Aineistoon ei sisilly haastatteluja tai
muuta toteutuneen opetussuunnitelman eli ns. enacted curriculum —tason analyysia
(Marsh & Willis 2003), joten huomiot kohdentuvat yksinomaan opetussuunnitelmien ja
ohjaavien dokumenttien teksteihin ja niissi havaittuun narratiiviin validointiosaamisesta
ja sen merkityksesta.

Opettajaopiskelijan oman osaamisen
tunnistaminen ja tunnustaminen ei tue riittavasti
validointiosaamisen kehittymista

Kaikkien suomalaisten ammatillisten opettajankoulutusyksikoiden opetussuunnitelmat on
laadittu osaamisperusteisesti ja niissi niakyy jatkuvan oppimisen eetos: osaamista kertyy
eri kentilla niin opiskelijan kuin opettajankin oppimispoluilla. Nordplus Adult —hankkeen
ensimmaiset tulokset osoittavat, ettd opetussuunnitelmissa ja opettajaopiskelijoille
suunnatuissa ohjeistuksissa aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja
tunnustaminen néakyy kuitenkin selkeasti vain prosessissa, joka liittyy opettajaopiskelijan
omaan osaamiseen. Tama tulos on linjassa Saaren ym. (2021) tutkimuksen kanssa. Se
osoittaa opetussuunnitelmien olevan hyvilla tasolla sisilloissa, jotka kuvaavat validoinnin
prosesseja miten, mité ja kuka eli opettajaksi opiskelevan kannalta keskeisti toimintaa.

Tulkintamme mukaan ammatillisen opettajan validointiosaaminen ei kuitenkaan kehity
riittavasti, jos se jad ainoastaan opettajaopiskelijan henkilokohtaisen kokemuksen varaan,
vaikka se onkin tarked osa oppimisprosessia.

Validoinnin kisitettd ei mainita yhdessdkaian suomalaisessa opetussuunnitelmassa, vaikka
se on otettu kayttoon laajasti muissa Pohjoismaissa ja laajemmin Euroopassa, kuten
verkostoissa Nordiskt Natverk for Vuxnas Larande, NVL ja The initiative of the Global VPL
Biennale/ Validation of Prior Learning, VPL.

Laadukkaan ja lapindkyvan validoinnin suunnitteleminen ja toteuttaminen on
erityisosaamista, jota ei valttimatti saavuteta, jos sitd ei huomioida opetussuunnitelmissa
opettajan perusarviointiosaamisen rinnalla. Esimerkiksi pohjoismaisessa yhteistyossa
kehitetyt validoinnin tyokalut kuten tutkimustemme viitekehykseksi valittu Laatukompassi
(2022), validoinnin terminologia, hyvit kdytannot erilaisten osaamisen nayttojen
suunnittelussa, opinnollistamisen peruskasitteet tai laadukkaan dokumentoinnin ohjeet
eivat ndy minkaan ammatillisen opettajakorkeakoulun aineistoissa, vaikka niitd on
kehitetty vuosien aikana erilaisissa hankkeissa ja projekteissa (esim. Susimetsd ym. 2020).



Kansainvilisen validointiverkoston yhteiskehittimisen tuloksena laaditussa Berliinin
deklaraatiossa (VPL 2019) annetaan selkeit ohjeet validointityohon, ja se olisi myos
kaytannollinen tyokalu hyodynnettaviksi opettajankoulutuksessa.

Validointiosaamisen kehittyminen jaa julkisilta verkkosivuilta kootun aineistomme
perusteella ammatillisen opettajankoulutuksen opetussuunnitelmien tasolla katveeseen
siitd huolimatta, etti kansalliset ja kansainviliset siadokset ja tiekartat sithen ohjaavat
(VPL 2019), ja kaikissa opetussuunnitelmateksteissa korostetaan arviointi- ja
ohjausosaamisen merkitysta. Aineistossa kdytetdan muita kasitteita kuin validointi tai asia
ilmaistaan epatarkasti esimerkiksi passiivin kaytolla: “tunnistetaan ja tunnustetaan.”
Moniosaisen sanaliiton sijaan “validointi” tarjoaisi jo itsessidan yksinkertaisen
viestinnaillisen ratkaisun my6s suomen kielella.

Ammatillisen opettajan tyossa edellytetdan etenkin kdytannon tyotehtavissa kertyvan
osaamisen arviointia: tyossaoppimisessa ammatillisella toisella asteella ja
opinnollistamisen prosesseissa ammattikorkeakouluissa. Opetussuunnitelmissa non- ja
informaali osaaminen esiintyvat kasitteind, mutta selkeita sisalt6ja niiden tunnistamisen ja
tunnustamisen tueksi on tiasta huolimatta vahan. Opetussuunnitelmissa kuitenkin
huomioidaan riittavan ohjaus- ja arviointiosaamisen saavuttaminen tarkeana
osaamistavoitteena ja siihen liitetdan tavoitteita yhdenvertaisen ja laadukkaan arvioinnin
toteuttamisesta vaihtelevissa oppimisymparistoissa seka kykya soveltaa arvioinnissa
monipuolisia menetelmii. TAma tarkoittaa, etta tavoitellaan my6s vahvaa
ohjausosaamista, ja arvioinnin ja ohjauksen kenttia tarkastellaankin usein yhtena
kokonaisuutena. Esimerkiksi Oamk, ammatillisen opettajakorkeakoulun
opetussuunnitelmassa pedagoginen suunnittelu- ja arviointiosaaminen muodostaa yhden
teeman osaamisalueesta (Oamk 2022).

Validointiosaaminen toki kehittyy kiaytannon tyotehtivissa ja opetusharjoittelun aikana
riippuen konteksteista, joissa osaamisen tunnistamista tapahtuu ja niista
mahdollisuuksista, joita opiskelijalla on osallistua kehittimistyohon. Haaga-Helia
ammatillisen opettajakorkeakoulun Kehittymisoppaassa 2022-2023 ohjeistetaan
arviointiosaamisen osoittamiseen mm. seuraavasti:

Kuvaa, miten osaamisen arviointia toteutetaan kaytannon tyotehtavien
yhteydessa vaikkapa havainnoimalla arviointitilanteita tyopaikalla [...] ja
kehittamisprosesseja ja osallistumalla niihin itse.

— Haaga-Helia ammatillisen opettajakorkeakoulun Kehittymisoppaassa
2022-2023, S. 34-35.

Myo6s muussa aineistossa esiintyy vastaavanlaisia, verrattain viljia ohjeistuksia, joiden
tarkoitus on oikeansuuntainen, mutta validointiosaamisen kehittyminen saattaa kaikesta
huolimatta jadda osaavan ohjaajan ja opiskelijan oman kiinnostuksen varaan.

Tutkijaryhmdmme mukaan opetussuunnitelmien tarkastelussa voidaan havaita jopa
ristiriitaa sen suhteen, millaista ohjaus- ja arviointiosaamista tavoitellaan ja toisaalta
miten vihdinen painoarvo on siti tukevalla, spesifilld menetelmidosaamisella validoinnin
tyokalujen ja kasitteiston muodossa.
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Mihin suuntaan jatkossa?

Osaamisperusteisuus on muuttanut merkittavasti ammatillisten opettajien tyota,
toimenkuvaa ja jopa ammatti-identiteettia muokaten, mika on luonut suuria haasteita
heiddn osaamisensa ja valmiuksiensa kehittamiselle (Korpi ym. 2018). Ammatillista
opettajankoulutusta onkin kehitetty useissa hankkeissa korkeakoulutuksen ja tutkimuksen
2030-vision (OKM 2017) mukaisesti, uudistaen korkeakouluopetusta ja -oppimista kohti
joustavia, eri elamantilanteet huomioivia yksil6llisia opintopolkuja (mm. Maki &
Vanhanen-Nuutinen 2022; Pakkala ym. 2020; Susimetsi ym. 2021).

Osaamisperusteisen koulutuksen ydinajatuksesta on tarkeaa kayda saannollista
keskustelua sekia tuoda sita selkedsti esiin ohjeistuksessa organisaation sisalla (Brauer ym.
2021). Uusia ratkaisuja tarvitaan my0s osaamisen osoittamisen menetelmiin. Niiden tulee
olla opiskelijalle ymmarrettavia, lapiniakyvia ja suhteessa henkilokunnan
tyoaikaresursseihin (Makeld 2022¢; 2022d). Kokonaisuutena osaamisen validoinnin ja
validointiprosessien tulee olla sellaisia, ettd ne integroituvat kestavian kehityksen
periaatteisiin ja tukevat uuden osaamisen moniketjuista rakentumista oppimisen
ekosysteemeissa.

Ammatillisessa opettajankoulutuksessa validointiosaamisen vahvistamisen tulisi olla
keskeista. Siihen on tarjolla toimivia tyokaluja: aikuisten oppimisen pohjoismainen
verkosto NVL rakentuu pohjoismaiselle yhteistyolle aikuisten oppimisen ja validoinnin
parissa ainutlaatuisena konseptina, jolla on paljon potentiaalia. NVL:n suositukset (2018)
osaamisen validoinnin kehittamiseksi korostavat pohjoismaisten asiantuntijaverkostojen
yhteistoimintaa seka tiivistyvaa yhteistyota koulutusviranomaisten ja muiden validoinnin
sidosryhmien kanssa (Vihtari & Mikela 2022). Validoinnilla on myos selked yhteys
jatkuvan oppimisen kokonaisuuteen.

Ilman kattavaa kansallisen tason validointijarjestelmai elinikdinen oppiminen
pysyy teoreettisena.

— Colardyn & Bjerndvold 2004, 69.

Toimivien ratkaisujen ja yhteistyomuotojen varaan on hyva rakentaa tulevaisuutta, mutta
niitakin on tarpeen kehittda rohkealla otteella jatkuvan oppimisen, digitalisaation ja
globaalin koulutustarjonnan luomat mahdollisuudet huomioiden. Jo kehitettyja tyokaluja,
prosessikuvauksia ja mallinnuksia on tarkoituksenmukaista esitelld ammatillisen
opettajakoulutuksen aikana, jotta tulevat opettajat saavat niista parhaan tuen omien
opiskelijoidensa muuttuvien oppimiskontekstien yhteydessa tyoskentelyyn. Perusteellinen
dokumentaatio tehdyista validointipaatoksista edistaisi prosessien lapinakyvyytta ja
parantaisi koulutuksellista tasa-arvoa. Siind on parantamisen varaa riittavan tiedotuksen
ohella. Seka dokumentaatio etti tiedotus ovat pohjoismaisen validoinnin laadun
viitekehyksen tarkeita osioita.

Vaikka opetussuunnitelmien diskurssissa validointiosaamisen tavoittelu ei nay tasolla, jota
niiltd voitaisiin kokonaistavoitteiden valossa odottaa, luotamme kuitenkin siihen, etta
tdma tarkea nakokulma huomioidaan koulutuksen toteuttamisessa. Tutkimusteemoja
syventden hankeverkostomme pyrkii jatkossa tarkastelemaan ammatillisten
opettajaopiskelijoiden kokemuksia toteutuneesta opetussuunnitelmasta ja paneutumaan
sithen, millaista validointiosaamista he itse kokevat saavansa tai saaneensa koulutuksen



aikana. Kasitteiden heterogeeninen kaytto opetussuunnitelmissa saattaa kitkea alleen
toimivia kaytannon prosesseja oppilaitoksissa, mutta viimemainitut on syyta tehda
nakyviksi ja nivoa toimiviin tyokaluihin.

Opetussuunnitelmatason validointidiskurssi ja siind havaitut katvealueet nostavat esille
kysymyksia, joihin on mahdollista l10ytiaa vastauksia esimerkiksi haastattelututkimuksella
ja fokusryhmaanalyysilla. Meneilldin olevassa tutkimuksessa laajennamme nakokulmaa
kansallisesta tarkastelusta pohjoismaiseen vertailuun ja pyrimme esittelemaan kaytantoja,
joilla nyt havaittuihin katveisiin on mahdollista tuoda toimivia ratkaisuja.
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