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Diak

Joakim Zitting ja Sakari Kainulainen

YHTEISTYOTA TARVITAAN RUOKA-AVUN
TARPEEN VAHENTAMISEKSI

Ruoka-avun tarve kasvaa koko ajan, mutta sen tarjonta vihenee. Tihin on-
gelmaan vastaamiseksi tarvitaan eri toimijoiden yhteistyoti. Ruoka-apu-
toimijoiden keskiniinen yhteisty6 voisi edesauttaa tarjottavan havikki- ja
lahjoitusruoan saatavuutta. Ruoka-aputoimijoiden ja julkisen sektorin yh-
teistyolld taas voitaisiin kehittdi palvelujirjestelmidd niin, ettd ruoka-avun

tarve vihenisi.

Ruoka-avun tarve ei vahene helpolla

Korona yhteiskunnan marginaaleissa (KoMa) -projektissa tutkitaan koronapande-
mian vaikutuksia heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten elimain. Projektia
rahoittaa Euroopan sosiaalirahasto (ESR), ja sitd koordinoi Tampereen yliopisto.
Projekti koostuu useista osaprojekteista, joista yhdessa Diakonia-ammattikorkea-
koulu tutkii ruoka-avun saajien hyvinvointia ja palvelujen tarvetta. Diakilla on
pitkit perinteet osallistua ruoka-apua koskeviin tutkimuksiin, ja opiskelijat Porin,
Turun ja Pieksimien kampuksilta ovat vuosien saatossa osallistuneet tutkimusten
aineistonkeruisiin (esim. Kainulainen ym., 2013; Karppinen ym., 2013). T4ssi ar-
tikkelissa pohditaan KoMa-projektin tulosten valossa, voidaanko ruoka-avun tar-
vetta vihentdd palvelujirjestelmai ja eri toimijoiden yhteistydtd kehitcamalla.

Vuonna 2020 arvioitiin, ettd Suomessa jaetaan 18—22 miljoonaa kiloa ruoka-
apua vuodessa joko ruokakasseina tai yhteisruokailuissa. T4rkeitd ruoka-aputoimi-
joita ovat muun muassa eri uskontokuntien seurakunnat, tydttomien yhdistykset,
paihdetydjirjestot sekd ruoka-avun jakoa varten perustetut yhdistykset. (Harrison
ym., 2020.) Ennen koronapandemiaa tehdyissi arvioissa on tuotu esille, ettd ruoka-
apua jaetaan sainnéllisesti 700 — 1 000 paikassa kautta maan ja ettd ruoka-apuun
turvautuu noin 100 000 — 200 000 henkil6d vuodessa (Karjalainen ym., 2021;
Laihiala & Nick, 2020, s. 7). Koronapandemia lisisi avun tarvitsijoiden mairii, ja
vuoden 2022 aikana tilannetta ovat vield vaikeuttaneet ruoan hinnan nousu seki
Ukrainan sodan vaikutukset (Ruoka-apu.fi, 2022).

Ruoka-avun saajien joukko on monenkirjava, ja ruoka-avun tarve voi olla tiy-

sin arvaamattoman tilanteen seurausta. Usein tarve liittyy pitkittyneisiin elimin-
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vaikeuksiin. Ruoka-avun tarpeen tirkein syy on lihes poikkeuksetta rahan puute,
jolloin ruoka-apu helpottaa arjessa selviytymistd. (Ohisalo, 2014, s. 41; Orhanli
ym., 2022, s. 27.) Ruoka-avun hakijoiden joukossa voi olla tilapdisid talousvaikeuk-
sia kokevia mutta my6s ruoka-apuun jo useiden vuosien ajan turvautuneita.

Ruoka-apu voi olla helpotus ruoan puutteeseen, mutta se ei ratkaise ongel-
man juurisyyti eli koyhyyttd (Kortetmiki & Silvasti, 2018; Wiens & Kainulainen,
2019). Vaikka ruoka-apu niyttid vakiintuneen pysyviksi osaksi yhteiskuntaam-
me, sen tarvetta olisi hyvi vihenti eri tavoin. Esimerkiksi ruoka-avussa jaettavan
havikkiruoan miiri on viime vuosina vihentynyt, eikd ruoka-aputoimijoilla vile-
timited riitd ruokaa kaikille jaettavaksi. Joillakin paikkakunnilla on jouduttu ra-
jaamaan Ukrainan sodan pakolaiset ruoka-avun ulkopuolelle, jotta muille riittiisi
jaettavaa (Karvinen, 2022).

Voisiko niitd ongelmia helpottaa ruoka-aputoimijoiden viliselld seki julkisen
sektorin toimijoiden ja ruoka-aputoimijoiden viliselld yhteistyolla? Kéyhyyden kal-
taista pirullista ongelmaa ei kukaan toimija pysty ratkaisemaan itse, mutta laa-
ja-alainen yhteisty6 eri toimijoiden vililld saattaisi tuoda helpotusta ruoka-avun
tarpeen vihentdmiseksi. Eri palvelujen ja palveluneuvonnan jalkautuminen ruoka-
apupisteisiin ja vaikeuksia kokevien ihmisten kohtaaminen sielld, missi he liikku-

vat, eivit ainakaan pahentaisi tilannetta.

Yhteistyolla "pienia voittoja” hakemassa

Sosiaalisia ongelmia voidaan pitdd pirullisina ongelmina (wicked problem), koska eri
sidosryhmiit ja asianosaiset ovat eri mieltd ongelmien luonteesta, mahdollisista rat-
kaisuista ja arvoista, joiden pitiisi ohjata ratkaisujen hakemista. Hyvid esimerkkeja
sosiaalisista ongelmista ovat koyhyys ja taloudellinen eriarvoisuus. Niiden taustalla
ei ole nihtivissi selkeitd syy-seuraussuhteita, eivitkd ne mydskiin ole ratkaistavissa
rutiininomaisin toimintamallein. (Head, 2022, s. 21-36; Kainulainen ym., 2021,
s. 132-133.) Esimerkiksi ruoka-apua jakamalla ei pystyti ratkaisemaan ongelmien
taustalla olevaa koyhyyttd, eikd ihmisten nostaminen koyhyydestd sosiaaliturvae-
tuuksien tasoa kohottamalla onnistu niin helposti kuin jotkut esittavit. Taloudel-
lista niukkuutta kokevien tukeminen edellyttdd hyvin monenlaisia toimenpiteitd
— yhti ainoaa patenttiratkaisua ei ole. (Esim. Wiens & Kainulainen, 2019.)
Siitakin voidaan olla montaa mieltd, pystytainko pirullisia ongelmia ylipai-
tddn ratkaisemaan. Ainakin niiden kanssa pystytddn selviytymiin. Niin sanot-
tu pienten voittojen taktiikka pyrkii 16ytdmadn konkreettisia, mitattavissa olevia
ja lyhyen aikavilin ratkaisuja, jotka motivoivat mukana olevia toimijoita. Tama

kannustaa jatkamaan ongelmien ratkaisua ja uusien innovaatioiden synnyttimisti.
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(Kainulainen ym., 2021, s. 132-133; Raisio ym., 2018, s. 13.) Ruoka-avun tarpeen
vihentimisessd pienid voittoja voisivat olla ruoka-avun saajien tukeminen ja avus-
taminen niin, ettei heiddn eni tarvitsisi turvautua ruoka-apuun, tai palvelujirjes-
telmin kehittiminen ongelmia ennaltachkiisevidin suuntaan, jotta ihmisten tarve
turvautua ruoka-apuun vihenisi.

Pienten voittojen l6ytiminen ja saavuttaminen ei kuitenkaan onnistu ilman
laajan toimijajoukon yhteisty6td jo ongelmien miirittelyvaiheessa. Eri toimijoi-
den asiantuntemuksen yhdistely, hallinto- ja organisaatiorajojen ylittiminen sekd
eri sidosryhmien ja palvelujen kiyttijien kuuleminen ja osallistaminen vaikuttavat
ongelmien miirittelyyn ja ratkaisutapojen muotoiluun. (Kainulainen ym., 2021,
s. 132-133; Raisio ym., 2018, s. 55.) Ruoka-aputoiminnan kehittimisessi ovat tir-
keitd my6s ruoka-aputoimijoiden ja ruoka-apua saavien tieto ja kokemukset jirjes-

telmin toiminnasta — eivit pelkistddn julkisen sektorin tai tutkijoiden tiedot.

Ruoka-aputoiminnassa tarjolla muutakin kuin ruokaa, mutta
enemman tarvitaan

Jo 1990-luvun laman aikana tuotiin esille, ettd ruoka-avun kautta on tarjottava
muutakin tukea kuin vain ilmaista tai halpaa ruokaa. Esimerkiksi seurakuntien
jarjestimissd tydttomien ruokailuissa tarkoituksena oli my6s tukea tySttdmien jir-
jestdytymistd ja heiddn ddnensd kuulumista. (Malkavaara, 2002.) Samankaltais-
ta muun avun tarvetta tuotiin esille 2010-luvun alussa toteutetussa Huono-osaisin
Suomi -tutkimushankkeessa, johon kuului laaja, ruoka-avun saajille kohdennettu
kyselytutkimus. Ohisalo ja Saari (2014, s. 114) totesivat sen tulosten pohjalta, ettd
ihmisten nostaminen ruokakéyhyydestd vaatii ruoanjakelun oheen my6s muuta toi-
mintaa. Nyt 2020-luvun alkupuolella voi todeta, ettd ruoka-aputoiminnassa tarjo-
taan paljon muutakin kuin ruokaa, mikd voi osaltaan johtua juuri 2010-luvun alun
”leipdjonotutkimuksen” saamasta nikyvyydesti ja sen esille nostamista tarpeista.
Zitting ja Nick (2022) ovat tarkastelleet Ruoka-apu.fi-palvelun tapahtumail-
moituksia, joilla palvelussa mukana olevat ruoka-aputoimijat ilmoittavat, mitd
oheistoimintoja ruokajakelun ohessa on tarjolla. Nimi oheistoiminnot on koottu
taulukkoon 1. Ruoka-apu.fi-palveluun ilmoitettiin vuonna 2021 yli 24 000 ruo-
ka-aputapahtumaa, joista vihin yli puolessa oli tarjolla vihintdidnkin keskuste-
luapua. Muita yleisid oheistoimintoja olivat muun muassa erilaisten lomakkeiden
tdyttoapu, ajanvietto- ja nettimahdollisuudet seki vertaistuki ja neuvonta. Ruoka-
aputoimijoita on osin myos velvoitettu tarjoamaan oheistoimintoja. Esimerkiksi
EU-ruoka-apua jakavat paikat ovat olleet velvoitettuja tarjoamaan vihintdin mata-

lan kynnyksen palveluohjausta ja neuvontaa (Karjalainen ym., 2021, s. 4).
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TAULUKKO 1. Ruoka-apu.fi-palvelussa vuonna 2021 ilmoitettujen ruoka-aputapahtumien
(N =24 131) oheistoiminnot (Zitting & Nick, 2022)

N % Tarjoavia Kuntia, joissa
toimijoita tarjolla
Keskusteluapu 13 223 54,8 168 104
Apu lomakkeiden taytossa 9308 38,6 82 58
Ajanvietto 6 915 28,7 70 37
Paasy nettiin 6156 25,5 43 26
Vertaistuki tai -neuvonta 5739 23,8 68 43
Vaatteiden kierratys 3752 15,5 37 30
Suihku/pyykinpesu 1866 77 10 9
Terveyspalvelut 1209 5,0 5 5

Erilaiselle palveluohjaukselle ja -neuvonnalle niyttid olevan tarvetta, miki tulee
esille KoMa-projektissa vuoden 2021 lopulla toteutetussa kyselyssi. Ruoka-apua
saaville henkiléille laadittiin nelisivuinen kyselylomake, jossa kartoitettiin esimer-
kiksi syitd kdydd ruoka-avussa, hyvinvointia seki palvelujen kiyttod. Aineistoa ke-
rittiin muun muassa jalkautumalla ruoka-avun toimipisteisiin sekd toimittamalla
lomakkeita ruoka-aputoimijoille, jotka toimittivat tiytetyt lomakkeet tutkijoille.
Vastauksia kertyi kaikkiaan 942 kappaletta 45 ruoka-apupisteestd 17 kunnasta eri
puolilta Suomea (Zitting, 2022).

Taulukossa 2 on esitetty perusjakaumat palvelujen kiyttod kartoittaneesta
kysymyksestd. Kyselyyn vastanneet ovat kiyttineet eniten terveydenhuollon pal-
veluita. Lisiksi yli 40 prosenttia on kiyttdnyt Kelan ja seurakunnan palveluita. Toi-
meentulotuen tarveharkintaisuus nikyy siini, ettd yli 10 prosenttia vastanneista oli
hakenut muttei ollut saanut toimeentulotukea. Mielenkiintoista on my®os se, ettd

45 prosenttia vastanneista koki, ettei ole tarvinnut toimeentulotukea.
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TAULUKKO 2. Mita palveluita ruoka-apukyselyyn vastanneet (N = 942) ovat kayttaneet tai ha-

keneet vuoden 2021 aikana (%)?

Sai Haki Olisi Ei
palvelua muttei tarvinnut | tarvinnut
saanut muttei palvelua
palvelua hakenut
palvelua
Terveydenhuollon palvelut 74,1 57 6,4 13,8
(N =887)
Kelan palvelut (N = 793) 477 91 7.6 357
Seurakunnan palvelut, 42,5 2,8 10,4 443
diakoniatyo (N =797)
Toimeentulotuki (N = 785) 321 121 10,8 45
Sosiaalityontekijan tapaami- 29,5 6,4 18 52,3
set/yhteydenpito (N =782)
Tyévoimatoimiston palvelut 287 4,5 33 63,6
(N =764)
Asumisen palvelut (N =774) 177 6,2 6,6 69,5
Mielenterveyspalvelut 13,6 55 9,2 71,7
(N =760)
Talous- ja velkaneuvonta 10,3 47 131 71,9
(N =758)
Paihdepalvelut (N =761) 5,9 1.8 6,8 854
Omaishoidon tuki (N =764) 55 13 39 89,3

Vastaajat kertoivat myds, mitd palveluita he olisivat tarvinneet mutta eivit olleet
hakeneet. Tdm3 antaa kiinnostavaa tietoa palveluohjauksen ja -neuvonnan tarpees-
ta. Eniten vastaajat olisivat tarvinneet talous- ja velkaneuvonnan palveluita, miki
kuvastaa tarvetta matalan kynnyksen velkaneuvontapalveluille. Melkein 12 pro-
senttia vastaajista olisi tarvinnut kontakteja sosiaalityontekijdan, 11 prosenttia taas
toimeentulotukea. Samoin seurakunnan palveluille ndyttiisi olleen tarvetta, mutta
niitd ei ollut haettu.

Niissd kyselytuloksissa on huomioitava, ettd vastaajat ovat jaksaneet vastata
nelisivuiseen kyselylomakkeeseen. Minkilainen palvelujen tarve on heilld, jotka
eivit ole jaksaneet tai pystyneet vastaamaan? Onko heilld tarpeeksi tietoa tarjolla
olevista tai sellaisista palveluista, joihin he olisivat oikeutettuja? Ei ole ihme, ettd

ruoka-aputoimijat ovat toivoneet sosiaali- ja terveyspalvelujen jalkautumista ruoka-
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aputoiminnan keskelle (esim. Laihiala & Nick, 2020). Myos moni ruoka-avussa ki-
viji toivoo viranomaistahojen jalkautumista ruoka-apuun (esim. Karjalainen ym.,
2021, s. 13).

Palvelujen kehittamista eri toimijoiden yhteistyolla

Ruoka-avun kiytinnén toiminnasta saatava tieto on keskeistd palvelujirjestelmin
kokonaisuuden ja kehittimisen kannalta. Ruoka-aputoimijoilta ja ruoka-avun saa-
jilta saatavan tiedon avulla voidaan etsid entistd parempia keinoja vastata ihmisten
tarpeisiin. Korona-aika onkin tiivistinyt kuntien ja ruoka-aputoimijoiden yhteis-
tyotd, ja entistd tiiviimmille yhteistyolle on tarvetta my6s tulevaisuudessa. (Salo-
nen & Alppivuori, 2021.)

Elimissi kohdattuihin ongelmiin ei vilttimittd haeta apua, koska ihmiset ei-
vit tunnista ongelmiaan avun tarpeiksi eikd heilld vilttimaittd ole helposti saatavilla
olevaa tietoa sosiaalisiin ongelmiin kohdistuvasta ammattiavusta. Eri toimijoiden
tarjoamia palveluita ei aina tunnisteta eikd eroteta toisistaan. Ihmiset eivit esimer-
kiksi vilttamittd tiedd, mitd kaikkea sosiaalipalvelut tarkoittavat, vaan ne saate-
taan jopa rinnastaa terveyskeskuksen palveluihin. (Orhanli ym., 2022, s. 55, s. 62.)

Avun loytimisen pitdisi olla paljon helpompaa sita tarvitseville, mutta lisiksi
olisi edistettdvi eri sektoreilla toimivien ammattilaisten tietoa toistensa ydinosaa-
misesta ja toimintatavoista (esim. Orhanli ym., 2022, s. 71). Esimerkiksi taulukos-
ta 2 tuli esille, ettd valtaosa KoMa-projektin ruoka-apukyselyyn vastanneista sai
terveydenhuollon palveluita. Tamai herittad kysymyksen, olisiko terveyspalveluissa
mahdollisuuksia kartoittaa ihmisten ongelmia laajemmin kuin vain ldiketieteen
nikokulmasta ja ohjata ihmisid niiden tarvitsemiin palveluihin. Kysymykseen py-
ritddnkin vastaamaan muun muassa DiakHubin toiminnassa ja sen tavoitteissa
edistdd monialaista ja -ammatillista yhteistyotd.

Suomalaisesta sosiaaliturvasta on sanottu, ettd sen edut ja palvelut eivit mu-
kaudu moniin yhtdaikaisiin elimin ongelmiin. Moni apua tarvitseva ei vilttimit-
td saa tarvitsemaansa apua viranomaistaholta, koska siiloutuneessa ja pirstaleisessa
palvelujirjestelmissd vuorovaikutus eri sektoreiden toimijoiden vililld saattaa olla
puutteellista. Tdmin myotd apua tarvitsevat joutuvat kddntymiin ongelmissaan
kolmannen sektorin tarjoaman ruoka-avun puoleen. (Ohisalo, 2017, s. 37-38.)
Viranomaistahojen yhteistyo ruoka-aputoimijoiden kanssa ja ruoka-apua saavien
kohtaaminen paikan piilld voisivat toivon mukaan edistd4d monialaista yhteisty6td
myds viranomaistoimijoiden kesken.

Kuntien, tulevaisuudessa hyvinvointialueiden, kannattaisikin tehdi yhteistyo-

td ruoka-aputoimijoiden kanssa ja olla tarkkoina, etteivit jo nyt olemassa olevat
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yhteistyokiytinnot katkea. Ruoka-aputoiminnan keskelle jalkautuminen voi tuo-
da mahdollisuuksia moniammatilliselle palveluohjaukselle sekd muulle matalan
kynnyksen tuelle. Sosiaali- ja terveyspalvelujen siirtyessi hyvinvointialueille kun-
tien vastuulla sdilyvit yhi ennaltachkiisevit hyvinvoinnin ja terveyden edistimi-
sen palvelut, ja niillekin yhteistyostd ruoka-aputoimijoiden kanssa voisi olla hyotya.
Asiakaslihtdinen yhteistyd voisi ehkdistd eri palvelusektoreiden siiloutumista seki
rakentaa ja ylldpitdd ihmisten luottamusta julkisiin palveluihin. (Karjalainen ym.,
2021,s. 22.)

Ruoka-avun saajien keskuuteen jalkautuvasta palveluneuvonnasta on jo hyvia
esimerkkejd. Esimerkiksi Tampereen seurakuntien jalkautuvaa sosiaalityotd teke-
vd Liki-hanke tarjoaa ruokajonoissa kivijoille psykososiaalista tukea, yksilollista
palveluohjausta ja neuvontaa sekd yhteyksii sosiaali- ja diakoniatyohon ja Kelaan
(Tampereen seurakunnat, i.a.). Helsingissikin on ollut ruokajonoihin jalkautuvaa
sosiaalityotd, kuten palveluista tiedottamista, neuvontaa, kuunteluapua ja etuus-
jarjestelmidn kanssa avustamista. Tdmi tyo on tuonut esille esimerkiksi monien
ruoka-avun saajien heikon digiosaamisen. Jalkautuvien tydntekijoiden tekemilld
havainnolla on ollut vaikutusta myos ruoka-aputoiminnan kehittdmisessi. (Karja-
lainen ym., 2021, s. 16-17.)

Ei sovi unohtaa, etti ruoka-aputoimijoiden olisi hyvi tehdi yhteisty6td my6s
keskendin. Vaikka palvelujirjestelmi kehittyisi toivottavaan suuntaan, ruoka-apua
tullaan tarvitsemaan vield tulevaisuudessa. Ruoka-aputoimijoiden keskuudessa on
ollut jinnitteitd, ja ristiriitoihin on térmitty etenkin paikoissa, joissa on kiistelty
samojen kauppojen hivikki- ja ylijadmaelintarvikkeista. Toimijoiden vilistd yhteis-
tyotd on osin pyritty lisidmian muun muassa ulkopuolisten rahoittajien asettamilla
ehdoilla. (Karjalainen ym., 2021, s. 3, s. 11.) Yhteisty6verkoston olisi my6s helpom-
pi yllapitdd kontakteja ja tehdd yhteistydtd julkisen sektorin toimijoiden kanssa.

Erilaiset ruoka-apuverkostot ovatkin viime vuosina yleistyneet sekd paikalli-
sesti ettd kansallisesti. Verkostot ovat hyddyllisid etenkin yhteisty6n tiivistimisen
ja lahjoitusruoan hankkimisen nikokulmista. Paikallisissa ruoka-apuverkostoissa
ruoka hankitaan lahjoittajilta keskitetysti ja verkoston toimijat pystyvit jakamaan
sitd toisilleen tasaisesti. Tillaisia toimintamalleja on muun muassa Turussa, Van-
taalla, Jirvenpiidssi ja Jyviskyldssi. Samalla verkostossa pystytdin varautumaan
erilaisiin ylldttdviin tilanteisiin, kuten ruoan kuljettajan vaihdoksiin. (Harrison
ym., 2020, s. 32; Passoja & Vaalgamaa, 2022.)

Tima totta kai tarkoittaa myos hyvid kontakteja ruoan lahjoittajiin yksityisel-
td sekrtorilta. Kauppojen ruokalahjoituksia vastaanottavat toimijat ovat joutuneet

heittdmain pois heille toimitettua pilaantunutta ruokaa, silld lahjoittajat saattavat
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vaatia vastaanottamaan kaiken lahjoitettavan tavaran “kaikki tai ei mitdan” -peri-
aatteella. Elintarvikejirjestelmin toimijoiden roolia ruoka-avun kentilld tulisikin
korostaa aiempaa enemmin, jotta ruoka-avun jirjestimisessd pystyttdisiin parem-
min huomioimaan ruoan saatavuus, riittdvyys ja laatu. (Harrison ym., 2020, s. 37;
Salonen & Alppivuori, 2021.)

Yhteisty6 keskioon myos tulevaisuudessa

Erilaisilla yhteistoilld on siis eri tarkoitus. Aktiivinen yhteistyo ruoka-aputoimijoi-
den ja elintarvikealan toimijoiden kanssa voisi parantaa lahjoitus- ja hivikkiruoan
saatavuutta tai ainakin laatua. Ruoka-aputoimijoiden keskiniinen yhteistyd ja ver-
kostoituminen voisivat helpottaa yhteisty6td elintarvikealan ja julkisen sektorin toi-
mijoiden kanssa. Ja yhteisty6 julkisen sektorin ja ruoka-aputoimijoiden kanssa voisi
sekd tehostaa ruoka-aputoimintaa ettd tuoda uusia eviiti julkisten palvelujen kehit-
timiseen. Kaiken tavoitteena olisi, ettd heikoimmassa asemassa olevilla kansalaisilla
olisi mahdollisuus saada laadullisesti ja mairillisesti riittdvdd ruokaa.

Salonen ja Alppivuori (2021) ovat todenneet, ettd ruoka-apu ei niytid olevan
havidmassd vaan se on otettava huomioon yhteiskunnassa vallitsevana sosiaalisena
faktana. Kortetmiki ja Silvasti (2018) taas ovat todenneet, ettd hyvintekeviisyy-
teen pohjautuva ruoka-apu tarjoaa vain viliaikaisen helpotuksen ruoan puutteeseen
mutta ei ratkaise ongelman juurisyiti. Ja totta onkin, ettd kdyhyys ja taloudellinen
eriarvoisuus ovat sen verran pirullisia ongelmia, ettei niitd pystytd tdysin kitke-
miin. Ruoka-apua tullaan tarvitsemaan taloudellisia ongelmia kokevien arjen hel-
pottajana pitkille tulevaisuuteen.

On kuitenkin hyvi pohtia palvelujirjestelmin kehittdmistavoitteiden nikokul-
masta, miten ruoka-avun tarvetta voitaisiin vihentii tarpeenmukaisilla sosiaalipo-
liittisilla ratkaisuilla (Orhanli ym., 2022, s. 27). Ruoka-avussa jacttavan hivikki- ja
lahjoitusruoan saatavuudessa on ongelmia, eiki asiaa helpota, ettd EU-ruoka-avun
jakaminen loppui vuoden 2022 alkupuolella. Tami on tuottanut ongelmia etenkin
pienilld paikkakunnilla, joissa EU-ruoka-apu on monesti ollut ainoa ruoka-avun
muoto. Suuremmilla paikkakunnilla EU-ruoka-apu on tiydentinyt epavarmasti
saatavilla olevaa lahjoitus- ja hivikkiruokaa, jonka laatu saattaa vaihdella. (Har-
rison ym., 2020; Passoja & Vaalgamaa, 2022.) EU-ruoka-avun korvaajaksi on
suunniteltu maksukortteja, mutta niiden kiyttd6notosta ei syksylla 2022 ollut edel-
leenkiin tarkkaa tietoa.

Ruoka-aputoiminnan ja palvelujirjestelmin kehittimiselle on siis tarvetta, jot-
ta ruoka-avun tarve vihenisi ja jaettava ruoka riittdisi sitd tarvitseville. Pian so-

siaali- ja terveyspalvelut siirtyvit hyvinvointialueille; kunnat ottavat vastuuta
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tyollisyyspalveluista ja hyvinvoinnin ja terveyden edistimisestd. Téssd tilanteessa
olisi hyvi, ettd sekd ruoka-aputoimijoiden ettd ruoka-apua tarvitsevien kokemuk-
sia ja asiantuntemusta kuultaisiin ja hyodynnettiisiin entistd enemmin palvelujen
kehittdmisessi. Siiloihin jimihtiminen tai tutussa ja turvallisessa pysyttely ei auta
saavuttamaan pienii voittoja, vaan kehittimistoiminnassa on osattava yhdistia eri
asiantuntijuuksia ja osaamisia. Se edellyttda kaikkien toimijoiden, my6s ruoka-

apua saavien, kohtaamista ja osallisuutta.
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