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TIVISTELMA

MONT eli monialainen opinnaytetyd on keskeinen osa Digiajan palvelujohtamisen
koulutuksen monialaista ja tydelamalahtoista opiskelua. MONT-prosessissa opiskeli-
jat tutkivat ja prosessoivat tydelamalahtdisia ajankohtaisia ilmidita ja haasteita. Opin-
naytetyoprosessi etenee seka monialaisissa teemaryhmissa etta jakaantuen teema-
ryhman sisalla pienryhmiin tai tydpareihin. Syksylla 2021 monialaisia opinnaytetoita
lahti tydstamaan yhteensa 34 opiskelijaa. Opiskelijoilta keratyt aiheideat analysoitiin
ja teemoitettiin kolmeen ryhmaan: 1) Uudistuva johtaminen, 2) Tieto ja teknologia joh-
tamisessa ja 3) Monikanavainen asiakaspalvelujohtaminen. Tama julkaisu kokoaa

Tieto ja teknologia johtamisessa -teemaryhman tuotokset.

Tieto ja teknologia johtamisessa -teemaryhma tarkasteli yhteisessa tietoperustassaan
tieto- ja muutosjohtamisen teemoja ja teorioita digiajan tyoelaman kehittamisen vali-
neina. Julkaisussa esiteltavat opinnaytetyot on tehnyt yhdentoista (11) monialaisen
opiskelijan ryhma, joiden pohjakoulutukset ovat agrologi (AMK), insin66ri (AMK), res-
tonomi (AMK), sairaanhoitaja (AMK) seka tradenomi (AMK). Yhteisessa tietoperus-
tassa teemaryhma kuvaa opinnaytetyOartikkeleidensa keskeisimpien kasitteiden
avulla, miten tieto- ja muutosjohtaminen linkittyvat yksittaisten opinnaytetoiden spe-
sifisiin tematiikkoihin, kuten tiedolla johtamiseen, hanke- ja verkostojohtamiseen, tur-

vallisuusjohtamiseen seka vastuulliseen hankintajohtamiseen.



ESIPUHE

Digiajan palvelujohtamisen YAMK-koulutuksen keskeisia osaamistavoitteita ovat mo-
nialaisen ja verkostoituvan palvelutalouden johtamisvalmiuksien ja asiantuntijuuden
kehittaminen. Verkostoituneissa alati muuttuvissa tydymparistoissa tulee pystya toimi-
maan yhteisollisesti ja monialaisesti iiman maantieteellisia, kulttuurisia ja demografisia
rajoja. Siten MONT eli monialainen opinnaytetyd on keskeinen osa Digiajan palvelu-

johtamisen koulutuksen monialaista ja tyoelamalahtoista opiskelua.

Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista (VNA 1129/2014 §5) asettaa tavoit-
teet YAMK-tutkintoon johtaville opinnoille. Tavoitteena on mm., etta tutkinnon suorit-
taneella on laajat ja syvalliset tiedot seka tarvittavat teoreettiset tiedot toimia tyoela-
man kehittajina vaativissa asiantuntija- ja johtamistehtavissa seka valmiudet seurata
ja eritelld alan tutkimustiedon ja ammattikaytannon kehitysta. Toisaalta YAMK-koulu-
tuksen hakukelpoisuuden edellytyksena on vahintadan kahden vuoden tyOkokemus
pohjakoulutusvaatimuksen tayttavan tutkinnon suorittamisen jalkeen. Yleensa Di-
giajan palvelujohtamisen koulutuksen opiskelijoilla on opintoja aloittaessaan vahva
tybelamayhteys valmiina. Niinpa he voivat opintojensa aikana kehittaa tyoelamaa,
useimmiten juuri sita tyOyhteisoa, jossa itsekin toimivat. Lisaksi erityisesti opinnayte-
tyot tuottavat ammattikorkeakoululain edellyttdmaa syvallista tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatio (TKI) -osaamista. Kun YAMK-koulutuksessa opinnaytety6t laaditaan ai-
toina tydelamalahtoisina kehittamistehtavina, ne tarjoavat ainutlaatuisia oppimisympa-

ristdja, joissa TKl-osaamista paastaan syventamaan tydelamalaheisesti.

Opinnaytetyon laajuus Digiajan palvelujohtamisen YAMK-tutkinnossa on 30 opintopis-
tettd. MONT-opinnaytetyoprosessi etenee seka monialaisissa teemaryhmissa etta ja-
kaantuen teemaryhman sisalla pienryhmiin ja tyopareihin. Opinnaytetdissaan opiske-
lijat tutkivat ja prosessoivat tyoelamalahtoisia ajankohtaisia ilmioita ja haasteita toi-
meksiantajaorganisaatioiden tarpeiden mukaisesti. Syksylla 2021 monialaisia opin-
naytetoita lahti tydstamaan yhteensa 34 opiskelijaa: heista 32 opiskeli Digiajan palve-
lujohtamisen, yksi Teknologiaosaamisen johtamisen ja yksi Tiedolla johtamisen asian-
tuntija YAMK-koulutuksissa. MONT-prosessi kaynnistettiin kartoittamalla opiskelijoi-

den alustavia ideoita ja ajatuksia heitd kiinnostavista opinnaytetydaiheista. Opiskeli-



joilta keratyt aihevalinnat analysoitiin ja teemoitettiin kolmeen ryhmaan: Uudistuva joh-
taminen, Monikanavainen asiakaspalvelujohtaminen seka Tieto ja teknologia johtami-
sessa. Tama julkaisu kokoaa Tieto ja teknologia johtamisessa -teemaryhman tyésken-

telyn tulokset.

Tieto ja teknologia johtamisessa -teemaryhma tarkasteli yhteisessa tietoperustassaan
tieto- ja muutosjohtamisen teemoja ja teorioita digiajan tyoelaman kehittamisen vali-
neina. Digitalisaation vauhdittama digimurros vaikuttaa tyon tekemisen prosesseihin
ja tyétapoihin luoden tarpeita tydelaman kehittamiselle. Kun digitaalinen muutos nah-
daan positiivisena kehittymismahdollisuutena, sita voidaan myos tehokkaammin kayt-
taa hyoddyksi organisaation toimintojen kehittdmisessa. Tassa kehittdmistyossa tieto-
ja muutosjohtamisella on merkittava ja keskeinen rooli. Yhteisessa tietoperustassa
teemaryhma kuvaa opinnaytetydartikkeleidensa keskeisimpien kasitteiden avulla, mi-
ten tieto- ja muutosjohtaminen linkittyvat yksittaisten opinnaytetdiden spesifisiin tema-
tiikkoihin, kuten tiedolla johtamiseen, hanke- ja verkostojohtamiseen, turvallisuusjoh-

tamiseen seka vastuulliseen hankintajohtamiseen.

Digiajan palvelujohtaminen YAMK-koulutuksen keskeisia kompetensseja ovat ha-
jautettujen tydymparistdjen johtamisosaaminen sekad monialaisen palvelutalouden ke-
hittamisosaaminen, kuten aikaisemmin on kuvattu. MONT-prosessin aikana naita
kompetensseja harjoitetaan monin eri tavoin. Koko Digiajan palvelujohtamisen YAMK-
koulutus toteutetaan taysin virtuaalisesti verkossa. Toteutustapa mahdollistaa opiske-
lun eri puolilta Suomea, jopa ulkomailta: mm. nyt toteutuneessa opiskelijaryhmassa
yksi opiskelija asuikin koko opiskelunsa ajan USA:ssa eli aikaero tuotti lisdmausteensa
ja haasteensa opinnoille. Opiskelijat kohtaavat siten opintojensa aikana samoja haas-
teita kuin hajautettujen tydymparistojen tyontekijat. Lisaksi opiskelijavalinnan yhtey-
dessa varmistetaan pohjatutkintokiintididen avulla, etta opiskelijoiden koulutus ja tyo-
elamataustat ovat monialaisia. Voidaan hyvin todentaa, etta Digiajan palvelujohtami-
sen YAMK-koulutuksen opiskelijat saavat laaja-alaisen ymmarryksen ja osaamisen
monialaisesta palvelutaloudesta ja hajautetuista toimintaymparistdistda seka niiden

haasteista ja kehittamistarpeista.

Tassa julkaisussa esiteltavat opinnaytetyot on tehnyt yhdentoista (11) monialaisen
opiskelijan ryhma: Heidi Hintsala, Tuija Ipatti, Paula Kurunsaari, Helena Lassheikki,

Aleksi Lehikoinen, Harri Lamsa, Juhani Makitalo, Elina Nummela, Janne Rahkonen,



Hannu Ranttila ja Sirpa Turunen. Ryhman opiskelijoiden pohjakoulutukset ovat agro-
logi (AMK), insinoori (AMK), restonomi (AMK), sairaanhoitaja (AMK) seka tradenomi
(AMK). Opiskelijat tyoskentelevat seka yksityisella etta julkisella sektorilla erilaisissa
asiantuntija- ja kehittamistehtavissa. Taman julkaisun artikkeleissa kasiteltyjen kehit-
tamistdiden toimeksiantajat olivat Centria-ammattikorkeakoulu, Napapiirin Energia ja
Vesi Oy, Smart Set Oy ja Outokumpu Chrome Oy, Kemin kaivos.

Tieto ja teknologia johtamisessa -teemaryhma muodostettiin opiskelijoiden ilmoitta-
mien kiinnostuksen kohteiden ja alustavien opinnaytetydaihioiden perusteella. Alus-
tava teemaryhman kokoonpano muuttui hiukan syksyn 2021 aikana. Kaksi opiskelijaa
jattaytyi kokonaan pois MONT-prosessista ja yksi opiskelija vaihtoi toiseen teemaryh-
maan opinnaytetydaiheen varmistuttua. Lisaksi teemaryhmaan liittyi yksi opiskelija
Teknologiaosaamisen johtaminen YAMK-koulutuksesta. Ensimmaisen syksyn aikana
teemaa tyostettiin oppimistehtavissa ja opinnaytetoiden aihioita tyostettiin niin yksittain
kuin MONT-ohjauskertojen aikana. Pikkuhiljaa toimeksiantajat valikoituivat opinnayte-
toille ja opiskelijat paasivat paremmin syventymaan kehittamistehtavaansa. Samanai-
kaisesti teemaryhman sisalla tyoparit ja pienryhmat muotoituivat. Pienryhmien ja tyo-
parien muodostumista tukivat henkilokohtaisten kiinnostuksen kohteiden lisaksi oppi-
mistehtavat, joissa teemaan liittyvia kasitteita tunnistettiin ja maariteltiin. Viimeiset toi-
meksiantajat I0ytyivat ja varmentuivat tammikuussa 2022. Lopputuloksena muodostui

nelja opinnaytetyota, joiden artikkelit on koottu tdhan julkaisuun.

MONT-opinnaytetyoprosessi eteni noin kerran kuukaudessa toteutuvien virtuaalistien
ohjaajavetoisten tapaamisten kautta. Syksyn 2021 aikana teemaryhma kokoontui yh-
teiseen virtuaaliseen ohjaustapaamiseen viisi kertaa ja lisaksi opintojen alussa oli kai-
kille opiskelijoille yhteinen MONT-prosessin yleisesittely. Teemaryhmakohtaisen oh-
jauksen lisaksi opinnaytetyota tekevilla pienryhmilla ja pareilla oli mahdollista saada
ohjausta my0s erikseen. Tyokohtaiset ohjaukset keskittyivat erityisesti opinnaytetyo-
suunnitelmien hyvaksymisvaiheeseen, opinnaytetdiden tietoperustan tarkasteluun,
opinnaytetdiden muokkaamiseen artikkelimaiseen rakenteeseen ja opinnaytetydartik-
kelien esitarkastusversioiden kommentteihin ja huomioihin. Lisaksi opiskelijat kokoon-
tuivat myos itsenaisesti keskenaan kaikille yhteisten kasitteiden tunnistamista ja ja-
sentamista seka teoreettisen tietoperustan rakentamista varten. Naiden pohdintojen

tuloksena alustavasti Tieto ja teknologia johtamisessa nimetty teemaryhma tunnisti



yhteiseksi kattoteemakseen tieto- ja muutosjohtamisen. Nyt paattynyt opinnaytetyo-
prosessi alkoi elokuussa 2021 ja paattyi marraskuussa 2022. Lokakuussa pidettiin
opinnaytetydwebinaari, joissa kaikkien kolmen teemaryhman opinnaytetyot esiteltiin
saman paivan aikana. Webinaariin osallistui myds usean opinnaytetyon toimeksianta-

jan edustaja.

Tieto ja teknologia johtamisessa -teemaryhmalla oli kuluneen noin 1,5 vuoden aikana
yhteensa kaksitoista verkkotapaamista, joiden aikana kaytiin lapi mm. yhteiseen tee-
maan ja yksittaisiin opinnaytetdihin liittyvia kasitteita, menetelmallisia lahestymistapoja
ja valintoja, tieteellisen kirjoittamisen perusteita, YAMK-opinnaytetyokriteeristoa seka
opinnaytetyoprosessin eri vaiheita. Taman teemaryhman erityisena vahvuutena ol
toistensa aito kuunteleminen, yhdessa ratkaisujen ideoiminen ja innostava toistensa
kannustaminen, vaikka valilla ryhmien opinnaytetyot etenivatkin hyvinkin eri tahdissa.
Samalla opiskelijat oppivat kehittamistyon haasteista ja niiden ratkomisesta huomat-
tavasti enemman kuin siina tapauksessa, etta olisivat tehneet opinnaytetyonsa yksin.

Jokainen MONT-prosessi on erilainen ja ainutlaatuinen, vaikka oppimistehtavat ja ta-
voitteet ovat samat. MyGs ohjaajalle jokainen prosessi tarjoaa uutta tietoa ja osaami-
sen syventymista. Jokaisella teemaryhmalla muodostuu omanlaisensa yhteishenki.
Kuitenkin jokainen kerta juuri tama yhteishenki ja yhteenkuuluvuuden tunne kannatte-
lee niina ’heikkoina hetkind’, kun tyon, vapaa-ajan ja perhearjen keskella nousee aja-
tus jattdda homma kesken. Tieto ja teknologia johtamisessa -teemaryhman sitoutumi-
nen tavoitteeseen, opinnaytetodiden viimeistelyyn seka yhteisen teoriapohjan rakenta-
miseen oli vahvaa. On taysin luonnollista, ettd 1,5 vuoden prosessiin mahtuu seka
vahemman ettd enemman aktiivisia hetkia. Ainutlaatuinen yhteishenki kantoi jokaisen
opinnaytetydn tavoitteeseen, kaikki tyot valmistuivat ajallaan. Myds taman julkaisun
yhteisen tietoperustan tyostaminen viimeistely tapahtui yhteistyossa, vaikka siihen sy-
vallisesti tarttuminen ja suunnittelu jaikin viimeiseen syksyyn. Ohjaajana tunnen iloa ja

ylpeyttakin teista jokaisesta valmistuneiden opinnaytetdidenne johdosta.

Haluan kiittdad koko opiskelijaryhmaa, teita jokaista yhdessa ja erikseen. Ohjaavana
opettajana olen jalleen kerran saanut tilaisuuden ohjata asiantuntevia ja sitoutuneita
opiskelijoita, joilla on aito halu ja mielenkiinto kehittaa tydelamaa. Opinnaytetyopro-
sessin aikana kaydyt keskustelut, teidan luomat argumentoidut havainnot, ratkaisut ja

kehitysehdotukset ovat aina opettajalle osa kehittymista ja uuden oppimista. Taman



kokoomaijulkaisun artikkelit tuovat uutta tietoa, toimintamalleja ja tydelaman tarpeisiin
kehitettyja ratkaisuja kayttoonotettaviksi ja edelleen jatkokehitettaviksi. Lampimat Kii-
tokset myos toimeksiantoja antaneille organisaatioille ja niissa kehittamistdiden oh-

jauksesta vastanneille henkilGille.

Rovaniemella 1.12.2022

FT Maarit Tihinen, yliopettaja (TKI), Vastuulliset palvelut, Lapin AMK Master School
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TIETO- JA MUUTOSJOHTAMINEN TYOELAMAN KEHITTAMISEN VALI-
NEENA
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Lehikoinen, Harri Lamséa, Juhani Mékitalo, Elina Nummela, Janne Rahkonen, Hannu
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Johdanto

Tama artikkelikokoelma on osa Lapin ammattikorkeakoulun digiajan palvelujohtami-
sen YAMK-opintokokonaisuutta. Artikkelikokoelmassa kasitellaan tietojohtamista mo-
nipuolisesti hyddyntaen jokaisen kirjoittajan asiantuntijuutta. Yhteinen tietoperusta toi-
mii esipuheena artikkeleille, joissa kasitellaan tiedon merkitysta ja tietotilinpaatdsta
tietojohtamisen tydvalineena, hankkeiden jalostamista verkostoyhteistyoksi johtami-
sen avulla, vastuullista hankintajohtamista seka mobiililaitteiden hyédyntamista kai-

vostyoskentelyssa.

Tieto luo pohjan kestavalle ja vastuulliselle yhteiskunnalle. Tiedon turvallisuuteen,
kayttéon ja soveltavuuteen on kiinnitettava entistd enemman huomiota. Yhteiskun-
nassa tapahtuvien ilmididen ymmartamiseen tarvitaan tietoa. Ymmarrys syntyy yhdis-
tamalla tieto, oppiminen ja kokemukset. Soveltamalla tietoa ratkaistaan ongelmia esi-
merkiksi tyossa tai ihmisten vuorovaikutuksessa. Sen avulla luodaan myo6s uusia in-
novaatioita, palveluita ja tuotteita. Tiedon arvo lisdantyy, kun tietoa kaytetaan ja jae-
taan. Jaettaessa tietoa inmisten kesken, jaetaan myds merkityksia, joilla voi olla niin
kulttuurinen, sosiaalinen kuin taloudellinenkin arvo. (Kauhanen-Simanainen 2020,
12-14, 18, 22, 48.)

Kriittisen tiedon merkitysta ja turvallisuutta tarkastellaan Tietotilinp&détés energiatoi-
mialan lahtokohdista -artikkelissa. Tiedon merkitys korostuu toimeksiantajalle Napa-
piirin Energia ja Vesi Oy:lle, joka on my6s huoltovarmuustoimija. Tiedon hallinnan kay-
tannot voidaan tuoda esille tietotilinpaatoksella, joka toimii johtamisen ja kehittamis-

tydn tydkaluna.

Hanke- ja verkostotydssa toimintaymparistd on muuttuva ja vaikeasti ennakoitava,
jossa tarvitaan ketteryytta, innovatiivisuutta seka kykya dynaamiseen organisoitumi-
seen. HanketyOn muuntumista verkostoyhteistyOksi kasittelevassa artikkelissa Hank-



keesta verkostoksi — johtamisen ndk6ékulma tarjotaan tahan tarpeeseen vastaavia toi-
mintamalleja seka tuodaan keinoja kompleksisten haasteiden ratkaisuun laajalla yh-
teistydlla ja moninakodkulmaisuuteen perustuen. Opinnaytteena toteutetun kehittamis-
tydn toimeksiantajana oli Centria-ammattikorkeakoulun RoboSote-hanke, jossa halut-
tiin selvittda hyviksi koettujen ja luotujen toimintamallien jatkuvuutta osana alueellista
hoivateknologiaverkoston toimintaa. Onnistuneen verkoston toiminnan edellytyksena
on toimiva verkostojohtaminen, joka mahdollistaa paitsi antoisan yhteistydn myds kas-

vualustan taysin uusille ideoille ja toimintatavoille.

Vastuullisesti kestavaa hankintajohtamista kasittelevassa artikkelissa selvitettiin vas-
tuullisuuden vaikutuksia hankintapaatoksiin ja sen toimintatapoihin. Vastuullisesti kes-
tédvéa hankintajohtaminen huomioi vastuullisessa yritystoiminnassa taloudellisen, eko-
logisen ja sosiaalisen nakdkulman. Vastuullinen hankintajohtaminen on strategista
johtamista ja siten tietojohtamisen yksi menestystekijoista. Toimeksiantajan, Smart
Set Oy:n, tarkoituksena on tuottaa kokonaispalveluita hotelli-, ravintola- ja catering-
alan (HoReCa-alan) muuttuvan toimintaympariston vaatimuksiin. Tutkimuksella tuo-
tettiin lisdarvoa Smart Set Oy:n liiketoiminnan johtamisen kehittamiseksi, koskien eko-

logisten kertakayttOpakkausten myyntia ja markkinointia.

Movbiililaitteiden hyddyntéminen kaivoksessa artikkelissa, tutkittiin, kuinka mobiililait-
teita voidaan hyodyntaa maanalaisen kaivoksen turvallisuusjohtamisen tukena Outo-
kummun Kemin kaivoksella. Mobiililaitetta olisi mahdollista hyédyntaa niin tydnjohta-
misessa, raportoinnissa, viestinnassa kuin turvavalineena. Lisaksi selvitettiin, mita so-
velluksia ja ominaisuuksia mobiililaitteen tulisi sisaltaa tyoturvallisuuden kannalta,
seka millaisia hyodyllisia ominaisuuksia mobiililaitteet tuovat kaivostoimintaan. Mobii-
lilaite ja sen tuomat mahdollisuudet ovat enemmissa maarin yleistyneet kaivosympa-
ristdssa digitalisaatiokehityksen kautta. Tyossa keskityttiin matkapuhelimiin ja niiden
tuomiin lisahyotyihin. Maanalainen kaivos toimintaymparistona poikkeaa merkittavasti
maan paalla olevasta kaivostoiminnasta. Maan alla tunnelit luovat reitin verkkoliiken-
teelle ja tyoskentelylle. Mobiililaitteiden kayton yleistyessa myos verkkosuunnittelun
vaateet kasvavat, jotta laitteet voidaan pitda mahdollisimman kattavasti verkon ulottu-

villa.



Yhteisessa tietoperustassa kuvataan artikkeleiden keskeisimmat kasitteet, kuten tieto-
, muutos- ja turvallisuusjohtaminen seka digitalisaatio, etta hankintajohtaminen. Artik-
kelien yhteys yhteiseen tietoperustaan on kuvattu kuviossa 1. Yhteinen osio tuo myoés
esille artikkeleissa kaytetyt yhteiset kehittamis-, tutkimus- ja aineistokeruumenetelmat,

seka tarkastelee tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.

e Hanke- ja

5 . * Turvallisuusjohtaminen
verkostojohtaminen

Tietosja,muutosjohtaminen

» Tiedolla johtaminen * Vastuullinen
hankintajohtaminen

Kuvio 1. Yhteisen tietoperustan aiheet ja kasitteet

Tietojohtaminen yrityksen liiketoiminnassa

Kun puhutaan tietojohtamisesta, on hyva erottaa tiedon johtaminen ja tiedolla johta-
minen toisistaan (kuvio 2). Tiedon johtaminen (information management) keskittyy tie-
don hallintaan liittyviin toimintoihin, kuten tietovarastojen ja virtojen hallintaan. Tiedon
johtamisessa korostetaan tietojarjestelmien merkitysta. Tiedolla johtaminen (know-
ledge-based management) keskittyy enemman toimintatapoihin ja prosesseihin,
joissa tietoa hyddynnetaan ja analysoidaan johtamisessa ja paatoksenteossa. (Laiho-
nen ym. 2013, 32; Leskela ym. 2019, 15.) Tietojohtamisen keskidssa korostuu kyky
hyodyntaa tietoa parhaalla mahdollisella tavalla paatoksenteossa (Jaaskelainen, Sil-
lanpaa, Helander & Kinnunen 2021, 115).



Tiedon Tiedolla

johtaminen johtaminen
Tiedonhallinta Tiedon kaytto ja soveltaminen
« tiedonhankinta « tiedon analysointi
« tietoturvallisuus « toimintatavat ja prosessit
« tietojdrjestelméat « strategia

Kuvio 2. Tietojohtamisen kasitteen jaottelu (mukaillen Laihonen ym. 2013, 32; Leskeld ym.
2019, 16.)

Tieto on yksi organisaatioiden keskeinen paaoma ja tiedon hyddyntamisesta johtami-
sessa ja paatoksenteossa on tullut johtamiskyvyn peruselementti. Tiedon merkitys
johtamisessa korostuu erityisesti poikkeus- ja kriisitilanteissa, jolloin tietoa tarvitaan
tilannekuvan ja taman pohjalta tehtavien paatoksien tueksi. (Laihonen & Ahlgren-Ho-
lappa 2020, 6.) Suomen yhteiskuntapolitiikan yksi alue on tietopolitiikka, jonka keskei-
sena tehtadvana on muodostaa perusta luotettavalle tiedolle ja luoda tiedon kokonais-
kuva (Kauhanen-Simanainen 2020, 12, 22). Tietopolitiikka, tietojohtaminen ja tietoark-
kitehtuuri muodostavat yhdessa tiedonhallinnan kokonaisuuden, jonka tehtavana on
kuvata erilaisia tietoon liittyvia nakokulmia. Tietopolitiikka tuo esille poliittiset toimet ja
periaatteet, tietojohtaminen kuvaa tietojohtamisen toimintatapoja ja tietoarkkitehtuuri
kertoo tiedon sisalldllisista rakenteista. Naiden kaikkien toimintojen tulee toimia yh-
dessa, jotta tietoa voidaan hyddyntaa ja tieto sailyy merkityksellisena ilman muuttuvia
tekijoita. Yhteistyolla, yhteisilla saanndilla ja tietojohtamisen kehittamisella voidaan

taata tiedonhallinnan toimivuus. (Kauhanen-Simanainen 2020, 30, 37.)

Tietojohtaminen tukee strategista johtamista. Se on osa yrityksen strategista ja ope-

ratiivista toimintaa. Se voi olla strategian osa-alue tai oma kokonaisuutensa. Yrityksen



tulee kehittaa tietojohtamista, jotta se parantaa paatoksentekoa ja palveluiden laatua
ja hallintaa. Tietojohtamisen kehittamisen myota operatiivisessa toiminnassa tapah-
tuvien muutosten hallinta on myds helpompaa. (Leskela ym. 2019, 15, 51, 54.) Tieto-
johtamisella pyritddan muodostamaan arvokasta tietoa ottaen samalla huomioon osaa-
misen. Tietojohtamisella luodaan yrityksen tietoon liittyvat kaytanteet ja tietoarkkiteh-
tuuri. Sen avulla tiedon hyddyntaminen ja sovellettavuus sailytetaan saavutettavana

ja merkityksellisena niin nyt kuin jatkossa. (Kauhanen-Simanainen 2020, 30.)

Digitalisaatio

Digitaalisuuden mukanaan tuomaa murrosta on verrattu jopa teolliseen vallankumouk-
seen. Uusia tydon muotoja syntyy ja vanhat ty6tehtavat muuttuvat ja osa niista haviaa
kokonaan. (Mannila 2022, 2.) Suuri osa muutoksista tapahtuu osana tyopaikkojen ar-
kea ilman dramaattisia vaikutuksia silloin, kun muutos kohdistuu esimerkiksi tydon su-
juvoittamiseen (Alasoini, Ala-Laurinaho, Kansala, Saari & Seppanen 2022, 91). Uudet,
yleiskayttoiset teknologiat, joita ovat esimerkiksi internet, tekoaly ja esineiden internet,
lisdavat vaatimusta suurempiin toimintaperiaatteiden muutoksiin eli transformaatioon.
llIman johtamisen halua, tukea ja kykya ymmartaa uusia teknologioita ei kattavaa
transformaatiota kuitenkaan saada toteutettua. (Holopainen ym. 2022, 7.) Mita laajem-
masta muutoksesta on kyse, sita suurempia vaatimuksia sen onnistuneelle johtami-
selle asetetaan (Mannila 2022, 3). Kun digitaalinen muutos ndhdaan positiivisena ke-
hittymismahdollisuutena, sitd voidaan myds tehokkaammin kayttdaa hyoddyksi toimin-

nan kehittamisessa.

Digitaalisen muutoksen edessa valtiot, alat, organisaatiot ja ihmiset kohtaavat yhtei-
sen haasteen sopeutua uuteen digitaaliseen maailmaan (Kraus ym. 2022, 1). Siina
missa alun perin digitalisaatio kasitteena voitiin rajata dokumenttien tuottamiseen sah-
koisina versioina, nykyaan se tunnistetaan ilmiona, jolla on teknologisen kehityksen
lisaksi laajoja sosioekonomisia vaikutuksia. Digitalisaatio muuttaa tapoja, joilla tuo-
tamme, tyoskentelemme, kommunikoimme ja teemme yhteisty6ta, seka luo uusia ar-
volahteita ja -ketjuja. (Matt, Pedrini, Bonfanti & Orzes 2022.) Digitalisaatio muovaa
toimintaymparisttamme ennennakemattomalla vauhdilla ja laajuudella. Organisaa-
tioilta nopeasti muuttuva ja epavarma toimintaymparisto edellyttaa moniulotteista digi-

taalisten taitojen kehitysta ja digitalisaatioon sopeutumista. Kuten digitalisaation maa-



ritelma, organisaation sopeutuminen digitalisaatioon ei kasita vain teknologista nako-
kulmaa. Sen sijaan se on kokonaisvaltainen muutos, jossa kehittyvat organisaation
strategia, liiketoimintaprosessit ja organisaatiojarjestelma sosioteknisena kokonaisuu-
tena. (Alsufyani & Gill 2022, 1-2, 5-6.) Keskeista digitalisaatiossa on kyvykkyys hallita
ja johtaa muutosta organisaatiossa (Konopik, Jahn, Schuster, HoRbach & Pflaum
2022, 1).

Digitalisaatiota johdetaan ensisijaisesti sita tavoittelevan toiminnallisen strategian
kautta, ei teknologian ohjaamana (Alsufyani & Gill 2022, 1; Kraus ym. 2022, 1). Digi-
taalisen muutoksen strategia voidaan maarittaa liiketoiminnan nakokulmasta, jolloin
fokuksessa on yrityksen lilkketoimintamalli, tuotteet ja tuotekehityksen, valmistamisen
seka kaupallistamisen prosessit. Strategia voidaan luoda myos tydon muutoksen nakoé-
kulmaan keskittyen, jossa keskeistd on uudet tyoétavat, roolit ja digitaalisiin toiminta-
tydtapoihin sopeutuminen organisaatiossa ja sen toimintaymparistossa. Kolmas esi-
merkki digitaalisen muutoksen strategiasta on sen kasittely ensisijaisesti verkostoitu-
misen nakdkulmasta, jossa digitaaliset innovaatiot nostavat uudet toimijat keskeiseen
asemaan, muovaavat verkostoyhteyksia, arvoketjuja ja verkoston ansaintalogiikkaa.
(Kraus ym. 2022, 1-3.)

Monipuolisemmin organisaation kykya hallita digitaalista muutosta voidaan arvioida ja
kehittdd dynaamisen kyvykkyyden teorian avulla (Konopik ym. 2022, 1-2). Tassa teo-
riassa organisaation kyvyt ryhmitellaan seitsemaan keskeiseen teemaan: strategia ja
ekosysteemi, innovaatioajattelu, digitaalisen muutoksen teknologiat, data, toiminta, or-
ganisaation suunnittelu ja digitaalisen muutoksen johtajuus. Teorian prosessisuuntau-
tunut viitekehys kuvaa kunkin teeman keskeisia elementteja digitaalisen muutoksen
kolmessa eri vaiheessa tavoitteenaan tukea organisaatioiden muutoskyvykkyytta.
(Konopik ym. 2022, 1-2, 6-9.)

Muutosjohtajuus

Muutosvastarinta johtuu usein johtamisesta, ei niinkaan itse muutoksesta. Muutos
kohdistuu yleensa johonkin olemassa olevaan tyoprosessiin ja sen sujuvoittamiseen.
Lisaksi se voi kohdistua vastuiden ja tyotehtavien jakoon tai niihin liittyviin muutoksiin.
On my0s olemassa muutoksia, jotka koskettavat teknologiaa, uuden teknologian kayt-
toonottoa tai jarjestelmien kayttéonottoa. (Alasoini ym. 2022, 92.) Muutosvastarinnan

aiheuttaa usein pelko. Pelko siita, kuinka muutos vaikuttaa tydntekemiseen, kuinka se



vaikuttaa omaan tilanteeseen ja osaamiseen. (Piha & Sutinen 2020, 231.) Muutosjoh-
tajuus on siis sita tarkeammassa roolissa, mitd suurempi ja moniulotteisempi muutos
on. Isojen organisaatioiden toimintaperiaatteiden muutokset onnistuvat hyvin suunni-
tellun ja systemaattisesti lapi viedyn muutosjohtamisen avulla. (Alasoini ym. 2022, 92.)
Pihan ja Sutisen (2020, 231) mukaan muutosvastarintaan auttaa luottamuksen raken-
taminen. Luottamusta voi rakentaa olemalla avoin, kuuntelemalla, keskustelemalla ja

jakamalla tarpeeksi tietoa muutoksesta.

Digitaalinen transformaatio on organisaatiotason muutos. Se tuottaa arvoa niin orga-
nisaatiolle, asiakkaille, organisaation sidosryhmille kuin myos yhteiskunnalle. Yrityk-
sen kulttuuri vaikuttaa paljolti siihen, kuinka muutoksia otetaan vastaan ja kuinka niihin
suhtaudutaan. (Palomaki & Hyyrylainen 2022, 151-152.) Muutosjohtamista ei voi
tehda pelkastaan yksin, vaan se on yhdessa tekemisen tulos. Kulttuuri voi olla organi-
saation muutosvoima tai sen jarru. (Piha & Sutinen 2020, 218.) Avoimessa kulttuurissa
ei torjuta muutosideoita tai ulkopuolta saatuja vaikutteita, vaan kannustetaan kokeile-
maan samalla hyvaksyen, etta kaikki kokeilut eivat valttamatta tule onnistumaan. Jotta
organisaatio voi toimia oikealla tavalla muutosjohtajuuden osalta, kannattaa sen aluksi
pyrkia tunnistamaan millainen yrityksen oma kulttuuri on. (Palomaki & Hyyrylainen
2022, 152-153.) Taulukossa 1 kuvataan kuinka eri kulttuurien ulottuvuudet vaikuttavat

muutosjohtajuuteen.

Taulukko 1. Organisaatiokulttuurien luokittelu digitaalisen transformaation tukemisen suhteen
(mukaillen Palomaki & Hyyrylainen 2022, 153)

Kulttuuri avoin: omaksuu vaikutteita | Kulttuuri ei avoin: torjuu vaikutteita,
ja kannustaa kokeuluun ja eikd kannusta kokeilemiseen ja
riskinottoon riskinottamiseen

Kulttuuri yhten&inen: kultuuriset Maksimaalisesti digitaalista Melko vahén digitaalista

piirteet ja merkitykset laajasti transformaatiota tukeva transormaatiota tukeva

jaettuja organisaatiokulttuuri organisaatiokulttuuri

Kulttuuri ei yhtendinen: kultuuriset |Kohtalaisesti digitaalista Minimaalisesti digitaalista

piirteet ja merkityksen rajatummin  |transformaatiota tukeva transofrmaatiota tukeva

jaettu organisaatiokulttuuri organisaatio

Muutosjohtajuuteen kuuluu olennaisena osana riittavat resurssit. Resursseja on varat-
tava riittavasti uusien toimintatapojen, hankkeen tai projektin aikana. Henkilostolle on

turvattava perustoimintojen kaytettavyys esimerkiksi jarjestelmakehityksen osalta.



Tama tulisi tehda esimerkiksi niin, ettd osa henkilostosta hyodyntaa edelleen vanhaa
jarjestelmaa, kun osa henkilostosta rakentaa ja kehittaa uutta jarjestelmaa. Silloin, kun
muutosvaiheessa on huomioitu riittdvat resurssit, on mahdollista valttaa digikuilujen
synty tydpaikoilla. Riittdva maara resursseja kayttdonotto vaiheessa auttaa uuden jar-
jestelman kayttoonotossa ja muutosten yli. (Alasoini ym. 2022, 92.) Piha ja Sutinen
(2020, 245) korostavat kuinka tarkeaa on luottaa organisaatioon ja ihmisiin, ja sita
kautta muutos on mahdollinen. Heidan mukaansa ihmiseen tulee luottaa, vaikka se
aiheuttaisi epavarmuutta tai jopa tehottomuutta. Luottamus on edellytys muutosvoi-
malle. On tarkeaa, etta tyontekijoilla on mahdollisuus osallistua muutokseen ja sen
erivaiheisiin ja ottaa avoimesti heilta saatuja palautteita ja kehitysideoita vastaan (Ala-
soini ym. 2022, 92).

Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuusjohtamiseen liittyy niin lakisaateista kuin omaehtoistakin turvallisuuden
hallintaa. Ihmisten johtamisen lisdksi mukana on erilaisia toimintatapoja seka mene-
telmia. Turvallisuusjohtamisen ajatus on, etta tyopaikoilla edistetdan suunnitelmalli-
sesti ja ennakoiden tyoturvallisuutta seka tydterveytta. (Tydsuojeluhallinto 2010, 6.)
Turvallisuusjohtamisen keskeisimpia ajatuksia ovat, etta tyopaikalla ei hyvaksyta tyo-
tapaturmia eika tyooloista johtuvia sairauksia (Mannermaa 2018, 71).

Turvallisuusjohtamiseen osa-alueisiin kuuluvat riskienhallinta, riskikartoitus seka ris-
kiarviointi. Naiden avulla kehitetdan niin tydoloja kuin tydymparistdéa. (Tyosuojeluhal-
linto 2010, 6.) Riskien ja vaarojen arviointi toimii turvallisuustoiminnan lahtokohtana.
Nama maarittavat millaisia kehittamistoimenpiteita tyopaikalla tarvitaan ja millaisia

koulutuksia tulee tarjota.

Tybnantajan velvollisuus on myds perehdyttaa tydntekija oikeisiin ja turvallisiin tydome-
netelmiin, tydpaikan olosuhteisiin seka turvallisuusohjeisiin, kun taas tyontekijan vel-
vollisuuksiin kuuluu noudattaa tydnantajan antamia maarayksia ja turvallisuusohjeita,
seka huolehtia niin omasta kuin muiden turvallisuudesta. Lisaksi tydntekijan tulee il-
moittaa tyonantajalle havaitsemansa tyodturvallisuuspuutteet. (Tydsuojeluhallinto
2022.)



Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuusjohtaminen on osa yrityksen johtamiskulttuuria ja se nakyy sanoina seka
tekoina paivittaisjohtamisessa. Tyoturvallisuus ja sen kehittdminen on yksi tydpaikan
tuloksellisista perustekijoista. (Mannermaa 2018, 69, 71.) Tyoturvallisuus kehittyy tie-

toisuuden kasvaessa seka perehdyttamisen ja turvallisuusjohtamisen myaota (kuvio 3).

Turvallisuustoiminnan piirteet Jatkuva kehittdminen
A
- Erilaiset menetelmat Lahes kaikki tydntekijat
Toiminta . . . .
L muotoutuneet tietoisia Turvallisuusjohtamisajat-
yhteistyossa . . . . . A (W
- kokonaisvaltaisen turvallisuusjohtamisesta  telu sisdistetty ja kdytossa
henkildston kanssa | . . L -
johtamisen tuloksena ja mukana toiminnassa :

. Turvallisuuden o e . ,
Menetelmien Turvallisuusjohtamisen Turvallisuusjohtaminen

o .. .. |kehittdmista vaikka . . e . .
etsimistd, yhteistyo L . tyokaluja etsitaan ja aktiivista, menetelmat
erillistd turvallisuus

muotoutumassa ) o ) W6nte-kiji5ité koulutetaan etsivat viela muotoaan
johtamisajattelua ei ole _~

i

Tietoisuus Turvallisuusjohtamisajat-

Toiminta erillista Seka tietoisuus, ettd
tydsuojelu- toiminta ovat
toiminnan kautta  |alkutekij6issa

turvallisuusjohtamisesta, telu teoriassa saatu,
kdaytannon toimenpiteet  toiminta tapahtuu

puuttuvat paperilla

Tietoisuus Hyva perehtyneisyys Turvallisuusjohtamistieto

»
»

Tietoisuus turvallisuusjohtamisesta

Kuvio 3. Kohti turvallisuuden jatkuvaa parantamista (mukaillen Ty6suojeluhallinto 2010)

Turvallisuuskulttuurilla tarkoitetaan tydnantajan luomaa ja johtamaa kulttuuria tyopai-
kalla. Se muodostuu johdon ja tyontekijoiden sitoutumisesta turvallisuustyohon, toi-
mintatavoista seka ihmisten kayttaytymisesta. (Tyodsuojeluhallinto 2022.) Tydturvalli-
suus ja -kulttuuri kehittyy sitd mukaa, kun yksild oivaltaa, etta turvallisuus lahtee

omasta toiminnasta (Mannermaa 2018, 71).

Tutkimus- ja kehittamismenetelmat
Laadullinen tutkimusmenetelméa

Kvalitatiivisen tutkimuksen eli laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on ymmartaa ja
tulkita tutkittavaa ilmiota sekd myds mallintaa ilmiéta (Pitkaranta 2014, 28; Anttila
2006, 275). Talla tarkoitetaan sita, etta selvitetaan ilmion merkitys, tarkoitus ja ominai-
suudet. Lisaksi pyritdan saamaan kokonaisvaltainen seka syvempi kasitys iimiosta.

Laadullinen tutkimusmenetelma vastaa kysymyksiin miksi, miten ja millainen. (Heikkila



2014.) Tarkoituksena on luoda selitysmalli tutkittavalle ilmidlle. Kvalitatiivinen tutki-
musote etenee parhaimmillaan kaytannon ilmidsta ja havainnoista vietyna yleiselle ta-
solle ja empiriasta teoriaan. (Anttila 2006, 276.) Laadullisessa tutkimuksessa kayte-
taan yleensa harkinnanvaraista otantaa. Tutkittavien yksikdiden maara on pieni ja niita
analysoidaan perusteellisesti. (Eskola & Suoranta 1998, 18.) Laadullisessa tutkimuk-
sessa otannan laajuudella on merkitysta. Aineiston tulisi olla kattava suhteessa siihen,
millaista analyysia ja tulkintaa siita aiotaan tehda. Aineisto pyritdan valitsemaan tar-
koituksenmukaisesti ja teoreettisesti perustellen. (Heikkila 2014.) Artikkeleissa kaytet-
tiin laadullista tutkimusmenetelmaa, koska sen avulla saatiin kattava ja laadullinen tut-
kimustulos. Laadulliselle tutkimusmenetelmalle tyypillista on, etta silla pyritaan otta-

maan huomioon henkildiden nakdkulmia ja kokemuksia (Juhila 2021).

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etta tutkimusprosessi on luotettava (Eskola
& Suoranta 1998, 211-212). Tietosuojan noudattaminen kenttatutkimuksen aikana liit-
tyy siihen, milla tavalla tutkija puhuu tutkimustuloksista. Tutkimuksen jalkeen sailytet-
tavalla ja mahdollisia arkaluonteisia asioita sisaltavalle tutkimusaineistolle tulee hakea

lupa, mikali tutkija aikoo sailyttaa tutkimusaineistonsa. (Vilkka 2014, 57.)

Laadullisessa tutkimuksessa on kiinnitettava erityishuomiota objektiivisuuteen, koska
tutkija osallistuu tulkitsemaan ja tekemaan johtopaatoksia. Objektiivisuus edellyttaa,
etta tutkija katsoo tutkimuskohdetta puolueettomasti ulkoapain sivustakatsojan roo-
lissa. (Eskola & Suoranta 1998, 17, 211-212.) Validiteetti kertoo, mitataanko tutkimuk-
sessa oikeaa asiaa ja reliabiliteetti, kuinka tarkasti mittaus tehdaan (Vehkalahti 2014,
41).

Tapaustutkimus

Tapaustutkimus voidaan maaritella empiirisena tutkimustapana, jossa monipuolisia ai-
neistoja ja aineistonkeruumenetelmia yhdistelemalla tutkitaan syvallisesti tiettya ta-
pahtumaa tai toimintaa rajoitetussa ymparistossa, eli "tapausta” (Rashid, Rashid, War-
raich, Sabir & Waseem 2019, 1-2; Starman 2013, 31-32; Vuori 2021). Menetelman
avulla pyritaan tutkimaan laajempaa ilmiéta yhden, tai useamman, valitun tapauksen
kautta (Starman 2013; Vuori 2021). Tapaustutkimus on mahdollisesti yleisin akatee-
misessa tutkimuksessa kaytetty laadullisen tutkimuksen menetelma (Rashid ym.
2019, 1). Se on myds yleisesti kaytetty menetelma digitalisaation johtamisen tutkimuk-
sissa (Gil-Garcia, Dawes & Pardo 2018, 639).



Tapaustutkimuksen avulla voidaan pyrkia tutkimuksen kohteena olevan todellisen il-
mion keskeisten tekijoiden, prosessien ja suhteiden tunnistamiseen (Rashid ym. 2019;
Vuori 2021). Kehittdmismenetelmana tapaustutkimus mahdollistaa myos keskittymi-
sen yksildn tai ryhman kaytdkseen, piirteisiin, toimintaan ja vuorovaikutukseen. Kaik-
kiaan tapaustutkimus siis soveltuu hyvin tutkimuskohteeseen, kun tavoitteena on ku-
vata monipuolisesti ja syvallisesti yksi tai useampi laajempaa ilmiota edustavaksi aja-
teltu tapahtuma tai toiminta. Sen sijaan se soveltuu huonosti normatiivisten lausunto-
jen tuottamiseen, eli tutkimukseen, jonka tavoitteena on tuottaa tietoon perustuvia oh-
jeistuksia siita, kuinka jotain tulisi tehda. Tapaustutkimus ei mydskaan tuota tietoa laa-
jemman ilmion syy-seuraussuhteista. (Rashid ym. 2019; Starman 2013.)

Tapaustutkimus voidaan nadhda vahvana asetelmana silloin, kun tutkimuksen kohtee-
seen ja tavoitteisiin soveltuu huonosti maaralliset menetelmat. Tapaustutkimus sovel-
tuu myos hyvin kompleksisen tutkimuskohteen laadulliseen kuvaamiseen. (Rashid
ym. 2019; Vuori 2021.) Monet sosiaalisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olevat
tekijat, kuten demokratia, valta tai vuorovaikutus, ovat haastavia mitata ja toisaalta
soveltuvat hyvin laadullisen tapaustutkimuksen avulla kuvattavaksi (Starman 2013,
36). Tapaustutkimuksen vahvuuksia ovat sen potentiaali luoda teoreettisia konsepteja,
mahdollisuus tuottaa uusia hypoteeseja, seka mahdollisuus luoda monipuolinen ja ko-
konaisvaltainen kuva tutkimuksen kohteena olevasta tapauksesta (Rashid ym. 2019;
Starman 2013).

Aineistonkeruumenetelmat
Kyselylomake

Kysely eli survey on tapa kerata aineistoa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 193).
Kyselyn voi tehda verkkokyselyna, puhelimitse tai postitse Iahetetylla lomakkeella tai
haastattelun aikana niin, etta haastattelija tayttaa lomakkeen itse haastateltavan vas-
tauksien perusteella. Tavoitteena on, etta kaikilta vastaajilta hankitaan samat asiat,
samalla tavalla, samassa jarjestyksessa, vakioiduilla kysymyksilla. (Vilkka 2021a, 68.)
Kyselylomake tarkoittaa eraanlaista laajempaa kasitetta, johon kuuluu mittareita, jotka
ovat kirjallisessa muodossa ja niihin vastataan kirjoittamalla tai merkitsemalla. Se ku-
vaa muun muassa laajoja joukkoja kasityksia, mielipiteita, asenteita ja arvoja. (Anttila
2006, 182; Vehkalahti 2014, 12.) Kyselyt toimivat parhaiten, kun halutaan kartoittaa



tilanteita, kaytanteitd ja olosuhteita. Niiden avulla tehdaan myos vertailuja. Ongel-
mana kyselyssa on, etta kato on usein suuri (Anttila 2006, 183; Hirsjarvi ym. 2009,
195). Tama tarkoittaa, etta vastaajat eivat halua vastata kyselyihin. Kyselytutkimuksen

avulla on helppo saavuttaa tieto- ja intimiteettisuoja. (Anttila 2006, 183.)

Kysely tehdaan sita varten tehdylla lomakkeella ja siihen tulee tietty maara kysymyk-
sia. Kysymyksien maara tasmentyy esitestauksen avulla seka kohderyhman motivoi-
tuneisuudesta ja asiantuntijuuden tasosta. (Anttila 2006, 183.) Kysymyksia voidaan
tehda monella tavalla. Avoimissa kysymyksissa esitetdan kysymys ja jatetaan tilaa
vastaukselle. Monivalintakysymyksissa on laadittu valmiit, numeroidut vastausvaihto-
ehdot, joihin vastaaja merkitsee vastauksen. Nain ollen se on vastaajalle helpompaa
ja nopeampaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 198-201; Vilkka 2021a, 108.) Avoimien kysymyk-
sien avulla voidaan saavuttaa vastauksia, joiden tavoitteena on saada valittdémia mie-
lipiteita (Vilkka 2021a, 108). Skaaloihin eli asteikkoihin vastaaja valitsee sen, mita eni-
ten han on mielta tai eri mielta vaittamasta (Hirsjarvi ym. 2009, 198-201).

Teemahaastattelu

Haastattelu on yksi kaytetyimpia laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumuotoja. Me-
netelmana se on hyvin joustava ja antaa haastattelijoille mahdollisuuden tarkentaa ja
syventaa kysymyksia ja siksi sopiikin hyvin tutkimustarkoituksiin. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 34.) Teemahaastatteluissa on se etu, etta se ei ota kantaa haastatteluiden maa-
raan tai aiheen syvallista maarittelya haastattelussa. Tarkoitus on saada keskeisten
aihepiirien avulla tutkittavien omat mielipeet esille. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.) Laa-
dullisen tutkimuksen tai teemahaastattelun ominaispiirteena on, etta tutkimuskoh-
teena on aina ihminen omassa ymparistdossaan. Tavoitteena on tutkittavan ilmion tai
ongelman tarkka kuvaaminen ja syvempi ymmartaminen. (Aira 2005, 1074.) Haastat-
telutilanteessa ollaan suorassa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, mika antaa
mahdollisuuden kohdentaa tiedonhankintaa tarkemmin haastattelutilanteessa (Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 34).

Tutkimusongelmat, joissa laadullisia menetelmia kaytetaan ovat monimutkaisten asi-
oiden tai aiheiden arviointi, kysymysten kasittelemista esimerkiksi mika toimii, kenelle,
milloin, miten ja miksi (Busetto, Wick & Gumbinger 2020). Teemahaastatteluissa ai-
neistoa kertyy yleensa paljon ja mita pidempaan seka syvallisempi haastattelu on, sita

enemman aineistoa muodostuu. Mikali aineistoa ei litteroida heti haastattelun jalkeen,



on se tehtava mahdollisimman pian, koska aineisto on viela tuoretta ja tietoja voi viela
taydentaa tai selventaa. Tarkeaa onkin, etta haastatteluiden dokumentointi on ennalta
suunniteltua. Mitd enemman ja kauemmin haastattelut kestavat sita tyolaampaa on
my0Os naiden dokumentointi ja analysointi. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 135.) Hirsjarvi &
Hurme (2008, 139-140) toteaakin, etta aineiston runsaus tekee analysointivaiheen
haastavaksi ja mielenkiintoiseksi, mutta samalla se tekee sen tyolaaksi aineiston maa-
ran runsaudella. Litterointi onkin tydlasta ja monesti eniten aikaa vieva vaihe haastat-

telututkimuksissa.

Laadullisella tutkimuksella on hyvat ja huonot puolensa. Sen vahvuus, on etta sen
avulla saadaan syvallistd ja monipuolista tietoa. Etenkin haastatteluiden avulla saa-
daan tietoa, jota ei valttamatta saataisi esimerkiksi maarallisen tutkimuksen kyselylo-
makkeella. Laadullinen tutkimushaastattelu on joustava ja mukautuva aineistonkeruu-
menetelma, joten haastattelun aikana voidaan myos esittaa tarkentavia kysymyksia.
Nain saadaan entista yksityiskohtaisempaa tietoa. (Juuti & Puusa 2020, 101; Kohler,
Smith & Bhakoo 2019.)

Vaikka laadullisella tutkimuksella on monia vahvuuksia, on silla myods heikkouksia.
Tutkimushaastattelua suunniteltaessa kysymyksenasettelu ja kysymysten maaran va-
litseminen voi olla haasteellista ja kysymykset saattavat osoittautua vaaranlaisiksi. Ky-
symykset saattavat johdattaa vastaajaa harhaan tai ne voivat olla sellaisia, ettei haas-
tateltavan mielenkiinto pysy ylla koko haastattelun ajan. Myds haastateltavan omat
asenteet ja mielipiteet voivat heikentaa tutkimuksen tuloksia. Haastateltavat saattavat
vastata liian henkilokohtaisesti kysymyksiin tai tuoda esille seikkoja, jotka eivat liity
tutkimuksen aiheeseen. Haastattelusta saadut vastaukset kuvaavat myds ainoastaan
haastateltavan mielipiteitd ja kokemuksia, eivatka ne tuo valttamatta lisdymmarrysta
ilmidlle. Aineiston analysointivaiheessa haasteita tuo litterointi ja analyysin teko, jotka
ovat tyolaita ja aikaa vievia vaiheita. Yhtena heikkoutena voidaan pitaa myos tutkijoi-
den omaa tulkintaa. Jokainen opinnaytety6ta tekeva, tulkitsee aineistoa omalla taval-
laan, jolloin tutkimuksen objektiivisuus saattaa heikentyd. Laadullisen tutkimuksen
ominainen piirre on tulkinnalle varaa jattaminen, joka on myos laadullisen tutkimuksen
heikkous. (Vilkka 2015, 120; Juuti & Puusa 2020, 103—-105.)



Aineiston analysointimenetelméné siséltéanalyysi

Laadullinen sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttaa kirjoi-
tettujen, kuultujen ja nahtyjen sisaltdjen analyysissa. Sisaltdanalyysinprosessissa py-
ritdan aineiston tiivistamiseen menettamatta sen sisaltamaa informaatiota. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 103, 122.) Sisaltdanalyysilla tarkoitetaan sisallon erittelya, jossa pu-
hutaan usein synonyymeilla. Sille on tyypillista aineiston sanallinen kuvaaminen ja si-
sallon erittelyssa pyritaan ilmién maaralliseen kuvaamiseen eli kvantifiointiin. (Grane-
heim & Lundman 2004, 105-106; Tuomi & Sarajarvi 2018, 119, 121.) Aineisto kertoo
tutkijalle heti sen ilmeisen sisallon, jota kayttaa kehittamistehtavassa. Piilevat merki-
tykset I0ytyvat sanojen takaa. Laadullisessa sisaltoanalyysissa on keskeista merkitys-
yksikoiden valinta. limeinen sisalto esitetdan usein luokittain, kun taas teemat piilevat
ilmaisuina eli mista tekstissa puhutaan. Teema on tutkimuksen keskeinen aihe eli laa-
jempi aihe. (Graneheim & Lundman 2004, 105-106, 111; Kananen 2012, 117.)

Analyysin avulla luodaan selkeytta aineistoon, jotta voidaan tehda luotettavia johto-
paatoksia tutkittavasta ilmidsta. Laadullisessa aineistonanalyysissa analyysia tehdaan
sen jokaisessa vaiheessa. Laadullisen analyysin eteneminen perustuu ensin aineiston
jarjestamiseen, sen tulkintaan ja rajaamiseen. Toisessa vaiheessa valitaan merkitys-
yksikot, jotka voivat olla lauseita, ideoita, tapahtumia. Kolmannessa vaiheessa ai-
neisto luokitellaan teeman, ilmion, kategorian I6ytamisen mukaan. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 122—-127.) Kategoria on koodiryhma, jolla on yhteinen ominaisuus- opinnayte-
tydssa on selvitettava miten kategoriat eroavat toisistaan (Graneheim & Lundman
2004, 111). Neljannessa vaiheessa naita vertaillaan keskenaan. Sen jalkeen aineisto
tiivistetaan, kootaan tulokset ja tulkitaan vastaukset. Viimeisessa vaiheessa luodaan
teoria ja dialogi teorioiden kanssa seka niiden vaikutukset kaytannossa ja selvitetaan
jatkotutkimus tarpeet. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122—127; Kananen 2012, 116-117,
Anttila 2006, 293.)

Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tieteelliseen tutkimukseen kuuluu vahvasti tutkimuksen luotettavuuden arviointi. Laa-
dullista tutkimusta voidaan arvioida kyseenalaistamalla tutkimustulokset seka pohti-
malla, kuinka yleistettava tutkimus on. Tutkimusta ja sen luotettavuutta on arvioitava

tutkijan tekemien valintojen, tekojen ja ratkaisuiden kautta. Luotettavuutta arvioitaessa



arvioidaan tutkimuksen suhdetta teoriaan, analyysitapaa seka opinnaytetyon tekijoi-
den omaa tulkintaa aineistosta ja tietoperustasta. Koko tutkimusprosessia arvioidaan
ja sen pohjalta voidaan sanoa, onko tutkimus luotettava. Tutkimuksen tietoperustan
tulee tukea tutkimusaineistoa ja painvastoin. Myos tutkimuksen objektiivisuusnakodkul-
maa tulisi arvioida. (Vilkka 2015, 195-198.)

Tutkija vastaa tutkimuksesta ja saadusta tutkimustiedosta. Tutkija ei saa tuottaa va-
hinkoa tutkimuskohteelle. Kaikilta tutkittavilta on oltava lupa. Tutkittavalla on oikeus
myOs keskeyttda tai kieltdytya tutkimuksessa olemisestaan. Tutkittava voi kieltaa
my0s itsedan koskevan aineiston kayton tutkimuksessa. (Vilkka 2014, 101; Keskitalo
2021.) Tarkein tekija laadullisen tutkimuksen luotettavuudessa on tutkijoiden oma re-
hellisyytensa ja kykynsa arvioida kehittamistehtavan luotettavuutta tekemiensa valin-
tojen kohdalla (Vilkka 2021b, 157; Anttila 2006).

Tieteelliseen tutkimukseen kuuluu myos tutkimusetiikka. Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta maarittelee hyviksi tieteen kaytannoiksi eli tutkimusetiikaksi muun muassa
avoimuuden ja rehellisyyden, toisten tutkijoiden kunnioittamisen, huolellisuuden ja
tarkkuuden tutkimuksessa, tutkimustulosten esittamisessa, seka arvioinnissa. Nama
periaatteet koskevat kaikkia tutkimuksia ja nama ovat myos keskeisessa asemassa
tassa tutkimustyossa. Tutkimusetiikka tarkoittaa siis sita, etta tutkimuksessa kaytetaan
tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmia, jotka ovat etiikan kannalta kestavia. Tutkija
kayttaa siis tiedeyhteison hyvaksymia menetelmia, hankkii teoriatiedon luotettavasta
tieteellisesta lahteesta ja tutkimusta hallitaan johdonmukaisesti. Tutkimus tuo tieteelli-
sesti uutta tietoa ja tutkimustulokset perustuvat rehellisyyteen, tarkkuuteen ja huolelli-
suuteen. Rehellinen toiminta tarkoittaa sita, etta tutkija toimii rehellisesti ja vilpitto-
masti, eika syyllisty toisten tutkijoiden tekstien kopioimiseen eli plagiointiin. Tutkimus-
tekstissa tutkija tuo selkeasti esille Iahdeviittauksilla, mitka osat tekstista ovat muiden
kirjoittamia ja mitka ovat tutkijan omia mielipiteita. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012, 6; Vilkka 2015, 41-42.)

Tutkimusetiikka koskee koko aineistoa. Aineistonhallinnalla varmistetaan tutkimuk-
sessa kaytetty data eli tutkimusaineistot ja naiden metatieto on luotu, tallennettu ja
jarjestelty niin etta aineisto on eheaa, sailyy kayttOkuntoisena ja se on luotettavaa,

seka tietosuoja ja tietoturva on varmistettu koko elinkaaren ajan. Jotta tdma varmiste-



taan, on tutkimussuunnitelman osaksi tehtava aineistonhallintasuunnitelma. Aineis-
tonhallintasuunnitelmassa kuvataan se, miten tutkimusaineistoa hankitaan, miten sita
kaytetaan ja sailytetdaan, sekad mita aineistolle tehdaan tai miten mahdollistetaan ai-
neiston kaytto projektin paatyttya. Aineistohallintasuunnitelmaa tulee tarkentaa ja pai-
vittaa tarvittaessa tutkimuksen edetessa. Talla varmistetaan lapinakyvyys, niin tutki-
joille kuin toimeksiantajallekin. (Aineistonhallinnan kasikirja 2022.) Aineiston keraami-
sessa ja tallentamisessa on tietosuoja-asetuksen mukaisesti otettava huomioon, etta
henkildtiedoiksi ei lueta ainoastaan henkildtunnusta tai nimea, vaan mahdollisesti mo-
net muutkin tutkittavista esille tulevat asiat luokitellaan henkil6tiedoiksi. Tallaisia ovat
esimerkiksi haastatteluiden aani- tai kuvatallenteet ja jopa harvinainen ammattinimike
voi olla henkilGtietoa, koska henkild voi olla tunnistettavissa kyseisen tiedon perus-
teella. Kaikki tieto pyritddn anonymisoimaan siltd osin kuin se vain on mahdollista.
(Kinni & Puurunen 2021, 313.)
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TIETOTILINPAATOS ENERGIA-
TOIMIALAN LAHTOKOHDISTA

Paula Kurunsaari, Juhani Mékitalo & Elina Nummela

Data Balance Sheet from the Starting Points of the Energy Industry

The purpose was to study public data balance sheets and create an easy data balance sheet base
for building a data balance sheet for the energy industry. The aim of the study was to investigate,
from the point of view of energy and water supply, how the data balance sheet is structured in the
company, how critical information is identified due to the activity and how the data balance sheet

is composed.

The research methodology used in this research was qualitive. Research material was collected
during May and June 2022. The research was conducted by interviewing 6 specialists and man-
agement representatives from three energy companies and public data balance sheets were stud-

ied and observed. The results were analysed by using content analysis.

The companies recognize critical information well in terms of operation, but there were big differ-
ences in the answers regarding the amount of critical information. In the future, it is good to invest
in the identification of information and the development of information architecture without for-
getting the security of data processing. The data balance sheet is a good way to bring out the

status and goals of information management.

Keywords: Information management, data balance sheet, information security, critical information



JOHDANTO

Opinnaytetyon aiheena on tietotilinpaatés energiatoimialan l1ahtékohdista. Tyossa tut-
kitaan, mita on arvokas ja kriittinen tieto ja miten se nakyy toimeksiantajan, Napapiirin

Energia ja Vesi Oy:n (Neve), seka muiden vastaavien energiayrityksien toiminnassa.

Napapiirin Energia ja Vesi Oy on huoltovarmuuskriittinen yhtio, joka tarjoaa asiakkaille
sahkon, veden ja lammaon palveluita tehokkaasti ympari vuoden (Napapiirin Energia ja
Vesi Oy 2022b). Data ja tieto ovat elintarkeita osia Neven toimintaa ja vastuullisena
toimijana Nevessa tietoa kasitellaan ja sailytetaan asianmukaisesti. Tietotilinpaatos on
yksi hyva keino osoittaa tiedon merkitys, laatu, arvo seka turvallisuus Neven toimin-
nassa omistajalle ja asiakkaille. Opinnaytetyolla on vahva yhteys Lapin ammattikor-
keakoulun Digiajan palvelujohtaminen -koulutukseen, silla koulutuksessa painottuu
muun muassa asiantuntijuuden ja monialaisen palvelutalouden osaamisen kehittami-
nen. Opinnaytety® tukee koulutusta, silla se kehittaa asiantuntijuutta ja toimintaa mo-
nialaisena ryhmana, tuo esille erilaisia nakemyksia ja talla tavoin rikastaa opinnayte-
tyota ja opinnaytetyon tekijoiden ajattelua. Tyo kehittaa tekijdidensa osaamista tuoden

samalla uutta tietoa Nevelle.

Neve on osa Suomen energiahuollon jarjestelmaa. Suomen energiahuolto koostuu
energiantuotannosta, energiaa tuottavista lahteista seka energian siirto- ja jakelujar-
jestelmasta. Energiaa tuotetaan tehokkaasti ja jatkuvasti, jolloin taataan energian saa-
tavuus ympari vuoden ja koko Suomessa. Energiahuolto on osa Suomen huoltovar-
muutta. Energiahuollon toimiala koostuu energia-alan yrityksista ja muista alan orga-
nisaatioista. Toimialan tehtdvana on taata energian saatavuus Suomessa ja taten
taata energian huoltovarmuus. Sen tehtaviin kuuluu myoés edistaa toimialaa ja huolto-
varmuuden yllapitoa kehittamalla uusia ratkaisuja toiminnoissaan. (Huoltovarmuus-
keskus 2022.)

Kriittisista infrastruktuureista, kuten energia-, rahoitus-, viestinta-, ja liikennepalve-
luista muodostuvat yhteiskunnan peruspalvelut. Nykyaan tahan voidaan lisatad myos
tietoliikkennepalvelut, joista on muodostunut yhteiskunnan keskeinen osa-alue palve-
luiden muuttuessa entista enemman digitaalisiksi. Voidaankin sanoa, etta yhteiskun-

nan toimivuuden kannalta kriittiset peruspalvelut ovat kuin verisuonia, joita ilman nor-



maali toiminta olisi mahdotonta. Muun muassa tietoinfrastruktuurin seka turvallisuu-
den kannalta ajateltuna kriittiset palvelut nousevat esiin. Talloin myos yritysten ydin-
tietojen merkitys ja luotettavuus korostuu. (Newlove-Eriksson, Giacomello & Eriksson
2018, 1.) Tulevaisuudessa tarvitaan uudenlaista tietojohtamista ja tulevaisuustietoa.
Tulevaisuustieto luo pohjaa uusille ja innovatiivisille ratkaisuille. Yksi keino kehittaa
tietojohtamista on kehittaa erilaisia tietojarjestelmia ja -malleja. (Kononen 2011.) Opin-
naytetyoprosessissa Nevelle luotiin tietotilinpaatésmalli, jota Neve voi hyédyntaa jat-
kossa kehittdessaan tietoon liittyvaa toimintaansa. Opinnaytetyon aihe valikoitui mie-
lenkiinnon kohteiden mukaisesti ottaen huomioon myds tulevaisuusajattelun. Tiedon
merkitys ja maara kasvaa kovaa vauhtia, jolloin tiedon tunnistaminen ja esille tuomi-

nen korostuvat.

NAPAPIIRIN ENERGIA JA VESI OY

Napapiirin Energia ja Vesi Oy eli Neve on rovaniemeldinen energiahuoltoyhtio, joka
tarjoaa lappilaisille asiakkaille sahkoa, vetta, lampda seka digitaalisia palveluita tehok-
kaasti ympari vuoden. Neve on Rovaniemen kaupungin omistama yhtié. Se on paa-
yhtiona konsernissa, jossa ovat Neven lisaksi Aurora Lampo Oy, Napapiirin Infra Oy,
Napapiirin Kuituverkot Oy, Napapiirin Vesi Oy, Neve Isommus Oy, Ranuan Bioenergia

Oy ja Rovaniemen Verkko Oy. (Napapiirin Energia ja Vesi Oy 2022c.)

Nevelle on tarkeaa, etta ihmisten elaminen, tyd ja menestyminen on mahdollista. Neve
kunnioittaa Suomen ymparistoa ja yhteiskuntaa seka Lapin herkkaa luontoa suosien
paikallisuutta ja kiertotaloutta. Neven yksi tavoite on tuottaa taysin uusiutuvaa ener-
giaa vuoteen 2030 mennessa. (Napapiirin Energia ja Vesi Oy 2022a.) Kiertotalouden
hyédyntaminen nakyy esimerkiksi siten, etta suurin osa tuotannosta on lamp6- ja sah-
kotuotannon yhdistelmaa (Napapiirin Energia ja Vesi Oy 2022b). Neve tuottaa palve-
luita yli 60 000 lappilaiselle ja lukuisille matkailijoille Rovaniemella ja Lapissa (Napa-
piirin Energia ja Vesi Oy 2022b). Neven energiahuolto perustuu paikallisuuteen. Lam-
mon ja sahkdn tuotannossa kaytetaan paikallisia polttoaineita kuten puuta ja turvetta.
Merkittavin yrityksen lampdlaitos on Rovaniemella sijaitseva Suosiolan voimalaitos.
Suosiolan voimalaitoksen tuottama sahkomaara vastaa n. 5000 — 7500 omakotitalon
vuosittaista sahkonkulutusta. Suosiolan lisaksi toimintaa Rovaniemella on Muurolan
ja Nivavaaran lampdlaitoksilla seka Mantyvaaran biokaasulaitoksella. Nevella on lam-

polaitokset myods Savukoskella ja Kolarissa.



Energiahuollon nakdkulmasta tarkeimpia sidosryhmia organisaatiolle ovat kuluttajat,
toimittajat seka yritykset. Kuluttajille ja yrityksille luodaan kestavia ja kustannustehok-
kaita palveluita ympari vuoden. Toimittajat ja alihankkijat mahdollistavat palveluiden
tehokkaan tuotannon ja luovat elinvoimaa koko Lapin alueelle. Neven toiminnassa
tieto ja data ovat elintarkeita. Vastuullisena toimijana Neve kasittelee ja sailyttaa niin
asiakas-, omaisuus- kuin tuotantoymparistoiden tietoa asianmukaisesti. Neven strate-
giassa korostuvat vastuullisuuden lisaksi tehokkuus, asiantuntijuus ja sujuvuus seka
kilpailukyvyn varmistaminen tulevaisuudessa. (Napapiirin Energia ja Vesi 2022c.)
Opinnaytetyon tutkimuksen halutussa lopputuotoksessa, eli tietotilinpaatoksessa, tu-
lisi nakya nama strategian painopisteet. Talldin se tukee Neven vastuullisuutta ja var-

mistaa Neven kilpailukyvyn ja tuo esille Neven asiantuntijuutta.

TIEDON MERKITYS JOHTAMISEN KANNALTA

Opinnaytetyon keskeisia elementteja on tietojohtaminen ja tiedon hyddyntaminen paa-
toksenteossa (kuvio 1). Tassa opinnaytetyon tietoperustassa tarkastellaan tietojohta-
mista tietoturvallisuuden, tietopadoman ja ydintiedon nakdkulmasta. Tiedon hyddyn-
tamista paatoksenteossa tuodaan esille kuvailtaessa tietotilinpaatosta ja sen merki-
tysta tietojohtamisessa.

Paatoksenteko Tietotilinpa&tds

Tietoturvallisuus

Tietojohtaminen Tietopaoma

Ydintieto

Kuvio 1. Opinnaytetyon keskeiset tarkasteltavat elementit



Tietotilinpaatos ja sen merkitys tietojohtamisessa

Vuosikertomukset ovat yritysten keskeisia viestinnan valineita. Vuosikertomus esitte-
lee aiheen yhteison, toimintaympariston seka erityisesti edellisen toimintavuoden me-
nestymisen ja muun suoriutumisen. Vuosikertomus koostuu perinteisesti numeroista,
tekstista ja kuvista. Hyva vuosikertomus pitaa sisallaan lakien ja saantdjen edellytta-
mat asiat seka johtoryhman katsauksen kuluneesta vuodesta. Se kertoo liiketoiminnan
olennaiset asiat ja tuo esille nakemyksia tulevaisuudesta. Se myds huomioi toiminnan
riskit. Hyva vuosikertomus on rakenteeltaan selkea ja visuaalisesti ymmarrettava.
(Leppiniemi & Virtanen 2003, 11-12.)

Tilinpaatods on yksi vuosikertomuksen asiakokonaisuus. Tilinpaatoksen muodostumi-
sen saantelee arvopaperi-, yhteiso- ja kirjanpitolainsaadannét. Tase ja tuloslaskelma
muodostavat tilinpaatoksen. Liitetiedoissa esitellaan varaston arvostaminen seka eri-
laiset liikevaihdon, liikkevoiton ja henkiloston jaottelut. Koska tilinpaatoksen muoto on
tarkasti saannelty, on mukaan liitettava myos tilintarkastuskertomus. (Leppiniemi ym.
2003, 61-76.) Tilinpaatoksilla on pitka historia organisaatioiden taloudellisen raportoin-
nin muotona. Perinteinen tilinpaatdsraportointi on nykyisin laajentunut organisaa-
tioissa myos muihin osa-alueisiin, kuten ymparistovastuuraportointiin ja henkilosto-
seka tietotilinpaatokseen. (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2012.) Tietotilinpaatoksella
tarkoitetaan organisaation omaa kuvausta organisaation tiedonhallinnan nykytilasta
tietotilinpaatésraportin muodossa. Tietotilinpaatés kuvaa hyvin myds henkilétietolain
mukaisen tietojenkasittelytavan noudattamista. (Koski, Honkanen, Luukkonen, Pajari-
nen & Ropponen 2017, 36-79.) Tietotilinpaatdksen tavoitteena on kuvata tiedonhallin-
nan nykytila, joka ulottuu tietovarantoihin, tietojohtamiseen, tietojenkasittelyyn ja tieto-
turvallisuuteen (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2012). Integroidut tietotilinpaatokset si-
saltavat edelld mainittujen tekijoiden lisaksi arvonluonnin, jonka tavoitteena on kehit-
taa ja johtaa tiedon hyddyntamista liiketoiminnan nakokulmasta (Douhaniaris 2022,
63).

EU:n tietosuoja-asetus asettaa organisaatioille tarkat vaatimukset henkilGtietojen ke-
raamisesta, sailytyksesta ja hallinnoinnista. Tietotilinpaatos toimii organisaatiolle oi-
vana keinona naiden tietojen raportointiin. (EkI6f & Hanninen 2017.) Tilinpaatoksien

taloudellinen kirjanpito on hyvin pitkalle standardoitu, jolloin vertailukelpoisuus sailyy.



Tietotilinpaatokset puolestaan ei ole standardoituja, eika valttamatta julkisia, jolloin
naiden vertailu keskenaan on vaikeaa. (Koski ym. 2017, 36.)

Viime vuosina tietotilinpaatoksia tuottavien organisaatioiden maara on kasvanut.
Vuonna 2017 tietotilinpaatdksen oli tehnyt vain 8 % kaikista Suomen kunnista (Seppo
2018, 59). Taman luvun kuitenkin oletettiin nousevan EU:n tietosuoja-asetuksen
myota vuoden 2018 jalkeen (Jarvinen & Suojanen 2018). Hyvassa tietotilinpaatok-
sessa on kirjattuna vahintdan organisaation vastuut ja velvoitteet seka kokonaisarkki-
tehtuuri, jota voidaan kuvata esimerkiksi sahkdisen asioinnin ja paikkatiedon osalta.
Naiden lisaksi tietotilinpaatos tulisi sisaltaa kuvauksen hallussa olevista keskeisista
tietovarannoista seka arvion tiedon laadusta. Tietoturvan ja tietosuojan periaatteet,
tietovarantojen suojaustaso, salassapito ja tietojen arkaluontoisuus tulee myos huo-
mioida kertomuksessa. Hyvaan tietotilinpaatokseen tulisi kirjata myds arviointia orga-
nisaation tietojen kasittelyn kehittamiskohteista tulevien vuosien varalle. Tietotilinpaa-
toksen koostaminen on prosessi, joka vie aikaa ja vaatii tietoa useilta organisaation
avainhenkildilta. (Andreasson, Koivisto & Ylipartanen 2014, 117-122.) Myds Douha-
niaris (2022, 85) korostaa tietotilinpaatoksen luomisprosessia, joka mahdollistaa tie-

don arvonluonnin ymmarryksen laajentamisen ja konkretian muodostumisen.

Andreasson ym. (2014) kannustaa Tietosuojavastaavan kasikirjassa jokaista yritysta
tietotilinpaatoksen tekoon, silla se antaa laajan kokonaiskuvan organisaation nykyti-
lasta seka viestii sidosryhmille hyvasta tietojen hallintatapojen noudattamisesta.
Douhaniaris (2022, 102-107) on saanut tutkimuksessaan samankaltaisia tuloksia. Han
listaa hyodyiksi myos lapinakyvyyden ja asiakkaiden luottamuksen kasvattamisen

seka datamydnteisen organisaatiokulttuurin.

Tietojohtaminen ja tietopaaoma

Yrityksen kaikki johtaminen liittyy jollain tavalla tietoon. Voidaankin puhua tietojohta-
misesta, jossa tietoa hallitaan ja ymmarretaan sen merkitys. Informaatioteknologia tu-
kee tietojohtamisen toimintoja. (Kononen 2011.) Tietojohtamisessa tulee huomioida
my0Os organisaation jasenten mielipiteet, ajatukset ja asenteet. Tietojohtamiseen kuu-
luukin tietoon liittyvan johtamisen lisaksi henkilostdjohtaminen. Tietojohtamisella voi-
daan saavuttaa strategiassa maaritellyt osaamisen kehittamisen tavoitteet. (Vayrynen

& Helander & Jalonen 2015.) Kehittamalla henkiléston osaamista monipuoliseksi ja



syventamalla ja tukemalla henkiléston omaa ammatillista tietoa parannetaan organi-
saation tuottavuutta. Tietojohtamisessa tieto on kuitenkin keskiossa, silla sen avulla
kasvatetaan yrityksen tulosta. Myods yrityksen paatdksenteko perustuu tietoon ja paa-
toksentekoa tukevat erilaiset tietojarjestelmat ja datan analysointi. (Virta 2018; Adibe
& Hussinki & Kianto 2019, 17-19.) Tietojohtamisen myota paatoksentekoa on hel-
pompi suunnitella ja ennakoida. Paatoksia on myos helpompi tehda kustannustehok-
kaasti ja oikein ajoitettuna. Tietojohtamisella taataan myds niin resurssiviisas kuin kor-
kealaadullinen operatiivinen toiminta. Laadukkaan tietojohtamisen myoéta paivittai-
sessa toiminnassa tapahtuvia muutoksia on helpompi hallita ja mahdollisten virheiden
maara vahenee. (Leskela ym. 2019.)

Tietojohtamisen yksi ulottuvuus on tietopaaoma, jonka kasitemaarittelylla on pitka ja
rikas historia. Tietopddoman kasitetta yhtena aineettoman paaoman ulottuvuutena on
kasitelty 1800-luvulta lahtien. Jo tuolloin tutkijat, kuten Canard, Stroch, Say ja Blanqui,
ovat paatelleet tiedon ja taidon olevan perustana kaikessa taloudellisessa toimin-
nassa. Tietopddoman termisté on vaihdellut vuosikymmenien aikana, mutta kasittei-
den kokonaisuus on pysynyt silti samana. (Hjerppe 2016, 349-350.) Tietopaaoma voi-
daan jakaa kolmeen osa-alueeseen, joita ovat inhimillinen, rakenteellinen ja suhde-
paaoma. Esimerkiksi yrityksen tyontekijoiden osaaminen voi olla inhimillista paaomaa,
yrityksen tietojarjestelmat rakenteellista padomaa ja sidosryhma- ja asiakassuhteet
suhdepaaomaa. (Stahle 2010, 1.) Kaikki osa-alueet tulisi huomioida yrityksen toimin-

nassa, silla osa-alueet ovat riippuvaisia toisistaan (Kurittu 2021, 99).

Yritysten kyky hyodyntaa tietopaaomaa vaikuttaa selvasti yritysten taloudelliseen ke-
hitykseen. Oikein hyddynnettyna tietopaaoma tuottaa lisdarvoa yritykselle. (Stahle
2010, 2.) Tietopaaomalla on mydnteinen vaikutus myos yrityksen suorituskykyyn (Kai-
samatti 2016, 97-98). Tiedon muuttuessa niin nykypaivana kuin tulevaisuudessa, on
tietopadomaa kehitettava koko ajan. Kehittaminen onnistuu koulutuksilla ja organisaa-
tion jatkuvalla osaamisen kehittamisella, jolloin henkilostdn erilaiset tiedot ja taidot sai-
lyy ajantasaisena. Myds verkostoituminen ja aktiivinen vuorovaikutus niin sidosryhmiin
kuin asiakkaisiin tukee tietopadoman kehittymista. Johtamisella on myos merkittava
rooli. (livanainen 2019. 73.) Tietopaaomaa voidaan myos mitata ja arvioida. Tallin
saadaan selville sen arvokkuus ja kilpailuetu. Mittauksessa mitataan, kuinka paljon

yrityksella on tietopddomaa ja miten yritys kayttaa sitd hyddykseen. Mittaus sisaltaa



siis tietovarastojen ja -virtojen mittaamisen. Tiedon ollessa muuttuvaa ja tehokasta, on
tietopadomamittareiden myos oltava tehokkaita. Mittareita tulee arvioida ja kehittaa
saannollisesti. Toistuvat mittaukset antavat paremman tuloksen kuin kerran toteutet-
tavat mittaukset. Arvioinnissa tulee kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, etta mittarit

mittaavat oikeita asioita. (Kianto ym. 2020.)

Tietojohtamisen avulla tietopaaoma kohdennetaan yrityksen liiketoiminnan tarkeisiin
seikkoihin (Vayrynen ym. 2015). Tietojohtaminen vaatii tulevaisuuden haasteisiin vas-
taamista ja tulevaisuustietoa. Tulevaisuustieto luo pohjaa tulevaisuuden luoville ja in-
novatiivisille ratkaisuille. Tietojohtamista voidaan kehittda myos huomioimalla toimin-
nan luonne ja prosessit seka muokkaamalla erilaisia tietojarjestelmia. Kehittamis-
tydssa ja tiedon tuottamisessa tulisi huomioida myos tiedon jakaminen ja sen hyddyn-
taminen tulevaisuudessa. Tulevaisuuden johtajuutta voidaan arvioida siten, miten hy-

vin johtaja osaa hyodyntaa tietoa ja johtaa ihmisten osaamista. (Kononen 2011.)

TURVALLINEN TIETO TOIMINNAN MAHDOLLISTAJANA
Ydintieto toiminnan keskiossa

Tiedonhallinta tulisi olla kiinted osa organisaation prosesseja ja toimintamalleja. Tal-
I6in tiedonhallinnassa otetaan huomioon myds tiedon jakamiseen, jalostamiseen ja
analysointiin liittyvat kysymykset, eika keskityta vain tiedon hankintaan ja varastoimi-
seen. (Salovaara, Leinonen & Silén 2021, 372.) Tehokkaan tiedonhallinnan osa-alueet
muodostuvat rooleista, vastuista ja datan laadunhallinnasta (Ibrahim, Mohammed &
Satar 2021, 186). Myos tiedon omistajuus ja tiedonhallinnan termit ja maaritelmat ovat
osa tiedonhallintaa (Vilminko-Heikkinen 2017, 62, 66). Esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
alalla tiedon hyddyntamista pidetaan tarkeana tiedon hallinnassa tuottavuuden ja vai-
kuttavuuden lisdamiseksi, mutta datan hyédyntaminen koetaan vaikeana, vaikka da-
taa olisikin saatavilla (Salovaara ym. 2021, 372). Taman lisaksi huono tiedonlaatu ai-
heuttaa organisaatiolle merkittavia kuluja, koska paatokset tehdaan tiedon pohjalta,
joka ei ole validia tai tietoon ei voida luottaa. Eras tutkimus osoittaa, etta vain 40 %
vastaajista luottaa organisaationsa tiedon laatuun. The Data Warehousen mukaan
huono tiedonlaatu maksaa Yhdysvaltaisille yrityksille 600 miljardia dollaria vuodessa.
(Ibrahim ym. 2021, 181.)



Ydintieto tai perustieto, master data, on tietoa, joka mahdollistaa organisaation ydinlii-
ketoiminnan. Ydintieto voidaan luokitella kriittisyysjarjestykseen. Kriittisin tai tarkein
tieto on yrityksen voimavara ja luo paaliiketoiminnan perustan prosesseissa. (Ibrahim
ym. 2021, 181.) Ydintieto kasittaa liiketoiminnan taydelliset toiminnalliset tiedot. Nama
voidaan jakaa perustietoihin ja tapahtumatietoihin. Perustiedot ovat tarkeaa tietoa lii-
ketoiminnan nakokulmista ja luovat pohjaa tapahtumatiedolle. (Singh, Singh & Arora
2022, 372.) Ydintieto vaatii myOs korkeaa laatua ja on tarkeaa, ettd samaa tietoa kay-
tetdan eri tietojarjestelmissa, suunnittelun eri vaiheissa ja paatdoksenteossa (lbrahim
ym. 2021, 181). Tietojarjestelmaarkkitehtuurin tulisi mahdollistaa tiedon yhdistamisen
toisiinsa. Tama voi tapahtua esimerkiksi yhdistamalla eri jarjestelmien tiedot yhteen

tietojarjestelmaan, jolloin tiedot ja tietojarjestelmat yhtenaistetaan. (Leskela ym. 2019.)

Kriittisen infrastruktuurin kyberturva saa koko ajan enemman huomiota ja panostusta
ja yksi hyva esimerkki on tietotilinpaatosten rakentuminen, jossa myos kuvataan kes-
keisimmat kyberturvan mekanismit. Myos yhteiskunnan kannalta kriittisilla aloilla digi-
talisoituminen lisdantyy ja onkin tarkeaa huolehtia, ettd naiden alojen jarjestelmien
seka tietovarantojen turvallisuus sailyy ja niitd kehitetdan. Ydintiedon suojaaminen,
turvaaminen ja turvallinen kasittely on yhta tarkeaa kuin tiedon oikeellisuuden varmis-
taminen. (Valja, Heiding, Franke & Lagerstrom 2020, 1-2.) Ydintietoa kehitettdessa
voidaan kayttaa apuna esimerkiksi ydintiedon kehittdmisen prosessimallia (kuvio 2.).
Tassa mallissa kehittdminen alkaa kehittamistarpeen tunnistamisella ja maarittelemi-
sella ja etenee eri vaiheiden kautta kohti tiedonhallinnan tiekarttaa ja sovellusten vaa-
timusten asettamista. Tallaisen prosessimallin tulisi olla sellainen, etta sita voitaisiin
muokata ketterasti yrityksen tarpeiden mukaan. Kehittamistydssa tiedon hallintaa tulisi
tarkastella monipuolisesti ottaen huomioon niin organisaation, tiimin jasenet kuin jo-

kainen organisaation jasen yksilona. (Vilminko-Heikkinen 2017, 66.)
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Kuvio 2. Ydintiedon kehittamisen prosessimalli (mukaillen Vilminko-Heikkinen 2017, 66)

Tietoturvallisuus sisaanrakennettuna

Tietotuvallisuus tai kyberturvallisuus ovat osittain samaa tarkoittavia termeja. Tietotur-
vallisuus pohjautuu enemmankin tiedon suojaamisen mekanismeihin, kun taas nykyi-
sin kaytettava kyberturvallisuus kasittda laajemmin koko digitaalisen ympariston tur-
vallisuuden, joka koostuu jarjestelmien fyysisesta koskemattomuudesta, bugittomista
ohjelmistoista ja hyvasta tietoturvasta. (Juuso & Svento 2018, 193.) Tietoturva- tai ky-
beruhalla tarkoitetaan yritykselle mahdollisesti toteutuvaa haitallista tapahtumaa, joka
kohdistuu yrityksen tietoturvatoimintaan, niin ettd se vaarantaa tietoturvallisuudesta
riippuvaiset toiminnot (Norri-Sederholm, Laitinen, Lehto & Kari 2019, 89). Kyberuhkaa
voidaan kuvata myo0s yleisella tasolla tarkoitusperana vahingoittaa tai tuhota yritysten
eri tietoverkkoja, jarjestelmia seka paatelaitteita tai keskeisten tietojen varastamista.
Kyberuhkien jaottelu ei ole saanut vakiintunutta mallia, mutta ylatasolla se kasittaa

rikollisuuden, vakoilun ja sodankaynnin. (Jansson & Sihvonen 2018, 9.)

Nykyisin kyberturva on keskeinen osa yritysten toimintaa ja kyberturvatietoisuus on
lisdantynyt merkittavasti. Kyberturvallisuutta yllapidetdan monilla eri teknisilla ratkai-

suilla, kuten palomuureilla, virustorjuntaohjelmistoilla ja erilaisilla salauksilla. (Norri-



Sederholm ym. 2019, 89.) Tietoturva onkin kiintea osa yritysten toimintaa seka pro-
sesseja ja nain ollen tietoturvakulujen erottaminen muusta liiketoiminnasta voi olla
hankalaa (Juuso ym. 2018, 195). Erilaiset tekniset ratkaisut eivat kuitenkaan takaa
tietoturvan toteutumista, koska tunnetusti heikoin lenkki tietoturvassa on tydntekija
itse. Omalla toiminnallaan tyontekija tahtomattaan tai tietamattomyyttaan edesauttaa
kyberhyokkaysten toteutumisessa. Henkiloston aktiivinen kouluttaminen ja tiedottami-
nen onkin keskeinen osa nykypaivan kyberturvallisuutta. (Norri-Sederholm ym. 2019,
86, 89.) Tietoturvakoulutuksilla ja tietoturvatietoisuuden lisaamisella on yksi isoim-
mista vaikutuksista yritysten tietoturvatason parantumiseen. Nama edistavat merkitta-
vasti tyontekijoiden tapaa havaita poikkeamia ja toimia tietoturvallisesti (Khando, Gao,
Islam & Salman 2021, 14.)

Kyberturvayhteistyosta on tullut osa yritysten toimintaa. Uhkatietojen jakamiseen suh-
taudutaan positiivisesti ja jakamalla uhkatietoa organisaatiot voivat hyotya myos tois-
tensa tietoturvaosaamisesta. Tietoturvayhteistyossa yritykset voivat hyodyntaa kump-
paneilta saamaansa tietoa oman tietoturvallisuuden parantamiseksi ja jakamalla omaa
tietoa yhteistydkumppaneilleen nama pystyvat parantamaan omaa tietoturvaansa esi-
merkiksi tuotekehityksessa. (Juuso ym. 2018, 196-197.)

TUTKIMUKSEN KUVAUS

Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena on kriittisen tiedon ja sen merkityksen tunnistaminen
huoltovarmuusyhtion nakdkulmasta tietotilinpaatoksessa. Opinnaytetyon tavoitteena
on luoda laadukas tietotilinpaatésmalli energiayritys Napapiirin Vesi ja Energia Oy:lle
(Neve). Tavoitteena on myods tunnistaa Neven arvokkain tieto vertaamalla sita toiseen

vastaavaan yhtioon.
Tutkimuskysymykset tyossa ovat:

1. Miten tietotilinpaatés muodostetaan energiayhtiossa?

2. Milla tasolla Neve on tiedon tunnistamisessa muihin vastaaviin yhtioihin nah-
den?

3. Miten laatu ja turvallisuus otetaan huomioon huoltovarmuuden kannalta kriitti-

sissa toiminnoissa?



Tutkimusmenetelmat

OpinnaytetyOssa kaytetaan laadullisen tutkimuksen menetelmia. Aineistonhankinta-
menetelmind kaytetdaan yksilohaastatteluna tehtya teemahaastattelua seka doku-
mentti- ja tekstiaineiston havainnointia. Tutkimusmenetelma ja aineistonhankintame-

netelmat on kuvattu laajemmin artikkelikokoelman yhteisessa tietoperustassa.

Laadullinen tutkimus valittiin tutkimusmenetelmaksi, silla se sopii erityisesti sellaisten
tutkimuskohteiden ongelmien tai kysymysten selvittamiseen, joista ei viela tiedeta pal-
jon ja tulokset vastaavat kysymyksiin miksi, miten tai millainen (Aira 2005, 1074). Tee-
mahaastattelu nostattaa esille keskeisia teemoja ja luo kasitteita, joten se sopii hyvin
tydelaman tutkimusperusteisiin kehittamishankkeisiin (Vilkka, 2021, 99-101). Havain-
noinnissa tarkkaillaan ihmisten toimintaa erilaisissa tilanteissa. Aineistoa voi kuitenkin
kerata ihnmisen lisdksi myods kirjoituksista, kuvista tai esineista. Myos yritysten poyta-
kirjat, vuosikertomukset ja tilinpaatokset seka strategia ja arvot toimivat hyvana ha-
vainnoinnin kohteena. (Vilkka 2021, 114-118.) Havainnoimalla erilaisia teksteja, kaa-
vioita ja kuvia, saadaan laadukasta tietoa. Tama tieto on usein myos neutraalia tietoa
eli siihen ei vaikuta esimerkiksi haastateltavan asenteet ja mielipiteet. Kun tutkimuk-
sessa yhdistetaan teoreettinen viitekehys ja tutkimusaineisto, luodaan uutta tietoa
vanhan paalle. Talldin tata jo olemassa olevaa tietoa monipuolistetaan ja laajenne-
taan. Laadullisen tutkimuksen avulla luodaan erilaisia tapoja tutkia ilmidita ja koke-

muksia, jolloin ilmién ymmarrys kasvaa. (Juuti ym. 2020, 58.)

Tutkimusprosessin kuvaus seka aineiston keruu ja analysointi

Tutkimusprosessi (kuvio 3.) alkoi suunnitteluvaiheella, joka sisalsi aiheen valinnan,
tavoitteiden ja tutkimusongelman asettamisen seka tutkimussuunnitelman teon. Ta-
man jalkeen laadittin monipuolista, tieteellistd ja vertaisarvioitua lahdekirjallisuutta
apuna kayttaen tutkimuksen tietoperusta, jossa tarkasteltiin opinnaytetyon keskeisia

elementteja.



TUTKIMUSPROSESSI

Tutkimuksen Tietoperustan Aineiston-

suunnittelu kokoaminen keruu
Kehittamis- Keskeisten Aineist
ehdotusten lesiEn TSI
laatiminen koostaminen analysointi

Kuvio 3. Tutkimusprosessi.

Seuraavaksi siirryttiin aineistonhankintavaiheeseen, jossa aineisto kerattiin haastat-
telu- ja havainnointiaineistonkeruumenetelmilla. Haastatteluaineisto (taulukko 1.)
koostui yhteensa kuudesta yksildhaastattelusta. Haastateltavat olivat kolmen eri ener-

giayhtion johto- tai asiantuntijatehtavissa toimivia henkiloita.

Taulukko 1. Haastatteluaineisto.

Haastatteluaineisto

Organisaatio Organisaation koko Rooli

Toimitusjohtaja

Organisaatio A Keskisuuri Liiketoimintajohtaja

Asiantuntija

Toimitusjohtaja
Organisaatio B Suuri

Liiketoimintajohtaja

Organisaatio C Pieni Toimitusjohtaja




Haastattelu koostui 12 kysymyksesta (liite 1.), jotka kohdentuivat kolmeen osa-aluee-
seen, joita olivat kriittinen tieto ja tietojarjestelmat, tietoturva ja tietopaaoma seka laa-
dukas tieto ja tietotilinpaatds. Haastattelut toteutettiin Teams-ohjelman valityksella ke-
salla 2022. Havainnointiaineisto koostui yhtididen ja kuntien julkisesti saatavilla ole-

vista tietotilinpaatdsdokumenteista.

Aineistonkeruun jalkeen haastatteluaineisto litteroitiin ja analysoitiin sisallonanalyysin
avulla. Sisallénanalyysissa pyritdan ymmartamaan aineiston sisalto erilaisten ryhmit-
telyn ja kasitteiden kautta. Analyysissa aineisto pilkotaan ja tiivistetaan eri osiin ja ai-
neisto jaetaan ryhmiin. Ryhmittelyn tuotoksena on kasitteita tai luokitteluita. Tuotok-
sena voi syntya myos uusi teoreettinen malli. (Vilkka 2015, 137, 163-164, 170-171.)

Sisallonanalyysi on kuvattu laajemmin artikkelikokoelman yhteisessa tietoperustassa.

Havainnointiaineistoa tulisi yhdistdd haastatteluaineistoon, jotta olisi mahdollista
saada vastauksia naihin kysymyksiin. Havainnointimateriaalille voidaan maaritella tut-
kimuskysymykset, joiden avulla pyritaan Ioytamaan aineistosta vastaukset kysymyk-
siin. (Vilkka 2015, 143, 146, 149.) Tietotilinpaatds-dokumenttiaineistoa analysoitiin et-
simalla aineistosta vastauksia kysymyksiin, mita tietotilinpaatos sisaltaa, mita teemoja

tietotilinpaatoksessa on ja mita niilla tavoitellaan.

Analyysin pohjalta syntyivat tutkimustulokset, joita analysoitiin peilaten tutkimuksen
tietoperustaan. Niiden pohjalta tehtiin johtopaatoksia seka esitettiin kehittdamistoimen-

piteita, kuten tietotilinpaatésmalli (liite 2.).

TUTKIMUKSEN KESKEISET TULOKSET

Haastatteluaineiston keskeiset tulokset

Haastatteluaineisto kohdentui kolmeen osa-alueeseen, joiden mukaisesti keskeiset

tulokset esitellaan.
Kriittinen tieto ja tietojarjestelmét

Haastatteluiden pohjalta voidaan todeta, etta yritysten tietopaddoma on tunnistettu suh-
teellisen hyvin. Haastateltavat kuvailivat yrityksen tietokokonaisuuksia ja arvioivat nii-
den kriittisyytta (taulukko 2). Kayttdomaisuuden hallinta ja infratiedon seka mittaustie-

don merkitys korostui kriittisen tiedon nakokulmasta. Monta tietokokonaisuutta yhdisti



niiden kriittisyys. Tosin esimerkiksi talous- ja henkilostotietoa haastateltavat eivat pi-
taneet kriittisena tietona.

Taulukko 2. Haastateltavien nakemys yrityksen tietokokonaisuuksista ja tiedon kriittisyydesta.

Tietokokonaisuudet Yhdistavat tekijat

Asiakastieto Kriittista tietoa

Sopimustieto

Mittaustieto

Kayttoomaisuus ja infrastruktuuri Kriittista tietoa

Verkkotiedot
Tuotantotiedot
Sijaintitiedot
Tilannetieto
Polttoainetiedot
Kunnossapitotiedot
Ikatieto

Rakennetieto

Taloustieto

Raportointi

Henkilostotieto

Henkilotiedot
Palkat

Ty6sopimukset

Haastatteluista voidaan havaita, etta yhtiot tunnistavat kriittisen tiedon hyvin saman-
kaltaisesti. Haastateltavan rooli yrityksessa tosin vaikutti siihen, minka tiedon han koki
kriittiseksi. Neve on muihin vastaaviin energiayhtidihin verrattuna hyvin samalla tasolla

kriittisen tiedon tunnistamisessa. Erona ehka voidaan havaita, etta yhtion koko hieman
vaikuttaa tunnistamisen laajuuteen.
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Kuvio 4. Kriittinen tieto yrityksen datamaarasta.

Haastatteluiden pohjalta on havaittavissa, etta haastateltavien rooli yrityksessa vaikut-
taa siihen, miten suuri osuus yrityksen datamaarasta koetaan olevan kriittista tietoa
(kuvio 4). Yritysten ylin johto tunnistaa kriittisen datan maaran huomattavaksi suurem-
maksi kuin liiketoimintajohto tai tiedonhallinnasta vastaavat. Yksi merkittava huomio
on, etta tieto voi muuttua toiminnan kannalta kriittiseksi ajan suhteessa. Talla hetkella
ei-kriittinen tieto voi olla vuoden paasta kriittista tietoa ja tama luo epavarmuutta kriit-
tisen tiedon tunnistamiseen. Toinen huomio on, ettd huoltovarmuuden nakékulmasta
yksittdinen tieto ei valttamatta ole kriittistd, mutta yhdistettyna toiseen tietoon tasta
tuleekin toiminnan kannalta kriittista tietoa. Tama luo omat haasteensa tiedon Kkriitti-
syyden arviointiin ja nama voivat olla myos yksi osatekija vastausten suureen hajon-

taan.
Tietoturva ja tietopddoma

Tietoturvan ja tietosuojan yllapitoon kaikki haastateltavat suhtautuivat vakavuudella ja
alleviivasit sen ajantasaisuutta. Haastateltavat kertoivat yrityksen vaikuttavan tietotur-
vaan ohjaamalla ja havainnoimalla sita. Tietoturvaa yllapitaa yritysten erilaiset tiedon-
hallintapolitiikat seka yhteistydbkumppaneilta vaadittavat sertifikaatit. Tarkeaksi kuiten-
kin todettiin myods konkreettiset teot, jotta paastaan eteenpain ja puhutaan "oikeista
asioista eika ylatason sertifikaateista”. Vastauksissa korostui henkiloston kouluttami-



nen tietoturvan onnistumisessa. Henkilokuntaa koulutetaan toimimaan verkkoturvalli-
sesti tietoa suojellen ja tydasemista huolehtien. Tietoturva koettiin tarkeaksi osaksi
laadukasta tiedonhallintaa. Sen yksi tehtava on suojata yrityksen tietopadoma. Suo-

jauksen taso riippuu siita, kuinka kriittista tieto on.

‘Kylld me ollaan jo aika pitkélld siind, ettd me ymmérretédén, ettei
ole vain palomuuria jne. vaan tietoturva on laadunhallintaa eli

laadukasta tiedonhallintaa.”

Haastateltavien keskuudessa tarkeimmiksi tiedon ajantasaisuuden yllapitimiksi nousi
erilaiset rekisterit ja auditoinnit. Eraan haastateltavan esimerkkina toimi ISO9001-ser-
tifointi.

“Meillda on ISO9001-sertifikaatti, jota auditoidaan véhintaén 2 kertaa
vuodessa. Sielld on valvova silmé, eli sitd valvotaan, etta tietyt
tiedot, kuten ohjeistukset, mandaatit, riskinhallintaan tai muut
hallinnolliset tiedot, pysyy ajan tasalla.”

Tarkeaksi tiedon oikeellisuuden kannalta koettiin tiedon keskittaminen, jossa apukei-
noiksi mainittiin yritysten erilaiset jarjestelmat. Jarjestelmat keskittavat tiedon yhteen
paikkaan samankaltaiseen, raportoitavaan muotoon. Virheitd kuitenkin myonnettiin
tiedossa olevan, mutta niihin puututaan ja korjataan aina havaittaessa. Tiedon ajanta-
saisuus ja paikkansapitavyys ovat myds osa tiedonhallintaa. Haastateltavat totesivat,
etta tiedolla tulee olla maariteltyna sen omistaja, joka hallinnoi tietoa ja varmistaa tie-
don oikeellisuuden ja samanlaisuuden eri tietojarjestelmien valilla. Tieto tulee olla kay-
tettavissa paatoksenteossa ja ylipaataan yrityksen liiketoiminnoissa.

Haastateltavilla oli hyva yleiskuva tietojen tilasta. Samalla kuitenkin kaivattiin erityi-
sesti tilannekuvaa tietojen nykytilasta, parempaa dokumenttien hallintaa seka tarkem-
paa raportointia. Vastauksissa toivottiin parempaa tietoa tiedon ja tietojarjestelmien
merkityksesta tulevaisuudessa ja miten laadukas tiedonhallinta voidaan taata tulevai-
suudessa. Vastauksista nousi esiin myds luottamus tietoa kohtaan. Vastaako paivit-
tyva tilannekuva todellista tietojen tilaa, vaikka tietoja jouduttaisiinkin paivittdmaan ma-

nuaalisesti? Haastateltavat pohtivat myos tiedon taloudellista merkitysta.



‘“Mik& on meidén tiedon taloudellinen merkitys? Jos investoidaan robottei-
hin ja jérjestelmiin, lisensseihin ja systeemeihin, mutta harvoin tulee pa-
lattua siihen, etta paljonko investoinneilla saastettiin? Mikd on datamas-
san taloudellinen arvo? Uudelleen hankittuna tai miké sen arvo on liiketa-

loudellisesti?”

Tietotilinpaatos koettiin yhdeksi mahdolliseksi valineeksi antamaan laajempaa kuvaa
yrityksen tiedoista. Se nostaisi esiin yrityksen kriittiset tiedot ja samalla olisi yhteenveto

yrityksen tietoarkkitehtuurista.
Laadukas tieto ja tietotilinp&éatos

Haastateltavien vastauksissa laadukas tieto pohjautui erilaisiin prosesseihin. Proses-
sin tulee tapahtua tarkoituksenmukaisilla ja oikeilla teknisilla kaytanteilla. Myos toinen
vastaaja painotti prosessin lahdetietoa ja tiedon syottamista jarjestelmaan tarkoituk-

senmukaisesti.

"Pitdd olla teknisié toimenpiteitd, joilla pystytdén validoimaan dataa.
Esimerkiksi ei kdytetd vapaa tekstikenttdd vaan on erillinen valikko,

Josta valitaan.”

Laadukas tieto todettiin tasmalliseksi ja kohdennetusti mitattavaksi. Primaaritieto on
keskiossa. Yhdistelemalla uutta ja jo olemassa olevaa tietoa syntyy uutta tietoa. Jat-
kuvuus tiedon hallinnassa todettiin tarkedksi tiedon laadun varmentamisessa. Haas-
teeksi koettiin se, miten taata laadukas tieto, kun tiedon maara kasvaa koko ajan. Tie-
don saildominen oikeassa muodossa ja oikeissa jarjestelmissa on erityisen tarkeaa.
Tiedon siirto pitaisi tehda helpoksi, jotta se pystytaan hydédyntamaan parhaalla mah-

dollisella tavalla.

"Eli just se, ettd saataisiin mahdollisimman paljon metadataa siitd
tiedosta ylés, niin se olisi hyvd tai pystyttéisiin mahdollisimman

monipuolisesti myllyttdméén sité dataa.”

Haastattelujen perusteella tiedonhallinnalle ei ole asetettu selkeita mittareita. Haasta-

teltavat kokevat tiedonhallinnan ja tietopadoman mittarit tarkeiksi, mutta toisaalta tuli



ilmi, etta tietoarkkitehtuuri ei ole yrityksissa viela silla tasolla, etta selkeita mittareita
voitaisiin edes asettaa.

“Mittareiden kehittdmisesséd ollaan vield matkalla, mutta toiminnan
kehittdmisen ja paéatbksenteon kannalta ne ovat keskeisia.

Ensiaskeleita on kuitenkin jo otettu.”

Mittarit ovat niin sanotusti kotikutoisia, eivatka ne valttamatta mittaa oikeita asioita. Ne
voivat olla vuositavoitteita tai epamaaraisia tavoitteita liiketoiminnalle. Tiedonhallinnal-
liset mittarit ovat siis alkutekijdoissa ja niiden kehittdminen onkin yksi kehittdmiskoh-

teista.

Vaikka monessa haastatelluissa yrityksissa tietotilinpaatosta osana liiketoimintaa on
pohdittu, ei sellaista ole viela tehty missaan. Tosin joitain tietotilinpaatdksen asioita
kasitellaan yrityksen tilinpaatdksessa. Osa haastateltavista jopa pohti, mita tietotilin-
paatos voisi edes sisaltaa. Tarvetta tietotilinpaatdkselle kuitenkin on, silla sen koetaan
selkeyttavan ja jasentavan yrityksen erilaisia tietoja ja se auttaisi tunnistamaan Kkriitti-

sen tiedon.

"Hyvéén tietotilinpdatékseen kuuluu kuvaus siitd mitéd jo tehdaan ja
tunnistetaan kehityskohteet tiedon ja datan hallinnalle. Pitéé ottaa

my06s huomioon tulevaisuuden kehitys.”

Tiedonhallintaa on kehitetty viime vuosina haastateltavissa yrityksissa. Yrityksissa on
luotu esimerkiksi digivisiota ja digistrategiaa seka luotu pelisdantdja ja ohjeistuksia tie-
don hyodyntamiseen. Myos henkilokunnan kouluttamisella on iso rooli. Tulevaisuu-
dessa yritykset keskittyvat tietojarjestelmien tiivistamiseen ja integraation lisdémiseen.
Taten jarjestelmista pyritaan tekemaan tarkoituksenmukaisia ja esimerkiksi paremmin
asiakasta palvelevia. Myds IT:n ja yrityksen muiden tiimien valinen yhteistyd halutaan
sailyttaa tiiviina ja laadukkaana jatkossa. Haastateltavat kokevat tulevaisuudessa tie-
don merkityksen kasvavan ja teknologian etaantyvan. Tulevaisuudessa korostuvat tur-
vallisuus ja tiedonhallinta. Datan maaran ennustetaan kasvavan, jolloin dataa on hyo-

dynnettdva enemman johtamisessa ja paatdoksenteossa.



"Datan mééré tulee kasvamaan ja reaaliaikaisuus tulee
lisééntyméén, jolloin on pystyttdvéd ottamaan datasta enemmén irti.

Datan ja luotettavan tiedon merkitys korostuu tulevaisuudessa.”

Tiedolla johtamisessa on haastateltavien mielesta tarkeaa osata hyddyntaa digitali-
saatiota oikein. On tarkeaa loytaa oleellinen, kriittinen tieto. Haasteena on se, etta
miten tieto pidetaan kontrollissa ja miten tietoa johdetaan ja hyddynnetaan. Myos ra-
portoinnilla on suuri merkitys tulevaisuuden tiedolla johtamisessa. Yksi tiedolla johta-

misen apuvaline tulevaisuudessa on tietotilinpaatos.
Havainnointiaineiston keskeiset tulokset

Havainnointiaineisto koostui dokumentti- ja tekstiaineistosta. Tassa tutkimuksessa tar-
kasteltiin eri alojen julkisia tietotilinpaatoksia. Tietotilinpaatokset eivat ole viela yleisia,
eika niiden kayttd ole vakiintunut johdon tydkaluna. Tietotilinpaatdksia tarkasteltiin

haastatteluissa saatuihin huomioihin liittyen.
Tutkimuksessa tarkasteltiin seuraavia tietotilinpaatoksia:

e Suomen Pankki (2022)

e OP Ryhma (2022)

e Tietosuojavaltuutetun toimisto (2012)
e Kesko (2022)

e Kuntaliitto (2018)

Havainnoituja tietotilinpaatoksia yhdistda samankaltaisuus. Tietotilinpaatoksissa esi-
tetyt asiat ovat melko samankaltaisia sisallysluetteloiltaan. Dokumenttien sisallot
muodostuvat datasta, tietovarannoista ja -virroista, tietosuojan ja tietoturvallisuuden
toteutuksesta, lainsdadannon ja muiden ohjeistuksien vaatimuksista seka seuran-
nasta ja tunnusluvuista. Keskon tietotilinpaatoksessa ja sen teksteissa korostuu da-

tan merkitys tuotteistamisessa ja asiakassuhteissa.

Kaikki havainnoidut tietotilinpaatokset ja -pohjat alkavat yrityksen/kunnan vuoden
yleiskatsauksella sekd johdon koosteella. Tiedosta kerrottaessa keskitytaan tiedon

hallintaan ja koko sen elinkaareen. Naissa kappaleissa on muun muassa maaritelty



olemassa olevia tietovarantoja, tiedonhallinnan osa-alueita, datajohtamisen osa-alu-
eita seka tiedon tuottamista ja hyodyntamista. Datastrategiat, tiedon tuottaminen ja
erityisesti sen hyédyntaminen ovat merkittavassa roolissa Keskon, OP:n ja Suomen

Pankin tietotilinpaatoksissa.

Tietoturvasta ja tietosuojasta kerrotaan periaatteista ja tavoitteista, tiedon hallintaan
liittyvista standardeista, riskien hallinnan menettelytavoista seka tietoturvallisuuden or-
ganisoinnista ja kehityskohteista. Kuntaliiton tietotilinpaatdéspohjassa ohjeistetaan kay-
maan lapi keskeinen lainsaadantdé seka muut ohjeistukset ja toimintapolitiikat. Muissa
havainnoiduissa tietotilinpaatoksissa itse lainsaadantoa ei kasitelty nain tarkasti. Seu-
rannalla ja mittareilla organisaatiot kuvaavat melko erilaisia asioita: erilaisia asiakkaita,
likkeiden maaraa, erilaisia palvelukanavia, asiakirjoja, data- ja tilastotietopaaomaa,
julkaisuja, tietohallinnon laitteita ja projekteja, riskien arviointeja ja tarkastuksia seka

henkiloston osaamista.

Keskon ja OP:n tietotilinpaatoksissa on useita artikkelin kaltaisia teksteja konkreetti-
sista toimenpiteista, joita on toteutettu tai toteuttamassa datan yllapitamiseksi ja kehit-
tamiseksi. Suomen Pankin tietotilinpaatds on rakennettu taysin artikkelipohjaiseksi,

jonka kirjoittamiseen on osallistunut useita asiantuntijoita.

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Johtopaatokset

Haastatteluiden pohjalta voidaan todeta, etta yritysten ylin johto pohtii tiedon Kkriitti-
syytta kassavirran ja taloudellisen toimintaedellytyksen nakokulmasta, jolloin korostu-
vat asiakas-, mittaus- ja omaisuustiedon merkitys. Nailla kokonaisuuksilla on keskei-
nen merkitys yritysten kassavirran tuottamisessa. Yritysten taloudelliseen kehitykseen
vaikuttaa myos kyky hyodyntaa tietopadgomaa. Oikein hyodynnettyna tietopaaoma
tuottaa lisaarvoa yritykselle (Stahle 2010, 2). Tastakin Stahlen nakékulmasta on ym-
marrettavaa, etta ylin johto pohtii tiedon merkitysta taloudellisista nakdkulmista. Liike-
toiminnan johto ja asiantuntijat nakevat asian operatiivisen toiminnan nakdkulmasta,
jotta pystytdan tuottamaan tarvittavat peruspalvelut asiakkaille. Talldin korostuvat

omaisuus-, mittaus-, tilanne- seka tietoliikenne. Kaytettavat tietojarjestelmat tukevat



hyvin tiedonhallintaa ja paatoksentekoa. Tietojarjestelmien avulla pystytdan ennakoi-
maan esimerkiksi tulevat huoltotyot ja raportoinnilla, seka analysoinnilla on iso merki-

tys.

Moni yritys haluaisi kuitenkin kehittaa liikketoimintaansa ja tietojarjestelmiaan niin, etta
ne palvelisivat entista paremmin tulevaisuudessa ja paatoksia tehtaisiin enemman da-
taan ja tietoon pohjautuen. Tavoitteena on paasta paperiversioista ja manuaalisista
toiminnoista eroon ja luoda laadukas, selkea ja automaatioon ja digitaaliseen muotoon
keskittyva tietojarjestelma- ja tietoarkkitehtuuri. Talldin olisi enemman aikaa tiedon
hyddyntamiseen ja analysointiin. Kuten Adibe, Huusinki ja Kianto (2019) toteavat, yri-
tyksen paatoksenteko perustuu tietoon ja paatoksentekoa tukevat erilaiset tietojarjes-
telmat ja datan analysointi. Tietojohtamisessa tieto on kuitenkin keskidssa, silla sen
avulla kasvatetaan yrityksen tulosta. Haastatteluissa tuleekin ilmi, etta tiedonhallinnan
ja paatoksenteon nakokulmasta jo olemassa olevien jarjestelmien potentiaalisesta ky-
vykkyydesta vain osa pystytaan talla hetkella hyodyntamaan. Tietojarjestelman olisi
hyva yhtenaistaa jarjestelmien eri tiedot (Leskela ym. 2019). Myos tassa tutkimuk-
sessa haastateltavien mielestd on tarkeaa, etta yrityksen kaikki tiedot olisivat yhte-

naistetty samaan tietojarjestelmaan.

Tietotilinpaatos voisi olla myos rakennettu tietysta nakokulmasta ja yrityksen strategia
nakyisi siina. Tietotilinpaatdksen kautta saataisiin tietaa tiedon arvo ja merkitys yrityk-
selle. On tarkeaa tunnistaa tietopaaoma ja muodostaa sille samanlainen rahallinen
arvo kuin esimerkiksi yrityksen tuloslaskelmassa tehdaan. Tietotilinpaatos tuo liiketoi-
mintaan tehokkuutta, turvallisuutta ja laatua. Se ohjaa loytamaan tarkeimmat seikat
liketoiminnassa ja miten ne nakyvat yrityksen strategiassa. Douharius (2022, 85.) ko-
rostaa, etta tietotilinpaatdksen luomisessa tulisi laajentaa ymmarrysta tiedon arvosta
ja muodostaa konkretiaa. Myos tama tutkimus osoittaa sen, miten tietotilinpaatoksen

tulisi osoittaa tiedon arvon ja merkityksen yritykselle.

"Keskeinen tieto tulisi tunnistaa ja peilata sitd strategiaan, kuten
esimerkiksi riskinhallintaan. Kuinka paljon tiedolla voidaan tuottaa

arvoa asiakkaille?”



Tietotilinpaatoksia havainnoitaessa yritysmaailman ja julkisten organisaatioiden erot
tulivat hyvin esille. Kuntaliiton ja tietosuojavaltuutetun tietotilinpaatospohjissa keskityt-
tiin vahvasti tietojen nykytilan raportointiin. Toki kehittdmiskohteitakin suositeltiin mai-
nittavan, mutta vahemmissa maarin. Tama todennakoisesti selittyy julkishallinnon roo-
lilla. Datan arvon merkitysta liiketoiminnan kehittamisessa painotettiin OP:n, Keskon
ja Suomen Pankin tietotilinpaatoksissa. Data todettiin merkittavaksi mahdollisuudeksi
arvon luonnissa. Organisaatiot mainitsivat tarkeiksi toimenpiteiksi asiakasymmarryk-
sen yllapidon, laadukkaan ja tehokkaan toiminnan varmistaminen, arvon luominen
sekad markkinaosuuden kasvattaminen ja kannattavuuden parantaminen. Suomen
Pankin tietotilinpaatos on artikkelimuodossa, jonka kirjoittamiseen on osallistunut 25
eri alan asiantuntijaa organisaation sisalta. Eri asiantuntijoiden kayttd tuo tietotilinpaa-
tokseen ajankohtaisimman ja syvimman tiedon konkreettisista toimenpiteistd. Saman
toteaa myds Douharius (2022, 85.), jonka mukaan eri rooleissa tyoskentelevat inmiset
tuovat tietotilinpaatokseen kokonaisvaltaisen kasityksen tietopaaoman, tietovarojen ja

niiden kannalta olennaisten toimintojen johtamisesta organisaatiossa.

Kehittamisehdotukset

Haastateltavat esittivat yhdeksi kehittamiskohteeksi tietojarjestelmien paivittamisen.
Vaikka tietojarjestelmat olivat yrityksissa paapiirteissaan kunnossa ja ne tukevat hyvin
liketoimintaa, tulisi niiden kyeta tukemaan lilkketoimintaa myds tulevaisuudessa. Tie-
don tulisi olla jarjestelmissa digitaalisessa muodossa ja paivittya automaattisesti. Se
olisi myOs helposti analysoitavissa ja raportoitavissa. Myds tiedonhallinnalliset mittarit
tarvitsisivat kehittdmista. Yksi haastateltavista nosti esille tydnohjauksen, jonka avulla
toimintaa pystytdan seuraamaan ja taten helpotetaan ty6ta. Haastateltavat kokivat
my0s eri tiimien ja sidosryhmien valisen yhteistydon merkityksen kasvavan tulevaisuu-

dessa, joten tata yhteistyota tulisi lisata.

Energiayritysten tiedonhallintaa ja tiedolla johtamista voisi lahtea kehittamaan luo-
malla digitalisaatiostrategian ja digivision, jonka pohjalta luodaan kehityskohteet. Tie-
totilinpaatos luo pohjan tiedon hallinnalle ja sen kehittamiselle. Tutkimukseen sisalty-
vien haastatteluiden, dokumenttiaineiston ja tietoperustan pohjalta on luotu tietotilin-
paatosmalli (liite 2.), jota niin Neve kuin muut energia-alan yritykset voivat hyodyntaa

kehittdessaan tiedon hallintaansa ja tiedolla johtamistaan. Tietotilinpaatoésmalli sisal-



tad muun muassa tiedonlaadun seurannan kaytannot, kyberturvan hallintamallin, laki-
vaatimuksiin liittyvat ohjeistukset seka tietotason mittarit. Tietotilinpaatésmalli on luotu

muokattavaksi yritysten omien tarpeiden mukaisesti.

Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksessa tulee huomioida hyvat tieteen kaytannot eli tutkimusetiikka seka arvi-
oida tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimusetiikasta ja tutkimuksen luotettavuuteen
vaikuttavista tekijoista kerrotaan enemman artikkelikokoelman yhteisessa tietoperus-
tassa. Tassa tutkimuksessa on kunnioitettu toisia tutkijoita ja toimittu rehellisesti.
Tama nakyy tutkimuksessa siten, etta tutkimustekstissa nakyy selvasti Iahdeviittauk-
sin muiden tutkijoiden tekstit ja teksti on kirjoitettu omin sanoin eika kopioiden. Tutki-
musta on hallittu johdonmukaisesti ja tarkkuudella. Aineistonhallinnalla on taattu, etta
aineisto on luotettavaa ja tietosuoja- ja -turva on varmistettu koko tutkimuksen ajan.
Haastattelut ovat olleet vapaaehtoisia, eika haasteltavia ole painostettu vastauk-
sissa. Haastateltavien henkilGtiedot eivat tule ilmi vaan heidan anonyymisyys on sai-

lynyt tutkimuksessa.

Tutkimustulokset tukevat tietoperustaa ja painvastoin. Tutkimustuloksia on peilattu tie-
toperustaan ja tulosten pohjalta on luotu kehittamisehdotuksia. Tutkimus on tehty ob-
jektiivisella otteella. Osa haastateltavista on ollut tuntemattomia. Tosin tutkimuksen
pohdinta on kirjoittajien omia tulkintoja ja johtopaatdksia, joten niihin on saattanut vai-
kuttaa kirjoittajan oma tuntemus aiheesta. My0s teksti- ja dokumenttiaineiston havain-
nointitulokset ovat kirjoittajien omaa tulkintaa. Tutkimuksen tietoperustaan on valittu
tutkimuksen kannalta oleellista lahdemateriaalia. Lahdemateriaalista noin 22 % oli
kansainvalisia tieteellisia artikkeleita. Tutkimuksen luotettavuutta arvioitiin koko tutki-

musprosessin aikana, esimerkiksi haastattelu- ja tutkimuskysymyksia laadittaessa.

Tutkimus on jossain maarin yleistettava, koska se on toistettavissa myos muihin vas-
taaviin toimijoihin. Mikali tutkimus tehtaisiin kokonaan toiselle alalle, tutkimuksen tu-
loksetkin olisivat todennakoisesti erilaiset. Tutkimukseen valittiin kolme samankal-
taista yhtiéta ja tutkimusmenetelmaksi valittiin laadullinen tutkimus, jolloin saadaan sy-
vallisempia vastauksia samalta toimialalta. Tutkimuksen luotettavuutta hieman hei-
kentaa haastateltavien pieni maara. Pieni otanta vaikeutti esimerkiksi kriittisen tiedon
tunnistamisen vertailua eri yhtididen valilla. Taten tuloksista ei voitu tehda syvallisia

johtopaatoksia.



Tutkimuksen merkitys ja jatkokehittamisaiheet

Tutkimuksen tavoitteena oli luoda laadukas tietotilinpaatosmalli Napapiirin Vesi ja
Energia Oy:lle (Neve). Tavoitteena oli myds maaritellda Neven arvokkain tieto vertaa-
malla sita toiseen vastaavaan yhtioon. Tutkimuskysymyksia tutkimuksessa olivat, etta
miten tietotilinpaatds muodostetaan energiayhtiossa, milla tasolla Neve on tiedon tun-
nistamisessa muihin vastaaviin yhtidihin nahden seka miten laatu ja turvallisuus huo-

mioidaan kriittisissa toiminnoissa ottaen samalla huomioon huoltovarmuus.

Tutkimus tayttaa asetetut tavoitteet ja tutkimuksen tuotoksena syntyi tietotilinpaatos-
malli. Tutkimus antaa my0ds vastaukset tutkimuskysymyksiin. Tutkimus tuo esille sen,
miten tietotilinpaatos voitaisiin muodostaa ja mista osa-alueista se koostuu. Tutkimus
kuvaa seikat, jotka tulisi huomioida, jotta tieto olisi laadukasta ja turvallista. Tutkimus
tuo esille kriittisen tiedon huoltovarmuuden kannalta. Tutkimus antaa Napapiirin Ener-
gia ja Vesi Oy:lle pohjan lahtea rakentamaan tietopadomaa eteenpain ja luomaan tie-
totilinpaatosta johdon tyokaluksi. Tutkimus nostatti esille jatkokehittamiskohteita. Tut-
kimuksen aiheena jatkossa voisi olla esimerkiksi tiedon taloudellisen arvon maaritta-

minen.
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Liite 1. Haastattelukysymykset

Taustatiedot

1.

Kerro roolistasi yrityksessa.

Kriittinen tieto ja tietojarjestelmét

2.

3.

Millaista tietokokonaisuuksia yrityksessa on? Mika on mielestasi kriittista tietoa
(huoltovarmuuden nakokulmasta)?

Dataa syntyy koko ajan valtavat maarat eri tietojarjestelmiin. Kuinka monta pro-
senttia uskot kaikesta datasta olevan organisaation / yrityksen toiminnan kan-
nalta kriittista tietoa?

Miten tietojarjestelmat tukevat tiedonhallintaa / paatdksentekoa?

Tietoturva, tietopddoma

5.

N

Olemme tilanteessa, jossa kaikki yrityksen data on kryptattu hakkereiden toi-
mesta. Tassa tilanteessa saat valita kayttddsi vain yhden tietokokonaisuuden.
Mika tama tietokokonaisuus on ja miksi valitsit juuri sen?

Miten tietoturva ja tietosuoja huomioidaan tiedon hallinnassa?

Kuinka yrityksessa tieto sailytetaan ajan tasalla?

Mita tietoa haluaisit saada yrityksen tietojen tilasta tai niiden kehityksesta yri-
tyksen toiminnassa?

Laadukas tieto ja tietotilinpéatds

9.

Mita mielestasi pitaisi huomioida, jotta tieto olisi laadukasta?

10.Seurataanko ja kehitetaanko tiedonhallinnalle asetettuja mittareita? Mika nai-

den merkitys on?

11.0nko yrityksessa aikaisemmin tehty tietotilinpaatosta ja mita mielestasi kuuluu

laadukkaaseen tietotilinpaatokseen?

12.Miten tiedon hallintaa/johtamista kehitetaan yrityksessa talla hetkella? Miten

kehittaisit tiedolla johtamista tulevaisuudessa?



Liite 2. Tietotilinpaatésmalli

TIETOTILINPAATOS

Yritys X



Sisallysluettelo

JOHDANTO

TIEDONHALLINTA JA TIEDON LAATU
KYBERTURVALLISUUDEN JA TIETOSUOJAN TOTEUTUMINEN
Kyberturvan vuosikello

LAINSAADANTO JA OHJEISTUKSET

Lakivaatimukset

Ohjeistukset

KEHITTAMISEN TIEKARTTA JA TIEDON HYODYNTAMINEN
TIETOTASE / MITTARIT



JOHDANTO
Toimitusjohtajan tai tietohallintojohtajan saatesanat. Tiivistelmd tietotilinpddtéksen keskei-

sistd osa-alueista, havainnoista ja tapahtumista. Kuvaus strategisista painopisteistd.

TIEDONHALLINTA JA TIEDON LAATU
Kuvataan tiedonhallinnan ja laadunseurannan kdyténnét.
KYBERTURVALLISUUDEN JA TIETOSUOJAN TOTEUTUMINEN

Kuvataan kyberturvanhallintamalli, vastuut, keskeiset toimenpiteet, laatustandardit ja keskei-
set riskit.

KYBERTURVAN VUOSIKELLO

Kuvataan kyberturvan vuosikello ja témdén toteutuminen.

Kyberturvan vuosikello esimerkki

Johdon raporttj Ohjeistukset

Kehitysryhman kokous Auditointi

ICT- riskit Johdon raportti

Johdon raportti ICT- riskit

Kyberturva harjoitus Kehitysryhmdan kokous

Harjoituksen suunnittelu Johdon raportti

LAINSAADANTO JA OHJEISTUKSET

Kuvataan lakivaatimuksien ja ohjeistuksien keskeiset mekanismit.

LAKIVAATIMUKSET

Kuvataan keskeiset voimassa olevat, sekd valmistelussa olevat lakivaatimukset, jotka yritystd
koskee ja miten ndmd on huomioitu yrityksen toiminnassa.



Esimerkiksi EU:n yleinen tietosuoja-asetus (gdpr)
OHJEISTUKSET

Yrityksen keskeiset ohjeistukset, sertifikaatit, auditoinnit
KEHITTAMISEN TIEKARTTA JA TIEDON HYODYNTAMINEN

Kuvataan nykytilanne, keskeiset toimenpiteet kehittdmistavoitteiden toteutumisesta. Tiedolla
johtaminen ja tiedon hyédyntdmisen kuvaaminen.

TIETOTASE / MITTARIT

Esimerkkejd mittareista

Mittari Yksikk6  Vuosi 2021 Vuosi 2022 Vuosi 2023 ta-

voite

Tybasemat kpl
Sdhkopostimaara kpl
Integraatiot kpl
Tunnistetut riskit kpl
Riskien jadnnoésarvo lukema
Kyberturvahavainnot kpl
Tietovaraston koko TB
Raportit kpl

Tietoturvakoulutukset kpl

Lyhyt kuvaus mittareiden toteutumisesta.



HANKKEESTA VERKOSTOKSI —
JOHTAMISEN NAKOKULMA

Heidi Hintsala, Aleksi Lehikoinen & Sirpa Turunen

From Project to Network, Management Perspective

In the rapidly developing business environment agility, innovation, and dynamicity are crucial
characters to success. Instead of traditional hierarchical management of research and develop-
ment within individual organizations, new means are needed, such as interorganizational and
multidisciplinary network collaboration. The aim of the thesis was to assess means to establish
and implement best project results into the activities of the network continuing the research, de-
velopment and innovation tasks started in the project. The focus of the thesis was project and

network management.

The thesis was performed as a case study applied into the RoboSote project of Centria University
of Applied Sciences and a health and wellness technology (innovation) network established in
the project in Central Ostrobothnia. First, two questionnaires assessing the network members'
experiences and desires for the network cooperation were implemented. Secondly, a facilitation
workshop applying the me-we-us method was performed to further assess and support the net-
works' common understanding for the best means and the most important aims of the network
collaboration.

The results of the thesis showed that the members of the network wanted to share experiences
from project activities with each other and desired continuity for the collaboration. "Collaboration
and learning from others" were chosen as the most important aims of the network. As concrete
means to these aims, the network defined arrangement of events, such as meetings, trade fairs,
seminars and retreats. Further studies are suggested to assess how this network is managed and
developed in the long term and what kind of effects it has on health and wellness technology
business in Central Ostrobothnia and furthermore on the national level.

Keywords: project management, innovation network, research and development, collaboration



JOHDANTO

Nopeasti kehittyvassa liikketoimintaymparistdssa ketteryys, innovatiivisuus ja dynaami-
suus ovat tarkeitd menestystekijoita (Endres & Weibler 2020, 276; Reypens, Lievens
& Blazevic 2021, 62). Hanketyon avulla yksittaiset organisaatiot tai voimavaransa yh-
distaneet toimijat voivat vahvistaa tarvittavaa muutoskyvykkyytta. Hankkeet tahtaavat
tavoitteelliseen muutokseen maaritellyn toiminta-ajan puitteissa. Niiden vaikuttavuu-
den kannalta on tarkeda panostaa luotavien uusien toimintamallien jatkuvuuteen
hankkeen paatyttya. Toimintamallien vakiinnuttaminen osaksi hankkeen kohteena ole-
van organisaation tai toimijaverkoston omaa toimintaa on keskeinen osa hanke- ja
verkostojohtamista. (Hurmelinna-Laukkanen, Moller & Natti 2022, 175-177.) Ketterat
ja innovatiiviset terveysteknologian yhteiskehittdmisen Living Lab -toimintamallit tuke-
vat seka hankkeen muutostavoitteita ettda muutoksen vakiinnuttamista osaksi organi-
saatiorajat ylittavan verkoston myohempaa toimintaa (Bernaerts ym. 2022, 1-4). Ke-
hittamistydmme tavoitteena oli selvittaa, miten johdetaan hankkeessa kehitettyjen uu-
sien toimintamallien vakiinnuttamista osaksi hanketta toteuttavan verkoston pidempi-

aikaista toimintaa.

Kehittamistyo toteutettiin lomakekyselyita ja fasilitoivaa tyOpajaa hyodyntavana ta-
paustutkimuksena Centria-ammattikorkeakoulun RoboSote-aluekehityshankkeelle.
Tyon tarkoituksena oli tunnistaa konkreettisia keinoja, kuinka hankkeen toimijaverkos-
toa johdetaan jatkamaan hankkeessa luotuja uusia toimintamalleja hankkeen paatty-
essa. Tavoitteena oli tuottaa tietoa erilaisista vaihtoehdoista hanketoiminnassa hy-
vaksi koettujen toimintamallien juurruttamiseksi verkostotoiminnan ja -johtamisen
avulla. Kehittamistydn avulla selvitettiin, mika on verkostoyhteistyon nykytilanne, mil-
laisilla konkreettisilla keinoilla verkostoyhteistyon johtamista voi kehittaa, seka kuinka
hankkeen tulokset jaavat verkoston kayttoon hankkeen paatyttya.

Toimintaymparisto

Toimeksiantajamme Centria-ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoi-
minnassa (TKI) tydskenteli kehittamistyon toteutusaikana yli sata tyontekijaa noin sa-
dan vuosittaisen hankkeen parissa (Centria-ammattikorkeakoulu 2022a). Centria
TKI:n hankkeiden tavoitteiden saavuttaminen ja tulosten juurruttaminen on alueelli-

sesti merkityksellista. Kehittdmistydn kohteena oleva RoboSote-hanke on Euroopan



aluekehitysrahaston (EAKR, Keski-Pohjanmaan liitto) rahoittama investointi- ja kehit-
tamishankekokonaisuus (Centria-ammattikorkeakoulu 2022b). EAKR:n avulla pyri-
taan parantamaan tyollisyytta ja alueiden kilpailukykya kehittamalla uudenlaista toi-
mintaa. Toimenpiteilla tavoitellaan maakuntien TKI-toiminnan vahvistamista, pk-yritys-
ten investointien tukemista, kasvua ja kansainvalistymista seka digitalisaation edista-
mista. Jo hakemusvaiheessa hankesuunnitelmasta tulee ilmeta, miten tuloksia voi-
daan hyddyntaa tai toimintaa jatkaa hankerahoituksen paattymisen jalkeen. (EU-ra-
hoitusneuvonta 2022.) Rahoitettua hanketoimintaa seurataan tarkan raportoinnin
kautta hankkeen toiminta-aikana ja loppuraportista hankkeen paatyttya. (Rakennera-
hastot 2022; Keski-Pohjanmaan liitto 2020, 6-7.)

Toiminnan juurruttamiseksi RoboSote-hankkeessa on hankesuunnitelman mukaisesti
luotu Centria HealthLab innovaatioalusta, joka tukee hyvaksi todettujen toimintamal-
lien jatkuvuutta hankkeen paatyttya Keski-Pohjanmaalla. Centria HealthLab toimii hy-
vinvointi- ja terveysteknologian innovaatio-, demonstraatio-, kehitys- ja koulutusympa-
ristona (Centria HealthLab 2022). Sen tavoite on edistaa hyvinvointi-, sosiaali- ja ter-
veysalojen teknologian kehittdmista seka hyddyntamista tukemalla eri toimijoiden va-
lista yhteistyota alueellisessa hoivateknologiaverkostossa. Verkostotoiminnassa on
mukana teknologiayrityksia, yksityisia ja julkisia sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luntuottajia, tutkimus-, kehitys- ja koulutusorganisaatioita, kolmannen sektorin toimi-
joita ja teknologian loppukayttdjia. Centria HealthLab verkostoituu myos kansallisesti
ja kansainvalisesti muiden terveysteknologiakehittajaorganisaatioiden seka -verkosto-
jen kanssa yhdistaen alueelliset toimijat laajempaan asiantuntijuuteen. (Centria-am-
mattikorkeakoulu 2022b, Centria HealthLab 2022.)

JOHTAMINEN HANKE- JA VERKOSTOTYOSSA
Hanketoiminnan johtaminen

Hanketyd ei ole lahtdkohtaisesti organisaation perustoimintaa vaan uusi projekti, jonka
tavoitteena on saada aikaan jokin muutos. Hankkeelle asetetaan selkeat tavoitteet ja
maaritellaan seka alku etta loppu. Kotimaisessa kontekstissa hanketydhdn haetaan
yleensa ulkoista rahoitusta esimerkiksi EU:Ita tai valtiolta ja hanke tahtaa yhteiskun-
nalliseen kehitykseen, esimerkiksi alueen tai ryhman kehittamisen nakokulmasta.



Hanketyota ohjaa hankesuunnitelma. Suunnitelman tekemiseen tulee varata resurs-
seja, silla tata kaytetaan rahoituksen hakemiseen ja perusteluun. (Torkko 2020; Han-

ketoimijan kasikirja 2016.)

Hanke- ja projektitoiminnan johtamisesta (project management) seka johtamisen eri-
laisista malleista on tehty tutkimusta runsaasti (Lalic, Lalic, Delic, Gracanin & Ste-
fanovic 2021; Magano ym. 2020; Meredith & Zwikael 2020; Zaman, Khan, Raza &
Farias 2022). Perinteisia johtamismenetelmia on haastettu ketterien menetelmien
(eng. agile) ja hybridimallin mydéta (Lalic ym. 2020), innovointijohtamisen ja parhaiden
toimintamallien nakdkulmasta (Zaman ym. 2022) seka hankkeen johtajan kompetens-
sien huomioimisen tarkeydella (Magano ym. 2020).

Hankkeen tavoitteiden saavuttamiselle luodut mittarit voivat vaihdella hankkeen luon-
teen mukaan. Yleisesti hyvaksyttyina hanketydn menestymisen mittareina on mainittu
budjetti, aika, laatu. (Lalic ym. 2020, 494.) Kehittamistyon kohteena olevan RoboSote-
aluekehityshankkeen laadun mittarit ovat: hankkeeseen osallistuvien ja TKI-yhteistoi-
minnan kaynnistavien yritysten lukumaara, innovaatioalustan (Centria HealthLab) pe-
rustamisen toteutuminen, alustalla kehitettyjen tuotteiden tai palveluiden maara ja
hanketuella aikaansaadut TKI-tyopaikat. Ohjelmistohankkeessa myos teknisten vaa-
timusten tayttyminen toimii menestymisen mittarina (Lalic ym. 2020, 494). Meredith ja
Zwikael (2020) painottavat hankkeen strategisten ja sisallollisten tavoitteiden saavut-
tamista. Lalic ym. (2020, 495) tuovat esille myds kilpailun lisdantymisen ja asiakasor-
ganisaatioiden vaatimat jatkuvat muutokset hankesuunnitelmiin. Hankkeen tavoit-
teena voi olla organisaation sisdinen muutos, koulutuksellinen tavoite, teknologinen
muutos tai esimerkiksi toimintakulttuurin muutos. Hankkeiden tavoitteiden monimuo-
toisuus asettaa johtamiselle nykyistd enemman ja erilaisia osaamistarpeita. (Meredith
& Zwikael 2020, 62, 70.)

Hanketyon muuttuvat ymparistot ja niiden moniulotteinen sekd dynaaminen luonne
haastavat aikaisempaa kasitysta suoraviivaisesta hankkeen johtamisesta. Johtajalta
vaaditaan laajaa osaamista ja nykykasityksen mukaan ihmislaheisemmat lahestymis-
tavat hankkeen johtamiseen korvaavat perinteisempaa tulostavoitteista nakokulmaa.
Meredith ja Zwikael (2020, 70) tuovat esille hankepaallikon ja hankkeen omistajan
roolia motivoinnin, kouluttamisen ja organisaatiomuutoksen kautta. Zaman ym. (2022,

12) lahestyvat johtamista hanketydntekijoiden osallistamisella, lapinakyvyydella ja



vastuun ottamisella ja Lalic ym. (2020) peraankuuluttaa erilaisia ketteria menetelmia
hankkeiden johtamisessa.

Verkostojohtaminen

Verkostojohtamisen tehtava on verkoston toimivuuden, eli kyvyn tuottaa arvoa ja to-
teuttaa verkoston jasenten asettamia tavoitteita yhdessa toimien, edistaminen
(Reypens ym. 2021, 62, 64; Hurmelinna-Laukkanen ym. 2022, 178; Verkostojohtami-
sen opas 2019, 15). Verkostojohtaminen poikkeaa hierakkisesta organisaatiojohtami-
sesta ja verkostossa johtamista toteutetaan sopimalla kollektiivisesti yhteistydn toimin-
tamalleista seka tavoitteista (Hurmelinna-Laukkanen ym. 2022). Verkostoissa johta-
juutta ja vastuunkantoa vaaditaan siis erityisesti verkoston jasenilta itseltaan. Tata voi-
daan kuvata myos johtajamattomana yhteistydna tai jaetun johtajuuden toimintamal-
lina. (Endres & Weibler 2019.) Verkostojohtaminen voi perustua myds dominoivaan
johtamiseen, jossa yksi toimija tai muutaman toimijan muodostama ydinjoukko asettaa
tavoitteet ja maarittelee toimintamallit seka rekrytoi tarvittavat verkostokumppanit
(Reypens ym. 2021). Opinnaytteen toimeksiannon kohteena oleva hoivateknologian
innovaatioverkosto toimii vapaaehtoiseen ja tasavertaiseen yhteistydhdn perustuen,
joten kasittelemme tassa verkostojohtamista vain yhteistyo- ja konsensusperustai-

sena.

Verkostojohtamisen tarpeet kehittyvat verkoston muodostumisen edistyessa. Aluksi
on tarkeaa sitouttaa keskeisimmat toimijat. Jaettu visio verkostotoiminnasta luodaan
yhdessa ja sovitaan toimintaehdot, -tavat ja tavoitteet. Verkostoa vakiinnutetaan ja va-
kautetaan sopimalla verkoston hallintatavoista, eri toimijoiden rooleista, vastuista ja
oikeuksista. Verkoston muodostuttua ja toiminnan vakiinnuttua verkostoa johdetaan
tukemalla yhteistd tiedonjakoa, uuden tiedon Iluomista ja ongelmanratkaisua.
(Reypens ym. 2021; Hurmelinna-Laukkanen ym. 2022, 175-177.) Verkostojohtajuu-
teen kuuluu toiminnan kaikissa vaiheissa vapaaehtoisuuden, tasavertaisuuden, ja oi-
keudenmukaisuuden tukeminen seka toimijoiden keskinaisen luottamuksen vahvista-
minen (Verkostojohtamisen opas 2019, 17-21). Verkostotoiminta on dynaamista,
muodostuttuaan ja vakiinnuttuaan verkosto kehittyy edelleen, sen jasenet vaihtuvat,
toimintamallit ja jopa tavoitteet voidaan uudelleen muotoilla (Hurmelinna-Laukkanen

ym. 2022; Reypens ym. 2021, 75-78). Hyvaan verkostojohtajuuteen kuuluukin ver-



koston toiminnan saanndllinen arviointi ja iteroivan yhteisen toiminnankehittamisen tu-
keminen (Hurmelinna-Laukkanen ym. 2022, 176-177; Verkostojohtamisen opas
2019, 36-37).

Verkoston toimivuuden edistamista, eli verkostojohtajuutta voi Iahestya myds osa-alu-
eittain. Esimerkiksi Verkostojohtamisen opas kayttaa verkoston toimivuuden jaottelua
neljaan nakokulmaan (Verkostojohtamisen opas 2019, 16):

e verkoston synnyttama synergia ja sen tuottama lisaarvo
e yhteistydn toimivuus ja vuorovaikutuksen laatu
e rakenteiden kyky auttaa paasemaan haluttuun lopputulokseen

e verkostojasenten sitoutuneisuus ja itseohjautuvuus.

Verkoston toiminnan ydinperuste on sen tuottama synergia ja lisaarvo verkoston jase-
nille. Kukin jasen tuo toimintaan oman tietotaitonsa, kokemuksensa, nakemyksensa
ja muun panostuksen. Synergia ja lisdarvo rakentuvat naiden jasenten verkostolle
tuottamien elementtien ja yhteisen toiminnan varaan. (Verkostojohtamisen opas 2019,
13; Reypens ym. 2021, 71-72.) Synergiaa edistava toiminta on moniaanista, vuoro-
vaikutuksellista, systeemista ja tavoitteellista (Verkostojohtamisen opas 2019, 17).
Verkoston jasenten erilaiset tietotaidot, taustat ja nakdkulmat, tukevat moniaanisyytta,
-alaisuutta ja -muotoisuutta. Toisaalta erilaiset toimintakulttuurit, arvot ja taustaorgani-
saatiot haastavat yhteisen ymmarryksen luomista ja lisdavat vaarinkasitysten riskia.
(Reypens ym. 2021.) Verkostoyhteistyon onnistumisen edellytyksena onkin sujuva
vuorovaikutus ja tiedonkulku. Tata tukevia tekijoitd ovat avoimuus, dialogisuus, yh-
dessa ajatteleminen, oman osaamisen jakaminen ja toisten osaamisen arvostaminen
seka verkoston jasenten keskinainen luottamus. (Verkostojohtamisen opas 2019, 17—
21.) Ollakseen aidosti integroiva ja synerginen on verkosto nahtava systeemina, jonka
osat vuorovaikuttavat keskenaan ja jonka sisaltd seka toimijat kehittyvat vuorovaiku-
tuksen tuloksena, tuottaen lisdarvoa verrattuna siihen, ettd toimittaisiin verkostosta

erillisena (Reypens ym. 2021).

Systeeminen toiminta edellyttdd tasapainoa joustavan itseorganisoituvuuden ja toi-
minnan ennustettavuutta seka selkeytta tukevien yhdessa sovittujen verkostoraken-
teiden ja -prosessien valille (Hurmelinna-Laukkanen ym. 2022). Yhdessa sovitut ver-

kostorakenteet ja -prosessit tarkoittavat esimerkiksi, etta kaikilla on tiedossa, miten



paatoksia tehdaan seka mita toimintaa ja roolia keneltakin odotetaan. Sopimisella
edistetdan toiminnan tehokasta ja oikeudenmukaista ohjaamista kohti yhdessa sovit-
tuja tavoitteita. Verkostotoiminta ei ole itseisarvo, vaan siltd odotetaan tuloksia, se on
tavoitteellista toimintaa. (Verkostojohtamisen opas 2019, 19.) Verkoston jasenilla on
erilaisia hyotynakokulmia, yhteinen tavoite ja jaettu nakemys siita, miten tavoitteeseen
paastaan, mika tukee toiminnan tuloksellisuutta (Hurmelinna-Laukkanen ym. 2022;
Endres & Weibler 2020). Hyvan verkostotoiminnan edellytys on myds jasenten sitou-
tuminen, motivaatio ja vastuunkanto (Verkostojohtamisen opas 2019, 21-22). Verkos-
totoiminnan eri tekijat vaikuttavat kehamaisesti toisiinsa, hyva vuorovaikutus ja yhtei-
set hyodylliseksi koetut tavoitteet lisdavat sitoutumista ja motivaatiota seka edistavat
tuloksellista toimintaa, kun taas haasteet jossain tekijassa haastavat kokonaistoimin-
taa. Verkostojohtamisen keskeisia toimintoja onkin tuoda nakyvaksi ja yhteisen itera-
tiivisen keskustelun alle ndma verkoston toimintaan vaikuttavat osa-alueet. (Hurme-
linna-Laukkanen ym. 2022, 176-177.)

Fasilitoiva johtaminen

Johtamiselta vaaditaan yha enemman valmentavaa otetta, kumppanuuksien hallintaa
ja yhteistyorakenteita (Kuntatyonantajat 2020, 7). Fasilitointi voidaan nahda johtami-
sen roolina, jossa fasilitoida voi monenlaisia asioita kuten strategian luomista, muu-
tosten suunnittelua, verkostotapaamisia, konfliktien ratkaisua ja kehittamista (Kanto-
jarvi 2017, 11). Tassa artikkelissa fasilitoiva johtaminen kasitellaan johtamisen roolina,
jossa paatoksenteon vahvuus on ryhmassa ja johtajuutta voidaan toteuttaa ilman val-
lankayttoa (Bens 2012, 7). Ryhma voi koostua verkoston jasenista, tiimista tai muusta
joukosta asiantuntijoita. Fasilitoiva johtajuus ohjaa ryhmaa avoimeen keskusteluun,
jossa kaikki mukana olevat kohtelevat toisiaan tasavertaisina kollegoina. (Marjamaki
2018, 77.)

Fasilitoinnilla tarkoitetaan toimintatapaa, jossa ryhma parhaana aiheen asiantuntijana
tuottaa omalla tydskentelyllaan tuloksen (Summa & Tuominen 2009, 8-9). Fasilitaat-
tori ei ole kouluttaja, vaan hyddyntaa prosessissa menetelmia, joiden avulla ryhmaa
tuetaan avautumaan uusille ideoille (Summa & Tuominen 2009, 8-9; Hirvikoski,
Ayvari, Hagman & Wollstén 2018, 17-18). Fasilitoinnin yhteydessa kasitelladnkin
usein menetelmavalikoimaa, mutta ne eivat itsessaan ole mitaan oikoteita lopputulok-

seen. Onnistumisen kannalta tarkeampaa on positiivinen ilmapiiri ja kuuntelemisen



taito. (Halonen 2021, 21.) Ohjauksellaan fasilitaattori varmistaa, etta ryhman jasenet
keskittyvat aiheeseen ja auttaa heita paasemaan lopputulokseen (Bens 2012, 7).

Toimintaymparistdjen jatkuvassa muutoksessa ja kehittdmisen kompleksisuuksiin
vastaaminen vaatii monialaista yhteisty6ta (Kantojarvi 2017, 11). Fasilitointiosaamista
arvostetaan esimiesten ja organisaation sisaisten kehittajien ydinosaamisena tai vaih-
toehtoisesti kaytetaan ulkopuolisia fasilitoijia oman osaamisen puuttuessa (Kupias
2017, 69). Monet organisaatiot hyddyntavatkin yna enemman sidosryhmiaan toimin-
tansa kehittdmisessa jarjestamalla fasilitoivia tydpajoja ja osallistamalla heita esimer-

kiksi verkkotyokalujen avulla (Larjovuori ym. 2020, 20).

Fasilitoidut kohtaamisen mahdollistavat innovaatioiden syntymisen ja siitd on erityi-
sesti apua haasteellisissa ja kompleksisissa olosuhteissa (Halonen 2021, 31). Fasili-
toinnilla ryhmassa olevien yksildiden osaaminen ja oivallukset saadaan nakyviin, niita
kehitetdaan yhdessa edelleen ja lopuksi kootaan tulokset (Halonen 2021, 5). Avoi-
messa dialogissa on mahdollisuus jakaa kokemuksia ja nakemyksia seka parhaimmil-
laan luoda myds kokonaan uutta tietoa ja merkityksia (Laaksolahti 2020). Ammattikor-
keakoulujen TKI-hankkeiden valmistelussa ja toteutuksessa voidaan hyddyntaa fasili-
tointia innovaatioiden tuottamisen tukena. Riittdvan suuren ja monipuolisen ryhman
kayttaminen auttaa hankkeiden parissa tyoskentelevia nakemysten ja ideoiden muo-

dostamisessa. (Lindeman 2018, 33.)

Kayttajalahtoinen yhteiskehittaminen sotealan verkostotoiminnassa

Kayttajalahtoinen yhteiskehittaminen Living Lab -menetelmia ja testbed ymparistoja
hyodyntaen on yleista terveyden ja hyvinvoinnin alojen teknologian kehittamisessa
(Bernaerts ym. 2022, 1-2). Living Lab maaritellaan kayttajakeskeiseksi, avoimeksi in-
novaatioekosysteemiksi, jonka toiminta perustuu yhteiskehittamiseen loppukayttajien
kanssa ja jonka tutkimus- seka innovaatioprosessit toteutetaan aidoissa kayttokoh-
teissa (Bernaerts ym. 2022, 2; Tercanli & Jongbloed 2022, 1-2). Testbed termia taas
yleensa kaytetaan kayttajalahtoisesta yhteiskehittamisesta ja testaamisesta, jossa ta-
voitteena on laaketieteellisen hoidon kehittdminen sairaalaymparistdissa (Niemela &
Sachinopoulou 2019, 7-8). Living Lab -mallissa keskeista on laaja yhteistyo eri toimi-
joiden kuten yritysten, kansalaisten, voittoa tavoittelemattomien ja valtiollisten organi-



saatioiden valilla (Tercanli & Jongbloed 2022, 1-2). Verkosto- ja ekosysteemiajatte-
luun rinnastettava Living Lab -toiminta tukee osallistujia yhteisten kehitystavoitteiden

saavuttamisessa.

Ammattikorkeakouluvetoinen kehittamistydmme kohteena oleva hoivateknologiaver-
kosto soveltaa toiminnassaan Living Lab -malleja. Korkeakoulujohtoisen Living Lab -
toiminnan on osoitettu tukevan alhaalta ylospain suuntautuvaa kehitystyota ja autta-
van toimijoita yhteisen tiedon I6ytamisessa seka toiminnan suorittamisessa poikkitie-
teellisia tutkimusmenetelmia hyddyntaen akateemisen ymparistdon ulkopuolella yhteis-
kunnallisessa kontekstissa (Tercanli & Jongbloed 2022, 1-3). Living Lab -toiminta vaa-
tii omat hallintomekanisminsa (Tercanli & Jongbloed 2022, 16), joihin soveltuu hyvin
verkostojohtamisen mallit. Johtamisessa keskeista on erilaisia sidosryhmia hyodytta-
vien yhteisten nakodkulmien esilletuominen, yhteistutkimusten toteuttaminen, toimin-
nan seuraaminen ja arviointi, osallistujayhteison luominen ja eettisten ohjeiden nou-
dattamisen varmistaminen (Tercanli & Jongbloed 2022, 16—17). Myds suomalaisessa
aineistossa on nostettu esille Living Lab -kokeilukulttuuria tukevan johtamisen tarkeys.
Sotealan Living Lab -kokeilujen johtamisen tulisi osoittaa yhteistoiminnalle selkea
suunta ja kehys, seka huolehtia etta kokeilut ovat yhtenevia niihin osallistuvien orga-
nisaatioiden strategioiden kanssa. (Niemela & Sachinopoulou 2019, 9.)

Terveyden ja hyvinvoinnin aloilla nopeasti yleistyvien Living Labien rakenteessa, toi-
menpiteissa ja tuloksissa on paljon toimijoiden valisia eroja (Bernaerts ym. 2022, 2;
Sumner, Chong, Bundele & Wei Lim 2021, 397-403). Esimerkiksi ikaantyvien ter-
veytta ja itsenaisyytta tukevan teknologian yhteiskehittamisessa kaytetaan vaihtele-
vasti tydpajoja, fokusryhmia, haastatteluja ja suoraa havainnointia. Myds ikaantyvien
osallistamisen menetelmat ja intensiteetti vaihtelevat eri toimijoiden valilla. Ikatekno-
logian yhteiskehittamisen merkitysta terveydelle ja hyvinvoinnille ei ole riittavasti arvi-
oitu ja vaikuttavuustutkimusten tulokset eivat ole yhtenevia. (Sumner ym. 2021, 397—-
403.) Onkin arvioitu, ettda useimmiten Living Lab -toiminta tukee innovaatioita vaiheit-
taisen kehityksen kautta luoden pienia askelittaisia muutoksia prosesseihin ja tuottei-
siin. Vain pieni osa toiminnan tuloksellisuudesta on radikaaleja innovaatioita, joilla yk-
sittaisena tuloksena on merkittavia vaikutuksia kehitettavaan alaan. (Tercanli & Jong-
bloed 2022, 14.) Living Lab -toiminnan kansainvalisen yhteistydn kasvaessa, esimer-

kiksi Horizon -hankkeiden ja yli 400 Living Labia yhdistavan The European Network of



Living Labs -yhteison (ENoLL) kautta, voidaan jatkossa odottaa yhdenmukaisempaa,
systemaattisempaa seka vaikuttavampaa yhteiskehittamistoimintaa (Bernaerts ym.
2022, 1-4).

TARKOITUS, TAVOITTEET JA KYSYMYKSENASETTELU

Opinnaytetyona tehdyn kehittamistyon tarkoituksena oli selvittaa, miten johtaa verkos-
toa jatkamaan toimintaa hankkeen paattyessa hankeaikana luotuja toimintamalleja
hyodyntaen. Tavoitteena oli tuottaa tietoa erilaisista vaihtoehdoista hanketoiminnassa
hyvaksi koettujen toimintamallien juurruttamiseksi verkostotoiminnan ja -johtamisen
avulla. Kehittamistyd kohdennettiin RoboSote-hankkeessa luotujen ja hyvaksi koettu-
jen toimintamallien jatkuvuuteen osana alueellisen hoivateknologiaverkoston toimin-

taa.

Kehittamistyon tuloksia voidaan hyodyntaa Centria HealthLabin koordinoiman hoiva-
teknologiaverkoston toiminnassa. Tuloksia voidaan hyodyntada myos laajemmin esi-
merkkind, kuinka hanketoiminnan tulokset jaavat kayttéon ja elamaan hankkeiden
paatyttya.

Kysymyksenasettelu

Mika on yhteistyon nykytilanne RoboSote-hankkeessa luodussa HealthLab verkos-

tossa?

Millaisilla konkreettisilla keinoilla HealthLab verkostoyhteistyon johtamista voi kehit-

taa?
Kuinka RoboSote-hankkeen tulokset jaavat kayttoon sen paatyttya?

MENETELMALLINEN TOTEUTUS

Hanke- ja verkostojohtamisen kehittamistydssamme kaytetyt laadullisen tutkimuksen,
esimerkiksi tapaustutkimuksen, menetelmat ovat tarkemmin kuvattu monialaisen opin-

naytetyon yhteisessa tietoperustassa.

Laadullinen tutkimus

Kehittamiskohteemme haasteena on sen toimijoiden taustojen erilaisuus ja mahdolli-

nen tottumattomuus monialaiseen organisaatiorajat ylittavaan verkostoyhteistyohon.



Eri toimijoiden subjektiiviset nakdkulmat voivat painottua ja yhteinen etu jaada havait-
sematta. Vilkan (2021, 120) mukaan laadullisen tutkimusmenetelman erityispiirteena
onkin onneksi, etta siina ei haetakaan taytta totuutta tutkittavasta asiasta. Laadullisen
tutkimuksen aikana muodostuneiden tulkintojen avulla mahdollistetaan sellaisen ym-
marryksen tuottaminen, joka on valittdtman havainnoinnin ulottumattomissa (Vilkka
2021, 120). Kehittamistehtavamme tavoitteena on saada selville mita sen kohteena
olevan verkoston toimijat ajattelevat, uskovat tai kokevat, joten laadullinen tutkimus on

menetelmana perusteltu valinta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 184).

Tapaustutkimus

Kehittamistyomme kohdentui yksittaiseen hankkeeseen ja sen tavoitteena oli hyodyt-
taa yhden verkoston, Centria HealthLabin koordinoiman alueellisen hoivateknologia-
verkoston, johtamista. Toisaalta kehittamistyon kohde edusti esimerkinomaisesti laa-
jempaa haastetta siita, miten lyhytkestoisessa hanketoiminnassa toimivaksi ja hyodyl-
liseksi koettua toimintaa voidaan jatkaa hankkeen paatyttya. Yksi soveltuva asetelma
laajempaa ilmiéta edustavan tapauksen tutkimukseen on laadullinen tapaustutkimus,
jossa tutkimusasetelma rakennetaan valitun tutkittavaa iimiota edustavan tapauksen
varaan (Rashid, Rashid, Warraich, Sabir & Waseem 2019, 1-2; Starman 2013, 31—
32; Vuori 2021). Tapaustutkimusasetelma soveltuu verkoston osapuolten nakemysten
ja toiveiden selvittamiseen verkoston tavoitteista, rakenteesta seka toiminnasta selvit-
tamiseen. Se soveltuu myoés laadullisen verkostovuorovaikutuksen tilannekuvan tuot-
tamiseen, kuten avoimuuden, vapaaehtoisuuden, tasavertaisuuden ja vastavuoroi-

suuden toteutumisen arviointiin.

Kehittamistydn tavoitteista tapaustutkimus tukee valitun kohteen kehittamista (Centria
HealthLabin koordinoiman hoivateknologiaverkoston johtaminen), mutta yleistetta-
vyys laajempaan tavoitteeseen (hankkeissa hyvaksi koettujen ja jatkossa tarpeellisiksi
arvioitujen toimintamallien juurruttaminen seka juurruttamisprosessin johtaminen) on
hypoteettinen eikd tapaustutkimuksella pyritd arvioimaan tata. Tapaustutkimus ei
myoOskaan tuota tietoa laajemman ilmidén syy-seuraussuhteista (Starman 2013, 36—
37). Opinnaytteen osalta tama kausaliteettianalyysimahdollisuuden puuttuminen ei
niinkaan rajoita tavoitteiden saavuttamista, silla asetelma on toteutusaikataulun vuoksi
joka tapauksessa poikkileikkaustutkimus, jolla ei tavoitella syy-seuraussuhteiden arvi-

ointia.



MONIMENETELMAINEN AINEISTONKERUU

Lomakekyselyt hanketoimintakokemuksista ja jatkotoiveista

Kehittamistyon kyselyaineisto perustuu toimeksiantajan toteuttamiin lomakekyselyi-
hin. Taman artikkelin kirjoittajat saivat kyseisen aineiston anonymisoituna kayttoonsa

kehittamistyossa hyodynnettavaksi.

RoboSote-hankkeen laitekokeiluihin osallistuneet sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luita tuottavat yksikot (niiden hoivatyontekijat) vastasivat kahteen sahkoiseen lomake-
kyselyyn. Lomakekyselyt toteutettiin ennen hanketoimintaan kuuluvien laitekokeilujen
aloittamista (ennakkokysely) ja kokeilujen paatyttya (loppukysely) kevaalla 2022. En-
nakkokyselyssa tiedusteltiin yksikkdjen toiveita laitekokeilujen kaytannon toteutuk-
seen. Lisaksi selvitettiin, milla tavoin yksikét haluavat jakaa kokemuksia muiden han-
ketoimintaan osallistuvien kanssa. Loppukyselyssa tiedusteltiin kokemuksia laiteko-
keiluista, toimintamallin koetuista hyodyista, yhteistyosta, kehittamistarpeista ja jatko-

toiveista. Kyselylomakkeet liitteena (Liite 1).

Fasilitoiva tyopaja

Onnistunut tyopaja alkaa hyvasta valmistautumisesta. Tyopaja alkaa kutsusta, silla
sinne kutsuttujen ennakko-odotukset tulevaan kohtaamiseen perustuvat kutsujaan,
mukana oleviin ja tyopajan teemaan. (Kantojarvi 2017, 43.) Kutsuun voi sisallyttaa
my0Os pohdittavia aiheita tai toiveita, jotka helpottavat tydskentelyn kaynnistamista. Ti-
laisuuden alussa esitelty tydpajan tavoite ja ohjelmarunko ohjaa kohti yhteista tavoi-
tetta. (Kantojarvi 2017, 51.) Parhaimman lopputuloksen saadakseen fasilitointirynman
jasenet harjoittelevat tydpajan kulkua etukateen seka kommunikoivat ja tukevat toisi-
aan omista rooleistaan sen aikana luodakseen yhtenaisen tyopajakokemuksen siihen
osallistuville (Farrell, Hu, Chin, Pawlowski & Ballard 2022).

Yhteisten fasilitoitujen tilaisuuksien tarkoituksena on auttaa ryhman jasenia tutustu-
maan toisiinsa, joka toimii samalla yhteisen oppimisen perustana (Marjamaki 2018,
77). Tybpajan alkuun kannattaa valita menetelma jannityksen purkamiseksi, jonka
avulla osallistujat voivat osallistua ja keskustella (Halonen 2021, 16). Fasilitointi tukee
sita, etta osallistujat oppivat tekemaan tai tekevat kehittamistyota yhdessa. Yhdessa

muotoiltu tavoite sitouttaa verkoston jasenia parhaiten. Hyotyna on kokonaiskuvan



muodostuminen johdettavalle ryhmalle seka tyoskentelyn laadun varmistaminen. (Lar-
jovuori ym. 2020, 11; Jarvensivu 2019, 87.)

Fasilitointi voidaan jaotella kolmeen vaiheeseen: ongelman tai tavoitteen selkeytys,
ratkaisun etsiminen ja toimenpiteista paattaminen (Halonen 2021, 86). Selkiyttami-
sessa luodaan yhteinen ymmarrys haasteista ja mahdollisuuksista ydinkysymyksen
kiteyttamiseksi. Taman vaiheen tehtavana on ryhman vuorovaikutuksen kaynnistami-
nen. Selkiytyksen jalkeen ideoidaan ratkaisuja. (Kantojarvi 2017, 28; Kupias 2017, 68.)
Kolmannessa vaiheessa konkretisoidaan tavoitteet tekemiseksi keskittymalla olennai-
seen (Halonen 2021, 90).

Tyoskentelyn aikana fasilitaattori pysyttelee neutraalina suhteessa kasiteltavaan sisal-
toon. Han kuuntelee aktiivisesti, mutta myds kysyy selkeyttavia tai kertaavia kysymyk-
sia. Lopuksi han summaa keskustelun ja tyopajan tuloksen. (Jarvensivu 2017, 88;
Bens 2012, 7.) Tyopajan menetelmien ja keskusteluiden tuloksena tulee usein moni-
muotoinen otos ideoita, toiveita, ajatuksia, ehdotuksia, joista fasilitaattorin haasteelli-
nen tehtava on tuottaa yhteistydskentelyn tulos (Halonen 2021, 17). Fasilitointi voi
epaonnistua, jos verkoston jasenet eivat suostu fasilitoitaviksi tai eivat sisaista yhteista
tavoitetta (Jarvensivu 2017, 88). Onnistuneessa fasilitoinnissa kaytetyt tyoskentely-
tekniikat jaavat taustalle ja merkityksellinen sisaltdo nousee tarkeimmaksi. Osallistujille
jaa positiivinen onnistumisen kokemus, jossa he voivat luottaa ryhman voimaan 16ytaa
ja tuottaa uutta. (Rahmel 2019, 47.)

Verkostotydpajan toteutus

TyOpajaan kerattiin ideoimaan ja keskustelemaan otos Centria HealthLabin TKI-tyon-
tekijoita seka heidan kanssaan yhteisty6ta tehneiden organisaatioiden hoiva- ja tyon-
tekijoita ja laitevalmistajan edustajia. Tavoitteena oli saada keskusteluun kahdesta
neljaan osallistujaa kuhunkin ryhmaan. Tydpajaan ei pyydetty loppukayttajaasiakkaina
hoivaa saavia henkil6ita tai heidan omaisiaan, eika myoskaan mukana olevien hoiva-
tydntekijoiden esimiehia tai muuta johtoa. Rajaus tukee tyOpajan tasavertaista ja

avointa keskustelua.



1. vaihe: kaikki
osallistujat

3. vaihe: kaikki

Valmistelu 2. vaihe: oma ryhma

osallistujat

* paras idea -
danestys
* toimenpiteet

* taustakyselyt * omien
* kutsut kokemusten jako

* aloituskevennys
* me-we-us -
menetelma

* ryhmajako

* tilajarjestelyt
* harjoittelu

Kuvio 1. Fasilitoivan tyopajan prosessi.

TyOpaja toteutettiin kolmivaiheisena (kuvio 1). Kutsussa kerrottiin tyopajan toteutuk-
sen aikataulu ja kehittamistehtavan lyhyt kuvaus. Kutsun aikataulussa oli jo lyhyesti
esitelty vaiheiden tavoitteet, jotta niihin saattoi halutessaan valmistautua. Osallistujat
oli jaettu etukateen pdytaryhmiin, jotka olivat mahdollisimman monialaisia. Ennen jo-
kaista tyopajan vaihetta se kuvattiin osallistujille sanallisesti ja tietokoneelta jaetun esi-
tyksen avulla. Muutama henkilo oli estynyt saapumasta paikan paalle ja heille jarjes-

tettiin mahdollisuus osallistua tydpajaan verkkokokousohjelman valityksella.

Tervetulotoivotusten ja lyhyen fasilitoijien esittelyn jalkeen kaytiin ensimmaisena vai-
heena yhteiseen teemaan virittaytyminen "minuuttikierroksena” (Halonen 2021, 18),
jossa osallistuja esitteli itsensa ja kertoi RoboSote-hankkeesta tulleita kokemuksia.
Toisen vaiheen lammittelytehtavana pdytaryhmassa kaytettiin hetki jonkin lahiaikoina
tapahtuneen ilahduttavan tai hauskan asian kertomiseen muille positiivisen tunnelman
luomiseksi (Keski-Petaja 2020). Varsinaisen tehtavan pariin kaytiin "me-we-us”-mene-
telman avulla (Wirtz 2022). Taman avulla aktivoitiin kaikki osallistujat pohtimaan mil-
laisia tarpeita ja toiveita heilla on hankkeen tulevaisuuden suhteen (Kankaanpaa
2021). Tassa menetelmassa ensin jokainen pohtii hetken itsekseen ja kirjaa ideoitaan
lapuille, jonka jalkeen ryhma keskusteli niista yhdessa (Mutka 2018, 10). Pyysimme
ryhmia kirjaamaan niista mielestaan kaksi parasta yhteiselle verkkovalkotaululle, Miro-
alustalle (https://miro.com/) ja esittelemaan ne muille. Kaikki osallistujat saivat kaksi
aanta, jotka sai antaa mille tahansa idealle. Naista nostettiin esiin kolme parasta. Kol-
mannessa vaiheessa haluttiin tismentaa eniten kannatusta saanut ehdotus toimenpi-
teiksi; mita tavoite tarkoittaisi kaytannon tekoina. Samassa yhteydessa fasilitoija esitti
tarkentavan kysymyksen, koettaisiinko tarvetta yhteiselle digitaaliselle alustalle tiedon-
ja kokemustenvaihtoa varten. Tydpajan tauon aikana osallistujia pyydettiin kijaamaan

omia oppimistarpeitaan Centrian TKI-toiminnan hankesuunnittelun ideointia varten.



Fasilitoivan tyopajan tuottamat yksiloiden vastaukset analysoitiin tyOpajan jalkeen tee-
moittelua hyddyntaen. Teemoittelu on laadullisen tutkimuksen analyysimenetelma,
jota voidaan pitaa yhtena sisallonanalyysin muotona (Juhila 2022). Ennen teemoitte-
lua, kehittamistyon tekijat lukivat Iapi satunnaisessa jarjestyksessa taulukoidut vas-
taukset ja siirsivat ne Miro-alustalle. Teemoittelussa pyrittiin tunnistamaan toistuvat

aiheet sellaisenaan jaottelematta niita edelleen paa- ja alateemoihin.

TULOKSET

Lomakekyselyjen vastausmaara

Kevatkesalla 2022 kehittamistydon kohteena oleva RoboSote-hanke toteutti 19 laiteko-
keilua kymmenessa eri sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita tuottavassa yksikdssa.
Kokeiltavana oli 11 eri laitetta tai sovellusta mm. viriketoimintaan, yhteydenpitoon,
unen ja itsenaisen asumisen tueksi seka fysiologiseen kuntoutukseen. Kehittamistyota
koskevien kysymysten osalta (Liite 1.) laitekokeilujen ennakkokyselyyn vastasi kuusi
(60 % kevaan laitekokeiluihin osallistuneista) ja loppukyselyyn nelja (40 %) sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluita tuottavaa yksikk6a. Vastanneet yksikot edustavat seka
julkista etta yksityista sektoria ja niissa tuotetaan vammaisten asumispalveluita seka
paivatoimintaa, nuorten mielenterveyskuntoutujien avopalveluita, ikdantyvien kuntout-
tavaa paivatoimintaa ja lapsista aikuisiin avo- seka laitoskuntoutusta mm. vaativana

ladkinnallisena kuntoutuksena.

Ennakkokyselyn tulokset

Ennakkokyselyn mukaan kaikki vastaajat (kuusi sosiaali- ja terveydenhuollon yksik-
k6a) halusivat esittaa toiveita laitteista sahkdisen kyselyn avulla (kuvio 2). Vastaajista
50 % halusi esittaa toiveita myds sahkopostitse ja 33 % puhelimitse. Laitteista haluttiin
tietoa mieluiten internet-sivustolta (100 % vastaajista, kuvio 3). Yksittaiset vastaajat
halusivat tietoa myos laitevalmistajalta (17 %), webinaareina (17 %) tai niin etta laitetta
markkinoidaan heille kayttoon (17 %). Kaikki vastaajat halusivat jakaa kokemuksia lai-
tekokeiluista (0 % valitsi vaihtoehdon “Ei kiinnosta” kysymykseen “Kiinnostaako sinua
laitekokeilun kokemusten jakaminen”, kuvio 4). Vastaajista 83 % halusi jakaa koke-
muksia muiden laitteita kokeilevien tahojen kanssa, ja 67 % hanketydntekijoiden ja 50
% laitevalmistajien kanssa. Vastaajista 83 % oli sita mielta, etta online-palvelu, jossa

on keskustelumahdollisuus, olisi toimiva tapa jakaa kokemuksia laitekokeiluista (kuvio



5). Vastaajista 33 % piti webinaaria toimivana tapana, yksi vastaajista (17 %) ehdotti
sahkoista kyselya kokemusten jakamiseen ja yksi vastaajista (17 %) ei vastannut lain-
kaan tahan kysymykseen.

Sdhkoisen kyselyn avulla 100%

Sdhkopostilla 50%

Muulla tavoin 0%
Kuvio 2. Vastausosuudet kysymykseen “Miten haluat esittaa toiveita kokeiltavista laitteista?”

Internet sivulta, linkki kyselyssa | EE—— 100%

Haen itse internetista 0%

Laitevalmistajalta [ 17%
Webinaareina [ 17%
Muulla tavoin [ 17%

Kuvio 3. Vastausosuudet kysymykseen “Miten haluat saada tietoa kokeiltavista laitteista?”

Muiden kokeljoiden kanssa - [ >
Litevaimistajen kanssa - N 0%
Hanketoimijoiden kansss [ o7

Ei kilnnosta 0%

Kuvio 4. Vastausosuudet kysymykseen “Kiinnostaako sinua laitekokeilun kokemusten jakami-
nen (valitse yksi tai useampi vaihtoehto)”



Webinaari 67%

Muu

33%

Kuvio 5. Vastausosuudet kysymykseen “Mikd on mielestasi toimiva tapa laitekokeilun koke-
musten jakamiseen (valitse yksi tai useampi vaihtoehto)”.

Loppukyselyn tulokset

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita tuottaville yksikdille suunnatussa laitekokeilu-
jen loppukyselyssa toiminnalle jatkoa toivoi 75 % vastanneista. Kokeilujen koettiin hyo-
dyttavan seka yksikoiden tyontekijoita, etta asiakkaita. Hydtyna mainittiin saatu tieto

uusista ja innovatiivisista ratkaisuista. Tata kommentoitiin esimerkiksi nain:
“Mukava kokeilla uusia laitteita ja saada niisté tietoa.”

“Potilaat ovat saaneet mahdollisuuden hybédyntéé uusia innovaatioita oman ter-

veyden edistédémiseen.”

Laitekokeilujen kehittdmisen kohteena nostettiin esille yhteistyod toisten kokeiluissa
mukana olevien yksikoiden kanssa. Kehittamistarpeita tiedustellessa yhdessa yksi-
kOdssa mietittiin myos potilaiden ennakkoluuloja uutta teknologiaa kohtaan:

“Potilaat ovat usein ennakkoluuloisia uusien innovaatioiden suhteen. Erityisesti,

kun on kyse robotista.”
Laitekokeiluja yhteistydn toimintamallina kommentoitiin positiivisesti:
‘hyvéa yhteistys”

“On hienoa saada kokeiluun uudenlaisia innovaatioita. Yhteistyé on toiminut

moitteetta.”



My0s yhteistyon jatkumista toivottiin. Sahkoisen lomakekyselyn kautta tiedusteluna ei
kuitenkaan vahvistettu kiinnostusta osallistua Laitekaruselli-toimintamallia ja toimijoi-

den valista yhteisty6ta kehitettavaan tydpajaan.

Fasilitoivan tyopajan tulokset

TyOpaja toteutettin RoboSoten kevatkahvit-tapahtuman yhteydessa kesakuussa
2022. Siihen osallistui yhteensa 23 henkil6a: 12 sosiaali- ja terveydenhuollon tyonte-
kijaa, kuusi laite- tai sovellusvalmistajan edustajaa, ja viisi toimeksiantajan TKI-tyon-
tekijaa. Osallistuneet sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset tydskentelivat seka
julkisella etta yksityisella sektorilla ja yksikoissa, joissa tuotetaan vammaisten asumis-
palveluita seka paivatoimintaa, nuorten mielenterveyskuntoutujien avopalveluita,
ikdantyvien kuntouttavaa paivatoimintaa seka lapsista aikuisiin avo- seka laitoskun-
toutusta mm. vaativana laakinnallisena kuntoutuksena. Laite- ja sovellusvalmistajien
tuotteissa oli kuntoutuksen alylaitteita, viriketoiminnan ja etayhteydenpidon laitteita,
kroonisten sairauksien elintapaohjauksen digitaalisia palveluita, seka asumispalvelui-
den tueksi tarkoitettuja ratkaisuja. TKI-tyontekijat edustivat sosiaalialan ja tuotanto-
seka automaatioteknologian ammattilaisia, joilla kaikilla oli kokemusta yritysyhteis-

tyosta ja kehittamistyosta.

Kokemusten jakaminen, yhteistydn nykytilanne

TyOpajan ensimmaisessa vaiheessa osallistujat kertoivat vuorotellen omia kokemuk-
siaan hankeajasta. Helppokayttoisten tablet-tietokoneiden kokeilukokemuksia kahviti-
laisuudessa jakoivat seka vammaispalveluiden hoitajat, etta laitevalmistajan edustaja.
Hoitajat olivat kayttaneet tablet-tietokoneita esimerkiksi vaikeavammaisten paivatoi-
mintaan ja etapalvelun tuottamiseen asiakkaille. Hoitajat kokivat hankeyhteistyon hy-
vaksi. He toivat esille, ettd asiakkaat hyotyivat tablet-tietokoneista ja pohtivat niiden
kayton kuntouttavaa vaikutusta seka soveltuvuutta kehitysvammaisten tyotoiminnan
tueksi. Laitevalmistajan edustaja kertoi, etta pilotointi vammaisten loppukayttgjien
kanssa oli heille uutta. He kokivat ison hydédyn hankkeesta laitteiden myynnin ja mark-

kinoinnin kannalta, myds kansainvalisesta nakokulmasta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon digitaalisia palveluita ja sovelluksia kehittavat toimijat
kertoivat saaneensa hankkeelta arvokasta tukea ja sparrausta. Hankkeelta saatiin tu-

kea jo yrityksen perustamisvaiheessa. Kaytannon yhteistydesimerkkeina he nostivat



esille yndessa messuille osallistumisen ja asiakastyytyvaisyyskyselyn toteuttamisen.
Yksi laitevalmistajan edustaja toi kokemuksenaan esille nakokulman laitteiden jalkaut-
tamisesta laajemmalle. Toinen kertoi heidan tuotteensa soveltamisesta ikaihmisten lii-

kunnan motivointiin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoiden kommenteissa kerrottiin hankkeen tuo-
neen mielenkiintoista toimintaa ja kehitysta seka uutta toimintaa asiakkaille. Unirobot-
tia oli testannut myds ainakin yksi hoivatyontekija itse. Nuorten avokuntoutuksessa
tydskentelevat hoitajat kertoivat nuorten testanneen erilaisia laitteita. Ikaantyvien kun-
toutuksessa oli testattu isokokoista yhdessa kaytettavaa tablet-tietokonetta ja musiik-
kilivia. He kokivat hankkeen tuoneen monipuolisuutta tyohon. Tydpajassa hankeko-
kemuksia jakaessa tuotiin esille, etta tyontekijdiden asenteilla on merkitysta sille, ote-
taanko uusia ratkaisuja kayttoon seka pohdittiin, miten edistda innostusta laitteiden

kayttéon.

Yhteistybn toiveet ja tarpeet

TyOpajan toisessa vaiheessa osallistujat kirjasivat itsenaisesti toiveita ja tarpeita yh-
teistyodlle. Osallistujien itsenaisesti muistilapuille tekema ideointi toimijaverkoston yh-
teistyon tarpeista ja toiveista tuotti yhteensa 59 ehdotusta. Kaksivaiheisessa teemoit-
telussa tunnistettiin naista kahdeksan eri teemaa: yhteistyo ja verkostoituminen, yh-
teisOllisyys, erityinen osaamisalue, mittaaminen ja tieto, yhdessa toimiminen, alueelli-

nen ulottuvuus, toimialojen valinen ymmarrys ja teknologiakokeilut (Liite 2).

TyOpajaan osallistujat oli jaettu viiteen noin neljan henkilon ryhmaan. Kussakin ryh-
massa oli vahintaan yksi sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekija, yksi laitevalmistajan
tai digitaalisten palveluiden kehittaja tai edustaja ja yksi TKI-tyontekija. Kukin viidesta
monitoimijaisesta ryhmasta valitsi yhteisen keskustelun jalkeen kaksi mielestaan pa-
rasta ehdotusta, kirjasi ne yhteiselle Miro-alustalle ja esitteli ideansa kaikille tyopajan
osallistujille (kuvio 6). Esittelyiden jalkeen aanestettiin paras idea, niin etta kullakin
tydpajaosallistujalla oli kaytdssaan kaksi aanta. Eniten aania sai ehdotus “Yhteistyo ja

toisilta oppiminen”.
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Kuvio 6. Tydpajan kymmenen parasta ehdotusta
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Tybpajan kolmannessa vaiheessa osallistujat pohtivat yhdessa, miten eniten aania

saanutta ehdotusta “Yhteisty0 ja toisilta oppiminen” viedaan konkreettisesti eteenpain,

mita toimenpiteita tarvitaan ja kuka tekee mitakin (kuvio 7).

Kuvio. 7 Yhteisty0 ja toisilta oppiminen

Verkostoyhteistyon jatkotoimenpiteiksi maaritettiin jarjestetyt tapahtumat, kuten ko-

koukset ja tapaamiset seka messut ja seminaarit. Kokouksissa ja tapaamisissa yh-

dessa kokeillaan ja otetaan laitteita haltuun, ryhmittaydytaan jonkin tietyn teknologian



parissa ja kokeillaan laitteita aidossa ymparistossa. Lisaksi jatketaan hyvaksi koettuja
toimintamalleja. Tapaamismuotona nostettiin esille myos toimijoiden yhteistyo “retriitti”
henkisesti, jossa voitaisiin vetaytya tydymparistdosta poikkeaviin olosuhteisiin ideoi-

maan.

Messuja ja seminaareja pohdittiin yritystoimijoiden jarjestamina. Osallistujiksi halutaan
seka yrityksia etta julkisia toimijoita. Messuilla ja seminaareissa sisaltona olisi luentoja,

esittelyitd ja mukana mahdollisia uusia laitteita.

POHDINTA

Kehittamistyona toteutettava opinnaytetyo osoitti, ettd hanke- ja verkostotyo ovat erit-
tain laajoja kasitteitd. Tydn aihe rajattiin niin, etta saatiin tarkasti toteutettava kehitta-
mistyon kokonaisuus. Kehittdmistyd rajattiin Centria-ammattikorkeakoulun koordinoi-
maan Robosote-hankkeeseen ja siind perustettuun HealthLabin koordinoimaan hoi-
vateknologiaverkostoon. Rajaus tehtiin tassa tapauksessa johtamisen nakokulmaan
seka hanketydssa toimiviksi todettujen saavutettujen tulosten juurruttamiseksi kaytan-
toon. Nakemys hanketyon jatkumisena verkostotoiminnan muodossa oli myds kehit-

tamistyon taustalla.

Aiemmassa tutkimuksessa hanke- ja verkostotyon johtamista on tutkittu laajasti. Han-
ketydn (projektitydn) nakdkulmasta johtamismalleissa on siirrytty aiempaa enemman
yhteistydhon perustuvaan, osallistavaan johtamiseen. lhmislaheisemmat ja peh-
meammat johtamismallit nostetaan myds lahdekirjallisuudessa esille (kts. Meredith &
Zwikael 2020; Magano ym. 2020; Lalic ym. 2022). Myos verkostoja johdetaan yhteis-
tydn avulla, sen jasenten kesken, kuten johtamattoman yhteistyon tai jaetun johtajuu-
den toimintamallien kautta (Endres & Weibler 2019; Hurmelinna-Laukkanen ym. 2022;
Reypens ym. 2021). Olemme aineiston avulla I0ytaneet vastauksen tutkimuskysymyk-
seemme: millaisilla konkreettisilla keinoilla verkostoyhteistyon johtamista voidaan ke-
hittdd. Teoriaosuuden avulla hankkeen kokonaisuuden tai sen toimivien osioiden
muuttaminen jatkuvaksi toiminnaksi saa sita johtamisen tukea, mita kyseisessa tilan-

teessa kaivataan.

Materiaalia kehittamistydhon kerattiin tapaustutkimusmenetelmia noudattaen moni-
muotoisesti. Alkuun toteutettu lomakekysely antoi taustatietoa aiheesta ja fasilitoivan

tydpajan avulla toteutettu materiaalin keradminen syvensi aihetta. Saimme kasityksen



tutkimuskysymyksenamme olleesta yhteistyon nykytilanteesta. Yhteistyo oli taustaky-
selyaineiston seka tyOpajan ensimmaisen osuuden vastausten perusteella ollut mie-

lekasta ja sille kaivattiin jatkoa.

Kehittamistydssa tekijoiden valitsema fasilitoiva tydpajamalli tiedon keraamiselle tu-
kee yhteisen kehittamisen nakokulmaa. Fasilitointitilanteessa luottamus prosessin eri
vaiheisiin on tarkeaa. Huolellinen suunnittelu ja valmistelu auttoi hahmottamaan mita
oltiin tekemassa ja tuki tydpajan toteutusta. Kehittamistyohon saatiin rakennetta ja ver-
kosto sai tarvitsemaansa tukea nykyisten ja tulevaisuuden haasteiden ratkaise-
miseksi. Fasilitoinnin apuvalineena ollut Miro-alusta toimi hyvin ajatusten koostajana,
muistiinpanovalineena ja asian kasittelyn visualisoijana. Miro-alustan avulla myos
etayhteydella mukana olleet pystyivat osallistumaan seka seuraamaan tilannetta mah-
dollisimman tasapuolisesti. Tydpajaan osallistujat suhtautuivat fasilitoijiin myonteisesti

ja innokkuus tuloksien saavuttamiseksi oli olemassa.

TyOpajan tulosten ja ideoinnin perusteella selvisi osallistujien ajatuksia RoboSote-
hankkeen onnistumisesta, tulevaisuuden tavoitteista ja jatkokehitysideoista. Osallistu-
jat kokivat, etta yhteinen tyopaja ja yhteistydkokoontuminen oli arvokasta ajan kayttoa.
Kehittamistyon tuloksena syntynytta ensisijaista konkreettista ideaa kehitettiin eteen-
pain. Taman lisaksi tyopajan tuloksena nousi useita kehitysaihioita, joita esimerkiksi
toimeksiantaja Centria-ammattikorkeakoulu pystyy jatkokehittamaan. Tyopajan tar-
kein anti lienee yhteistydn nostaminen verkoston tydskentelytavaksi myos jatkossa,
yhdessa aiheiden valitseminen, niiden kasittely ja toimenpiteista sopiminen. Tama
vastaa tutkimuskysymykseemme, kuinka syntyneet tulokset jaavat kayttoon hankkeen

paatyttya.

Opinnaytetyon tekijdiden prosessiin luottamisesta huolimatta oli yllattavaa, etta ver-
koston tahtotila tulevaisuuden yhteistyolle tiivistyi tyopajan vaiheistuksen edetessa
niin selkeasti. Ennakkokyselyssa online-palvelu oli saanut kaikilta vastaajilta kanna-
tusta tiedon seuraamisen valineena. Verkoston tydpajassa digitaalinen yhteistydalusta
ei ennakko-oletuksesta huolimatta saanut kannatusta. Voimavarat eivat saatujen kom-
menttien mukaan riitd seuraamiseen eika sille siksi nahty tarvetta. Tilanteessa onkin
nyt huomioitava se, etta sahkaoisia valineita kayttavat kokevat ne hyodyllisiksi, kun taas

|&hitapaamisessa olevat painottavat niiden antoisuutta. Ristiriitana nayttaytyva tilanne



ei kuitenkaan valttamatta ole sellainen, vaan antaa mahdollisuuksia toteuttaa verkos-
ton toimintaa ja tiedonvalitysta monin tavoin. Riittavan helposti lahestyttavana digitaa-
linen toimintaymparistd voi osoittautua hyddylliseksi myds niihin ensin epaluuloisesti

suhtautuville.

Taman kehittamistydomme tyopajan aineisto siirtyy toimeksiantajalle, joka voi hyddyn-
taa sen materiaalia haluamallaan tavalla. Hankkeessa luotu verkosto toimii niin kauan
kuin sen jasenet kokevat saavansa sen toiminnassa mukanaolosta synergiaa ja lisa-
arvoa. Verkoston johtamisessa tapahtuva koordinointi ja fasilitointi voi tukea myos sita
tyota, jota toimijat tekevat omilla tahoillaan. (Jarvensivu 2019, 94.) Dialogi auttaa ver-
kostoa uudistamaan ajatteluaan ja toimintatapojaan uusilla nakokulmilla, joita he eivat
valttamatta 16ytaisi yksinaan tai vain omassa organisaatiossa toimiessaan (Syvanen
ym. 2015, 148). Tassa elinkaarensa vaiheessa verkosto tarvitsee kuitenkin viela koor-
dinoivaa johtamista tuekseen (Hurmelinna-Laukkanen 2022, 176-177). Tama tehtava
jaa Centria HealtLabille, mutta verkoston toiminnan kehittyessa tama rooli voi muut-

tua.

Jyvaskylan yliopiston vuonna 2021 julkaistussa hoivateknologian kaytdon tutkimuk-
sessa (Oinas ym. 2021, 175-176) todetaan, etta hoivatyossa teknologian kayttd on
kovin jakautunutta eri tehtavissa ja toimialoilla. Tyoyhteisdissa oleva epaluuloisuus
teknologioiden kaytannon toimivuuteen voi olla esteena niiden kayttéonotolle. Kayt-
toonoton haasteiden taustalla voivat olla rakenteelliset syyt, jolloin tyontekijat eivat
pysty itse vaikuttamaan teknologiaratkaisujen hyddyntamiseen omassa tydssaan.
Parhaimmillaan sen kaytolla voidaan kuitenkin tukea hoivaty6ta tekevien jaksamista
ja parantaa asiakaskokemusta seka saada tarkkaa tietoa esim. hoitotilanteesta. Cent-
ria HealthLab voi verkostomaisella tiedon, osaamisen ja kokemusten jaon koordinoin-
nilla edistaa teknologisten ratkaisujen tunnettavuutta, halventaa epaluuloja ja edistaa

vertaistuen parempaa toteutumista.

Kehittamistyohon kayttamamme tutkimusaika jai, kuten niin usein kay, valitettavan ly-
hyeksi. Tama kehittamistyd oli mielenkiintoinen ja opettava kokemus, jossa saimme
hyodyllista teoriatietoa jatkuvassa muutoksessa olevien toimintaymparistdjen kehitta-
misen tarpeisiin ja johtamisen rooleihin niissa. Tyopajavierailu Kokkolassa oli erittain



miellyttava ja positiivinen kokemus meille tyopajan fasilitoijille. Olisi ollut mielenkiin-
toista jadda seuraamaan miten verkoston tydskentely jatkuu ja kehittyy tulevaisuu-

dessa.
Tiivistamme kehitysehdotuksemme toimeksiantajalle kolmeen osaan:

e Verkoston koordinoiva ja fasilitoiva johtaminen yhteistydn yllapitamiseksi ja eri-
laisten tapaamisten toteutumisen tueksi
e Digitaalisen yhteistydympariston perustaminen

e Tiedon, osaamisen ja kokemusten jakamisen tuki

Opinnaytetyo lisasi ymmarrystamme hanketyon tulosten ja toimintamallien juurrutta-
misesta pysyviksi kaytanndiksi ja verkostomaiseksi toiminnoksi. Samalla tyd nosti

esille uusia jatkotutkimusaiheita:

e Miten kehittdmistydn kohteena ollut verkosto vaikuttaa hankealueen kehittymi-
seen pitkalla aikajanteella?

e Millaiseksi sen verkostojohtamisen rakenne ja toiminta muodostuvat?

e Miten vastaavat verkostot muovaavat terveysteknologian innovaatioty6ta Suo-

messa?

EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Kehittamistydtdamme ohjasivat ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet.
Tama tarkoittaa esimerkiksi, etta kunnioitimme osallistuvien henkildiden ihmisarvoa ja
itsemaaraamisoikeutta seka toteutimme kehittamistyon niin, ettei siitd aiheutunut osal-
listuville tahoille merkittavia riskeja, vahinkoja tai haittoja. Kehittamistydmme ei edel-
lyttanyt lausuntoa ihmistieteiden eettiselta toimikunnalta, koska se ei sisaltanyt Tutki-
museettisen neuvottelukunnan maarittdmia ennakkoon arvioitavia tutkimusasetelmia.
(Kettunen, Karki, Nareaho & Paallysaho 2019; Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2019, 4-18.)

Kyselyaineiston tuotti ja siitd vastaa kehittamistydn toimeksiantajaorganisaatio. Kyse-
lyn yhteydessa olevassa tiedoteosiossa kerrottiin vastaajille, ettd anonymisoitua ai-
neistoa voidaan kayttaa kehittamistyohon, kuten opinnaytteisiin. Fasilitoivaan tyopa-
jaan osallistuville opinnaytteesta tiedotettiin seka tapahtumakutsussa, etta tyopajan



alussa. Heille kerrottiin osallistumisen olevan vapaaehtoista, opinnaytetyon tarkoitus,
tavoitteet, toteutus ja tulosten hyddyntaminen. Tyodpajan tavoitteena ei ollut kerata yk-
sittaisen osallistujan mielipidetta, vaan muodostaa yhteinen nakemys verkoston toimi-
vuuden mahdollisuuksiin. Osallistujat olivat taysi-ikaisia eri toimijatahoja edustavia ke-
hittamistyossa vapaaehtoisesti mukana olevia tyontekijoita. Kehittamistyon tuloksista
tiedotetaan eri kanavilla ja sen raportti julkaistaan Lapin ammattikorkeakoulun julkai-

sufoorumilla.

Esteellisyydella tarkoitetaan tutkimustyossa sita, etta tutkija on kasiteltdvaan asiaan
sellaisessa suhteessa, jossa puolueettomuus saattaa vaarantua (Kettunen ym. 2019,
16). Yksi opinnaytetyon tekijoista toimi myos tyon kohteena olevassa organisaatiossa
ja hankkeessa projektipaallikkona. Tama arvioitiin ja reflektoitiin opinnaytetydproses-
sissa, erityisesti tulosten analysoinnissa ja pohdinnassa. Fasilitoiva tydpaja toteutettiin
niin, etta toimeksiantajalla tydsuhteessa oleva opinnaytetyon tekija valmisteli tydpajan
kaytannon toteutusta, ulkopuoliset puolestaan toimivat tyopajan aikana puheenjohta-
jana ja kirjurina. Tydpajan toisen vaiheen yksildvastauksista etsittiin yhteisia piirteita
ja toistuvia asioita kaksivaiheisesti. Ensin aineistoa Miro-alustalla (www.miro.com)
teemoitteli kehittamistyon tekija, jolla ei ole tyosuhdetta toimeksiantajaan. Toinen
vaihe teemoittelua tehtiin yhdessa. Tyopajassa ryhmakeskustelujen jalkeen annetut
ryhmien parhaat ideat olivat sdhkdisessa muodossa ja kaikkien osallistujien nahtavilla

aanestystuloksineen.

Lomakekyselyiden vastausten pieni lukumaara rajoittaa tulosten yleistettavyytta. Vas-
taajien osuus kyselyiden kohderyhmasta oli kuitenkin kohtuullinen, 40—60 %. Eri pal-
veluntuottajatahot olivat monipuolisesti edustettuina seka kyselyissa etta tydpajassa.
Kokemuksia jakaessa jokainen vuorollaan sai puheenvuoron ja ideoita tyostettiin mo-
nitoimijaisissa pienryhmissa, mika vahvistaa eri nakokulmien esille tuontia ja monia-
laista synergiaa. Yhtena opinnaytteen kehitystyota rajoittavana tekijana voidaan
nahda, etta vahiten yhteistydhon yleensa osallistuvat tai eniten kehittamista kiireiseen

tydhon kaipaavat toimijat eivat valttamatta ole edustettuina kehitystoiminnassa.
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Liite 1. 1(3) Kyselylomake RoboSote-hankkeeseen osallistuneille sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluntuottajille

Liitetiedostossa esitellaan opinnaytteessa kaytetyn aineiston osalta toimeksiantajaor-

ganisaation toteuttama ennakko- (a) ja loppukysely (b).
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Liite 1. 2(3) Kyselylomake RoboSote-hankkeeseen osallistuneille sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluntuottajille

Kiinnostaako sinua laitekokeilun kokemusten jakaminen (valitse yksi tai useampi
vaihtoehto)
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1 Jatkoon

Liite 1. 3(3) Kyselylomake RoboSote-hankkeeseen osallistuneille sosiaali- ja tervey-

denhuollon palveluntuottajille
(] Ei
[1 En osaa sanoa
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Liite 2. 1(3) Tydpajan yksittaiset yhteistyttoiveet ja tarpeet teemoiteltuna

Alueellinen ulottuvuus

Toimialojen valinen ymmarrys

Teknologiakokeilut
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Liite 2. 2(3) Tydpajan yksittaiset yhteistyttoiveet ja tarpeet teemoiteltuna
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Liite 2. 3(3) Tyopajan yksittaiset yhteistydtoiveet ja tarpeet teemoiteltuna
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VASTUULLISESTI KESTAVA HAN-
KINTAJOHTAMINEN

Tuija Ipatti, Harri Lémséa & Hannu Ranttila

Sustainable Supply Chain Management

The aim of the research was to study sustainability from the supply chain manager’s point of
view. The study was limited to the hotel, restaurant and catering business and concentrated on
ecological take-away packaging. The aim was to find out the features of ecological packaging and
the factors that have an effect on the procurement decision in supply chain management.

The work was carried out using the applied research method, using the completed theoretical and
research material to study the case. The research material was collected by questionnaires on
internet-based forms and to complete the needed number of answers, applying the same ques-
tions during the theme interviews. The questionnaire consisted of 16 questions including two

types of questions, free text and Likert scale. The total number of answers received was 16.

Sustainable procurement in supply chain management is built up of three pillars which are eco-
nomic, social and environmental. Based on the thesis research results, the most important factor
for procurement managers in sustainable supply chain management is the economic aspect. The
cost and the availability of the ecological packaging are the key factors affecting the procurement
decision. According to the answers, cooperation between companies is important. Procurement
managers expect to receive information on the ecological packaging from suppliers. Based on
the theme interviews, the lack of the information was one of the pain points.

Keywords: ecological packaging, sustainable supply chain management



JOHDANTO

Opinnaytetyon aiheena on vastuullisesti kestava hankintajohtaminen. Teema on ajan-
kohtainen, silla vastuullisuus on kasvava suuntaus. Yksityiset kuluttajat ja yritykset ha-
kevat vastuullisesti kestavia vaihtoehtoja noutoruuan kertakayttoastioille. Covid-19-
pandemian vuoksi ravintoloiden asiakaspaikkojen ja aukioloaikojen rajoittaminen johti
ravintolaruokien tilausten siirtymisen verkkoon. Tama asetti lisdvaatimuksia kerta-
kayttopakkausten ominaisuuksille Hotelli-, ravintola- ja catering-alalla (myohemmin
HoReCa-ala). Vaikutukset kohdistuivat myds useaan teollisuudenalaan (Kochanska,
tukasik & Dzikuéi 2021, 5). Erilaisten ulkopuolisten sidosryhmien aiheuttama muutos-
paine johti yritysten muutosjohtamisen kasvamiseen (Wilenius 2005, 137). Turvalli-
suusajattelu luo painetta muutosjohtamiseen ja kestavyysajattelu on siihen toimiva

strategisen johtamisen tyovaline.

Kehittamistyon tarkoituksena on tarkastella vastuullisesti kestavan hankintajohtami-
sen merkitysta hankinnoista vastaavan nakokulmasta ja analysoida miten vastuulli-
sesti kestava hankintajohtaminen vaikuttaa hankintapaatoksiin. Tarkoituksena on sel-
vittda, miten voidaan parantaa yritysten vastuullisesti kestavia hankintapaatoksia ja
miten vastuullisesti kestavassa hankintajohtamisessa on toimittava. Tavoitteena on
selvittda miten ja milla perusteilla vastuullisesti kestavia hankintapaatodksia tehdaan.
Tutkimuksessa selvitetaan, mitka asiat vaikuttavat vastuullisesti kestaviin hankinta-
paatoksiin, seka miten vastuullisesti kestavasta hankintajohtamisesta viestitaan ja ke-
nelle. Lisaksi tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan, mita ekologinen kertakayttopak-
kaus tarkoittaa, seka mitka tekijat vaikuttavat vastuullisesti kestaviin hankintapaatok-

siin.

Kehittamistyon kohteena on Smart Set Oy:n asiantuntijapalvelut. Smart Set Oy on
noutoruoan, ruokahuoltopalveluiden ja pakkausratkaisujen asiantuntija. He tarjoavat
asiantuntijapalveluita liketoimintamallien kehittamiseen ja palvelumuotoiluun seka yri-
tyksen brandia tukevia pakkausratkaisuja kansainvalisille markkinoille. Kehittamistyon
tulosten avulla on tarkoitus lisata tietoa Smart Set Oy:lle vastuullisesti kestavista han-
kintapaatoksista, koskien ekologisten kertakayttopakkausten myyntia ja markkinointia.

Yritys voi hyddyntaa tutkimuksen tuloksia liiketoimintansa kehittamisessa.



TOIMINTAYMPARISTO

Smart Set Oy:n tarkoituksena on tuottaa kokonaispalveluja HoReCa-alan liiketoimin-
taan vastaamaan muuttuvia toimintaymparistdén vaatimuksia. Yritys toimii osana kan-
sainvalista pakkausteollisuuden laajaa verkostoa. (Smart Set Oy 2022.) Smart Set
Oy:n asiantuntijat ovat kokeneita ammattilaisia omalla osaamisalueellaan. Nama ovat
HoReCa-alan liiketoimintajohtaminen ja kansainvalisen pakkausteollisuuden johtami-
nen. Erityisosaamisena Smart Set Oy:lla on ekologisten kertakayttdpakkausten mate-
riaalien valinta huomioiden toiminnallisuusvaatimukset, materiaali- ja pakkausratkai-
sut kansallisten saadosten ja vallitsevan kierratysinfrastruktuurin mukaisesti. Tama
yhdistetdan HoReCa-alan liiketoiminnan kehittdmiseen ja johtamiseen. Yrityksella on
erityisosaamista markkinoiden tunnistamisesta, tuote- ja palvelutarjonnasta seka in-
novoimisesta. (Smart Set Oy 2022.)

Lainsdadanto ja sen muutokset ohjaavat HoReCa-alan yrityksien liiketoimintaa. Esi-
merkiksi Euroopan komission kaynnistama vihrean kehityksen ohjelma "The Green
New Deal” (EU IP/19/6991) ja kertakayttdisten muovituotteiden ymparistdévaikutusten
vahentamista koskeva SUP-direktiivi (single use plastics) (EU 2019/904; Tukes 2022;
Ymparistoministerio 2021), vaativat asiantuntemusta ja palveluratkaisujen ajan tasalla
pysymista. (EU taytantédnpanoasetus 2020/2151; EU 94/62/EY; Allam, Sharifi, Giurco
& Sharpe 2021, 2.)

VASTUULLINEN YRITYSTOIMINTA

Kuvio 1. Kolmen pilarin malli (Carter & Rogers 2008, 365 mukaillen)



Carterin ja Rogersin (2008, 364) mukaan tunnetuin yritysten ja muiden organisaatioi-
den kayttama hankintajohtamisen vastuullisuuden malli on kolmen pilarin malli (kuvio
1). Siina vastuullisuus jaetaan sosiaaliseen, taloudelliseen ja ymparistdéa (tdssa eko-
loginen) koskevaan pilariin (Elkington 1999, 2). Elkington maaritteli kolmen pilarin mal-
lin kolmoistilinpaatokseksi “Triple bottom line”. Mallissa organisaation toimintaa ei tar-
kastella ainoastaan taloudellisten tunnuslukujen kautta vaan huomioidaan vaikutukset
myo6s ymparistéon ja ihmisiin (Elkington 2012, 7, 55, 250). Kolmen pilarin mallissa
(kuvio 1) risteyskohdissa on toimintaa, johon organisaatiot voivat osallistua ja joka ei
vaikuta vain positiivisesti luontoon ja ymparistoon seka yhteiskuntaan, vaan tuottaa
pitkalla aikavalilla taloudellista hyotya ja kilpailuetua yritykselle (Carter & Rogers 2008,
364-365).

Yritysvastuun keskeiset osiot

Yritysvastuu (corporate responsibility) tarkoittaa vapaaehtoista toimintaa, jolla toteu-
tetaan yrityksen yhteiskuntavastuuta sidosryhmien odotusten mukaan. Taloudellisena
vastuuna pidetaan saadosten ja lakien noudattamista, joka vaihtelee maittain (Har-
maala & Jallinoja 2012, 16, 19). Siihen kuuluu muun muassa taloudellinen kannatta-
vuus ja voiton maksaminen osakkeen omistajille seka kannustava ja oikeudenmukai-
nen tyontekijoiden palkanmaksu. Vastuullinen veronmaksu ja korruption seka lahjon-
nan torjunta ovat myos osa taloudellista vastuuta. Vastuullinen palkitseminen on erit-
tain tarkea osa vastuullisen yrityksen toimintaa, samoin harmaan talouden- ja talous-
rikollisuuden torjunta. (Liappis, Pentikainen & Vanhala 2019, 72—-80.) Taloudellinen
vastuu tarkoittaa tapaa, jolla yritys luo taloudellista hyvinvointia ymparoivaan yhteis-
kuntaan tasapuolisesti niissa ymparistdissa, joissa se vaikuttaa ja toimii (Harmaala &
Jallinoja 2012, 19). Taloudellisen vastuun nakékulmasta pyrkimyksena on parantaa
kokonaisarvoa ja vahentaa toimitusketjun kustannuksia. Talla tavalla yritys voi ohjata
myos markkinointi- ja rahoitus strategioita kestdvampaan suuntaan. (Closs, Speier &
Meacham 2011, 107.)

Yhteiskuntavastuulla (Corporate Social Responsibility, CSR) tarkoitetaan sita, millai-
nen on yhteiskunnan ja yrityksen yhteistydsuhde ja vaikutus ymparistoon. Ajatuksena
on, etta yrityksella on eettinen velvollisuus edistaa yhteiskunnallisesti hyvia asioita.
(Harmaala & Jallinoja 2012, 14.) Yritysten sosiaalisen vastuun tutkimus on yksi lue-

tuimmista ja siteeratuimmista johtamisen ala-aloista (Crane & Matten 2021, 280).



Vaikka aihe on ajankohtainen ja trendikas, sen maaritelma on vield epamaarainen. Ei
ole myoskaan olemassa selkeita ohjeita tai toimintatapoja siita, kuinka yritysten tulisi
toimia, omaksua tai kayttaa esimerkiksi yrityksen vastuullisuusraportointia. Sita on tul-
kittu ja toteutettu ristiriitaisilla tavoilla. Sen suorituskyvyn mittaaminen on haastavaa ja
tulokset eivat ole johdonmukaisia. Yrityksien on vaikeaa noudattaa sosiaalista yhteis-
kuntavastuuta, jos ne eivat tieda mita noudattaa. (Quiroz-Onate & Aitken 2007, 86.)
Sosiaalinen vastuu on tuotantoa ja kauppaa toteuttavien yritysten omaan henkilostoon
seka valillisesti kumppaneiden henkilostoon kohdistuvaa sosiaalista vastuuta. Lansi-
maissa sosiaalinen vastuu tarkoittaa muun muassa ty6turvallisuutta, osaamisen ke-
hittamista, tydehtosopimusten noudattamista ja vastuuta tyollistamisen edistamiseksi.
Asiakkaiden nakokulmasta tuoteturvallisuus ja kuluttajansuoja ovat tarkeita sosiaali-
sen vastuun elementteja. (Harmaala & Jallinoja 2012, 20-21.) Organisaatiot, jotka so-
peuttavat toimintansa tehokkaammin vastuullisesti kestavaan toimintaan huomioi-
malla sosiaalisen vaikutuksen, kuten monimuotoisuuden lisdamisen ja ihmisoikeuk-

sien parantamisen, ovat taloudellisesti kestavampia (Carter & Rogers 2008, 375).

Ekologinen vastuu tarkoittaa yrityksen tavoitetta toimia ymparistéon kannalta parhaalla
mahdollisella tavalla (UN 2022). Ekologinen kestavyys tarkoittaa “Juonnon monimuo-
toisuuden séilyttédmisté seké ihmisten taloudellisten ja aineellisten toimintojen sopeut-
tamista maapallon luonnonvarojen riittdvyyteen ja luonnon sietokykyyn” (Kestavake-
hitys 2022). Vastuullinen yritys tuntee lainsdddannodn ja noudattaa sita, kehittaa toi-
mintaansa jatkuvasti ja tunnistaa muutostarpeet. Ymparistovastuu kasittaa energia- ja
materiaalitehokkuuden, jatteiden vahentamisen, paastdjen minimoimisen, ilmaston-
muutoksen torjunnan seka luonnon monimuotoisuuden turvaamisen. (Harmaala & Jal-
linoja 2012, 22.) Tunnetuin ymparistohallintajarjestelma on ISO 14000. Se on strate-
gisen johtamisen yksi tyokaluista yritysvastuun toteuttamiseen (Liappis, Pentikainen
& Vanhala 2019, 112; ISO 14001:2015).

KESTAVA KEHITYS

Agenda 2030

Suomi on sitoutunut Yhdistyneissa kansakunnissa (mydhemmin YK) 2015 kestavan
kehityksen globaaliin toimintaohjelmaan Agenda 2030. Ohjelma sisaltaa 17 tavoitetta,
jotka sitoutuneiden valtioiden tulisi saavuttaa vuoteen 2030 mennessa (UN 2022). Sen

tavoite on “yhtenainen jakamaton kokonaisuus”, joka tahtaa muun muassa kdéyhyyden



poistamiseen, seka kestavaan kehitykseen, jossa huomioidaan ymparisto, talous ja
hyvinvointi tasavertaisesti. Suomessa tama toteutetaan kestavan kehityksen yhteis-
kuntasitoumuksen avulla. Agenda 2030 sitoumuksen tavoitteet ohjaavat vastuullisesti
kestavia hankintapaatoksia. Sitoumukseen voi liittya vapaaehtoisesti ja sen avulla voi
maaritella omat kestavyystavoitteet. (Valtioneuvosto 2020a, 9-12; UN 2022; Kestava
kehitys 2022.)

Vastuullisesti kestava hankintajohtaminen on tullut tunnetuksi ymparistéjohtamisen
standardisarjan, ISO 14000 my6ta (Euroopan komissio IP/19/6991; ISO 14001:2015).
Uusin nouseva ja laaja kasite on YK:n toimintaohjelmasta vuodelta 2019, jonka avulla
toteutetaan YK:n Agenda 2030- toimintaohjelmaa ja kestavan kehityksen tavoitteita.
Euroopan vihrean kehityksen ohjelmalla luodaan uusia mahdollisuuksia innovaatioille,
investoinneille ja tyollisyydelle. (Euroopan komissio 2019.) Sopimuksilla voidaan saa-
vuttaa paljon hyotyja ja useat yritykset haluavat kehittda toimintaansa ymparistoysta-
vallisemmaksi (Pakanen 2020, 1).

HoReCa-alalla hankintajohtamisen vastuullisuuteen liittyvia suosituksia 16ytyy paljon.
EU:n jatedirektiivin mukaan jasenmaiden on toteutettava toimenpiteet elintarvikejat-
teen syntymisen ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi koko elintarvikeketjussa seka uu-
delleen kayton ja kierratyksen lisaamisen YK:n kestavan kehityksen tavoitteen saa-
vuttamiseksi (Ymparistoministerio 2022b; Jatelaki 646/2011). Suomi on sitoutunut
puolittamaan ruokahavikin vuoteen 2030 mennessa (Kestavakehitys 2022). Luonnon-
varakeskus vastaa taman seurannasta ja raportoinnista. Se on laatinut ruokahavikki-
kartan, joka antaa ohjauskeinoja tavoitteiden saavuttamiseen (Ruokahavikkitiekartta
2021). Elintarvikealan materiaalitehokkuuden sitoumuksella on yhtymapinta valmis-
teilla olevaan muovisten kertakayttdisten annospakkausten Euroopan vihrea kehitys-
sopimukseen (Motiva 2022). Sitoumus on elinkeinoelaman ja valtionhallinnon valilla,
mika on vapaaehtoinen toimintamalli ja strateginen tyovaline kiertotalousyhteiskun-
naksi siirtymisessa (Valtioneuvosto 2022). Sitoumuksen avulla voidaan tukea hankin-
taketjun toimijoiden yhteisty6ta elintarvikepakkausten kehittamisessa. Ymparistomi-
nisterion asettama yhteisty0ryhma on laatinut Suomen muovitiekartta projektin, joka
pyrkii antamaan ohjeita kestdvampaan muovien kayttoon ja niiden kaytosta aiheutu-

vien haasteiden ratkaisemiseen. (Ymparistoministerio 2022a.)



Ekologinen vastuullisuus ja kestavyys

Kestavyyden maarittely kokonaisvaltaisesti on haastavaa monimutkaisuuden, moni-
ulotteisuuden ja tulkinnallisuuden vuoksi. Kestavyyden maarittelyn tavoin, myods kes-
tavat hankinnat ja kestava organisaatio voidaan ymmartaa eri tavoin, jolloin niissa pai-
nottuvat eri asiat. Kestavissa hankinnoissa on huomioitava taloudellinen, sosiaalinen
ja ekologinen osa-alue mutta hankintakohtaisesti voidaan painottaa eri asioita. (Aapro
2021, 1.)

Yleisin ja useimmin kaytetty kestavan kehityksen maaritelma on Brundtlandin komis-
sion maaritelma vuodelta 1987, missa maaritelmana kaytetaan YK:n ympariston ja
kehityksen maailmankomission raportin lausumaa “Our Common Future: Kehitys on
kestavéaa, kun se tyydyttéa ihmisten nykyiset tarpeet vaarantamatta tulevien sukupol-
vien mahdollisuuksia tyydyttadd omia tarpeitaan” Talldin yhdistettiin myds YK:n aset-
tama tavoite ympariston, taloudellisen ja sosiaalisesta ulottuvuudesta ihmiskunnan

paremman tulevaisuuden puolesta. (Ketola 2005, 11; WCED 1987.)

Ekologisesti vastuullisessa ruuanvalmistuksessa tulee huomioida vaikutukset ympa-
ristdon ja ilmastoon. Ekologisen kestavyyden huomioiminen on tarkeaa kertakaytto-
astioiden ja muiden tuoteryhmien hankinnoissa. Ympariston kannalta huomioitavia
asioita ovat lisaksi energian- ja vedenkulutus, jatteiden lajittelu ja kierratys. Ymparis-
tovaikutuksia on myds tuotantoketjuissa, kuten kaytettavat pakkaukset, tuotanto ja lo-
gistiikka. (Valtioneuvoston 2021, 14.) Ekologinen jalanjalki tarkoittaa maa- ja vesi-
pinta-alaa, joka tarvitaan tuottamaan tietyn yhteison kuluttamat resurssit ja kasittele-
maan tuotetut jatteet. Hiilijalanjalki tarkoittaa yhta ymparistovaikutusta (Liappis, Penti-
kainen & Vanhala 2019, 127) sekd koko hankintaketjua (Nawrocka, Brorson &
Lindhqvist 2009, 1435).

HANKINTAJOHTAMINEN

Hankintojen vastuullisuus on kehittynyt jatkuvasti (Peura 2020). Hankintajohtaminen
kasittaa logistisen liikketoiminnan, integroidun suunnittelun, koordinoinnin ja prosessien
valvonnan (Seuring & Mduller 2008, 1700). Tarkoituksena on tarjota ylivertaista kulut-
taja-arvoa pienemmilla kustannuksilla, seka hankintajohtamisen kokonaisuutena, tayt-
taen samalla muiden sidosryhmien vaatimukset. Hankintaketju tarkoittaa fyysista toi-

mintojen verkostoa, jota yhdistaa materiaali- ja tietovirrat, joka ylittda organisaatiorajat.



(Van der Vorst 2000, 20, 26.) Kasitteena hankintajohtaminen sisaltaa lisaksi vastuulli-
sesti kestavan hankintajohtamisen (Green ym. 2012, 300-301).

Hankintojen vaikuttavuuden kehittdminen vaatii, etta yrityksen johto tunnistaa oman
tarkean roolinsa hankintojen johtamisessa. Vaikuttava strateginen johtaminen tarkoit-
taa, ettd tunnistaa oman yrityksen hankintojen kokonaisvolyymin ja vaikuttavimmat
hankintakokonaisuudet. Niiden avulla saavutetaan strategiset tavoitteet. (Valtionneu-
vosto 2020, 5; Carter & Rogers 2018, 364—366.) Hankintajohtamisen hallinta on mo-
nimutkaista ja haastavaa, koska hankintaverkostoon kuuluu erilaisia toimintoja: mate-
riaalien suunnittelu, varastonhallinta, logistiikka, tuotantojarjestelmat, yhteistyosuhteet
ja operatiivinen toiminta (Chandra & Kumar 2000, 112). Usein yritykset vastaavat vain
oman toimintansa vastuullisuudesta ja luottavat hankintaketjun vastuullisuuden johta-
misen muille sidosryhmilleen. Siksi strateginen kumppanuus kilpailijoiden ja kolman-
nen sektorin jarjestdjen kanssa on entista tarkeampaa sellaisille yrityksille, jotka eivat
yksin pysty johtamaan koko toimitusketjunsa vastuullisuutta. (Ruohio 2019, 2.)

Yrityksen strategiassa kehittdmisen tarkeimpia asioita ovat strateginen johtaminen
seka hankintataitojen edistaminen. Tietojohtamisen avulla ja vaikuttavuuden arvioin-
nilla toteutetaan strategista johtamista. (Valtioneuvosto 2020, 3.) Strategian avulla voi-
daan konkretisoida ne arvot, joilla halutaan kuvata yrityksen tehtavia ja viitata tulevai-
suuden visioihin ja tavoitteisiin. Strategian tarkoitus on hallita yrityksen kokonaisuutta.
(Viinamaki 2008, 53.) Hankintajohtamisen kehittamisessa keskidssa on toimivien ja
laadukkaiden tuotteiden ja palveluiden hankkiminen siten, etta kaikki osapuolet ovat
osallisina prosessissa ja markkinat ovat elinvoimaiset. Vastuullisten hankintojen
osana voidaan synnyttda myos innovaatioita. Naiden elementtien kehittamisen avulla
voidaan hankinnoilla saavuttaa taloudellista, sosiaalista ja ekologista kestavyytta.
(Valtioneuvosto 2020, 3; Lintukangas, Kahkonen & Hallikas 2019, 8; EU IP/19/6991.)

VASTUULLISESTI KESTAVA HANKINTAJOHTAMINEN

Kiinnostus vastuullisesti kestavaan hankintajohtamiseen yrityksissa on ollut kasvavaa
jo muutaman vuoden (Loivet, Taghipouri & Kangi 2020, 1; Nawrocka, Brorson &
Lindhqvist 2009, 1435). Vastuullisesti kestava hankintajohtaminen (Sustainable
Supply Chain Management, SSCM) on kasitteena melko nuori ja se on saavuttamassa

my0Os kasvavaa kiinnostusta tutkijoiden ja toimijoiden keskuudessa. (Seuring 2004, 2;



Loivet, Taghipouri & Kangi 2020, 1). Aihetta ei ole viela tutkittu kovin paljon, eika siita
ole julkaistu viela merkittavia tutkimuksia (Allam ym. 2021, 2). Useimmat tutkimukset
ovat keskittyneet Iahinna operatiiviseen hankintajohtamiseen, ei vastuullisesti kesta-
vaan nakokulmaan hankintajohtamisessa (Seuring & Muller 2008, 1699). Yhteiskun-
tavastuu, kestava kehitys ja yritysvastuu ovat yritysten kayttamia termeja vastuulli-
sesta yritystoiminnasta (Srivasta 2007, 53; Shiman ym. 2012, 2). Muita termeja ovat
vastuullinen yritystoiminta ja kestavan kehityksen mukainen yritystoiminta (Szeged &
Kerekes 2012, 69; Harmaala & Jallinoja 2012, 17). Vastuullisesti kestava hankintajoh-
taminen tarkoittaa ymparistoajattelun integrointia. Mukaan luetaan tuotesuunnittelu,
materiaalin valinta ja hankinta, valmistusprosessi, lopputuotteen toimitus ja tuotteen

loppuelinkaaren hallinta (Srivastava 2007, 54-55).

Vastuullisesti kestava hankintajohtaminen maaritelldan niin, ettd se ottaa huomioon
hankintaketjun suorituskyvyssa taloudellisen, ymparistollisen ja sosiaalisen suoritus-
kyvyn. Nama perustuvat asiakkaiden ja sidosryhmien vaatimuksiin. (Seuring & Muller
2008, 1700; Carter & Rogers 2008, 365). Vastuullinen hankintajohtaminen on strate-
ginen ja avoin integraatio (Carter & Rogers 2008, 368). Keskeista on organisaatioiden
valisten liiketoimintaprosessien jarjestelmallinen koordinointi toiminnan paranta-
miseksi seka pitkan aikavalin taloudellinen suorituskyky. Ne yritykset, jotka huomioi-
vat strategisesti vastuullisesti kestavan hankintajohtamisen kaikki kolme peruspilaria-
ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen, saavuttavat korkeamman taloudellisen suori-
tuksen kuin ne yritykset, jotka toteuttavat vain yhta osa-aluetta (Carter & Rogers 2008,
371; Kane 2009, 97.) Pitkalla aikavalilla vastuullisesti kestavien kaytantdjen omaksu-
minen hankintojen varhaisessa vaiheessa tuo merkittavia etuja. Talla on merkittava
vaikutus yrityksen suorituskykyyn ja kilpailuetuun. (Das & Hassan 2021; EU
IP/19/6991.)

Vastuullisesti kestava hankintajohtaminen on saanut alkunsa sidosryhmien painostuk-
sesta. Painetta on haluttu siirtda eteenpain, jotta on voitu hallita paremmin omia riskeja
ja suorituskykya. (Seuring & Muller 2008, 1706.) Vastuullisessa yritystoiminnassa jo-
kaisen toiminnan on oltava vastuullisesti kestdva. Taman avulla voidaan muuttaa ja
painostaa sidosryhmien toimintaa vastuullisesti kestavampaan hankintatoimintaan.
(Aapro 2021, 52; Grimm, Hofstetter & Sarkis 2014, 159; Wilhelm ym. 2016, 211; Naw-
rocka, Brorson & Lindhqvist 2009, 1435.)



Vastuullinen johtaminen

Vastuullisella johtamisella tavoitellaan kestavaa kehitysta (Lamsa ym. 2015, 208),
mutta se rajoittuu usein vain ympariston parantamiseen (Seuring & Muller 2008,
1706). Eettisyys maarittda miten vastuullisessa johtamisessa on toimittava. Kyse on
velvollisuuksista, joita ei maaritella laissa ja se on jotain enemman kuin mihin lainsaa-
danto velvoittaa. (Carroll 1991, 48). Eettisen johtamisen tarkoituksena on edistaa joh-
tajuuden eri osapuolten sitoutumista yhteisiin eettisiin periaatteisiin (Lamsa ym. 2015,
207). Eettisesti vastuullisen johtajuuden kaytannot nakyvat arjen johtamistilanteissa ja
siind, miten organisaation jasenet ottavat toisensa huomioon. Eettisyys ilmenee ennen
kaikkea tavassa kohdata ja ottaa mukaan ihmisia. (Cunliffe & Eriksen 2011, 1439;
Viinamaki 2008, 105.)

Ymparistovastuun tulee olla kiintea osa yrityksen normaalia toimintaa. Nain se voidaan
integroida jokapaivaiseen liiketoimintaan. Organisaation on otettava huomioon kai-
kessa toiminnassa ja paatoksenteossa toimintansa vaikutukset ymparistoon. (Liappis,
Pentikainen ja Vanhala, 2019, 124.) Johtotehtavissa toimivan vastuullisuus perustuu
lainsdadanndn noudattamiseen, seka aseman ja tehtavan edellyttamiin muihin velvol-
lisuuksiin. Tydelamassa, yhteiskunnassa ja kulttuurissa vastuullisuutta maarittavat
vallitsevat kasitykset ja odotukset hyvaksyttavasta ja toivotusta kayttaytymisesta.
(Lamsa, Keranen ja Savela 2015, 206.) Vastuullisuuden kehittdmisen kannalta yhteis-
tyd on tarkeaa eri sidosryhmien kannalta seka johdon sitouttaminen on olennaista
(Peura 2020, 46). Johtajan tulee ottaa henkilokohtainen vastuu osoittamalla naky-
vyytta ja peruuttamattomuutta seka olla yksiselitteinen ja selkea tekemisissaan. Ha-
nen tulee puhua eettisten arvojen puolesta ja huomioida ne paatoksenteossa. (Taback
& Ramanan, 2014, 92.)

Avoin keskustelu ja vuorovaikutus mahdollistavat yhteisen kielen ymmartaa asioita ja
tehda vastuullisuudesta selkeampaa (Cunliffe & Eriksen 2011, 1443-1445). Arvojoh-
taminen on avoimen ilmapiirin luomista ja yllapitoa (Viinamaki 2008, 105). Jos vas-
tuullisuudesta puhutaan vain strategisella tasolla, voi sen sisaltd ja merkitys jaada
etaiseksi, koska vastuullisuuden kasitteita voi olla vaikea ymmartaa. Yhteinen keskus-
telu, oppiminen ja yhteisen kielen luominen mahdollistavat vastuullisuuden tuomisen

lahemmaksi kaytantéa. (Raelin 2011, 21.)



Vastuullisen johtamisen perustana on arvot ja periaatteet. Se koskee kaikkia sidos-
ryhmasuhteita, joiden rakentuminen perustuu osapuolten luottamukseen. (Maak &
Pless 2009, 112.) Hyotya koskevassa keskustelussa on yleistynyt ajatus arvon tuotta-
misesta “shared value”. Siina lahtdkohtana pidetaan, etta vastuullisuus tuottaa mo-
nenlaista hyotya, ei pelkastaan organisaatiolle itselleen, vaan myds sen sidosryhmille
ja ymparistolle. (Porter & Kramer 2011, 5.) Yrityksen vastuullisuutta tarkastellaan oi-
keiden ja vaarien arvojen seka eettisten periaatteiden suhteen. Taloudellisten ja toi-
minnallisten arvojen lisaksi ulkopuoliset tahot seuraavat myos yrityksen eettista tie-
toutta ja toimintaa, mika ohjaa yrityksia edistdmaan ihmisten, yhteiskunnan ja luonnon
hyvinvointia. (Harmaala & Jallinoja 2012, 13-14.)

Ekologinen pakkaus

Opinnaytetyon yksi tarkoitus oli selvittdaa mita ekologinen kertakayttopakkaus tarkoit-
taa. Ekologisen pakkauksen maaritelma on laaja ja monipuolinen. Se maaritellaan
seuraavasti: sen on oltava kustannustehokas ja toimiva koko arvoketjulle, seka kay-
tettdva materiaalia ja energiaa mahdollisimman tehokkaasti, pakkauksen on oltava
kierratettava, turvallinen, saastuttamaton ja myrkytdn eikd se saa aiheuttaa vaaraa
ihmisille tai ekosysteemeille (SPA 2020; SPC 2005; Gronman ym. 2013, 187; Pauer,
Wohner, Heinrich & Tacker 2019, 4-5). Ekologisen pakkauksen tulee perustua uusiu-
tuvaan energiaan koko sen elinkaaren ajan ja valmistuksessa tulee optimoida uusiu-
tuvien ja kierratettyjen materiaalien kayttd (Lewis ym. 2007,15). Se tulee valmistaa
puhtaita tuotantotekniikoita ja parhaita kaytantoja kayttaen. Materiaalien on oltava tur-
vallisia koko elinkaarensa ajan. Ekologisen pakkauksen tulee olla suunniteltu siten,
ettd materiaalit voidaan hy6dyntaa tehokkaasti biologisissa tai teollisissa suljetun kier-
ron sykleissa. (Lewis ym. 2007, 15; Grénman ym. 2013, 187—-189.)

AINEISTON KERUU JA ANALYSOINTI

Opinnaytetydssa tutkimusmenetelmana kaytettiin monistrategista tutkimusotetta trian-
gulaatiota, jossa tutkittavaa ilmiota lahestyttiin monelta eri suunnalta ja monella eri
menetelmalla (Anttila 2006, 469). Tyo oli maarallinen, sekd laadullinen tutkimus
(Vilkka 2014a, 13). Talla tavalla pystyi parantamaan tutkimuksen luotettavuutta ja
osoittamaan, etta tulos ei ole sattumanvarainen, koska sama tulos on saatu eri [ahes-
tymistavoilla (Cohen & Manion 1991, 269-280; Carten ym. 2014, 545).



Maarallisessa eli kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavaa asiaa tulkataan tai kuva-
taan numeerisesti ja tilastojen avulla (Tihinen 2021; Anttila 2006, 180; Vilkka 2014b,
14). Maarallisessa tutkimuksessa mittaamista on kaikki, mista tehdaan havaintojen
valissa eroja (Vilkka 2014b, 36). Tieto voidaan kerata jo kyselyvaiheessa maarallisena
tai muuttaa myohemmin maaralliseen muotoon (Tihinen 2021; Vilkka 2014b, 14). Mit-
tauksen kohde on havaintoyksikkd, jonka joukkoa kutsutaan otokseksi. Tutkimuk-
sessa pyritaan ottamaan aina mahdollisimman kattava otos. (Heikkila 2014, 11-12.)
Maarallisen aineistonkeruumenetelman tilastoainesto voidaan hankkia survey-kyselyn
avulla (Anttila 2006, 180). Henkilokohtaisissa haastatteluissa kaytetaan strukturoituja
kysymyksia, jossa vastaukset kyselyn luotettavuudesta, reliabiliteetista tarkoittaa sita,
etta kaikille kyselyyn osallistuneille esitetaan kysymykset samalla tavalla, jolloin kysely
on standardoitu (Heikkila 2014, 12). Maarallisen tutkimuksen analysoinnissa hyodyn-
netaan taulukoita, kuvaajia tai muita tilastollisia tutkimustapoja. (Tihinen 2021; Anttila
2006, 181.)

Tutkimuksen paaaineistonkeruumenetelmaksi valittiin laadullisen tutkimusmenetel-
man teemahaastattelu, jossa haastateltavalle esitettiin kysymykset teema-alueittain ja
haastattelija kirjasi omat muistiinpanonsa haastattelun aikana varoen hairitsemasta
haastattelun kulkua (Vilkka 2014a, 94, 112). Tahan menetelmaan paadyttiin, koska
puolistrukturoitu haastattelu antaa laajemmin tietoa, kuin strukturoitu lomakehaastat-
telu. Teemahaastattelu osoittautui joustavammaksi, kuin kyselylomake, koska siina oli
mahdollista motivoida haastateltavaa, seka laajentaa ja tasmentaa annettuja vastauk-
sia (Hirsjarvi & Hurme 2015, 35-36). Teemahaastattelua on kasitelty tarkemmin artik-

kelikokoelman yhteisessa tietoperustassa.

Aineistonkeruumenetelmina kaytettiin maarallista kyselylomaketta (lite 1) ja teema-
haastattelua (liite 1). Haastatteluissa kaytettiin samaa kyselylomaketta ja kysymykset
esitettiin joka kerta samassa jarjestyksessa. Haastattelut litteroitiin heti haastattelun
jalkeen ja ne muutettiin tekstimuotoon. Tutkimustulokset kasiteltiin sisaltdanalyysin
mallin mukaan taulukko-ohjelmalla ja Google formsin avulla (Google Forms). Teemat
olivat hankintajohtaminen ja ekologinen pakkaus. Sisaltdanalyysi on kasitelty laajem-
min artikkelikokoelman yhteisessa tietoperustassa.

Teemahaastattelut toteutettiin 7.6-11.8.2022 valisena aikana kahdeksan eri yrityksen

hankinnoista vastaavan henkildon kanssa. Haastattelujen nauhoittamiseen pyydettiin



lupa etukateen aineiston jalkikasittelyn helpottamiseksi. Tallennukset tehtiin Microsoft
Teams-sovelluksella (Microsoft Teams) tai mobiilitallentimella. Teemahaastateltavat
saivat kysymykset etukateen sahkopostilla (lite 1). Teemahaastattelun kysymykset ja
Teams-sovellus (Microsoft Teams) testattiin ennen varsinaisia haastatteluja, minka
perusteella voitiin tehda parannuksia kysymyksiin ja kaytannon toteutukseen. Teema-
haastattelun kysymykset olivat samat kuin kyselylomakkeessa (liite 1). Haastateltava
vastasi yrityksessa kertakayttdisten noutoruokapakkausten hankinnasta ja vastuulli-

suuteen liittyvista asioista.

Kyselylomake tehtiin Google Forms-alustalle (Google Forms) ja koottiin teoriakirjalli-
suuden, aiempien tutkimusten, seka toimeksiantajan kehittamistarpeiden perusteella.
Lomake laadittiin mahdollisimman selkeaksi, jotta vastauksista saatiin yksikasitteiset.
Se sisalsi erilaisia kysymystyyppeja: avoimia kysymyksia, valintoja ja Likert-asteik-
koja. Likert-asteikko on 4-5-portainen asteikko, missa toista aaripaata edustaa samaa
mielta ja toista aaripaata eri mieltd olevat vastausvaihtoehdot (Heikkinen 2014, 38—
41). Lomaketta testattiin etukateen koevastaajilla kyselyn toimivuuden, loogisuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden tarkastamiseksi (Heikkinen 2014, 48—49). Sahkopostitse |1a-
hetettyyn kyselylomakkeeseen lisattiin saatekirje, jossa mainittiin, etta vastaajan tuli
olla vastuussa yrityksen vastuullisesta hankintajohtamisesta.

Kyselylomake lahetettiin 55:lle eri ravintolalle sahkdpostin ja sosiaalisen median
kautta. Valintaan vaikutti se, etta yrityksen tuli olla pk-yritys, koska niilla ei ole vastuul-
lisuusraportointi velvoitetta. Vastuullisuusraportointivelvoite koskee vain suuria yrityk-
sia, yleisen edun kannalta merkittavia yhtioita, eli listayhtioita, luottolaitoksia ja vakuu-
tusyhtidita, joiden henkilomaara ylittaa tilikauden aikana keskimaarin 500 henkea ja
yhtion liikevaihdon tulee olla yli 40 miljoonaa euroa tai taseen 20 miljoonaa euroa (Ty6-
ja elinkeinoministerio 2022). Pk-yritykset ovat alle 250 tyontekijan yrityksia, joiden lii-
kevaihto on enintaan 50 miljoonaa euroa (Business Finland 2022).

TUTKIMUSTULOKSET

Kyselylomakkeeseen vastasi kahdeksan yritysta ja teemahaastatteluihin kahdeksan
vastuullisesti kestavasta hankintajohtamisesta vastaavaa yrityksen edustajaa. Kyselyt
olivat anonyymeja. Analysoinnissa tulokset yhdistettiin, mutta menetelmallinen 1ahto-

tilanne pidettiin erillaan.



Kyselylomakkeeseen vastanneista yrityksista 63 prosenttia (n=5) oli alle kymmenen
hengen mikroyrityksia. Alle 50 hengen, alle 250 hengen ja 700 hengen yritykset olivat
kukin edustettuna 13 prosentin (n=1) osuudella. Teemahaastatteluun vastanneista yri-
tyksista 50 prosenttia (n=4) oli alle kymmenen hengen mikroyrityksia. Alle 50 hengen
ja alle 250 hengen yritykset olivat molemmat edustettuna 25 prosentin (n=2) osuu-

della.

Ekologinen pakkaus

Tutkimuksessa selvitettiin mielikuvaa ekologisesta pakkauksesta kysymyksella "mita
ekologinen pakkaus mielestanne tarkoittaa”. Vastaajista 50 prosenttia (n=8) mainitsi,
ettd ekologisen pakkauksen on oltava kierratettava, kompostoituva ja/tai biohajoava.
Uusiokaytettavyys nousi esille 38 prosentilla (n=6) vastaajista. Vastaajista 19 prosent-
tia (n=3) mainitsi, ettd sen tulee olla muoviton. Yksittaisina ekologisen pakkauksen
tekijoina pidettiin turvallisuutta, pienta hiilijalanjalkea, monikayttoisyytta ja havitetta-

vyytta.

EI MUOVIA KIERRATETTAVA UUSIOKAYTETTAVA KOMPOSTOITUVA/BIOHAJOAVA

Verkkokysely =Teema

Kuvio 2. Ekologinen pakkaus

Hankintapaikka

Vastaajista 82 prosenttia (n=13), ostivat ekologiset kertakayttdastiat tukusta. Lisaksi
25 prosenttia (n=4) vastaajista hankkii ekologiset pakkaukset seka tukusta ja muista
hankintakanavista. Vastaajista 18 prosenttia (n=3) eivat hanki erikseen ekologisia ker-

takayttopakkauksia.



Yritysyhteistyo

Verkkokyselyssa kysyttiin asteikolla 1-5 "Vastuullinen hankintajohtaminen tarkoittaa
mielestanne yhteistyd suhdetta”. Vastaajista 88 prosenttia (n=7) piti yritysyhteistyota

ekologisten kertakayttdpakkausten hankinnassa merkityksellisena vastaten 4 tai 5.

1 2 3 4 5

Verkkokysely, 1 = Taysin eri mielta, 5 = Tdysin samaa mielta

Kuvio 3. Yritysyhteisty6 vastuullisessa hankintajohtamisessa verkkokyselyn mukaan

Teemahaastattelussa pyydettiin vastauksia sanallisesti kysymykseen "Mita vastuulli-
nen hankintajohtaminen tarkoittaa yritysyhteistyossa”. Vastaajista 63 prosenttia (n=4)
piti yritysyhteistyota ekologisten kertakayttopakkausten hankinnassa merkitykselli-

sena.

Viestinta

Verkkokyselyssa selvitettiin "Kuinka hyvin vastuullisuus ja kestavat arvot nakyvat yri-
tyksenne viestinnassa”. Vastaajista 50 prosenttia (n=4) ilmaisi selkeasti, etta vastuul-

lisuus nakyy viestinnassa vastaten 4 tai 5.



1 2 3 4 5

m Verkkokysely, 1 = vdhan, 5 = erittdin paljon

Kuvio 4. Vastuullisuuden ja kestavien arvojen nakyminen viestinnassa verkkokyselyn

mukaan.

Teemahaastattelussa kysyttiin sanallisesti "Kuinka hyvin vastuullisuus ja kestavat ar-
vot nakyvat yrityksenne viestinnassa” Vastaajista 25 prosentilla (n=2) vastuullisuus
nakyy aikapaljon tai jonkin verran. Vastaajista 75 prosenttia (n=6) ilmoitti, etta vastuul-

lisuus nakyy vahan tai ei ollenkaan.

Hankintajohtamisen toteuttaminen

Verkkokyselyssa kysyttiin "kuinka hyvin voitte toteuttaa vastuullista hankintajohtamista
yrityksessanne”. Vastaajista 75 prosenttia (n=6) ilmoitti, ettd voi toteuttaa vastuullista
hankintajohtamista yrityksessa vastaten 4 tai 5.

1 2 3 4 5

m Verkkokysely, 1 = En lainkaan, 5 Erittdin hyvin

Kuvio 5. Hankintajohtamisen toteuttaminen verkkokyselyn mukaan.



Teemahaastattelussa kysyttiin sanallisesti "Kuinka toteutatte vastuullista hankintajoh-
tamista yrityksessanne”. Vastauksista ilmeni, etta yritykset toteuttavat hankintajohta-
mista seuraamalla lakeja, resursoimalla, kotimaisilla hankinnoilla, valitsemalla tark-
kaan uusia kumppaneita. Yrityksista 25 prosenttia (n=2) mainitsi, etta he eivat kaytan-

nossa toteuta tai vain alitajuisesti toteuttavat vastuullista hankintajohtamista.

Hankintapaatos

Ekologisen pakkauksen merkittdvimmat tekijat olivat valikoima ja saatavuus. Saata-
vuus ohjasi hankintapaatosta, koska tukkujen valikoima oli suppea. Ekologisen pak-
kauksen hankintapaatokseen liittyvia tekijoita selvitettiin kyselylomakkeen avulla (liite
1). Vastauksia pyydettiin Likert-asteikolla, jossa 1 oli "ei merkitysta” ja 4 oli "suuri mer-
kitys”. Vastauksia saatiin 16, jotka indeksoitiin. Niista laskettiin vertailuluku, jolloin las-

kennallinen minimi oli 16 ja maksimi 64.

Kysyttyja tekijoita olivat valikoima, tuotteen hinta, saatavuus, kayttotarkoitus, lajittelu
ja elinkaari (lite 1). Vertailuluvun arvolla 58/64, suurimmiksi tekijoiksi nousivat vali-

koima, saatavuus ja lajittelu.

Valikoima Saatavuus Lajittelu
I I
n 1= - | .
3 a
Verkkokysely ®Teema Verkkokysely ®Teema Verkkokysely ®Teema

Kuvio 6. Hankintapaatokseen liittyvat kolme merkittavinta tekijaa.

Hinta ja kayttotarkoitus olivat tasoissa vertailuluvun arvolla 56/64. Pienimmalla vertai-

luluvulla 54/64 oli elinkaari.

Tuotteen hinta Kayttotarkoitus Elinkaari

Verkkokysely =Teema Verkkokysely =Tesma Verkkokysely =Teema

Kuvio 7. Hankintapaatokseen neljasta kuuteen merkittavinta tekijaa.



Hankintajohtamisen kehittaminen

Verkkokyselyssa kysyttiin sanallisesti "Haluatteko kehittaa yrityksenne toimintaa vas-
tuullisesti kestaviin hankintoihin?” Kaikki vastaajat halusivat kehittda yrityksen toimin-
taa vastuullisesti kestaviin hankintoihin. Vastaajista 13 prosenttia (n=1) vastasi olevan
"haluamme, mutta meilla ei valttamatta ole siihen viela ndkemysta tai osaamista”.

Vastaajista 87 prosentilla (n=7) kehittavat vastuullisesti kestavia hankintoja.

Teemahaastattelussa kysyttiin "Miten haluatte kehittda yrityksenne toimintaa vastuul-
lisesti kestavissa hankinnoissa?”. Vastaajista 25 prosenttia (n=2) halusi kehittaa koti-
maisuutta ja ekologisuutta. Vastaajista 25 prosenttia (n=2) tarvitsivat lisaa tietoa yri-

tyksen vastuullisen hankinnan kehittamiseen.

Vastuullinen hankintajohtaminen

Vastuullisesti kestavaan hankintapaatokseen liittyvia tekijoita selvitettiin kyselylomak-
keen avulla (liite 1). Vastauksia pyydettiin Likert-asteikolla, jossa 1 oli "ei merkitysta”
ja 4 oli "suuri merkitys”. Vastauksia saatiin 16, jotka indeksoitiin. Niista laskettiin ver-
tailuluku, jolloin laskennallinen minimi oli 16 ja maksimi 64. Kysyttyja tekijoita olivat
lainsdadantd, asiakkaat, yhteistydkumppanit, kilpailuetu, yrityksen imago, eettisyys,
vastuullisuus, kustannus ja tiedonpuute. Vertailuluvun arvolla 58/64, vaikuttavam-
maksi tekijaksi nousi lainsaadanto, toisena oli arvolla 57/64 kustannus ja kolmantena

arvolla 55/64 vastuullisuus.

Lainsaadanto Kustannus Vastuullisuus
B - | H H =
= | = o b
3 4 1 2 3 7 1 3 3
= Verkkokysely = Teema Verkkokysely =Teema Verkkokysely =Teema

Kuvio 8. Vastuullisen hankintajohtamisen kolme merkittavinta tekijaa

Neljannella sijalla vaikuttavuudessa arvolla 53/64 olivat tiedon puute ja yrityksen
imago. Viidenneksi merkittavampina tekijoina vertailuluvun arvolla 51/64 olivat eetti-

syys ja asiakkaat. Kuudentena olivat kilpailuetu ja yhteistyo vertailuluvun arvolla 47/64.
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Kuvio 9. Vastuulliseen hankintajohtamisen neljasta kuuteen merkittavinta tekijaa.

Nakokulmia vastuullisesti kestaviin hankintoihin

Nakokulmia vastuullisesti kestaviin hankintapaatoksiin selvitettiin kyselylomakkeen
avulla (liite 1). Vastauksia pyydettiin Likert-asteikolla, jossa 1 oli "ei merkitysta” ja 4 oli
"suuri merkitys”. Vastauksia saatiin 16, jotka indeksoitiin. Niista laskettiin vertailuluku,
jolloin laskennallinen minimi oli 16 ja maksimi 64. Vertailuluvun arvolla 54/64, suurim-
maksi tekijaksi nousi taloudellinen osa-alue, toisena oli arvolla 53/64 ekologinen osa-

alue ja kolmantena arvolla 49/64 sosiaalinen osa-alue.

Taloudellinen Ekologinen Sosiaalinen
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Kuvio 10. Yrityksen nakdkulmat kestaviin hankintoihin



JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Taman kehittamistehtavan ensisijainen tehtava oli lisata tietoa Smart Set Oy:lle vas-
tuullisesti kestavista hankintapaatoksista, koskien ekologisten kertakayttdopakkausten
myyntia ja markkinointia. Kehittamistehtavan tarkoituksena oli tarkastella vastuullisesti
kestavan hankintajohtamisen merkitysta hankinnoista vastaavan nakokulmasta ja
analysoida miten vastuullisesti kestava hankintajohtaminen vaikuttaa hankintapaatok-
siin. Tarkoituksena oli selvittdaa, miten voidaan parantaa yritysten vastuullisesti kesta-
via hankintapaatdksia ja miten vastuullisesti kestavassa hankintajohtamisessa on toi-

mittava.

Kehittamistyossa vastuullisesti kestavaa hankintajohtamista pyrittiin tutkimaan mah-
dollisimman laajasti ja nain ollen tavoitteiden saavuttamiseksi tutkimuksessa hyodyn-
nettiin triangulaatiota (Anttila 2006, 469), jolla saatiin syvallisempi ja laajempi kasitys

tutkimuskohteesta.

Taman tyon tavoitteiden saavuttamiseksi varsinaiseksi paakysymykseksi asetettiin:
“Miten ja millé perusteilla vastuullisesti kestévié hankintapaatoksia tehdaan”.
Paakysymykseen vastattiin seuraavien alatutkimuskysymyksien avulla:

Mitké asiat vaikuttavat vastuullisesti kestéaviin hankintap&éatéoksiin?

Miten vastuullisesti kestdvéasta hankintajohtamisesta viestitdan ja kenelle?

Mité ekologinen kertakéyttépakkaus tarkoittaa hankinnoista vastaavalle yritykselle.
Mitké tekijat vaikuttavat vastuullisesti kestéaviin hankintapaatoksiin?

Kehittamistyon tutkimuksessa selvitettiin, mitka asiat vaikuttavat vastuullisesti kesta-
viin hankintapaatoksiin. Vastauksien perusteella voitiin sanoa, etta lainsaadanto luo
pohjan vastuullisesti kestaviin hankintapaatoksiin mutta kaytanndssa kustannukset
ohjaavat eniten vastuullista hankintajohtamista. Vastuullisuus nakékulma nousi seu-
raavaksi merkittdvammaksi tekijaksi. Tama tulos vahvisti Allamin ym. (2021, 2), to-
teamaa, etta lainsaadanto ja sen muutokset ohjaavat yrityksen liiketoimintaa. Vluggen,
Gelderman, Semeijn ja Marc (2019, 12) pitavat lainsaadantéa heikkona vastuullisuu-

teen vaikuttavana tekijana, mita ei tarvitse perustella. Carrol (1991, 48) sanoo, etta



vastuullisesti kestavassa hankintajohtamisessa kyse on velvollisuuksista, joita ei maa-

ritella laissa ja se on jotain enemman, kuin mihin lainsaadanto velvoittaa.

Vastaukset osoittivat, ettd suurimmaksi vastuullisesti kestavan hankintajohtamisen te-
kijaksi nousi taloudellinen osa-alue, toisena oli ekologinen osa-alue ja kolmantena so-
siaalinen osa-alue (kuvio 10). Vastaajien kasitykset vastuullisesti kestavasta hankin-
tajohtamisesta mukailivat Elkingtonin (1999) teoriaa kolmen pilarin mallista kolmoisti-
linpaatoksessa “Triple bottom line”, jossa pilarit muodostuvat taloudellisesta, sosiaali-
sesta ja ekologisesta ulottuvuudesta. Siina organisaation toimintaa ei tarkastella aino-
astaan taloudellisten tunnuslukujen kautta, vaan huomioidaan vaikutukset myos ym-
paristoon ja ihmisiin. (Elkington 2012, 7, 55, 250.)

Kysyttaessa yhteistydsuhteesta, tutkimuksen tulos nosti yritysyhteistyon tarkeyden
(kuvio 3). Tutkimuksen mukaan vastaajat arvostivat vastuullisuutta ja samojen arvojen
jakamista yhteistydssa. Porter ja Kramer (2011, 5) ja Maak ja Pless (2009, 112) pai-
nottavat, ettd hyotya ja arvoa koskevassa keskustelussa on yleistynyt ajatus arvon
tuottamisesta. Lahtokohtana on, etta vastuullisuus tuottaa monenlaista hyétya organi-

saatiolle itselle seka sidosryhmille ettd ymparistolle.

Kysyttaessa, "miten vastuullisuus ja kestavat arvot nakyvat yrityksen viestinnassa’,
suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta vastuullisuus ja kestavat arvot eivat nay vies-
tinnassa. Tulos on sinansa mielenkiintoinen, koska useat tutkimukset osoittavat, etta
yritykset voivat vastuullisesti kestavalla hankintastrategialla ja johtamisella parantaa
organisaatiokuvaa, imagoa ja brandia, saada taloudellista voittoa ja kilpailullista etua,
parantaa henkilokunnan tyytyvaisyytta, lisata innovaatiokykya, tehostaa riskienhallin-
taa, parantaa sidosryhmasuhteita seka rakentaa legitimiteettia (Valtioneuvosto 2020,
3; Lintukangas, Kahkonen & Hallikas 2019, 2-8; Srivastava 2007, 68).

Kehittamistehtavan yksi osa-alue oli selvittdd mita ekologinen kertakayttopakkaus tar-
koittaa. Tutkimustulokset tukevat The Sustainable Packaging Alliance:n (SPA 2020)
ekologisen pakkauksen maaritelmaa. Tarkeimpana ekologisen pakkauksen maaritel-
mana kehittdmistyon tutkimustuloksien perusteella pidettiin sita, etta tuote on kierra-

tettava, biohajoava ja uusiokaytettava (kuvio 2).



Vastuullisesti kestavan hankintajohtamisen kehittamisen avulla voidaan saavuttaa ta-
loudellista, sosiaalista ja ekologista kestavyytta (Valtioneuvosto 2020, 3). Tutkimustu-
losten perusteella voidaan todeta, ettd vastuullisesti kestavaan hankintajohtamiseen
kiinnitetaan talla hetkellda huomiota, mutta yrityksilla ei ole resursseja, tietoa eika ta-
loudellisia edellytyksia keskittyakseen taysin vastuullisesti kestavaan hankintajohta-
miseen. Tama tulos tukee myos Peuran (2020, 43) ja Quiroz-Onaten & Aitkenin (2007,

86) tutkimuksien tuloksia.

Kehitysehdotuksia

Smart Set voisi painottaa markkinoinnissaan, mita lisdarvoa heidan tarjoamilla asian-
tuntijapalveluilla voitaisiin asiakasyrityksessa saavuttaa. Smart Setin palveluiden
avulla voisi kehittaa yritysten vastuullisuusviestintaa, imagoa, brandia, kilpailuetua ja
vastuullista yrityskuvaa. Rakentamalla luottamusta kuluttajien ja yritysten valille voi-
daan lisata ekologisten kertakayttopakkausten kayttoa ja viestia jo olemassa olevista
ekologista kertakayttoastioista ja pakkausratkaisuista (Saarenpaa 2021, 47). Smart
Setin avulla yritykset saavat ajankohtaista tietoa juridisista velvoitteista, kierratyksesta
ja ekologisista kertakayttoisista noutopakkauksista. Yrityksilla on mahdollisuus ostaa
heidan tarjoamiaan laadukkaita, yksildityja ekologisia kertakayttopakkauksia ja saa-
vuttaa niiden avulla arvoa vastuullisesta toiminnasta. Tarkeinta olisi painottaa ekolo-
gisten pakkausten tietamyksen lisaamista ja tarjota tietoa, jonka avulla yritys voisi saa-

vuttaa helpommin strategiset vastuulliset hankintajohtamisen tavoitteet.

Yritysten vastuullisesti kestavia hankintapaatdksia voidaan parantaa tietojohtamisen
avulla, jonka avulla luodaan strateginen toimintamalli, jossa strategiassa kehittamisen
tarkeimpia asioina ovat strateginen johtaminen seka hankintataitojen edistaminen.
Tassa Smart Set on asiantuntijaroolissa, auttaen yrityksia tunnistamaan omien han-
kintojen kokonaisvolyymit ja vaikuttavimmat hankintakokonaisuudet, seka niiden vai-

kutukset vastuullisissa hankinnoissa.

Tietojohtamisen avulla ja vaikuttavuuden arvioinnilla voidaan toteuttaa strategista joh-
tamista. Vastuullisen hankintajohtamisen kehittamisen keskidssa on toimivien ja laa-
dukkaiden tuotteiden ja palveluiden hankkiminen siten, etta kaikki osapuolet ovat osal-
lisina prosessissa. Tassa Smart Setilla on tarkein rooli. Tuoda tuotteet ja valmistajat

yhteen ja luoda vastuullinen hankintaprosessi, jonka osana voidaan synnyttaa myos



innovaatioita. Naiden elementtien kehittdmisen avulla voidaan vastuullisilla hankin-
noilla saavuttaa taloudellista, sosiaalista ja ekologista kestavyytta. (Valtioneuvosto
2020, 3.)

Kehittamistyon eettisyys ja luotettavuus

Taman kehittamistyon tulokset, tutkimuksesta tehdyt johtopaatokset ja kehitysehdo-
tukset ovat tutkimuksen tekijoiden tulkitsemia. Tutkijoita on kolme, joten nakemykset
eivat ole vain yhden henkilon tuottamia. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ra-
kentamisessa kaytettiin ensisijaisesti uusimpia lahteita seka vertaisiarvioituja artikke-
leja. Lahteeksi valittiin materiaalia, joka on taman kehittamistyon kannalta relevanttia.

Pyrimme kayttamaan kansainvalisia tutkimusartikkeleja mahdollisimman paljon.

Kyselyn mukaan laitettiin saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus, tutkijoiden
tiedot sekd materiaalin sailytys tutkimuksen aikana ja jalkeen. Kirjeessa mainittiin
mya0s, ettei vastaajan nimi tule esille missaan vaiheessa, joten tutkimus on anonyymi.
(Karki-Koskinen 2022; Heikkila 2014, 50.) Luotettavuusongelmat minimoitiin anta-
malla tarkat vastausohjeet. Kehittamistydssa kiinnitettiin huomiota toimivaan haastat-
telulomakkeeseen ja reliabiliteettiin, tutkimuksen tarkkuuden varmistamiseen (Vehka-
lahti 2019, 41; Heikkild 2014, 12; Keskitalo 2021). Kehittamistydn eettisyyden ja luo-
tettavuuden arviointia on kasitelty tarkemmin artikkelikokoelman yhteisessa tietope-

rustassa.

Jatkotutkimusehdotuksia

Suurin osa vastaajista piti kestavan hankintajohtamisen tarkeimpana tekijana talou-
dellisuutta. Seuraavana tulivat ekologinen ja sosiaalinen nakdkulma. Naiden tulosten
perusteella voitaisiin jatkotutkimuksessa selvittaa toimintatapaa, jolla PK-yritykset voi-
sivat nostaa sosiaalisen ja ekologisen vastuun asemaa hankintajohtamisessa. Yrityk-
sien on vaikeaa noudattaa sosiaalista yhteiskuntavastuuta, jos ne eivat tieda mita nou-
dattaa (Quiroz-Onate & Aitken 2007, 86). Sosiaalinen vastuu tulisi kasitteena maari-
tella tarkemmin vastuullisesti kestavan hankintajohtamisen (kuvio 1) viitekehyksessa.

Sosiaalisen ja ekologisen vastuun sidonnaisuudet voisi maaritella myos tarkemmin.
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Liite 1 1(4) Kyselylomake: Vastuullisesti kestava hankintajohtaminen

Vastuullisesti kestava hankintajohtaminen <

Opiskelemme Lapin ammattikorkeakoulussa YAMK- restonomi, Digiajan Palvelujohtaminen
koulutusohjelmassa. Teemme opinnéytetyits aiheesta vastuullisesti kestéva hankintajohtaminen.
Kehittamistyd tehdasdn Smart Set Oy:lle, joka on ekologisten kertakadyttdastioiden asiantuntija.

Kaikki data keratdan siten, etteivat henkilot ole milldan tavalla tunnistettavissa.

Tiedoista julkaistaan vain mahdolliset tulokset.

Sdilytamme materiaalia vain lopputydn tekemiseen tarvittavan ajan. Emme kerdd mitddn materiaalia, mistd
vastaajat olisivat milldan tavalla tunnistettavissa. Sailytyspaikkana on suljettu Teams-organisaatio , Google
Froms alusta ja varmuuskopio (Lucit-pilvipalvelu).

Lisatietoja antavat opinndytetydtekijat:
Tuija Ipatti puh. 040 1246141 email: tuija.ipatti@edu.lapinamk.fi

Hannu Ranttila puh. 050 4869744 email: hannu.ranttila@edu lapinamk.fi
Harri Ladms& puh. 044 5310808 email: harrilamsa@edu.lapinamk.fi

Kiitos ajastanne ja vastauksistanne!

Taustatiedot: Henkiloston maara *
O Alle 10 -mikroyritys
(O Alle 50 -Pieni yritys

O Alle 250 -PK-yritys

O Muu:

Taustatiedot: Yrityksen lilkevaihto *

QO Alle 2 milj.
O Alle 10 milj.

O Alle 50 milj.

O Muu:

Taustatiedot: Milla toimialalla teette hankintap&@atoksia? *

Oma vastauksesi



Liite 1 2(4)

Vastuullisesti kestava hankintajohtaminen

Mistd hankitte ekologiset pakkauksenne?

Oma vastauksesi

Mita ekologinen pakkaus mielestéanne tarkoittaa?

Oma vastauksesi

Vastuullinen hankintajohtaminen tarkoittaa mielestanne yhteistyd suhdetta?

1 2 3 4 5

Téysin eri mieltd O O O O O Taysin samaa mieltd

Kuinka hyvin vastuullisuus ja kestavat arvot nakyvat yrityksenne viestinnassa?
1 2! 3 4 5

Ei lainkaan O O O O O Erittdin paljon

Kuinka hyvin voitte toteuttaa vastuullista hankintajohtamista yrityksessénne ?

En lainkaan O O O O O Erittain hyvin

Haluatteko kehittaa yrityksenne toimintaa vastuullisesti kestéviin hankintoihin?
Miten?

Oma vastauksesi
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Mitka tekijat vaikuttavat vastuullisesti kestaviin hankintapaatoksiin?

Mitka tekijat vaikuttavat vastuullisesti kestdvéan hankintapaatokseen? 1= Ei i
merkitysta; 4 Suuri merkitys

1 2 3 4
Lainsasdantd O (@) O O
Asiakkaat ) O O O
Yhteistyskumppanit &) O O O
Kilpailuetu @) @) @) @)
Yrityksen imago ) O O O
Eettisyys O O O O
Vastuullisuus @) @ @) O
Kustannus O O O O
Tiedonpuute O O O O
Mitka tekijat vaikuttavat ekologisen pakkauksen hankintap&atdksiin? 1= Ei *

merkitystd; 4 Suuri merkitys

5 2 3 4
Valikoima O O O )
Tuotteen hinta ®) O O @)
Saatavuus @) @ O O
Kayttétarkoitus @) O ® @
Lajittelu O ) O O
Elinkaari @) & &) O
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Kuinka hyvin yrityksenne ottaa huomioon vastuullisesti kestévissa hankinnoissa *
seuraavat ndkdkulmat? 1= Emme lainkaan 4= Erittdin paljon

Taloudellinen

Sosiaalinen

Ekologinen

Miké vastuullisesti kestavassa hankintajohtamisessa on tarkeinta?

Oma vastauksesi

Miten voisitte parantaa hankintapaatdksid vastuullisesti kestdvdmp&én suuntaan?

Oma vastauksesi

Mika teille on térkein ominaisuus ekologisessa pakkauksessa?

Oma vastauksesi
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MOBIILILAITTEIDEN HYODYNTA-
MINEN MAANALAISESSA KAI-
VOKSESSA

Helena Lassheikki & Janne Rahkonen

Utilization of Mobile Devices in the Underground Mine

The purpose of this thesis is to find out what kind of a mobile device would be suitable for the
needs of an underground mine. The problem is that those who work in an underground mine do
not have a mobile device that can communicate versatility by using mobile data and calls. The
goal of the work is to create a basis for the direction in which communication could be developed,

and what kind of requirements should be set for it.

Occupational safety is an integral part of daily work. In the thesis, the mobile device is approached
from the occupational safety point of view. The aim is to find out what kind of applications and
the possibilities brought by the applications should be in the device. The research work was car-
ried out as a qualitative study and with semi-structured interviews. Questionnaires were used as
research methods. The interviews were aimed at three separate groups of employees and the
questionnaires were available as printed and electronic versions to everyone working in the un-

derground mine.

The data was analyzed through theory-based content analysis. The results revealed that there
would be a need for a mobile device provided by the employer. According to surveys, employees
would like to have the mobile device where the applications provided by the employer are availa-
ble. The Mobile device would also enable crisis communication and written instructions to be

sent in both directions in case of an accident in the mine.

Keywords: mining, occupational safety, mobile device, mobile network



JOHDANTO

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, ettd kuinka mobiililaitteita voidaan hyddyntaa
maanalaisen kaivoksen turvallisuusjohtamisen tukena Outokummun Kemin kaivok-
sella. Kaivoksella on pitkaan ollut tavoite saada mobiililaite jokaisen tyontekijan kayt-
toon. Mobiililaitetta olisi mahdollista hyodyntaa niin tydnjohtamisessa, raportoinnissa,
viestinnassa kuin turvavalineena. Valittu aihe tukee opinnaytetydn tekijdiden ammatil-
lista kehitysta seka Digiajan palvelujohtamisen koulutusta. Tutkimustydn toimeksian-
tajana toimi Outokumpu Chrome Oy, Kemin kaivos. Molemmat opinnaytetyon tekijat
tyoskentelevat Outokumpu Oyj:n palveluksessa. Lassheikki tyoskentelee kaivoksella

jarjestelmainsindorina ja Rahkonen toimii IT Service Managerina.

Tassa artikkelissa mobiililaitteella viitataan tydnantajan tarjoamiin laitteisiin. Opinnay-
tetyossa selvitettiin mita sovelluksia ja ominaisuuksia mobiililaitteen tulisi sisaltaa tyo-
turvallisuuden kannalta, seka millaisia hyodyllisia ominaisuuksia mobiililaitteet tuovat
kaivostoimintaan verrattaessa nyKkyisiin kaivoksessa oleviin laitteisiin. Lisaksi on selvi-
tettava, ettd millainen mobiililaitteen tulee olla kaivoskaytdssa. Opinnaytetyon tutki-
musmenetelmana kaytettiin kvalitatiivista tutkimusmetodia. Tydssa selvitettiin, mita
tarpeita ja toiveita kaivoksen henkilostolla on mobiililaitteiden suhteen tyoturvallisuu-
den nakdkulmasta. Tiedonkeruumenetelmina kaytettiin kyselytutkimusta ja puolistruk-
turoituja teemahaastatteluita. Puolistrukturoitu haastattelu, eli avoin teemahaastattelu,
jossa edetaan keskeisten ja etukateen valittujen teemojen, seka niihin tehtyjen tarken-
tavien kysymysten pohjalta. Puolistrukturoidun haastattelun hyva puoli on, etta haas-
tattelun edetessa voidaan esittaa tarkentavia kysymyksia, joita voidaan tarkentaa vas-
tausten perusteella. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 116.) Kysely lahetettin maanalaisen

kaivoksen tyontekijoille ja toimihenkildille.

Outokumpu on maailman johtava ruostumattoman teraksen tuottaja. Toimintoja on yli
30 maassa, tuotantoyksikét toimivat Euroopassa ja Amerikassa. Outokumpu Oyj:n ty-
taryhtié Outokumpu Chrome Oy omistaa Kemin kaivoksen (Kaivosvastuu 2021). Kro-
mikaivos on osa Outokummun integroitua ferrokromin ja ruostumattoman teraksen
valmistusketjua Kemi-Tornion alueella (Outokumpu 2022a). Kemin kaivos on Euroo-
pan unionin ainoa kaivos, joka tuottaa kromia, ruostumattoman teraksen tuotannon
olennaista raaka-ainetta. Kromi kuljetetaan Tornion ferrokromitehtaalle, jossa siita ja-

lostetaan ferrokromia koko Outokummun tarpeisiin. (Kostiander 2022.)



Kemin kaivoksella aloitettiin louhiminen avolouhoksesta vuonna 1968. Vuonna 2005
siirryttiin kokonaan maanalaiseen kaivokseen. Malmin louhinta aloitettiin 500 metrin
syvyydesta. Louhinta tapahtuu louhimalla tasolta 500 yldspain kohti avolouhoksen
pohjaa. Syvennysprojektin myo6ta uusi toinen paataso tulee olemaan 1000 metrin sy-
vyydessa. Kuviossa on esitetty yksityiskohtaisemmin kaivoksen pituusleikkaus ja tasot
(Kuvio 1). Louhittu malmi kuljetetaan maanalaiselle murskaamolle, josta malmi noste-
taan nostokuilun kautta maanpaalle rikastamon syétteeksi. Esimurskattu malmi rikas-

tetaan pala- ja hienorikasteeksi. (Kaivosvastuu 2021.)

Kaivoksen pituusleikkaus

== |

L Tuotannossa

25 olevat tasot

Valmisteilla
~ olevat
tuotantotasot

Kuvio 1. Kaivoksen pituusleikkaus (Outokumpu 2022b)

Kaivos on kuin pieni kaupunki, jossa sijaitsee muun muassa toimistoja, huoltohalleja,
autokorjaamo, ravintola, tiestda seka infrastruktuuria. Infrastruktuuria (séhkd, vesi,
tuuletus, tietoliikenne) rakennetaan louhinnan edetessa tunnelialueille. Louhintojen
valmistuttua infrastruktuuri puretaan kaytosta poistuvilta alueilta. (Outokumpu 2022c.)
Maanalaisen kaivoksen tunneliverkoston yhteismitta on yli 170 km, josta aktiivikay-

tosséa olevaa tunnelia on reilu 100 km matkalla.

Outokummun henkildstéa kaivoksella tydskentelee 234 ja urakoitsijoita 357 henkil6a.
Maanalaisessa kaivoksessa tyoskentelee yhtaaikaisesti alle 200 henkiloa. Suurin osa
maanalaisessa kaivoksessa tyoskentelevista tekee tyota 12 tunnin vuoroissa. (Kai-
vosvastuu 2021.) Maanalaisessa kaivoksessa on tarkeaa kyetd kommunikoimaan
oman tyévuoron kesken riippumatta siita, missa osassa kaivosta sijaitsee. Haasteita
tuovat verkkokatveet ja mobiililaitteiden puuttuminen. Olisi hyva, jos jokaisella olisi

vaihtoehtoinen kommunikointivaline jo mukana olevan DMR-puhelimen (Digitaalinen



Motorola radiopuhelin) lisaksi. 12 tunnin vuororytmitys tuo haasteita kuormittamalla
tyontekijaa fyysisesti ja sen vuoksi on entista tarkeampaa omata toimiva kommuni-
kointivaline, jos jotain sattuu. Apu on saatava paikalle nopeasti ja sen onnistuminen
riippuu paljolti siitd, kuinka nopeasti apua saadaan halytettya paikalle. Myds laajem-
massa kriisitilanteessa, esimerkiksi maanalaisen tulipalon sattuessa on turvallisuus-
johtamisen nakokulmasta kyettava tavoittamaan tyontekijat mahdollisimman nopeasti

ja kaynnistettava evakuointi, sekd sammutustoimet.

VUOROVAIKUTUSJOHTAMINEN

Vuorovaikutusjohtaminen, eli toiselta nimeltaan transformatiivinen johtaminen kuuluu
uuteen johtamisen oppijarjestelmaan. Esimerkiksi puolustusvoimissa kaytdssa oleva
syvajohtaminen on vuorovaikutusjohtamisen malli, jonka avulla lahestytaan uutta joh-
tamisen aikaa karisman, visioiden ja eri merkitysten kautta. Vuorovaikutusjohtamisen
tyyli on hiljaista ja vaivihkaista valmentamista. (Nellimo 2012, 70,73.) Toimiva vasta-
vuoroisuus korostaa yksilon ja tyOyhteison vuorovaikutusjohtamista sisaltaen vallan ja
vastuun jakamista, kannustamista, seka uusien ajatusten esiintuontia. Vuorovaikutus-
johtamiseen kuluvat myds yhteisdllinen ja yksilollinen reflektointi, palautteen antami-
nen ja saaminen, seka virheista oppiminen. (Pietikdinen & Syvajarvi 2019, 12.) Nelli-
mon (2012, 72) mukaan vuorovaikutusjohtaminen on selkeintd havainnollistaa esi-

merkkien kautta sen rakentuessa neljan peruspilarin varaan:

1. Luottamus ja karisma: On muistettava, etta yhteinen tahto henkildityy johtajaan
ja heidan tehtava on jasentad hankalimmatkin tilanteet selkeiksi kuviksi, seka

antaa asioille merkitys

2. Motivointi: Johtajan on kyettava valittamaan henkilostolleen mielessaan olevan
selkean ja jopa haasteellisen vision niin, etta han saa sitoutettua heidat toimi-

maan visioonsa mukaan ja johdettua heidat haluttuun tavoitteeseen.

3. Alyllinen simulointi: Johtaja rohkaisee henkildstéédan kayttdmaan omaa luovuut-
taan ongelmanratkaisun parissa ja kyseenalaistaa vanhat toiminta- ja ajattelu-
tavat.



4. Yksilollisyys: Johtaja ottaa huomioon yksiloiden erilaisuudet ja tukee heidan ke-
hittymistaan tydssaan. Kommunikoitaessa johdettavan ja johtajan valilla on run-

sasta ja yksildllista vuorovaikutusta.

Edella kuvatut vuorovaikutusjohtamisen peruskivet nayttavat nain maariteltyina ihan-
teellisilta ja osoittavat, etta hyva johtaja saa otteen johdettavan mielesta ja ajattelusta,
seka ehkapa hanen persoonastaankin (Nellimo 2012, 72). Johtajan, henkiloston ja si-
dosryhmien valinen vuorovaikutus on ratkaisevaa. Oma henkildstd nakee johtajas-
saan vastauksen tarpeisiinsa ja odotuksiinsa. Vuorovaikutusjohtamisessa johtajan
mahdollinen oma innostava nakemys saa ihnmiset syttymaan. Samalla hanen on oltava
henkilostonsa tunteiden tulkitsija ja kyettava lausumaan julki yhteiset toiveet saaden
joukot mukaansa. (Nellimo 2012, 73.)

TURVALLISUUSJOHTAMINEN

Omaehtoinen ja lakisaateinen turvallisuuden hallinta liittyvat turvallisuusjohtamiseen.
Yksi turvallisuusjohtamisen kantavista ajatuksista on, etta yhtaan ty6tapaturmaa tai
tyooloista johtuvaa sairautta ei hyvaksyta. Turvallisuusjohtaminen maaritellaan tar-

kemmin yhteisessa tietoperustassa.

Turvallisuusviestinta

Turvallisuusviestintad on oleellinen osa turvallisuusjohtamista. Viestinnan avulla voi-
daan lisata tyontekijoiden tietoisuutta siita, etta millaisia hyotyja hanelle on tyoturvalli-
suudesta ja sen kehittamisesta. Viestinnalla tarkoitetaan nimenomaan kaksisuuntaista
tiedonkulkua, siina tulee vastaan myds tyontekijoiden ajatukset seka mielipiteet esi-
merkiksi keskustelujen kautta. Turvallisuus tiedottaminen on taas yksisuuntaista tie-

dottamista, jolloin ei odoteta vuorovaikutusta tai vastausta.

Turvallisuusviestintaan liittyy saannollisesti pidettavat tydopaikkakokoukset, missa ka-
sitelldan turvallisuushaasteita, riskeja ja toimintamalleja. Myos koulutusten, turvalli-
suuskierrosten ja perehdytysten kautta tapahtuu turvallisuusviestintda. (Mannermaa
2018, 134-135.) Mannermaa (2018) on listannut taulukkoon viestintamenetelmat ja
tyoyhteisoviestinnan keskeiset osatekijat (Taulukko 1).



Taulukko 1. Viestintdmenetelmat ja tyOyhteisdviestinnan keskeiset osatekijat (Mannermaa
2018)

Viestintamenetelmat

e Internet e Puhelut
e Tiedotteet verkon kautta e Sahkopostiviestit
e Verkkopohjaiset yhteystyoalus- e Tapaamiset, keskustelut, kah-
tat vittelut
e Virtuaaliset verkkokokoukset e Kehityskeskustelut, yhteistyo-
¢ Digitaaliset ryhmatyctilat palaverit, tiimi— ja osastoko-
e Blogit, blogien valiset verkot koukset
e Mobiilit viestintaverkot e Seminaarit, opastus ja koulu-
e Facebook, Instagram, Snap- tus, videoneuvottelut
chat, Twitter yms. e Sisainen tv-jarjestelma
e Erilaiset pikaviestimet e Muut julkaisut
e Muut tietoverkostot ¢ YhteistyOverkostot seka muut
toimijat

Tyoyhteisoviestinnan keskeiset osatekijat ovat

isojen asioiden jakaminen ja keskustelu

ajantasaistiedon saatavuus ja osallisuus sen vaihdannassa

yhteinen kieli, valtettava tyoturvallisuustermistdd, jos ne eivat ole tuttuja
tunnelma

osallistuminen ja vaikuttaminen tydyhteisdssa

yhdessa tekeminen ja oppiminen

viestintafoorumien uudelleen maarittely ja hyddyntaminen

Nookrwh=

Digitalisaatio on tullut osaksi turvallisuusty6ta. Mobiililaitteiden avulla on mahdollista
tehda tyoturvallisuusilmoituksia ja saada sen kautta ohjeita turvalliseen tyoskentelyyn.
Digitalisaatio lisaa turvallisuuskulttuurin kehittymista ja parantaa tiedonkulkua. (Man-
nermaa 2018, 350.)

TYOTURVALLISUUS JA KOMMUNIKOINTI MAANALAISESSA KAIVOK-
SESSA

Kaivosten turvallisuutta valvoo turvatekniikan keskus (TUKES). Saadosperustana
kaytetaan kaivoslakia (503/1965) ja kaivosasetusta (663/1965). (Hakapaa & Lappalai-

nen 2009, 25.) Turvallisuusty® on osa esimiehen ja tyontekijan tydnkuvaa, jota tukevat



tyosuojelun asiantuntijat (Aluehallintavirasto 2010, 6). Ty6turvallisuus on jatkuvaa op-
pimista ja kehittamista. Sen yksi hyvin tarkea osuus on kommunikointi. Kaivoslain
avulla edistetdan kaivosten turvallisuutta. Lain tarkoitus on ehkaista ja vahentaa toi-

minnasta aiheutuvia haittoja seka vahinkoja (Kaivoslaki 2011/621 § 1).

Tyoturvallisuus ja turvallisuusjohtaminen Kemin kaivoksella

Tyoturvallisuuslaissa ja sen nojalla annetuissa saadoksissa saadetaan kaivosten tyo-
turvallisuutta (Hakapaa & Lappalainen 2009, 25). Kemin kaivoksella turvallisuus huo-
mioidaan kaikessa toiminnassa. Toiminnassa noudatetaan Outokumpu Oyj:n toimin-
tatapa- ja periaateohjeita, jotka perustuvat voimassa oleviin lakeihin, asetuksiin ja pai-
kallisiin viranomaismaarityksiin. Toimintaymparistoa seka kaivoksen toimintaa kehite-
taan jatkuvasti. Talla tavalla pyritdan ennalta ehkaisemaan ja minimoimaan tapaturmia

ja terveydellisia haittoja. (Outokumpu 2020a.)

Maanalaisessa kaivoksessa tyOskentelyyn vaadittavaan kaivosvarustukseen kuuluu
henkilokohtaisien suojaimien lisaksi digitaalinen radiopuhelin (DMR) kaivoksen kana-
vamaarittelylla varustettuna seka VolP-puhelin (Outokumpu 2021b). VoIP (Voice over
Internet Protocol) -protokollan avulla voidaan soittaa puheluita langatonta tietoliiken-
neverkkoa (Wlan) hyodyntaen (VolP 2022).

VolP-puhelimen avulla pystytdan kommunikoimaan ja viestimaan langattoman verkon
alueella. Talla hetkella langaton lahiverkko kattaa maanalaisen kaivoksen pysyvais-
kaytdssa olevat tilat, paa kulkuvaylat, kiinteat kohteet seka yleiset tilat. Maanalaisen
kaivokseen ei ole mahdollista saada taysin kattavaa kuuluvuusaluepeittoa johtuen pe-
ranajotilanteesta ja tukiasemien sijanneista. Tama asia tulee tiedostaa maanalla tyos-

kenneltaessa ja pyrkia hyddyntamaan muita tiedonkulkukanavia. (Outokumpu 2020b.)

VolP-puhelimista tullaan luopumaan vuoden 2022 loppuun mennessa (Simpanen
2022). VolP-puhelin sisaltaa erinaisia pienia sovelluksia tyonteon tueksi. Naita ovat
muun muassa puhelinluettelo, kalenteri, maanalainen kulunvalvonta, paikannus, ruo-
kalista, saa, viestit, kaivostunnit, toimimattomat verkkolaitteet WeblO, muistiinpanot

seka tyotilaukset.



Maanalaisen kulunvalvontajarjestelman avulla on mahdollista nahda kaikki maanalai-
seen kaivokseen kirjautuneet henkilot listattuna seka heidan paikannustietonsa. Pai-
kannustietoa hyodynnetaan niin turvallisuuteen liittyen kuin tuotannon ja tyon ohjauk-
seen. Esimerkiksi jokainen esimies on velvollinen olemaan yhteydessa maan alla yk-
sin tyoskenteleviin alaisiinsa vahintaan 4 tunnin valein ja tydvuoron paattyessa (Outo-
kumpu 2021a). Paikannuksen avulla oli mahdollista nahda, missa kukin henkild on

maanalaisessa kaivoksessa.

Mobiililaitteelle olisi mahdollista ohjata GSM halytysjarjestelman tiedotteet reaa-
liajassa ja varmistaa hatatiedotuksen perillemeno mahdollisimman tehokkaasti. Valti-
onneuvoston asetus kaivosturvallisuudesta 1571.2011 sanotaan, etta kaivoksen pa-
lonkestavissa suojapaikoissa on oltava kaksi toisistaan riippumatonta viestintajarjes-

telmaa (Valtioneuvostonasetus kaivosturvallisuudesta 2011/1571, § 2:6).

Mobiililaite ja sen hyodyt

Aikaisemmin matkapuhelintekniikka ei tarjonnut muuta kuin integroidut puhe- ja teks-
tiviestipalvelut. Kun tekniikka kehittyi ja raaka-ainekustannukset laskivat, oli mahdol-
lista luoda mita alykkdampia puhelimia tavallisten ihmisten kayttéon. Mobiililaitteisiin
on ajan myota lisatty samoja ominaisuuksia kuin tietokoneeseen. Naitad ovat muun
muassa nopeat prosessorit, suuri tallennustila, kamera, nayton korkea resoluutio.
(Okediran, Arulogun, Ganiyu, & Oyeleye 2014,1.) Nykyiset mobiililaitteet ovat yha mo-
nimutkaisempia laitteita ja sisaltavat rajattomasti mahdollisuuksia. Ne pystyvat yha
monimutkaisempiin tehtaviin. Uskotaan, etta mobiililaitteet voivat korvata jatkossa ta-
valliset poytakoneet ja kannettavat tietokoneet. (Barmpatsalou, Cruz, Monteiro & Si-
moes 2018, 1.)

Alypuhelimien kautta on mahdollista laajentaa puhelimen ominaisuuksia lataamalla
sovelluksia ja palveluita sovelluskaupoista tai laitevalmistajan sivustoilta (Okediran,
Arulogun, Ganiyu, & Oyeleye 2014,1). Inmiset ovat ndiden vuoksi nykyaan yha riippu-
vaisempia mobiililaitteista, joiden ominaisuudet ja moninaisetkayttotavat asettavat lait-
teelle erityisvaatimuksia. Pilvipalvelut auttavat laajentamaan alypuhelimen kayttéomi-

naisuuksia. (Barmpatsalou, Cruz, Monteiro & Simoes 2018, 26.)

Mobiililaitteiden yleisimmat kayttojarjestelmat ovat Android, iOS, Windows Phone ja

Blackberry OS. Naista kayttdjarjestelmista Android ja iOS ovat yleisimmat. Googlen



kayttojarjestelma on suosiossa ympari maailmaa. Tama johtuu siita, etta Android-kayt-
tojarjestelma toimii lahes kaikissa mobiililaitteissa. (Okediran, Arulogun, Ganiyu, &
Oyeleye 2014, 6.) Paremman turvallisuuden ja tuottavuuden kannalta tietoliikennejar-
jestelmat maanalaisessa kaivoksessa ovat valttamattomat (lkeda ym. 2021). Tutki-
muksessa keskityttiin Outokumpu -konsernin tukemiin kayttojarjestelmiin, eli Androi-
diin ja iOS:iin.

Lin, Huangin, Xun, Guon ja Chenin (2022, 6) mukaan alypuhelinta voitaisiin kayttaa
maanalaisessa kaivoksessa navigoinnissa. Testaus suoritettin maanalaisessa park-
kihallissa. Kim, Beak ja Choi (2021) ovat tutkineet maanalaisessa kalkki kaivoksessa
kyparaan asennettavaa halytysjarjestelmaa tyoturvallisuuden parantamiseen. Jarjes-

telman kautta henkild saa varotuksen esimerkiksi alypuhelimeen.

Voice over Wi-Fi (VoWiFi)

Paikoissa, joissa matkapuhelinverkkoa ei ole saatavilla johtuen rakenteista tai sijain-
nista, voi silti olla tarve kayttaa matkapuhelinpalveluita. Tekniikkaa, jolla tama ongelma
on ratkaistu, kutsutaan nimella VoWiFi. Kun paatelaite, kuten matkapuhelin yhdiste-
taan alueella olevaan langattomaan verkkoon kayttajat voivat alkaa lahettamaan ja
vastaanottamaan puhedatapaketteja palvelun avulla. Tekniikassa paketit valitetaan
Wi-Fi tukiasemien kautta matkapuhelinverkkoon ja sen jalkeen halutulle matkapuhe-
linasiakkaalle. (Chinmay & Pati 2021,1.) Kuviossa esitetdan VoWiFin toimintaperiaate,
jossa matkapuhelinverkon puuttuessa matkapuhelimet kommunikoivat Wi-Fi verkon

lapi matkapuhelinverkkoon (Kuvio 3).

et (W)
5 B &K A

Vowifi vowifi ™ signaaiia Matkapuhelinverkon
kuuluvuusalue

Wi-Fi-verkon kuuluvuusalue

Kuvio 3. VoWiFin toimintaperiaate (mukaillen Chinmay & Pati 2021, 2)



VoWiFin kayttamisessa on paljon etuja verrattuna matkapuhelinverkossa tapahtuvaan

kommunikointiin, jonka edut korostuvat maanlaisessa kaivoksessa. Kaivosymparis-

tossa matkapuhelinverkon kattavuus on rajoittunut. Alla on listattuna VoWiFin hyotyja.
(CsPsProtocol 2022.)

1.

Lisaa kattavuutta matkapuhelinoperaattorin kuuluvuudelle kayttamalla Wi-Fi-

verkkoa olemassa olevan matkapuhelinverkon ohessa.

VoWiFi puheluita voidaan soittaa Wi-Fi-yhteydella paikoissa, joissa matkapu-

helinverkon vahvuus on heikko tai verkkoa ei ole ollenkaan.

Ei ole tarvetta asentaa lisasovelluksia soittaakseen tai vastaanottaakseen pu-
heluita Wi-Fi-verkon valityksella.

Voit kayttda samoja yhteystietoja, jotka ovat tallennettuina puhelimeen matka-

puhelinverkkokayttoa varten.

Puhelun laatu on paaasiassa hyva, koska useimmiten kaytdssa on nopeat laa-
jakaistayhteydet ja laadukkaat Wi-Fi-verkot.

Suurin osa uusista matkapuhelimista tukee Wi-Fi-puheluita. Lisalaitetta tai so-

vellusta ei tarvita.
VoWiFi purkaa matkapuhelinverkon liikenteen.

Puhelut reititetaan matkapuhelinoperaattorin verkossa. Tama turvaa tiedonsiir-

ron ilman kolmannen osapuolen palvelinta.

Wi-Fi IEEE 802.11

Arkikielessa Wlan ja Wi-Fi termeilla tarkoitetaan usein samaa asiaa, vaikka tarkalleen

ottaen ne eivat sita ole. Wi-Fi on kaupallinen nimi yleisimmin kaytossa olevalle WLAN

(wireless local area network) -tekniikalle. Verkon avulla esimerkiksi kentalla olevat

matkapuhelimet, tabletit ja tietokoneet saadaan liitettya verkkoon. (Sateilyturvakeskus

2020.) Kuviossa maanalaisen kaivoksen poikkileikkauskuva ja maanalaisen tukiase-

mien sijainteja eri tasoilla (Kuvio 4).



Kuvio 4. Kaivoksen tuotannonohjausjarjestelman mukainen sivuleikkaus seka tukiasemien

sijainnit

Wi-Fi-verkon standardi on Wi-Fi IEEE 802.11, josta on olemassa erilaisia versioita,
kuten 802.11n tai 802.11ac. Uusin kaytossa oleva versio on 802.11 ax, jonka avulla
verkon suorituskykya on saatu nostettua. (iO-TECH.) Versiot sisaltavat erilaisia paivi-
tyksia ja muunnelmia. Koska IEEE 802.11 -standardista on julkaistu uusia versioita,
se on kyennyt pitamaan langattoman LAN-tekniikan ajan tasalla. Paivitystarvetta ylla-
pitaa jatkuvasti kasvavat vaateen ominaisuuksin ja nopeuden kanssa. Tyypillisesti ny-
kyaikainen Wi-Fi kayttaa 2,4GHz ja 5GHz taajuuksia. Wi-Fi verkon ytimena toimii ver-
kon Access Point, eli langaton tukiasemia, joka kommunikoivat langattomassa ver-
kossa olevien laitteiden kanssa reitittden ne lahiverkkoon ja sitd kautta internettiin.
(Electronics Notes 2022a, 1.) Kuviossa on yhden tason layout ja tukiasemien sijainteja
(Kuvio 5). Tasot rakentuvat samalla periaatteella ja tata voi kayttaa periaatemallina

muihin tasoihin.



Kuvio 5. Kaivoksen tuotannonohjausjarjestelman ndkyma 500-paatasosta ja tukiasemien si-

jainneista

4GLTE-matkapuhelinverkko

4G-verkolla tarkoitetaan LTE-tekniikalla toteutettua matkapuhelinverkkoa (Traficom
2022, 29). Matkapuhelinverkko rakentuu kiinteasta verkosta tukiasemineen. Puhelu
reitittyy matkapuhelimesta tukiasemaan radiosignaalilla ja jatkaa matkaa kiinteaan
verkkoon joko suoraan tai kayttden mikroaaltolinkkia. 4GLTE (Long Term Evolution)
mahdollistaa 3G:td4 nopeamman datansiirron, mutta ei ylla 5G tasolle. (Sateilyturva-
keskus 2019.) Ajan myota 4GLTE-verkosta tuli yleisin matkapuhelinviestinnassa kay-
tetty verkko. Ensimmainen ja toinen sukupolvi keskittyi puheeseen, kunnes 3G-verkko
suuntasi kohti mobiilidataa. 4GLTE saavutti nykyisen kaltaisen dataliikenteen keskit-

tyen paaasiassa tahan osa-alueeseen. (Electronics Notes 2022b, 1.)

TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITTEET SEKA TUTKIMUSKYSYMYK-
SET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittad miten mahdollistaa turvallisempi ja tehok-
kaampi toiminta kaivoksella mobiililaitteita hyodyntaen. Opinnaytetydn tavoitteena oli
selvittda mita sovelluksia ja jarjestelmia mobiililaitteen tulee sisaltda. Tutkimuksessa
lapikaydaan millaisia hyoddyllisia ominaisuuksia mobiililaitteet tuovat kaivostoimintaan,
kun verrataan nykyisiin kaivoksessa oleviin laitteisiin VolP-puhelimiin ja digitaalisiin



radiopuhelimiin. Lisaksi selvitettiin, millainen mobiililaitteen tulee olla, jotta sen ominai-
suudet sopivat maanalaiseen kaivoksen toimintaan ja tarpeisiin. Kaivoksella on pit-
kaan ollut tavoite saada mobiililaite jokaisen tydntekijan kayttdon ja hyddyntaa sita niin
tydnjohtamisessa, tyon kuittauksissa, viestinnassa, kuin myos tyokaluna turvallisuu-

den osalta. Alla lueteltuna tutkimuskysymykset, joihin opinnaytetyossa vastataan.
¢ Miten mobiililaite voi parantaa kaivosturvallisuutta?
¢ Millainen mobiililaite pitaisi olla ominaisuuksiltaan kaivosteollisuudessa?

o Mitka ovat ne tarkeimmat kayttotapaukset, joihin olisi syyta keskittya?

TUTKIMUSMENETELMA, AINEISTON KERUU JA ANALYSOINTI

Opinnaytetyossa kaytettiin tutkimuslahestymistapana kvalitatiivista tutkimusmenetel-
maa, mika on kerrottu tarkemmin yhteisessa tietoperustassa. Tutkimusta suoritettiin
kyselylomakkeen ja haastattelujen avulla. Kohderyhmaksi valittiin maanalaisen kai-
voksen henkildkuntaa. Henkilostolle Iahetettiin alkutiedote tulevasta kyselytutkimuk-
sesta ja kyselysta tiedotettiin kaivoksen inforuuduilla, yleiskayttokoneiden Microsoft
Teamsissa seka Yammer-keskustelualueilla. Nain pyrittiin tavoittamaan mahdollisim-
man moni maanalaisen kaivoksen henkild. Tiedotteessa kerrottiin perusteet tutkimuk-

sen tekemiseen.

Kyselylomake tehtiin Microsoft Forms:lla, johon vastattiin anonyymisti. Kyselylinkki ja-
ettiin sahkopostilla ja Microsoft Teamsilla 120 henkildlle. Kyselyjakson puolessava-
lissd huomattiin, ettd vain kaksi tydntekijaryhmaan kuuluvaa oli vastannut kyselyyn
sahkaoisesti. Taman jalkeen lomake tulostettiin paperille ja laitettiin saataville tyonteki-
joiden vuoronvaihtotilaan. Vastausaika oli 3.6-18.7.2022. Vastausaika oli suhteellisen
pitka, jotta mahdollistetaan vuototyotekijoiden osallistuminen tutkimukseen, lisaksi jo
kesalomansa aloittaneet paasivat vastaamaan kyselyyn. Kyselytutkimuksesta tiedo-
tettiin ja muistutettiin yhteensa 4 kertaa. Esimiehet tiedottivat tutkimuksesta henkilos-
toa. Kyselylomakkeella alkuosassa kerrottiin mobiililaitteella tarkoitettavan mita ta-
hansa tyopuhelinta tai tablettia, jota kuljetetaan mukana tyokohteilla. Nain haluttiin var-

mistaa, ettad vastaajat varmasti ymmartavat kasitteen laajuuden.



Tutkimustuloksia purettiin sisallonanalyysin avulla. Sisallonanalyysi on perusanalyysi-
menetelma, jota voidaan kayttaa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Sisallonanalyy-
sissa on kaytetty luokittelua seka teemoittelua. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 140—142.)
Sisallénanalyysi on kuvattu tarkemmin artikkelikokoelman yhteisessa tietoperustassa.
Kyselytutkimuksen vastaukset purettiin teemoihin, joista selvisi eniten esille nousseet

asiat.

TUTKIMUSTULOKSET

Maanalaisessa kaivoksessa tydskentelee yhteensa 128 henkild, joista 42 vastasi tut-
kimuskyselyyn. Kyselyyn vastasi 37 % toimihenkildista ja 24 % tyontekijoista. Tutki-
mukseen vastanneista yhdeksan toimihenkilda kolmestatoista omisti yhtion tydsuhde-
puhelimen. Kun taas vain kolme tyontekijaa 20:sta omisti yhtion puhelimen (Taulukko
2).

Taulukko 2. Tutkimukseen osallistuneiden maara ja vastausprosentit

18.7.2022

Maanalla Vastaajia . | Vastaajat, joilla kdyttssd | Prosentti osuus vastaajista, joilla
. . — o Vastausprosentti - S . .
tydskentelevien maira maEara yhtién matkapuhelin kaytossd yhtion matkapuhelin

Toimihenkild 35 13 37 % 9 69 %

Tyéntekijs 82 20 24% 3 15 %

Kesatydntekijat 11 9 82 % 0 0%

Toimihenkil&t j

oimineniiiot Ja 117 33 28 % 12 36%
tyontekijét yht

Kaikki yhteensé: 128 42 33% 12 29 %

Varsinaiseen kyselyyn vastanneista 21 % oli kesatyontekijoita, toimihenkiloita 31 % ja
tyontekijoita 48 % (Kuvio 5). Tutkimuksessa keskitytaan paaosin tyontekijoiden ja toi-
mihenkildiden vastauksiin. Kesatyontekijoiden vastauksia ei otettu tassa tutkimuk-
sessa huomioon, silla kesatyontekijoilla ei ole mahdollista saada kayttéonsa yhtion

matkapuhelinta. Liitteessa on tarkemmin esitelty kyselytutkimuksen kysymykset (Liite

1).
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Kuvio 6. Vastaajien jakauma tyontekijaryhmittain

Kyselytutkimuksen aluksi haluttiin kartoittaa nykytilanne. Eli selvittda mita ominaisuuk-
sia ja sovelluksia on talla hetkella kaytossa. Kun vastauksia tarkastellaan kokonaisuu-
dessa, 85 % hyodynsi mobiililaitetta puhe- ja pikaviestikommunikointiin. Tyosahkopos-
tia ja WhatsApp -viestittelya kaytti 33 %. Lisaksi 27 % hyddynsi mobiililaitteella Micro-
soft Teams -sovellusta sekd muita tydhon liittyvia ohjelmia. Henkilostd voi kayttaa

my0s omia matkapuhelimiaan tyoasioiden hoitamiseen.

WhatsApp on puhelimeen asennettava sovellus, milla voidaan soittaa puheluita ja la-
hettaa viesteja internetin kautta ilmaiseksi (WhatsApp 2022). Myds Microsoft Team-
silla voi soittaa ja viestittaa ja se mahdollistaa ryhmaviestinnan ja tydéryhmien valisen
tiedonhallinnan. Lisaksi silla on mahdollista tallettaa dokumentteja ja kuvia. (Microsoft

2022). Microsoft Teams on Outokummun virallinen ohjelmisto.

Tyontekijaryhmien vastaukset poikkesivat toisistaan (Kuvio 7). Kummallakin tyoryh-
malla korostuivat puhe- ja pikaviestikommunikointi ja niista erityisesti soittaminen.
Tyontekijaryhmasta vain muutama henkilé hyddynsi mobiililaitetta muuhun kayttéon
kuin kommunikointiin. Kun taas toimihenkildista suurin osa hyodynsi mobiililaitteen so-

velluksista sahkopostia, Teamsia, WhatsAppia seka muita tyohon liittyvia ohjelmia.
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Kuvio 7. Mobiililaitteen hyédyntaminen tyéryhmittain

Eras vastaajista nosti syyn, miksi Whatsapp ei ole tyontekijoiden keskuudessa laajasti
kaytossa.

"WhatsAppia kéytetédan todella paljon, mutta sité tai minkdén muunkaan
vastaavan kayttda ei voi vaatia, jos henkilblla ei ole tybnantajan tarjoamaa

puhelinta”.

Kyselytutkimusta tehtdessé maanalaisessa kaivoksessa ei ollut mahdollista hyodyn-
taa mobiilidataa. Langattomaan verkkoon oli mahdollista kytkeytya, mikali henkildlla
oli tiedossa verkon salasana. Salasana ei ole ollut aiemmin yleisessa jakelussa. Kaytto
on haluttu suunnata kaytdssa oleviin mobiililaitteisiin VolP-puhelimiin ja DMR-puheli-

miin.

Tutkimuksen kannalta oleellisinta oli tietdd, kuinka maanalaisessa kaivoksessa hyo-
dynnettaisiin mobiililaitteita tyoturvallisuuden kannalta (Kuvio 8). Suurin osa 42 % vas-
taajista hyddyntaisi mobiililaitetta kommunikointiin ja viestintdan. Kommunikointimah-
dollisuus luo heidan mukaansa turvallisuuden tunnetta. Vastauksissa tuli esille, etta
mobiililaitteita voisi hyodyntaa pelastusryhman toimintaan esimerkiksi reaaliaikaisen
halytysviestijarjestelman kautta. 18 % hyddyntaisi tydtehtavissa kameraa, ottaisi silla

valokuvia ja jakaisi niitd. Valokuvilla pystyttaisiin tiedottamaan turvallisuusasioista,



poikkeamista etta tuotantoon seka kunnossapitoon liittyvista asioista. Vastaajat ker-
toivat, kuinka he kayttaisivat valokuvausta hyodyksi.

"Koneita purkaessa hyvin ottaa kuva, ettd muistaa miten kaikki kasataan

takaisin”
"Ottaisin kuvia tybkohteista ja poikkeamista”

Vastaajista 15 % hyodyntaisi mobiililaitetta turvallisuushavaintojen tekemiseen seka
tiedonhakuun seka tiedon jakamiseen. Vastaajat kokivat, etta jos turvallisuushavain-
not olisi mahdollista tehda kentalta suoraan mobiililaitteelle, jolloin valokuvat voitaisiin
liittda osaksi havaintoa. Nain turvatiedotteet saataisiin helpommin ja nopeammin mui-
den tietoisuuteen. Vastauksissa tuli myos esille, etta mobiililaitteen kautta olisi hyva
nahda maanalaisen kaivoksen henkilopaikannustiedot seka kuluvanvalvontatiedot.

Kulunvalvontatiedoissa nakyy maanalaiseen kaivokseen sisaan kirjautuneet henkilot.

Miten mobiililaitetta hyddynnettaisiin
tyoturvallisuudessa

Puhe- ja pikaviestikommunikointi
Kamera
Turvallisuushavainto
Tiedonhaku ja -jako
Muut tyéisovellukset
Paikannus&Kulunvalvonta
Tydohjeet
Turvakierrokset
Tulitytlupa
Riskiarviointi ja riskianalyysi
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Kuvio 8. Ty6turvallisuuteen hyddynnettavia ominaisuuksia ja sovelluksia

Toimihenkildt nakivat hyodylliseksi, etta jokaisella maanalaisessa kaivoksessa tyds-
kentelevalla henkildlla olisi mobiililaite. Heidan mielestaan parempi tiedonkulku itses-
saan parantaisi tyoturvallisuutta ja laitetta voisi hyddyntaa myos tyonjakoon.

Seuraavaksi kyselytutkimuksessa haluttiin tietda kuinka henkilostd kayttaisi mobiililai-
tetta tyotehtavien hoidossa paivittaisjohtamisessa, jos he saisivat maarittaa minka ta-

hansa ominaisuuden tai sovelluksen. Tassa kohtaa ei noussut esille uusia sovelluksia



tai ominaisuuksia. Suurin osa, 61 %, toivoi paivittaisjohtamisen osalta puhe- ja pika-
viestikommunikointi mahdollisuutta. 39 % halusi, etta maanalaisessa kaivoksessa mo-
biililaitteella voitaisiin verkon kuuluvuuden alueella suorittaa tiedonhakua ja tietojen
jakamista. Yli 20 % toivoi, ettd mobiililaitteella voitaisiin laajemmin hyddyntaa tyéhon
liittyvia sovelluksia, kuten esimerkiksi kunnossapidon-, suunnittelun- ja tuotannonoh-
jelmistoja. Eras vastaajista otti esille, etta jos tyohon liittyvia ohjelmistoja olisi mahdol-

lista kayttaa suoraan tydkohteesta mobiililaitteella, se saastaisi tydaikaa.

"Hyva mobiililaite sédéstida aikaa ja rahaa. Osallistun myds palavereihin
autossa tunnelissa Teamsin kautta. Saan tehokasta tybaikaa noin 40

min/péivé liséé.”

Lisaksi kyselytutkimuksessa tiedusteltiin, etta millaisia haasteita henkildstd nakee mo-
biililaitteen kaytdssa tai kayttdonotossa. Heidan mukaansa tarkeinta olisi saada lan-
gaton verkko toimimaan tarpeeksi kattavasti. Yksi huolenaihe oli, etta jaako digitaali-
nen radiopuhelin (DMR) ainoaksi kommunikointivalineeksi, kun VolP-puhelimesta tul-
laan luopumaan vuoden 2022 lopulla. Kysymykseen vastanneista 66 % nimesi kayt-

toonoton haasteeksi WLAN verkon heikon kuuluvuuden.

"Verkkojen toimivuus on niin epédvarmaa, etten luota mobiililaitteiden toi-

mivuuteen”.

"Alypuhelimet joka jampalle ja vuorokohtainen chat sekd mahdollisuus
Soittaa dénipuheluita, kun VolP:t kerétdan kohta pois. DMR on hyvé lyhy-

een viestintdén, mutta ne eivét ole pidempéé keskustelua varten.”

14 % on huolissaan siita, olisiko mobiililaitteiden suorituskyky tarpeeksi riittava. Lan-
gattoman verkon ei tarkoituskaan yltaa kaivosteknisista syista ihan kaikkiin paikkoihin
kaivostunneleissa. Valilla joudutaan tydskentelemaan alueilla, missa langatonta verk-

koa ei ole saatavilla.

Henkilohaastattelun tulokset

Kyselytutkimuksessa haastateltiin kolmea Kemin kaivoksen eri osa-alueilla tydskente-
levaa henkil6a. Henkildiden valinta suoritettiin siten, ettéd he edustivat turvallisuus- ke-
hitys- ja tyontekijanakokulmia. Kysely toteutettiin puolistrukturoiduin haastatteluin. Jo-
kaiselle osallistujalle muotoiltiin aiheen ympariltd oma kysymyssarja, kuitenkin pysyen



saman teeman ymparilla. Haastattelut kysymykset esitellaan liitteessa 2. Haastattelu-
jen pituudet olivat noin 30 minuuttia. Haastatteluanalyysin yhteenvedossa nostetaan
esille tarkeimpia esille tulleita asioita. Haastateltavat henkilot esiintyvat oman suostu-
muksensa mukaan omilla nimillaén. Haastateltuja ovat Kemin kaivoksen turvallisuus-
insin6ori, Kemin kaivoksen kehitysinsindori, seka Kemin kaivoksen tyontekijoiden
edustajana tyontekijoiden luottamusmies.

Haastatteluiden vastauksissa korostuu haastateltujen positiivinen suhtautuminen mo-
biiliteknologiaan ja sita pidetaan hyvana taydentavana viestintakeinona kaivosympa-
ristdssa. Haastatteluissa nousi esille, etta mobiililaite toisi lisdarvoa paaviestivalineen
rinnalla. Haastateltavien mukaan olisi hyva, jos viestintatapaa voisi laajentaa kasitta-
maan Outokumpu konsernin virallisen viestintasovelluksen, eli Microsoft Teamsin.
Talla hetkella kaytdssa ovat paaosin epaviralliset Whatsapp-ryhmat, joita tydntekijat
ovat perustaneet omien tyoyhteisdjen ja urakoitsijoiden kesken. Lisaksi haastatte-
luissa nousi esille se, etta tyontekijatasolle viestin tuonti ylhaaltapain koetaan vaike-
aksi, koska sahkopostiin paasy on nykyisin hankalaa ja mahdollista monille vain yh-
teiskayttokoneiden kautta. Haastateltavat pitivat hyvana sita, ettd jokainen paasisi
matkapuhelimellaan lukemaan tyosahkopostit ja Outokummun intranet-tiedotukset.
Outokumpu kayttaad Microsoftin Intune tyokalua hallitakseen matkapuhelinten tyopro-
fileja ja sen avulla saadaan tyosovellukset kayttajien ulottuville. Maanalaisen kaivok-
sen tydntekijoiden edustajan mukaan esimerkiksi luottamusmiehen viestit eivat tavoita
maanalaisen kaivoksen tyontekijoita sahkopostitse, vaan suoraan puhelimeen tuleva
viesti olisi tehokkain tapa tiedottaa asioista.

4GLTE-verkko on talla hetkella toiminnassa 350 ja 500 metrin syvyydessa olevilla ta-
soilla, joissa sijaitsee muun muassa ruokala, korjaamotiloja ja toimistoja. Verkko on jo
laajenemassa 350 tasolle. Haastattelussa tuli esille, ettd matkapuhelimen kaytto ei
rajoitu vain naille alueille vaan Telian VoWiFi palvelun kautta puhelimet toimisivat nor-
maalisti alueilla, joissa Wi-Fi-verkko on aktiivinen. Talla hetkellda maanalaisen kaivok-

sen Wi-Fi kattaa paatasot ja vinotunnelit, seka tasoperat, yhdyspera ja louhosperat.

Haastatteluissa tuli esille tyokohteissa valokuvauksen mahdollisuus ja l1ahettaminen
eteenpain. Samoin mobiililaitteesta voisi hakea tyoohjeita ja kayttaa tyon luvitukseen.

Nain saastettaisiin aikaa, kun asioita voisi hoitaa suoraan tyokohteilla. Esimerkkina



annettiin riskinarviointi ja ohjeistus tydhonopastuksessa, jota varten kannetaan pape-

reita mukana.

Haasteina mainittiin mahdollisuus vaaran tiedon levidmisesta sosiaaliseen mediaan
esimerkiksi kuvien kautta. Outokummulla on rajoitukset valokuvauksen ja tiedon levit-
tamisen suhteen. Lisaksi mainittiin kuuluvuusongelmat, koska verkko ei ole kaikkialla.
Samoin ongelmaksi koettiin se, ettei tydnantajan tarjoama mobiililaite ole kaikkien saa-
tavilla. Mainittiin, etta kyseessa voisi olla puhelinlaite, joka jatetaan pukukaappiin tdista
lahdettaessa. Siihen asennettaisiin tarvittavat sovellukset. VoWiFi ei ole talla hetkella
saatavilla yleisesti. Se koettiin haasteeksi, joka olisi syyta huomioida jatkon suunnitte-

lussa.

Haastateltaessa maanalaisen kaivoksen turvallisuusinsindoria esille nousi kaivoksen
asbestivaara. Kaivos on suojannut tydntekijansa asianmukaisilla suojavalineilla, mutta
matkapuhelimen kaytto olisi ongelmallista. Puhelin olisi aina jatettava likaiselle puo-
lelle tai pestava kunnolla. Tama luo haasteen sille, miten mobiililaitetta voitaisiin kayt-
taa. Lisaksi kasvoilla oleva maski estaa tehokkaasti puhelimeen puhumisen. Vaihto-
ehdoksi jaisi maskin sisaan tuleva mikrofoni ja korvanappi. Jatkossa olisi syyta tutkia,

miten mobiiliratkaisu olisi toteutettavissa asbestialueilla.

POHDINTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, ettd kuinka mobiililaitteita voidaan hyodyntaa
maanalaisen kaivoksen turvallisuusjohtamisen tukena, seka mita sovelluksia ja ohjel-
mia mobiililaitteen tulisi sisaltda ja mitka ovat tarkeimmat kayttotarkoitukset. Lisaksi
tutkimuksessa selvitettiin mitd mahdollisia ongelmia ja haasteita henkilostd nakee mo-

biililaitteiden kaytossa tai kayttoonotossa.

Kyselytutkimuksen ja haastatteluiden mukaan maanalaisen kaivoksen henkilostosta
paaosin toimihenkilét omistavat yrityksen matkapuhelimen, toisin kuin tyontekijat. Tyo6-
turvallisuuden osalta olisi suositeltavaa hankkia maanalaiseen kaivokseen mobiililaite
DMR-radiopuhelimen rinnalle. DMR-puhelin ja mobiililaite olisivat toinen toistaan tu-
kevia laitteita maanalaisessa kaivoksessa. Mobiililaite toisi maanalaisen kaivoksen

turvallisuusjohtamiseen ja paivittaisjohtamiseen uusia ulottuvuuksia. Eli se parantaisi



niin turvallisuutta, tietoturvaa, tuotannonohjausta kuin myds tuottavuutta. Kun mobiili-
laite olisi yhtion tarjoama, niin saataisiin ohjattua tyontekijat kayttamaan tietoturvallisia

ja yritykselle standardisoituja sovelluksia.

Tutkimusten vastauksissa korostui, ettd mobiililaitteen tarkeimmaksi ominaisuudeksi
nahdaan puhekommunikointi ja pikaviestinta. Toiseksi tarkeimmaksi ominaisuudeksi
vastaajat nimesivat valokuvan ottamisen. Tyoturvallisuutta parantaisi se, etta koh-
teesta tai poikkeamatapauksista olisi mahdollista ottaa kuvia ja valittda ne eteenpain.
Nain tuotaisiin turvallisuusasiat myos muiden tietoisuuteen lahes reaaliaikaisesti. Mo-
biililaitteen avulla valokuvat voitaisiin liittaa esimerkiksi suoraan turvallisuusjarjestel-
maan ja luoda sita kautta turvallisuushavaintoja. Tyoturvallisuutta lisdisi myos se, etta
mobiililaitteen avulla voitaisiin esimerkiksi hakea tydohjeita, riskianalyyseja seka ku-
lunvalvonta- ja paikannustietoja. Mobiililaitteen kautta voisi saman tien kirjata erilaiset
luvitukset, kuten esimerkiksi tulityoluvat. Lisaksi olisi mahdollista kirjata turvakierrokset

ja niissa nousseet huomiot valittomasti jarjestelmaan.

Huolenaiheina ja haasteina otettiin esille se, ettd onko maanalaisen kaivoksen verkko
tarpeeksi kyvykas ja laaja mobiililaitteen kayttdonotolle. Haastattelun aikana selvisi,
ettd verkon kuuluvuutta ja toiminnallisuutta parannetaan jatkuvasti ja siihen on me-
nossa erillisia kehitysprojekteja. Toisena huolenaiheena oli, ettd onko mobiililaite suo-

rituskyvyltaan tarpeeksi tehokas kaivoksen kayttamia sovelluksia varten.

Mobiililaitteen tulisi olla kaivosymparistéon soveltuva, eli pélyn ja kosteuden kestava.
Seka sellainen, joka on suorituskyvyltaan kayttotarkoituksiin riittava. Suositus olisi,
etta puhelinmalli olisi sellainen, mika tukisi VoWiFi-tekniikkaa, jolloin puhelimen kaikki
ominaisuudet saataisiin toimintaan langattoman verkon alueella, vaikka mobiilidata ei

olisikaan saatavilla. Lisaksi naytto olisi oltava riittavan suuri.

Kehittamisehdotukset

Kehittamisehdotuksena on, etta pyritadn saamaan maanalaisen kaivoksen tietoverkot
tarpeeksi kattavaksi ja langaton verkko toimimaan luotettavasti. Tulevaisuudessa olisi
syyta harkita nopeampaan 5G-matkapuhelinverkkoon siirtymista. Kaivoksen kuitu-
verkko on saatava sille tasolle, ettd se mahdollistaa 5G-tukiasemien tehokkaan toi-

minnan osana kaivosverkkoa.



Mikali yritys laajentaa mobiililaitteiden kayttoa, olisi hyva luoda Kemin kaivokselle tie-
tojohtamisen malli. Mallissa maariteltaisiin tarkemmin mita sovelluksia kaytettaisiin ja
miten dokumentinhallinta hoidettaisiin. Talla hetkella kaytettavissa ei ole taman tyyp-

pista tietojohtamisen mallia mobiilialustaan liittyen.

Jatkossa olisi selvitettava mitkd matkapuhelinmallit olisivat sopivia kaivosymparistoon
Selvitystyossa olisi huomioitava kaivoksen erityisolosuhteet, joita ovat esimerkiksi
kosteus ja poOly. Koska tassa tutkimuksessa ei otettu kantaa muihin alylaitteisiin kuin
matkapuhelimiin, niin jatkossa olisi hyva selvittaa millaisia muita laitteita voitaisiin kayt-

taa paivittaisen tyoskentelyn ja tyoturvallisuuden tukena.

Luotettavuus ja eettiset lahtokohdat

Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa, koska sen avulla saa-
daan tarpeeksi kattava ja laadullinen tutkimustulos. Kvalitatiivinen tutkimusmenetel-
malle tyypillista on, etta silla pyritdaan ottamaan huomioon henkildiden nakokulmia ja
kokemuksia (Tampereen yliopiston tietoarkisto 2021). Tutkimuksessa pyrittiin kaytta-
maan Kkirjallisuusaineistona mahdollisimman uusia lahteitd. Vastaavia maanalaisen
kaivoksen kommunikointiin liittyvia vertaisarvioituja tutkimusaineistoja ei ollut juuri-
kaan saatavilla. Tutkimustapana kaytettiin kyselytutkimusta seka puolistrukturoituja
teemahaastatteluja. Tutkimuksessa tuotiin esille pelkastaan tieteelliseen kirjallisuu-
teen perustuvaa tietoa seka tutkimukseen osallistuneiden vastaajien ja haastatelta-
vien nakemyksia. Tutkijat omaavat tyohistorian toimeksiantajan palveluksessa, joten
pyrkimys oli olla tuomatta omia mielipiteita tutkimukseen ja pysya mahdollisimman ob-

jektiivisena.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa otannan laajuudella on merkitysta. Aineiston tulisi olla
kattava suhteessa siihen, millaista analyysia ja tulkintaa siita aiotaan tehda. (Heikkila
2014.) Kyselyyn vastasi maanalaisen kaivoksen toimihenkildista 37 %, mika on varsin
hyva otos, kun taas tyontekijoista vain 24 % seka kesatyontekijoista 82 %. Tutkimuk-
sessa keskityttiin kuitenkin tydntekijoiden ja toimihenkildiden vastauksiin, eika kesa-
tydntekijoiden vastauksia ei otettu tutkimuksessa huomioon, silla kesatyontekijoilla ei
ole mahdollista saada kayttoonsa yhtion matkapuhelinta. Kesatyontekijoiden vastauk-
set eivat olisi merkittavasti vaikuttaneet lopullisiin tuloksiin, silla ne olivat hyvin saman-

kaltaisia kuin muiden ryhmien vastaukset.



Kyselytutkimuskysymykset testattiin koevastaajilla ja he kokivat kysymykset ymmar-
rettaviksi ja selkeiksi. Tutkijat eivat itse osallistuneet kyselytutkimukseen. Kyselytutki-
mustulokset teemoitettiin henkiléoryhmittain. Tutkijat tekivat vastausten tulkinnan yh-
dessa, jotta kyse ei olisi vain yhden henkildon nakemys tutkimustuloksista. Kysely- ja
haastattelututkimuksen tuloksia voitiin verrata toisiinsa teemoittelun avulla. Haastatte-
luiden vastaukset olivat hyvin samantyyppisia kuin kyselytutkimuksessa saadut tulok-
set. Vastaukset tukivat toisiaan, mika lisasi tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimus toi-
mitettiin toimeksiantajan luettavaksi. Toimeksiantaja ei havainnut tuloksissa epakohtia

tai ristiriitoja.

Tutkimusetiikka liittyy koko tutkimuksen elinkaareen. Tutkimusetiikka tarkoittaa tutki-
muksen teossa sita, etta se on vastuullista, eettista ja rehellista. (Mustajoki & Kohonen
2021). Eettisyys tulee huomioida keratessa tutkimusaineistoa, raportoinnin aikana, jul-
kaistaessa kuin myds tiedonhallinnassa ja arkistoinnissa. Tutkija vastaa siita, etta toi-
mii eettisten periaatteiden mukaisesti. (Bonsdorff, Jarvensivu & Bonsdorff 2018).

Tyohon ei ollut tarpeen tehda erillistd eettistd ennakkoarviointia ja tutkimuslupaa.
Opinnaytetydaihe ei kuulunut eettisen ennakkoarvioinnin piiriin, eika siihen liittynyt 1aa-
ketieteellista tai ihmistieteellista tutkimusta. Kyselyja tai haastatteluja ei suoritettu ala-
ikaisille. (Arene 2019.) Tutkimustyossa tehtiin kyselyja ja haastatteluja. Naiden aikana
ei keratty henkilGtietoa. Kysymykset eivat liittyneet sellaiseen aiheeseen, etta tarvittai-
siin tehda ennakkoarviointi. Tutkimuksessa ei keratty henkildiden nimia eli vastaukset
annettiin anonyymisti. Kysely oli vapaaehtoinen, ja sen tarkoitus oli selvittda henkilOs-
ton kayttokokemuksia mobiililaitteista.

Kyselylomakkeelle kirjattiin tiedot tutkimusaineiston kayttétarkoituksesta ja hyddynta-
misesta. Kyselyssa otettiin huomioon yksityissuoja siten, etta vastaajia ei voida tun-
nistaa. Tutkimustyon tueksi perustettiin Teams- ryhman opinnaytetyon tekijoiden kes-
ken. Tutkimustulokset ja muut tiedostot arkistoitiin Microsoft Teams:ssa, jonne ol
paasy vain opinnaytetyon tekijoilla. Tutkimustulokset havitetaan heti tutkimuksen paa-
tyttya, tai kun materiaalia ei enaa tarvita opinnaytetydon tekemiseen. Viimeistaan kui-
tenkin silloin, kun opinnaytetyo on valmis. Kyselyssa tehtiin erillisia henkilostohaastat-
teluja. Henkil6ilta kysyttiin erikseen lupaa, saadaanko nauhoittaa keskustelu ja saa-
daanko kayttaa heidan nimeaan tutkimuksessa. Tutkimustydssa noudatettiin tekijan-

oikeuslakia.
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Liite 1. 1(3) Kyselylomake

Opinnaytetyo kysely: Mobiililaitteen
hyddyntaminen maanalaisessa kaivoksessa.

Kyselyyn vastaaminen kestdd noin 5 minuuttia, eiks kyselyssa tallenneta vastaajan henkiléllisyytta, eli on anocryymi.

Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa maanalaisen kaivoksen nykyhilanne mobiililaitteiden kaytdn ja kaytettivyyden osalta.
Samalla haluamme saada suuntaviivoja siitd, mihin suuntaan mobiililaitteiden kehittdmista tulisi suunnata.

Kyselyssd sanalla mobiililaite tarkoitetaan mita tahansa tySpuhelinta tai tablettia, jota kuljetetaan mukana tySkohteilla.

Kyselyn materiaalia kiytetddn tutkimusaineistona Digiajan Palvelujohtaminen YAMK opinndytetyotd varten.

1. Oletko *

() Tydntekija
() Toimihenkila

() Kesatydntekija

2. Tyaskenteletkd pasosin *
(_j Maan alla

() Maan paslls

3. Onko kaytdssdsi yhtidn matkapuhelin? *
() Kylia

() Ei



Liite 1. 2(3) Kyselylomake

4. Miten hyddynnat puhelinta tydssasi? *

Soitan

Luen sihképosteja

Léhetdn whatsup viestejd

Lahetdn ja luen Teams viesteja

Lahetdn tydvaiheilmoituksia

Haen chjeistuksia internetists / Intrasta

Kaytan sovelluksia, jotka liithyvat tydtehtaviini,

Muu

5. Mit3 muita sovellusksia sinulla on kaytdsss tydtehtivien tueksi?

Kirjoita vastaus

6. Miten hyddynnit tablettia ty&ssasi? *

Kirjoita vastaus

7. Miten hyddynt3isit mobiillilaitetta tydtehtivissasi, jos voisit maaritelld mink3 tahansa
ominaisuuden jokapdiviiseen kiyttdon? *

Kirjoita vastaus

8. Mik3 on mielestasi pahin puute mebiililaitteen ominaisuuksissa ja millaisiin ongelmiin olet
t&rmannyt mobiililaitetta kdytettiesss. ~

Kirjoita vastaus



Liite 1. 3(3) Kyselylomake

9, Miten hy&dynnat ja voisit hyddynt3d mobiililaitetta tydturvallisuuden parantamiseksi? *

Kirjoita vastaus

10. Miten ty&tehtdvissdsi hyddynnetddn mobiililaitetta paivittdisjohtamisessa ja voisiko mielestisi
sitd hyédyntdd enemman? *

Kirjoita vastaus

11. Vapaa tekstikenttd, johon voit kirjoittaa ajatuksiasi mobiililzitteiden hyddyntimisestd nyt ja
tulevaisuudessa.

Kirjoita vastaus



Liite 2. Haastattelukysymykset

Kaivoksen turvallisuusinsinoorin haastattelukysymykset?

Kuinka mobiililaitteita nyt hydédynnetaan ja kuinka voisi hyddyntaa?

Mita haasteita naet? (Tuoko ymparisto, ympariston tuomat jutut asbesti tai
muu poly haasteita?)

Mitka ovat tulevaisuuden suunnitelmat/nakymat?

Onko henkildstolla valmiudet kayttdonottoon?

Mita asioita tiedat maailmalta/muualta, milla tavoin mobiililaitteella on paran-
nettu turvallisuutta?

Hyddynnetaanko yhtidssa laajasti mobiililaitteita turvallisuusjohtamisessa?

Kaivoksen kehitysinsindorin haastattelukysymykset

Onko mobiililaitteella mahdollisuutta kirjautua maanalaisen kaivoksen Wi-Fi
verkkoon?

Hyddynnetaankd VoWiFi-verkkoa Kemin kaivoksella, jos hydédynnetaan mi-
ten?

Onko suunnitelmissa laajentaa maanalaisen kaivoksen 4GLTE-matkapuhelin-
verkkoa?

Toimisiko tehdaspuhelin maanalla (toimihenkilot, tyontekijat, urakoitsijat)?
Mitd ominaisuuksia ja sovelluksia mobiililaitteessa pitaisi olla?

Kuinka mobiililaitteita nyt hyodynnetaan ja kuinka voisi hyodyntaa?

Kuinka hyoddyntaisit mobiililaitetta turvallisuuden nakdékulmasta?
Tarvitseeko Wlan —verkon kattaa koko maanalaista kaivosta?

Mitka kaksi toisistaan riippumatonta viestijarjestelmaa olisi mielestasi hyva
ratkaisu maanalaiseen kaivokseen?

Maanalaisen kaivoksen tyontekijoiden edustajana toimineen luottamusmiehen haas-
tattelukysymykset

Onko sinulla yhtion mobiililaite kaytossa? Millainen?

Kuinka hyédynnat mobiililaitetta tyotehtavissasi?

Kuinka hyodynnat mobiililaitetta turvallisuudessa?

Mita ominaisuuksia/sovelluksia laitteella pitaisi olla?

Miten johtoporras voisi hyodyntaa mobiililaitetta tehokkaammin tyonjohtami-
sessa?

Millaisia haasteita toimintaymparisto tuo?
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