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LUKIJALLE 

Koulunuorisotyö on käsitteellisesti nuo-
risotyön historiassa varsin uusi asia, vaikka 
nuorisotyön ja koulun välinen suhde onkin 
jo vanhastaan tunnettu. Työelämässä – niin 
nuorisotyössä kuin koulussakin – on tärkeää ja 
hyödyllistä keskustella ammattiryhmien välillä 
samalla puhetavalla toisten käyttämiä merki-
tyksiä ymmärtäen. Me toimittajat yhdessä kir-
joittajajoukon kanssa haluamme tuoda panok-
semme yhteisen ymmärryksen luomiseen ja 
herättää näin keskustelua koulunuorisotyön 
luonteesta ja soveltamismahdollisuuksista eri 
kouluasteilla. 

Kirjan suunnittelussa on pyritty ottamaan 
huomioon kahdenlaisia tekijöitä. Ensinnä-
kin sen sisällöt on jäsennetty palvelemaan 
koulunuorisotyön laajempaa ammatillista 
kuvaa, tarjoamaan perusteltuja näkökulmia 
koulunuorisotyön toteuttamiseen sekä virittä-
mään keskustelua koulunuorisotyön laadusta, 
näkyväksi tekemisestä ja vaikuttavuudesta. 
Kirja soveltuu koulunuorisotyötä tekevien tai 
koulua työympäristönä suunnittelevien käyt-
töön samoin kuin koulussa jo toimiville nuo-
risotyöntekijöille ja muulle henkilökunnalle. 
Toiseksi pyrkimyksenämme on ollut tuottaa 
oppimateriaali, jonka pohjalta voidaan viedä 
nuorisotyöllistä osaamista laajemminkin kou-
lumaailmaan. 

Näkökulmia koulunuorisotyöhön avataan 
asiantuntija-artikkeleiden avulla. Kukin artik-
keli on teoriapohjainen tarjoten käsitteellistä 
ymmärrystä koulunuorisotyön sisällöistä tai 
koulunuorisotyön kohtaamista ilmiöistä. 
Samalla tarjotaan lukijalle myös koulun arkeen 
sovellettavia ajatuksia ja pohdintatehtäviä kes-
keisen opin varmistamiseksi.

Pyrkimys oppikirjan laadintaan tai oppikir-
jamaisuuteen ei koulunuorisotyön tai nuo-
risotyötä koulussa -teeman parissa ole uusi. 
Ensimmäinen ponnistus asiassa tehtiin liki 
15 vuotta sitten, mutta aika ei tuolloin ollut 
vielä aivan kypsä tällaisen kirjan tuottamiselle. 
Kuluneena aikana koulunuorisotyö on laajen-
tunut ja siitä on tullut runsaasti käytännöllisiä 
kokemuksia sekä lisää teoreettista jäsennystä. 
Tältä pohjalta on nyt ja jatkossa mahdollista 
päivittää ja syventää ammattialakohtaista 
itseymmärrystä koulunuorisotyöstä. Nyt oppi-
kirjan ulkopuolelle jää kuitenkin vielä lukui-
sia mahdollisia teemoja nuorisotyön näkökul-
masta, kuten koulun suhde kolmannen sekto-
rin toimijoihin, poliisiin tai yhteiskunnallisiin 
palveluihin. Koulunuorisotyön kentälle jää 
siten tilaa ja päivitystarpeita tulevankin 15 
vuoden aikana runsaasti. 

Mikkelissä 23.2.2023

Anna-Liisa Hännikäinen-Uutela 
Pekka Penttinen
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ESIPUHE –  
NUORISOTYÖTÄ KOULUSSA  
VAI KOULUNUORISOTYÖTÄ?

Pekka Penttinen

KOULUNUORISOTYÖ 
VAKIINTUMISEN POLULLA

Nykymuotoisen koulunuorisotyön vakiintu-
misen voidaan katsoa alkaneen 2000-luvun 
ensimmäisellä vuosikymmenellä nuorisotyön 
hakiessa yhä enemmän kosketusta koulutyö-
hön. Koulun ja nuorisotyön välillä on toki 
tehty yhteistyötä aiemminkin, mutta se on 
ollut luonteeltaan paikallista ja työmuodoil-
taan valikoivaa. Nuorisotyön kouluun levittäy-
tymisen taustalta ei ole löydettävissä yhtä pai-
navaa syytä, mutta yhtenä sellaisena voidaan 
pitää ammattikorkeakoulutuksen syntyä ja 
sen yhteisöpedagogikoulutuksen kiinnostusta 
nuorisotyön ammatillisten työkenttien jäsen-
tämiseen, tutkimiseen ja työmuotojen kehittä-
miseen. Tämän myötä koulun ja nuorisotyön 
rajapintatyö sekä sen kehittäminen alkoivat 
saada sijaa sekä opetuksessa että hanketoi-
minnan suunnittelussa. Näin syntyi verevä 
maaperä myös opiskelijoiden opinnäytetöille ja 
varhaisimmat aihetta käsitelleet opinnäytteet 
julkaistiin 2000-luvun alussa. Tässä vaiheessa 
kiinnostus kohdistui lähinnä perusopetuksen 
yläkouluun ja usein opintojen nivelvaiheen 
kysymyksiin sekä nuorisotyön piipahduksiin 
koulumaailmassa. Opinnäytteiden otsikoinnit 
– nuorisotyötä koulussa – ilmensivät pienen 
ammattikunnan lähentelyä suhteessa perin-
teiltään vahvaan koululaitokseen.

Samanaikaisesti koulunuorisotyön ensiaske-
leiden kanssa suomalaisesta peruskoulusta 
kirjoitettiin oppimisen menestystarinaa muun 
muassa Pisa-tutkimusten tulosten pohjalta. 
Tämä tarina kätki kuitenkin alleen jo aiem-
min virinneen huolen kouluviihtyvyyden 
tilasta ja sen myötä oppilaiden kouluhyvin-
voinnista (esim. Kannas, Välimaa, Liinamo 
& Tynjälä 1995). Vähin erin huolipuhe kou-
lun tilasta alkoi voimistua oppimisvertailuissa 
havaitun oppimistulosten heikentymisen sekä 
koulun työrauhaongelmien ja opettajien jak-
samisongelmien kasvun myötä (esim. Blom-
berg 2008). Koulussa näytti syntyneen aina-
kin jossain määrin ammatillisen nuorisotyön 
sisällöille tilaus, johon nuorisotyö osasi vastata 
suhteellisen nopeasti. Ensimmäinen laajem-
min koulun ja nuorisotyön suhdetta kuvannut 
teos oli Marja-Liisa Sarhan (2005) toimittama 
Nuorisotyötä koulussa, johon oli koottu nuo-
risotyöllisiä kokemuksia ja käytäntöjä koulun 
kanssa tehdyistä hankkeista. Teos viitoitti osal-
taan tietä aluksi Humanistisen ammattikor-
keakoulun opetukselle ja hanketoiminnalle, 
mutta herätti myös innostusta muiden kou-
luttajien parissa. Hieman myöhemmin Kirsi 
Pohjolan (2010) tapaustutkimus Nuorisotyö 
koulussa tuotti tutkimustietoa siitä, millä 
tavoin ja minkä muotoisena koulunuorisotyö 
voi löytää uutena ammattikuntana paikkansa 
osana koulun moniammatillista työyhteisöä. 
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Osaltaan nämä teokset ja niiden myötä syn-
tyneet opinnäytetyöt ohjasivat myös uusia 
opiskelijoita aiheen pariin. Opinnäytetöiden 
ohjauksissa selkeiden teoreettisten ydinläh-
teiden löytäminen oli kuitenkin niin opiske-
lijoille kuin ohjaajillekin haastavaa. 

Vuoden 2010 aikaan koulunuorisotyö tunnis-
tettiin koulua ja nuorisotyötä yhdistävänä toi-
mintamuotona suomalaista koulunuorisotyötä 
koskevassa rehtoreille kohdistetussa kartoituk-
sessa (179 yläkoulua) jo varsin hyvin (Penttinen 
2010). Tuolloin koulunuorisotyön tai nuoriso-
työn kanssa tehtävän yhteistyön ulkopuolella 
oli noin kolmannes (32,4 %) kouluista. Pää-
toiminen, koulutoimen sisällä jaettu tai osa-ai-
kainen koulunuorisotyöntekijä toimi noin nel-
jäsosassa kouluista (25,1 %), mutta omia pää-
toimisia nuorisotyöntekijöitä kouluissa oli kui-
tenkin vain joitakin (3,7 %). Vajaassa puolessa 
kouluista pääasiallinen yhteistyö nuorisotyön 
kanssa oli luonteeltaan pistäytyvää (41,7 %) ja 
se kohdistui esimerkiksi nivelvaiheen tukeen. 

Kartoituksen aikaan puhetapa koulunuoriso-
työstä oli vaihteleva, ja kyselyyn vastanneiden 
rehtoreiden olikin osin vaikea tunnistaa, mil-
laisesta nuorisotyöstä kouluissa oli kyse. Tarve 
jäsentää ja määritellä puhetapaa nuorisotyön 
ja koulun yhteistyöstä oli ilmeinen. Tuolloin 
– kuten nytkin – oli koulun ja nuorisotyön 
suhteessa kyse kuitenkin pelkkää puhetapaa 
laajemmasta asiasta, sillä osaltaan puhetapa 
tuottaa ja määrittää työn ammatillisuuden 
luonteen sekä sisällöt. Puhetavan moninai-
suutta pohtivat myös Kolehmainen ja Lahti-
nen (2014, 15) ja toteavat kunnallisessa nuo-
risotyössä käytettävän ”nuorisotyö koulussa” 
ja ”koulunuorisotyö” -käsitteitä rinnakkain 
ja lisäksi puhuttavan myös nuorisotyön kou-
luyhteistyöstä. He päätyvätkin käyttämään 
perustellusti käsitettä nuorisotyö koulussa, mikä 

korostaa ”nuorisotyön peruseetosta ja olemusta 
koulunuorisotyötä täsmällisemmin” (emt. 15). 
Näkökulma kiinnittyy näin pikemminkin 
nuorisotyön ammatilliseen ytimeen ja perin-
teeseen, mikä on tänä päivänäkin merkittävä 
osa koulun ja nuorisotyön välistä ammatillista 
yhteistyötä. Näkökulmassa korostuu tällöin 
nuorisotyön toimintamuotojen tarjoaminen 
koulun käyttöön, ei niinkään nuorisotyön 
integroituminen koulun institutionaaliseen 
toimintaympäristöön.

Koulunuorisotyön käsitteessä tulee koroste-
tusti esille toimintaympäristön erityisyys ja sen 
nuorisotyölle asettamat vaatimukset. Amma-
tillisesti joudutaankin pohtimaan sitä, kuinka 
paljon koulu toimintaympäristönä latistaa tai 
rajoittaa nuorisotyön eetoksen toteutumisen 
mahdollisuuksia vai onnistuuko amebamai-
nen nuorisotyö hakemaan oman muotonsa 
koulussa. Kyse on siten siitä, kuinka paljon 
nuorisotyö joutuu kouluun kiinteämmin tul-
lessaan luopumaan jostain olennaisesta niin, 
ettei siinä enää tunnisteta nuorisotyön tunnus-
piirteistä. Asiaa kannattaa tässä tapauksessa 
lähestyä vaikkapa pohdinnalla siitä, kyke-
neekö nuorisotyö toteuttamaan sen perus-
funktiot kouluympäristössä toimiessaan (Nie-
minen 2007). Muilla sektoreilla tapahtuvaan 
nuorisotyöhön nähden koulu tarjoaa erityisen 
mahdollisuuden kohdata nuorten ikäluokka 
käytännössä kokonaisena ja on sen vuoksi 
erityisen kiinnostava ympäristö. Tässä merki-
tyksessä mahdollisuudet toteuttaa nuorisotyön 
funktioita koulussa näyttävät kuitenkin varsin 
hyviltä. 

Nuorisotyön työmuodot voivat tarjota monia 
mahdollisuuksia toteuttaa sosialisaatiofunktion 
tavoitteita. Nuoren yhteiskunnan jäseneksi 
kasvamisessa voi tuki kohdistua aktiivisena 
kansalaisena toimimiseen ja yhteiskuntaa 
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rakentavaksi jäseneksi tulemiseen tukemalla 
koulun tehtävää vaikkapa demokratiakasva-
tuksen, oppilaskuntatoiminnan tai nuorisoval-
tuustotoiminnan keinoin. Samoin on persona-
lisaatiotehtävän laita, joka tähtää yksilölliseen 
kasvuun ja identiteetin löytämiseen erinäisin 
nuorisotyön työmuodoin. Vähäisin näistä ei 
ole nuoren kohtaaminen turvallisena aikui-
sena, joka on kiinnostunut hänen asioistaan 
opintomenestystä laajemmin. Kompensaatio-
funktion toteuttaminen voi koulumaailmassa 
kohdistua personalisaatiossa tai sosialisaatiossa 
olevien puutteiden tai vaikeuksien ehkäisyyn, 
joka koulumaailmassa näyttäytyy vaikkapa 
syrjään, yksinäiseksi tai näkymättömäksi jää-
vien nuorten huomioon ottamiseen kouluyh-
teisössä. Tätä tehtävää koulussa toteuttavat 
toki muutkin ammattiryhmät, mutta tunnis-
taminen koulun arjessa vaatii usein nuoriso-
työllistä katsetta. Vaikka Niemisen (2007) 
mainitsemista funktioista allokointifunktion 
voisi olettaa olevan varsin vaikeasti toteutet-
tava osa koulunuorisotyötä, on se tästäkin 
huolimatta jo nyt osittanut tuovansa kouluun 
lisäarvoa. Oman tekemisensä avulla koulunuo-
risotyö on tarjonnut varteenotettavan työmuo-
don lisätä kouluyhteisöjen hyvinvointia ja sen 
myötä mahdollisuuksia laajeta osaksi koulun 
ja nuorisotyön yhteistä nuoren kasvattavan 
kohtaamisen työkenttää. Tämä kaikki tulee 
mahdolliseksi suurelta osin siksi, jos nuoriso-
työ kykenee määrittämään paikkansa koulussa 
ammatillisesti tunnistettavana ja koulun toi-
mintaympäristön hyvin tuntevana toimijana, 
ei ainoastaan piipahtavana vieraana. Tällai-
sia pyrkimyksiä koulun ja nuorisotyön kiin-
teämpiin yhteistyömuotoihin on luettavissa 
esimerkiksi Kiilakosken (2014) julkaisemassa 
Koulu on enemmän -teoksessa, joka pohjautuu 
2012–2014 tehtyyn kehittämishankkeeseen. 

Koulunuorisotyön leviämistä on suurelta osin 
ohjannut kuntien taloudellinen tilanne ja sen 
myötä pohdinta koulunuorisotyöhön panos-
tamisesta. Arvioitavana on ollut esimerkiksi 
se, millaisia hyötyjä ennaltaehkäisevän työ-
otteen tai varhaisen puuttumisen menetelmin 
olisi saatavissa. Arviot ovat olleet suurelta 
osin myönteisiä, ja kehitystä on tuettu myös 
ministeriön ohjauksella. Koulunuorisotyössä 
on kuitenkin syytä pohtia erityisesti sitä, miltä 
sen tavoitteet ja ammatillisuus näyttävät kou-
luyhteisön sisällä ja koulun ulkopuolella. Kyse 
on suurelta osin siitä, millä tavoin koulunuo-
risotyölle asetetut laadulliset ja jossain määrin 
myös määrälliset tavoitteet kyetään saavut-
tamaan ja erityisesti tekemään näkyväksi. 
Lisäksi usein on kyse myös koulun ja nuoriso-
työn vuoropuhelusta, jossa koulu ei tunnista 
tai osaa esittää kysymyksiä nuorisotyölle, eikä 
nuorisotyö osaa tarjota saatikka sanoittaa 
osaamistaan tai menetelmiään koulun kielellä 
ymmärrettävästi. Tätä voidaan kuvailla ohi-
puhunnan vaarana koulun kasvatustehtävän 
toteutuksessa, johon kukin ammattiryhmä 
tuo oman ammatillisen osaamisensa ja puhe-
tapansa. Tämä oppikirja pyrkii tarjoamaan 
käytävään keskusteluun käytäntöjä jäsentäviä 
teoreettisia ja käsitteellisiä työkaluja sekä poh-
timaan koulunuorisotyön vaikuttavuuden ja 
laadun tekijöitä. 

Nuorisotyön ja koulun suhteen vakiintumisen 
voidaan nähdä jatkuneen koulunuorisotyön 
institutionaalistumisen suuntaan. Eräänä osoi-
tuksena tästä voidaan pitää Opetus- ja kulttuu-
riministeriön myöntämää rahoitusta vuonna 
2020 Osaamiskeskus Nuoskalle – nuorisotyö 
kouluissa ja oppilaitoksissa. Osaamiskeskuk-
sen toimintaa koordinoi Kaakkois-Suomen 
ammattikorkeakoulun Tutkimus- ja kehittä-
miskeskus Juvenia, ja osaamiskeskuksen toi-
minnalla on kaikkiaan yhdeksän osatoteutta-
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jaa. Osaamiskeskuksen toiminnan tavoitteena 
on kehittää alueellisesti ja valtakunnallisesti 
sovellettavia nuorisotyön toimintamalleja 
kouluihin ja oppilaitoksiin. Tähän tavoittee-
seen tähtää osin myös tämän oppikirjan toi-
mittaminen. 

AMMATILLISUUDEN 
RAAKA-AINEET 
KOULUNUORISOTYÖSSÄ

Koulu nuorisotyön työkenttänä haastaa myös 
nuorisotyön perinteistä ammatillista osaa-
mista. Osaamisperustan tulee rakentua aiem-
paa laajemmin niin, että koulun toimintaa 
ohjaavat tavoitteet ja koulua koskevat säädök-
set tulevat osaksi koulunuorisotyöntekijän 
arkipäiväistä toimintaa. Vaikka koulun sää-
döspohja on nuorisotyön kannalta nopeasti 
ajatellen hallinnollisesti melko etäinen, sisäl-
tävät Perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteet (Opetushallitus 2014), kuntakoh-
taiset opetussuunnitelmat, koululainsäädäntö 
ja moniammatilliset toimintaohjeistukset kas-
vatusta ohjaavia perusteita, jotka ovat yhte-
neviä nuorisotyön kasvatustehtävien kanssa. 
Tässä yhteydessä ei pidä kuitenkaan unohtaa 
nuorisotyön näkökulmasta keskeisiä nuoriso-
työtä määrittäviä Valtakunnallista nuoriso-
työn ja -politiikan ohjelmaa, nuorisolakia 
tai ammattieettisiä ohjeistuksia, jotka eivät 
nuorisotyön suunnasta katsoen ole ristirii-
dassa koulun toimintaa ohjaavien asiakirjojen 
kanssa. Vaikka koulu toimintaympäristönä 
onkin moniammatillinen kasvatusyhteisö ja 
sen parissa työskentelevillä on erilainen tulo-
kulma nuorten kysymyksiin, on koulussa teh-
tävässä työssä enemmän yhdistäviä kuin erot-
tavia tekijöitä – pyrkimys tukea nuoren kasvua 
hyvään elämään.

Koulunuorisotyön tulisikin hakea aktiivisesti 
yhtymäkohtia nuorisotyön kasvatustehtävän 
ja koulun opetustehtävän välillä. Jo pikai-
nen kurkistus Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteisiin (2014) avaa koulun ja 
nuorisotyön yhteisesti tavoittelemia asioita. 
Tällaisia ovat esimerkiksi kasvu ihmisyyteen 
ja yhteiskunnan jäsenyyteen, tasa-arvon ja 
yhdenvertaisuuden tukeminen, moniluku-
taito, itsestä huolehtiminen ja arjen taidot, 
osallisuus ja vaikuttaminen tai yleisellä tasolla 
hyvinvointia edistävä koulutyön järjestämi-
nen. Tämä lista on helppo tulkita myös edellä 
mainittujen nuorisotyön funktioiden mukai-
siksi tavoitteiksi. 

Jos koulun tavoitteita verrataan nuorisotyötä 
tänä päivänä monelta osin suuntaaviin nuo-
risotyön perussuunnitelmiin, nähdään niin 
tavoitteiden kuin työmuotojen olevan myös 
niissä hyvin sopusoinnussa keskenään. Perus-
suunnitelman pohjaksi rakentuneesta suhde-
teoriasta käsin ajateltuna koulu on nuorisotyön 
tavoitteiden kannalta keskeinen ympäristö, 
jossa nuori rakentaa suhteen itseensä, toisiin 
nuoriin, luotettaviin aikuisiin, yhteiskun-
nallisiin palvelujärjestelmiin ja rakenteisiin, 
asuinalueeseen ja lähiympäristöön, yhteiskun-
nalliseen päätöksentekoon sekä laajemmin 
maailmaan, kulttuuriin ja luontoon (esim. Kii-
lakoski 2013; Kiilakoski, Kinnunen & Djup-
sund 2015). Kun lisäksi tarkastellaan nuoriso-
työn työmuotojen ja menetelmien soveltamista 
kouluympäristöön, ovat yhteiskunnallisen, 
yhteisöllisen, osallisuutta tukevan, kulttuu-
risen ja kohdennetun nuorisotyön mahdolli-
suudet koko ikäryhmän kanssa työskennellessä 
kouluympäristössä hyvät. Työskentelyssä tulee 
kuitenkin muistaa koulun institutionaalinen 
tehtävä ja sen rakenteelliset puitteet kuten ope-
tustehtävä, oppiainejako ja työjärjestys, jonka 
rajoissa nuorisotyö toimii. 
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OPPIKIRJAN TAVOITTEET

Kirja on syntynyt tarpeesta vastata oppimateri-
aalitarpeeseen, ammattialan itseymmärryksen 
lisäämiseen ja kasvatuksellisen viitekehyksen 
tuottamiseen koulunuorisotyöhön. Kyse on 
tässä mielessä oppikirjamaisesta avauksesta 
koulunuorisotyön toteuttamiseen ja jäsentä-
miseen, eikä kirja pysty eikä edes pyri tavoitte-
lemaan tyhjentävää esitystä koulunuorisotyön 
moninaisuudesta tai erilaisista muodoista. 
Käytämme kirjassa pääosin koulunuorisotyön 
käsitettä, vaikka olemme hyvin tietoisia jo osin 
eriytyvistä koulu- ja oppilaitosnuorisotyön 
käsitteistä. Kyse on kummassakin tapauksessa 
sisällöllisesti samankaltaisesta nuorisotyön 
ammatillisesta toiminnasta, jonka ydin on 
nuorten hyvinvoinnin ja hyvän elämän tuke-
misesta kouluinstituutiossa yhtenäisin mene-
telmin, vaikka kouluaste onkin eri. Käsitteenä 
oppilaitosnuorisotyö on siis uudempi ja se 
elää vakiintumisen aikaa koulunuorisotyön 
työmuotojen laajetessa toisen asteen oppi-
laitoksiin. Oppikirja tarjoaa tavan jäsentää 
koulunuorisotyötä neljästä näkökulmasta: 
koulunuorisotyön ammattialaymmärryksestä 
ja itsemäärittelystä, moniammatillisuuden 
reunaehdoista ja mahdollisuuksista koulun 
toimintaympäristöissä, koulunuorisotyön 
käytännön toteuttamisen mahdollisuuksista ja 
koulunuorisotyön keskeisistä tavoitteista sekä 
koulunuorisotyön laadusta. 

Koulunuorisotyön ammattialaymmärrystä 
ja itsemäärittelyä käsittelevässä ENSIMMÄI-
SESSÄ PÄÄLUVUSSA Juha Nieminen raken-
taa kokonaiskuvaa sille, millä tavoin koulu-
nuorisotyö voidaan nähdä alan omana profes-
sionaalisena pyrkimyksenä koulun institutio-
naalisesti vakaassa ja perinteisessä maailmassa. 
Tätä näkemystä voidaan pitää tässä mielessä 
koko oppikirjan tavoitteiden kannalta keskei-

senä, sillä kirjan pyrkimys on tehdä näkyväksi 
ja sanoittaa ammattialan osaamista sekä toi-
minnan tavoitteita koulunuorisotyön näkökul-
masta. Professionaalisen pyrkimyksen yhtenä 
muotona voidaan pitää ammattialaymmär-
ryksen ja itsemäärittelyn edistämistä kehittä-
vällä työotteella, johon Marjo Kolehmainen 
ja Pauliina Lahtinen tarjoavat rakennuspuita. 
Sari Miettinen päättää luvun tarjoamalla kou-
lunuorisotyölle sosiaalipedagogiikan tieteen-
alataustasta lähtevän mahdollisuuden jäsentää 
koulua ammatillisena työ- ja toimintaympäris-
tönä ja määritellä samalla ammattialan peda-
gogista paikkaa koulussa.

Koulunuorisotyön moniammatillisia piirteitä 
käsittelevässä TOISESSA PÄÄLUVUSSA ava-
taan sitä, millä tavoin koulun institutionaali-
nen kehitys on käynyt kohti moniammatilli-
suutta, johon nuorisotyö on tuomassa oman 
lisänsä. Tämä edellyttää nuorisotyöltä edellä 
käsiteltyä vahvaa ammatillista itseymmärrystä, 
jotta se kykenee määrittämään paikkansa 
moniammatillisessa työyhteisössä. Seija Kos-
kela luo teoriapohjaisen katsauksen kouluun 
moniammatillisena yhteisönä tarjoten näkö-
kulmia moniammatillisen työskentelyn edel-
lytyksiin, haasteisiin sekä monialaisuudella 
saavutettaviin hyötyihin kasvatusyhteisössä. 
Katsauksen koulun arkiseen moniammatilli-
seen rajapintatyöskentelyyn tarjoaa Kirsi Pur-
honen käyttäen esimerkkinä pelillisen mene-
telmän kehittämistä koulujen terveystiedon ja 
ehkäisevän päihdetyön työmuotona. Tämän 
jälkeen Hannele Pulkamo ja Hanna-Leena Lip-
sanen avaavat koulukuraattorin työn keskeistä 
sisältöä suhteessa koulunuorisotyöhön sekä 
näitä yhdistäviin ja erottaviin tekijöihin.

Koulunuorisotyön käytännön toteuttamisen 
muodoista on löydettävissä kunta- tai koulu-
kohtaista tietoa monista opinnäytteistä. Tällai-
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sista koulunuorisotyön toteuttamistavoista voi 
saada katsauksiin koottuna tietoa Osaamis-
keskus Nuoskan julkaisemasta Nuorisotyötä 
kouluissa ja oppilaitoksissa -kokoamateoksesta 
(Kantonen, Hännikäinen-Uutela & Kiilakoski 
2021). Nyt KOLMANNESSA PÄÄLUVUSSA 
avautuva näkökulma koulunuorisotyön arkeen 
painottaa kuitenkin ammatillisuuden ja 
ammatillisen toiminnan kysymyksiä. Heikki 
Korhonen ja Mikko Tujula esittelevät koulu-
nuorisotyöstä hyvinvointityönä. He avaavat 
tapausesimerkein ammatillista toimintaa ja 
näyttävät, millä tavoin koulunuorisotyön on 
mahdollista tukea oppilaiden hyvinvointia 
käytännössä. Koulunuorisotyön kannalta on 
olennaista myös kysymys siitä, miten se tilal-
lisesti kiinnittyy kouluun tunnistettavasti. 
Kyse ei ole tällöin niinkään siitä, vaatiiko 
koulunuorisotyöntekijä itselleen oman toi-
mistotilan vaan miten nuorisotyöllistä otetta 
voidaan ylipäätään toteuttaa kouluympäris-
tössä toimintaan sopivassa tilassa. Tältä osin 
koulunuorisotyö joutunee pohtimaan sitä, 
mitä nuorisotyön perinteisistä toimintatavoista 
voidaan siirtää kouluun ja mitä tulee työstää 
uudella tavalla. Kysymykseen antaa näkökul-
man Mervi Hotokka pohtiessaan koulunuoriso-
työn tilallisuutta ja sen merkitystä kouluym-
päristössä. Perinteisistä koulun ja nuorisotyön 
yhteistyömuodoista uusien oppilasryhmien 
ryhmäyttäminen ja yhteisöllisyyden tukemi-
nen on ollut usein tilaan kiinnittymätöntä ja 
toiminnallista. Kyse on nivelvaiheen tukemi-
seen tähtäävästä toiminnasta, johon Marko 
Honkonen ja Suvi Ovaska tarjoavat esimerkin 
piipahtelua laajemmin tapahtuvasta työot-
teesta keskittyen yhden oppilasikäryhmän 
kanssa tehtyyn yhtäjaksoiseen työskentelyyn.

Oppikirjan päättävä NELJÄS TEORIAPAI-
NOTTEINEN PÄÄLUKU kohdentuu koulu-
nuorisotyön sisältöjen kannalta nuoria, kou-
lua ja nuorisotyötä käsitteleviin ajankohtaisiin 
ilmiöihin. Näistä on käyty osin vilkastakin jul-
kista keskustelua sekä niihin on kohdistunut 
myös tutkimuksellista kiinnostusta. Tällainen 
on esimerkiksi kysymys kouluviihtyvyydestä, 
joka on toki herättänyt keskustelua kautta 
aikojen. Nyt se on saanut ajalle ominaisen 
luonteen, kun se ilmenee vaikkapa koulua-
käymättömyytenä, kouluallergiana, kouluun 
kiinnittymisen vaikeutena, motivoitumisen 
puutteena, digitalisaation tuottamina hait-
toina, käytösongelmien lisääntymisenä, erityi-
sen tuen tarpeen laajentumisena tai vaikkapa 
koulujen välillä käytävänä koulushoppailuna. 
Jotta kouluviihtyvyyden tukemiseen olisi 
mahdollista koulunuorisotyön avulla tarttua, 
on sen moninainen luonne syytä ymmärtää. 
Seija Manninen avaa artikkelissaan näkökul-
man kouluviihtyvyyden ja kouluhyvinvoinnin 
käsitteelliseen jäsentämiseen sekä hyvinvoin-
tikysymysten soveltamismahdollisuuteen kou-
lussa. Nämä tekijät ovat vuorovaikutuksessa 
myös opiskelumotivaation kanssa. Koulun 
myönteisen ilmapiirin sekä kouluviihtyvyy-
den tukeminen ovat koulunuorisotyön kan-
nalta tärkeitä sisältöjä, jotka parantavat osal-
taan myös opiskelumotivaatiota. Sami Määttä 
kuvaa ulkoisen ja sisäisen opiskelumotivaation 
suhdetta ja tarjoaa pohdittavaa motivaatiote-
kijöiden tukemiselle koulunuorisotyön toi-
mintamuotojen avulla. Lopputuloksena hyvä 
kouluviihtyvyys ja korkea oppimismotivaatio 
mahdollistavat kiinnittymisen kouluun tai 
oppilaitokseen ja sen myötä oman elämänuran 
sujuvan rakentumisen. Kuvaa kiinnittymisen 
kysymyksistä piirtää artikkelissaan Satu Niit-
tylahti ja herättelee koulunuorisotyötä havain-
noimaan ja tunnistamaan oppilaiden kiinnit-
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tymisen vaikeuksia sekä pohtimaan kiinnitty-
misen tukemisen mahdollisuuksia. 

Kun oppikirja alkaa koulunuorisotyön pro-
fessionaalisen luonteen ja ammatillisuuden 
pohdinnoilla, päätyy se arvioimaan tämän 
ammatillisen työn laadullisia piirteitä sekä 
esittämään näkemyksiä siinä nähtävissä ole-
vista kehittämissuunnista. Nuorisotyön ja 
tässä koulunuorisotyön laadun pohdintaa voi-
daan pitää aiheena erityisen tärkeä siksi, että 
näiden tekijöiden pohdinnan avulla on mah-
dollista tehdä näkyväksi koulunuorisotyöhön 
kytkeytyvä ammatillinen osaaminen sekä työn 
tavoitteet. Samalla mahdollistuu koulunuo-
risotyön vaikuttavuuden osoittaminen, näky-
väksi tekeminen ja sen myötä kuuluminen 
koulun moniammatilliseen toimintaympäris-
töä. Näiden tekijöiden lisäksi Tomi Kiilakoski, 
Eila Kauppinen ja Antti Kivijärvi nostavat 
artikkelissaan pohdittavaksi myös suomalai-
sen nuorisotyön arviointiperinteen ohuuden, 

mikä osaltaan viitoittaa kehittämissuuntaa 
koulunuorisotyön sisällölliselle jäsentämiselle 
ja näkyväksi tekemiselle. 

Koulunuorisotyö on hakenut ja on hakemassa 
muotoaan osana koulun moniammatillista 
yhteisöä. Nuorisotyön luonteen mukaisesti se 
on monelta osin varsin näkymätöntä ja poissa 
parrasvaloista olevaa toimintaa keskittyen 
nuorten kohtaamiseen koulun arjessa ilman 
koulun näkyvää oppituntirakennetta. Tämän 
vuoksi koulunuorisotyön ammatillista itseym-
märrystä tulee työstää jatkossakin niin, että se 
kykenee osaamisensa avulla osoittamaan paik-
kansa koulussa sekä tekemään sen näkyvästi 
näkyväksi. Kun itseymmärrys syvenee ja saa 
uusia muotoja, on syytä päivittää tämänkin 
oppikirjan sisältöjä, jotka kuitenkin piirtä-
vät ajalle ominaisen kuvan koulunuorisotyön 
tilasta samalla tavoin kuin jo aiemmat aiheesta 
tehdyt julkaisut ovat tehneet.
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OSA I
NÄKÖKULMIA KOULU- JA 

OPPILAITOSNUORISOTYÖN 
AMMATILLISUUTEEN 



KOULU- JA OPPILAITOSTYÖ 
NUORISOTYÖN 
PROFESSIONAALISENA 
PYRKIMYKSENÄ

Juha Nieminen

Kouluissa ja muissa oppilaitoksissa tehtävä 
nuorisotyö on uudessa nosteessa. Opiskelijoi-
den hyvinvointi sekä oppilaitosten opetustyön 
koetut vaikeudet ja moniammatillisen yhteis-
työn vaade ovat luoneet ympäristön, jossa osa 
kuntien, järjestöjen ja seurakuntien nuoriso-
työstä hakeutuu, tarjoutuu ja kutsutaan kump-
paniksi oppilaitoksiin. Niissä toimii lisäksi 
joukko muitakin nuorten kasvun, opetuksen 
ja hyvinvoinnin asiantuntijoita: opettajia, eri-
tyisopettajia, oppilaanohjaajia, koulupsyko-
logeja, koulukuraattoreita, terveydenhoitajia, 
koululääkäreitä, koulunkäynninohjaajia, kou-
luvalmentajia, koulusosionomeja, koulutyön-
tekijöitä, järjestötyöntekijöitä sekä koulu- ja 
oppilaitospappeja. Tässä suureksi ja monia-
laiseksi kasvaneessa osaajien joukossa nuoriso-
työ toteuttaa omia tavoitteitaan ja tehtäviään 
sekä pyrkii vahvistamaan asemaansa muiden 
ammattikuntien rinnalla.

Artikkelissa tarkastellaan koulu- ja oppilas-
nuorisotyön kehitystä ja tehtäviä sekä eritellään 
niiden kytköksiä nuorisotyön ammattikunnan 
professiokehitykseen. Artikkelin aluksi kuva-
taan koulu- ja oppilaitosnuorisotyön historiaa 
Suomessa. Kehityksen kuvaus rajataan lähinnä 
kansan- ja perusopetukseen, ja erityistä huo-
miota kiinnitetään koulun ja nuorisotyön 

suhteeseen. Sen jälkeen tarkastellaan koulu- 
ja oppilaitosnuorisotyön tehtäviä ja tavoitteita.

Historian ja tehtävien käsittelyn jälkeen eritel-
lään koulu- ja oppilaitosnuorisotyön kytköksiä 
nuorisotyön professioon ja professionalismiin 
kolmesta näkökulmasta. Nuorisotyön profes-
sionaaliseen asemaan vaikuttavat sen mahdol-
lisuudet toteuttaa omaa erityistehtäväänsä ja 
professionalismiin pohjautuva kyky neuvotella, 
rakentaa ja ylläpitää omaa toimintakenttäänsä. 

Johtopäätösosuudessa nostetaan pohditta-
vaksi, onko tehtäviään toteuttava koulu- ja 
oppilaitosnuorisotyö murentamassa nuoriso-
työn professiota vai onko nuorisotyön profes-
sio vahvistumassa. Myös kolmas vaihtoehto 
on mahdollinen: koulu- ja oppilaitostyön 
sisältävä nuorisotyö voidaan jäsentää osaksi 
laajempaa nuorisokasvatuksen kenttää, jossa 
omaa ammatillista itseymmärrystään kantavat 
professiot kykenevät nuorten ihmisten kasvua 
tukevaan yhteistyöhön.

KOULU- JA OPPILAITOS-
NUORISOTYÖN KEHITYS

Erilaisilla oppilaitoksilla ja nuorisotyöllä on 
takanaan kauas ulottuva ja osin yhteen kie-
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toutunut polku. Nuorisotyön eri muodot ja 
oppilaitokset sen paremmin kuin niiden työn-
tekijätkään eivät ole koskaan toimineet toisis-
taan tietämättä. Terminä koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyö on meidän hetkemme tuote, mutta 
oppilaitosten yhteen kokoamien nuorten kont-
rolli, ohjaus ja tuki opetuksen ulkopuolella on 
yleisenä institutionaalisena käytäntönä vanha. 
Toiminnan käsitteet, sisällöt, rakenteet ja mer-
kitykset ovat aikain kuluessa eläneet ja muut-
tuneet. Aikaisempien sukupolvien omaan 
aikaansa kytkeytyneisiin toimiin ja pyrkimyk-
siin ei kannata suhtautua ylimielisesti, mutta 
niiden kahleisiin ei myöskään parane juuttua. 
Aiemmat ponnistukset on hyvä tuntea, sillä 
ne saattavat omalta osaltaan tehdä nykyhetken 
yhteistyön piirteitä ja rinnakkaiselon pulmia 
ymmärrettäväksi. 

JUURIA JA KYTKÖKSIÄ

Mainittakoon aluksi muutama varhainen esi-
merkki. Nuorison vapaasta opintojen ulko-
puolisesta sosiaalisesta elämästä tuli vuonna 
1640 perustetun Kuninkaallisen Turun Aka-
temian myötä yliopiston johdolle huolen-
aihe. Ylioppilasnuorten itsenäisesti solmimat 
yhteenliittymät sekä myöhemmin pakolliseksi 
tullut osakuntalaitos asetettiin jo varhain 
inspehtoreina toimineiden professoreiden val-
vontaan. Turkuun, Viipuriin ja Porvooseen 
1600–1700-luvulla perustetuissa kymnaa-
seissa (vastaavat lähinnä nykyistä lukiota) puo-
lestaan kehittyi ajan mittaan sellaisia tapoja ja 
perinteitä, joista toveri-, oppilas- ja teinikunnat 
saivat alkunsa. Opettajien panos toverikun-
tien itsehallinnossa liittyi lähinnä kuraatto-
rin tehtäviin ja rehtorin tarkastusoikeuksiin. 
(Jouhki 2020; Kiuasmaa 1982; Klinge 1987.) 
Nämä varhaisten oppilaitosten kokoamat ja 
varsinaisen opetuksen ulkopuoliset nuorten 
ryhmittyvät herättivät sekä ymmärrystä että 

varsinkin huolta, ja oppilaitosten omat toimijat 
velvoitettiin katsomaan nuorten keskinäisen 
toiminnan perään. 

Modernin nuorisotyön perustan rakentaneet 
kansalaisjärjestöt syntyivät 1800-luvun lopulla 
ja 1900-luvun alussa. Ennen toista maailman-
sotaa opettajilla oli merkittävä rooli juuri jär-
jestötoimintaan perustuneessa suomalaisessa 
nuorisotyössä. Opettajia toimi esimerkiksi 
kristillisten nuorisoliikkeiden, nuorisoseuro-
jen, raittiusseurojen ja maatalouskerhojen vetä-
jinä. Päivittäisen ansiotyönsä vuoksi opettajilla 
oli kokemusta toiminnasta lasten ja nuorten 
kanssa, ja pohjasivistyksensä turvin he olivat 
kykeneviä vahvistuvan kansalaisyhteiskun-
nan yhdistystoiminnan vetäjiksi. Esimer-
kiksi monet ensimmäisistä partiojärjestöistä 
perustettiin oppikoulujen yhteyteen, ennen 
kuin keisarinvalta lakkautti liikkeen syksyllä 
1911. Suomen itsenäistyttyä harrastustoi-
mintaa virittäneellä Nuoren Voiman Liitolla 
oli puolestaan paljon kytköksiä opettajiin ja 
kouluihin. (Nieminen 1995.) Tässä vaiheessa 
aktiivisilla opettajilla oli merkittävä osuus 
oppilaitosten rakenteisiin suoraan sisältymät-
tömän mutta niihin läheisesti kytkeytyneen 
nuorisotyön synnyttäjinä, tekijöinä, kehittä-
jinä ja tukijoina.

VAKIINTUMINEN JA 
YHTEISTYÖ

Nuorisotyö vakiintui käsitteenä ja toimintana 
koululaitokseen 1940-luvulla, jolloin valet-
tiin lakimääräinen perusta kansakoulujen 
nuorisotyölle. Keväällä 1944 kansakoulun 
järjestysmuodon perusteita koskevaan lakiin 
lisättiin pykälä, jonka mukaan kansakoulujen 
tehtävänä oli yhteistyössä nuorison hyväksi 
toimivien järjestöjen kanssa tukea koulunsa 
päättäneiden nuorten sivistysharrastuksia. 
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Lisäksi kansakoulua koskevan lain muutok-
sella määrättiin, että opettajan tehtävään 
valtuutuksen tuovan valtakirjan saamiseksi 
kansakoulunopettajan tuli osallistua nuoriso-
työnjohtajakurssille ja suorittaa tutkinto nuo-
risokasvatusopissa. Kansakoulun nuorisotyöllä 
tarkoitettiin kansakoulun päättäneille nuorille 
järjestettyä toimintaa, jonka ohjaajiksi ja joh-
tajiksi myös opettajia nuorisotyönjohtajakurs-
seilla koulutettiin. (Kailanpää 1987; Nieminen 
1995, 311–312.) Lisäksi opettajaopiskelijoille 
määrätyt pakolliset nuorisotyön ja nuorisokas-
vatuksen opinnot tekivät heille tutuksi järjestö-
jen, kuntien ja seurakuntien nuorisotyötä sekä 
niiden käyttämiä työmuotoja ja menetelmiä.

Nuorisotyön valtionhallinto ja kunnallinen 
nuorisotyö sekä koulun nuorisotyö kehittyi-
vät 1940-luvulta 1960-luvun alkupuolelle 
pitkälti rinta rinnan. Kansakoulun nuoriso-
työn alkuvaiheissa koululaitos ja nuorisotyö 
tekivät kansallisella tasolla yhteistyötä, johon 
sisältyi esimerkiksi yhteinen koulutus- ja 
ohjausmateriaali (Vapaan harrastustoimin-
nan käsikirja 1946, Kerhokirja 1957 ja Uusi 
Kerhokirja 1964) sekä opettajien jo mainittu-
jen nuorisotyönjohtajakurssien järjestäminen 
esimerkiksi Otavan Opistossa Mikkelissä. 
Nuorisotyön kansallisen johdon ja koulun 
nuorisotyön voimahahmojen yhteistyö tuolla 
aikakaudella on huomionarvoista, mutta kum-
pikin osapuoli vältti itse toiminnan täydellistä 
yhtenäistämistä. Nouseva nuorisotyö rakensi 
omaa järjestelmäänsä, ja koulun nuorisotyön 
edistäjänä, viitoittajana ja kehittäjänä toimivat 
aikoinaan Kansakoulun Kerhokeskus, Kansa-
koulun Nuorisotyön Päätoimikunta ja Kansa-
koulun Nuorisotyön Keskus.

Kansallisen tason yhteistyöstä ja paikallista-
solle osoitetuista julkilausutuista tavoitteista 
huolimatta koulunsa päättäneiden nuorten 

kerhotoiminnan käytännön ohjaus pää-
tyi kenttätasolla valtaosin opettajien käsiin. 
1950-luvun loppupuolella koulujen ja opet-
tajien asema koulun nuorisotyössä vahvistui 
entisestään, kun koulua käyvien lasten ja 
nuorten oppilaskerhojen määrä lisääntyi var-
sinaisten nuorisokerhojen määrän vähentyessä. 
Liikunta, musiikki, luonto ja retkeily olivat 
koulun nuorisotyön ja oppilaskerhojen suosi-
tuimpia aihepiirejä jo 1940- ja 1950-luvuilla 
(Kailanpää 1987, 26).

1940-luvun lopulla pohdittiin vakavasti myös 
kansakoulunopettajien käyttämistä kunnal-
lisina nuorisotyösihteereinä ja nuorisotyön 
valtionhallinnon sijoittamista kokonaan kou-
luhallitukseen kansansivistystyön yhteyteen. 
Näistä suunnitelmista kuitenkin luovuttiin 
osaksi nuorisotyön vastustuksen vuoksi. Nuo-
risotyön johdossa epäiltiin, että nuorisotyö 
menettää vapaaehtoisen ja joustavan luon-
teensa, jos se kytketään liian kiinteästi kou-
lulaitokseen. Kouluhallituksen edustaja kui-
tenkin toimi valtion nuorisotyölautakunnan 
puheenjohtajana aina 1960-luvulle saakka. 
(Nieminen 1995, 313–315, 349.)

Koululainsäädännön nuorisotyötä käsitte-
levät pykälät kertovat koulussa toteutetun 
nuorisotyön yhteiskunnallisesta tunnustuk-
sesta, koetusta merkityksestä ja uskosta sen 
pysyvyyteen. Vuoden 1957 kansakoululaki 
(247/1957) ja vuoden 1958 kansakouluase-
tus (381/1958) turvasivat kansakoulun nuo-
risotyön 1940-luvun tienraivaajien hengessä. 
Asetuksen nuorisotyötä käsittelevässä pykä-
lässä osoitettiin kouluille mahdollisuus jär-
jestää sellaista opinto- ja sivistysharrastuksia 
edistävää toimintaa, joka on sopusoinnussa 
koulun kasvatustehtävän kanssa. Toimintaa 
voitiin järjestää, jos siihen ilmoittautui vähin-
tään kahdeksan koulunkäyntinsä päättänyttä 
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nuorta. Opetussuunnitelman tavoin nuoriso-
työn työjärjestys ja ohjaajien nimeäminen tuli 
alistaa paikallistasolla koulun johtokunnalle. 
Koulun nuorisotyö oli kiinteä osa koulun 
omaa toimintaa. Järjestövetoisesta nuoriso-
työstä saatettiin käyttää ”vapaan nuorisotyön” 
termiä erotuksena koulun nuorisotyöstä ja 
vapaasta kansansivistystyöstä.

ERIYTYMINEN JA 
RINNAKKAISELO

Peruskoulujärjestelmän rakentaminen maa-
hamme 1960- ja 1970-luvulla merkitsi koulun-
käynnin yleistymistä ja pidentymistä. Säädös-
tasolla koulun nuorisotyön asema säilyi aluksi 
ennallaan. Vuoden 1970 peruskouluasetuk-
sen (443/1970) nuorisotyötä koskeva pykälä 
(§40) oli lähes samansisältöinen kuin vastaava 
pykälä vuoden 1957 kansakouluasetuksessa. 
Vielä 1980-luvun säädöksissä nuorisotyön 
käsite esiintyi lähinnä oppilas- ja nuorisoker-
hotyöksi ymmärrettynä, mutta sen jälkeen 
nuorisotyö katosi perusopetusta koskevasta 
lainsäädännöstä.

Koulun nuorisotyö jäi aluksi aikakauden kou-
ludemokratia- ja kouluneuvostohankkeiden 
jalkoihin, vaikka oppilas- ja nuorisokerhojen 
toimintaedellytykset turvattiin peruskoulua 
koskevissa säädöksissä. Nuorten osallistu-
mista, vaikuttamista ja nuorisopolitiikkaa 
painottavat virtaukset voimistuivat yhteis-
kunnassa, ja kouludemokratia-aallossa (ks. 
Kärenlampi 1999) Suomen Teiniliitto oli het-
ken aikaa äänekäs toimija niin koulun kuin 
nuorisotyönkin kentillä.

Kouludemokratia- ja kouluneuvostoinnostuk-
sen hiipuessa kiinnostus kerhotoimintaan sekä 
koulu- ja nuorisotoimen viralliseen yhteistyö-
hön elpyi uudelleen. Kerhotoiminnan määrä 

lähti uuteen nousuun, ja kansallisella tasolla 
yhteistyötä pohdittiin sekä vuoden 1980 Par-
lamentaarisessa nuorisokomiteassa että vuoden 
1981 Kouluyhteistyö- ja kerhotoimikunnassa. 
Yhteistyön teoreettisia perusteita ja tavoitteita 
käsiteltiin myös aikakauden nuorisotyön kou-
lutuksessa. Esimerkiksi Tampereen yliopiston 
nuorisotyön koulutuksen pitkäaikainen yli-
opettaja Matti Telemäki – itsekin taustaltaan 
kansakoulun- ja kansalaiskoulunopettaja – 
tähdensi opiskelijoilleen koulun ja nuorisotyön 
yhteistyön merkitystä ja mahdollisuuksia. Hän 
ammensi näkemyksilleen teoreettista perustaa 
erityisesti saksalaisesta nuorisotyön keskuste-
lusta, jossa koulun ja nuorisotyön suhdetta oli 
käsitelty jo pitkään (Telemäki 1982, 3–10). 
Länsi-Saksassa nuorisotyö jäsennettiin usein 
osaksi koulun ulkopuolista kasvatusta tai 
pedagogiikkaa (esim. Baacke 1976), mutta 
koulun ja nuorisotyön tarpeetonta vastakkain-
asettelua myös arvosteltiin (esim. Klafki 1974).

Entisenkaltaiseen kansallisen tason yhteis-
työhön Suomessa ei kuitenkaan enää päästy. 
Nuorisotyö vahvistui ja eriytyi 1970-luvulla 
viimein syntyneen oman lainsäädännön tur-
vin, ja koulun oppilas- ja nuorisokerhotoimin-
taa kehitettiin osana koululaitosta. Järjestel-
mätasolla kuntien, järjestöjen ja seurakuntien 
nuorisotyö sekä koulun kerhotoiminta ymmär-
rettiin rinnakkaisina, mutta erilaisina tapoina 
tehdä nuorisotyötä. Ne esiteltiin erillisinä 
nuorisotyön kokonaisjärjestelmän osina nuo-
risotyön yleisesityksissä ja oppikirjoissa (esim. 
Nuorisotyön käsikirja 1987).

UUDEN VAIHEEN AINEKSIA

Suomen 1990-luvun alun talouslama pank-
kikriiseineen koetteli niin nuorisotyötä kuin 
koulun kerhotoimintaa. Erityisesti koulun ker-
hotoiminta hiipui määrärahojen vähentyessä 
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(Kerhotyöryhmän muistio 1998). Lisäksi 
lama vaikutti monella tavalla lasten ja nuorten 
hyvinvointiin, josta käytiin myös vilkasta jul-
kista keskustelua. Uudessa yhteiskunnallisessa 
tilanteessa sekä koulussa että nuorisotyössä 
haettiin myös uusia ja entistä avoimempia toi-
mintasuuntia. Nuorten kasvun tukeminen ja 
pulmien ratkaiseminen edellyttivät aikaisem-
paa enemmän eri ammattikuntien yhteistyötä 
sekä koululta että nuorisotyöltä. Lisäksi Suomi 
liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995, ja se 
merkitsi eurooppalaisten ohjaus- ja yhteistyö-
mekanismien voimistumista koululaitoksessa 
ja nuorisotyössä. Muun muassa osallisuuden 
teema lanseerattiin lukuisten osallisuushank-
keiden avulla julkishallintoon koulu ja nuo-
risotyö mukaan lukien. 

Vuoden 1998 perusopetuslaissa (628/1998) 
kerhotyö sisällytettiin pykälään, joka otsikoi-
tiin ”Perusopetusta tukeva muu toiminta”. 
Kerhotoimintaa ei enää jäsennetty nuoriso-
työn käsitteen kautta, vaan sen katsottiin 
olevan kiinteä osa koulun kehittämistä. Ajan-
kohdan poliittinen ja julkinen keskustelu sekä 
uusittu lainsäädäntö olivat lähtölaukaus myös 
koulujen aamu- ja iltapäivätoiminnan kehit-
tämiselle. Siinä olivat mukana myös kuntien, 
järjestöjen ja seurakuntien nuorisotyö. Val-
tionhallinnossa iltapäiväkerhot nähtiin uutena 
avauksena koulun ja nuorisotyön yhteistyölle, 
ja niistä arvioitiin tulevan nuorisotyön yksi 
painopiste (Saarela 1998).

Koululaitoksessa ryhdyttiin puhumaan ope-
tusta laajemmin lasten, nuorten ja oppilaiden 
hyvinvoinnista, mutta samalla myönnettiin, 
että hyvinvointiin liittyvät kysymykset eivät 
ole yksinomaan koulun voimin ratkaistavissa 
(esim. Kouluhyvinvointityöryhmän muis-
tio 2005). Myös tutkimuksissa kiinnitettiin 
huomiota kouluhyvinvointiin aikaisempaa 

laajemmasta näkökulmasta (ks. Konu 2002). 
Koulua ryhdyttiin luonnehtimaan uusilla 
sanoilla; puhuttiin esimerkiksi koko päivän 
avoinna olevasta toimintakeskuksesta (Kerho-
työryhmän muistio 1998), kokopäiväkoulusta 
tai eheytetystä koulupäivästä (Pulkkinen & 
Launonen 2005). Lamavuosien notkahduksen 
jälkeen itse kerhotoimintaa ryhdyttiin kehittä-
mään voimakkaasti (esim. Kenttälä & Kesler 
2009). Koulun, kerhotoiminnan ja nuoriso-
työn suhdetta puolestaan jäsennettiin uusin 
käsittein (Karhuvirta 2012). Kaikkiaan vuo-
situhannen vaihde on raottanut oppilaitosten 
ovia lisää tavalla, josta myös kohdennettuun 
työhön ohjattu ja monialaiseen yhteistyöhön 
patistettu nuorisotyö on päässyt kulkemaan.

Tässä yhteydessä ei ole mahdollisuutta paneu-
tua laajasti ja yksityiskohtaisesti koko koulu-
tusjärjestelmän ja nuorisotyön rinnakkaiselon 
monihaaraiseen historiaan. Tiivis tarkastelu 
on painottunut perusopetuksen ja nuoriso-
työn kytköksiin. Kuvauksessa ohitetaan myös 
lukuisten yksittäisten toimijoiden arvokas 
paikallinen panos menneinä vuosikymme-
ninä, jolloin Suomessa oli runsaasti nykyistä 
enemmän kuntia. Historiallisesta kehityksestä 
nostetaan tässä yhteydessä esille yksi merki-
tykselliseksi arvioitu yleinen piirre. Koulun ja 
nuorisotyön yhteistyötä ja rinnakkaiseloa on 
pidetty tärkeänä, mutta aikaisemmat sukupol-
vet ovat pitäytyneet pitkälle viedyistä, sitovista 
ja sulauttavista rakenteista ja säädöksistä. Toi-
saalta koulun varsinaisesta opetustehtävästä 
huolehtiva opettajakunta on sittenkin pitänyt 
instituutionsa ydintoimintoja hallussaan, toi-
saalta myöhemmin muotoutunut ja kehitty-
nyt nuorisotyöntekijöiden ammattikunta on 
pyrkinyt varjelemaan nuorilähtöistä ominais-
laatuaan, eroavaisuuksiaan koulusta ja etsinyt 
paikkaansa muiden ammattikuntien joukossa. 
Kysymys oppilaitosten sekä koulu- ja oppilai-
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tosnuorisotyön yhteisistä rakenteista ja sää-
döksistä on ajankohtainen tälläkin hetkellä 
nuorisotyön tehtäviä pohdittaessa.

KOULU- JA OPPILAITOS-
NUORISOTYÖN TEHTÄVÄSTÄ

Koulun, kuntien ja seurakuntien nuorisotyö 
sekä nuorisojärjestöjen yhteistoiminta kehittyi 
samanaikaisesti toisen maailmasodan jälkei-
sinä vuosikymmeninä. Koulun nuorisotyötä 
ohjanneissa säädöksissä painotettiin jatku-
vasti, että toiminnan tuli olla sopusoinnussa 
koulun kasvatustehtävän kanssa. Koulun ja 
nuorisotyön samansuuntaiset tavoitteet, ker-
hotoiminta työmuotona ja ryhmätoiminta 
menetelmänä mahdollistivat yhteisen oppi- 
ja koulutusmateriaalin laatimisen. Vuoden 
1946 Vapaan harrastustoiminnan käsikirja, 
vuoden 1957 Kerhokirja ja vuoden 1964 Uusi 
kerhokirja koottiinkin yhteisvoimin koulun 
nuorisotyön ja vapaan nuorisotyön asiantunti-
joiden voimin. Kustannusosakeyhtiö Otavan 
kustantamat monisatasivuiset teokset koko-
sivat nuorisotyön eri muotojen periaatteita, 
tehtäviä, työmuotoja ja menetelmiä. Yhteisiä 
päämääriä ja tavoitteita löydettiin etenkin 
ilosta, kasvatuksesta, oppimisesta ja yhteiskun-
taelämästä (Vapaan harrastustoiminnan käsi-
kirja 1946), harrastuksista sekä rikollisuuden 
ja väkijuomien vastustamisesta (Kerhokirja 
1957) ja kansalaisuudesta sekä Yhdistyneiden 
kansakuntien ihmisoikeuksien julistuksesta 
(Uusi kerhokirja 1964). Vuosien 1957 ja 1964 
kerhokirjojen kokoamisessa ja kirjoittamisessa 
mukana ollut sekä kansakoulunopettajien 
nuorisotyön kursseilla opettajana usein toimi-
nut Kerttu Varjo tiivisti aikansa nuorilähtöi-
syyden seuraavasti:

”Nuorisotyö on olemassa, sitä kehitetään, tehos-
tetaan ja tuetaan vain nuorison, nuoren ihmi-

sen itsensä vuoksi. Nuori ihminen on meidän 
monitahoisen nuorisotyömme ja myös jokaisen 
yksityisen pikku kerhon ja ryhmän päätarkoitus 
ja päämäärä.” (Varjo 1957, 19.)

Nykyajan koulunuorisotyötä käsittelevistä 
oppaista, tutkimuksista, raporteista ja opin-
näytteistä kuten myös tästä oppikirjasta löytyy 
eri tavoin muotoiltuja ja eri perustein johdet-
tuja käsityksiä nuorisotyön tavoitteista tai nuo-
risotyöntekijän tehtävistä kouluissa ja oppilai-
toksissa. Niinpä Koulunuorisotyön käsikirjan 
(2018) mukaan koulunuorisotyöntekijän työ-
tehtäviin kuuluu muun muassa yhteisöllisyy-
teen kasvattaminen, kiusaamisen ehkäisemi-
nen ja kouluviihtyvyyden parantaminen sekä 
niihin liittyvät työmenetelmät. Työtehtävinä 
käsikirjassa esitellään 16 erilaista työmenetel-
mää. On tärkeätä, että oppilaitosnuorisotyön 
menetelmiä tai tekniikoita ei itsessään nähdä 
työn päätehtävinä tai tavoitteina, vaan mene-
telmät ja tekniikat asetetaan osaksi laajempia 
kasvatustehtäviä ja tavoitekokonaisuuksia. 
Yhteisöllisyyteen kasvattaminen ja kiusaa-
misen ehkäiseminen voidaan nähdä yleisinä 
kasvatustehtävinä, mutta toteutuessaan nekin 
tukevat oppilaitosten opetustyötä ja oppimis-
tuloksia.

Koulunuorisotyön tehtävien on nähty pon-
nistavan koulun ja nuorisotyön yhdensuun-
taisista periaatteellisista pyrkimyksistä. His-
toriallisestikin on aina painotettu opetuksen 
ulkopuolisen ja vapaaehtoiseen osallistumi-
seen perustuvan toiminnan sopivuutta kou-
luun. Nuorisotyön työskentelyä koulussa on 
pidetty luontevana, koska nuorisotyön tehtävä 
on tukea nuoren kasvua, ja kasvu ja oppimi-
nen ovat puolestaan koulun keskeisiä tehtäviä 
(Jurvanen ym. 2021). Vastaavasti on kiinni-
tetty huomiota siihen, kuinka vuoden 2004 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
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teisiin sisältyneet aihekokonaisuudet edus-
tivat myös nuorisotyön osaamisen keskeisiä 
teemoja. Nuorisotyön työtehtävät koulussa 
liittyivät opetussuunnitelman kasvatusteh-
tävän tukemiseen tarjoamalla nonformaaleja 
oppimisympäristöjä ja informaalia kasva-
tusta. Esimerkiksi päihdekasvatustapahtumat 
ja yhdenvertaisuuteen liittyvät teemapäivät 
kytkeytyivät mm. terveyskasvatuksen (terve-
ystiedon) oppiaineeseen sekä lisäksi aihekoko-
naisuuksissa hyvinvointiin, ihmisenä kasvuun 
sekä kulttuuri-identiteettiin. (Kolehmainen & 
Lahtinen 2014.) Aihekokonaisuuksia ei enää 
sisälly voimassa oleviin vuoden 2014 perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteisiin, 
mutta nykysuunnitelmassa (POPS 2014) 
tarkasteltavat yleiset perusopetuksen tehtävät 
(opetus- ja kasvatustehtävä, yhteiskunnalli-
nen tehtävä, kulttuuritehtävä ja tulevaisuus-
tehtävä) ja arvoperusta ovat nekin sopusoin-
nussa esimerkiksi nuorisotyölle nuorisolaissa 
osoitettujen lähtökohtien kanssa. Ylipäätään 
on arkipäivän realismia myöntää, että toimi-
valla koulu- ja oppilaitosnuorisotyöllä ei voi 
olla oppilaitosten tavoitteiden kannalta kovin 
ristiriitaisia tai täysin vastakkaisia tavoitteita.

Koulunuorisotyölle on esitetty myös särmik-
käämpiä ja omaleimaisempia tehtäviä. Koulun 
ja nuorisotyön yhdensuuntaisten pyrkimysten 
lisäksi koulunuorisotyön tehtävien on nähty 
nousevan etenkin nuorisotyön ominaispiir-
teistä ja nuorisotyöllisistä tavoista toimia. 
Nuorisotyön teoreettista erittelyä hyödyntäen 
on esitetty (Jurvanen ym. 2021), että nuoriso-
työn panos kouluille on tuoda sinne nuoriso-
lähtöistä työotetta, tunnistaa nuorten erilaiset 
elämäntilanteet ja nuorten merkitykselliset 
sosiaaliset maailmat sekä ymmärtää nuorten 
erilaiset tarpeet ja kulttuurit. Nuorisotyössä 
on tärkeätä kiinnittää huomiota nuorten ver-
taissuhteisiin ja myös nuorisotyöntekijän ja 

nuorten välisiin suhteisiin. Näin tulkiten nuo-
risotyön erityinen tehtävä on tuoda kouluun 
toimintaa, jossa painottuvat myönteiset sosi-
aaliset suhteet ja nuorten näkeminen voimava-
rana. Nämä lähtökohdat ovat Suomessa perus-
telleet sitä, miksi nuorisotyöllä on paikkansa 
koulussa. (Jurvanen ym. 2021.) Nuorisotyölle 
ominaisen tehtävänäkemyksen korostaminen 
myös vihjaa, että muilla koulun toimijoilla 
ei ehkä ole samanlaista osaamista tai ajallisia 
mahdollisuuksia vastaavien tehtävien toteutta-
miseen oppilaitoksen arjessa. 

Hiljattain kuntien nuorisotyöstä kerätyn 
aineiston perusteella koulutuksen perusasteella 
tehtävän nuorisotyön tavoitteissa korostuvat 
nuorten kaveri- ja ryhmäsuhteiden paranta-
minen, kiusaamisen ja väkivallan ehkäisy, 
koulussa viihtyminen sekä koulutussiirtymien 
tukeminen. Tutkimuksen mukaan tavoitteet 
paikantuvat ryhmätasoon, mutta yksilö- ja 
yhteisötason tavoitteet jäävät vähemmälle. 
(Kivijärvi ym. 2022, 59.) Kaikkiaan tutki-
mus osoittaa koulu- ja oppilaitosnuorisotyön 
toteuttamisen moninaisuuden.

Koulunuorisotyön moninaisia tavoitteita ja 
tehtäviä voidaan koota yhteisötyön käsitteen 
ja ajatuksen alle. Manne Maalismaan (2022) 
yläkoulujen koulunuorisotyöntekijöiden ja 
opettajien haastattelututkimuksessa tekemien 
havaintojen perusteella koulunuorisotyö koe-
taan pitkälti juuri yhteisötyöksi, jota tehdään 
koko kouluyhteisön kehittämiseksi. Koulu-
nuorisotyön yhteisötyölliset ulottuvuuksina 
voidaan erottaa operatiivisen yhteisötyön, stra-
tegisen yhteisötyön ja yksilötyön ulottuvuudet. 
Ulottuvuudet kertovat koulunuorisotyön ole-
van paitsi konkreettisia yhteisön kehittämis-
toimia, niin myös yhteisössä vaikuttamista ja 
työskentelyä yhteisöön kuuluvien yksilöiden 
kanssa. Siten yhteisötyöhön sisältyy luokkien 

22 KOULUNUORISOTYÖ22

O
SA

 I



ryhmäyttämisen, nuorten pienryhmätyösken-
telyn ja matalan kynnyksen tuen lisäksi myös 
kouluyhteisön aikuisia ja ammattilaisia koske-
vaa työtä (mt., 55). 

Huolimatta erilaisista tavoitteiden ja tehtävien 
muotoiluista koulu- ja oppilaitostyön tehtävissä 
korostuu yleisellä tasolla nuorisotyön sosialisaa-
tiofunktio. Koulu- ja oppilaitosnuorisotyöllä 
pyritään parantamaan oppilaiden kaveri- ja 
ryhmäsuhteita ja sitä kautta vahvistetaan kou-
lua yhteisönä ja nuorten kuulumista kouluyh-
teisöön. Nuorisotyön yleisenä tehtävänä sosiali-
saatio tarkoittaa nuorten liittämistä kulttuurin, 
yhteiskunnan ja lähiyhteisön jäseniksi (Niemi-
nen 2007). Siihen sisältyy myös sellaisten tieto-
jen, taitojen, arvojen ja toimintatapojen välittä-
minen, joka mahdollistaa nuorten osallistumi-
sen yhteisöjen kehittämiseen ja uudistamiseen.

KOULU- JA OPPILAITOS-
NUORISOTYÖ NUORISOTYÖN 
PROFESSION NÄKÖKULMISTA

Koulu- ja oppilaitosnuorisotyön tekijät ja 
kehittäjät tekevät työtään myös tunteella ja 
arvostavalla lämmöllä. Koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyöhön tulisi kuitenkin aika ajoin 
ottaa myös etäisyyttä, ja se voidaan ilmiönä 
asettaa teoreettisen, tieteellisen, tutkimuk-
sellisen ja kriittisenkin tarkastelun kohteeksi. 
Käsitteellis-teoreettisessa pohdinnassa koulu- 
ja oppilaitosnuorisotyö nivoutuu laajempiin 
yhteiskunnallisiin yhteyksiinsä ja työ saattaa 
näyttäytyä toisenlaisista näkökulmista.

Nuorisotyön tarkastelu profession ja professio-
nalismin näkökulmasta auttaa omalla taval-
laan ymmärtämään ja jäsentämään nuoriso-
työn ammattikunnan asemaa ja pyrkimyksiä 
yhteiskunnan ja valtiovallan näkökulmista. 
Tarkasteltaessa professiota kiinnitetään huo-

miota ammattikunnan ominaispiirteisiin ja 
asemaan muiden ammattikuntien ja profes-
sioiden rinnalla. Professionalismin tutkimus 
kiinnittää puolestaan huomiota ammattikun-
nassa vallitseviin arvorakennelmiin, tehtävän 
työn ideologiaan sekä työtä koskeviin puhe-
tapoihin, joilla ammattikunta tavoittelee pro-
fession asemaa ja joilla se pyrkii pitämään siitä 
kiinni. Ammattikunnan harjoittaman amma-
tin tehtävä on sekä profession että professiona-
lismin tutkimuksen keskeinen kohde.

Professiotutkimus on laaja ja monisuuntainen 
tutkimusalue, joka on kehittänyt käsitteitä, 
teorioita ja näkökulmia sekä kerryttänyt tutki-
mustuloksia vuosikymmenten ajan. Nuoriso-
työ on ollut pieni professiotutkimuksen kohde, 
mutta joitain avauksia on tehty ja muutamia 
keskusteluja on käyty (ks. esim. Jones 2018). 
Kattava nuorisotyön perkaaminen professio-
tutkimuksen käsitteillä ja välineillä ei ole tässä 
yhteydessä mahdollista, mutta koulu- ja oppi-
lasnuorisotyötä tematisoidaan professiotut-
kimuksen perusnäkökulmista. Professioita ja 
professionalismia on aikain saatossa tutkittu 
karkeasti jaoteltuna kolmesta eri näkökul-
masta. Aluksi professiot nähtiin myönteisesti 
ja niitä pidettiin yhteiskunnan toimintaa ja 
kiinteyttä takaavina voimina sekä yhteistä 
hyvää palvelevina epäitsekkäinä toimijoina. 
Sen sijaan 1970-luvulla voimistunut kriittinen 
tutkimus näki professiot omaa etuaan ajavina 
ammatillisina ryhmittyminä ja professionalis-
mia pidettiin yhteiskunnan vallitsevaa ja epäta-
sa-arvoista valtajärjestystä ylläpitävänä toimin-
tatapana. Professiotutkimuksen kolmas suun-
taus sekä esittää kritiikkiä että yhdistelee osia 
kahdesta ensimmäisestä vaiheesta. Se näkee 
professiot muuttuvina toimijoina ja kiinnittää 
huomiota profession sisäiseen vuorovaikutuk-
seen sekä professionalismin rakentumiseen ja 
uudistumiseen. (Pekkola 2014, 48–58; Penttilä 
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2021, 29–34; Puustinen 2006, 59–82; Pyykkö 
2011, 19–30.) Seuraavaksi pohditaan tiiviisti 
nuorisotyötä ja erityisesti koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyötä näistä kolmesta näkökulmasta.

Ensimmäinen näkökulma: 
Myönteinen tulkinta professiosta

Ensimmäisen näkökulman mukaiset teoriat 
ja tutkimukset näkevät professiot ja profes-
sionalismin pääosin myönteisesti. Ne painot-
tavat professioiden ja niiden edustajien epäit-
sekästä palvelutehtävää sekä ammatillisen 
erikoistumisen hyötyä yhteiskunnalle. Tähän 
näkökulmaan sisältyvissä piirreteoreettisissa 
ja funktionalistisissa tutkimusperinteissä on 
suuntauduttu ammattien luokitteluun sekä 
erontekoon professioammattien ja tavallisten 
ammattien välillä. Perusajatuksena on, että 
asemaltaan vahvat professiot voidaan erottaa 
muista ammateista tiettyjen erityispiirteiden 
perusteella. Ideaalitapauksessa profession eri-
tyispiirteitä tai kriteerejä ovat muun muassa 
(ks. esim. Konttinen 1991; Nieminen 2014):
• Yhteiskunnalta ja valtiolta saatu toimivalta 

ja asema. Ne turvataan ammattia koske-
valla lainsäädännöllä, joka määrittelee 
ammatilliset pätevyysvaatimukset. Profes-
sio edellyttää myös riittävän pysyvää rahoi-
tusjärjestelmää. 

• Eriytynyt sekä erityistoimia sisältävä rajattu 
ammatillinen työkenttä, joka voidaan erot-
taa muiden ammattikuntien työkentistä. 

• Oman työkentän ja erikoisalan edellyttämä 
tieto ja työn tieteellinen perusta.

• Akateeminen koulutus erikoistunutta tie-
teellistä tietoa edellyttävälle työalalle.

• Ammatillinen autonomia, jossa ammatti-
kunta valvoo työn laatua ja eettisyyttä am-
mattikunnan yhteisen etiikan ohjaamana.

• Ammattikunnan etuja ja intressejä ajava ja 
puolustava ammatillinen järjestö.

Ideaalitapauksessa edellä luetellut piirteet teke-
vät ammattikunnasta arvostetun profession, 
joka hoitaa puolueettomasti, epäitsekkäästi ja 
tieteelliseltä pohjalta sille uskottua erityisteh-
tävää. Järjestelmätasolla professiot rakentavat 
yhteiskuntaan toimivan työnjaon ihmisten ja 
yhteiskunnan parhaaksi. Profession ominai-
suuksien tavoittelu ja ylläpito on professiona-
lismia, joka koituu yleisen edun parhaaksi.

Nuorisotyöllä on Suomessa joukko perinteisen 
professioteorian mukaisia piirteitä ja ominai-
suuksia, mutta vaativassa mielessä kaikki kri-
teerit eivät kuitenkaan aivan täyty. Esimerkiksi 
nuorisolaki (1285/2016) ja sitä täydentävä ase-
tus (211/2017) antavat nuorisotyöntekijöille 
yleisellä tasolla väljät mahdollisuudet laissa 
kuvattujen tavoitteiden ja tehtävien hoitoon. 
Koulu- ja oppilaitosnuorisotyötä laissa tai ase-
tuksessa ei mainita lainkaan, mutta säädökset 
eivät myöskään rajaa sitä nuorisotyöntekijän 
tehtäväkentän ulkopuolelle. Kouluihin ja 
oppilaitoksiin liittyviä määräyksiä säädöksissä 
on etsivään nuorisotyöhön ja työpajoihin liit-
tyvissä pykälissä. Puitelakina nuorisolain väl-
jyys tekee osaltaan ymmärrettäväksi koulu- ja 
oppilaitostyön moninaisuutta ja vaihtelevaa 
voimakkuutta nuorisotyön kentällä.

Nykyiseen nuorisolakiin ei myöskään sisälly 
työalaan tarkasti sidottuja nuorisotyöntekijän 
pätevyysvaatimuksia. Kunnissa ja järjestöissä 
nuorisotyö ei Suomessa olekaan säännelty 
ammatti, johon vaaditaan lakiin perustuva 
tietty koulutus tai tietty tutkinto tai erityinen 
ammatinharjoittamisoikeus. On kuitenkin 
tärkeätä huomioida, että koulu- ja oppilai-
tosyhteisöissä toimii lukuisia säänneltyjen 
ammattien harjoittajia, kuten esimerkiksi 
opettajat, kuraattorit, opinto-ohjaajat sekä 
aamu- ja iltapäivätoiminnan ohjaajat (ks. 
Säännellyt ammatit 2022). Sääntelemättömän 
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ammatin luonne säänneltyjen ammattien jou-
kossa saattaa tuoda koulunuorisotyöntekijän 
asemaan epävarmuutta, mutta se voi mah-
dollistaa myös hedelmällisen liikkuvuuden ja 
joustavuuden.

Ensimmäiseen professiotutkimuksen suun-
taukseen sisältyy näkemys tieteellisestä tie-
dosta profession perustana. On ajateltu, että 
vahva professio perustuu omaan tieteenalaan, 
jonka nojalla erityisalan työtä tehdään. Lisäksi 
ammattikunta saattaa tavoitella arvostusta ja 
itsenäisyyttä omaksumalla vaativan kou-
lutuksen kautta professiotietoa, jota muilla 
ammattikunnilla, kansalaisilla tai asiakkailla 
ei ole. Nuorisotyöhön liittyvän, oman aikansa 
tieteellisen tiedon hankkimisella on maas-
samme kaikkinensa jo vuosisadan mittainen 
perinne, mutta nuorisotyötä koskeva tieto on 
vahvistunut, syventynyt, tieteellistynyt ja kan-
sainvälistynyt viime vuosikymmeninä. Viime 
aikoina maassamme on tehty myös nykyai-
kaista koulu- ja oppilaitosnuorisotyötä valai-
sevaa tutkimusta. Nuorisotyöntekijöiden kor-
keakoulutusta on Suomessa annettu vuodesta 
1945 lähtien, ja alkuvuosikymmeninä nuoriso-
työn korkeakoulutuksen pääoppiaine oli nuo-
risotyötä varten erityisesti kehitelty ”nuoriso-
kasvatusoppi”. Tällä hetkellä monet näkevät 
nuorisotyön tietoperustan ajan hengen mukai-
sesti monitieteisenä, vaikka samanaikaisesti 
koko joukko nykyisiä tieteenaloja ja oppiai-
neita on yhä sidoksissa tiettyyn professioon 
esimerkiksi lääketieteen, hoitotieteen, psy-
kologian, didaktiikan tai sosiaalityön tavoin. 
Koulu- ja oppilaitosnuorisotyön tietoperustan 
ja teoriapohjan kysymys on samansuuntainen 
nuorisotyön yleisen teoriapohjan kysymyksen 
kanssa. Yhden mahdollisen kehyksen tarjoaa 
esi merkiksi sosiaalipedagogiikka (Miettinen 
2022).

Myös muita klassisen tutkimuksen osoitta-
mia profession piirteitä voidaan nuorisotyössä 
problematisoida. Nuorisotyön pysyvän kansal-
lisen rahoituksen tärkeänä perustana on Suo-
messa vuosikymmenien ajan toiminut veikka-
usvoittovaroihin perustunut järjestelmä, ja se 
on tätä kirjoittaessa muutoksessa. Koulu- ja 
oppilaitosnuorisotyön kannalta on ollut mer-
kityksellistä, että aivan viime vuosina toimin-
nan kehittäminen on perustunut kansalliseen 
hankerahoitukseen. Kunnallisen nuorisotyön 
osalta eräs tärkeä kysymys on nuorisotyön 
hallinnon- ja erityisalan olemassaolo ja sijoit-
tuminen kunnallishallinnossa. Muistissa on, 
että 1970-luvun lainsäädännöstä 1990-luvun 
alkuun saakka kunnassa tuli olla nuorisotyön 
tehtäviä varten nuorisolautakunta. Nuoriso-
työntekijöiden ammatillinen järjestäytymi-
nen on puolestaan kautta aikain ollut haja-
naista ja yleisten eettisten ohjeiden laatiminen 
myöhäsyntyistä. Korkeakoulutuksen ja siihen 
liittyvän ammattijärjestötoiminnan vahvis-
tuminen sekä yleisten eettisten periaatteiden 
laatiminen 2000-luvulla kertovat siitä, kuinka 
klassisen professionalismin pyrkimykset elävät 
edelleenkin. 

Nuorisotyön professioluonteesta on esitetty 
erilaisia perusteltuja tulkintoja, mutta vaati-
vassa mielessä nuorisotyö ei näyttäisi täyttä-
vän kaikkia profession kriteerejä. Nuorisotyötä 
voidaankin yhä luonnehtia semiprofessioksi, 
joka  osin muistuttaa varsinaisia professioita 
täyttämättä kaikkia professionaalisen ammat-
tikunnan kriteerejä. Koulu- ja oppilaitosnuo-
risotyössä nuorisotyöntekijällä saattaakin olla 
kumppaninaan vakiintuneemman profession 
edustaja tai ammattilainen, jonka professio-
naalinen asema ja tehtävä on kiinnitetty sää-
döspohjaisesti suoraan työympäristönä olevaan 
opetusalan instituutioon.
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Toinen näkökulma:  
Kriittinen tulkinta professiosta

Professiotutkimuksen toisen keskeisen näkö-
kulman mukaan professiot eivät ole vain 
epäitsekkäitä yhteisen hyvän puolueettomia 
toimijoita. 1970-luvulla voimistuneen tutki-
mussuuntauksen mukaan professiot tavoitte-
levat myös omaa ja ammattikuntansa jäsenten 
etua, vaikutusvaltaista ja arvostettua asemaa 
sekä valtaa. Professioita voidaankin tarkastella 
vallan välikappaleina, jotka tukevat vallitsevaa 
yhteiskuntajärjestystä ja synnyttävät epäta-
sa-arvoa eri ammattien sekä asiantuntijoiden 
ja kansalaisten välille. (Penttilä 2021, 30–31.)

Professiotutkimuksen toisessa näkökulmassa ei 
kiinnitetä huomiota niinkään siihen, millaisia 
ominaisuuksia professioilla on ja mitä profes-
siot itse asiassa ovat. Sen sijaan kiinnostuksen 
kohteena on se, mitä ammattikunnat tekevät 
ja miten ne tavoittelevat sekä käyttävät valtaa 
pyrkiessään professioksi ja toimiessaan profes-
siona. Tutkimuksen painopiste on siten pro-
fessionalisoitumisen prosessissa ja ammatti-
kunnan toimet läpäisevässä professionalismin 
ideologiassa. Erityisen tarkkailun kohteeksi 
asetetaan ne toimintatavat, joilla ammatti-
kunta pyrkii nostamaan ammatin asemaa ja 
vaikutusvaltaa.

Toiseen näkökulmaan sisältyvässä uusweberi-
läisessä tutkimusperinteessä professiot tulki-
taan ensi sijassa ammattikunniksi, jotka aja-
vat omaa etuaan. Ne pyrkivät saavuttamaan ja 
turvaamaan asemansa toisia ammatillisia ryh-
miä koskevan sosiaalisen sulkemisen ja ulos-
sulkemisen kautta. Ulossulkemisella tarkoite-
taan vallan ja kontrollin käyttämistä ammat-
tihierarkiassa matalammalla oleviin ryhmiin. 
Sosiaalisen sulkemisen yleistä käsitettä kehit-
täneen englantilaisen sosiologin Frank Parki-

nin (1979, 44–73; myös Pyykkö 2011, 20–21) 
mukaan yleinen sulkemisen keino on rajoittaa 
toisten ryhmien pääsyä omalle alueelle. Pro-
fessioiden välisessä kamppailussa merkittävä 
toisten professioiden ulossulkemisen väline 
on ammatilliseen erityistehtävään vaadittava 
ja erikoistietoa välittävä tutkinto, joka mää-
ritellään lainsäädännöllä ja muilla ammatin 
suojaamisen menettelytavoilla. 

Frank Parkinin (mt., 74–88) mukaan vallan 
käyttäminen ylöspäin on hierarkiassa alem-
pana olevan ryhmän kontrollin lisäksi toinen 
sosiaalisen sulkemisen keino. Sillä tarkoitetaan 
resurssien ja etujen valtaamista valta-asemassa 
ja hierarkiassa ylempänä olevalta ammattiryh-
mältä. Alistetussa asemassa olevat ryhmät voi-
vat lisäksi pyrkiä samanaikaisesti sulkemaan 
muita ryhmiä pois omalta alueeltaan. Tätä 
Parkin (mt., 89–116) nimittää kaksoissulkeu-
man strategiaksi. Ammattikunta saattaa käyt-
tää kaksoissulkeumaa hierarkiassa ylemmällä 
tasolla olevan ammattikunnan kontrollia vas-
taan ja vahvistaa samanaikaisesti asemaansa 
suhteessa hierarkiassa alemmalla tasolla oleviin 
ammatteihin (Pyykkö 2011, 21).

Nuorisotyöhön sekä koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyöhön liittyvästä ulossulkemisen 
prosessista löytyy tuoreita esimerkkejä. Nuo-
risotyöhön liittyvää keskustelua on käyty 
sosiaalihuollon ammattihenkilöistä annetun 
lain (817/2015) yhteydessä sekä sosiaalihuol-
lon ammattihenkilöiden tehtävänimikkeiden 
yhtenäistämiseen virka- ja työehtosopimusten 
palkkausmääräyksissä liittyen. Monet yhtei-
söpedagogit ovat työllistyneet lastensuojelun 
tehtäviin, mutta ammattihenkilöitä koske-
vassa säädöksessä yhteisöpedagogin koulutus 
ei ole niiden koulutusten joukossa, joiden 
perusteella voidaan myöntää sosiaalihuol-
lon ammattihenkilölain mukainen oikeus 
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käyttää nimikesuojattua ammattinimikettä. 
Epäselvyyttä on esiintynyt myös nuorisotyön 
koulutusta edustavien yhteisöpedagogien kel-
poisuudesta lastensuojelun muihin tehtäviin 
(Salminen 2020) sekä seurauksista, mikäli 
työnantajat käyttäisivät vain ammattihenkilö-
laissa mainittuja nimikkeitä myös käytännön 
rekrytointinimikkeinä (Pietilä 2019). Sosiaa li- 
ja terveys alan lupa- ja valvontaviraston anta-
masta lausunnosta (Valvira 2017) huolimatta 
keskustelussa on nostettu esiin huoli siitä, että 
yhteisöpedagogeja saatetaan rajata pois las-
tensuojelun kentältä. Syyksi on arveltu muun 
muassa sitä, että yhteisöpedagogien koulutuk-
sen sisältöä ei ehkä tunneta riittävän hyvin. 
Tilanne on kuitenkin ristiriitainen, sillä kes-
kustelussa on toisaalta nostettu esiin moniam-
matillisen yhteistyön ja monipuolisen osaami-
sen tarve lastensuojelussa.

Vielä lähempänä koulu- ja oppilaitosnuoriso-
työtä ovat keskustelu ja päätökset, jotka kos-
kivat oppilas- ja opiskelijahuoltolain muutta-
mista. Opiskeluhuollon kuraattorin pätevyyttä 
koskevassa keskustelussa nuoriso- ja liikun-
ta-alan ammattijärjestö esitti, että kuraattorin 
tehtävään soveltuvaksi korkeakoulututkin-
noksi määriteltäisiin myös yhteisöpedagogin 
tutkinto. Lisäksi järjestö esitti, että kuraattorin 
tehtävän kelpoisuutta ei rajattaisi pelkästään 
sosiaalityöntekijän tai sosionomin tutkinnon 
suorittaneille (Nuolen lausunto 2021). Nämä 
ehdotukset sisältänyt lausunto ei kuitenkaan 
tuottanut tulosta. Kaikkiaan kriittisen profes-
siotutkimuksen näkökulmasta yhteisöpedago-
gien asemaa lastensuojelussa ja kuraattoreiden 
pätevyyttä koskevissa keskusteluissa ja päätök-
sissä on kyse varsin perinteisestä professiona-
lismin asetelmasta, jossa toiset ammattikunnat 
pyrkivät sulkemaan toisia ammattikuntia pois 
työalalta vahvistaakseen omaa asemaansa. 

Kolmas näkökulma: 
Konstruktivistinen tulkinta 
professiosta

Kolmas ja tuorein professiotutkimuksen perus-
näkökulma pitää professioita monitasoisessa 
vuorovaikutuksessa rakentuvina ja dynaa-
misessa maailmassa jatkuvasti muuttuvina 
ammattiryhminä. Suuntausta edustavat tut-
kijat suhtautuvat kriittisesti joihinkin kahden 
ensimmäisen suuntauksen näkemyksiin, mutta 
kiinnittävät kuitenkin huomiota professioiden 
myönteisiin piirteisiin ja professioiden pyrki-
myksiin vahvistaa omaa asemaansa. Muiden 
näkökulmien tavoin kolmaskaan näkökulma 
ei ole yhtenäinen ja yksiselitteinen tutkimus-
suuntaus. Sen perustulkinta professioista on 
luonteeltaan usein konstruktivistinen. Profes-
siot eivät ole ominaisuuksiltaan muuttumatto-
mia tai pyrkimyksiltään pysyviä, vaan niiden 
luonne, toimintatavat ja asema rakentuvat 
yhteisöllisesti kussakin yhteiskunnallishistori-
allisessa tilanteessa. Mielenkiinnon kohteena 
on usein sekä profession sisäinen että ulkoi-
nen vuorovaikutus ja vuorovaikutuksen kytkös 
yhteiskunnalliseen ympäristöön historiallisessa 
perspektiivissä. Ammatin ulkoiset piirteet 
eivät ole profession erittelyn tärkein seikka, 
vaan se, kuinka professio rakentuu jäsentensä 
ja ulkoisen ympäristön vuorovaikutuksessa. 
Konstruktivistinen tulkinta korostaakin pro-
fessioiden jatkuvaa uudelleenmäärittelyä. 
(Esim. Puustinen 2006, 76–77.) 

Suuntauksen tunnetuimpiin tutkijoihin 
lukeutuvan Andrew Abbottin mukaan moder-
nien professioiden ymmärtämiseksi on selvi-
tettävä ennen kaikkea sitä, miten professiot 
oikeuttavat tekemänsä työn. Abbotin (1988) 
analyysissä yksittäisen profession tarkastelu 
ei ole riittävää, sillä ammattikunta muodostaa 
profession ja oikeuttaa työnsä vain suhteessa 
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toisiin ammattiryhmiin ja professioihin. Mie-
lenkiinnon kohteeksi nouseekin professioiden 
järjestelmä, jonka rakentuminen ja toiminta 
olisi jännittävä tarkemman tutkimuksen 
kohde koulujen ja oppilaitosten makro- ja 
mikromaailman kontekstissa. Tällainen tutki-
mus voisi myös auttaa koulu- ja oppilaitoksissa 
toimivia professioita niiden itsemäärittelyssä.

Professionaalisen ammattikunnan toimintai-
deologian eli professionalismin ytimessä on 
kyky määritellä omaa professiota muuttuvassa 
yhteiskunnassa. Konstruktiiviset näkemykset 
ymmärtävät ammattikunnan professionalis-
min sen yhteisiin arvoihin perustuvaksi ajat-
telu- ja toimintatavoiksi sekä kulttuuriksi, 
jonka suuntaamana yhteistä työtehtävää 
toteutetaan (Penttilä 2022, 24–25). Nuoriso-
työtä tutkinut Howard Sercombe (2010) on 
esitellyt kolmatta näkökulmaa seurailevan 
tunnetun tulkinnan nuorisotyön professiosta. 
Sercombe arvostelee piirreteoreettisia tulkin-
toja nuorisotyön professiosta ja painottaa nuo-
ren ja nuorisotyöntekijän asiakassuhdetta sekä 
eettistä suhtautumista nuorisotyön profession 
ytimenä. Sercomben esityksen kaltaisia etiik-
kaa ja arvoja painottavia professiotulkintoja 
voidaan myös problematisoida, sillä muodol-
lisesti määritellyt eettiset periaatteet saatetaan 
hyväksyä ammattikunnan keskuudessa ilman 
perusteellista keskustelua tai kritiikkiä, ja ne 
voivat olla aktiivisen mutta suppean toimija-
joukon kirjauksia. Lisäksi virallisesti määritel-
lyt ja rajatut ammattiarvot saattavat typistää 
ammattikunnan moninaisuutta ja laaja-alai-
suutta. 

Toisen professiotutkimuksen perusnäkökul-
man tavoin Andrew Abbottin teoriassa huo-
mio kohdistetaan ammattiryhmän tekemään 
työhön ja ammattikuntien taisteluun toimi-
alueestaan, mutta siihen sisällytetään vallan-

käyttöä korostavan toisen näkökulman lisäksi 
myös monipuolisemmat vuorovaikutuksen ja 
neuvottelun elementit. Ammattikunta pyrkii 
saamaan sosiaalisen kontrollin tehtäviinsä vaa-
timalla toimialuetta itselleen työpaikan työn-
jaossa, julkisuudessa sekä virallisessa lainsää-
dännössä. (Abbott 1988, 315.) Kouluyhteisössä 
toimivia ammattikuntia kokonaisuudessaan 
koskevia yleisiä keskusteluja käydään tutki-
muskirjallisuudessa tai julkisuudessa suhteel-
lisen harvoin. Muutama vuosi sitten koulu-
valmentajien tehtävien lisääntyessä Opettajien 
ammattijärjestön suunnasta esitettiin näke-
mys, jossa paheksuttiin ”ajan muoti-ilmiöksi” 
kouluissa nousseita uusia ammattirooleja. 
Niitä tärkeämmäksi nähtiin koulujen lain 
mukaisen perustehtävän eli opetuksen tuke-
minen, ja rajalliset resurssit tuli mielipiteen 
mukaan ohjata koulun perustehtävien tuke-
miseen. (Kouluvalmentajat 2019.) 

Kolmannen näkökulman interaktioteoreetti-
sissa professiotulkinnoissa kiinnitetään huomi-
oita professioiden rajaneuvotteluihin vaihtele-
vassa maailmassa. Ne korostuvat yhteiskun-
nassa, jossa ihmisten elämän kysymykset ja 
pulmat edellyttävät ammattikuntien yhteistä 
osaamista, tietämystä ja toimintaa. Nuoriso-
työn ja oppilaitosten välinen yhteistyö on yksi 
monialaisen yhteistyön ja vuorovaikutuksen 
muoto ja konteksti, ja yhteistyötä on maas-
samme pyritty vahvistamaan viimeisen neljän-
nesvuosisadan kuluessa. Manne Maalismaan 
(2018) opinnäytetutkimuksen mukaan monia-
laisessa yhteistyössä on havaittu vuorovaiku-
tukseen liittyviä haasteita, ja toimiva vuoro-
vaikutus onkin nostettu toimivan monialaisen 
yhteistyön edellytykseksi. Yksityiskohtainen 
ymmärrys vuorovaikutuksen merkityksestä 
monialaisessa yhteistyössä on kuitenkin tois-
taiseksi jäänyt tavoittamatta. Manne Maa-
lismaan tutkielman tulosten perusteella ylä-
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koulun opettajien ja koulussa työskentelevien 
nuorisotyöntekijöiden tavat jäsentää vuoro-
vaikutuksen käsitettä ja arvioida alakohtaista 
vuorovaikutusosaamista eroavat toisistaan. 
Yksi keskeinen syy on, että näiden ammatti-
ryhmien kulttuurit ovat keskenään erilaisia. 
(Maalismaa 2018.) On tärkeätä, että oppilai-
toksissa toimivien professioiden roolista ja työn 
oikeutuksesta käydään myös avointa julkista 
keskustelua, jolla voidaan tarvittaessa korjata 
opettajien ja nuorisotyöntekijöiden toisiinsa 
kohdistamia olettamuksia (käytännön tunte-
muksista Kumpuvaara 2020, 7, 13).

On olennaista, että koulu- ja oppilaitosnuo-
risotyö kykenee osoittamaan osaamisensa ja 
erityislaatunsa neuvotellessaan tehtävistään 
kouluissa ja oppilaitoksissa. Tämä on erityi-
sen tärkeää nuorisotyön itsensä korostamassa 
nuorten kohtaamisessa, jota opettajat kuiten-
kin tekevät jatkuvasti. Opettajien osalta koh-
taamisesta on myös tutkimustietoa (Hovila 
2004; Wihersaari 2010), ja kohtaamisen mer-
kitystä opetustyössä korostetaan tälläkin het-
kellä (ks. Sutela 2022).

KOHTI UUDENLAISTA 
NUORISOKASVATUSTA?

Tässä artikkelissa on tarkasteltu koulu- ja 
oppilaitosnuorisotyötä historiallisen kehityk-
sen, työn tehtävien ja kolmen professioteoreet-
tisen suuntauksen näkökulmista. Painopiste 
on ollut perusopetukseen kytkeytyneessä toi-
minnassa, jonka tekstin yleisemmät luonneh-
dinnat parhaiten tavoittavat. Kokonaisuudes-
saan koulu- ja oppilaitosnuorisotyö näyttäytyy 
nuorisotyön professionaalisena hankkeena, 
jonka pyrkimyksenä on ollut aikansa nuoriso-
työn tavoitteiden ja menetelmien näköinen 
työ oppilaitoskontekstissa. Professionaalisena 
pyrkimyksenä koulu- ja oppilaitostyö on ollut 

monitoimijaista, katkoksellista ja historiatie-
toisuuskin on horjunut. Työtä on pyritty teke-
mään yhteistyössä ja väljien säädösten ohjaa-
mana, mutta täysin jaettua yhteisymmärrystä 
työmuodosta ei nuorisotyön piirissä ole ollut. 
Kouluissa nuorisotyötä ovat tehneet koulut itse 
sekä nuorisotyön eri organisaatiot ja monia-
laiset yhteistyöryhmät. Artikkelin päätteeksi 
voidaan nostaa kolme erilaista ja yksinkertais-
tavaa tulevaisuuden suuntaa, joiden mahdolli-
suuksia ja toivottavuutta lukija voi arvioida ja 
kehitellä kirjan sisällön sekä oman tietämyk-
sensä ja kokemuksensa pohjalta.

Ensimmäisen tulevaisuuden suunnan piir-
teenä on nuorisotyön oman professionaalisuu-
den mureneminen. Tässä näkymässä koulu- ja 
oppilaitosnuorisotyö laajentuu entisestään ja se 
määritellään yhä tarkemmin koulujen ja oppi-
laitosten säädöksissä. Toiminnan vakauttami-
nen ja ammatin säätely tehdään oppilaitoksia 
koskevissa säädöksissä, rahoitusjärjestelmissä 
ja opetussuunnitelmissa. Koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyö on niiden tekemää nuorisotyötä, 
eikä nuorisotyön toimialaa tarvita oppilaitos-
työn tekemiseen.

Toisen tulevaisuuden suunnan piirteenä 
on nuorisotyön oman professionaalisuuden 
vahvistuminen. Tässä näkymässä koulu- ja 
oppilaitostyö vahvistuu itse nuorisotyössä; 
nuorisotyö omaksuu, soveltaa ja kehittää nuo-
risotyöllistä ajattelua ja toimintatapaa koulu- ja 
oppilaitosympäristöissä. Toiminnan ylläpito ja 
ammatin säätely tehdään nuorisotyön säädök-
sissä, rahoitusjärjestelmässä ja ohjausmeka-
nismeissa. Koulu- ja oppilaitosnuorisotyö on 
nuorisotyön tekemää työtä oppilaitoksissa, ja 
se vahvistaa erillistä nuorisotyön professiota. 
On tärkeätä, että nuorisotyö osaa neuvotella ja 
oppilaitokset ovat vastaanottavaisia.
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Kolmanteen mahdolliseen tulevaisuuden suun-
taan sisältyy ripaus idealismia. Tässä näky-
mässä realistisella itseymmärryksellä varus-
tetut professiot kykenevät nuorten ihmisten 
kasvua tukevaan työnjakoon ja yhteistyöhön. 
Alati muuttuvassa maailmassa nuorten ihmis-
ten merkitykselliset asiat, elämän reunaehdot 
ja eteen nousevat pulmat ovat moniulotteisia 
ja nopeasti vaihtuvia. Kasvatuksen, opetuksen 
ja ohjauksen ammattikunnilta edellytetään 

professioiden rajat ylittävää, avointa ja toisen 
asiantuntemusta arvostavaa yhteisöllistä toi-
mintaa. Siinä tunnustetaan myös nonformaa-
lin kasvatuksen ja oppimisen suuri merkitys 
(ks. Focus learning 2022). Perinteisesti hau-
dottujen ammatillisten vakaumusten rinnalle 
nousee laaja-alaisen ja monihaaraisen nuo-
risokasvatuksen idea, joka tuo erillisiä profes-
sioita yhteisten pohdintojen ja tahdistettujen 
toimien äärelle.

OPPIMISTEHTÄVÄT

1. Miten oppilaitosten ja nuorisotyön suhde on Suomessa kehittynyt?

2. Miten koulu- ja oppilaisnuorisotyön tehtäviä voidaan perustella?

3. Mitä tarkoitetaan professiolla ja onko nuorisotyö sellainen?

4. Millaisena näet koulu- ja oppilaitosnuorisotyön tulevaisuuden?
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KOULUISSA TOIMIVIEN 
NUORISOTYÖNTEKIJÖIDEN 
KOLLEKTIIVINEN 
AMMATTIALAYMMÄRRYS JA 
KEHITTÄVÄ TYÖOTE

Marjo Kolehmainen & Pauliina Lahtinen

Vuonna 2014 julkaistiin Humanistisen 
ammattikorkeakoulun Uusiutuva koulu ja 
nuorisotyö -hankkeen loppuraportti ”Nuo-
risotyötä koulussa” (Kolehmainen & Lahti-
nen 2014), jossa visioimme koulussa tehtävän 
nuorisotyön kehittämissuuntia. Työn vaki-
naistumista edellyttäviksi kehittämissuunniksi 
määritimme tuolloin työn ammatillisuuden 
vahvistamisen ja rakenteellisen kehittämisen 
(mts. 70–75). Tässä artikkelissa pohdimme, 
miltä ammatillinen nuorisotyö koulussa näyt-
tää vuonna 2022. Mitä on ammatillinen nuo-
risotyö koulussa 2020-luvulla ja missä määrin 
työ on vakinaistunut? Koululla tarkoitamme 
tässä yhteydessä lähinnä peruskoulua.

Tuomme esille erityisesti hankkeilla tehtä-
vässä kehittämistyössä huomioitavia näkökul-
mia sekä tarkastelemme kehittävän työotteen 
hyödyntämistä ja merkitystä koulussa tehtävän 
nuorisotyön osalta. Kehittävään työotteeseen 
liittyvänä toimenpiteenä nostamme esiin 
myös dokumentoinnin ja arvioinnin tärkeyttä 
kehittämistyössä ja työmuodon vakinaistami-
sessa. Lisäksi teemme katsauksen nuorisoalan 
asiantuntijuuden rakentamiseen ja vahvista-
miseen. Lopuksi arvioimme vielä aiemmassa 
julkaisussa (mt.) esittämämme koulussa teh-

tävän nuorisotyön rakenteellista kehittämistä 
sekä siihen liittyvän monialaisen yhteistyön 
merkitystä koulussa tehtävässä nuorisotyössä 
ja yhteisen toimintakulttuurin kehittämisestä. 

KOULUIHIN ON SAATU 
LISÄRESURSSIA

Kouluissa toimii tällä hetkellä lukuisia ammat-
tilaisia, joilla on nuorisotyön koulutuksen saa-
neiden kehittäjien silmin katsottuna nuoriso-
työlliset menetelmät ja tavoitteet työssään, ja 
näin ollen he määrittyvät nuorisotyön ammat-
tilaisiksi. Kouluissa onkin opettamisen lisäksi 
aikuisia, joilla on aikaa kohdata nuoria, tukea 
yhteisöllisyyttä, edistää nuorten hyvinvointia 
sekä tietysti saada nuoret oppilaina suorit-
tamaan koulu. Nuorisotyö kouluissa onkin 
saanut vuonna 2014 toivomaamme lisäresur-
sointia. Nuorisotyö on lisääntynyt kuluneina 
vuosina merkittävästi kouluissa ja oppilai-
toksissa niin kuntien itse resursoimana kuin 
ulkopuolisen rahoituksen turvin (Kivijärvi, 
Kauppinen, Kiilakoski & Leskinen 2022, 
52). Tuoreen selvityksen (mts. 51, 55) mukaan 
nuorisotyötä tehdään peruskouluissa noin 90 
prosentissa kunnista. Vastaava tulos on saatu 
peruskoulujen osalta myös Aluehallintoviras-
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tojen toteuttamassa kuntakyselyssä vuodelta 
2021 (Suomen nuorisotyön tilastot 2022). 

Työntekijöiden lisäresursointiin on syynsä. 
Nuorten kokema turvattomuus ja epävar-
muus sekä hyvinvoinnin haasteet heijastuvat 
kouluun haastaen sen tehtäviä ja tavoitteita, 
minkä vuoksi nuorisotyölle ja sen palveluille 
on koulussa tilausta entistä enemmän. Koettu 
koronapandemia, Ukrainan sota, yksinäisyys, 
mielenterveyden pulmat, digitalisaatio ja jat-
kuva yhteiskunnan muutos ovat vaikuttaneet 
nuorten jaksamiseen koulussa. (Helfer, Man-
ner & Pitkänen 2022.) Koulut ovat tarvinneet 
ja saaneet lisää ammattilaisia korjaamaan ja 
ehkäisemään nuorten ongelmia, jotta koulu 
onnistuisi tehtävässään ja nuoret pääsisivät 
eteenpäin elämässään.

Erilaisia avustuksia kouluissa tapahtuvaan 
nuorten tukemiseen on jaettu viime vuosina 
lukuisia muun muassa Opetus- ja kulttuuri-
ministeriöstä sekä Aluehallintovirastosta (mm. 
Suomen malli, harrastus- ja kerhotoiminta, 
koulutuksellisen tasa-arvon kehittäminen, 
koulunuorisotyön avustus ja perusopetuksen 
sitouttava kouluyhteistyö -mallin pilotointi). 
Aluehallintovirastojen myöntämä korona-ajan 
avustus oli kohdistettu suoraan koulussa teh-
tävän nuorisotyön vahvistamiseen. Koulussa 
tehtävän nuorisotyön korona-avustusta myön-
nettiin vuonna 2021 noin 6,5 miljoonaa euroa 
yhteensä 109 kuntaan. (Aluehallintovirasto 
2022; Opetus- ja kulttuuriministeriö 2022a.) 
Opetus- ja kulttuuriministeriö myönsi vastaa-
vasti perusopetuksen järjestäjille 6,8 miljoonaa 
euroa sitouttavan kouluyhteisätyö-mallin pilo-
toimiseen (2021–2023) Pilottiin osallistuu 139 
perusopetuksen järjestäjää. Mallilla puututaan 
moniin nuorisotyöllisin keinoin lähestyttäviin 
asioihin kuten poissaoloihin, koulupudokkuu-
teen ja vastataan syrjäytymisen ehkäisyyn. 

Hallinnollisesti nuorten syrjäytymisen 
ehkäisyä koulussa ovat tukeneet ministeriöstä 
niin opetus- kuin nuorisotyön osastot. (Ope-
tus- ja kulttuuriministeriö 2022c; Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2022d.)

KOHTAAMISTYÖN 
AMMATTILAISIA 

Nuorisotyön kehittäjinä tunnistamme lisäre-
surssin kohdistuvan nuorisotyön lisääntymi-
seen kouluissa. Tämä näky ei kuitenkaan var-
masti ole täysin yhteisesti jaettu ammattialojen 
kesken. Koulun vakiintunut henkilöstö, kuten 
opettajat, opinto-ohjaajat ja koulukuraattorit, 
ei näe tai tunnista, että juuri nuorisotyö on 
koulussa lisääntynyt. 

Kouluihin eri hankeavustuksilla palkatut 
uudet kohtaamistyön ammattilaiset toimivat 
kunnassa vaihtelevasti eri hallintokuntien 
työntekijöinä. Useimmiten he ovat koulun 
ja opetuksen työntekijöitä tai nuorisotoimen 
työntekijöitä. Uusien ammattilaisten työ tuo 
kaivattua lisäresurssia kouluun jo siellä olevien 
hyvinvointiammattilaisten joukkoon. Uusien 
kohtaavien ammattilaisten työ poikkeaa kou-
lun kasvatuksellisesta toiminnasta jo koulussa 
ennestään toimivien, vakiintuneiden ja laki-
sääteisten hyvinvointitehtävää toteuttavien 
ammattikuntien työstä. Kouluun on haluttu 
palkata ammattilaisia, jotka tuovat kouluun 
ja oppilaiden kohtaamiseen uuden elementin. 
Kohtaamisessa korostuvat nuorisotyölle omi-
naiset epävirallisuus, vapaaehtoisuus ja arvi-
ointivastuun puuttuminen. 

Sen sijaan on varsin vähän havaittavissa kes-
kustelua siitä, mitä ammattialaa nämä hank-
keessa toimivat kohtaamistyön ammattilaiset 
edustavat. Itse kohtaamistyön tekijät ja muut 
vakiintuneet ammattikuntien työntekijät 
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sanoittavat kohtaamistyötä lähinnä vain sivu-
lauseessa. Työ voi olla yleisesti kasvatustyötä, 
välillä sosiaalityötä tai nuorisotyötä. Nuoriso-
työksi se nähdään selvästi, jos työtä hallinnoi 
kunnan nuorisopalvelut. Opetusalan hallin-
noimana työn ammattiala määrittyy harvem-
min selkeästi, jos ollenkaan. Usein hankera-
hoituksella palkattu kohtaamisen ammattilai-
nen nimeää työnsä ammattialan mahdollisesti 
koulutuksensa perusteella. Työntekijöiden 
ammattinimikkeet vaihtelevat esimerkiksi 
kasvatusohjaajasta kouluvalmentajaan, kou-
lusosionomiin tai nuorisotyöntekijään, joten 
vaihtelevien koulutustaustojen myötä myös 
ammatillinen identiteetti sekä osaaminen 
vaihtelevat. 

TEHDÄÄNKÖ KOULUSSA 
NUORISOTYÖTÄ JA 
KEHITETÄÄN NUORISOTYÖN 
PALVELUA?

Kunnallinen nuorisotyö Suomessa 2021 -sel-
vitykseen liittyvään kyselyyn vastasi 54 % 
Manner-Suomen kunnista. Vastanneista 43 % 
on ilmoittanut nykyisten koulussa tehtävän 
nuorisotyön resurssien olleen käytössä alle 
kaksi vuotta ja tehtävät ovat olleet määräai-
kaisia. Puolestaan 43 % kunnista on kertonut 
resurssien olevan käytössä toistaiseksi. Sel-
vityksen mukaan jälkimmäisessä kuntaryh-
mässä koulussa tehtävä nuorisotyö voitaneen 
tulkita kunnan vakiintuneeksi toiminnaksi. 
(Kivijärvi ym. 2022, 9, 52.) Selvityksen valossa 
kuntien resurssit ja mahdollisuudet kehittää 
sekä toteuttaa nuorisotyötä koulun toimin-
taympäristössä vaihtelevat suuresti. Samoin 
jo aiemmin mainitut eri rahoituslähteet sekä 
eri hallintokunnista käsin tehtävä hanketyö 
muokkaavat koulussa tehtävän työn ja työot-
teen lähtökohtia. 

Kouluun vakiintuneiden hyvinvointiammat-
tilaisten eli oppilashuollollista työtä tekevien 
rinnalla toimivat kohtaavat ammattilaiset 
kuuluvat koulun moniammatillisten ja monia-
laisten työntekijöiden yhteisöön. Minkä alan 
työntekijöitä he ovat? Minkä alan palveluita 
he tuottavat koulussa? Selvää on, että he ovat 
hanketyöntekijöitä. Heillä on ammattinimike 
ja hankesuunnitelmasta tulevat työtehtävät. 
Näiden lähtökohtien avulla he asemoivat paik-
kansa ja työnsä koulun arjessa. Usein heillä 
itsellään on suuri vapaus ja vastuu kehittää 
työtään ja määrittää oma paikkansa. Työtä 
tehdään saadun hankerahoituksen hankesuun-
nitelman ohjaamana. Tavoitteena on tukea ja 
kehittää koulun toimintaa ja työtä siten, että 
koulu voisi paremmin onnistua tehtävässään. 
Työssä saattaa olla epäselvää, minkä ammat-
tialan palveluita kehitetään ja mihin alaan 
sekä rakenteisiin työ laajemmin kiinnittyy. Ei 
kai työ voi ainoastaan olla koulun toiminnan 
kehittämistä? 

Hankerahoitushaut kytkeytyvät aina johonkin 
ohjaavaan asiakirjaan. Opetustoimen haetta-
vaksi tarkoitetut hankerahoitukset perustuvat 
koulua ohjaaviin asiakirjoihin kuten opetus-
suunnitelmaan ja oppilashuollon lakiin. Ope-
tushallituksen erityisavustusten kohteena ovat 
useimmiten myös Peruskoulufoorumin kehit-
tämislinjausten keskeisimmät tavoitteet, joista 
erityisesti hyvinvoinnin edistäminen koulussa 
on yhteneväinen nuorisotyön kouluun aset-
tamien tavoitteiden kanssa. (Opetushallitus 
2022b.) Nuorisotyölle tarkoitetut rahoitus-
haut määrittyvät nuorisolain ja valtakun-
nallisen nuorisotyön ja politiikan ohjelman 
(VANUPO) pohjalta. VANUPO on lakisää-
teinen, ”valtioneuvoston nelivuotiskausittain 
hyväksymä poikkihallinnollinen ohjelma, jonka 
tavoitteena on edistää nuorten kasvu- ja elin-
oloja” (Valtakunnallinen nuorisotyön ja poli-
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tiikan ohjelma 2020, 7). Avustusten myöntö-
perusteissa määritetään avustuksen käyttötar-
koitus, johon hankesuunnitelmalla vastataan. 
Käyttötarkoituksessa on ollut hyvin nuoriso-
työn agendaan sopivat tavoitteet, esimerkiksi 
syrjäytymisen ehkäisy, kouluyhteisön ja hyvin-
voinnin kehittäminen, kohtaaminen ja kuun-
teleminen sekä poissaolojen ehkäiseminen. 

Kunnan eri hallintoalojen pitkäjänteinen 
yhteistyö palveluiden kehittämisessä takaisi 
mahdollisesti sen, että hankerahoituksella 
tehty työ ja työntekijät kiinnittyisivät parem-
min kunnan eri alojen palveluiden kehittämi-
sen kokonaisuuteen. Silloin keskustelu työn 
vakinaistamisesta tulevaisuudessa olisi lähtö-
kohdiltaan rakennettu kestävämmäksi. Nuo-
risotyön vakinaistaminen kouluissa ja amma-
tillisuuden vahvistuminen tarvitsevat edelleen 
johdettua keskustelua, joka kehittäisi työtä 
kollektiivisen nuorisotyön ammattialaym-
märryksen ja asiantuntijuuden suuntaan. 
Kouluissa toimivat kohtaavat ammattilaiset 
tarvitsevat verkostoitumista, jossa käsitellään 
sekä tunnistetaan kollektiivista osaamista 
yhdessä sekä tallennetaan ja tuotetaan tietoa. 
Tätä ovat viime vuosina edistäneet Osaamis-
keskus Nuoska, ja Kunnallisen nuorisotyön 
osaamiskeskus Kanuuna sekä nuorisotyön 
aluekoordinointi. 

Kouluissa on tällä hetkellä hanketyöntekijöinä 
paljon hyviä nuorisotyön esikuvia, joiden työ-
tehtävät ja työote ovat nuorisotyölle ominaisia. 
Työ useimpien kohdalla sopisi tavoitteiden ja 
menetelmien perusteella kiinnitettäväksi nuo-
risotyön ammattialaan ja asiantuntijuuteen. 
Nuorisotyön ammattiala olisi luonteva liit-
tymisen kohde, jonka tunnistamista ei kan-
nattaisi jättää sitä vähän tai jopa ei ollenkaan 
tuntevien varaan. Kuka ottaisi vastuuta näi-
den useiden koulussa nuorisotyöllisin ottein 

toimivien kohtaamisen ammattilaisten mah-
dollisuudesta liittyä ja kokea kuuluvansa nuo-
risotyöhön? Kenen vastuulla tulisi olla ammat-
tialan toiminnan kehittäminen kouluympäris-
tössä? Kuka ottaisi vielä vastuulleen kollektii-
visen ammattialan kehittämisvastuun? 

KOLLEKTIIVISEN 
ASIANTUNTIJUUDEN 
VAHVISTAMINEN

Kollektiivisen asiantuntijuuden lisääminen ja 
vahvistaminen edellyttävät nuorisotyön asian-
tuntijuuden sanoittamista, sen ymmärtämistä 
ja siihen peilaamista. Työtä on nuorisotyön 
saralla tehty aktiivisesti esimerkiksi eri kun-
tien NUPS-prosesseilla (nuorisotyön perus-
suunnitelma). Nuorisotyötä on kuvattu ope-
tusuunnitelmana (Youth Work Curriculum) 
Iso-Britanniassa, josta idea tuotiin Suomeen. 
Suomessa NUPS-prosessien toteuttaminen on 
alkanut 2010-luvulta alkaen. (Kiilakoski 2013, 
22.) Jokainen kunta luo oman NUPSinsa, joka 
jäsentää vahvasti paikallisesti työn sanoit-
tamista. Kansallisen nuorisotyön sanoitta-
miseen vaikutukset jäävät vähäisemmäksi, 
ellei prosessin ympärille synny kollektiivista 
ammattialaymmärrystä ohi oman kuntaorga-
nisaation.

Kollektiivinen asiantuntijuus ilmenee työn 
tekemisen tavoissa eli puhutaan kollektiivisen 
asiantuntijuuden organisoitumisesta (Koivu-
nen 2005, 32). Kollektiivisella asiantuntijuu-
della tarkoitetaan osaamisen tunnistamista ja 
sanoittamista yhdessä. Kollektiivisessa asian-
tuntijuudessa jaetaan, muodostetaan, käsitel-
lään ja yhdistetään tietoa useamman ihmisen 
kanssa, jolloin yksittäisistä osaamisalueista 
muodostuu enemmän kuin toistensa summa 
(Sieppi 2008, 9). Etenkin hankkeissa ja ver-
rattain lyhyissä työsuhteissa asiantuntemus 
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jää suppeaksi ja koskemaan vain rajattua osaa 
koulussa tehtävän nuorisotyön osa-aluetta. 
Tiedon tuottaminen ja suhteuttaminen ja 
yhdistäminen toisten vastaavien ammattilais-
ten tietoon mahdollistaisi kollektiivisen tiedon 
tuottamisen. Koulussa toimivia nuorisotyön 
ammattilaiseksi miellettäviä on tänä päivänä 
jo paljon, mikä mahdollistaa laajan tietope-
rustan luomisen. Luottamus, avoimuus ja 
vastavuoroisuus ovat kollektiivisen asiantunti-
juuden syntymisen perusta. Sen toteutuminen 
edellyttää yhteisten asioiden asettamista oman 
edun edelle yhteistä etua tavoitellen. Yhteinen 
etu voi tuottaa koulussa tehtävän nuorisotyön 
toimintamuotojen ja työtehtävien vakinaista-
misia. Työnantajilta tarvitaan lisäksi tukea, 
tahtoa ja ymmärrystä työntekijöille ammat-
tialan selkeyttämiseksi. Kollektiivista ja yksi-
löllistä ammattialan osaamista ei tule laittaa 
vastakkain (Parviainen 2006, 9), sillä molem-
pien olemassaolo on merkittävää. Yksilöllisellä 
osaamisella voidaan edistää kollektiivista osaa-
mista ja päinvastoin (Boreham 2004, 14–15).

Kollektiivinen osaaminen muodostuu näke-
mällä yhteisön, tiimin tai ryhmän osaamista 
eikä vain omiin työtehtäviin määriteltyä osaa-
mista. Kollektiivinen osaamisen tutkiminen 
ja näkeminen edellyttää sen tunnistamiseen 
vaikuttavien tekijöiden yleisempää ymmär-
rystä. Kollektiivinen osaaminen muodostuu 
kolmesta osa-alueesta: yhteisestä ymmärryk-
sestä työpaikan tapahtumista, kollektiivisen 
tietoperustan kehittämisestä ja käyttämisestä 
sekä keskinäisen riippuvuuden merkityksen 
kehittämisestä. (Boreham 2004, 5.) Ensim-
mäinen osa-alue, yhteinen ymmärrys, näkyy 
ryhmän osaamisena esimerkiksi kyvyssä käsi-
tellä työssä eteen tulevia ristiriitaisia ohjeistuk-
sia ja tavoitteita. Tämä voisi tarkoittaa esimer-
kiksi yksilöllisen ja luottamuksellisen kohtaa-
misen järjestämistä nuorisotyöllisellä otteella 

työskentelevien osaaminen näkyy kykynä 
ratkaista ja hallita epävarmuustekijöitä. Saa-
vutetuista kuvauksista keskustelemalla ryh-
mässä voidaan luoda kollektiivinen ymmärrys 
ja tulkinta tapahtumille. (Boreham 2004, 10.) 

Koulu on omanlaisensa työympäristö erityis-
tapahtumineen. Siellä toimiville syntyy oma 
ammatillinen puhetapansa ja kielensä. Kieli 
kuvaa, säilyttää ja kehittää kollektiivista osaa-
mista. Koulussa toimivaa kohtaamista ohjaa 
koulun tehtävistä ja vastuusta tuleva sanasto, 
joka raamittaa työkentän. Toisena osa-alu-
eena nuorisotyön toimijoiden tulisi ammat-
tikuntana pystyä luomaan koulunuorisotyön 
asiantuntijuuteen kollektiivinen tietoperusta, 
joka ei katoa yksilön lähdettyä. Tietoperusta 
tulisi kehittää siten, että sitä kyettäisiin pitä-
mään yksilöllistä tietoperustaa vakaammalla 
pohjalla. (Boreham 2004, 10–11.) 

Kolmantena osa-alueena on kyky tajuta keski-
näinen riippuvuus ryhmässä. Nuorisotyön toi-
mijat muodostavat koulun kulttuurissa oman 
ryhmänsä. Kaikissa organisaatiokulttuureissa 
on ammattiryhmiä, joiden tavoitteet saatta-
vat joiltain osin poiketa koko organisaation 
tavoitteista. Esimerkiksi poiketen opettajista 
nuorisotyön kohtaamisessa korostuvat nuori-
lähtöisyys, vapaaehtoisuus ja nuoren oma tahto 
– ei oppivelvollisuus ja arviointi. Suomessa on 
oppivelvollisuus 18 ikävuoteen saakka, mikä 
velvoittaa ja ohjaa nuoren ja opettajan vuoro-
vaikutusta. Kollektiivista riippuvuuden tajua 
ammattiryhmä voi kehittää vuorovaikutuksella 
ja kommunikoinnilla, jossa jäsenet huomioivat 
toistensa tarpeet. Tasapuolisesti annetaan ja 
otetaan aikaa, huomiota sekä sitoutumista. 
Yleensä kriisi- ja erikoistilanteet lisäävät kes-
kinäisen riippuvuuden tajua. (Boreham 2004, 
11–12.) Havaintojemme mukaan poikkeusolot 
koronapandemian aikana lisäsivät koulussa toi-
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mivien nuorisotyön ammattilaisten keskinäistä 
riippuvuutta, jolloin ryhmä tiivistyi esimer-
kiksi jakaen sosiaalisessa mediassa osaamista 
digitaalisesti tapahtuvaan kohtaamiseen. 

Kolmen osa-alueen lisäksi kollektiivista asian-
tuntijuutta määrittävät Koivusen esittämät 
seitsemän tekijää, joiden kautta kollektii-
visuutta voi syntyä: rutiinit, yksilöllisyys ja 
autonomisuus osaamisessa, tiedon jakaminen, 
tarinoiden jakaminen, ajattelua ja osaamista 
sekoittavat käytännöt ja käsillä tekeminen 
sekä joustava organisaatiorakenne. (Koivunen 
2005, 42–44.) 

Ensimmäisenä tekijänä rutiinit ovat keskeinen 
osa yhteisöllisyyden luomista. Rutiinien tulee 
syntyä ammattilaisten itsensä määrittelemänä, 
ei ulkopuolelta ohjattuna. Yhteiskirjoittami-
nen, raportointi ja dokumentointi voivat olla 
esimerkiksi keinoja, joilla saadaan ymmärrystä 
toisten työstä ja jotka auttavat kehittämään 
työtä edelleen. Toisena tekijänä yksilöllisyyden 
ja autonomisuuden säilyttäminen kollektiivi-
sesta ja yhteisöllisestä osaamisesta huolimatta 
on tärkeää. Itsenäisyyden puuttuminen saattaa 
jopa heikentää kollektiivisen asiantuntijuuden 
syntyä. Kollektiivisuus ja yksilöllisyys ovat 
jatkuvasti uudelleen neuvoteltavissa olevia 
tekijöitä, joiden välillä tasapainottelu on sen-
sitiivistä ja ajoittain horjuvaa. Nuorisotyössä 
persoona on osa työtä, ja sitä halutaan käyttää 
tekemisen tavassa. Toisaalta myös koulun toi-
mintakulttuuri ja ennen kaikkea nuorten tar-
peet määrittävät, millaiset työtavat kulloinkin 
sopivat yhteisöön. (Koivunen 2005, 43.) 

Kollektiivista osaamista ei voi syntyä ilman 
tiedon jakamista, joka on kolmas tekijä. Tie-
toa on osattava ja haluttava jakaa, jotta syntyisi 
tietämisen vaihtokauppoja. Jakaminen kohdis-
tuu omaan ammattialaan mutta myös monia-

laisen yhteisön yhteisten tavoitteiden jakami-
seen. Autonomisuus työssä haastaa jakamista. 
Tiedon jakamiselle voi olla monenlaisia esteitä, 
kuten puutteelliset vuorovaikutus- ja verkos-
toitumistaidot, työn organisointitaidot, hal-
linto- ja tukirakenteiden jäykkyys, ideoiden 
varastamisen pelko tai kilpailu ammattilaisten 
kesken tai salassapitovelvollisuudet. Neljän-
tenä kollektiivista osaamista syntyy tarinoita 
kertomalla ja niitä jakamalla. Koulukonteks-
tiin sidotut tarinat nuorten kohtaamisesta, 
toimijuuden vahvistamisesta ja mahdottomalta 
tuntuvien tilanteiden ratkaisusta synnyttävät 
monia sankaritarinoita. Jaettuna nämä san-
karitarinat viestivät muille samaa työtä teke-
ville työmenetelmistä ja tavoista tehdä työtä. 
Kehittämistavoitteeksi sopisi ”yksittäisistä 
sankaritarinoista yhteisöllisesti jaettuun onnis-
tumiseen.” Tarinan muodossa kerrottu viesti 
ymmärretään helpommin ja se saavuttaa usein 
suuremman joukon kuin kaaviot ja kuviot. 
(Koivunen 2005, 43.) 

Viidentenä tekijänä kollektiiviseen asiantun-
tijuuden rakentumisessa ovat erilaisten osaa-
misten ja ajattelutapojen sekoittuminen ja nii-
hin luotavat käytännöt. Tämä voisi tarkoittaa 
esimerkiksi, että koulussa nuorisotyötä tekevät 
vaihtavat ajatuksia toisen ammattialan edus-
tajien kanssa. Ulkopuolisten ja toisen ammat-
tialan toimijoiden esittämät kysymykset tuo-
vat uusia ajatuspolkuja ja vahvistavat ryhmän 
ammatillista identiteettiä, kun he tunnistavat 
yhteisöllisyyttä ja kollektiivisuutta verrattuna 
toiseen ryhmään. (Koivunen 2005, 43.) Suun-
nitelmallinen ja säännöllinen benchmarking 
eli vertailuanalyysi eri ammattialojen kanssa 
mahdollistaa oppimista toisilta ja osaamisen 
kehittämistä omassa työssä. 

Koivusen (2005, 43) mukaan käsillä tekemi-
nen ilmentää vahvasti kollektiivista asiantun-
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tijuuttaa, ja se on kuudes tekijä. Asiantuntijuus 
ei ilmene pelkästään kognitiivisena ajattelu-
työnä. Nuorisotyössä käsillä tekemistä voidaan 
ajatella toiminnallisena menetelmien käyttä-
misenä ryhmätöissä, joissa havainnollistetaan 
nuorten kanssa yhdessä opittavaa asiaa esimer-
kiksi leikin, musiikin, piirtämisen tai liikun-
nan avulla. Nuorisotyön otteella koulussa toi-
mivat voisivat työstää nuorten kanssa esimer-
kiksi koulukiusaamista ehkäisevää yhteisöllistä 
digitaalista mediataideteosta osana valtakun-
nallista kampanjaa, samoin kuin talonraken-
tajat pystyttäisivät talopakettia. 

Seitsemäs tekijä on joustavat ja väljät rakenteet, 
jotka mahdollistavat kollektiivista asiantunti-
juutta (Koivunen 2005, 43). Esimerkiksi eri 
kunnissa ja samalla rahoituksella tehdyt hank-
keet kouluissa tai vastaavasti samassa kunnassa 
eri rahoituksilla kouluissa tehdyt hankkeet 
tulisi nähdä ainakin väljästi liittyvän toisiinsa 
sekä olla jotenkin koordinoituja. 

Kollektiivista asiantuntijuutta voi tapahtua 
organisaation sisällä, niiden välillä tai koko-
naan niiden ohitse (Parviainen 2006, 182). 
Kollektiivisella tiedonmuodostuksella tarkoi-
tetaan tavoitteellista ja tietoista toimintaa, 
jossa nuorisotyön asiantuntijat keskenään tai 
yhdessä nuorten kanssa ratkovat tiettyä ongel-
maa ja noudattavat siinä yhdessä sovittua 
työnjakoa sekä yhdessä luotuja ja omaksuttuja 
pelisääntöjä (Parviainen 2006, 182,165). 

Nuorisotyössä koulussa toimivien asiantunti-
joiden ammatillinen kollektiivinen identiteetti 
syntyy kaikkia yhdistävän moraalijärjestelmän 
kautta, joka nuorisolain mukaan rakentuu 
nuorilähtöisyydestä ja nuorten osallisuudesta. 
Nämä ovat kaikkia moraalisesti velvoittavia 
tekijöitä. Tämän moraalijärjestelmän kautta 
syntyy ammatillista kollektiivisuutta myös eri 

ammattiryhmien välille. Nuoren etujen puo-
lesta työskenteleminen on tekijä, joka ei erot-
tele ammattiryhmiä toisistaan vaan pikem-
minkin yhdistää erilaisia ammatillisia intres-
sejä. (Filander, Jokinen & Siivonen 2019, 16.)

Kollektiivisen asiantuntijuuden vahvistami-
sessa on iso merkitys työntekijöiden kehit-
tämisosaamisella ja kehittävän työotteen 
hallitsemisella. Ilman kehittävää työotetta 
työntekijä tyytyy opettelemaan työpaikan 
rutiinit ja käytännöt sekä tekemään työtään 
ilman reflektoivaa tarkastelua, jos työssä riit-
tää opittujen käytänteiden toistaminen. Rutii-
ninomaisessa työtavassa ei ihmetellä asioita, 
kysytä tai esitetä erilaisia näkökulmia, jaeta 
pohdintoja vaan pysytään mukavuusalueella 
tutuissa työtehtävissä ja niiden suorittamis-
tavassa. Kehittävä työote vaatii työntekijältä 
jatkuvaa uuden oppimista. Se vaatii uskallusta 
kriittiseen ajatteluun ja oivaltamiseen. Kehit-
tävä työote tarkoittaa itsensä tutkimista sekä 
toimimista yhteisöissä ja verkostoissa. 

KEHITTÄVÄN TYÖOTTEEN 
MERKITYS KOULU-
YMPÄRISTÖSSÄ TOIMIESSA 

Aiemmassa julkaisussa (Kolehmainen & Lah-
tinen 2014, 103–104) pohdimme nuorisotyön 
kehittämisosaamisen merkitystä koulussa 
tehtävän nuorisotyön osalta. Julkaisussa hyö-
dynnettiin Ammattikorkeakoulujen rehtori-
neuvosto Arene ry:n suosituksia ammattikor-
keakoulujen yhteisiksi kompetensseiksi sekä 
Humanistisen ammattikorkeakoulun koulu-
tusohjelmakohtaisia kompetensseja vuodelta 
2012. Arene ry:n tuoreimmissa suosituksissa 
(2022) korostuu muun muassa ennakoiva 
kehittäminen. Yleisesti kompetensseissa näkyy 
ammattikorkeakouluopiskelijan vahva kehit-
tämisosaaminen esimerkiksi luovan ongel-
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manratkaisun, toimintatapojen uudistamisen 
sekä yhteistyötaitojen vahvana osaajana. Myös 
tiedolla kehittäminen, erilaisten tutkimus- ja 
kehittämismenetelmien hyödyntäminen sekä 
asiakaslähtöisten, kestävien ja taloudellisesti 
kannattavien ratkaisujen huomioiminen ovat 
tärkeitä osaamisalueita alan tulevaisuuden 
ennakoinnissa. (Suositus ammattikorkea-
koulujen yhteisiksi kompetensseiksi 2022.)

Humanistisen ammattikorkeakoulun 
(HUMAK) sekä Kaakkois-Suomen ammat-
tikorkeakoulun (Xamk) koulutuskohtaisissa 
kompetensseissa ja yhteisöpedagogikoulu-
tuksen opinto-oppaissa puhutaan myös orga-
nisaatio– ja kehittämisosaamisesta. Näiden 
mukaan nuorisoalan ammattilaisella on kyky 
työskennellä monialaisissa työympäristöissä, 
ennakoida tarvittavaa osaamista sekä tunnis-
taa työympäristöstä nousevia kehittämistar-
peita. Yhteisöpedagogikoulutuksen käynyt 
osaa ”suunnitella, toteuttaa ja arvioida erilai-
sia osallistavia kehittämisprosesseja yhteisöissä 
sekä kehittää omaa työtä, työyhteisöä, organi-
saatiota ja ammattialaa sekä monialaisia ver-
kostoja”. (Humanistinen ammattikorkeakoulu 
2022; Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu 
2022a.) Toisen asteen nuoriso- ja yhteisöohjaa-
jaopintojen kuvauksissa eri ammattiopistojen 
internetsivujen perusteella kehittämisosaa-
minen tai kehittävä työote eivät nouse esiin, 
vaan kompetenssit keskittyvät ohjaus- ja kas-
vatusosaamiseen, hyvinvoinnin ja osallisuuden 
edistämiseen sekä vuorovaikutus- ja viestintä-
osaamiseen (Gradia 2022; Tredu 2022).

Kehittävän työotteen ja siihen liittyvän 
itseymmärryksen (tai ammatillisen identi-
teetin) ohuus on havaittavissa työntekijöiden 
koulutustaustasta riippumatta muun muassa 
oman työn rajaamiseen ja oman osaamisen 
sanoittamiseen liittyvinä haasteina. Keskeistä 

on myös se, näkeekö työntekijä itsensä osana 
kouluyhteisöä ja sen toimintakulttuuria tai 
oman roolinsa näiden kehittäjänä. Kehittä-
vän työotteen hallitsemiseen sekä monialai-
sen yhteistyön haasteisiin kaivataan edelleen 
tukea. Tämä linkittynee myös kollektiivisen 
ammattialaymmärryksen hajanaisuuteen. 
(Kolehmainen & Lahtinen 2014, 71.)

Nuorisotyön rooli koulussa liittyy keskeisesti 
nuorten kohtaamiseen sekä nuorten hyvin-
voinnin ja sosiaalisten suhteiden edistämiseen 
muun muassa vuorovaikutustaitojen, ryhmä-
dynamiikan sekä osallisuuden edistämisen kei-
noin. Usein kehittämistyö on yksinäistä ja jää 
”tekijänsä näköiseksi”. Nuorisotyön tavoittei-
den ytimessä tulisi kuitenkin olla nuorilähtöi-
syys, nuorisolain tavoitteet, nuorisotyön eetos 
sekä nuorisotyön ammattieettinen ohjeistus. 
Lisäksi kouluissa nuorisotyötä tekevien on 
edelleen määriteltävä työnsä tavoitteita suh-
teessa ehkäisevään työhön, ryhmä- ja yksilö-
työhön sekä nuorten vapaa-ajalla tehtävään 
työhön. Tämän ohella nuorisotyön on tie-
dostettava koulun tavoitteet sekä tehtävät ja 
määriteltävä oma roolinsa koulussa niihin 
peilaten. Koulun toimintakulttuurissa kes-
keisimmät nuorisotyöhön liittyvät tavoitteet 
nousevat perusopetuslaista, oppilas- ja opis-
kelijahuoltolaista sekä perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteista, jotka määritte-
levät oppilaiden kasvun tukemiseen, hyvin-
vointiin, osallisuuteen, yhdenvertaisuuteen ja 
oppimisympäristön turvallisuuteen liittyviä 
periaatteita (Perusopetuslaki 2§; Oppilas- ja 
opiskelijahuoltolaki 2§; Opetushallitus 2014). 
Kehittyvätkö siis nuorisotyöntekijä ja hänen 
työnkuvansa, vai koskeeko kehittävä työote 
laajemmin koulun toimintakulttuuria sekä 
kouluyhteisöä, jossa monialaisen yhteistyön 
merkitys jatkuvasti korostuu? 
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Kehittäminen edellyttää tavoitteiden asettelua 
ja perusteluja sille, mitä ja miksi kehitetään. 
Se edellyttää myös organisointia ja kehittävää 
toimintaa. Oleellista on, että toimintaa doku-
mentoidaan ja arvioidaan, ja niiden myötä 
pyritään uuden palvelun tai toimintamallin 
juurruttamiseen ja levittämiseen. Kehittämis-
työtä voidaan suunnata esimerkiksi työyhtei-
sössä yhteistyön kehittämiseen, mahdolliseen 
organisaatiouudistukseen tai vaikka asiaka-
sosallisuuden edistämiseen. (Toikko & Ran-
tanen 2009, 57–61.) Kehittävän työotteen 
hyödyntäminen kytkeytyy myös kollektiivisen 
ammattialaymmärryksen kehittymiseen. 

Kehittämistoiminnassa reflektiivisyys tar-
koittaa menetelmien, toimintatapojen sekä 
kehittämisen perusteluiden ja organisoinnin 
jatkuvaa uudelleenarviointia. Työelämän 
käytäntöjen tutkiminen ja kehittäminen sekä 
toimintakäytänteiden kriittinen tarkastelu ja 
reflektointi kytkeytyvät vahvasti yhteisöpe-
dagogin ydinkompetensseihin. Lisäksi tutki-
van, kehittävän ja arvioivan työotteen omak-
sumista pidetään tavoiteltavana. (Toikko & 
Rantanen 2009, 52; Nyman 2005, 245–246, 
251.) Reflektoinnin ohella arviointia olisi 
tarpeen tehdä suunnitelmallisesti niin itsear-
vioinnin kuin ulkopuolisen arvioinnin näkö-
kulmista esimerkiksi verkostojen, työyhteisön 
sekä kohderyhmän toimesta. Kehittämistoi-
minta edellyttää siis oman työn reflektointia, 
arviointia sekä dokumentointia ja raportoin-
tia. Annetaanko näille kuitenkaan riittävästi 
aikaa ja tilaa arjen työssä? Onko työyhteisöissä 
kokeilevaa ja kehittävää työkulttuuria, jossa on 
mahdollisuus tehdä asioita uudella tavalla ja 
arvioida sen toteutumista? Entä annetaanko 
riittävästi tilaa nuorten ideoille ja kehittämis-
ehdotuksille? 

TOIMINNAN DOKUMENTOINTI 
KEHITTÄMISTYÖN 
EDELLYTYKSENÄ

Käytännön kehittämistoiminnassa dokumen-
taatiota voidaan pitää keskeisenä välineenä ja 
arvioinnin osana. Dokumentointi tarkoittaa 
työvaiheiden ja tapahtumien tallentamista eri 
muodoissa ja eri välineillä. Kehittämistoimin-
nan toteutumista ja seurantaa voidaan tehdä 
keräämällä erilaista dokumentointiaineistoa, 
kuten osallistujamääriä, kokousmuistioita sekä 
erilaisia toiminnan kuvauksia. Epävirallista 
seurantaa voidaan tehdä myös laatimalla päi-
väkirjoja, joissa korostuu työntekijän henkilö-
kohtainen reflektio. Viralliset ja epäviralliset 
dokumentaatiot ovat osa kehittämistoiminnan 
arviointiaineistoa. Arviointi on olennainen 
osa kehittämisprosessia, ja siinä puntaroidaan 
kehittämistyön perusteluja, järjestämisen 
tapaa sekä yleisesti onnistumisia ja epäon-
nistumisia. (Toikko & Rantanen 2009, 61, 
80–82.) Lisäksi dokumentointi on keskeinen 
menetelmä kollektiivisessa asiantuntijuuden 
rakentamisessa.

Nuorisotyön dokumentaatio on kehittynyt 
vuosien saatossa, mutta edelleen käytänteissä 
on suurta vaihtelua kunnasta ja toimijasta 
riippuen. Dokumentointiin ei välttämättä ole 
luotu rakenteita tai työntekijältä ei edellytetä 
työn kirjaamista päivittäisessä työssä. Usein 
arvioinnin ja dokumentoinnin toteuttami-
nen jää työntekijän vastuulle. Ulkopuolisilla 
hankerahoituksilla tapahtuvassa työn kehit-
tämisessä rahoittaja edellyttää raportointia, 
jossa tulee todentaa ja tehdä arvioita avustuk-
sen käytöstä ja siitä, miten hanketoiminta on 
toteutunut. Hankkeilla tehtävän kehittämis-
toiminnan dokumentointi ei kuitenkaan vält-
tämättä kytkeydy muiden nuorisotyön palve-
luiden arviointiin. 
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Aluehallintoviraston toteuttaman peruspalve-
luiden arvioinnin (2015) mukaan neljäsosassa 
kunnista ei ollut käytössä minkäänlaista nuo-
risotyön arviointijärjestelmää tai se oli lähes 
olematon. Palautetta kerättiin esimerkiksi 
pelkästään nuorisotiloissa. Arvioinnin kehittä-
miseen oli kyselyn seurauksena havahduttu ja 
todettu sen olevan kehittämiskohde. Nuoriso-
työntekijöistä noin 90 % kertoi käyttäneensä 
nuorilta kerättyä palaute- ja arviointiaineistoa 
hyödyksi työnsä kehittämisessä. Nuoriso-
toimen johto puolestaan hyödynsi kerättyä 
aineistoa noin 67 prosentissa kunnista. (Perus-
palvelujen arviointi 2015.) Nuorisolaissa (9§) 
Nuorten monialaisen ohjaus- ja palveluverkos-
ton yhdeksi tehtäväksi on määritelty tiedon 
kokoaminen päätöksenteon ja nuorten kanssa 
tehtävän työn tueksi. Tähän liittyen kerättyä 
palaute- ja arviointiaineistoa hyödynnettiin 
ainoastaan 45 prosentissa kunnista (Peruspal-
velujen arviointi 2015). 

Raportointi ja dokumentointi sekä näiden 
tärkeyden ymmärtäminen on vaarana jäädä 
ohueksi, mikäli työnantaja tai organisaation 
rakenteet eivät tue dokumentointia tai tie-
dolla kehittämistä. Työtä ei osata välttämättä 
myöskään raportoida organisaatiosta ulospäin, 
mikä tuo haasteita näkyvyyden edistämiseen, 
työn johtamiseen ja sitä kautta vakinaistami-
seen. Voivatko näkyvyyden, vaikuttavuuden 
ja vakinaistumisen kysymykset olla myös-
kään yksittäisen työntekijän vastuulla, vai 
tulisiko kunnissa olla selkeämmät rakenteet 
työn dokumentointiin ja nuorisotyön läpinä-
kyvyyden lisäämiseen myös kuntalaisille ja 
verkostoille? Monialaisen yhteistyön tavoittei-
den tai toimintamallien arviointi muodostuu 
mahdottomaksi, mikäli yhteisiä tavoitteita tai 
kehittämistarpeita ei tunnisteta eikä arviointi-
aineistoa hyödynnetä toiminnan tai yhteistyön 
kehittämisessä. 

YHTEISÖN KEHITTÄMINEN

Kehittävän työotteen soveltaminen kouluyh-
teisössä tehtävään työhön edellyttää yhteistä 
ymmärrystä yhteisistä tavoitteista. Yhteisinä 
tavoitteina niin koulussa kuin nuorisotyössä 
voidaan laajasti pitää nuorten kasvun tuke-
mista ja hyvinvoinnin edistämistä. Nuoriso-
työn toimintaympäristöjen kehittämiseen 
ajatellaan liittyvän myös yhteisöllisyyden edis-
täminen, jossa keskiössä ovat nuorten osalli-
suuden ja erilaisen osallistumisen vahvistami-
nen (Nyman 2015, 249). Toimintakulttuurin 
muutos monialaisessa yhteistyössä saattaa olla 
aikaa vievää, ja nuorisotyön sulautuminen 
osaksi kouluyhteisöä edellyttää luottamuksen 
syntymistä. Erityisesti lyhytkestoisilla hank-
keilla toteutettavassa kehittämistyössä tämä 
saattaa olla jopa mahdotonta. Merkityksellistä 
on, millainen maaperä monialaisella työllä on 
entuudestaan, eli ovatko ”uudet ammattiryh-
mät” (esim. koulunkäynninohjaajat ja kuraat-
torit) kukin vuorollaan joutuneet lunastamaan 
luottamuksensa ja paikkansa koulujen työyh-
teisöissä vai otetaanko uudenlainen osaaminen 
ja työrooli avoimesti vastaan. Nymanin (2015, 
254) mukaan työelämässä tarvittava jousta-
vuus, monitaitoisuus ja ”ammattirajojen rik-
kominen” korostuvat koulussa tehtävässä nuo-
risotyössä erityisesti monialaisen yhteistyön 
näkökulmasta. Nyman esittää, että moniin 
asiantuntijatehtäviin on itse luotava sisältö 
– aivan kuten kouluympäristössä toimivaan 
nuorisotyöhönkin. Myös oma osaaminen ja 
persoona on kyettävä tuomaan esiin ja osattava 
sanoittaa. (Nyman 2015, 254.) 

Kehittävän työotteen näkökulmaan liittyvät 
siis vahvasti työyhteisön ja toimintakulttuu-
rin kehittämisen näkökulmat. Nuorisotyön 
on avauduttava yhteistyölle eri ammattialojen 
kanssa ja pyrittävä luomaan joustavasti uusia 
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toimintatapoja ja tarkasteltava sekä arvioitava 
niitä joskus kriittisestikin. Kehittämistyö vaa-
tii lisäksi sensitiivisyyttä, pitkäjänteisyyttä 
sekä hyvää vuorovaikutusosaamista. (Nyman 
2015, 253.) Nuorisotyöntekijän tulisikin tie-
dostaa tehtävänään koko yhteisön kehittämi-
nen nuoret mukaan lukien, mikä tarkoittaa 
monialaista yhteistyötä, jaettua asiantunti-
juutta sekä kehittävää työotetta yhteisön innos-
tamiseksi. Tavoitteena on kuitenkin nuorten 
hyvinvoinnin edistäminen. (Kolehmainen 
2012, 93–94.) Myös Tomi Kiilakoski (2014, 
69–70) on huomioinut koulussa tehtävää nuo-
risotyötä tutkiessaan nuorisotyön osaamisen 
ja roolin myös kouluyhteisön ja toimintakult-
tuurin kehittäjänä, jossa kantavana ajatuksena 
on nuorilähtöisyys. Lisäksi tarvitaan yhdessä 
jaettu kehittämistarve, jonka pohjalta pääs-
tään keskustelemaan ja synnyttämään yhtei-
siä tavoitteita, joita tulee tarkastella kriittisesti. 
(Kiilakoski 2014, 115.)

Edellä mainitut teemat kytkeytyvät vahvasti 
muun muassa sosiaalipedagogiikkaan, josta 
nuorisotyön (ja yhteisöpedagogien) teoreet-
tinen viitekehys osin rakentuu. Nuorisotyön 
kasvatustyön ytimessä ovat myös sosiaalipe-
dagogisessa työotteessa käytössä olevat omi-
naispiirteet kuten yhteisöllisyys, dialogisuus 
ja osallisuus.1 (Nivala & Ryynänen 2019, 190, 
245; Nyman 2015, 253). Myös yhteisöjen toi-
minnan edistäminen ja yhteisötyö ovat käsit-
teinä sosiaalipedagogiikasta tuttuja. Nivalan 
ja Ryynäsen (2019, 240) mukaan koulussa 
tehtävä sosiaalipedagogiikkaan pohjautuva 
työote voi edistää koulun toimintakulttuurin 
avoimuutta, dialogisuutta sekä osallisuutta. 
Sosiaalipedagoginen työ kouluympäristössä 

1 Sosiaalipedagogisen työotteen ominaispiirteitä on kuvattu tarkemmin teoksessa Nivala & Ryynänen 2019. Sosiaalipe-
dagogiikka – Kohti inhimillisempää yhteiskuntaa

voi siis vahvistaa toimintakulttuurin tietoista 
kehittämistä erityisesti yhteisöllisyyden ja 
yhteisön kehittämisen kautta. (Nivala & Ryy-
nänen 2019, 204, 240.) Vaikka nuorisotyössä 
ei aina puhuta sosiaalipedagogiikasta nuoriso-
alaa yhdistävänä teoriana, se lienee yhteisöpe-
dagogikoulutuksen käyneille tuttu. Sosiaalipe-
dagogiikkaan liitettävä työote sekä ominais-
piirteet voidaan ymmärtää myös nuorisotyön 
työotteena ja osin tavoitteinakin. Sosiaalipeda-
gogiikan kentässä yhteisökasvatusta kuvataan 
kasvatuksena, joka muun muassa tapahtuu 
yhteisöissä ja pyrkii vahvistamaan niitä. 

Tähän työskentelytapaan liittyy käsite sosio-
kulttuurinen innostaminen, joka on yhteisöl-
linen ja kasvatuksellinen työote. Innostami-
sella pyritään muun muassa hyvinvoinnin, 
osallistumisen ja aloitteellisuuden lisäämiseen 
yhteiskunnassa ja yhteisöissä persoonallisen ja 
sosiaalisen kasvun prosesseja tukien. Innos-
tamiseen koetaan lisäksi liittyvän yhteisöjen 
kehittäminen, joka lähtee yhteisön asettamista 
tarpeista sekä tavoitteista. (Nivala & Ryynänen 
2019, 204–205.) Nuorisotyön perusfunktiot 
kytkeytyvät sosiaalipedagogiikkaan erityisesti 
sosialisaatiofunktion ja personalisaatiofunk-
tion osalta, joiden tehtävinä on nuorten liit-
täminen kulttuurin, yhteiskunnan ja lähiyh-
teisön jäseniksi sekä nuoren personalisaation 
tukeminen ja ohjaus. Keskeistä nuorisotyössä 
on myös funktioihin linkittyvä nuorisotyön 
eetos, johon katsotaan kuuluvan mm. vapaa-
ehtoisuus sekä nuorten tarpeiden ja itsemää-
räämisoikeuden kunnioittaminen. (Nieminen 
2008, 23–24, 34–35.) Nämä ovat lähtökohtia 
nuorilähtöiselle työotteelle. 
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RAKENTEELLINEN 
KEHITTÄMINEN 

Vuonna 2014 totesimme, että koulussa ollaan 
vielä kaukana yhdessä tehtävästä monialai-
sesta työstä, jossa nuorisotyö toimii koulun 
vakiintuneiden ammattialojen henkilöstön 
rinnalla kasvatuskumppanina. 2020-luvulle 
tultaessa nuorisotyöstä on kuitenkin tullut 
läpinäkyvämpää muille ammattialoille ja nuo-
risotyön osaaminen on tullut tunnetummaksi. 
Nyt kouluissa on lukuisia hyviä nuorisotyön 
ammattialan esikuvia. Monialaisen verkosto-
yhteistyön kehittyminen sekä nuorilta saatu 
positiivinen palaute ovat tuoneet oikeutusta 
nuorisotyölle koulussa. Työ nähdään tärkeänä 
osana kouluyhteisöä ja toimintakulttuuria sekä 
nuoren kasvua ja kehitystä tukevana palve-
luna. Edelleen tarvitaan kollektiivisen asian-
tuntijuuden vahvistamista ja verkostomaisen 
johdetun työskentelyn kehittämistä. Molem-
piin tarvitaan vahvaa, tutkivaa ja kehittävää 
työotetta tekijöiltä itseltään mutta myös työtä 
tukevia rakenteita.

Koulun ja nuorisotyön yhteisiä tavoitteita oli 
vuonna 2014 harvemmin yhdessä avattu ja 
työtä tehtiin lähinnä toimijoiden omista läh-
tökohdista käsin. Kouluissa toimivien nuo-
risotyöntekijöiden määrä on 2020-luvulle 
tultaessa lisääntynyt, mutta yhteisten tavoit-
teiden tunnistaminen ja niistä keskustelu jää-
vät edelleen suppeiksi. Yhteisiä tavoitteita on 
edelleen löydettävissä molempien toimijoiden 
laki- ja teoriaperustasta, kuten lasten ja nuorten 
turvallisuus, yhteisöllinen ohjaus, kasvattaminen 
ja perheiden tukeminen (Kolehmainen & Lah-
tinen 2014, 26). Osapuolten välinen tahtotila, 
valmius muutokseen ja yhteistyön kehittämi-
seen sekä johdon tarjoama tuki ovat edelleen 
merkityksellisiä, sillä yhteistyön ja yhteisön 
kehittyminen edellyttävät yhteisen tarpeen 

tunnistamista. Myös luottamuksen syntymi-
nen vie aikaa ja vaatii keskustelua monialaisen 
työn rajapinnoista sekä ammattiryhmien osaa-
misesta. Lisäksi tarvitaan oman ammattialan 
mukavuusalueelta poistumista, myönteistä 
asennetta toimintakulttuurin muutokseen 
sekä johtamista, jonka tavoitteena on nuorten 
hyvinvoinnin edistäminen. (Kolehmainen & 
Lahtinen 2014, 32; 37–38.)

Vaikka yksittäisellä nuorisotyöntekijällä olisi 
kuinka vahva kehittämisosaaminen tai nuo-
risotyöllä vahva kollektiivinen ammattialaym-
märrys, se ei yksistään aina riitä. Koulun toi-
mintakulttuuri sekä johtaminen ovat yhtä 
lailla yhteistyön kehittymisen edellytyksiä. 
Kun luottamus rakentuu ja yhteisiä tarpeita ja 
tavoitteita tunnistetaan paremmin, myös nuo-
risotyön työnkuva alkaa kohdistua ja kehit-
tyä oikeaan suuntaan – sinne missä on tarve. 
Yhteistyön kehittyessä tunnistetaan paremmin 
yhteistyön paikkoja sekä toimintatapoja, joista 
esimerkkinä työparitoiminta kuraattoreiden 
tai opinto-ohjaajien kanssa niin välitunti- ja 
pienryhmätoiminnan kuin luokkien kanssa 
työskentelyn osalta. Nuorisotyö voi toimia 
koulussa innostajana, ohjaajana ja koordinaat-
torina myös yhteisöllisessä oppilashuoltotyössä 
sekä pitää yllä ehkäisevän työn näkökulmaa 
ongelmalähtöisen sijaan. Nuorisotyö voi 
nousta tärkeään arvoon kouluyhteisössä laa-
jemminkin. Nuorisotyön rooli on koettu mer-
kitykselliseksi vertaistuen näkökulmasta myös 
koulun monialaiselle henkilöstölle. (Koleh-
mainen & Lahtinen 2014, 54.) Nuorisotyön-
tekijöiltä vaaditaan edelleen rohkeutta tuoda 
esiin osaamistaan nuorisotyön ja nuoruuden 
asiantuntijana.

45KOULUNUORISOTYÖ 45

O
SA

 I



SÄÄDÖSPERUSTA 
LINJAAMAAN  
NUORISOTYÖTÄ KOULUSSA? 

Nuorisolaissa tai muissakaan nuorisotyötä 
ohjaavissa asiakirjoissa ei mainita koulussa 
tehtävää nuorisotyötä. Ylipäänsä, nuorisotyön 
toimintaympäristöjä nuorisolaki ei ohjaa lain-
kaan. Kouluissa tehtävä nuorisotyö rakentuu 
edelleen vahvasti paikallisesti kunnan (tai kou-
lun) näköiseksi. Kuitenkin perusopetuksen 
opetussuunnitelmauudistuksen myötä tulleet 
koulujen monialaiset oppimiskokonaisuudet 
ovat tuoneet nuorisotyölle uudenlaisia mah-
dollisuuksia tehdä yhteistyötä koulun kanssa 
myös oppituntien sisällä. Myös opetussuunni-
telmassa mainittu koulun toimintakulttuurin 
kehittäminen osallisuutta, hyvinvointia ja kes-
tävää elämäntapaa edistävämmäksi luo entistä 
paremmin edellytyksiä yhteistyön tekemiselle. 
Myös erilaisten oppimisympäristöjen tunnista-
minen ja niiden hyödyntäminen luovat mah-
dollisuuksia monipuolisemmalle yhteistyölle. 
”Koulun toimintakulttuurin kehittämistä ohjaa-
vat myös vuorovaikutteisuuden ja monipuolisen 
työskentelyn periaatteet. Tämä tarkoittaa, että 
koulutyössä hyödynnetään suunnitelmallisesti 
erilaisia työtapoja ja oppimisympäristöjä”. (Ope-
tushallitus 2022a.) 

Myös yhteisöllisen opiskelijahuollon lakiuudis-
tus on edesauttanut nuorisotyön osallistumista 
ehkäisevän oppilashuoltotyön suunnitteluun 
ja toteutukseen. Yhteisöllinen oppilashuolto 
tarkoittaa mm. toimintakulttuuria ja toimia, 
joilla edistetään oppilaiden oppimista, hyvin-
vointia, terveyttä, sosiaalista vastuullisuutta, 
vuorovaikutusta ja osallisuutta sekä opiske-
luympäristön terveellisyyttä, turvallisuutta ja 
esteettömyyttä. (Oppilas- ja opiskelijahuolto-
laki 2013.) 

Mahdollista on, että oppivelvollisuuden laajen-
tuminen (2021) luo ja lisää tarvetta sekä mah-
dollisuutta nuorisotyölle koulussa. Tavoitteena 
on, että jokainen peruskoulun päättävä nuori 
suorittaa toisen asteen koulutuksen oppivelvol-
lisuusiän noustessa 18 ikävuoteen. Tärkeintä 
uudistumisessa ja sen onnistumisessa on, että 
perusopetus on kunnossa ja oppimisen tuki 
sekä opinto-ohjaus on kattavaa. (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2022b.) Nuorisotyö voi 
omalla osaamisellaan olla mukana järjestä-
mässä tukea oppimiseen, esimerkiksi yhteisöl-
lisyyden rakentamisella sekä tunne- ja sosiaa-
lisia taitoja edistävällä työskentelyllä tai tuke-
malla nuoria osaamisensa tunnistamisessa. 

Kuten alussa totesimme, nuorisotyön kehit-
tymistarpeista kouluissa kertonee, että se 
on nostettu yhdeksi hallituksen nuorisopo-
liittiseksi tavoitteeksi VANUPOssa vuosina 
2020–2023. Nuorisotyön rooli nähdään mm. 
”nuorten hyvinvoinnin ja kouluviihtyvyyden, 
koulutuksellisen tasa-arvon ja oppilaitosten 
yhteisöllisyyden vahvistamisessa sekä syrjäytymis-
kehityksen ennaltaehkäisemisessä”. (Valtakun-
nallinen nuorisotyön ja -politiikan ohjelma 
2020, 16.) Nuorisopoliittisten tavoitteiden 
ja toimenpiteiden lisäksi VANUPOssa mää-
ritellään painopisteet nuorisoalan osaamis-
keskusten valinnalle. Osaamiskeskukset ovat 
opetus- ja kulttuuriministeriölle nuorisotyön 
kehittämisen väline, ja painopisteet liittyvät 
nuorisotyön ajankohtaisiin tarpeisiin. Kau-
della 2020–2023 kouluissa ja oppilaitoksissa 
tehtävän nuorisotyön kehittäminen monialai-
sen yhteistyön kehittämisen näkökulmasta on 
yksi näistä painopistealueista. (Valtakunnalli-
nen nuorisotyön ja -politiikan ohjelma 2020, 
33, 36.) Yhdeksi nuorisoalan osaamiskeskuk-
seksi onkin nostettu osaamiskeskus Nuoska 
(nuorisotyö kouluissa ja oppilaitoksissa). Osaa-
miskeskukseen kuuluu useita osatoteuttajia, ja 
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sen toimintaa koordinoi Kaakkois-Suomen 
ammattikorkeakoulun nuorisoalan tutkimus- 
ja kehittämiskeskus Juvenia. (Kaakkois-Suo-
men ammattikorkeakoulu 2022b.) Opetus- ja 
kulttuuriministeriö on VANUPOn sekä osaa-
miskeskusten painopisteiden avulla luonut 
jonkinlaista suuntaa rakenteellista kehittä-
mistä kohti, mutta mikä on työn jatkumo ja 
miten kuntien tekemää nuorisotyötä ja sen pal-
veluita voidaan (tai halutaan) jatkossa linjata?

KOULU KOHTAAVAN JA 
KEHITTYVÄN NUORISOTYÖN 
TOIMINTAYMPÄRISTÖNÄ

Kouluissa nuorisotyön tekemistä ja kehittä-
mistä on mahdollistettu jo pitkään hankeavus-
tuksilla, mitä olemme tuoneet esiin artikkelis-
samme. Opetus- ja kulttuuriministeriö tulee 
jakamaan loppuvuonna 2022 valtionavustusta 
koulunuorisotyön vahvistamiseen 7 000 000 
euroa. Tavoitteena on vähentää koronapan-
demian aikaisten rajoitustoimien kielteisiä 
vaikutuksia nuoriin sekä tukea Ukrainasta 
sodan takia Suomeen saapuneiden nuorten 
integroitumista koulu- ja oppilaitosyhteisöön. 
(Humanistinen ammattikorkeakoulu 2022b; 
Aluehallintovirasto 2022b.) Avustuksilla teh-
tävä työ painottuu edelleen joidenkin haastei-
den tai ongelmien ratkaisemiseen tai niihin 
puuttumiseen, siis pikemminkin korjaavan 
työhön. Pohdimme jo vuonna 2014 korjaavan 
työn painotusta nuorisotyön roolissa koulussa. 
Edelleen olemme sitä mieltä, että nuorisotyön 
palveluiden kehittämisessä tulisi siirtyä ongel-
malähtöisyydestä ja reaktiivisesta toiminnasta 
aidosti nuorilähtöiseen ja kestävään ehkäise-
vään työhön. Lisäksi hankkeilla kehitettävä ja 
tehtävä työ jää usein irralliseksi nuorisotyön 
palveluiden kokonaiskehittämisestä. Toi-
vottavasti nuorisoalan kehittämistä ohjaavat 
jatkossa pitkäjänteiset ammattialan itsensä 

määrittelemät ja nuorten tarpeita vastaavat 
kehittämissuunnitelmat, kuten eri menetelmin 
toteutettava aineistonkeruu suoraan nuorilta 
sekä entistä parempi olemassa olevan tiedon 
ja tutkimuksen hyödyntäminen (esimerkiksi 
koululais- ja kouluterveyskyselyt, nuorisoba-
rometrit, elinolokatsaukset sekä peruspalve-
luiden arvioinnit). Ehkäisevän työn tekemi-
nen koulussa on kannattavaa, koska koulussa 
tavoitetaan laajasti nuoria. Todettakoon vielä, 
että ehkäisevä työ tuo pitkäjänteisesti tehtynä 
säästöjä. 

Vuonna 2014 pinnalla olivat lisäresursoin-
nin ohella myös nuorisotyön allokointi eli 
resurssien kohdentamiseen tai suuntaamiseen 
vaikuttaminen. Voitaneen todeta, että useam-
massa ympäristössä nuorisotyön palveluiden 
tarjonta ja nuorisotyön toiminta tukevat nuor-
ten kokonaisvaltaista kohtaamista ja huomioi-
mista. Toimintaympäristöjen moninaisuutta 
tulisi ajatella mahdollisuutena, ei uhkana. 
Tavoitteena olisi, että nuorisotyön palveluja 
ja toimintaympäristöjä kehitettäisiin vahvasti 
nuorten tarpeen mukaan sekä nuorisotyön ja 
sen palveluiden tiedolla kehittämiseen kiinni-
tettäisiin jatkossa enemmän huomiota. Myös 
nuorisotyön ammattialan eli oman ammat-
tiyhteisön tuella on tärkeä merkitys palvelui-
den kehittämisessä eri toimintaympäristöissä. 
Vallitseeko nuorisoalalla edelleenkään yhteistä 
ymmärrystä siitä, onko nuorisotyön paikka 
koulussa ja haluaako nuorisotyö olla tarjoa-
massa palveluitaan osana kouluyhteisöä? Vai 
onko edelleen tarpeen, että kunnat ja toimijat 
voivat kohdentaa nuorisotyönsä sinne, missä 
sitä eniten tarvitaan? Vastaus riippunee jo 
tutuksi käyneestä keskustelusta, eli koetaanko 
koulussa tehtävän nuorisotyön olevan ”pois 
muusta nuorisotyöstä”. Onko nuorisotyön 
mahdollista tuottaa monipuolisesti toimintaa 
eri kasvu- ja elinympäristöissä, joissa pystyt-
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täisiin kohtaamaan laajasti nuoria ja joista 
eri-ikäiset nuoret voisivat hyötyä? Tämä kes-
kustelu linkittyy myös työmuodon vakinais-
tamiseen sekä resursointi- ja allokointipuhee-

seen, joille näkisimme mielellämme enemmän 
sijaa myös nykyisessä toimialan kehittämiseen 
liittyvässä keskustelussa. 

OPPIMISTEHTÄVÄT

• Miten varmistetaan nuorisotyön toimijoille koulussa alan ammattiyhteisö, 
josta saadaan tukea työlle?

• Miten tuetaan ja autetaan ylläpitämään koulussa toimivien nuorisotyön-
tekijöiden verkostoja?

• Miten verkostot saadaan toimimaan siten, että ne vahvistavat kollektii-
vista asiantuntijuutta ja ammattialaymmärrystä nuorisotyöstä koulussa? 

• Millaista tarvetta kunnissa, kouluissa ja nuorisotoimissa on monialaisen 
yhteistyön edistämiselle ja poikkihallinnollisen ehkäisevän työn tukemi-
selle? 

• Millaisen lisäarvon nuoret itse antavat nuorisotyön tekemiselle koulu-
ympäristössä? 

• Mitä ovat koulun ja nuorisotyön yhteiset tavoitteet?

• Millaisia merkityksiä näet nuorisotyön dokumentoinnille?
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SOSIAALIPEDAGOGIIKKA TEORIA- 
JA ARVOPOHJAKSI KOULUISSA 
TEHTÄVÄÄN NUORISOTYÖHÖN

Sari Miettinen

Peruskoulun ja toisen asteen opetussuunni-
telmat ovat uudistuneet 2010–2020-luvuilla. 
Erityisesti nuorten osallisuuden huomioimi-
nen, itseohjautuvuus sekä ilmiöpohjaisuus ja 
monialaisuus opetuksessa ovat saaneet keskei-
sen roolin uudistuksissa. Perinteisen kasvatus- 
ja opetustehtävän lisäksi yhteiskunnallinen, 
kulttuurinen ja tulevaisuuteen tähtäävä teh-
tävä nähdään keskeiseksi koulumaailmassa. 
(Opetushallitus 2016; Opetushallitus 2019; 
Opetushallitus s.a.; Hännikäinen-Uutela & 
Pöyry 2021).

Koulutuspoliittista keskustelua leimaavat tänä 
päivänä myös tehokkuuden, taloudellisuuden 
ja vaikuttavuuden tavoitteet. Nämä tavoitteet 
määrittävät oppimista kaikilla asteilla, ja nii-
den tuloksellisuutta mitataan suhteessa työ-
elämän tarpeisiin. Koulukasvatus nähdään 
tehokkaiden instrumenttien löytämisenä 
ennalta asetettujen päämäärien saavuttami-
seksi. Koulutusta pidetään sitä pätevämpänä, 
mitä paremmin työelämän tavoitteet saavute-
taan. (Kiilakoski & Oravakangas 2010,7–8.) 
Hämäläisen (2021, 6) mukaan tämän päivän 
kasvatusajattelussa on vahvasti tietotekninen 
eetos. Tällöin keskeisenä on kysymys, mitä 
tulisi tietää, ei niinkään se, millaisia ihmisiä 
koulun tulisi kasvattaa. Hämäläinen (2021) 
esittää, että kasvatusajattelun muutos tehok-
kuuden ja tuottavuuden saavuttamiseen voi 

olla jopa yksi syy lasten ja nuorten kasvaviin 
ongelmiin. Hämäläinen peräänkuuluttaa kas-
vatusajatteluun myös filosofista näkökulmaa 
psykologisen näkökulman ja taloudellisten 
päämäärien rinnalle.

Sosiaalipedagogiikka on tieteenala ja viiteke-
hys, joka yhdistää yhteiskunnallisen ja peda-
gogisen ajattelun. Se yhdistää myös teorian 
ja käytännön. Yhteiskunnallisia ongelmia 
lähestytään pedagogisin keinoin ja kasvatusta 
tarkastellaan kiinteässä yhteydessä vallitsevaan 
yhteiskuntaan. Ei vain todeta, miten asiat 
ovat, vaan pohditaan myös, miten epäkohtia 
voidaan parantaa ja miten muuttaa maailmaa 
kaikille paremmaksi paikaksi. (esim. Nivala & 
Ryynänen 2019, 13–30.) Voisiko sosiaalipeda-
gogiikasta olla koulussa tehtävän työn – eri-
tyisesti siellä tehtävän nuorisotyön – arvopoh-
jaksi, ja pystyisikö se tarjoamaan muutokseen 
pyrkivänä teoriana ratkaisuja nuorten hyvin-
voinnin parantamiseksi tämän päivän koulu-
maailmassa?

KOULUN ARVOPOHJA 

Nykypäivän kasvatusajattelussa, koulutuspo-
litiikassa ja julkisessa kasvatuskeskustelussa 
keskitytään siihen, mitä ihmisen pitäisi tietää 
ja taitaa. Tietokeskeinen puhetapa on alkanut 
dominoida laajasti kasvatusajattelua. Tältä 
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osin kasvatuksen ihmiskuva on yksipuolistu-
nut ja kapeutunut. Yksipuolinen ihmiskuva 
väistämättä köyhdyttää paitsi kasvatusajattelua 
myös laajasti sosiaalista ja kulttuurista elämää. 
Sillä on seurauksensa niin ihmisten yksilölli-
siin elämänorientaatioihin kuin sosiaalisten, 
taloudellisten ja poliittisten organisaatioiden 
toimintatapoihinkin. Tieto- ja tuloskeskeinen 
puhetapa on yhteydessä laajasti lasten ja nuor-
ten kasvuoloihin sekä siihen, minkälaisessa 
yhteiskunnallisessa ilmapiirissä he varttuvat. 
(Hämäläinen 2021, 6.)

Koulun tehtävä on toisintaa olemassa olevaa 
yhteiskuntaa. Puhutaankin sosialisaatioteh-
tävästä. Se tarkoittaa prosessia, jossa yksilö 
kiinnittyy vallitsevaan yhteiskuntaan ja kult-
tuuriin, sen normeihin, toimintatapoihin ja 
sääntöihin. Koulu järjestelmänä on alisteinen 
yhteiskunnalle. (Laininen & Salonen 2019, 63; 
Sterling 2003.)

Koulujärjestelmältä odotetaan samalla tule-
vaisuuteen tähtäävää toimintaa, joka pystyy 
vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin kuten 
ekologiseen kriisiin. Koulujärjestelmämme 
tulisi siis pystyä samaan aikaan toisintamaan 
ja muuttamaan yhteiskuntaa. Tähän kaksois-
rooliin tarvitaan Lainisen ja Salosen (2019, 63) 
mukaan vahvaa vuorovaikutusta yhteiskunnan 
kanssa. Vaade yhteiskunnalliseen vuorovai-
kutukseen haastaa väistämättä myös koulun 
arvoja eli sitä, mikä on keskeistä kasvatusteh-
tävässä.

SOSIAALIPEDAGOGIIKAN 
ARVOPOHJA

Sosiaalipedagogiikan juuret ovat vahvasti 
humanistisessa filosofiassa ja ihmiskäsityksessä 
sekä valistuksen aatteessa (Hämäläinen 2017a, 
6–7). Valistus ajoi yhdenvertaisia oikeusperi-

aatteita ihmisille ja auktoriteettien vallasta 
vapautumista (Koivisto, Mäki & Uusitupa 
2007). Humanistinen ihmiskäsitys korostaa 
jokaisen ihmisen ainutlaatuisuutta ja arvok-
kaana näkemistä sinällään riippumatta hänen 
muista ominaisuuksistaan (Hämäläinen & 
Kurki 1997, 10–21).

Sosiaalipedagogiikan merkittävänä teoreet-
tisena uranuurtajana pidetään Paul Nator-
pia, jonka ajatukset pohjasivat kantilaiseen 
kriittiseen tietoteoriaan ja etiikkaan sekä 
platonilaiseen ideaoppiin ja hyve-etiikkaan 
(ks. Kananen 2021; Koikkalainen & Korvela 
2012). Natorpin ajatuksissa korostuivat yhtei-
söllisyyden, oikeudenmukaisuuden ja demo-
kratian ihanteet yhteiskunnan peruspilareina. 
Näitä ihanteita tuli edistää kasvatuksen avulla. 
Hämäläinen ja Kurki (1997, 66–71) viittaavat 
Nartopiin, jonka mukaan yhteiskunnassa on 
kolme perusvoimaa – talous, politiikka ja kas-
vatus. Näistä kasvatus on ensisijaista, koska 
se lähtee – toisin kuin talous ja politiikka – 
ihmisestä ja ihmisen tarpeista. Tämä ajatus on 
yksi humanistiseen arvopohjaan kiinnittyvän 
sosiaalipedagogiikan keskeinen piirre. Ihmisen 
Natorp näki perustavanlaatuisesti sosiaalisena. 
(Hämäläinen & Kurki 1997, 66–71.) 

Natorpin sosiaalipedagogista tulkintaa laa-
jensi toinen merkittävä saksalainen teoree-
tikko Herman Nohl, jota pidetään saksalaisen 
sosiaalipedagogiikan suuntauksen oppi-isänä. 
Nohl korosti teorian merkitystä yhteiskunnal-
lisiin oloihin ja käytäntöön. Hänen mukaansa 
sosiaalipedagogiikan tärkein tehtävä oli tais-
tella yhteiskunnallisia epäkohtia vastaan. Nohl 
pyrki erityisesti kehittämään nuorisokasva-
tusta ja koulujärjestelmää ja -pedagogiikkaa. 
(Hämäläinen & Kurki 1997, 66–71; Hämä-
läinen 2017b.)
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Stephens (2013) määrittelee keskeisiksi sosi-
aalipedagogiseksi arvoiksi myötätunnon 
(empathy) ja yhteiskunnallisen oikeudenmu-
kaisuuden (social justice). Kaikkia koskeva 
oikeudenmukaisuus kiteytyy ihmisten väliseen 
tasa-arvoon. Yhteiskunnallinen oikeuden-
mukaisuus on periaate, joka takaa yhtäläiset 
oikeudet, vapaudet ja mahdollisuudet kaikille. 
Tasa-arvon tulee olla kaiken toiminnan läh-
tökohta, mutta Stephens (2013, 101) myös 
toteaa, että jos joudutaan valitsemaan, tulee 
aina ensin ajatella huonompiosaisten oikeuk-
sia. Sosiaalipedagogisesti orientoituneen hen-
kilön velvollisuus on muistuttaa rakenteelli-
sista epäkohdista, jotka aiheuttavat epäoikeu-
denmukaisuutta ihmisten välille (Stephens 
2013, 100).

Toinen Stephensin (2003) esiin nostama kes-
keinen arvo on empatia. Ihmisten välisissä 
suhteissa ja onnistuneessa vuorovaikutuksessa 
empatialla on merkittävä rooli. Empatia on tie 
toisen ihmisen aitoon ymmärtämiseen. Empa-
tiaa on määritelty monin tavoin, esimerkiksi 
jakamalla sitä affektiiviseen (tunnevaltaiseen), 
kognitiiviseen (tietoperustaiseen) empatiaan 
sekä ruumiilliseen ja reflektiiviseen empati-
aan (ks. Aaltola 2014; Aaltola & Keto 2020). 
Nivala ja Ryynänen (2019, 128) toteavat, että 
sosiaalipedagogiseen viitekehykseen sopii 
empatian määritelmistä parhaiten reflektiivi-
nen empatia. Siinä on toisen tunteen välittö-
män kokemisen lisäksi metataso, joka tarkoit-
taa sitä, että kokemukseen otetaan tietoisesti 
etäisyyttä ja tarkastellaan sitä analyyttisesti. 
Empatia auttaa hahmottamaan muiden näkö-
kulmia ja saa välittämään toisista ja toimimaan 
toisten hyvinvoinnin hyväksi.

Empatiaa voidaan oppia ja opettaa. Empa-
tiaa opitaan tiedostamattomasti, mutta sitä 
voidaan opettaa myös tietoisesti. Empatian 

opettamisessa luovilla menetelmillä on nähty 
olevan keskeinen merkitys. (Raatikainen, Rau-
hala & Mäenpää 2017.) Myös erilaiset käytän-
nön tilanteista nousevat harjoitteet auttavat 
tunnistamaan ennakkoluuloja, kehittämään 
tietoisuutta toisten ihmisten tilanteesta sekä 
tuntemuksista ja myös vahvistamaan käsityk-
siä omista tunteista. Näin empatiaa opitaan 
tuntemaan laajemmin, myös erilaisista läh-
tökohdista tulevia ihmisiä kohtaan. (Nivala 
& Ryynänen 2019, 125–128). Empatian on 
todettu auttavan yhteisöllisyyden syntymisessä 
ja siltojen rakentamisessa ihmisten välillä (Aal-
tola 2014, 4–5). Empatiaan kasvattaminen tai 
empatian tukeminen ihmisten välillä on kes-
keinen teema sosiaalipedagogisesti orientoitu-
neessa työssä (ks. esim. Aaltola & Keto 2020).

Xavier Úcar (2016, 129–135) painottaa sosi-
aalipedagogiikan olemuksessa poliittista vas-
tuuta. Sosiaalipedagoginen kasvatus tulee 
nähdä yhteiskunnallisiin epäkohtiin puuttu-
misena. Tämä on ennen muuta poliittinen 
kysymys. Pedagogiikkaa ei voikaan Ùcarin 
näkemyksen mukaan erottaa poliittisista 
ja yhteiskunnallisista kysymyksistä. Kasva-
tuksen poliittista luonnetta painotti myös 
sosiaalipedagogiikan yksi merkittävimmistä 
ajattelijoista, brasilialainen Paolo Freire. Frei-
ren (2005) kasvatusta käsittelevän pääteok-
sen Sorrettujen pedagogiikka (Pedagogia do 
Oprimido) mukaan kasvatus palvelee aina 
sorrettuja tai sortajia. Näin se ei voi koskaan 
olla neutraalia tai arvovapaata. Valtaa pitävien 
asemaa tukevaa kasvatusta kutsutaan tallenta-
vaksi kasvatukseksi ja yhteiskunnassa heikom-
massa asemassa olevien aseman parantamiseen 
tähtäävää kasvatusta problematisoivaksi kasva-
tukseksi ja sen menetelmiä sorrettujen (vapau-
tuksen) pedagogiikaksi. (Freire 2005; 79–90.)
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SOSIAALIPEDAGOGIIKKA 
YKSILÖN TOIMIJUUTTA 
TUKEVANA TEORIANA

Sosiaalipedagogiikka on teoria, joka tukee 
yksilön toimijuutta. Ihmisellä nähdään olevan 
luontainen pyrkimys tulla itseohjautuvaksi, 
itsenäisesti ajattelevaksi yksilöksi, subjektiksi. 
Subjektiksi kasvaminen ei kuitenkaan tapahdu 
itsestään, vaan siihen tarvitaan muita ihmisiä, 
suhteita. Jotta ihmisen potentiaali pääsee par-
haiten toteutumaan, tarvitaan myös kasva-
tusta. Kasvattajan tehtävä on tukea jokaista 
saavuttamaan tavoitteensa ja päämääränsä 
sekä kasvamaan autonomiseksi yksilöksi, joka 
ottaa vastuuta itsestään, lähiyhteisöistään sekä 
laajemmin yhteiskunnasta ja myös globaaleista 
ilmiöistä. Kasvattaja auttaa kasvatettavaa etsi-
mään omaa tapaansa elää ja vaikuttaa maail-
massa (Ùcar 2016, 143).

Sosiaalipedagogiikassa yksilön ainutkertai-
suuden korostaminen halutaan kuitenkin 
erottaa individualistisesta ajattelusta. Tämä 
erottautuminen tehdään muun muassa persoo-
nan käsitteellä. Kun individualismi on itseen 
kääntynyttä ajattelua, persoonalla korostetaan 
yhteisöllistä vuorovaikutusta, joka kunnioittaa 
myös toisen ainutkertaisuutta. Ihminen kas-
vaa omaksi persoonakseen suhteessa muihin. 
(Kurki 2021, 322–323; Kurki 2002, 63–65.)

Toinen keskeinen käsite, joka sosiaalipeda-
gogiikassa kuvaa yksilöä ja yksilön kehitty-
mistä, on sivistyksen käsite. Niemelä (2011, 
44) toteaa, että kasvatuksella, joka on kou-
lutusta ja opetusta laajempi käsite, on ope-
tuksen lisäksi sosialisaatio- ja sivistystehtävä. 
Sosialisaatio on kulttuurin uusintamista, siir-
tämistä uusille sukupolville. Sivistys on uutta 
luovaa toimintaa. Sivistys muotoutuu ihmisen 
yksilöllisistä ominaispiirteistä, pedagogisesta 

suhteesta ja vuorovaikutuksesta ympäröivään 
kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Sivistys on yksi-
lön näkökulmasta sosialisaatiota aktiivisempi 
prosessi. Ihminen muokkaa siinä aktiivisena 
toimijana itseään ja myös ulkomaailmaa. 
Sivistykselle luodaan olosuhteet kasvatuksella, 
mutta sivistystä ei voi suoraan siirtää toiselle. 
Sivistysprosessin avulla yksilöstä muotoutuu 
aktiivinen toimija. Sivistys luo uutta, ei pel-
kästään uusinna. (Niemelä 2011, 44–48.)

Sivistys sisältää idean olemassa olevan ylit-
tämisestä ja edistyneemmästä elämänmuo-
dosta, parempaan pyrkimisestä, vallitsevan 
ylittämisestä. Sivistysajattelu kiinnittää huo-
mioita ihmisen monipuoliseen kehittymiseen. 
Sivistyminen tapahtuu suhteessa maailmaan. 
Kasvatus on sekä opettamista että sivistämistä. 
Sivistysprosessissa oleellista on herätellä ihmi-
sen luovuus ja antaa sille tilaa. (Niemelä 2011, 
186–198.)

SOSIAALIPEDAGOGIIKKA 
YHTEISÖLLISYYDEN TUKIJANA

Yksilön persoonan arvostamisen ja kunnioit-
tamisen lisäksi yksi sosiaalipedagogiikan 
ydinteemoista on yhteisöllisyys. Yhteisöllisyys 
nähdään sosiaalipedagogiikassa sekä päämää-
ränä että välineenä. Yhteisöllisyys on myös 
kiin teässä yhteydessä yksilön kehittymiseen.

Yhteisöllisyys päämääränä tarkoittaa sitä, 
että ihmisen hyvinvoinnin uskotaan synty-
vän aidoissa ja yksilöä arvostavissa yhteisöissä. 
Mikä tahansa yhteisöllisyys ei siis ole sosiaa-
lipedagogiikassa päämäärä, vaan puhutaan 
aidosta yhteisöstä ja yhteisöllisyydestä. (Nivala 
& Ryynänen 2019, 136.) Aidossa yhteisössä 
ihmiset voivat olla erilaisia ja tämä hyväksy-
tään. Ihmiset kohtaavat toisensa kokonaisina 
ihmisinä, persoonina, ei ainoastaan esimer-
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kiksi työminän kautta. Aidon yhteisön tun-
nusmerkkejä ovat integraatio, dialogi, solidaa-
risuus, avoimuus, uudistuminen ja pysyvyys. 
Integraatio on sitä, että ihmiset tuntevat toi-
sensa ja toimivat yhdessä yhteisen päämäärän 
eteen. (Kurki 2021, 330–331.)

Dialoginen suhde on kommunikaatiota, jossa 
osapuolet ovat mahdollisimman tasa-arvoisina 
ja voivat osallistua dialogiin omista lähtökoh-
distaan (Nivala & Ryynänen 2019, 112; Kurki 
2021, 330–331). Solidaarisuus on vastuul-
lisuutta toisia ja yhteistä tavoitetta kohtaan. 
Avoimuus aidossa yhteisöllisyydessä on paitsi 
avoimuutta yhteisön sisällä, myös avoimuutta 
toisia yhteisöjä ja yhteiskuntaa kohtaan. (Kurki 
2021, 330–331.) Tärkeää on kokemus kuu-
lumisesta yhteen sekä tunne luottamuksel-
lisuudesta. Aidossa yhteisössä on myös tilaa 
kriittisyydelle ja muutokselle. Muutos on 
toivottavaa, kun se kohdistuu kohti solidaari-
sempaa ja oikeudenmukaisempaa yhteiskuntaa 
ja jokaisen yksilön hyvinvointia. (Ryynänen 
2009, 12–15.) Yhteisöllisyyden syntymisessä 
keskeistä on, että ihmisiä tuetaan toisten koke-
musten vastaanottamisessa. Ilman pyrkimystä 
toisen ihmisen aitoon ymmärtämiseen ei aito 
yhteisöllisyys voi syntyä. Aitoon ymmärtämi-
seen tarvitaan tahtoa, tunnetta ja ajattelua. 
(Kurki 2021, 332–333.)

Yhteisöllisyyden muodostamisen yksi keskei-
nen tekijä on se, että yhteisöllisyydessä huo-
mioidaan kaikki yhteisön osapuolet. Jokaisen 
yhteisön jäsenen täytyy tuntea olevansa osal-
linen yhteisössä ja tuntea olevansa arvostettu. 
(Kurki 2021, 255.) Uskallus omien näkökul-
mien ääneen sanomiseen vaatii avoimuutta ja 
myös luottamusta yhteisön sisällä. Aitoa yhtei-
söllisyyttä luodaan siis kaikkien yhteisön jäsen-
ten arvostamisella, kannustamalla avoimuu-
teen. Yhteisöllisyyden luominen ei tapahdu 

itsestään, eikä se ole helppo ja yksinkertainen 
prosessi vaan vaatii syntyäkseen aikaa.

Yhteisöllisyyden tukeminen on yksi koulussa 
tehtävän nuorisotyön keskeisiä ydinteemoja. 
Siksi on tärkeää, että koulunuorisotekijä 
pysähtyy juuri yhteisöllisyyden kysymysten 
äärelle ja haastaa koko kouluyhteisöä toimi-
maan yhteisöllisesti. Yhteisöllisyyden muotou-
tumista ei tulisi sivuuttaa liian kevyesti eikä 
rinnastaa sitä pelkästään uusien oppilasryh-
mien ryhmäyttämiseen. Yhteisöllisyyttä täy-
tyy vaalia, harjoitella ja tukea. Sen merkitystä 
tulee avata kaikille yhteisön jäsenille. Aidossa 
yhteisössä jokainen kokee itsensä merkityksel-
liseksi osaksi yhteisöä. Tämä kokemus lisää 
sitoutumista yhteisöön ja halua toimia yhtei-
sössä yhteisten päämäärien eteen. Ihmisten 
sivistyskykyisyys, tasavertaisuus ja omaehtoi-
nen toimintakyky syntyy vain vapaassa, eri-
laisuuden, kriittisyyden ja luovuuden sallivassa 
ilmapiirissä. (Niemelä 2011, 203.)

Yhteisöllisyyttä käytetään sosiaalipedagogisesti 
orientoituneessa työssä myös välineenä hyvin-
voinnin edistämisessä. Kun yhteisöllisyydestä 
puhutaan välineenä, tarkoitetaan yhteisöllisiä 
menetelmiä, jolla pyritään saamaan aikaan 
esimerkiksi oppimista. Konstruktivistinen 
oppimiskäsitys (esim. Tynjälä 1999) on tuonut 
oppimiseen mukaan sosiaalisen ulottuvuuden. 
Yhteisöllinen oppiminen – yhdessä oppimi-
nen – nähdään uutta luovaa ja syvällistä oppi-
mista tuottavana (esim. Hakkarainen 2017). 
Yhteisöllisyyttä hyödyntäviä menetelmiä ovat 
esimerkiksi erilaiset elämyspedagogiset toi-
minnat sekä luovien menetelmien yhteisöllinen 
käyttö, esimerkiksi yhteisötaide. Näillä yhtei-
söllisillä menetelmillä pystytään lisäämään 
yksilön oppimista, hyvinvointia ja osallisuutta 
yhteisössä ja myös yksilön omassa elämässä. 
Yhteisöllisten menetelmien kautta syntyneen 
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osallisuuden tunteen nähdään myös laajene-
van yksilön lähipiirin toiminnasta laajemmin 
yhteiskunnan aktiivisena kansalaisena toimi-
miseen. (esim. Nivala & Ryynänen 2019, 205–
216.) Myös yhteisöllisten menetelmien käytössä 
täytyy muistaa pyrkiä kohti aitoa yhteisöä.

YKSILÖN SUHDE 
YHTEISKUNTAAN

Sosiaalipedagogiikassa on aina vahvasti 
mukana keskustelu ihmisen suhteesta yhteis-
kuntaan. Perinteisesti yksilön ja yhteiskunnan 
välistä suhdetta tarkastellaan sosialisaation 
kautta. Sosialisaatioprosessi on välttämätöntä 
ihmisen kasvussa ja kehittymisessä sekä kan-
salaisuuteen kasvamisessa (Nivala 2008). Se 
mahdollistaa ihmisten välisen kanssakäymisen 
ja yhteiskunnan toimivuuden.

Sosiaalipedagogiikan ytimessä on yksilön 
tukeminen mielekkään paikan löytämiseen 
yhteiskunnassa. Yhteiskuntaan kiinnittymi-
nen ei kuitenkaan tarkoita vain sopeutumista 
vallitseviin olosuhteisiin vaan myös kriittistä 
asennetta yhteiskuntaa kohtaan. Sosiaalipeda-
gogiikassa tuetaan ihmisen kasvua aktiiviseksi 
kansalaiseksi, joka ottaa kantaa ja on valmis 
toimimaan paremman sekä oikeudenmukai-
semman yhteiskunnan puolesta. Tämä vaatii 
paitsi aktiivista otetta suhteessa yhteiskuntaan, 
myös laaja-alaista tietämystä ja ymmärrystä 
yhteiskunnan toiminnasta ja kriittistä ajatte-
lukykyä.

Sosiaalipedagogiikan yhteiskuntasuhdetta 
leimaa integraation ja emansipaation välinen 
vuorovaikutus ja jännite. Integraatio on yksi-
lön kiinnittymistä yhteisöihin ja laajemmin 
yhteiskuntaan. Emansipaatio tarkoittaa itse-
näistä suhdetta yhteiskuntaan ja myös kriit-
tistä suhtautumista siihen. Se on ihmisten 

itsemääräämisoikeuden, tasa-arvon ja demo-
kratian edistämistä. (Hämäläinen 1997, 119.)

Sekä integraation että emansipaation tukemi-
nen korostuu erityisesti nuoruudessa, jolloin 
etsitään sekä omaa identiteettiä että paikkaa 
yhteiskunnassa. Nuoruus on myös ihmisen 
elämässä ajanjakso, jossa vallitsevat normit 
ja ihanteet usein kyseenalaistetaan. Tuke-
malla sekä nuorten emansipaatio- että inte-
graatioprosessia tuetaan kyseenalaistamiseen, 
toisaalta autetaan löytämään mielekäs yksi-
löllinen paikka vallitsevassa yhteiskuntajärjes-
telmässä – myös kulttuurisessa ja sosiaalisessa 
mielessä, ei pelkästään työmarkkinoilla. Myös 
yhteiskuntaa tarkastellaan kriittisesti ja uudis-
tetaan yhteiskuntajärjestelmää sekä vallitsevia 
kulttuureja, ei vain uusinneta niitä. (Nivala & 
Ryynänen 2017 80–81.)

Nuorten tukeminen tässä prosessissa tapah-
tuu suurelta osin yksilöllisten kohtaamisten 
kautta. Nuori tunnistetaan ja tunnustetaan 
ainutkertaisena yksilönään ja hänen ajatuksi-
aan arvostetaan (Korkiamäki, Kallio & Häkli 
2016). Emansipaation tukeminen tapahtuu 
siten, että tuetaan kriittistä ajattelukykyä ja 
autetaan tekemään näkyväksi ja kyseenalais-
tamaan yhteiskunnassa vallitsevia epäkohtia, 
itsestäänselvyyksiä ja kyseenalaistamattomia 
käytäntöjä sekä tasa-arvoa ja solidaarisuutta 
tukahduttavia toimintamalleja. (Nivala & 
Ryynänen 2017, 80–82; Nivala & Ryynänen 
2019 152–160.)

Erityisesti sosiaalipedagogisesti orientoitu-
neessa työssä pyritään auttamaan yhteiskun-
nan toimintajärjestelmien ulkopuolelle syystä 
tai toisesta joutuneita löytämään uudelleen 
mielekkään paikan yhteiskunnassa sen toi-
mintakykyisinä jäseninä. Yksilön kasvua tue-
taan esimerkiksi elämänhallinnan valmiuksien 
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kehittymiseen pyrkivällä toiminnalla, lähiyh-
teisöjä ja verkostoja vahvistamalla sekä tähtää-
mällä myös yhteiskunnan epäkohtien korjaa-
miseen. (Nivala & Ryynänen 2017, 80–82.)

Integraation ja emansipaation kysymyksissä 
keskeistä on kiinnittää huomiota kulloiseen-
kin toimintaympäristöön (Nivala & Ryynänen 
2017, 82–24). Koulu on tiettyyn tarkoitukseen 
rakentunut instituutio. Se on kasvatuksen ja 
oppimisen paikka, mutta myös vahvasti yhteis-
kunnan ja vallitsevan kulttuurin sopeuttami-
sen ympäristö. Koulu rakentuu tietynlaisen 
kulttuurin ympärille. Tämän kulttuurin 
omaksuminen helpottaa myös siellä toimi-
mista. Koulun tulisi kuitenkin kyetä myös 
huomioimaan erilaisuutta ja erilaisia kult-
tuureja ja olla valmis muutokseen sosialisaa-
tio- ja kasvatustehtävänsä rinnalla. Nivala ja 
Ryynänen (2017) ovat todenneet, että peda-
gogisia kysymyksiä tarkastellaan usein yhteis-
kunnasta ja yhteiskunnallisuudesta irrallisina 
asioina. Kaikki kasvatuksellinen työ rakentaa 
kuitenkin tietynlaista yhteiskuntaa ja on kiin-
nittynyt tietynlaiseen arvopohjaan. Nivalan 
ja Ryynäsen (2017, 91) mukaan Chicagon 
yliopistossa vaikuttanut etiikan ja oikeuden-
mukaisuuden kysymyksiä tarkastellut pro-
fessori Martha Nussbaum on todennut, että 
2000-luvun koulut kasvattavat kansakuntien 
kilpailukyvystä huolehtiessaan ennen muuta 
”hyödyllisiä koneenosia”, joilta puuttuu kykyä 
asioiden laaja-alaiseen näkemiseen ja kriitti-
seen ajatteluun.

SOSIAALIPEDAGOGIIKAN 
MAHDOLLISUUDET 
KOULUNUORISOTYÖSSÄ

Nivala ja Ryynänen (2019, 60–70) ovat tyypi-
telleet sosiaalipedagogista toimintaa kolmeen 
toimija- ja tutkijatyyppiin. Tyypit perustuvat 

saksalaisen yhteiskuntateoreetikon ja filosofin 
Jürgen Habermasin tiedonintresseihin: tekni-
nen, praktinen ja emansipatorinen. (Nivala & 
Ryynänen 2019, 60–70.) Näitä tyyppejä voi 
soveltaa myös koulunuorisotyöntekijän tapaan 
lähestyä työtään koulussa.

Tekninen toteuttaja edustaa niin sanottua 
perinteistä virkahenkilöä työaikoineen ja työ-
tiloineen. Hänen työnsä on pitkälti ennalta 
määriteltyä ja strukturoitua. Teknisen toteut-
tajan työ on tietoperustaista ja näin parhaim-
millaan hyvin suunniteltua ja perusteltua. Tek-
nisiä toteuttajia tarvitaan viemään eteenpäin 
suunnitellusti ja päämäärätietoisesti erilaisia 
projekteja. (Nivala & Ryynänen 2019, 61–63.) 
Tämä työote jää kuitenkin nähdäkseni aika 
kauas koulunuorisotyön tavasta lähestyä työtä 
ja siksi jätän tämän tyypin tässä yhteydessä 
vähemmälle huomiolle.

Rinnalla kulkija (Nivala & Ryynänen 2019, 
63–64) tulee lähemmäksi sosiaalipedagogisesti 
orientoituneen koulunuoristyöntekijän arkea. 
Rinnalla kulkija pyrkii tekemään töitä työnsä 
kohteena olevien henkilöiden arjessa. Hän on 
pikemminkin kanssatekijä kuin ulkopuolinen 
organisoija. Hänen keskeinen tehtävänsä on 
tukea kaikkien osallistujien osallisuutta. Rin-
nalla kulkija painottaa työotteessaan dialogi-
suutta ja aitoa yhteisöllisyyttä. Tärkeitä ovat 
suhteet, niin yksilölliset kuin koko yhteisön 
välisetkin. Hän tukee yhteisöllisiä toiminta-
tapoja. Rinnalla kulkeva nuorisotyöntekijä 
haluaa tuntea ja tukea nuorten omaehtoisia 
kulttuureja. Hän kohtaa nuoret kokonaisval-
taisina toimijoina ja pyrkii huomioimaan kou-
lussa oppimisen rinnalla myös muut nuorten 
kannalta keskeiset tekijät, esimerkiksi vertais-
suhteet. Hän pyrkii työssään vahvistamaan 
vertaissuhteita ja dialogia. Myös empatiakas-
vatus voisi olla rinnalla kulkevan koulunuo-
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risotyöntekijän osaamisaluetta. Rinnalla kul-
keva nuorisotyöntekijä ottaa huomioon nuoren 
kokonaisvaltaisesti.

Rinnalla kulkeva nuorisotyöntekijä tukee 
nuorta tämän omista lähtökohdista. Hän 
toimii kanssakulkijana nivelvaiheissa sekä 
elämän käännekohdissa ja auttaa nuorta löy-
tämään oman identiteettinsä sekä polkunsa. 
Yhteistyö eri toimijoiden välillä on rinnalla 
kulkijalle tärkeää. Hän ikään kuin luo ver-
kostoja nuorten ja koulun muiden toimijoiden 
kanssa yhdessä nuoren tukemiseksi. Tavoit-
teena on myös paremman ja yhteisöllisem-
män ilmapiirin luomiseksi koulussa. Tässä 
auttaa asenne, joka lähtee alhaalta – nuorten 
maailmasta. Hänen työnsä ei perustu aukto-
riteettiasemaan vaan yhteisen ymmärryksen 
etsimiseen. Rinnalla kulkevalle koulunuoriso-
työntekijälle myös aidon yhteisön luominen 
kouluun ja tätä kautta jokaisen hyvinvoinnin 
lisääminen on tärkeä tehtävä. Yhteisöllisyyden 
tukemisen hän ottaa vaativana ja pitkäjäntei-
senä prosessina.

Maailman muuttaja (Nivala & Ryynänen 
2019, 65–67) omaa kriittisemansipatorisen 
työotteen (ks. esim. Fornaciari & Nikkola 
2018). Hän kokee yhdeksi tärkeimmäksi tehtä-
väkseen tukea jokaisen omaehtoista ja kriittistä 
ajattelua sekä vahvistaa nuorten toimijuutta. 
Hän kannustaa nuoria näkemään lähiyhtei-
sössään omaa toimintaansa rajoittavia tekijöitä 
ja pyrkii laajentamaan nuorten näkemyksiä 
yhteiskunnallisiin seikkoihin, erityisesti epä-
kohtiin. Yhdessä nuorten kanssa maailman 
muuttaja -koulunuorisotyöntekijä pohtii eri-
laisia kulttuurisia itsestäänselvyyksiä: sitä 
miten kouluympäristöstä ja koko yhteiskun-
nasta saataisiin demokraattisempi, oikeuden-
mukaisempi ja kaikkia huomioon ottavampi. 
Koulukontekstissa tämä voisi esimerkiksi tar-

koittaa erilaisten teemapäivien järjestämistä 
nuorten ehdottamista epäkohdista, vaikkapa 
erilaisia ilmastonmuutoksen ehkäisyyn, eko-
logisuuteen, kierrätykseen tai muuhun nuo-
rille tärkeään ja keskeiseen yhteiskunnalliseen 
epäkohtaan liittyen. Maailman muuttaja 
-nuorisotyöntekijä voi myös toimia nuorten ja 
yhteiskunnan välisenä linkkinä tuoden nuor-
ten näkökulmaa laajempaan tietoisuuteen sekä 
nostaa esiin havaitsemiaan epäkohtia koulussa 
ja pyrkiä löytämään niihin ratkaisuja muiden 
koulun toimijoiden kanssa.

Maailman muuttaja -koulunuorisotyönte-
kijällä voisi olla vahva rooli koulumaailman 
sivistysajattelun vahvistamisessa. Opettami-
nen ja pedagogiikka ovat koulussa vahvasti 
opettajan osaamisalueeseen kuuluvia tehtäviä. 
Yhdessä koulun muiden toimijoiden kanssa 
koulunuorisotyöntekijä voisi olla tuomassa 
sivistysajattelun maailmaa ja yhteiskuntaa 
muuttavaa ajattelutapaa sekä humanistiseen 
arvomaailmaan pohjaavaa näkemystä koulun 
muiden tehtävien rinnalle. Maailman muut-
taja voi myös haastaa nuoria pohtimaan kriit-
tisesti toimintatapojaan eli lisätä reflektiivistä 
ajattelua nuorten keskuudessa sekä suhteessa 
itseen ja ulkomaailmaan.

Sosiaalipedagogiikka ei vain tyydy kuvaa-
maan, miten asiat ovat – se pyrkii aina myös 
toimintaan ja kysymään, mitä asioille voidaan 
tehdä. Miten päästään kohti parempaa tule-
vaisuutta ja solidaarisempaa, oikeudenmu-
kaisempaa maailmaa? Tähän pohtimiseen 
sosiaalipedagogiikka haastaa myös koulunuo-
risotyöntekijää.

Brittiläisessä sosiaalipedagogiikassa on käy-
tetty käsitettä ”yhteinen kolmas” (common 
third). Tällä kuvataan yhteistä työskentely-
tapaa, jossa yhteisestä tekemisestä tulee ikään 

59KOULUNUORISOTYÖ 59

O
SA

 I



kuin suhteen kolmas osapuoli. Tällä saadaan 
rikottua työntekijöiden (tässä tapauksessa esi-
merkiksi koulunuorisotyöntekijä ja opettaja) 
ja siihen osallistujien (nuorten) välistä rajaa. 
Yhdessä tekeminen toimii kenttänä, jossa voi-
daan työskennellä yhteisen päämäärän hyväksi 
tasavertaisina toimijoina. Yhteinen tekeminen 
tarjoaa yhden mahdollisuuden jaettuihin koke-
muksiin. Sosiaalipedagogisesti orientoitunut 
työntekijä asettuu työhönsä kokonaisvaltaisesti 
ajattelun, tunteiden ja toiminnan kautta (head, 
heart and hands). Näin hän antaa myös muille 
osallistujille mallin ja mahdollisuuden tuoda 
tekemiseen mukaan vapaammin tunteitaan ja 
ajatuksiaan. (Moss & Petrie 2019, 398–399.)

SOSIAALIPEDAGOGISET 
RAKENNUSAINEET 
KOULUNUORISOTYÖHÖN

Koulua on syytetty usein siitä, että se unohtaa 
maailman seiniensä ulkopuolella ja keskittyy 
oppimiseen sekä opettamiseen irrallisena, las-
ten ja nuorten elämästä erillisenä saarekkeena. 
Sosiaalipedagogisesti orientoitunut työntekijä 
pyrkii aina löytämään mahdollisimman laa-
jan ja kokonaisvaltaisen näkökulman toimin-
taansa. (Storo 2013, 37–38.) Koulunuorisotyö 

voi osaltaan olla tuomassa kokonaisvaltaisem-
paa näkökulmaa nuorten elämästä koulun 
sisään. Nuorten elämä otetaan ja hyväksytään 
kaikkine suhteineen ja ympäristöineen, joista 
se rakentuu. Pedagogiset tavoitteet määritel-
lään enemmän nuoren omista lähtökohdista. 
(vrt. Storo 2013, 37–38.) Koulunuorisotyönte-
kijä voi olla luomassa myös laajempaa ja moni-
puolisempaa kuvaa yhteiskunnassa nuorille 
ja tukea nuoria olemaan aktiivisia suhteessa 
yhteiskuntaan. 

Ollakseen johdonmukaista ja tavoitteellista 
työn tulee perustua teoriaan. Teoria auttaa 
tunnistamaan oman toiminnan vaikutukset 
ja mahdollisuudet. Yhtä lailla kaiken ihmisten 
kanssa tehtävän työn tulee perustua arvoihin. 
(Storo 2013, 40–44.) Koulunuorisotyönteki-
jän on välttämätöntä pohtia ja tunnistaa arvo-
pohjansa. Vain tietoisen teorian omaksumisen 
ja omien arvojen tunnistamisen eli reflektion 
kautta työ voi löytää merkityksensä ja tavoit-
teensa eikä jää ainoastaan irrallisen, vaikkakin 
ehkä mukavan puuhastelun tasolle. Sosiaalipe-
dagogiikka voi tarjota yhden tällaisen teoria- 
ja arvopohjan koulunuorisotyön käytäntöön 
tietynlaiseen arvopohjaan suuntautuvana vii-
tekehyksenä.

OPPIMISTEHTÄVÄT

1. Pohdi arvopohjaasi. Mitkä arvot ovat sinulle tärkeitä työssäsi, laajemmin 
elämässäsi?

2. Mitä sinä pidät tärkeimpinä koulussa tehtävän nuorisotyön tehtävinä? 
Miten näitä tehtäviä voisi koulussa toteuttaa?

3. Mieti artikkelin perusteella, voisiko sosiaalipedagogiikasta olla sinulle arvo-
pohjaksi työhösi.
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OSA II
KOULUT JA OPPILAITOKSET 

MONIALAISENA YHTEISÖLLISENÄ 
TOIMINTAYMPÄRISTÖNÄ 



KOULUN MONIAMMATILLINEN 
YHTEISTYÖ – EDELLYTYKSIÄ, 
HAASTEITA JA HYÖTYJÄ

Seija Koskela

Viime vuosina käsitteet moniammatillinen ja 
monialainen yhteistyö ovat vakiintuneet osaksi 
erilaisten organisaatioiden ja yhteisöjen yhteis-
työtä kuvaavaa ilmiötä. Niitä käytetään usein 
synonyymeina, vaikka niillä onkin hieman 
erilainen tulokulma ilmiöön: monialainen 
yhteistyö viittaa palveluiden järjestämiseen ja 
moniammatillisessa yhteistyössä on asiakas-
näkökulma. Pohdin tutkimuksiin perustuen, 
millaisia edellytyksiä toimivalle moniammatil-
liselle yhteistyölle asetetaan ja toisaalta missä 
ovat suurimmat haasteet sille, miksi yhteis-
työ ei onnistu. Moniammatillisen yhteistyön 
onnistuminen edellyttää, että sille on olemassa 
johdon tuki ja riittävät resurssit: henkilöstöä ja 
aikaa yhteiseen työskentelyyn. Yhteisen tavoit-
teen kirkastaminen on olennaista ja sen löy-
tymiseksi tarvitaan yhteinen kieli. Haasteita 
ilmenee, jos edellytykset eivät ole kunnossa. 
Jos toisen työnkuvaa ja asiantuntemusta ei 
tunneta eikä keskustelulle ole aikaa, keskinäi-
nen luottamus ei pääse syntymään eikä omaa 
roolia yhteistyössä tunnisteta.

Haasteista löytyy myös mahdollisesti selitys 
siihen, miksi nuorisotyön merkitystä kou-
lun arjessa ei vielä kaikkialla ymmärretä eikä 
nuorisotyöntekijöitä ja -ohjaajia nähdä osana 
moniammatillista tiimiä. Jos ja kun koulun 
nuorisotyöntekijät pääsevät mukaan yhteisiin 
keskusteluihin ja osaksi yhteisöä, heidän osaa-

miseensa opitaan luottamaan ja heidän merki-
tyksensä nuoren tukena ymmärretään. Nuo-
risotyöntekijät voivat tuoda koulun arkeen ja 
työyhteisöön osaamista, joka muilta toimijoilta 
ehkä puuttuu. Heidät tulisi saada mukaan sekä 
yksilölliseen että yhteisölliseen opiskelijahuol-
totyöhön.

Koulunuorisotyö tarjoaa paljon mahdollisuuk-
sia yhteisöllisyyden kehittämiseen oppilaitos-
maailmassa. Nuorisotyön menetelmien avulla 
on mahdollista edistää oppilaiden ja opiskeli-
joiden ryhmässä toimimisen valmiuksia, lisätä 
kouluviihtyvyyttä ja kehittää turvallista kou-
luyhteisöä. Nuorisotyöntekijätkään eivät pysty 
toimimaan yksin, vaan he tarvitsevat kumppa-
neikseen koulun muita toimijoita. Kansallisen 
koulutuksen arviointikeskuksen raportissa 
vuodelta 2021 todetaan, että oppilaitoksen 
johto ja muu henkilöstö ovat keskeisessä roo-
lissa yhteisöllisyyden rakentamisessa ja ylläpi-
tämisessä. Jotta yhteisöllisyydestä tulee luon-
teva osa arjen toimintaa, on koko henkilöstön 
osallistuminen sen rakentamiseen keskeistä. 
Tämä edellyttää myös yhteistä arvokeskuste-
lua sekä sen konkretisoitumista jokapäiväisinä 
arjen tekoina. (Hakamäki-Stylman, Huhta-
nen, Kilpeläinen, Pusa, Rumpu, Venäläinen, 
Huhtala, Multasuo, Mustonen, Viljanen & 
Wahlström 2021).
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MONIAMMATILLINEN 
YHTEISTYÖ OPPILAITOKSISSA

Käsitteet moniammatillinen ja monialainen 
yhteistyö ovat tulleet osaksi arjen puhetta 
niin oppilaitoksissa kuin muuallakin yhteis-
kunnassa ja sen erilaisissa organisaatioissa ja 
yhteisöissä sekä palveluntarjoajien ja viranhal-
tijoiden käyttämissä ilmaisuissa. Termejä käy-
tetään usein toistensa synonyymeina, vaikka 
niillä on eri merkitys. 

Kirjallisuudessa käsitteitä erotetaan toisis-
taan kahdella tavalla. Perinteisesti monialai-
nen yhteistyö voidaan ymmärtää eri hallin-
non- ja tieteenaloja kokoavana toimintana 
ja moniammatillisuus taas tavallisesti yhden 
tai useamman hallinnonalan edustajien väli-
senä yhteistyönä yhden organisaation sisällä. 
(Koskela 2013; Pukkila, Helander & Laitila 
2015) Toisaalta käsitteitä voidaan erottaa sen 
mukaan, kenen näkökulmasta asiaa tarkas-
tellaan. Kun puhumme moniammatillisesta 
yhteistyöstä, lähestymme käsitettä asiakkaan 
näkökulmasta. Asiakkaan asian ympärille 
kootaan eri alojen asiantuntijoita pohtimaan, 
miten haaste tai ongelma voidaan yhdessä rat-
kaista. Asiantuntijat voivat edustaa eri hallin-
non- ja tieteenaloja. Monialaisesta yhteistyöstä 
taas puhutaan silloin, kun asiaa tarkastellaan 
palveluntarjoajien näkökulmasta – esimerkiksi 
Ohjaamo on hyvä esimerkki tästä: Ohjaamoon 
on koottu eri alojen asiantuntijoita saman 
katon alle, palvelut ovat monialaisia. Tällöin-
kin asiantuntijat voivat edustaa eri hallinnon- 
tai tieteenaloja ja he tarjoavat hyvinkin erilaisia 
palveluja. Asiakkaan näkökulmasta asiantunti-
jat eivät välttämättä tee yhteistyötä keskenään 
vaan ennemminkin työskentelevät rinnakkain 
tai ajallisesti peräkkäin asiakkaan haasteita tai 
ongelmia käsitellessään.

Moniammatillisesta yhteistyöstä on käy-
tetty ja käytetään edelleenkin myös termejä 
jaettu asiantuntijuus tai moniasiantuntijuus. 
Moniammatillisuutta on vuosien varrella mää-
ritelty monella eri tavalla. Yksi osuvimmista on 
Nummenmaan (2007) määritelmä: moniam-
matillisuudella tarkoitetaan asiantuntijaryh-
mien yhdessä työskentelyä työryhmissä, joissa 
valta, tieto ja osaaminen jaetaan. Suomessa 
opettajilla ja muillakin koulun ammattilaisilla 
on perinteisesti ollut hyvin vahva autonomia, 
ja asiantuntijat ovat tehneet työtään pääsään-
töisesti yksin. Viime vuosikymmenen aikana 
tässä on kuitenkin tapahtunut suuri muutos: 
on havahduttu siihen, että yksin työskente-
lemällä voi olla vaikea saavuttaa haluttuja 
tuloksia muun muassa opiskelijahuollollisissa 
kysymyksissä ja haasteissa. On huomattu, että 
jakamalla tietonsa ja taitonsa muiden asiantun-
tijoiden kanssa yksittäisen ammattilaisen on 
helpompi yltää oppilaiden ja opiskelijoiden tar-
peisiin vastaamiseen näiden parhaaksi. Myös 
uusimmissa opetussuunnitelmissa otetaan 
vahvasti kantaa moniammatilliseen yhteis-
työhön ja oppilaitosten toimijat velvoitetaan 
siihen. (Opetushallitus 2014; Opetushallitus 
2019; laki ammatillisesta koulutuksesta 2017).

TOIMIVAN MONIAMMATIL-
LISUUDEN EDELLYTYKSIÄ, 
HYÖTYJÄ JA HAASTEITA

Viime vuosina moniammatillisuus on nous-
sut monien työyhteisöjen tavoitteeksi ja työ-
tavaksi. Erilaiset työryhmät muodostetaan 
eri alojen asiantuntijoista, jotta työskente-
lyssä voitaisiin hyödyntää erilaista osaamista 
mahdollisimman hyvin. (Pukkila, Helander 
& Rantala 2020). Moniammatillisen yhteis-
työn käsitteestä on tullut yhteiskunnassamme 
eräänlainen mantra, jota hoetaan ja jonka 
avulla oletetaan ratkaistavan hyvin monet 
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haasteet ja ongelmat muun muassa oppilai-
toskontekstissa. Moniammatillisen yhteistyön 
edellytyksiä ja haasteita erilaisissa toimintaym-
päristöissä on tutkittu jo pari vuosikymmentä, 
esimerkiksi Isoherranen (2004) ja Sandström, 
Keiski-Turunen, Hassila, Aunola ja Alahuhta 
(2018) sosiaali- ja terveysalalla, Karila ja 
Nummenmaa (2001) päiväkotikontekstissa, 
Koskela oppilaitosympäristössä (2013) sekä 
muun muassa Pukkila ja Helander (2016) 
sekä Koskela ja Leppänen (2019) Ohjaamoissa. 
Kaikki nämä tutkimukset ja selvitykset osoit-
tavat – olipa toimintaympäristö mikä tahansa 
– että toimiakseen hyvin moniammatillisen 
yhteistyön edellytysten tulee olla kunnossa, 
jotta siitä voidaan aidosti katsoa olevan hyö-
tyä yhteisöjen toiminnassa ja asiakkaiden 
moninaisten haasteiden sekä ongelmien rat-
kaisemisessa.

Kielen merkitys

Toimiva yhteistyö ei synny ilman tietoista pon-
nistelua sen aikaansaamiseksi, eikä se synny 
esihenkilön käskystä tehdä yhteistyötä. Kun 
moniammatillinen yhteistyöryhmä kootaan, 
ryhmällä täytyy olla yhteinen, äänen lausuttu 
ja yhdessä sovittu tavoite toiminnalleen. Yhtei-
nen tavoite tulee myös tulkita samalla tavalla 
– tarvitaan siis yhteinen kieli. Yhteisen kielen 
puuttuminen on suuri yksittäinen este yhteis-
työn onnistumiselle. Yhteisen kielen puuttu-
minen voi olla osoitus yhteisten ajatusmallien 
puuttumisesta. Jos moniammatillinen tiimi 
ei käy keskustelua siitä, miten eri käsitteet tai 
yhteinen tavoite ymmärretään, on olemassa 
vaara tulla väärinymmärretyksi ja yhteistyö 
kangertelee. Vaara on erityisen suuri silloin, 
kun osallistujien peruskoulutus ja työorien-
taatio ovat erilaisia. Jotta moniammatillinen 
yhteistyöryhmä pääsee keskustelemaan ja 
muodostamaan yhteisesti jaettua tulkintaa 

sekä tavoitteista että käsitteistä, tarvitaan aikaa 
keskusteluun, suunnitteluun ja reflektointiin. 
Yhteisen ajan löytyminen edellyttää jokaisen 
osallistujan ja esihenkilöiden ymmärrystä työn 
merkityksellisyydestä ja valmiudesta panostaa 
siihen. Tarvitaan aikaresurssia, yhteisen työs-
kentelyn johtamista ja koordinointia.

Dialogin voima

Näkemyserot voivat muodostua esteeksi toi-
mivalle moniammatilliselle yhteistyölle. Jokai-
selta osallistujalta edellytetään dialogitaitoja, ja 
dialogin avulla rakennetaan yhteistä ymmär-
rystä. Eriksson ja Arnkil (2005) katsovat, 
että dialogi on vuoropuhelua, jossa eri ihmi-
set ajattelevat yhdessä. Jokainen yksittäinen 
asiantuntija ymmärtää oman näkemyksensä 
olevan askel kohti lopputulosta. Lopputulosta 
ei kukaan tiedä etukäteen eikä tavoitteena 
voi olla yhteisymmärrys vaan ymmärrys siitä, 
miten muut ajattelevat. 

Dialogin voima syntyy sen kyvystä ylittää 
yhteistyöhön osallistuvien henkilöiden yksit-
täiset näkökulmat. Onnistuneen dialogin 
avulla on mahdollista synnyttää uutta, kun 
erilaiset vaihtoehdot haastavat toisiaan ja saa-
vat toisistaan voimaa. Kaikkia kuunnellaan, ei 
yksinomaan niitä, joiden kanssa ollaan samaa 
mieltä. Michelsson (2021) kuvaa dialogia tie-
donluomisena, jossa on luvallista vertaisena 
muiden joukossa kertoa ajatteluaan muille. 
Silloin kun oivaltaa vertaisuuden merkityksen, 
antaa arvon sekä itselleen että muille. Liian 
usein ryhmissä tapahtuva viestintä on mono-
logista, jolloin jokainen avaa vuorollaan ajat-
teluaan ilman, että se liittyy muiden puheen-
vuoroihin millään tavalla. Tällöin yhteinen 
ajattelu ei pääse kehittymään.
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Luottamus ja sitoutuminen

Kun moniammatillinen tiimi jonkin tie-
tyn tavoitteen saavuttamiseksi on kasattu ja 
ryhmän työskentelyyn on annettu riittävästi 
aikaresurssia, luottamus ja sitoutuminen toi-
mintaan ovat onnistumisen edellytys. Sitoutu-
minen yhteiseen työskentelyyn edellyttää, että 
osallistujalle on siitä hyötyä tavalla tai toisella. 
Yhteistyö auttaa ratkaisemaan haasteita, joi-
hin ei yksin pystyisi, tai se tuottaa osallistujalle 
henkilökohtaisella tasolla jotain hänen toivo-
maansa, esimerkiksi uutta osaamista ajatellen 
vaikka työpaikan vaihtoa. Luottamus taas 
syntyy yhteisen tekemisen myötä. Keskinäisen 
luottamuksen syntymistä ei voi kiirehtiä eikä 
sitä voi ulkoapäin pakottaa. Luottamukselli-
sen ilmapiirin syntyyn vaikuttaa esimerkiksi 
se, miten työskentelyyn osallistujat osoittavat 
halunsa kuunnella toinen toistaan ja kohdata 
jokainen ryhmän jäsen omana itsenään. Luot-
tamuksellisessa ja psykologisesti turvallisessa 
ilmapiirissä virheet ja epäonnistumiset hyväk-
sytään ja ne nähdään mahdollisuuksina sekä 
oppimiskokemuksina. Erilaisia kokemuksia 
jaetaan, palautetta annetaan ja ollaan valmiita 
ottamaan sitä vastaan. (vrt. esim. Edmonton 
1999; Manka 2007).

Luottamuksellisen ilmapiirin syntymät-
tömyyteen voivat vaikuttaa monet tekijät. 
Osanottajien tavat viestiä ja kommunikoida 
keskenään voivat olla erilaisia, mikä herättää 
luottamuksen sijaan epäluottamusta. Tämä voi 
johtaa siihen, että toisten asiantuntijuuteen ja 
ammattitaitoon ei luoteta. Samanlaiseen epä-
luottamukseen voivat johtaa eri ammattiryh-
mien edustajien epäselvät roolit ja puutteet itse 
kunkin vastuiden kuvauksissa. Kun moniam-
matillisia yhteistyöryhmiä kootaan, on ehdot-
toman tärkeää sopia jokaisen ryhmään kuulu-
van roolista ja vastuusta. Tällöin myös tehdään 

näkyväksi omat asiantuntijuuden rajat ja välte-
tään ylilyönnit rajojen ylityksissä.

Johdon tuki

Mikään moniammatillinen tiimi ei voi toimia 
onnistuneesti, jollei sillä ole vankkaa johdon 
ja esihenkilöiden tukea. Tämä tuki tarkoittaa 
paitsi aika- ja henkilöresurssia, myös johdon 
ymmärrystä moniammatillisen työn merkityk-
sestä ja niistä mahdollisuuksista ja hyödyistä, 
joita sen avulla on mahdollista saavuttaa sekä 
yksilö- että yhteisötasolla. Kun asiakkaan – 
nuoren – asia etenee ja kaikilla on yhteinen 
ymmärrys tavoitteesta, inhimillinen kärsimys 
pienenee.

Myös yhteisön näkökulmasta toimivan 
moniammatillisen yhteistyön hyödyt ovat 
kiistattomat. Työnjako selkiytyy, kun kaikki 
tietävät omat roolinsa ja tehtävänsä. Samalla 
myös päällekkäinen työ vähentyy. Olemassa 
olevia resursseja on mahdollista kohdentaa 
oikein ja järkevästi. Avoin vuorovaikutus lisää 
keskinäistä luottamusta ja toisten osaamisen 
arvostusta sekä hyödyntämistä. Tämä puo-
lestaan lisää sitoutumista ja vastuullisuutta. 
Kaikella tällä on merkitystä jokaisen työyhtei-
sön jäsenen työhyvinvointiin ja työilmapiirin 
parantumiseen. Oppilaitosmaailmassa tämä 
voidaan ymmärtää pedagogisena johtajuutena 
– luodaan edellytykset oppilaitoksen toimiville 
käytännöille sekä huolehditaan ihmisistä, toi-
minnoista ja palveluista.

Taulukossa 1 (esim. Isoherranen 2004, Koskela 
2013, Pukkila ja Helander 2016) on esitetty 
kootusti tekijöitä, jotka edesauttavat toimivan 
moniammatillisen yhteistyön kehittymistä ja 
toisaalta sitä ehkäiseviä tekijöitä sekä moniam-
matillisen yhteistyön hyötyjä organisaatiolle. 
Voidaan ajatella, että jos edistävät tekijät eivät 
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ole kunnossa, ne muuttuvat yhteistyötä hait-
taaviksi tekijöiksi. Jos ehkäisevät tekijät saa-
daan poistettua yhteistyötä haittaamasta, ne 

kääntyvät positiivisiksi tekijöiksi, jotka edes-
auttavat yhteistyön myönteistä kehitystä ja 
toteutumista.

Taulukko 1. Moniammatillisen yhteistyötä edistävät ja ehkäisevät tekijät sekä yhteistyön 
hyötyjä. Yhteistyön hyödyt ovat kiistattomat, ja ne näkyvät työyhteisössä parempana 
työhyvinvointina, jaksamisena ja yhteisöllisyyden lisääntymisenä.

EDISTÄVÄT TEKIJÄT EHKÄISEVÄT TEKIJÄT HYÖDYT

• yhteinen kieli
• yhteisesti sovitut tavoitteet
• johdon tuki, toiminnan 

koordinointi
• luottamus toisen asiantun-

tijuuteen
• sitoutuminen yhteistyöhön
• yhteinen suunnittelu

• yhteisen ajan ja muiden 
resurssien puute

• epäselvät roolit ja vastuut
• koordinoinnin ja johtami-

sen ongelmat
• tiedonkulun ongelmat ja 

erilaiset viestintätavat
• epäluottamus toisten osaa-

mista kohtaan

• päällekkäisen työn vähene-
minen 

• avoimen ja luottamuksel-
lisen vuorovaikutuksen 
lisääntyminen

• mahdollisuus yhteiseen 
reflektointiin

• toisen osaamisen arvostuk-
sen lisääntyminen

• työhyvinvoinnin lisäänty-
minen

• vastuullisuuden ja myöntei-
sen asenteen kasvaminen

MONIAMMATILLISEN 
TOIMINTATAVAN MUODOISTA

Suomen kielessä moniammatillisen yhteistyön 
käsitettä käytetään varsin laajasti kuvaamaan 
asiantuntijoiden yhteistyötä. Käsite sisältää 
kaikki mahdolliset yhteistyön variaatiot rin-
nakkain työskentelystä pitkälle vietyyn ja 
roolirajoja rikkovaan yhteistyöhön. Tähän liit-
tyen esimerkiksi Nummenmaa (2007) erottaa 
yhteistyössä kaksi erilaista tasoa: ko-operaa-
tion ja kollaboraation. 

Ko-operaatio on tavallaan työnjaollista yhteis-
työtä – eri asiantuntijaryhmillä on yhteinen 
haaste tai tavoite, jota hoidetaan työnjaon 
puitteissa. Tämä voi merkitä sitä, että yhdellä 
osapuolella on enemmän valtaa tai asiantunti-
juutta suhteessa toisiin ryhmiin. Yhteistyö ei 

sisällä uutta tietoa tai uudenlaista osaamista 
luovaa elementtiä. Kollaboraatio sen sijaan on 
yhteiseen tavoitteeseen perustuvaa ja yhteis-
työllä rakennettavaa yhteistä ymmärrystä 
tarkastelun kohteena olevasta ilmiöstä. Kolla-
boraatiossa vastuu ja valta jaetaan tavoitteena 
ymmärryksen ja osaamisen lisääminen. Kolla-
boraatiossa yhteistyö perustuu vastavuoroisuu-
teen ja tasa-arvoon. Moniammatillinen yhteis-
työ työtapana on usein tavoiteltu tapa toimia, 
mutta se ei itsessään ole toiminnan tavoite. 
Lähtökohtana tulee aina olla koettu tarve – 
tavoitellaan jotain, jota yksin työskentelemällä 
ei ole mahdollista saavuttaa. Oppilaitosmaail-
massa opiskelijan tai oppilaan tarvitsema tuki 
tai ohjaus määrittää, millaisella moniamma-
tillisella kokoonpanolla tarpeeseen lähdetään 
vastaamaan. Joskus saatetaan tarvita koulun 
toimijoiden lisäksi ulkopuolisia asiantuntijoita, 
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joskus taas riittää, että opettajan parina on esi-
merkiksi juuri nuorisotyöntekijä.

Engeström (2004, 2006) sekä Engeström, 
Kaatrakoski, Laitinen, Myllys ja Rantavuori 
(2011) kuvaavat yhteisen ongelman ratkaise-
miseen tähtäävää yhteistyömuotoa käsitteellä 
solmutyöskentely. Solmutyöskentely on muu-
ten suhteellisen erillisten toimijoiden nopeaa 
kokoontumista ratkaisemaan yhteistä ongel-
maa tai tehtävää pätevämmällä kokoonpa-
nolla. Solmun aloitteentekijä tai työskentelyä 
johtava osapuoli voi vaihdella. Onnistuakseen 
solmutyöskentely edellyttää kaiken moniam-
matillisen yhteistyön tapaan luottamuksen ja 
yhteisen kielen muodostamista. Helander ja 
Lilja (2019) ovat tutkineet työnvälityspisteen 
monialaista työskentelyä ja ovat todenneet, 
että solmutyöskentely voi olla perinteistä ver-
kostotyötä tehokkaampaa. He katsovat, että 
yksittäisen asiakkaan ja asiakastilanteen ympä-
rille rakentuva asiantuntijoiden muodostama 
solmu voi olla tarkoituksenmukaisempaa kuin 
raskaan verkoston ylläpito. Oppilaitosympäris-
tössä ei ole aina paras vaihtoehto työskennellä 
esimerkiksi koko oppilas- tai opiskelijahuolto-
tiimin voimin, vaan välillä voi olla viisaampaa 
rakentaa yhteistyötiimi kahden tai kolmen 
asiantuntijan varaan.

NUORISOTYÖNTEKIJÄ 
KOULUN MONIAMMATILLISEN 
YHTEISTYÖN TOIMIJANA

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkai-
sussa (2022) todetaan, että jokaisen nuoren 
tulisi olla ennaltaehkäisevien ja varhaisen 
tuen peruspalveluiden piirissä ja vain hyvin 
harvan nuoren korjaavien, raskaiden palvelui-
den piirissä. Varhaisen tuen palveluihin kan-
nattaa panostaa taloudellisesta ja inhimillisestä 
näkökulmasta: mitä laadukkaampia ja saavu-

tettavampia kaikille suunnattuja palveluja 
nuorille on tarjolla, sitä vähemmän korjaavia 
palveluja tarvitaan. Tästä näkökulmasta aja-
tellen koulunuorisotyön merkitys näyttäytyy 
erityisen tärkeänä. Myös valtakunnallisen 
nuorisopoliittisen ohjelman 2020–2023 yksi 
alatavoite on moniammatillisen yhteistyön ja 
nuorisotyön vahvistaminen perusopetuksessa 
sekä toisella asteella. Tavoitteena on sujuvoit-
taa nuorten arkea sekä ehkäistä syrjäytymistä. 
(Valtakunnallinen nuorisotyön ja -politiikan 
ohjelma 2020–2023, 15–16).

Kolehmainen ja Lahtinen (2014) erottavat 
koulunuorisotyössä erilaisia tasoja, joista yksi 
on kasvatuskumppanuus. Tällä he tarkoittavat 
yhteistyötä, jossa nuorisotyöntekijä on mukana 
koulun arjessa muiden asiantuntijoiden kanssa 
työskennellen moniammatillisessa tiimissä 
yhteisöllisyyttä edistäen. He myös nimeävät 
nuorisotyöntekijälle erilaisia rooleja, jotka 
näyttäytyvät koulun arjessa. Juuri nuoriso-
työntekijä voi olla muun muassa nuoren tarvit-
sema luotettava aikuinen, ymmärtävä ja kuun-
televa ohjaaja, koko kouluyhteisön innostaja ja 
yhteisöllisyyden kehittäjä. Koulunuorisotyön 
tavoitteena tulisikin olla – yhdessä muiden 
koulun ammattilaisten kanssa – luoda kou-
lusta turvallinen yhteisö, jossa nuoret viihty-
vät, oppivat ja tulevat toimeen paitsi keskenään 
myös kaikkien yhteisön toimijoiden kanssa.

Vaikka koulunuorisotyön kehittämiseen on 
panostettu viime vuosina aiempaa enemmän, 
työ on kehittynyt paikallistasoilla kuntien 
omista lähtökohdista ja tavoitteista. Siksi ei 
ole olemassa yhtä selkeästi normitettua ja tilas-
toitua koulu- ja oppilaitosnuorisotyötä, vaan 
joukko erilaisia tavoitteita, joihin pyritään 
vaihtelevin menetelmin, resurssein ja kump-
panuuksin (Kiilakoski 2014a, 12–15).
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LOPUKSI

Koulun moniammatillinen yhteistyö etsii vielä 
monessa oppilaitoksessa käytäntöjään, erityi-
sesti koulunuorisotyön osalta: kuinka ottaa 
yhteistyöhön mukaan toimijoita, joiden roolia 
ei ole määritelty missään, ja jotka hakevat vielä 
paikkaansa koulun arjessa. Koulun perinteis-
ten toimijoiden tulisikin tarkastella avoimesti 
nuorisotyöntekijöiden osaamista erityisesti 
yhteisöllisen oppilas- ja opiskelijahuollon toi-
mijoina ja kehittäjinä. Koulunuorisotyönteki-
jöillä on varmasti sellaista osaamista, ideoita ja 
menetelmiä, joilla voidaan lisätä kouluviihty-
vyyttä, nuorten osallistumisen ja osallisuuden 
kokemuksia sekä ryhmähenkeä.

Kiilakoski (2022) on hahmotellut nuorisotyötä 
erilaisina suhteiden tukemisina. Myös oppilai-
tosmaailmassa tarvitaan nuorisotyöntekijöitä 
tukemaan jokaisen nuoren kiinnittymistä ja 
kuulumista ryhmään. Joskus on paikallaan 
olla tukemassa nuorta myös suhteessa opetta-
jiin ja muuhun koulun henkilökuntaan. Nuo-
ruuden kuohuntavaiheessa ei ole epätavallista, 

että nuori ajautuu törmäyskurssille koulun 
aikuisten kanssa. Silloin on helpottavaa, jos 
koulusta löytyy nuorisotyöntekijä, jonka rooli 
ja työnkuva poikkeaa muiden asiantuntijoiden 
roolista ja jonka kanssa nuoren voi olla hel-
pompi luoda luottamuksellinen suhde.

Oppilaitosmaailmassa on totuttu hyvin suu-
reen autonomiaan. Jokainen asiantuntija 
työskentelee roolinsa ja tehtäviensä muodos-
tamassa lokerossa, ja moniammatillista yhteis-
työtä vasta opetellaan. Kun toisen työntekijän 
työnkuvaa ja osaamista ei tunneta, häneltä 
ei osata hakea tukea ja apua siinä vaiheessa, 
kun oma osaaminen loppuu. Nuorisotyönte-
kijä on uusin osa koulun moniammatillisessa 
yhteistyöpalapelissä ,ja siksipä hänen taitonsa 
ja osaamisensa on vielä muilta piilossa. Tarvi-
taan yhteistä aikaa yhteistyön suunnitteluun 
ja yhteisen tavoitteen kirkastamiseen samoin 
kuin luottamuksellisen yhteistyösuhteen 
rakentamiseen. Kun siihen päästään, lisääntyy 
jokaisen kouluyhteisön jäsenen hyvinvointi ja 
jaksaminen.

OPPIMISTEHTÄVÄT

1. Mieti erilaisia yhteisöjä, joissa olet tai olet ollut mukana. Pohdi, miten 
yhteistyötä edistävät ja ehkäisevät tekijät näkyvät yhteisön toiminnassa.

2. Millaisissa asioissa koulunuorisotyöntekijällä voi olla merkittävä rooli oppi-
laitoksen moniammatillisessa yhteistyössä?
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AMMATTIEN RAJAPINTOJA JA 
RAJOJEN YLITYKSIÄ OPPIMASSA: 
PELILLISEN MENETELMÄN 
KEHITTÄMINEN KOULUJEN 
TERVEYSTIEDON JA EHKÄISEVÄN 
PÄIHDETYÖN VÄLINEEKSI

Kirsi Purhonen

Kouluissa toimii opetushenkilöstön lisäksi 
useita muita ammattilaisia. Kaikilla heillä on 
yhteisöllinen ja pedagoginen kasvatusvastuu, 
jonka tehtävänä on kasvattaa lapsia ja nuo-
ria tulevaisuuteen tiedollisesti, taidollisesti ja 
sosiaalisesti. Eri alaa edustavien ammattilais-
ten toiminnan perustana on tehtävään saatu 
ammatillinen koulutus, joka perustuu kunkin 
ammattialan teoriapohjaan, ammatilliseen 
kulttuuriin ja kieleen. Kouluissa tapahtuva 
moniammatillinen työ on luonteeltaan amma-
tillisia rajoja ylittävää ja niiden välitiloissa 
tapahtuvaa yhteisöllistä toimintaa. 

Ammattien välistä yhteistyötä kuvataan perin-
teisesti moniammatillisena (multiprofessional, 
interprofessional) yhteistyönä, jossa holistinen 
ja systeeminen lähestymistapa parantaa eri-
tyisesti terveys- ja hyvinvointipalvelujen pää-
töksentekoa, palvelujen laatua sekä tulokselli-
suutta. Läsnä on myös ammattialojen tietei-
denvälisyys (interdisciplinary), jolle ammatil-
linen keskustelu rakentuu. Yhteistyön lisäänty-
essä työ rakentuu intensiiviseksi ja poikkiam-
matilliseksi (crossprofessional) työksi (mm. 
Isoherranen 2012, 19–23; Reeves, Xyrichis & 

Zwarenstein 2018, 1–3). Yhteistä työtä kutsu-
taan myös monialaiseksi työksi (multi-agency 
collaboration, multidisciplinary cooperation), 
joka rakentuu hallinnollisten sektoreiden väli-
senä työnä. Mukana voi olla viranomaisia, jär-
jestöjä, eri väestöryhmiä ja yksityisen sektorin 
edustajia. Monialaisella tiimillä on laaja-alai-
nen mahdollisuus ratkoa erilaisia ongelmia, 
rakentaa uudenlaista ja jaettua asiantuntijuutta 
(Isoherranen 2012; Vanhanen 2020). 

Ammattien rajapinnoille kytkeytyy vertikaa-
lisen osaamisen lisäksi horisontaalista osaa-
mista (Akkerman & Van Eijck 2013, 60–72) 
ja toimintaa. Vertikaalinen osaaminen muo-
dostuu alan syvällisestä tiedeperustasta ja sii-
hen liittyvistä toimintakäytänteistä. Vastaa-
vasti horisontaalinen osaaminen ja toiminta 
opitaan muun muassa rajoilla sijaitsevien tai 
rajoilla piilevien sosiaalisten, kulttuurillisten 
tai toimintaan liittyvien järjestelmien ja mer-
kitysten avulla. Kouluyhteisöissä joudutaan 
rakentamaan erilaisia arjen kasvatustilanteisiin 
ja yhteiskunnallisiin ilmiöihin liittyviä uusia 
horisontaalisia käytäntöjä, jotka poikkeavat 
oman ammattialan kulttuurista ja historial-
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lisista tieteenteorioista sekä lainsäädäntöön ja 
yhteiskunnan tutkintosääntelyyn perustuvista 
tutkintokoulutuksista (vrt. Ylijoki 1998). Täl-
laisia tilanteita voivat olla esimerkiksi nuo-
riso- ja alakulttuuriset ilmiöt, jotka ovat läsnä 
opetustilanteissa. Ilmiöiden käsittely ei välttä-
mättä liity oppiaineiden sisältöihin, vaan ilmi-
öiden käsittelyyn halutaan moniammatillista 
näkemystä. Tällaisia ilmiöitä ovat esimerkiksi 
nuorten päihdekokeilujen käsittely, tervey-
den edistäminen ja ehkäisevä päihdetyö sekä 
työllistymiseen ja työelämätaitoihin liittyvä 
ohjaus.

Artikkelissa tarkastellaan koulun sisällä tapah-
tuvaa pedagogista, ammattien rajapinnoille 
asemoituvaa toimintaa kulttuurihistoriallisen 
toiminnan teorian (Akkerman & Bakker 2011) 
ja ekspansiivisen oppimisen (Engeström 2014) 
näkökulmista. Artikkelin alussa kuvataan 
lyhyesti oppilaitoksissa olevia pedagogisia roo-
leja. Tämän jälkeen käydään läpi rajapintojen 
erilaisia merkityksiä ja merkityksiin liittyvää 
vuorovaikutusta. Rajapinnoille asemoituvaa 
ammatillisuutta tarkastellaan enemmänkin 
ristiriitojen ja sen myötä avautuvien yhteis-
työn mahdollisuuksien avulla kuin tasaisesti 
jaettujen vastuiden ja tehtävien kautta. Artik-
keli tarjoaa toimintateoreettisen näkökulman 
moniammatillisen työn kehittämiselle oppilai-
tosnuorisotyötä tekeville. 

KOULUYMPÄRISTÖ, 
NUORET JA AMMATTILAISET 
ERILAISTEN MERKITYSTEN 
ÄÄRELLÄ 

Koululla on oppilaille arkisena tilallisena 
ympäristönä monenlaisia virallisia ja epä-
virallisia merkityksiä. Koulut ovat nuorille 
oppimisen ympäristöjä mutta myös yhteisöl-
linen ja kasvamista tukeva sosiaalinen tila. 

Monelle nuorelle koulun epävirallinen mer-
kitys on virallista koulua tärkeämpi muiden 
nuorten kohtaamispaikkana (Tani, Kiilakoski 
& Honkatukia 2019, 4–5). Koulujen epävi-
ralliset merkitykset vaikuttavat myös koulun 
rooliin formaalisen oppimisen paikkana. Par-
haimmillaan nämä erilaiset merkitykset, kuten 
kaveripiirin tapaaminen, tukevat toinen tois-
taan. Nuoret kokevat koulun miellyttävänä 
paikkana ja oppimisen ympäristönä, mikäli 
molempia koulun erilaisia merkityksiä tuetaan 
turvallisten aikuisten ja kasvattajien toimesta. 

Kouluissa ja oppilaitoksissa opettajien työtä 
ohjaavat pedagoginen pätevyys ja opetetta-
van aineen sisällöllinen asiantuntijuus. Oppi-
laan oppimisen johtaminen on vastuullista ja 
pedagogista taitoa vaativaa asiantuntijatyötä. 
Lisäksi opetustyössä on läsnä yksilön ja ryh-
män sosiaalisten ja yhteisöllisten prosessin 
edistäminen, prosessien ylläpitäminen sekä 
opetussuunnitelmassa määriteltyjen sisältö-
jen oppimistavoitteet. Opettajien rinnalla 
oppilaitoksissa kasvatustehtävää tekevät myös 
opinto- ja uraohjaajat, koulunkäynnin ohjaajat 
ja oppilashyvinvoinnin ammattilaiset. Koulu-
jen moniammatilliseen tiimiin kuuluvat eri-
tyisopettajat, kuraattorit, lääkärit, terveyden-
hoitajat, ravitsemusalan ammattilaiset, kiin-
teistön huoltajat, toimistotyöntekijät, rehtorit 
ja nuorisotyöntekijät. Kaikilla heillä tulisi olla 
oma pedagoginen roolinsa yhteisössä oman 
varsinaisen substanssiosaamisen lisäksi. Nuo-
risoalan ammattilaisten tehtävä oppilaitoksissa 
on osaltaan tukea oppilaiden ja opiskelijoiden 
kasvatustehtävää ja yksilöllistä hyvinvointia. 
Koulussa toimivien nuorisotyöntekijöiden 
roolit vaihtelevat yksilöllisten ja yhteisöllisten 
prosessien tukemisesta pedagogisiin tehtäviin. 
Kyseessä ei ole opetusta avustavat tehtävät, 
vaan nuorisoalan perustehtävien (Nieminen 
2007, 24–26), kuten nuorten sosiaalisuuden 
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ja persoonallisuuden tukeminen, haittojen 
ehkäisy ja niiden kompensoiminen sekä yhteis-
kunnan, nuorille suunnattujen voimavarojen 
kohdentaminen, toteuttaminen kouluym-
päristössä yhteisesti sovittujen pelisääntöjen  
avulla. 

YHTEISEN TYÖN MAHDOL-
LISTAVAT TEOREETTISET 
ULOTTUVUUDET 

Kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian tut-
kimusperinne (Vygotsky 1978; Lenotèv 1977; 
Engeström 2004) tutkii toimintakulttuurissa 
eläviä ja kulttuuristen välineiden avulla tois-
ten kanssa toimivia ihmisiä, jotka muuttavat 
toimintaansa oppimalla. Ihmisten toiminta 
on keskiössä, ja kulttuurihistoriallisen toi-
minnan teorian peruskäsite on kohteellinen, 

kulttuurisesti välittynyt toiminta. Toiminta ei 
ole mitä tahansa toimintaa, vaan Engeströmin 
(2004) mukaan ”yhteisöllisesti merkitykselli-
seen tarkoitukseen suuntautuvaa pitkäjänteistä 
toimintaa”. Toiminnalla on monimutkainen 
systeeminen rakenne. Sen kulttuurinen välit-
tyneisyys tarkoittaa sitä, että toimijat noudat-
tavat toiminnassaan sille ominaisia, kulttuu-
rissa kehittyneitä välineitä, työkaluja, käsit-
teitä, sääntöjä, työnjakoa ja yhteisöjä. Tästä 
syystä erilaiset ammattilaiset tulkitsevat työtä 
eri tavalla sekä erilaisin merkityksin ja suhde 
nuoriin määrittyy ammatillisesti eri tavoin. 

Monimutkaisen toiminnan systeeminen 
rakenne sisältää hierarkkisia, monikerroksisia 
rakenteita (Engeström 2004, 9–10.) Toimin-
tajärjestelmä pitää sisällään erilaisia osia, jotka 
suuntaavat ammattilaisten toimintaa: 

Kaavio 1. Toimintajärjestelmän rakenne (Engeström 2004, 10)
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Kouluissa ja oppilaitoksissa ammattien raja-
pinnat muodostuvat kulttuurisista sekä toi-
mintaan ja ammattialan historiaan liittyvistä 
eroista. Yhteinen toiminta ja vuorovaikutus 
ei välttämättä ole jatkuvaa, vaan jokaisella 
ammattiryhmällä on myös omalle toiminalle 
erillinen tavoite ja erilliset käytännöt asioista. 
Nämä erot näkyvät nuorelle ammattilaisten 
erillisinä vastuina, toimintoina ja tekoina. 

Toimintajärjestelmän osat (kaavio 1), sisällöt, 
tulkinnat ja tavoitteet muuntuvat jatkuvasti 
oppijoiden ja opiskelijoiden tarpeen mukai-
sesti. Ne ovat yhtä monikerroksellisia kuin 
eri ammattikuntienkin työn merkitykset ja 
orientaatiot (Engeström 2004) yhteisen työn 
rajapinnoilla. Asettamalla oppilaan tai opis-
kelijan mukanaan tuomat asiat toimintajär-
jestelmän keskelle kokonaisvaltaisena ilmiönä, 
nuori tuo järjestelmään vielä omanlaisensa 
tarpeet. Nämä tarpeet eivät välttämättä liity 
oppilaitoksen tai siellä toimivien ammattilais-
ten perustehtävään mutta näyttäytyvät koulu-
ympäristössä tai sivuavat kouluympäristössä 
tapahtuvaa toimintaa. Tällaisia tarpeita ovat 
esimerkiksi päihdekokeiluihin ja päihteiden 
käyttöön liittyvät ilmiöt sekä koulun ja työ-
elämän nivelvaiheeseen valmistautuminen. 
Molemmat ilmiöt ja tarpeet liittyvät opetussi-
sältöihin, mutta niiden käsittelyyn kehitetään 
jatkuvasti uusia, esimerkiksi nuorisokulttuu-
risia menetelmiä. Ilmiöiden käsittelyssä nuo-
risokulttuureihin perustuvat menetelmät ja 
toimintatavat asemoituvat perinteisen opetuk-
sen ulkopuolisille rajapinnalle ja välitiloihin. 
Nuorisoalan ammattilaisilla on opetuksen 
sisältöihin verrattuna toisenlaista tietotaitoa 
ja lähestymistapaa. Kasvatustavoite on sama, 
mutta tavoite saavutetaan erilaisilla menetel-
millä. 

Rajapintojen ammatillisuutta kehittäessä työ-
ympäristön asettaminen toiminnan kohteeksi 
tuo tarkasteluun toisistaan poikkeavat amma-
tilliset näkökulmat sekä kulttuuriset ja kollek-
tiiviset merkityserot. Rajapintojen ja toimin-
tajärjestelmän kerroksellisuus, kulttuurisuus 
ja historiat aiheuttavat myös rajapinnoille 
ristiriitoja, jotka mahdollistavat rajapinnoilla 
tarvittavan muutoksen oppimisen avulla. 
Oppilaitoksissa toimivien koulunuorisotyön-
tekijöiden, opettajien ja muun henkilökun-
nan toimintatavat poikkeavat toisistaan mutta 
sisältävät paljon toisilta oppimisen mahdolli-
suuksia. Esimerkiksi nuorisoalan käyttämät 
yhteisölliset ja yksilölliset kohtaamisen mene-
telmät voivat olla myös osa opetuksen toteut-
tamistapoja. Vastaavasti opettajien työssään 
käyttämät tavoitteelliset, pedagogiset ratkaisut 
voivat luoda rakennetta koulunuorisotyön-
tekijöiden työn suunnitteluun tai sisältöjen 
kehittämiseen. Engeström (2014) kuvaa tätä 
ekspansiiviseksi oppimisen prosessiksi (kaavio 
2), jossa rajapinnoilla työskentelevät ammatti-
laiset oppivat ristiriitojen avulla sellaista, jota 
ei ole vielä olemassakaan (Sannino, Engeström 
& Lemos 2016; Engeström 2014, 252). Tämä 
tarkoittaa ammattilaiselle sitä, että hän oppii 
käyttämään ja hyödyntämään oman ammatil-
lisen osaamisensa ja kokemuksensa ulkopuo-
lelta sellaisia menetelmiä ja toimintatapoja, 
joita ei hänen ammatilliseen koulutukseensa 
välttämättä sisälly. Nämä uudet asiat yhdiste-
levät ja sekoittavat eri ammattilaisten työme-
netelmiä sekä toimintaa ja luovat hybridirat-
kaisuja ja -malleja. 
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Kaavio 2. Ekspansiivisen oppimisen prosessi (Engeström 2014).

Rajapinnoilla toimiville ammattilaisille avau-
tuu uusia toimintamahdollisuuksia, mutta 
mahdollisuuksien saavuttamiseksi heidän 
ammatillisuutensa ja organisaationsa on tai-
vuttava yhdessä sovittuihin sääntöihin ja tasa-
painoteltava rajapinnoilla. Tämä taipuminen 
edellyttää heiltä astumista oman turvallisuu-
dentunteensa (Edwards, Lunt & Stamou 2010, 
29–30) ja mukavuusalueensa ulkopuolelle. 
Vastaavasti rajojen ylitys avaa uusia mahdol-
lisuuksia edistää kouluissa tehtävää rajapinta-
työtä. Tällöin ammattilaisten toiminta näyt-
täytyy oppilaille ja opiskelijoille yhtenäisenä 
pedagogisena, sosiaalisena ja yhteisöllisenä 
oppimisympäristönä. Engeströmin (2001) 
mukaan yhteisen toiminnan kehittämisen 
kohteena ei ole yksittäinen prosessi tai proses-
sin osa. Kyseessä on kokonaisen toimintajär-
jestelmän uudelleen tutkiminen pedagogisessa 
kasvattajayhteisössä. Ekspansiivisessa oppimi-

sessa toiminnan muutos edellyttää, että ajat-
telumallit ja rakenteiden skeemat muuttuvat 
laadullisesti.

PELILLISYYS NIVOO 
AMMATTILAISET  
YHTEISEN TYÖN ÄÄRELLE

Erilaisia nuorten koulu- ja opiskeluympäristöi-
hin mukanaan tuomia ilmiöitä voidaan ratkoa 
ammattien rajapinnoilla soveltamalla toimin-
tajärjestelmän mallia (Engeström 2014). Liik-
keelle voidaan lähteä esimerkiksi välineellisen 
kohteen avulla. Nuorten tupakkatuotteiden 
käyttö ei rajoitu ainoastaan nuorten vapaa-ai-
kaan vaan tulee nuorten mukana myös kou-
lujen ja oppilaitosten arkeen. Tämä näkyy 
muun muassa koulujen ulkotiloihin liittyvän 
ajankäyttöön tai kouluympäristössä kouluajan 
jälkeen tai hyppytuntien välissä tapahtuvaan 
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oleiluun. Kaakkois-Suomen ammattikorkea-
koulun Versus-hankkeessa tutkittiin ja kehi-
tettiin kuvallisuuden sekä pelillisyyden avulla 
terveystiedon opetuksen menetelmiä yläkou-
lun 9.-luokkalaisten ja ammatillisen toisen 
asteen koulutuksen opiskelijoille. Menetel-
mien avulla pyrittiin muuttamaan nuorten 
tupakkatuotteiden käyttöön liittyviä positii-
visia asenteita, heikentämään tupakointiin 
liittyviä sosiaalisia hyötyjä ja vahvistamaan 
tupakoimattomuutta kuvallisin ja pelillisin 
keinoin (Purhonen & Kauronen 2019.) 

Hankkeessa tapahtunut moniammatillinen 
ja -alainen tutkimus- ja kehittämistoiminta 
voidaan asemoida myös toimintateoreettiseen 
malliin. Toimintamalli pitää sisällään kerrok-

sellisia näkemyksiä yhteisen asian kehittämi-
sestä. Jokaisen ammattilaisen näkökulmat 
ja tavoitteet vaihtelivat yhteisen työn äärelle 
tultaessa. Kaaviossa 3 terveysalan opettajan, 
pelinrakentajan ja nuorisoalan ammattilaisen 
näkökulmat on tuotu malliin eri värein ero-
tettuina tavoitteina ja sisältöinä. Terveystiedon 
opettajilla (sininen) on selkeä terveyden edistä-
misen viitekehys oppituntien rakentamisessa. 
Pelialan ammattilaiset (vihreä) rakentavat tari-
nallisia ja oppimiseen sitouttavia ja pelikoke-
mukseen upottavia (immersiivisiä) (Cheng & 
Annetta 2015, 235) hyötypelejä ja nuorisoalan 
ammattilaiset (punainen) toteuttavat ehkäise-
vää päihdetyötä yhteisössä muun muassa nuo-
risokulttuuristen ja yhteisöllisten menetelmien 
avulla. 

Kaavio 3. Terveystiedon opettajien, pelialan ja nuorisoalan ammattilaisten näkökulmat 
toimintateoreettisessa kehyksessä (Engeström 2004, 10).
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Kehitettyä kuvallista ja pelillistä menetelmää 
sääteli menetelmän taustalla vaikuttanut ter-
veyden edistämisen Precede – Proceede -malli 
(Green & Kreuter 2005), jota käytetään ter-
veyden edistämisen ohjelmien suunnittelussa, 
ja jolla pyritään vaikuttamaan terveyskäyttäy-
tymiseen yhteisöissä. Versus-hankkeen pelin 
kehittämisessä (sääntö) sovellettiin mallin 
sosiaalista arviointia kohdentaen se käyttäy-
tymisen, ympäristön ja kasvatuksellisuuden 
arviointiin (Kauronen 2019, 13–23.) Kehit-
tämisessä oli mukana eri alan asiantuntijoita 
(tekijä): terveyden edistämisen, pelialan, nuo-
risoalan, kasvatusalan ja koodauksen aloilta. 
Hankkeessa kehitettiin digitaalista pelisarjaa 
(väline), jonka sisälle rakennettiin tupakka-
tuotteiden käytön ehkäisyyn liittyviä tari-
nallisia ja immersiivisiä oppimissisältöjä. Peli 
kehitettiin käytettäväksi muun terveystiedon 
sisältöjen tukena osana oppitunteja (kohde). 
Kehittämisen yhteisönä toimivat yläkoulujen 
9:n luokan oppilaat, rippikoulua käyvät nuoret 
ja ammatillisen toisen asteen opiskelijat. Jokai-
sella ammattilaisella oli oman alansa osaami-
nen ja yhteydet tutkittavaan sekä kehitettävään 
ilmiöön. Pelin kehittäjät kokosivat ja sovelsivat 
muiden tietoa pelin tarinallisuuden ja immer-
sioiden avulla sekä reflektoivat jatkuvasti mui-
den ammattilaisten kanssa. 

Kuten toimintamallista huomataan, ammat-
tilaiset kehittävät samaa tavoitetta ja loppu-
tuotetta mutta hyvin erilaisista näkökulmista 
käsin. Jokaisella ammattilaisella on oma 

tavoitteensa toiminnalle ja lopputulemalle. 
Lopputulema ei kuitenkaan ole luonteeltaan 
kompromissi vaan kokonaan uusi tuote ja toi-
minta, jossa sisällölliset asiat sulautuvat yhteen 
uudella tavalla ekspansiivisen oppimisproses-
sin avulla. Lopullinen kollektiivisen toimin-
nan muoto ja siihen liitetty tuote rakentui 
ammattilaisten yhteisen työn avulla. 

Toiminta sisälsi myös paljon jännitteitä ja ris-
tiriitatilanteita. Ristiriitatilanteet olivat kehit-
tämisen käännekohtia (Barma, Laferrière, 
Lemieux, Massé-Morneau & Vincent 2017), 
sillä eri alan ammattilaiset kyseenalaistivat 
muiden tietoa ja toimintaa sekä joutuivat 
neuvottelemaan toimintaa ohjaavista ja mää-
rittelevistä näkökulmista. Yhteisen työskente-
lyn ja ristiriitojen käsittelyn ja kollektiivisen 
neuvottelun avulla muodostui yhteinen käsi-
tys siitä, minkälainen pelin tulisi olla, miten 
se hyödyttäisi nuoria ja millä tavalla nuorten 
kanssa terveystietoon liittyvästä ja opetet-
tavasta aiheesta tulisi keskustella. Tällaisen 
hybridimallin rakentamisessa arvokasta oli 
hankkeessa kerätty arviointitieto, joka nosti 
nuorten mielipiteet oppimismenetelmän sisäl-
löstä ja käyttämisen tavasta esille. 

Versus-hankkeen kehittämisprosessia voi-
daan soveltaen kuvata myös yhteiskehittämi-
sen oppimisprosessina hankkeen sisällä ja eri 
ammattilaisten välillä sekä sijoittamalla se 
Engeströmin (2014) ekspansiivisen oppimisen 
prosessiin (kaavio 4).
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Versus-hankkeen kehittämisprosessin kuvaus 
on avattu vaiheittain ekspansiivisen oppimis-
prosessin (Engeström 2014) avulla. Kehittä-
mistyön alussa voitiin hahmottaa ja kyseen-
alaistaa eri ammattilaisten tietämyksen läh-
tökohdat nuorten tupakkatuotteiden käytön 
ehkäisyssä kouluympäristössä ja todeta, että 
nykyiset ratkaisut eivät ole toimivia. Tämä 
ensimmäisen asteen ristiriita läpäisi koko toi-
mintajärjestelmän eli nuorten päihdeilmiöiden 
käsittelyn kouluissa. Perinteiset terveystietoon 
perustuvat opetukselliset ja yhteisölliset toi-
mintatavat kyseenalaistettiin (kohta 1). Kou-
lujen terveystiedon opettajat, ehkäisevän päih-
detyön sisältöä tarjoavat nuorisoalan ammatti-
laiset ja koulun muun henkilökunnan tekemä 
kasvatustyö näyttäytyi oppilaalle ja opiskeli-
jalle eriytyneinä toimintoina. Valistustoimin-
taa analysoitaessa (kohta 2) hankkeen ammat-
tilaisten tietoa ja toimintaa kyseenalaistettiin. 
Tämä johti ammattilaisten välisiksi jännit-
teiksi sekä toisen asteen ristiriidaksi. Vaikka 
uuden ratkaisun kehittämisessä ja mallinta-
misessa (3) päämäärä ja tavoitteet olivat muo-
toutuneet yhteiseksi tavoitteeksi, ristiriita oli 
edelleen läsnä. Kunkin ammattilaisen perin-
teiset ajattelutavat ja alan teoreettinen perusta 
(Ylijoki 1998) törmäsivät siihen, miten uutta 
mallia kehitettiin ja rakennettiin. Periaatteessa 
tiedettiin uuden mallin toivotut tulokset, 
mutta niihin pyrkiminen aiheutti kolmannen 
asteen ristiriitoja. Pelillisen mallin kehittelyssä 
ristiriidat ilmenivät siinä, miten rajojen ylitys 
tiedollisissa ja toiminnallisissa solmukohdissa 
tapahtui ja kenen ehdoilla. Neljännen asteen 
ristiriita ilmeni siinä vaiheessa, kun kehitettyä 
menetelmää testattiin ja arvioitiin sen soveltu-
vuutta opetusympäristöön koulussa toimivien 
eri ammattilaisten työkaluksi. Rajoja ylittävää 
oppimista ja pelin käyttöönottoa ammattilais-
ten keskuudessa helpotti se, että tupakkatuot-
teiden käyttöä tutkittiin ja kehitettiin koulujen 

ja oppilaitosten sosiaalistilallisten ja instru-
mentaalisten (vrt. Kerosuo & Toiviainen 2011) 
tilanteiden rajapinnoilla. Lopullisen kuvallisen 
ja pelillisen ratkaisun löytämisessä ristiriidat 
kuitenkin olivat ratkaisun voiman lähde, joka 
vei kehitystä eteenpäin. 

RAJAPINTATYÖN MEKA-
NISMIEN TUNNISTAMINEN 
JA RAJOILLA OPPIMINEN 
VAHVISTAVAT OPPILAITOS-
NUORISOTYÖNTEKIJÄN 
AMMATILLISUUTTA 

Ammatillisuuteen liittyy oman ammatillisen 
osaamisen ja ammatillisen identiteetin muo-
dostaminen. Rajapinnoilla ja rajojen väliin ase-
moituva ammatillisuus ei noudata samanlaista 
kaavaa, vaan ammatillisuutta on hyvä tarkas-
tella horisontaalisesti (Daniels 2011) kommu-
nikatiivisissa ympäristöissä ja instituutioissa 
uusien käsitteiden ja ideoiden avulla. Uuden-
laisen ammatillisuuden muodostumisessa on 
usein kyse siitä, miten ammattien välisiä ”ei 
kenenkään maita” (Warmington 2011) tunnis-
tetaan ja miten niissä toimitaan. ”Ei kenenkään 
maat” tai ammattien välitilat antavat koulu- ja 
oppilaitosnuorisotyölle mahdollisuuden ja tilaa 
tuoda esille toisenlaisia pedagogisia ja nuoriso-
kulttuurisia keinoja hyödyntäen omaa osaa-
mistaan ja liittää osaaminen osaksi kouluissa 
ja oppilaitoksissa tapahtuvaa kasvatustyötä. 
Nämä ovat usein organisaatioiden rutiinien 
ja hierarkioiden ulkopuolella olevia tiloja, 
kuten Versus-hankkeen esimerkissä kuvattiin. 
Nuorten tupakkatuotteiden käytön ehkäisyn 
kannalta otollinen, sosiaalinen toimintaym-
päristö on koulu tai oppilaitos. Kokonaisval-
taisen, yhteisöllisen ja sosiaalisen keskustelun 
osalta ehkäisevän päihdetyön olisi järkevää olla 
kaikkien oppilaitoksissa olevien ammattilais-
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ten työtä mutta on usein eri ammattilaisten 
roolien mukaan jaettua. 

Ammattien rajapinnat sisältävät paljon ristirii-
taisia kokemuksia ja asioita, jotka pahimmil-
laan rajoittavat oman ammatillisuuden toteut-
tamista ja avartamista. Tämä on luonnollista, 
koska jokaisen ammattilaisen koulutukseen 
sisältyy ammatillisen osaamisen ydinalueet, 
ammattiin liittyvä teoriatausta, ammatilliset 
käytännöt, ammattialan kieli sekä mahdolli-
nen luvanvaraisuus ja pätevöitymiseen kuuluva 
tutkinto. Tutkinnon suorittamisen jälkeen 
tuoreen ammattilaisen osaamisidentiteetti 
kasvaa, kehittyy ja muotoutuu niissä ympäris-
töissä, joissa hän kulloinkin toimii. 

Tutkinnon kautta saadut opit ja tietämys jou-
tuvat heti kyseenalaistetuksi, mikäli työtä 
tehdään olosuhteissa, joissa ollaan jo lähtö-
kohtaisesti monialaisissa ja moniammatillisissa 
yhteyksissä. Tämä on hämmentävää varsinkin 
ammattiuran alkuvaiheessa oleville työnteki-
jöille, mutta näyttäytyy myös kokeneillekin 
ammattilaisille muun muassa valta-asetel-
mina organisaatioiden perustehtävien kautta. 
Tämä heikentää ja vaikuttaa työn kohderyh-
mälle tuotettavan palvelun laatua (Edwards 
& Daniels 2012.) Koulu- ja oppilaitosnuoriso-
työtekijät rikastavat koulujen ja oppilaitos-
ten muiden ammattilaisten työtä ja tarjoavat 
nuorisotyöllisiä menetelmiä oppilaiden kanssa 
tehtävään työhön. Yhteinen työ velvoittaa 
myös nuorisoalan ammattilaisia omaksumaan 
kouluihin ja oppilaitoksiin liittyviä toiminta-
mekanismeja, kuten toimintaa sääteleviä lakeja 
ja opetussuunnitelmia. Mikäli yhteinen työs-
kentely ammatillisten rajojen yli mahdollistuu, 
voidaan luoda pohjaa yhteiselle osaamiselle. 
Yhteiselle toimintaympäristölle, tässä tapauk-

sessa kouluihin ja oppilaitoksiin, muodostuu 
tilaa hybridiammattilaisuuden muodostumi-
seen (vrt. Stuart 2014.) Hybridiammattilainen 
ei määrittele itseään yhden työn tai tekemisen 
kautta, vaan hänen taitonsa, osaamisensa ja 
kykynsä toimia on laajempaa ja monimuotoi-
sempaa. 

Rajoilla tapahtuva ja toiminnan kohteena 
olevan käytännön uudelleen arvioituna eks-
pansiivinen oppiminen voi tarjota uusia toi-
mintamalleja erilaisten ilmiöiden ratkaisuun 
ja muutoksen aikaansaamiseksi. Rajapinnoilla 
oleva työ ja ammatillisuus edellyttää avointa 
osallistumista, refleksiivisyyttä ja ristiriitojen 
sietämistä (Lindley & Lotz-Sisitka 2019.) Kou-
luissa tapahtuva kasvatustyö on parhaimmil-
laan vaikuttavaa ja kollektiivista työtä, jossa 
ammattilaiset ovat liittoutuneet yhteisen työn 
äärelle, osaavat hyödyntää erilaisia näkökulmia 
toisilta oppimisen energiana sekä sietävät risti-
riitoja. Rajapintoja voi tulkita myös työn koh-
teena olevan oppilaan tai opiskelijan kautta. 
Tärkeintä koulujen ja oppilaitosten ympäris-
tössä on saattaa seuraava sukupolvi matkalle, 
jolla hän voi hyvin, kuuluu johonkin yhtei-
söön ja oppii erilaisia asioita tulevaisuuttaan 
varten. Koulun ja oppilaitoksen tehtävänä on 
mahdollistaa tämä yksilön ja yhteisön kasvu-
matka ilman ammatillisia ristiriitoja. Ristirii-
tojen ilmetessä on hyvä osata sanoittaa omaa 
osaamistaan ja toiminnan merkityksiä toiselle 
ammattilaiselle. Samalla tulee olla utelias ja 
kiinnostunut oman osaamisen ja ammatilli-
suuden ulkopuolella olevista asioista. Näillä 
tavoilla ristiriitatilanteita pääsee käsittelemään 
ja viestimään sitä, että yhteinen ammatillisuus 
on rajapinnoille tai välitiloihin asemoituvaa 
toimintaa, josta kaikki hyötyvät. 
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OPPIMISTEHTÄVÄT

1. Minkälaisia erilaisia ammatillisia näkökulmia olet havainnut kouluissa  
toimivien ammattilaisten keskuudessa? 

2. Miten ammattilaisten erilainen tiedeperusta näkyy koulunuorisotyössä?

3. Minkälaiset menetelmät auttavat yhteisen työn muodostumisessa?

4. Minkälaisia asioita olet oppinut toisilta ammattilaisilta?
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KURKISTUS KOULU KURAATTORIN 
TYÖN JA KOULUNUORISOTYÖN 
RAJAPINTAAN

Hanna-Leena Lipsanen & Hannele Pulkamo

On maanantaiaamu. Kuraattori on saapunut 
töihin hyvissä ajoin, käynnistänyt työkoneen ja 
mennyt hakemaan aamukahvin opettajanhuo-
neesta. Siellä on vielä hiljaista, mutta kuraattori 
huomaa opettajan, joka yleensä on hyväntuuli-
nen ja iloinen heti maanantaiaamusta lähtien. 
Tänään hän vaikuttaa alakuloiselta näppäilles-
sään omaa chromebookiaan. Kuraattori miettii, 
lähestyäkö vai jättääkö opettaja rauhaan. Hän 
päättää lähestyä.

”Huomenta, mitä sinulle kuuluu?” hän kysyy ja 
istuu kahvimukinsa kanssa samaan pöytään.

Opettaja nostaa päätään ja vastaa: ”Huomenta. 
Hm…. en tiedä……heti aamusta wilma on 
täynnä huoltajien viestejä siitä, että luokassa 
on tapahtunut sitä ja tätä ja oppilas ei pysty 
tulemaan kouluun ja eikö koulu tee asialle 
mitään. Tiedäthän sinäkin, että kaikenlaista on 
jo kokeiltu, mutta sama meno jatkuu viikosta 
toiseen. Mitä tässä vielä voisi kokeilla, olisiko 
sinulla hyviä ideoita?”

”Minkälaista apua tarkalleen ottaen kaipaisit 
luokkaasi?” kuraattori kysyy.

Suomalaisissa kouluissa oppimistulokset ovat 
olleet pitkään hyviä, mutta oppilaiden ja opis-
kelijoiden keskuudessa hyvinvointiin liittyviä 
haasteita on edelleen paljon ja kouluviihtyvyys 

on kansainvälisesti vertailtuna heikolla tasolla 
(Harinen & Halme 2012; Haapasalo, Väli-
maa & Kangas 2010). Samaan aikaan opetta-
jien työhyvinvointi on heikentynyt niin, että 
monet opettajat suunnittelevat alan vaihtoa. 
Opettajien korkeaksi todettu hyvinvointi on 
yhteydessä opetuksen tehokkaaseen onnistu-
miseen ja sen myötä laadukkaisiin oppimistu-
loksiin sekä koulun onnistumiseen kasvatus-
tehtävässään. (Räsänen, Pietarinen, Soini, Väi-
sänen & Pyhältö 2020; Räsänen, Pietarinen, 
Soini, Väisänen & Pyhältö 2022).

Oppilaiden ja opiskelijoiden hyvinvoinnin 
parantamiseksi oppilaitoksiin on haluttu lisää 
ammattilaisia, muun muassa kuraattoreita, 
koulunuorisotyöntekijöitä, hyvinvointival-
mentajia,. Heidän työpanoksensa toivotaan 
ratkaisevan kouluhyvinvoinnin puutteita. 
Useamman aikuisen läsnäolo on varmasti 
hyvä asia, mutta paraneeko kouluhyvinvointi 
yksinomaan työntekijöitä lisäämällä? Tässä 
artikkelissa on hahmoteltu koulun hyvin-
vointityöhön kokonaisvaltaista, yhteisöllistä 
lähestymistapaa, jota kuvataan koko koulun 
hyvinvointimallilla. Artikkelin esimerkeillä 
avataan erityisesti koulukuraattorin ja nuo-
risotyön mahdollisuuksia yhteisöllisyyden 
vahvistamisessa. 
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Kaavio 1. Koko koulun hyvinvointimalli

MEIDÄN YHTEISÖ: KOKO 
KOULUN HYVINVOINTIMALLI

Lähtökohtana on, että koulu- tai oppilaitos-
hyvinvointi on hyvällä tasolla, kun kaikki 
yhteisön jäsenet ja parhaimmillaan myös hei-
dän yhteisöjensä jäsenet voivat hyvin. Mistä sit-
ten tietää, että koulussa voidaan hyvin? Objek-
tiivisten mittareiden (esim. kouluterveys-
kyselyt) ohella hyvinvointia voidaan lähestyä 
arvioiden sitä mahdollistavia tekijöitä, joista 
yksi on koulun toimintakulttuuri. 

Toimintakulttuuri on organisaatiossa muodos-
tunut kokoelma automatisoituneita perusole-
tuksia, joita ylläpidetään tiedostamatta ja jotka 
otetaan itsestäänselvyyksinä. Näiden perusole-
tusten avulla organisaatio on oppinut vastaa-
maan ulkoisiin ongelmiin ja sisäisen yhtenäi-
syyden ylläpitämiseen liittyviin haasteisiin. 
Ne ovat toimineet sen verran hyvin, että niitä 
pidetään valideina, ja sen vuoksi ne opetetaan 
uusille jäsenille oikeana tapana havaita, ajatella 

ja suhtautua näihin haasteisiin. (Schein 1986, 
30–31).

Positiivinen toimintakulttuuri voidaan nähdä 
edellytyksenä sille, että koulussa voidaan 
hyvin. Koulun positiivista toimintakulttuuria 
voidaan Teasleyn (2017) mukaan kuvailla hen-
kilökunnan näkökulmasta seuraavasti:
• Toimintakulttuuri edistää ammatillista tyy-

tyväisyyttä, tehokkuutta, eettisyyttä ja sel-
laisen ympäristön luomista, joka maksimoi 
opiskelijan mahdollisuudet oppimiseen ja 
mahdollistaa kollegiaalisuuden ja yhteistyön.

• Hallinnon näkökulmasta se edellyttää opet-
tajien ja muun henkilökunnan sitoutumista 
hyvään käyttäytymiseen ja yhteistoiminnal-
liseen päätöksentekoon, johon osallistuvat 
oppilaat, koko henkilökunta ja huoltajat.

• Korkeiden ammatillisten standardien esillä 
olo.

• Oppilaiden tukeminen korkeiden tavoittei-
den saavuttamisessa siten, että suurin osa 
saavuttaa ne.
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Koulussa positiivisen toimintakulttuurin saa-
vuttamiseen tarvitaan Bushin (2015) mukaan 
johtajuutta, tiimityötä ja sitä, että positiivisesta 
organisaatiokulttuurista tehdään yhteinen 
tavoite. Sen saavuttamiseen ja ylläpitoon pyri-
tään tietoisesti. Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) 
kuvataan laajasti koulun toimintakulttuuria, 
sen tärkeyttä ja kehittämistä. Se, miten tämä 
kuvaus käytännössä toteutuu, olisi koko kou-
lun hyvinvoinnin näkökulmasta tärkeää. 

Koulukuraattorille kertyy paljon hiljaista tie-
toa toimintakulttuurista, muun muassa työ-
yhteisön jäsenten yhteistyöhalukkuudesta, 
eri toimijoiden eettisyydestä ja oppilaan tai 
opiskelijan sekä vanhempien kunnioittavasta 
ja arvokkaasta kohtaamisesta. Tätä harvoin 
ääneen lausuttua tietoa voisi hyödyntää kou-
lun toimintakulttuurin kehittämisessä ja jopa 
tilanteissa, jotka edellyttävät rohkeaa puuttu-
mista jonkun kouluyhteisön jäsenen toimin-
taan.

Opettajan katse pysähtyy kuraattorin. Hetken 
päästä hän aloittaa kertomaan: ’No esimerkiksi 
olen jo pitkään ihmetellyt, että miten minun 
luokkiini aina sattuu useampia perheitä, joi-
den kohdalla tunnistan tuen tarpeita ja päädyn 
ohjaamaan heitä tukipalvelujen piiriin. Poh-
tiessani asiaa kerran ääneen opettajakollegani 
kanssa hän tuumasi: ”Onhan noita mullakin, 
mutta jätän nämä tapaukset sikseen, kun työaika 
ei riitä tuommoiseen toimintaan. Mehän ollaan 
opettajia, ei sosiaalityöntekijöitä!” Ainakin näi-
hin tilanteisiin tuki on tosi tärkeää.’

KOULUHYVINVOINTI  
KOULUN PERUSTEHTÄVÄNÄ

Koulujen ja oppilaitosten perustehtävä on 
määritelty eri koulutusasteiden lainsäädän-
nössä. Perusopetuslaissa (21.8.1998/628 2. §) 
opetuksen yleisenä tavoitteena todetaan ole-
van ”tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja 
eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jäse-
nyyteen sekä antaa heille elämässä tarpeellisia 
tietoja ja taitoja”. Valitettavan usein koulun 
arjessa näistä tavoitteista painottuu jälkim-
mäinen osa ”antaa heille (elämässä tarpeelli-
sia) tietoja ja taitoja” eli opetusta. Yhtä tärkeä 
– jos ei vielä tärkeämpi – kasvatustehtävä jää 
sivurooliin.

Peruskoulun yleisissä tavoitteissa tulee selkeästi 
näkyviin koulun perustehtävän perinteinen 
jako opetukseen ja kasvatukseen. Kouluhy-
vinvoinnin kannalta kasvatuksen osa-alueelle 
lukeutuvat toiminnot ovat keskeisiä, mutta 
koulun arjessa ne nähdään usein toissijaisena. 
Esimerkkinä tästä voidaan pitää vaikkapa ylä-
kouluissa uusille 7-luokkalaisille järjestettäviä 
”ryhmäytymispäiviä”. 

Olisi tärkeää nostaa entistä selkeämmin esille 
tutkimustuloksia (esim. White & Kern 2018; 
Widlund 2021), joissa on todettu kouluhyvin-
voinnin olevan selkeästi yhteydessä hyvään 
oppimiskykyyn ja korkealaatuisiin oppimis-
tuloksiin. Vain hyvinvoiva, oman kouluym-
päristönsä ja sen ihmiset turvallisiksi tunteva 
lapsi ja nuori voi oppia. Oppilas, joka pelkää 
opettajaa tai vertaisryhmän jäsentä, ei keskity 
ja häneltä puuttuu voimavarat uusien tietojen 
ja taitojen omaksumiseen sekä kokee suuria 
haasteita hyvinvoinnissa ja oppimisessa kou-
luympäristössä. Kaikki psyykkinen energia 
menee siihen, että hän selviää jotenkuten kou-
lupäivästä tai edes selviää kouluun.
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Turvallisen ja välittävän koulu- ja oppilaitos-
yhteisön luomisessa keskeisessä roolissa ovat 
opettajat ja heidän toimintaansa mahdollis-
tava rehtori tai oppilaitoksen johtaja. Yhteisön 
rakentaminen ja hyvän hengen ylläpitämi-
nen on systemaattista, pitkäaikaista ja jatku-
vaa toimintaa. Yksi yhteistyökumppaneiden 
kanssa järjestetty ryhmäytymispäivä voi sisäl-
tyä tähän, mutta sillä asia ei ole hoidettu eikä 
koulun kuraattori tai koulunuorisotyö voi olla 
päävastuussa yhteisöllisyydestä. Koulun yhtei-
söllisyys rakentuu päivittäisissä kohtaamisissa, 
opetuksessa, ohjauksessa ja myös opiskelusisäl-
töjen, oppimisympäristöjen ja -menetelmien 
avulla. Oppilaan koko koulun tasolla kokema 
yhteisöllisyyden tunne (emotionaaliset suhteet 
muihin oppilaisiin ja tunne kuulumisesta kou-
luyhteisöön) on tutkimusten mukaan yhtey-
dessä oppilaan kokemaan hyvinvointiin (Prati, 
Cicognani & Albanesi 2018). 

OPISKELUHUOLTO 
PEDAGOGISTA TEHTÄVÄÄ 
TUKEMASSA

Opiskeluhuolto on opetussuunnitelman 
mukaista toimintaa, jonka avulla tuetaan 
yhteisöllistä ja yksilöllistä hyvinvointia, terveel-
lisen ja turvallisen oppimisympäristön synty-
mistä, edistetään mielenterveyttä, ehkäistään 
syrjäytymistä ja edistetään oppilaitosyhteisön 
hyvinvointia. Lisäksi opiskeluhuollon avulla 
tuetaan oppimista, tunnistetaan, lievennetään 
ja ehkäistään mahdollisimman varhain oppi-
misen esteitä, oppimisvaikeuksia ja opiskeluun 
liittyviä muita mahdollisia ongelmia. Opiske-
luhuoltoon kuuluvista psykologi- ja kuraatto-
ripalveluista on oma yleisäännöksensä, kuten 
myös koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta. 
(Mahkonen 2014, 55.)

Yhteisöllinen opiskeluhuolto oppilas- ja opis-
kelijahuoltolaissa (30.12.2013/1287, 4. §) 
tarkoittaa toimintakulttuuria ja kaikkia niitä 
toimia, joita toteutetaan koko oppilaitosyhtei-
sössä opiskelijoiden oppimisen, hyvinvoinnin, 
terveyden, sosiaalisen vastuullisuuden, vuoro-
vaikutuksen ja osallisuuden edistämiseksi sekä 
opiskeluympäristön terveellisyyden, turvalli-
suuden ja esteettömyyden saavuttamiseksi.

Yksilökohtainen opiskeluhuolto tarkoittaa oppi-
las- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013, 5. §) 
toimintaa, joka kohdentuu yksittäiselle oppi-
laalle koulu- ja opiskeluterveydenhuollon pal-
velujen, opiskeluhuollon psykologi- ja kuraat-
toripalvelujen, monialaisen yksilökohtaisen 
opiskeluhuollon sekä koulutuksen järjestäjän 
järjestämien sosiaali- ja terveyspalvelujen 
avulla.

Monialaista yksilökohtaista opiskeluhuol-
toa toteutetaan monialaisessa asiantuntija-
ryhmässä, joka kootaan tapauskohtaisesti 
tilanteen ja tarpeen mukaan (Oppilas- ja 
opiskeluhuoltolaki 2013, 4. §; Hietanen-Pel-
tola, Laitinen, Autio & Palmqvist 2018, 10). 
Moniammatillista opiskeluhuoltotyötä oppi-
laitoksen sisällä toteuttavat rehtori, opettajat, 
erityisopettajat, opinto-ohjaajat, koulunkäyn-
tiavustajat, koulunkäynninohjaajat, koulupsy-
kologi, koulukuraattori, koulu- ja opiskeluter-
veydenhuollon terveydenhoitaja ja lääkäri sekä 
koko oppilaitoksen muu henkilöstö. Tärkeitä 
toimijoita ovat myös opiskelijat, oppilas- ja 
opiskelijakunnat sekä vanhempainyhdistykset. 
(Perälä ym. 2015, 33.)

Koulukohtainen laajennettu yhteisöllinen opis-
keluhuoltoryhmä on tärkeä vaikuttamisen 
paikka. Se kokoontuu kaksi kertaa lukuvuo-
dessa ja siihen osallistuu laaja toimijaverkosto.
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Kuraattori voi olla monella tavalla tukemassa 
opettajia heidän kasvatustehtävässään. Oppi-
las- ja opiskeluhuoltolain (30.12.2013/1287) 
mukaan oppilaitoksen muilla työntekijöillä 
on velvoite ottaa yhteyttä opiskeluhuoltopal-
veluihin, kun he ovat arvioineet opiskelijan 
tarvitsevan näitä palveluita. Koulunuoriso-
työntekijä on käytännössä myös opiskeluhuol-
lon työntekijä, vaikka laissa ei tätä vielä siten 
määritellä. Monialaisissa opiskelijahuoltoryh-
missä on varsin usein edustaja myös nuoriso-
työstä, mikä kertoo nuorisotyön näkökulman 
arvostuksesta. 

Kuraattorin ja koulunuorisotyöntekijän yhteis-
työverkostojen kautta opettajat voivat muun 
muassa saada toimintaan mukaan erilaisia 
yhteistyökumppaneita (esim. nuorisotoimi, 
seurakunnat ja erilaiset vapaaehtoisjärjestöt, 
kuten SPR, 4H, Martat, Metsästysseurat, 
harrastusjärjestöt, jne.). Kuraattori ja koulu-
nuorisotyöntekijä ovat myös usein henkilöitä, 
joihin yksittäiset oppilaat ja opiskelijat ottavat 
yhteyttä, kun luokassa tai ryhmässä ei ole hyvä 
olla tai ryhmien toiminnassa alkaa näkyä kiel-
teisiä ilmiötä.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (30.12.2013/ 
1287, 15. §) mukaan ”opiskelijalle on järjestet-
tävä mahdollisuus keskustella henkilökohtai-
sesti opiskeluhuollon psykologin tai kuraatto-
rin kanssa viimeistään seitsemäntenä oppilai-
toksen työpäivänä sen jälkeen, kun opiskelija 
on tätä pyytänyt. Kiireellisessä tapauksessa 
mahdollisuus keskusteluun on järjestettävä 
samana tai seuraavana päivänä”. 

Samassa kuraattorin Wilma sanoo BLING! 
”Hei, mulle tuli oppilaalta viesti, mä katon tän. 
Jatketaan me tästä myöhemmin, voimia päi-
vääsi!”

Kuraattori lukee viestin ja siitä kehkeytyy seu-
raava keskustelu:

”Moi, oisko sulla aikaa, tarttis vähän jutella?”

”Onko miten akuutti asia?”

”Ei tää nyt ihan kauheen kiireellinen ole, mut 
mahdollisimman pian jos sais…”

”Seuraava vapaa aika on reilun viikon päästä, 
torstaina klo 14.30, sovitaanko se?”

”Kai se on pakko… ”

”Hei, käypäs kuule juttelemassa koulunuoriso-
tekijän kanssa tässä välillä, ennen kuin pääset 
juttelemaan minulle. Helpottaa oloasi. Hän on 
täällä paikalla huomenna. Soitanko ja varaanko 
ajan vai menetkö itse jo seuraavalla välitunnilla 
katsomaan, onko hän huoneessaan? Ja jos ei ole 
huoneessaan, tavoitat hänet varmaan välitun-
nilta ulkoa, nappaa hihasta kiinni ja sopikaa 
siinä.”

”Joo, mä teen niin, kiitti sulle. Tavataan sit vasta 
ens viikolla.”

Käytännössä seitsemän päivän aikaraja tarkoit-
taa, että kuraattori ottaa yhteyttä oppilaaseen 
vaaditussa ajassa sopiakseen tapaamisen, mutta 
välttämättä tapaaminen ei esimerkiksi resurssi-
pulan takia toteudu seitsemän päivän aikana. 
Viikko on pitkä aika odottaa keskustelumah-
dollisuutta, ja joskus se johtaa siihen, ettei 
nuori enää saavu tapaamiseen tai ole halukas 
keskusteluun – sopiva tilaisuus meni ohi. Pal-
velujen saavutettavuutta ja oikea-aikaisuutta 
tulisi tehostaa. 

Vuoden 2023 alusta opiskeluhuollon järjestä-
misvastuu siirtyy sosiaali- ja terveysalan uudis-
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tuksen ja oppilas- ja opiskeluhuoltolain päivi-
tyksen myötä hyvinvointialueiden vastuulle. 
Opiskeluhuollon kokonaisuus (kuraattori- ja 
psykologipalvelut, koulu- ja opiskelutervey-
denhuolto) siirtyy joillakin hyvinvointialueilla 
terveyspalveluiden alaisuuteen. Muutos koe-
taan kuraattoripuolella uhkana, koska kuraat-
torit ovat sosiaalialan ammattilaisia tuottaen 
sosiaalihuollon palveluja, ja he pelkäävät, 
jäävätkö he volyymiltään suuremman tervey-
denhuollon jalkoihin tai tuleeko heille uusia 
työtehtäviä. (Talentia 2021). Muutos on aina 
pelottava, mutta tavoite monialaisesta yhteis-
työstä ja yhden luukun palveluperiaate tulevat 
hyvällä yhteistyöllä toteutumaan ja siten hel-
pottamaan lasten, nuorten ja perheiden tuen 
ja avun saamista. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos sekä Ope-
tushallitus ovat yhteistyössä velvoitettuja oppi-
las- ja opiskelijahuoltolain (30.12.2013/1287,  
25. §) mukaan seuraamaan opiskeluhuollon 
toteutumista ja vaikuttavuutta valtakunnalli-
sesti. Vuonna 2018 tehdyn kyselyn perusteella 
sekä koulukuraattorit että koulupsykologit 
työskentelevät edelleen 60 prosenttisesti yksit-
täisen oppilaan asiassa tehden asiakastyötä. 
Lain henki yhteisöllisen työn määrästä ei 
toteudu lainkaan (Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos 2019). Kouluihin tarvitaan lisää työnte-
kijöitä tekemään yhteisöllistä kasvatustyötä. 

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain uudistus 
vuonna 2014 määritteli ensimmäistä kertaa 
lakiin ennaltaehkäisevän työn yhteisöllisen 
opiskeluhuollon työmuotona. Opettajien 
konsultoiminen ongelmien ehkäisemiseksi 
oli uuden lain yksi tärkein tehtävä unohta-
matta kuitenkaan myös oppilaan oikeutta 
yksilötukeen. Laissa myös määriteltiin, missä 
ajassa oppilaan on päästävä tuen piiriin. 
Uudistukset olivat tarpeellisia, mutta nuorten 

mielenterveys ongelmien määrän lisääntymi-
nen kertonee karua kieltään siitä, että ennalta 
ehkäisevä työ oli käytännössä ja on edelleen 
korjaavaa työtä. (Parhiala 2020, 20).

IHMISSUHTEET JA KOHTAA-
MINEN KOULUHYVINVOINNIN 
PERUSTANA 

Wilma -viestittelyn jälkeen kuraattori suuntaa 
omaan huoneeseensa, vahtimestarin kopin ohi. 
Hän pysähtyy juttelemaan vahtimestarin kanssa 
eräästä huomiostaan. Hän kertoo vahtimestarille 
huomanneensa, että eräs oppilas aloitti jokaisen 
koulupäivänsä menemällä suoraan kouluun tul-
tuaan vahtimestarin luo. Kuraattori halusi tie-
tää, miksi tämä oppilas vahtimestarin mielestä 
toimi niin. 

”No hän haluaa, että hän pyöränsä laitetaan 
koulupäivän ajaksi lukkojen taakse turvaan 
varastelulta… ”

”Ahaa, minä olen ihmetellyt, kun hän näyttää 
aina aamuisin etsiytyvän luoksesi, mutta tämä-
hän selittääkin asian.”

Vahtimestari jatkoi vielä:

”…vaan saattaapi siinä olla muitakin syitä 
takana, vähän on minulla sellainen tunne. Tämä 
on hänelle varmaankin turvallinen tapa aloittaa 
koulupäivä ja se on minulle ihan ok. Minusta 
kun hän taitaa olla vähän yksinäinenkin.”

Käytännössä monelle oppilaalle tai opiskeli-
jalle juuri koulusihteeri, koulunuorisotyönte-
kijä, koulunkäynnin ohjaaja tai vahtimestari 
on koulussa se ainoa turvallinen ja luotettava 
aikuinen, jota on helppo lähestyä, joka kuunte-
lee ja jonka vuoksi kouluun on turvallista tulla. 
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Kouluhyvinvointi tai -viihtyvyys ei ole yksise-
litteisesti vain oppilaan tai opettajan välinen 
asia, vaan se on kaikkien koulun toimijoiden 
yhteinen asia. Näihin toimijoihin kuuluvat 
siistijät, vahtimestari, keittiön väki, kiinteistö-
huolto, koulusihteeri, huoltajat, koulunkäyn-
ninohjaajat, kouluterveydenhoitaja ja -lääkäri, 
koulukuraattori ja -psykologi, koulunuoriso-
työntekijä sekä jossain määrin yhteistyötahot 
ja ennen kaikkea huoltajat. Käytännössä kui-
tenkin usein ajatellaan, että hyvinvointi kuu-
luu pääsääntöisesti koulun oppilas- tai opiske-
luhuoltoryhmille, joiden erityisenä tehtävänä 
toki on suunnitella, toteuttaa ja arvioida opis-
keluhuoltoa kunnan opiskeluhuollon ohjaus-
ryhmän linjausten mukaisesti. (Hietanen-Pel-
tola ym. 2018, 9.)

Hyvinvoivassa koulussa kaikkien ihmissuhtei-
den tulisi perustua toisen kunnioittamiseen, 
arvostamiseen ja tasa-arvoon. Näiden asioiden 
kuvaajana on käytetty kouluilmaston demo-
kraattisuutta, joka konkretisoituu demokraat-
tisina arjen käytäntöinä (esimerkiksi oppilai-
den osallisuus sääntöjen laatimisessa, yhteisten 
tapahtumien suunnittelussa ja toteuttami-
sessa, ilmaisun vapaus, sääntöjen ja opetta-
jien toiminnan havaittu oikeudenmukaisuus). 
Demokraattinen kouluilmasto on yhteydessä 
oppilaiden koulun tasolla kokemaan yhteisöl-
lisyyden tunteeseen. (Vieno, Perkins, Smith & 
Santinello 2006).

Myönteisten, hyvien ihmissuhteiden rakenta-
miseen tarvitaan pedagogista rakkautta. Skin-
narin (2004) mukaan pedagoginen rakkaus 
ilmenee omassa ja toisen persoonassa ilmene-
vän henkisen ainutlaatuisuuden kunnioitta-
misena sekä rakastavana läsnäolona ja toimin-
tana. Pedagogisen rakkauden edellytyksinä 
Skinnari näkee totuudellisuuden ajattelussa ja 
empaattisuuden tunteissa. 

Vastavoimana individualismille, narsismille ja 
oppilaitoksissa esiintyvälle väkivallalle Fitz-
Simmons ja Uusiautti (2013) peräänkuulutta-
vat esseessään kriittisen vallankumouksellisen 
pedagogiikan ja siihen sisältyvän pedagogisen 
rakkauden mukaan tuomista tämän päivän 
opetustyöhön. He korostavat koulutuksen 
ja opettajien yhteiskunnallista ja tulevaisuu-
teen suuntaavaa hyvinvointitehtävää todeten: 
”Ihmiskunta on riippuvainen sellaisten oppimis-
ympäristöjen luomisesta, joissa ilo, innostus ja 
mielikuvitus voivat olla lasten todellisuutta, jos 
haluamme lasten keksivän ja uudistavan ihmis-
olennoille kokonaisvaltaista hyvinvointia mah-
dollistavat elinolosuhteet. Yhtenä keinona tähän 
he näkevät opettajien koulutuksen ja uudelleen 
kouluttamisen.” 

Kaikkien kouluyhteisön jäsenten ainutlaatui-
suuden kunnioittaminen ja erityisesti työnteki-
jöiden kyky rakastavaan läsnäoloon ja toimin-
taan ovat välttämättömiä lähtökohtia hyvien 
ihmissuhteiden rakentamisessa. Kuraattorin 
ja koulunuorisotyöntekijän toiminnassa demo-
kratiakasvatus, osallisuus, kunnioittava koh-
taaminen ja yksilöllinen tuki voidaan nähdä 
itsestään selvinä työn lähtökohtina. Niiden 
soisi olevan sitä myös kaikille muille koulussa 
työskenteleville. Avainasemassa tässä ovat kui-
tenkin opettajat. 

IHMISSUHTEISTA 
YHTEISÖLLISYYTEEN

Kuraattori näki aamulla tapaamaansa opettajaa 
myöhemmin ja kysyi vielä tarkemmin opettajan 
toiveita luokan tilanteen tukemiseksi. Opettaja 
miettii hetken ja aloittaa vähän epävarmasti: 

”Että joku muukin kuin minä työskentelee luo-
kan kanssa pitempiaikaisesti tai että sinä käyt 
silloin tällöin teematunnin pitämässä. Tämän 
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pitäisi olla säännöllistä, koko lukukauden ellei 
jopa lukuvuoden kestävää toimintaa, mutta 
tiedänhän minä sinun resurssit, ei sinun aikasi 
sellaiseen mitenkään riitä, ihan tarpeeksi on töitä 
jo nyt, hirvittää ihan, kun katsoo tuota sinunkin 
menoa, koko ajan punainen valo ovellasi.” 

”Minulla ei ole heti tähän mitään valmista sab-
luunaa tai ideaa, mutta sopiiko, että juttelen 
asiasta uuden koulunuorisotyöntekijän kanssa 
ja yhdessä mietimme, mitä työkaluja voisimme 
tarjota luokkasi avuksi ja minkälaista työnjakoa 
voisimme tehdä? Onko jokin tietty oppitunti, jol-
loin voisimme luokkaasi tulla?”

”Ihan milloin teille sopii, minä järjestän kyllä 
ajan! Olisipa ihanaa, jos keksisitte jotakin!” opet-
taja huokaisee helpottuneena. 

Case: Yhteisöllisesti  
tuotettu tilkkutäkki

Artikkelin alussa kuvattu opettajan epätoivo 
jaloistui tavoitteeksi saada luokan todellinen 
tilanne kartoitettua yhteisöllisesti. Kuraat-
tori yhdessä koulunuorisotyöntekijän kanssa 
selvitti luokan tilannetta kuvassa 1 olevien 
teemojen avulla. Jokainen oppilas sai useam-
man erivärisen post-it lapun itselleen. Lapuilla 
oli väriteemat, jotta myöhemmin pystyttiin 
yhdistämään vastaukset oikeaan kysymykseen. 
Oppilaat kirjoittivat mielipiteitään sekä ajatuk-
siaan lappuihin ja kiinnittivät ne sitä mukaa 
isommille kartongeille, jotka oli ripustettu 
luokan eteen. Näin varmistettiin ujoimpien-
kin osallisuus ja mahdollisuus mielipiteensä 
ilmaisuun. Lopuksi yhteisen keskustelun avulla 
oppilaiden tuottamat vastaukset käytiin läpi. 
Oppilaat olivat motivoituneita keskusteluun, 
koska taustalla oli heidän itsensä esille nos-
tama, luokassa haasteelliseksi koetut asiat. 

Kuva 1. Luokan innostaminen luokkahengen parantamiseen neljän teeman avulla. 
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Kuraattori ja koulunuorisotyöntekijä olivat 
positiivisesti yllättyneitä siitä, miten kypsään 
keskusteluun luokka pystyi sen ennakkotie-
don perusteella, mikä heillä luokasta oli. Myös 
tuntia pitävä opettaja oli mukana ja osallistui 
keskusteluun. Keskustelun avulla luokka tuotti 
itse oppimateriaalia, johon he selkeästi sitou-
tuivat eri tavalla kuin ulkoa annettuun, kuten 
esimerkiksi kuraattorin valmiiksi tuottamaan 
mate riaaliin. Aikuiset puolestaan tarttuivat 
oppilaiden tuottamaan materiaaliin nostaen 
keskustelusta esiin luokan vahvuuksia, asioita, 
jotka näyttivät toimivan ja joita kannattaa siis 
jatkaa. Lopuksi sovittiin yhteisesti luokan kehit-
tämiskohteet ja niistä muotoiltiin selkeä tavoite 
luokan toimintakulttuurin parantamiseksi.

Oppilailta saadun aineiston pohjalta seuraa-
vat luokkatunnit suunniteltiin soveltaen Mieli 
ry:n (2022) kehittämää menetelmää ”Yhdessä-
olon tilkkutäkki”. Luokanvalvojan mielipide ja 
hyväksyntä kysyttiin toteutukselle. Satunnai-
sesti valituissa ryhmissä työskenneltiin siten, 
että jokainen ryhmä mietti omalta osaltaan 
tilkkutäkin eri osa-alueita ja teki niistä pie-
net posterit (kuva 2). Koulun tekstiiliopettaja 
innostui ajatuksesta niin, että käsityötunneilla 
nopeimmin edenneet oppilaat ompelivat yli-
määräisinä töinään kuvan tilkkutäkkipalasia, 
jotka sitten yhdistettiin oppilaiden tekemiin 
postereihin. Näistä elementeistä rakennettiin 
yhteisnäyttely koulun aulan vitriiniin.

Kuva 2. Yhdessäolon tilkkutäkki. 
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Yhteisöllinen ja osallistava tehtävä oli niin toi-
miva, että kuraattori ja koulunuorisotyöntekijä 
pitivät luokanvalvojien kanssa koulun kaikille 
8-luokkalaisille saman sisältöiset oppitunnit. 
Näin saatiin koulun aulavitriiniin yhteisölli-
syyden ja osallisuuden todisteena iso tilkku-
täkki kaikkien iloksi. 

Hyvä prosessi jatkaa onnistuessaan kulkuaan 
itseohjautuvasti. Niin kävi tässäkin, sillä lop-
pujen lopuksi kaikki luokat alakoululaisista 
lähtien kävivät halutessaan opettajiensa tai 
koulunkäynnin ohjaajiensa kanssa tutustu-
massa tilkkutäkkiin ja keskustelivat teemoista 
omissa luokissaan. Yhden luokan interventio 
ohjasi itse itseään niin, että lopulta mukana 
olivat kaikki koulun oppilaat ja henkilöstö. 

Koko koulu saatiin mukaan toimintaan, ja 
luokkien luokanvalvojat saivat jatkaa työsken-
telyä teemasta parhaalla katsomallaan tavalla. 
Prosessin suunniteltiin etenevän niin, että 
kuraattori ja koulunuorisotyöntekijä tekisivät 
seurantakäynnin samoissa luokissa, minkä jäl-
keen koulunuorisotekijä jatkaisi työskentelyä 

luokan tai luokkien ja luokanvalvojan kanssa 
kuraattorin väistyessä taustalle. Kokemus 
monialaisesta, oppilaiden aidon osallisuuden 
mahdollistavasta yhteistyöstä oli erittäin kan-
nustava ja toivottavaa olisi, että tämä esimerkki 
rohkaisee muitakin haastamaan mukaan kou-
lun henkilökuntaa sekä huomioimaan oppilai-
den tuottamat toiveet ja tarpeet.

Prosessin onnistumisen mahdollisti opettajien 
ratkaisukeskeinen, yhteisöllinen ajattelu ja työ-
tapa sekä vastuuntunto luokan työrauhasta. 
Lisäksi koululla oli hyödynnettävissä koulu-
nuorisotyöntekijä ja yhteistoiminnan kehittä-
minen hänen kanssaan. Kaikki yhdessä toimi-
vat aikuiset olivat hyvänä esimerkkinä muille 
koulun toimijoille ja kaikille koulun oppilaille. 

Tutkittua tietoa löytyy siitä, että yhteisön 
hyvää ilmapiiriä vahvistavat oppilaiden kes-
kinäisen vuorovaikutuksen tukeminen, sosi-
aalisten taitojen vahvistaminen sekä hyvän 
työrauhan takaaminen. Ennakointi ja kiireet-
tömyys edistävät hyvinvointia, kuten myös 
opetuksessa käytettävät toiminnalliset ja luo-

Kuva 3 a ja b. Tilkkutäkin asiasisältö tuli kaikilta 8:ta luokilta, tilkut muilta luokilta (a). Lisäksi 
muistutus tulevasta mielenterveysviikosta (b).  
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vuutta edistävät menetelmät (Hietanen-Peltola 
ym. 2018, 10). Yhteisöllisen opiskeluhuollon 
on tarkoitus olla ensisijaista ja ennalta ehkäise-
vää toimintaa, joten edellä kuvatun kaltaista 
toimintaa voisi suunnitella myös opiskeluhuol-
toryhmissä ja etenkin laajennetuissa yhteisölli-
sissä koulukohtaisissa opiskeluhuoltoryhmissä.

KOULU– JA OPPILAITOS-
NUORISOTYÖN 
MAHDOLLI SUUDET 
KOULUHYVINVOINNIN 
EDISTÄMISESSÄ 

On hienoa, että koulun sisälle rakennetaan 
monialaisia yhteistyömalleja. Yhteistyön edel-
lytyksenä on toimintaympäristön määrätie-
toinen kehittäminen ja henkilökunnan sitou-
tuminen toimintaan. Jokaisen työntekijän on 
aloitettava siitä, että hän pysähtyy pohtimaan 
omaa asennettaan muutokseen. Airan (2012, 
49) mukaan yhteistyö on toimivaa silloin, kun 
se on myös tuloksellista. Tuloksellisuuden 
lisäksi toimiva yhteistyö näkyy osapuolten 
toiset huomioivana käyttäytymisenä, paran-
tuvana työtyytyväisyytenä ja myönteisinä 
yhteistyöasenteina.

Koulu- ja oppilaitosnuorisotyön kehittämisen 
kohteena on tehdä nuorisotyöllinen toiminta 
tutuksi koulun toimijoille. Lisäksi sen toimin-
nan tulee olla helposti saatavilla ja saavutet-
tavissa. Nuorilla on saatavilla aikuinen, joka 
auttaa omien voimavarojen tunnistamisessa 
ja kannustaa rohkeuteen ottaa asiat puheeksi. 
Nuorisotyöntekijän vahva ammatillinen osaa-
minen ryhmätoimintojen organisoinnissa, 
pienryhmien ohjaamisessa, oppilaiden ryh-
mäytymisen tukemisessa ja harrastustoimin-
taan ohjaamisessa vahvistaa erityisesti yhtei-
söllistä kouluhyvinvointityötä (Malm, 2021). 
Tukioppilaat ovat hyvä työpari nuorisotyön-

tekijälle, kunhan tukioppilastoiminnassa huo-
lehditaan siitä, että toimintaan valituilla oppi-
lailla on edellytyksiä toimia esimerkillisenä 
vertaisena yhteistyössä ammattilaisten kanssa. 

Aluehallintovirastolla on ollut ja on parhail-
laan käynnissä hankkeita ja koulutuksia, 
jotka tukevat koulu- ja oppilaitosnuorisotyön 
jalkauttamiseen kouluille. Yhteistyön löyty-
minen ja vakiinnuttaminen uudeksi toimin-
tatavaksi vaatii koko henkilökunnalta halua 
ja tahtoa ajatella ja kokeilla asioita eri tavalla 
kuin ennen ja päästää oman ammattikup-
lansa sisälle muita ammattilaisia. Tässä artik-
kelissa on aiemmin kerrottu, kuinka yhden 
luokan interventio monialaisessa yhteistyössä 
päätyi loppujen lopuksi koko koulun yhtei-
seksi, hyvinvointia tukevaksi toimintatavaksi. 
Kukaan ei ollut osannut sellaista ennustaa tai 
edes toivoa etukäteen.

Koulu- ja oppilaitosnuorisotyölle on paikkansa 
silloin, kun sen toiminta on suunnitelmalli-
sesti järjestettyä, systemaattisesti toteutettua 
ja se pystyy nopeasti reagoimaan ajankohtai-
siin ilmiöihin. Sitä voidaan kohdentaa sinne, 
missä sitä erityisesti tarvitaan, esimerkiksi 
nivelvaiheeseen yläkoulusta toiselle asteelle 
siirryttäessä. On tärkeää, että on havahduttu 
huomaamaan myös toisen asteen opiskelijoi-
den hyvinvoinnin puutteet ja riskit. Yksin-
kertaistettuna voidaan todeta, että kaikilla 
kouluasteilla tarvitaan hyvinvointia tukevia 
toimia. Tavoitteena on edistää monialaisten 
ammattilaisten yhteistyötä, jolloin ongelmia 
voidaan helpommin ja nopeammin ennalta-
ehkäistä ja ratkaista.
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OPETTAJAT KOULU-
HYVINVOINTITYÖN 
AVAINHENKILÖINÄ

Virtanen (2020, 22) toteaa hyvin, että aikuis-
ten on hyvä pysähtyä miettimään, ”mikä 
koulussa oikeastaan alun perin saa oppilaan 
tulemaan sinne”. Kouluun liittyy monenlaisia 
tunteita, kokemuksia ja odotuksia, jotka vai-
kuttavat toisiinsa ja suhtautumiseen koulun-
käyntiin.

Opettajan rooli on keskeinen siinä, kuinka 
oppilaat saadaan kiinnittymään kouluun. 
Opettajien toiminta puhututtaa usein oppi-
laita. Joku opettaja voi olla niin pelottava, ettei 
oppilas saata uskaltaa mennä hänen oppitun-
nilleen. Syynä voi olla opettajan pelottava ole-
mus tai tapa puhua ja kohdata oppilas ylhäältä 
alaspäin. Opettaja voi myös käyttäytymisellään 
väheksyä oppilaan osaamista tai jopa nolata 
hänet koko luokan kuullen. Opettaja käyttää 
autoritääristä valtaa, kun hänen tulisi raken-
taa pedagogista auktoriteettia saavuttaakseen 
lämpimän vuorovaikutussuhteen oppilaisiin. 
Pedagogisen rakkauden avulla opettajan on 
mahdollista saavuttaa ansaittu auktoriteetti-
asema, jossa tiukoissakaan tilanteissa valtaa ei 
tarvitse käyttää väärin. Pedagogisen rakkau-
den välittymiseen tarvitaan aikaa ja yksilöllisiä 
kohtaamisia. Näitä asioita opiskelijat toivovat 
opettajaltaan vielä toisen asteen opinnoissa 
kiinnittyäkseen opintoihin (Niittylahti 2021).

Suurin osa opettajista ymmärtää kohtaamisen 
merkityksen, mutta heillä ei ehkä ole osaamista 
ja herkkyyttä kohdata erilaisia oppijoita erityis-
piirteineen ja tarpeineen. Sen sijaan opettajat 
joutuvat pohtimaan työnkuvaansa, ajankäyt-
töään ja työnjakoa. Työnjakoa mietittäessä on 
pohdittava, keitä muita koulussa työskentelee 
ja kenet voin kutsua mukaan oppilasryhmän 

kanssa työskentelyyn, jolloin opettajan ei tar-
vitse eikä pidä jäädä yksin. Tosiasia on, että 
oppilaat viettävät paljon aikaa koulussa ja 
opettaja on usein oppilaan läheisin aikuiskon-
takti koulussa. Opettajasta ja hänen kyvystään 
havainnoida luokkatilannetta ja reagoida siinä 
ilmeneviin asioihin on kiinni oppilaan saama 
tuki oman oppimisensa ja hyvinvointinsa suh-
teen. (Järvinen & Sainio 2019, 28).

Opettajan toiminta voi kouluhyvinvoinnin 
näkökulmasta olla myös oppilaiden kannalta 
pulmallista. Tällaisessa tilanteessa opettaja-
kollegan on haastavaa puuttua tilanteeseen 
ja viedä asiaa eteenpäin. Mahdollista voisi 
olla keskustella kollegan kanssa tai viedä asia 
rehtorille, joka viime kädessä vastaa koulun ja 
oppilaitoksen hyvinvoinnista. Rehtori voi puo-
lestaan keskustella opettajan kanssa, puheek-
siottaa asian esimerkiksi kehityskeskustelussa 
tai antaa huomautuksen – mutta entäpä jos 
valitukset jatkuvat vain eikä mikään muutu? 

Oppilailla saattaa olla jo kouluun tullessaan 
tiedossa ne opettajat, jotka ovat pelottavia ja 
joiden tunneille on ahdistava mennä. Tämän 
ilmiön tunnistaminen nivelvaiheessa on eri-
tyisen tärkeää. Koulun johtamiskulttuuri on 
siten merkittävässä asemassa kouluhyvinvoin-
nista puhuttaessa. Johdolla tulee olla rohkeutta 
puuttua epäkohtiin ja saada muutosta aikai-
seksi sitä kautta. Yksikin pelottava opettaja 
koulussa riittää kylvämään pelkoa, ahdistusta, 
lannistumista, epäasiallista käyttäytymistä 
oppilaiden keskuudessa vaikuttaen koko kou-
lun hyvinvoinnin ilmapiiriin ja toimintakult-
tuuriin. 
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HYVINVOIVAN KOULUN 
ELEMENTTEJÄ

Erilaisten kyselyjen avulla pyritään selvittä-
mään oppilaiden hyvinvoinnin tilaa pahoin-
voinnin mittareiden avulla. Tärkeintä olisi 
kuitenkin löytää ne asiat, joihin koulussa voi-
daan konkreettisesti vaikuttaa. Järvinen ja Sai-
nio (2019) ovat nostaneet esille aivan tavallisia 
kouluarkeen liittyviä tekijöitä, jotka edistävät 
koulun kokonaishyvinvointia. Oleellista on, 
että nämä teemat ovat oppilaiden itsensä tär-
keiksi kokemia asioita. Järvinen ja Sainio (mts. 
19–27) ovat listanneet niitä seuraavasti: 
• Kaverisuhteiden rakentaminen ja tukeminen
• Luontevat suhteet koulun aikuisiin
• Turvallisen kouluilmapiirin ja luokan hen-

gen kokeminen
• Minä oppijana ja koulunkävijänä
• Vahvuuksien ja voimavarojen hyödyntä-

minen
• Kuulluksi tuleminen, vaikuttamisen ja osal-

lisuuden kokeminen
• Fyysinen ympäristö ja koulun rakenteelliset 

tekijät
• Kodin ja koulun välinen yhteistyö
• Kouluruokailu ja liikkuminen

Vanhemmat voidaan myös nähdä hyvinvoivan 
koulun voimavarana. Yksi mahdollisuus kiin-
nittää vanhemmat tiiviimmin koulun arkeen 
voi olla vanhempainkoulutoiminta, jota on 
toteutettu esimerkiksi Rovaniemellä, Vaara-
lammen alakoululla (Pulkamo 2022). Kaikille 
tarkoitetuissa keskustelu- ja koulutusilloissa 
tarjottiin tukea vanhempien kysymyksiin ja 

välitettiin tietoa lapsen kehitysvaiheista ja nii-
den huomioinnista. 

Vanhempien kanssa tehtävässä yhteistyössä 
perinteiset vanhempainillat eivät välttämättä 
toimi. Ne kaipaavat uudistamista, sillä monelle 
huoltajalle on ahdistavaa tulla kouluun omien 
huonojen kokemustensa takia. Vanhemmat 
istutetaan oman lapsen pulpettiin kuunte-
lemaan luokan edestä puhuvaa opettajaa – 
koulutakautumat ovat valmiiksi huoltajien 
mielissä. 

Kouluissa pitäisi pohtia, onko jossain mää-
rätty, että vanhempainilta on pidettävä koulun 
tiloissa ja luokkahuoneessa. Mitä tapahtuisi, 
jos tapaamispaikka olisi vaikka koulun kirjas-
tossa, tai jos vanhemmat ja huoltajat kohdat-
taisiin kunnioittavasti, aidosti tasavertaisina 
ihmisinä, oman lapsensa parhaina asiantun-
tijoina? Koulunuorisotyöntekijä ja kuraattori 
voisivat toimia tässä yhdessä opettajan kanssa 
tärkeimpänä tavoitteenaan dialoginen, avoin ja 
yhteistyöhön suuntautunut ilmapiiri. 

Tärkeintä on ottaa oppilaiden toiveet tosissaan. 
Ne ovat usein tiedossa, koska tietoa kerätään 
erilaisten kyselyjen, kuten kouluviihtyvyysky-
selyjen avulla. Seuraava vaihe koulun hyvin-
voinnin lisäämisessä ja pahoinvoinnin karkot-
tamisessa ovat teot. Tarvitaan yhteistä tahtoa, 
avointa keskustelua ja kaikkien osallisuuden 
mahdollistavaa toimintaa. Kouluhyvinvointi 
ei ole kenenkään yksittäisen työntekijän vaan 
koko kouluyhteisön yhteinen asia vanhemmat 
ja huoltajat mukaan lukien. 
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OPPIMISTEHTÄVÄT

1. Mitä artikkelin alussa olevat esimerkit kertovat opettajien erilaisista 
tavoista huolehtia oppilaan kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista? 

2. Miten nuori tuli sivun 89 Wilma-viesti -esimerkissä mielestäsi autetuksi 
tapaamisen järjestyessä vasta seuraavalle viikolle?

3. Oppilas kertoo sinulle opettajan kohdelleen häntä väheksyvästi ja  
tunteettomasti. Miten toimit tilanteessa koulun työntekijänä/yhteistyö-
kumppanina?
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NUORISOTYÖ OPPILAIDEN 
HYVINVOINTIA LISÄÄMÄSSÄ 
– TAPAUSESIMERKKEJÄ 
KOULUNUORISOTYÖN 
MAHDOLLISUUKSISTA 
PERUSKOULUSSA

Heikki Korhonen & Mikko Tujula

Perusopetuksella on monia tehtäviä ja tavoit-
teita. Perusopetuslain mukaan perusopetuk-
sen tavoitteena on ”tukea oppilaiden kasvua 
ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen 
yhteiskunnan jäsenyyteen sekä antaa heille 
elämässä tarpeellisia tietoja ja taitoja” ja ”edis-
tää sivistystä ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa 
sekä oppilaiden edellytyksiä osallistua koulu-
tukseen ja muutoin kehittää itseään elämänsä 
aikana” (Perusopetuslaki 628/1998). Yksit-
täisten oppiaineiden lisäksi perusopetuksessa 
pyritäänkin huomioimaan laajemmat sisältö-
teemat ja oppilaiden hyvinvointi. Nämä asiat 
on huomioitu vuosien saatossa perusopetuksen 
opetussuunnitelmien perusteissa esimerkiksi 
aihekokonaisuuksien (Opetushallitus 2004) 
tai laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden (Ope-
tushallitus 2014) avulla. Koulu ei kuitenkaan 
pysty yksin ratkaisemaan oppilaiden hyvin-
vointiin liittyviä ongelmia. Yhtenä ongel-
mana voidaan mainita yläkoululaisten ja toisen 
asteen opiskelijoiden koulu-uupumus, joka on 
lisääntynyt viime vuosien aikana (Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitos 2021).

Kouluarjessa yksittäisten oppilaiden ja ryh-
mien hyvinvoinnin tukeminen jää helposti 
kouluarjen rutiinien jalkoihin ja opettajien 
fokus on yksittäisissä oppiaineissa ja niiden 
tavoitteissa ja sisällöissä (Hovila 2004). Kou-
lun rooli oppilaiden kokonaishyvinvoinnin 
tukemisessa on tästä huolimatta kohtalaisen 
merkittävä (Konu 2002). Opettajat ja oppilas-
huolto voivat saada tärkeään tehtäväänsä apua 
myös nuorisotyöltä (Nuorisolaki 1285/2016). 
Nuorisotyö toteuttaa tehtäväänsä kohtaami-
sen ja läsnäolon näkökulmasta sekä osallisuu-
teen ja vastuulliseen toimimiseen ohjaavana 
tahona. Koulunuorisotyöntekijällä on hyvä 
mahdollisuus käsitellä lapsen ja nuoren kou-
luhyvinvointiin liittyviä asioita oppilaiden 
kanssa, koska hänellä ei ole arviointivastuuta 
oppilaan opiskeluihin ja käytökseen liittyen. 
Näin toiminta voi olla vapaamuotoisempaa ja 
oppilaslähtöisempää.

Tarkastelemme koulunuorisotyötä oppilaiden 
hyvinvoinnin näkökulmasta ja esittelemme 
tapausesimerkkejä koulunuorisotyön mah-
dollisuuksista perusopetuksen arjessa. Ensin 
käymme läpi koulunuorisotyön roolia yleisesti 
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oppilaiden hyvinvoinnin kannalta ja pereh-
dymme asiaan tapauksesimerkkien avulla. 
Lopuksi pohdimme koulunuorisotyön mer-
kitystä oppilaiden toimijuuden ja identiteetin 
kehityksen tukemisessa ja koulupudokkuuden 
ehkäisemisessä.

KOULUNUORISOTYÖN ROOLI 
OPPILAIDEN HYVINVOINNIN 
KANNALTA

Koulunuorisotyön osaaminen ja vaikutusmah-
dollisuudet nousevat esille erityisesti siinä, että 
koulunuorisotyöntekijällä on mahdollisuus 
avoimeen ja toistuvaan päivittäiseen kohtaa-
miseen ja kuulumisten vaihtoon oppilaiden 
kanssa. Nuorisotyöntekijä pystyy vastaamaan 
nuorten kuulluksi tulemisen tarpeisiin ja tuke-
maan nuoria joustavasti koulun arjessa.

Kun nuorelta kysyy, mikä koulussa on parasta 
tai tärkeintä, vastaus on useimmiten kaverit. 
Olemme ihmislajina laumaeläimiä. Tarvit-
semme lajitovereita ympärillemme vahvista-
maan sitä ,mitä olemme, ja auttamaan pyr-
kimyksissämme kehittyä edelleen. ”Joukossa 
tyhmyys tiivistyy”, kuuluu sanonta. Joukossa 
on myös mahdollisuus viisastua. Nuorisotyö 
voi kouluissakin tuoda nuoria yhteen niin, 
että nuoret ovat koolla omaehtoisesti – ilman 
pakkoa – aikuisen läsnä ollessa ja ohjauksessa. 
Nuorisotyön otteella voidaan toimia nuori-
lähtöisesti ja kuulla moninaisia näkemyksiä 
sekä mielipiteitä ilman, että tarvitsee pitäytyä 
tiukasti toivotunlaisissa ilmaisuissa tai käytök-
sessä. Nuoruus on impulsiivista, kaoottista ja 
tunteikasta aikaa. Se on myös tarkkanäköisyy-
den, herkkyyden, kriittisyyden ja luovuuden 
aikaa. Nuorisotyö voi olla valjastamassa tuota 
energiaa ja potentiaalia. Elämänsä murrok-
sessa oleville nuorille ihmisille ovat tärkeitä 
vapaamuotoiset, dialogiset, murrosvaihetta 

kunnioittavat hetket, joissa kuitenkin pyritään 
kohti vastuullista ja tervettä aikuisuutta. Nuo-
risotyöntekijä voi osaltaan lisätä hyvinvointia 
kouluissa olemalla nuoruuden elämänvaiheen 
asiantuntija ja luomalla alustoja nuorten yhtei-
söllisyyden tueksi.

TAPAUSESIMERKKEJÄ 
KOULUNUORISOTYÖSTÄ

Koulunuorisotyö sisältää monenlaisia työta-
poja ja -menetelmiä. Usein työskennellään 
ryhmien kanssa ja pyritään saamaan aikaan 
positiivinen vaikutus yhteisössä. Luottamus-
suhteen luomisessa yksilön kohtaaminen on 
kuitenkin tärkeää. Vertaisryhmä on tärkeä 
tuki ja voimavara, mutta ryhmässä voi olla 
joskus mahdotonta puhua henkilökohtaisista 
asioista esimerkiksi sosiaalisten paineiden 
takia. Koulunuorisotyötä voi siis tehdä yksit-
täisen oppilaan tai oppilasryhmän kanssa ja 
työskentely voi tapahtua joko oppituntien 
aikana tai niiden ulkopuolella. Kohtaaminen 
voi olla avointa tai kohdennettua. Olemme 
koonneet tähän tapausesimerkkejä, joiden 
tavoitteena on sekä esitellä erilaisia menetel-
miä ja tulokulmia että tuoda esille kouluarkea, 
jossa koulunuorisotyö toimii.

Tavoitteellisuuden tukeminen ja 
vertaistuki koulunkäynnissä

Esimerkkitapauksena tavoitteellisen ja ver-
taistuellisen työn toteuttamisesta koulunuo-
risotyössä voidaan mainita yläkouluikäisten 
kolmikkotyöskentely. Kolmikkokeskustelut 
ovat dialogisesti toimivia, keskustelevia pien-
ryhmiä, joita tässä tapauksessa pidettiin ylä-
koulun oppilaille. Parhaiten toiminta vastasi 
8. ja 9. luokkien alisuoriutuvien oppilaiden 
tarpeisiin. Toiminnan kantava ajatus on, että 
koulumenestyksellä on merkitystä jokaiselle 
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nuorelle. Merkitykset täytyy saada esiin ja 
saada sitä kautta nuoren halukkuus koulun-
käyntiä kohtaan heräämään.

Tarve vastuun ottamisesta omasta arjesta 
herää, kun nuori alkaa elämässään erkaantua 
huoltajan ohjauksesta. Nuori haluaa toimia 
itsenäisesti, mutta oma toimijuus kaipaa tuke-
mista. Tuki olisi siis järjestettävä niin, ettei 
se tunnu nuoren näkökulmasta liialta hol-
houkselta. Kootaan kolmen oppilaan ryhmä 
samalta luokalta. Käytännön vuoksi samalta 
luokalta siksi, että oppilaat noudattavat pää-
osin samaa työjärjestystä ja ovat yleensä saata-
vissa helpommin koolle samaan aikaan.

Ensimmäisessä tapaamisessa nuorisotyönte-
kijä esitteli toiminnan tarkoituksen. Aluksi 
keskusteltiin siitä, miksi juuri tämä kokoon-
pano oli valittu ryhmään ja mitä ajatuksia sekä 
tuntemuksia se herätti. Heti heräsi keskustelua 
suhteesta opettajiin ja koulun arjesta yleensä. 
Seuraavaksi käytiin läpi mahdollisia tulevai-
suuden näkymiä. Aluksi visioitiin vähän leik-
kimielisestikin elämää vaikkapa seitsemän, 
sitten kaksi ja sen jälkeen puoli vuotta eteen-
päin. Pian voitiin tehdä tavoitteita kahden 
viikon päähän, ja tämän aikavälin tavoitteita 
tehtiin jatkossa toistuvasti. Näin alettiin löy-
tää merkityksiä koulunkäyntiin ja opiskeluun. 
Konkreettisia tavoitteita kysyttiin oppilailta 
itseltään. Oli tärkeää mennä tavoitteissa kohti 
pieniä arkisia tekoja. Kun kouluun ei ehditty 
ajoissa, tavoitteeksi muodostui herätyksen 
aikaistaminen. Myöhemmin huomattiin, että 
herätyskello ei yksin pelasta tilannetta, vaan 
olikin otettava huoltaja apuun ja pakattava 
reppu valmiiksi jo illalla. Tärkeää oli, että 
oppilaat jakoivat kokemuksia keskenään. Ajan-
käyttö vaihteli tapaamiskerroittain ja ryhmien 
välillä siinä, paljonko puhuttiin ajankohtai-

sista asioita, vapaa-ajasta ja koulumenestyk-
sestä yleensä.

Ryhmä kokoontui oppituntien aikana säännöl-
lisesti noin kahden viikon välein. Tapaamisissa 
käytiin 45 minuutin aikana keskustellen läpi, 
oltiinko menossa tavoitteita kohti, mitkä teke-
miset vaikuttivat elämään omien toiveiden 
mukaisesti ja mitä asioita tuli tehdä toisin, että 
tavoitteisiin voitiin päästä. Kokoontumisen 
alussa käytiin läpi kuulumiset vapaa- ja kou-
luaikaan liittyen. Lopussa oli tärkeää kuulla 
kunkin osallistujan sen hetkiset tuntemukset 
ja toiveet. Myös oppilaille merkitykselliset 
ajankohtaiset asiat huomioitiin keskusteluissa 
ja niidenkin käsittelyyn käytettiin aikaa. Jos-
kus tavoitteista puhuttiin lyhyemmin. Oli kui-
tenkin tärkeää, että joka tapaamisella käytiin 
läpi, miten tavoitteisiin päästiin tai ei päästy. 
Tavoitteita päivitettiin seuraavien kahden vii-
kon ajalle.

Jokainen pienryhmän jäsen ei välttämättä 
kamppaile samojen haasteiden kanssa ja haas-
teet voivat olla eriasteisia. Ryhmän kokoonpa-
noa voi muuttaa, jos sille on tarvetta. Luotta-
muksen ilmapiiri kuitenkin syntyy, kun tava-
taan säännöllisesti samojen ihmisten kanssa. 
Ryhmään kannattaa valikoida oppilaat, joilla 
on valmiiksi jonkinasteinen keskinäinen luot-
tamus. Jos keskusteluissa ilmenee jotain, mitä 
opettajan on hyvä tietää ja ottaa huomioon 
työssään, selvitetään, miten ja kenen toimesta 
viestiä opettajalle välitetään. Nuoret tarvit-
sevatkin usein tukea ja ohjausta siinä, miten 
kouluun liittyvistä asioista kannattaa opetta-
jien kanssa keskustella.

Ajatusta tavoitekeskeisten vertaistuellisten 
pienryhmien perustamisesta kannattaa pohtia 
yhdessä luokanvalvojien kanssa. Luokanvalvoja 
osaa yleensä parhaiten kertoa, ketkä oppilaat 
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toiminnasta voivat hyötyä. Näin saadaan var-
mistettua myös tiedonkulku sekä työn tarkoi-
tuksen ja toimintatavan ymmärtäminen myös 
opettajan näkökulmasta. Ryhmä kannattaa 
kutsua koolle siten, ettei samasta oppiaineesta 
tule peräkkäisiä poissaoloja. Opettajalla täytyy 
olla myös oikeus pitää oppilas oppitunnilla, jos 
se on tarpeellista esimerkiksi kokeen takia.

Koulun ulkopuolelle suuntautuva 
projekti toimijuuden tukena

Toiseksi koulunuorisotyön esimerkkitapauk-
seksi voidaan nostaa koulunuorisotyöntekijän 
ja pienen oppilasryhmän kokemuslähtöinen 
oppimisprojekti. Se mahdollisti oppilaille 
normaalista kouluarjesta poikkeavan työs-
kentelyn ja henkilökohtaisen työskentelytuen 
niin ohjaajalta kuin vertaisiltakin. Ryhmän 
oppilaat kokivat olevansa sosiaalisesti melko 
kaukana mielikuviensa mukaisesta hyvin kou-
lussa pärjäävästä oppilaasta. Myös koulu itses-
sään tuntui ryhmäläisten kertoman mukaan 
lähinnä paikalta, mihin heidät oli säilötty ja 
missä heillä oli vähän tilaa ilmaista ajatuksi-
aan. Yhteentörmäyksiä tuli koulun aikuisten 
kanssa koulun sääntöjen rikkomisen myötä 
viikoittain. Lähtökohdat omalle toimijuudelle 
ja sujuvalle työskentelylle osana kouluyhteisöä 
olivat heikot.

Koulussa otettiin laajasti käyttöön työrau-
hamalli, jonka avulla oli tarkoitus puuttua 
työrauhaongelmiin oppitunneilla. Lyhyesti 
ilmaistuna malli koostui selkeästä yhteisestä 
tavasta puuttua häiriökäyttäytymiseen tun-
neilla ja ottaa suhteellisen nopeasti huoltajat 
mukaan käyttäytymiseen puuttumiseksi. Mal-
lin oli aiemmin muualla todettu vähentävän 
häiritsevää käytöstä etenkin oppilailla, jotka 
lähtevät helposti mukaan toisen aiheuttamaan 
ei-toivottuun tekemiseen. Nuorisotyöntekijällä 

heräsi kysymys, kuinka tämä auttaa oppilaita, 
jotka syystä tai toisesta oireilevat häiritsevästi 
eivätkä juuri välitä sanktioista ja huoltajien 
puuttumisesta asiaan.

Nuorisotyöntekijä ehdotti oppilashuoltoryh-
mässä toimimista niiden oppilaiden kanssa, 
joiden käytökseen ei työrauhamallin avulla 
juuri ollut vaikutusta. Oppilashuolto ja reh-
tori totesivat yhteisen pohdinnan jälkeen, että 
nuorisotyöntekijä voisi työskennellä kolmen 8. 
luokan oppilaan kanssa. Oppilaita oletettavasti 
yhdisti se, etteivät he nähneet koulussa olemi-
sesta paljoakaan hyötyä elämänsä kannalta. 
Nuorisotyöntekijä ehdotti, että oppilasryhmän 
kanssa voitaisiin miettiä teema, jota haluttiin 
tutkia, selvittää, missä koulun ulkopuolella 
tämä voisi tapahtua ja järjestää tapaaminen, 
jossa päästäisiin tutustumaan kiinnostavan 
tahon arkeen ja tekemiseen. Oppilaat olivat 
nuorisotyöntekijälle entuudestaan tuttuja, 
joten toimintatavan esittely sujui vaivattomasti 
ja idea otettiin vastaan myönteisesti. Oppilaat 
olivat kiinnostuneita rikollisesta elämätavasta, 
koska esimerkiksi elokuvissa rikollista elämän-
tapaa romantisoidaan ja kasvatuspuheessa 
puolestaan pelotellaan. Haluttiin löytää todel-
lisempaa näkökulmaa aiheeseen.

Ensimmäinen ajatus koulun ulkopuolella 
tapahtuvasta käynnistä oli vankila. Kun tätä 
ideaa ei nuorisotyöntekijän taholta tyrmätty, 
ajatus alkoikin arveluttaa oppilaita. Keskuste-
lun ja pohdinnan jälkeen kaikki kolme nuorta 
olivat yhtä mieltä siitä, että päihdeongelmai-
set voisivat olla mielenkiintoinen tutkimisen 
kohde. Nuorisotyöntekijä selitti, ettei voi 
ottaa vastuulleen nuorten ja päihdeongelmais-
ten tapaamista kadulla – kuten eräs nuorista 
ehdotti – vaan olisi viisaampaa ottaa avuksi 
vastuullinen taho, joka tekee työtä päihde-
ongelmaisten kanssa. Tämä hyväksyttiin ja 
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samalla tapaamiskerralla oppilaat hakivat ver-
kosta päihdetyötä tekeviä organisaatioita. Pian 
laitettiin viestiä kahdelle päihdetyötä tekevälle 
taholle ja esiteltiin asia. Alustava myöntävä vas-
taus tapaamiselle saatiin melko pian K-klini-
kan hoitajalta.

K-klinikka järjestää korvaushoitoa päihdeon-
gelmaisille. Kun tapaaminen oli varmistunut 
ja aikataulut sovittu, alettiin laatia kysymyk-
siä klinikan työntekijälle. Klinikalle oli myös 
jätetty pyyntö asiakkaan haastattelusta. Nuo-
ret sitoutuivat työskentelyyn ja saivat aikaan 
johdonmukaisen ja kattavan sarjan kysymyk-
siä. Pienryhmän toiminta sijoittui äidinkielen 
tunnille. Työstä oli luvattu tuottaa esitys, joka 
esitettäisiin myöhemmin muulle ryhmälle. 
Oppilaat halusivat tuottaa oppimiskokemuk-
sestaan videon.

Vierailupäivänä kaksi kolmesta ryhmäläisestä 
oli paikalla yhden ilmoittauduttua sairaaksi. 
Huoltajilta oli saatu kirjalliset luvat vierailuun. 
Matkaan lähdettiin innostunein mielin ja pie-
nen jännityksen saattelemana. Hyvä keskinäi-
nen ilmapiiri, huumori ja kuvaaminen kou-
lun videokameralla ehkä osaltaan lievensivät 
jännitystä matkan aikana. K-klinikan tiloihin 
saapuessamme huumori alkoi kaikota ja vas-
taanoton karuhkot tilat saivat nuoret melko 
vakaviksi. Oltiin siellä, missä päivittäin hoi-
detaan vaikeista päihdeongelmista kärsiviä.

Aluksi saatiin lyhyt esittely vastaanoton tiloi-
hin, nähtiin myös nuorille päihdeongelmaisille 
tarkoitettuja tiloja ja kuultiin hoitajan työstä. 
Sitten oli haastattelun aika ja paikalla oli myös 
K-klinikan asiakas. Hän toivoi, ettei hänen 
puhettaan tallennettaisi mahdollisen tunnis-
tamisen takia. Niinpä oppilaat kirjasivat haas-
tattelun paperille. Keskustelu sujui luontevasti, 
kynät suhisivat ja keskustelu kulki päihdeon-

gelmaisen mielenmaisemasta perheasioiden 
tärkeyteen ja lainsäädännöstä ihmisten liikku-
vuuteen EU:n sisällä. Oppilaat olivat keskit-
tyneitä, esittivät kysymyksiä ja käyttäytyivät 
hyvin asiallisesti koko vierailun ajan. Paluu-
matkalla alettiin taas kuvata ja käytiin läpi 
juuri koettua tilannetta sekä pohdittiin sisäl-
töä. Päihdeongelmien viheliäisyydestä puhu-
misen lisäksi käytiin läpi vastuukysymyksiä 
ja lainsäädäntöä. Kokemus oli, että lyhyessä 
ajassa opittiin paljon.

Materiaalista tuotettiin road-movie -tyyppi-
nen video, jossa kuvattiin tunnelmia työsken-
telystä sekä tiivistettiin opittuja asioita. Eräs 
ryhmän oppilaista oli perehtynyt aiemmin 
koulun editointiohjelman käyttöön, joten 
hän otti päävastuun teknisen toteuttamisen 
tuotoksen viimeistelyssä muiden osallistuessa 
sisällöstä ja esitystavasta päättämiseen. Tulipa 
tuo oppilas itse välillä huomauttaneeksi toi-
sia ryhmän jäseniä siitä, että nyt olisi tarpeen 
keskittyä työskentelyyn. Suurin haaste koko 
työskentelyssä oli edessä, kun tuotos oli val-
mis. Oppilaat olivat sitoutuneet esittämään 
tuotoksen ryhmilleen äidinkielen tunneilla. 
Oppilaita oli kahdelta eri luokalta ja esitykset 
oli sovittu peräkkäisille tunneille. Ensimmäi-
nen esitys saatiin juuri ja juuri vedettyä läpi, 
mutta toisen tunnin esitys oli pakko perua siitä 
huolimatta, että tähän oli etukäteen valmis-
tauduttu.

Kriisipalaveri pidettiin välittömästi ja alet-
tiin purkaa tuntemuksia. Päällimmäisenä oli 
nolouden tunne. Nuorisotyöntekijän ohjauk-
sessa käytiin läpi tapahtunutta ja heränneitä 
tuntemuksia. Paljastui, että omassa ryhmässä 
olikin vaikeaa olla esillä jonkin opintojen ja 
osallistumisen kannalta positiivisen asian tii-
moilta. Pienryhmän oppilaat olivat jo pitkään 
olleet sosiaalisessa mielessä muun ryhmän 
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reunamilla passiivisina opiskelun suhteen tai 
lähinnä naureskelleet toisille oppilaille. Tämä 
uudenlainen positio ryhmässä aiheutti huo-
mattavaa epämukavuutta. Pohdittiin, miten 
esitys toiselle ryhmälle saataisiin hoidettua. 
Kun mikään tapa ei sopinut oppilaille, nuo-
risotyöntekijä oli jo luovuttamassa. Silloin 
oppilaat itse totesivat, että ei tätä voi hukkaan 
heittää. Käydään nyt vain hoitamassa tämä. 
Työ esiteltiin koko ryhmälle, siitä käytiin lyhyt 
keskustelu. Sen jälkeen oli helppo hymyillä, 
kun ensin päästiin toisten katseilta piiloon.

Kuvailtuun toimintaan oli saatu rehtorilta 
vapaat kädet eikä työskentelyä ollut tarkem-
min opinnollistettu. Työskentelyä olisi voitu 
rajata ja tavoitteita tarkentaa, jos toimintaa var-
ten olisi tehty tarkempi suunnitelma yhdessä 
aineenopettajan kanssa. Nuorisotyöntekijällä 
olisi ollut edellä kuvattu mahdollistajan rooli 
ja opettajalla pedagoginen vastuu vierailun 
opinnollistamisesta ja työn arvioinnista. Työs-
kentely jatkui saman ryhmän kanssa vielä 9. 
luokan aikana ryhmän vieraillessa yhdistyk-
sessä, joka tuottaa entisten vankien toimesta 
tukipalveluita vankeuteen tuomituille. Tuokin 
projekti sujui suunnitellusti ja oppilaat olivat 
sitoutuneita työskentelyyn.

Säännöllinen kohtaaminen ja 
yksilön toimijuuden tukeminen

Kuvailtaessa toimijuuden tukemista ja sään-
nöllistä kohtaamista koulunuorisotyön väli-
neenä voidaan esimerkkinä käyttää yläkou-
luikäistä oppilasta, jolla oli vaikeuksia itsestä 
huolehtimisessa, sosiaalisissa suhteissa ja arjen 
taidoissa. Vaikeudet näkyivät myöhästelynä, 
opiskeluvälineiden puuttumisena, myöhästy-
neinä tehtäväpalautuksina ja epäonnistuneina 
kokeisiin valmistautumisina.

Koulunuorisotyöntekijä reagoi tilanteeseen 
ja aloitti vertaistuellisen pienryhmätoimin-
nan järjestämisen. Hän sopi oppilaan kanssa 
läheisestä yhteydenpidosta, joka piti sisällään 
kohtaamisia aamuisin koulun alkaessa, puhe-
linsoittoja ja viestittelyä. Lisäksi nuorisotyön-
tekijä tuki nuorta hyödyllisten rutiinien sekä 
opiskelutaitojen kehittämisessä ja henkilökoh-
taisten tavoitteiden asettamisessa säännöllisten 
kahdenkeskisten- ja pienryhmätapaamisten 
kautta. Sekä pienryhmä- että yksilötapaa-
miset olivat hyödyllisiä. Pienryhmässä heräsi 
keskustelua sosiaalisista suhteista, jotka oli-
sivat voineet jäädä piiloon kahdenkeskisissä 
tapaamisissa nuorisotyöntekijän kanssa. Näi-
hin kaverisuhteita koskeviin asioihin taas oli 
mahdollista pureutua syvällisemmin, silloin 
kun vertaisia ei ollut mukana.

Toiminnan seurauksena myöhästymiset vähe-
nivät ja oppilaiden arjenhallintataidot parani-
vat. Kun oppilaalla oli vaikeuksia suoriutua 
aamulla ajoissa kouluun, tämän oli mahdol-
lista soittaa nuorisotyöntekijälle ja ilmoittaa 
asiasta. Näin myöhästymisen syihin pystyttiin 
pureutumaan tuoreeltaan ja nuorisotyöntekijä 
pystyi tukemaan oppilasta kouluun saapuessa. 
Oppilaan vaikeudet olivat olleet opettajilla ja 
oppilashuollolla tiedossa jo pitkään, mutta 
kummallakaan taholla ei ollut tarpeeksi väli-
neitä ja aikaa antaa oppilaalle oikeanlaista 
tukea oikeassa paikassa. Nuorisotyöntekijän 
avattua opettajille oppilaan kohtaamia haas-
teita ja kerrottua, että oppilas sai nyt tukea, 
opettajien huoli tilanteessa väheni ja myös suh-
tautumisessa oppilaan tekemisiin oli aiempaa 
enemmän ymmärrystä.

Koulunuorisotyöntekijällä oli mahdollisuus 
olla henkilökohtaisesti tukena oppilaan kan-
nalta merkityksellisissä tilanteissa. Koulunuo-
risotyöntekijän oli myös opettajaa helpompaa 
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tukea oppilasta vapaa-aikaan liittyvissä ongel-
missa. Vaikkei nuorisotyöntekijä ollut vahvasti 
nuoren vapaa-ajalla läsnä, pystyttiin säännöl-
lisissä vapaa-aikaan liittyvissä keskusteluissa 
pohtimaan arvoja ja omia vastuita suhteessa 
elämän tapahtumiin rehellisesti ja löytämään 
konkreettisia tekoja, joita toteuttamalla elämä 
sujuisi ilman vastoinkäymisiä.

Tiivis yksilöllinen tuki vaatii yhteistyötä 
koulukuraattorin ja huoltajan kanssa. Tässä 
tapauksessa asia eteni luontevasti, koska 
huoltaja itse otti koulunuorisotyöntekijään 
yhteyttä. Oppilas oli kertonut huoltajalle, että 
nuorisotyöntekijä oli ollut tullut tutuksi ja 
että on valmis ottamaan tältä tukea vastaan. 
Kuraattori oli jo perehtynyt tapaukseen ja 
tietoa vaihdettiin sen verran, kuin oli nuoren 
edun mukaista.

Nuorisotyöntekijä oli myös mukana tapaami-
sissa, joihin osallistui opiskeluhuoltoa, luokan-
valvoja ja huoltaja. Ennen tapaamisia nuoriso-
työntekijä ja oppilas keskustelivat tulevasta 
tapaamisesta sekä sen tarkoituksesta ja kävivät 
läpi asiat, joita oppilaan kannalta olisi tärkeä 
tuoda huoltajan ja koulun aikuisten tietoon tai 
ottaa puheeksi. Nuorisotyöntekijän on tärkeää 
varmistaa nuoren kokemuksen esiintuominen 
ja sen huomioonottaminen monialaisessa 
työssä.

Koulun tarpeesta lähtevä projekti 
oppilaslähtöisesti toteutettuna

Kouluyhteisössä ilmenee toisinaan tarvetta 
ilmapiirin kehittämiseen ja ei-toivotun käyt-
täytymisen korjaamiseen. Koulun keinot 
rajoittuvat usein kurinpidollisiin menetelmiin 
tai kasvatuskeskusteluihin huoltajien kanssa. 
Nuorisotyöllä on mahdollisuus toimia oppi-
laslähtöisesti ja ohjata nuoret itse ideoimaan ja 

toteuttamaan muutosta. Ylhäältä päin määrä-
tyt ja ammattilaisten toimeenpanemat toimen-
piteet eivät aktivoi toimijuutta samalla tavoin 
kuin nuorelle merkityksellisistä lähtökohdista 
työskentely (Häkli 2015, 54).

Kahdeksasluokkalaisten keskuudessa oli pal-
jon loukkaavaa puhetta ja nimittelyä. Koulun 
johto oli hyvin tietoinen huonosta ilmapiiristä 
sekä loukkaavasta puheesta ja oli jo puuttunut 
tähän. Rehtori pyysi hiljattain hanketyönteki-
jänä aloittaneen nuorisotyöntekijän työsken-
telemään ilmiön parissa antaen nuorisotyön 
asiantuntijalle käytännössä vapaat kädet. 
Nuorisotyöntekijä keskusteli asiasta opettajien 
ja oppilashuollon kanssa ja sai tietoonsa myös 
kiusaamiseen osallistuneiden nimiä. Hyvin 
pian hän totesi, ettei työskentely pelkästään 
niin sanottujen syyllisten parissa olisi vält-
tämättä hedelmällisin tie ratkaista ongelmia 
varsinkaan, kun oppilaille yhteistyö nuoriso-
työntekijän kanssa on vapaaehtoista ja moni 
oppilas pelkäsi joutuvansa ongelmiin käytök-
sensä vuoksi.

Nuorisotyöntekijä kokosi vapaaehtoisia oppi-
laita pohtimaan ja työstämään kiusaamisen 
sekä henkisen väkivallan ehkäisyn teemaa. 
Ryhmään pääsivät ne, jotka halusivat työs-
kennellä koulun ilmapiirin parantamiseksi ja 
henkisen väkivallan ehkäisemiseksi. Ryhmässä 
todettiin ongelman olevan todellinen ja pää-
tettiin, että kerätään kahdeksasluokkalaisilta 
paperille anonyymisti kokemuksia ja ajatuksia 
koulukiusaamisesta ja väkivallasta. Kokemuk-
sista alettiin koostaa tarinaa videotuotoksen 
käsikirjoitukseksi. Pian huomattiin, että tari-
nasta on vaarana tulla liian pitkä ja työläs 
toteutettavaksi. Lopulta kuvattiin videolle ylä-
koululaisen elämästä kertova tarina, joka koos-
tui oppilaiden käsikirjoittamista kohtauksista. 
Tarinaa käyttäen pidettiin nuorisotyöntekijän 
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tuella alemmille vuosiluokille kiusaamisen 
vastaisia tunteja yhdessä projektiryhmän oppi-
laiden kanssa.

Heti toiminnan alussa oppilaat kertoivat, ettei-
vät aikuiset voi tehdä kiusaamisen estämiseksi 
enempää kuin jo tekevät. Kuitenkin ryhmä 
vaati ohjaamista ja tukea aikuiselta. Vastuu 
oli pitkälti nuorilla itsellään. Nuorisotyönte-
kijän tehtäväksi jäi kohdata ja aktivoida asiasta 
kiinnostuneet oppilaat sekä kysyä heiltä, mitä 
asialle pitäisi tehdä ja sopia opettajien ja muun 
henkilökunnan kanssa työskentelyyn tar-
vittavan ajan, tilan ja välineistön saatavuu-
desta. Oppilaslähtöinen, vapaasti keskusteleva 
yhdessä tekeminen tarjosi myös nuorisotyönte-
kijälle hyvän mahdollisuuden rakentaa luotta-
mussuhdetta oppilaisiin. Kokonaisuudessaan 
ideoinnista videon valmistumiseen kului aikaa 
noin puoli vuotta. Välillä työskenneltiin koko 
10 oppilaan ryhmänä, välillä pienemmällä 
ryhmällä. Osa ryhmäläisistä oli enemmän 
kiinnostuneita kiusaamisen vastaisesta työstä, 
osa halusi lähinnä vaihtelua kouluarkeen. Kiu-
saamisen vastaisia tunteja pidettiin lopulta 
kaikille 5. ja 6. luokille. Mainittakoon, että 
osa projektiin osallistuneista nuorista oli myö-
hemmin oma-aloitteisesti avainroolissa erään 
nuoremman oppilaan kiusaamistapauksen 
ratkaisemisessa.

Opettajan työparina ryhmän 
hyvinvointia edistämässä

Luokanvalvojan tehtäviin kuuluu ryhmänsä 
hyvinvoinnin edistäminen. Yläkouluissa 
työskentelevien aineenopettajien työnkuva ja 
koulutus ei kuitenkaan aina tue tätä puolta 
työstä. Nuorisotyöntekijä voi tulla luokanval-
vojan kanssa yhteistyöhön pitämään ryhmän 
yhteisiä hetkiä. Tuolloin oppilaita ei arvioida, 
vaan heille annetaan tilaa ilmaista ajatuksiaan 

ryhmässä olemisesta ja keskustella siitä, mil-
laisia vastuita ja vapauksia heillä itsellään on 
ryhmän ilmapiirin suhteen.

Opetus- ja nuorisotyön ammattilaisten yhteis-
työtä alettiin toteuttaa erään eloisan 7. luokan 
kanssa. Tavoitteena oli kohdata ryhmä työ-
parina kolme kertaa, saada aikaan keskuste-
lua ryhmässä ja lisätä oppilaiden toimijuutta 
luokan ryhmähengen kehittämiseksi. Ennen 
varsinaista suunnittelua käytiin luokanvalvo-
jan ja nuorisotyöntekijän kesken tutustumis-
keskustelu ja jokaisen tunnin välissä pidettiin 
reflektointi- ja suunnitteluhetki.

Ensimmäisellä tunnilla tehtiin lämmittely-
harjoitteita oppituntitunnelmasta pois pääse-
miseksi. Oppilaat ymmärsivät nopeasti, ettei 
nyt oltu varsinaisesti oppitunnilla ja sen myötä 
meteli luokassa nousi sen verran, että vierei-
sestä luokasta käytiin ilmoittamassa asiasta. 
Tässä ryhmässä jokainen uskalsi olla äänessä, 
joten asetelma keskusteluille oli lupaava. Alet-
tiin harjoitella rakentavaa vuoropuhelua.

Toinen tunti aloitettiin esittämällä oppilaille 
yksinkertaisia kysymyksiä ja korostettiin, että 
nyt on mahdollisuus päästä vaikuttamaan 
kouluympäristöön. Pian keskustelu kääntyi 
eroihin oppituntien välillä ja pohdittiin muun 
muassa sitä, kuinka eri oppiaineita on pakko 
opettaa eri keinoin. Vaikka kritiikkiä tuli pal-
jon, ajateltiin koulua myös opettajan näkökul-
masta. Keskusteltiin myös oppilaiden oman 
toiminnan vaikutuksesta opetuksen sisältöön. 
Moni tuntui pohtivan ensimmäistä kertaa, 
että sellainenkin mahdollisuus on olemassa, 
että opettaja räätälöi sisällön ja menetelmät 
ryhmän toiminnan mukaan. Luokanvalvoja 
ja nuorisotyöntekijä lupasivat välittää toiveita 
ja ehdotuksia opettajille ja oppilaat puolestaan 
lupasivat esittää parannusehdotuksia ja toiveita 
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rakentavassa hengessä murskakritiikin sijaan. 
Oppilaat myös miettivät tavoitteita, joissa voi-
sivat koulunkäynnissä kehittyä.

Kolmatta tuntia pidettäessä tuloksia oli sel-
keästi havaittavissa puolin ja toisin. Moni 
aineenopettaja oli kehunut luokan työrauhan 
ja vuorovaikutuksen parantuneen huomat-
tavasti. Oppilaat olivat itsekin huomanneet 
muutokset. Oppilaat ajattelivat opettajien 
muuttaneen toimintaansa, koska oppilaat 
olivat tätä toivoneet. Opettajat taas kokivat, 
että oppilaiden käytös ja erityisesti puhumi-
sen tapa oli muuttunut ja siksi keskustelu ja 
toimiminen luokassa sujui rauhallisemmin. 
Tässä esimerkissä alettiin työstää toimijuutta 
ryhmässä opetuksen ja oppilaan roolin näkö-
kulmasta. Yhtä hyvin voidaan herätellä omaa 
toimijuutta keskusteluilla siitä, millainen olisi 
ihanneryhmä ja millaiseksi oma ryhmä sekä 
kunkin oma rooli sekä vastuut siinä koetaan.

Yläkouluun siirryttäessä koulunkäynti muut-
tuu monelta osin. Opettajat ja luokat vaihtu-
vat ja vastuuta tulee lisää – samoin vapauk-
sia. Kuten esimerkissä kuvaillaan, dialogiselle 
tavalle käsitellä vastuun ja vapauden lisäänty-
mistä voi monessa ryhmässä olla tarvetta. Kun 
luokassa uskalletaan puhua omalla äänellä ja 
ilmaista ajatuksia, on vähemmän tarvetta 
mennä roolien taakse. Myös luottamus opetta-
jan ja oppilaiden välillä lisääntyy. Useamman 
yhteisen tunnin ja suunnittelu- ja reflektoin-
tihetken jälkeen myös työparin kynnys pitää 
yhteyttä ryhmän hyvinvointiin liittyvissä 
asioissa madaltuu. Myös nuorisotyöntekijä 
hyötyy luokan kanssa työskentelystä – onhan 
toiminnan aikana tullut tutuiksi iso ryhmä 
nuoria.

Kouluyhteisöön ja  
yhteiskuntaan vaikuttaminen

Nuorisotyöntekijällä on joustavan työajan, 
kohtaamisosaamisen ja työotteen takia mah-
dollisuus aktivoida nuoria siten, että päästään 
toimimaan nuorille merkityksellisten ja ajan-
kohtaisten asioiden parissa. Kun nuori tulee 
kuulluksi itselleen tärkeissä asioissa ja nuo asiat 
todetaan tärkeiksi myös yhteisön kannalta, 
saadaan aikaan kiinnostusta kollektiivista 
yhteistoimintaa kohtaan (Korkiamäki 2015, 
148).

Kouluyhteisöön ja yhteiskuntaan vaikutta-
misen osalta esimerkkitapauksena voidaan 
käyttää koulunuorisotyöntekijän toimimista 
oppilaskuntatoiminnan toisena ohjaavana 
aikuisena. Oppilaskuntatoiminnan ohjaajan 
työtehtävä voi joskus tulla opettajalle yllätyk-
senä. Työtehtävään liittyviä koulutuksia ja 
tukimateriaalia on olemassa. Pahimmillaan 
opettaja joutuu suoriutumaan uudesta, mah-
dollisesti jopa määräyksenä tulleesta työtehtä-
västä ilman kenenkään apua. Lähtökohtaisesti 
vastuun oppilaskuntatoiminnan ohjaamisesta 
tulisi jakautua kahdelle ihmiselle. Koulunuo-
risotyöntekijä sopii hyvin toiseksi ohjaajaksi, 
sillä hänellä on hyvät valmiudet huolehtia 
oppilaskunnan hallituksen ryhmäyttämi-
sestä, keskustelun ohjaamisesta ja monipuo-
listen ryhmätoimintamenetelmien käytöstä. 
Nuorisotyöntekijä voi osaltaan edesauttaa sitä, 
että toiminta ei ole liian opettajajohtoista. (ks. 
Tujula 2017.)

Koulunuorisotyöntekijä voi olla myös mukana 
ohjaamassa esimerkiksi oppilastiimejä, ympä-
ristöagentteja tai muita oppilaiden vaikutta-
misryhmiä. Koulunuorisotyöntekijä voi toi-
minnallaan – esimerkiksi oppilaita ja opettajia 
kannustamalla – vaikuttaa myös siihen, että 
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koulussa syntyy avointa luokkahuonekeskuste-
lua, joka on yhteydessä oppilaiden yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen orientaatioon (Tujula, 
Rautopuro, Löfström & Niilo-Rämä 2021). 
Koulunuorisotyöntekijä sopii hyvin myös eri-
laisten oppilaiden spontaanien vaikuttajaryh-
mien ohjaamiseen ja tukemiseen. Opettajilla 
ei usein ole aikaa ja mahdollisuuksia reagoida 
nopeasti ja kerätä kiinnostuneita oppilaita 
yhteen akuutin asian takia. Koulunuorisotyön-
tekijän työnkuva taas mahdollistaa joustavam-
man työskentelyn. Parhaimmillaan oppilaat 
oppivat hyödyntämään koulunuorisotyönte-
kijän osaamista seuraavallakin kerralla, kun 
syntyy spontaani vaikuttamismahdollisuus, 
joihin tarttumiseen myös opetussuunnitelma 
kannustaa.

POHDINTA

Nuorisotyöntekijä toimii koulussa aikuisena, 
joka ei arvioi tai velvoita. Siitä johtuen nuoren 
on helppo olla avoimempi nuorisotyöntekijää 
kuin monia muita koulun aikuisia kohtaan. 
(Stenvall, Korkiamäki & Kallio 2015, 54.) 
Nuorisotyötä tekevällä onkin usein tärkeä 
rooli muun muassa kouluun hierarkioiden 
selittämisessä ja aihetta käsittelevän keskuste-
lun järjestämisessä sekä ohjaamisessa. Nuoret 
kokevat, että opettajalla on jotain henkilökoh-
taista kaunaa oppilaita kohtaan, kun tämä esit-
tää vaatimuksia eikä päästä oppilasta helpolla. 
Yleistä ovat myös luulot rehtorin lähes rajat-
tomasta vallasta tai sosiaalityöntekijöiden roo-
lista rangaistuksien toimeenpanijoina. Monen 
nuoren kokemus koulunkäynnistä sekä koulu-
menestys kärsivät mielikuvista ja virheellisistä 
tulkinnoista.

Ammatillisen roolin ja keskustelevan työot-
teen kautta nuorisotyöntekijällä on mahdol-
lisuuksia helpottaa nuoren olemista koulussa. 

Keskustelussa voi päästä alkuun kuvailemalla 
nuorelle, millaisista asioista koulun aikuisten 
arki koostuu ja pyytää oppilaita miettimään, 
mitä kaikkea kokonaisuuksien hallitseminen 
vaatii. Tämä voi auttaa nuorta ymmärtämään, 
miten ja missä kohdassa koulupäivää opettajan 
kanssa voi keskustella itselle tärkeistä opiske-
luun liittyvistä asioista. Avoimissa kohtaa-
misissa – kuten välituntikahvilat – keskuste-
lut ovat usein pintapuolisia ja huumorinkin 
sävyttämiä, mutta edellä mainitun kaltaisissa 
vertaistuellisissa pienryhmissä voidaan päästä 
hyvinkin syvälle syy-seuraus -suhteisiin kou-
lun arjesta puhuttaessa. Nuorilla on suuri 
tarve ymmärtää maailmaa, ja pohdinnalle on 
oltava aikaa asioiden sisäistämiseksi. Esimer-
kiksi hierarkioihin tai ammatillisiin rooleihin 
liittyvistä keskusteluista seuraa usein syvällisiä 
eettisiä pohdintoja.

Oman toimijuuden sekä iden
titeetin kehityksen tukeminen – 
tilaa nuoren omille ajatuksille

Oppitunnit kouluissa ovat nykyiselläänkin 
enimmäkseen melko opettajavetoisia. Opet-
taja on aikuisena vahvasti läsnä ja kontrollissa 
oppituntien aikana. Oppituntien ulkopuolella 
taas on tilaa oppilaiden autonomialle. Auto-
nomia on tärkeää ja tarpeellista itsenäistyville 
nuorille. Opetuksen ulkopuolisina hetkinä 
nuoret kehittävät sosiaalisia taitojaan ja toi-
mivat myös opetussuunnitelmasta erillisellä, 
epävirallisella kehällä. (Hoikkala & Laine 
2017.) Epävirallisella kehällä vaikuttavat vah-
vasti oppilaiden itsensä luomat ja omaksumat 
normit sekä arvot niissä raameissa kuin kou-
lun säännöt sallivat. Toisinaan sääntöjä venyte-
täänkin. Valitettavasti tämä tuntien ulkopuo-
linen maailma antaa myös tilaa kiusaamiselle, 
yksin jäämiselle ja muille ei-toivotuille sosiaa-
lisille ilmiöille.
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Nuorisotyöntekijä, joka on helposti lähes-
tyttävä ja tottunut kohtaamaan nuoria myös 
näiden vapaa-ajalla, osaa mennä nuorten kes-
kuuteen myös oppituntien ulkopuolella. Läs-
näololla voidaan paitsi ehkäistä väärinkäytök-
siä mutta myös kohdata nuoria hetkinä, jolloin 
ollaan vahvemmin heidän sosiaalisella reviiril-
lään. Tätä kautta voi päästä paitsi kokemaan, 
millainen todellisuus ja tunnelma nuorten kes-
kuudessa vallitsee, myös tarjoamaan nuorille 
osallistumisen mahdollisuuksia osana kouluyh-
teisöä ja tulemaan toiminnalla lähemmäs ope-
tussuunnitelman virallista kehää. Myös huolia 
ja murheita ilmaistaan herkemmin aikuiselle, 
joka tulee nuorten keskuuteen tilanteissa, joissa 
nämä ovat vähemmän oppilaan roolissa. Tie-
tenkään nuorisotyöntekijä ei automaattisesti 
asetu osaksi nuorten omaehtoisia sosiaalisia 
kuvioita, mutta säännöllinen läsnäolo väli-
tunneilla ja rinnalla kulkeminen esimerkiksi 
taito- ja taideaineiden tunneilla ennen pitkää 
murentaa epäluuloisuutta nuorisotyönteki-
jänä toimivaa aikuista kohtaan. Tärkeää on 
sanoittaa rooliaan aikuisena, jonka tehtävä ei 
ole arvioida nuoria oppilaina vaan tukea heitä 
aikuisuutta kohti kasvavina ihmisinä.

Kun koulunuorisotyöntekijä pystyy keskitty-
mään nuoren kokonaishyvinvointiin, on opet-
tajan mahdollista keskittyä antamaan pedago-
gista tukea ja tukea hyvinvointia koulun mah-
dollistamissa raameissa. Koulunuorisotyönte-
kijän välityksellä oppilaan omat ajatukset ja 
kokemukset tulevat paremmin esiin ja niihin 
pystytään hakemaan paremmin kohdistettua 
apua oppilashuollonkin kautta.

Koulupudokkuuden  
ehkäisy ja korjaava työ

Nuorisotyö tekee vahvasti ennaltaehkäisevää 
työtä sosiaalisen vahvistamisen keinoin. Voi-

daan sanoa, että kaikki yhteisöön suuntautuva 
työ ehkäisee koulupudokkuutta. Oppilaiden 
osallistaminen ja toimijuuden vahvistaminen 
vaatii, että nuori näkee toiminnalla merki-
tyksiä hyvinvointinsa ja koulumenestyksensä 
kannalta. Merkityksiin päästään käsiksi, kun 
ensin tutustutaan ja keskustellaan oppilaan 
unelmista ja tavoitteista. Ennaltaehkäisevässä 
työssä tärkeää on vertaistuki, tavoitekeskeisyys 
ja säännöllinen kohtaaminen.

Nuorisotyön vahvuutena on mahdollisuus 
tavoittaa ja kohdata joustavasti myös satun-
naisesti koulussa käyvä oppilas. Korjaavat toi-
met vaativat moniammatillista, myös kotiin 
suuntautuvaa työtä sekä tilanteiden jälki-
seurantaa. Nuorisotyö voi osana monialaista 
tiimiä olla tukemassa kouluun sitoutumisesta 
järjestämällä kahdenkeskisiä tai vertaistuellisia 
tapaamisia oppituntien ulkopuolella tai niiden 
aikana. Tärkeää on olla sensitiivinen nuoren 
suuntaan ja tunnistaa ne hetket, ympäristöt ja 
ryhmien kokoonpanot, jotka mahdollistavat 
luottamuksellisen keskustelun.

Kun nuori ei syystä tai toisesta tule kouluun, 
on erityisen tärkeää toimia verkostona. Tukea 
tarvitsevat vahvasti paitsi oppilas, myös huolta-
jat. Nuorisotyöntekijällä voi kohtaamistaidon 
ja joustavan työotteen ansiosta olla hyvät mah-
dollisuudet kohdata nuori, käydä epämuodolli-
sia keskusteluja ja lisätä ymmärrystä oppilaan 
kokemusmaailmasta. Esiin voi tulla tärkeää, 
aiemmin piiloon jäänyttä tietoa koulunkäyn-
tiä estävistä ja helpottavistakin tekijöistä. Ver-
kostossa toimiessa on nuorisotyöntekijän toi-
minnan oltava luottamuksen säilyttämiseksi 
läpinäkyvää ja nuorelle on kerrottava, minkä 
tahon kanssa mitäkin tietoa jaetaan.
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OPPIMISTEHTÄVÄT

1. Miten koulunuorisotyöntekijä voi tukea oppilaita kouluyhteisöön vaikutta-
misessa?

2. Miten koulunuorisotyöntekijä voi tukea oppilaita koulun ulkopuolelle 
suuntautuvassa vaikuttamisessa?

3. Millaisia heikkouksia ja vahvuuksia koulunuorisotyöntekijällä voi olla  
opettajaan verrattuna oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien tukemisessa?

4. Millaista yhteistyötä koulunuorisotyöntekijä voi tehdä kunnan muiden 
nuorisotyöntekijöiden kanssa oppilaiden vaikutusmahdollisuuksiin  
liittyen?
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TYÖTILAN MERKITYS 
KOULUNUORISOTYÖSSÄ –  
”ETTEI OLIS VAAN SE HUNNIN-
GOLLE HEITETTY NUORISOTYÖ”

Mervi Hotokka

Nuorisotyö hakee toiminnalleen paikkaa kou-
lun fyysisissä tiloissa, aulatiloissa, portaikkojen 
alla ja välituntipihoilla. Tarvikkeille etsitään 
arkisen työn järjestämiseksi kaappitilaa. Oppi-
laitokset on rakennettu pääasiassa oppimisen 
tarpeisiin, eikä niissä välttämättä ole luon-
nollisia vapaan olemisen paikkoja opiskeli-
javiihtyvyyden vahvistamiseksi, oppilas- ja 
opiskelijahuollon sekä pienryhmätoiminnan 
tarpeisiin tai rauhoittumiselle ja lepäämiselle. 
Myöhemmin koulun yhteyteen rakentuneille 
palveluille, kuten koulunuorisotyölle, ei vält-
tämättä löydy vapaita tiloja. 

Nuorisotyön traditiossa työ on rakentunut tila-
lähtöiseksi. Mitä pitempään työntekijä on työs-
kennellyt alalla, sen todennäköisemmin hän 
kiinnittää tilatyön koko toimialan perustaksi. 
Nuorisotyö on kokonaisuudessaan murrok-
sessa, jossa ammattilaiset menevät sinne, missä 
nuoret ovat. Tilatyö on sopeutunut muutok-
seen, jossa tehdään yhä enemmän erilaista sei-
nätöntä nuorisotyötä. (Hoikkala 2021, 33, 37.) 

Artikkelissa keskitytään nuorisotyön tilarat-
kaisuihin koulun seinien sisällä ja tarkastellaan 
koulunuorisotyön asemaa, tavoitteita ja mene-
telmiä tilan näkökulmasta. Artikkeli jakautuu 
kahteen osaan, joista ensimmäisessä käydään 

läpi erilaisia koulunuorisotyön seinättömiä ja 
seinillä rajattuja tilaratkaisuja. Toisessa osassa 
pohditaan tilan merkitystä eri näkökulmista, 
kuten mitä toimintoja oma työtila tekee mah-
dolliseksi? Mistä työn piirteistä työtila etään-
nyttää vai etäännyttääkö ollenkaan? Tätä 
koskeva aineisto koulunuorisotyön tilakysy-
myksiin kerättiin teemahaastatteluin (n=10) 
keväällä 2022. 

Käsitys tilan merkityksestä koulunuorisotyössä 
muodostetaan kirjallisuuteen pohjautuvasta 
nuorisotyön tilakäsityksestä ja haastatteluai-
neiston analyysistä. Artikkelissa tarkastellaan, 
miten nuorisotyön tila asemoituu kouluun ja 
onko nuorisotyöllä pyrkimys erottautua tilan 
avulla koulun muista toimijoista. Johtopäätök-
sinä ja pohdittavina asioina esitetään ehdotuk-
sia kasvattajayhteisön yhteistoimintaan, toi-
mintaympäristön rakentamiseen ja koulunuo-
risotyön suunnitelmalliseen toteuttamiseen.

Nuorisoalan ammattilaiset toimivat kouluissa 
ja oppilaitoksissa eri nimikkeillä, kuten kou-
lunuorisotyöntekijöinä, nuoriso-ohjaajina, 
kasvatusohjaajina tai opiskelijatoiminnanoh-
jaajina. Varsinkin toisen asteen oppilaitok-
sissa työn kohderyhmää ei ole tarkasti rajattu 
suuntautumaan ainoastaan alle 29-vuotiaisiin 
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opiskelijoihin, vaan työtä tehdään koko oppi-
laitosyhteisön hyvinvoinnin edistämiseksi. 
Tässä artikkelissa koulunuorisotyöntekijällä 
tarkoitetaan kaikkia edellä mainittuja nuoriso-
alan toimijoita, jotka työskentelevät koko- tai 
osa-aikaisesti oppilaitosympäristössä. Koululla 
ja oppilaitoksella viitataan perusopetuksen tai 
toisen asteen koulutusta tarjoaviin yksiköihin. 

KOULUN JA  
NUORISOTYÖN TILAT 

Koulunuorisotyön tilalla tarkoitetaan oppi-
laitosrakennuksessa toimivaa nuorisotyön toi-
mintapaikkaa, seinillä muusta ympäristöstä 
rajattua huonetta tai luokkaa. Nuorisotyötä 
koulu- ja oppilaitosympäristössä tarkastellaan 
tilalähtöisestä näkökulmasta. Tilan kokoa tai 
ulkoisia vaatimuksia ei rajata tai määritellä tar-
kemmin. Aluksi tilakysymyksiä kuvataan sekä 
koulun että nuorisotyön tradition kautta. 

Koulujen opetustilat on rakennettu vahvasti 
oppimista painottaviksi tiloiksi, vaikka kou-
lussa kasvatustehtävä on yhtä keskeinen. Eri 
oppiaineille on kullekin soveltuvat opetustilat 
laboratorioineen ja kuvataideluokkineen. Kou-
lun tilojen käyttö muuhun kuin opetustarkoi-
tuksiin saattaa vaatia järjestelyjä, kalustamista, 
ammattikuntien välistä vuoropuhelua ja sopi-
mista sekä uusien toimintamallien käyttöön-
ottoa. Monessa jo peruskorjauksen kokeneessa 
oppilaitoksessa tai uudisrakennuksessa ollaan 
aivan eri tilanteessa, kun tilaratkaisut on voitu 
suunnitella ja toteuttaa opiskelijoiden toiveet 
ja tarpeet huomioiden. 2020-luvun koulura-
kennuksissa on alettu suosimaan joustavia, 
muunneltavia, monikäyttöisiä ja turvallisia 
tiloja (Opetushallitus 2020, 50, 57). 

Tilat on perinteisesti suunniteltu helposti val-
vottaviksi pitkiksi käytäviksi ja leveiksi portai-

koiksi. Ajankäytön suunnittelu on osa arkki-
tehtuuria, ja käytävillä tuntien aikaan liikkuva 
oppilas asetetaan helposti epäilyjen alaiseksi. 
Tilat on perinteisesti jaettu vain opettajan 
kanssa käytettäviin ja aina oppilaille avoimiin 
tiloihin. Avoimet tilat voidaan nähdä myös 
kymmenien katseiden kohteeksi joutumisen 
tiloiksi, kun taas luokissa oleminen on raja-
tumpaa. Nuoret näkevät koulurakennuksen 
sarjana reviirejä, joissa asetutaan näkyville ja 
pyritään antamaan itsestään haluttu vaiku-
telma. (Hoikkala & Paju 2014, 78–79.)

Oppilaiden päivärytmi rakentuu erilaisten 
tilapolkujen kautta, joissa koulu rajaa kulkua 
tiettyihin tiloihin (Gellin, Herranen, Juntti-
la-Vitikka, Kiilakoski, Koskinen, Mäntylä, 
Niemi, Nivala, Pohjola & Vesikansa 2012, 
128). Koulurakennukset edustavat oman 
aikansa arkkitehtuuria, pedagogista käsikir-
joitusta ja tyypillisiä luokkakokoja. Koulun 
tilojen käyttöä ohjaavat muun muassa opetus-
suunnitelmat, lukujärjestykset, oppimateriaa-
lit ja opetusmenetelmät. Säännöt ja muodol-
linen hierarkia oppilaiden ja opettajien välillä 
määrittävät fyysisen tilan käyttöä. Koulussa 
on paljon tiloihin liittyviä kirjoittamattomia 
toimintamalleja, jotka kiinnittyvät tiettyyn 
paikkaan. Tämä voi tarkoittaa liikkumista, 
istumista, näkymistä, äänenkäyttöä tai jota-
kin muuta ruumiillistumaa, joka rytmittää 
koulun arkipäivää erityisellä tavalla. (Tolonen 
2001, 77–78.) 

Nuorisotalo on puolestaan nuorisotyön omi-
nainen ja perinteinen toimintaympäristö, jossa 
nuorisotyön ammattilaiset ovat voineet raken-
taa toimijuuttaan ja kehittää ammattialaa. Jo 
1950-luvun loppupuolella Suomessa avattiin 
nuorisokahviloita, jotka toimivat avoimen toi-
minnan periaatteella, lähtökohtinaan nuorten 
toiveet ja mieltymykset. Vuonna 1972 nuoriso-
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tilojen ja -alueiden suunnittelua varten julkais-
tiin suosituksia esittävät rakennustietokortit. 
(Nieminen 1995, 328, 368.) Kunnallista nuo-
risotyötä toteutetaan vielä nykyäänkin tila-
perustaisesti. Vuoden 2021 nuorisotilastojen 
mukaan 98 % suomalaisista kunnista tarjoaa 
nuorisotaloja ja muita nuorille avoimia tiloja 
osana nuorisotyön palveluja (Suomen nuoriso-
työn tilastot 2021). 

Nuorisotilojen luonnetta on kuvattu neut-
raaliksi, turvalliseksi, tutuksi, helposti lähes-
tyttäväksi, rennoksi, valvotuksi sekä nuorten 
osallisuuden ja omaan tahtiin osallistumisen 
mahdollistavaksi. Tilaa pidetään tärkeänä, 
jotta sekä työntekijälle että nuorille on sel-
keää, kuka tilan hallinnointi- ja valvontavas-
tuuta kantaa. Työ on vaivattomampaa tutuissa 
tiloissa eikä huomiota tarvitse kiinnittää kou-
lussa tehtävän nuorisotyön tavoin puitteisiin 
vaan voidaan keskittyä itse toimintaan. Tila 
kertoo jo itsessään, että kyse on nuoren ja työn-
tekijän mahdollistavan kohtaamisen paikasta. 
Muut kuin nuorisotyöhön suunnitellut tilat 
koetaan hankalasti haltuun otettaviksi, kun 
toimitaan ikään kuin vieraana tai tunkeilijana 
toisen profession toimintakentällä. (Kiilakoski 
2012, 131–133.) 

Nuorisotyö on kautta aikain rakentanut 
nuorille omassa tilassa yhteisöllisen pienois-
maailmaansa, jossa harjoitellaan ryhmässä 
toimimista ja vuorovaikutustaitoja. Toimin-
nan luonteeseen kuuluu, että tilaan voi tulla 
ilman odotuksia ja vaatimuksia, vapaaehtoi-
sesti. Tekemisen tarvetta toteutetaan silloin, 
kun nuorten inspiraatio iskee, nuorten omaan 
toimijuuteen nojaten. (Kylmäkoski 2007, 
393–394.)

Nuorisotyön paikat voidaan jakaa nuorisotyön 
tarpeisiin rakentuneisiin sisätiloihin, toisten 

toimintakulttuurien muodostamiin sisätiloi-
hin, ulkotiloihin urbaaneissa ja maaseutumai-
sissa ympäristöissä sekä virtuaalisiin tiloihin. 
Nuorisotalojen avulla nuoriin luodaan kontak-
teja järjestämällä ryhmämuotoista toimintaa, 
eikä sen järjestämistä ohjaa ongelmalähtöisyys. 
(Kiilakoski 2012, 131, 134.) Koulussa toimies-
saan nuorisotyö rakentaa toimijuuttaan kou-
lun toimintakulttuurin kautta ja adaptoituu 
oppilaitoksissa vallitseviin sääntöihin ja toi-
mintatapoihin. 

KATSAUS OPPILAITOS-
NUORISOTYÖTÄ 
TEKEVIEN NÄKEMYKSIIN 
TILARAKAISUISTA 

Katsaus oppilaitosnuorisotyötä tekevien näke-
myksiin koulun tilaratkaisuista ja niiden 
toimivuudesta tehtiin haastattelemalla kym-
mentä, vähintään vuoden ajan oppilaitok-
sessa työskennellyttä koulunuorisotyönteki-
jää. Haastattelut nauhoitettiin keväällä 2022 
ja haastattelujen runko noudatti ennakkoon 
määriteltyä kysymyksenasettelua. Katsaukseen 
osallistui nuorisotyöntekijöitä kuuden maa-
kunnan alueelta. Heistä seitsemän työskenteli 
oppilaitoksessa kokoaikaisesti ja kolme osa-ai-
kaisesti. Haastateltavien työn kohdekoulut 
olivat pääasiassa perusopetuksen yhtenäis- ja 
yläkouluja sekä ammatillisia oppilaitoksia. 

Haastattelun aluksi nuorisotyöntekijät kuvai-
livat tilojen sijaintia ja sisustusta, miten tilat 
ovat järjestyneet käyttöön sekä tilojen mah-
dollisia muita käyttötarkoituksia. Koulunuo-
risotyöntekijöistä kokonaan ilman minkään-
laista tilaratkaisua oli kaksi haastateltavaa ja 
neljä kertoi erilaisista järjestelyistä, jotka eivät 
olleet erityisesti nuorisotyön käyttöön suunni-
teltuja. Toimintaa on tällöin järjestetty koulun 
yhteisissä tiloissa, kuten auloissa, kirjastossa, 
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sohvanurkkauksissa, vapaana olevissa luokissa 
ja pienryhmätiloissa, asuntolan tiloissa, liikun-
tasalissa tai piha-alueella. Suosittuja paikkoja 
ovat olleet välituntialueet, pelialueiden lähei-
syys ja katokset. Nuorisotyö on hakeutunut 
paikkoihin, joissa liikkuu paljon oppilaitoksen 
nuoria.

Hankalimmaksi on koettu tilapäiskäytössä 
olevat luokkatilat, joihin nuoret eivät löydä 
tai eivät syystä tai toisesta suostu tulemaan. 
Nuorisotyön tilattomuutta selitetään sillä, 
että koulu on jo täynnä erilaisia toimintoja 
eikä yksinkertaisesti tyhjiä tiloja löydy. Ilman 
omaa tilaa nuorisotyön rooli oppilaitoksessa 
nähdään jäävän irralliseksi, kun työntekijällä 
on tunne, että joutuu olemaan vieraana pyytä-
mässä lupaa käytettävissä olevasta tilasta. 

”Mun työvälineet on tällä hetkellä kodin eteisessä 
kahdessa kestokassissa. Pelikortteja, lautapelejä, 
kahvivermeitä ja kaikenlaista. On vähän ras-
kasta tällä hetkellä, varsinkin kun ei sitä omaa 
tilaa oo.” (H5)

Lähes kaikkien haastateltavien kokemuksissa 
koulu- ja oppilaitosnuorisotyölle on pyritty 
löytämään tilat suuntaamalla katse koulu-
rakennuksen vajaakäytöllä oleviin tiloihin. 
Aluksi ei ole ollut selvää, mihin tila tarvitaan, 
jolloin nuorisotyöntekijä on ohjattu työskente-
lemään kellarikäytävillä sijaitsevissa huoneissa, 
pikkutoimistoissa, auloista sermein erotetuissa 
nurkkauksissa tai joissakin muissa vähällä käy-
töllä olevissa varastoissa. Näiden ensimmäisten 
ratkaisujen ongelmana on ollut vaikea saavu-
tettavuus useiden lukkojen takana ja vaikeasti 
löydettävissä, viihtyisyyden puutteet muun 
muassa luonnonvalon tai talotekniikan puut-
teet ilmanvaihdon tai lämmityksen osalta sekä 
neliöiden niukkuus. 

”Viihtyisä on ehkä liikaa sanottu, mutta siihen 
suuntaan.” (H6)

Oppilaitoksissa on muutettu erilaisia vähälle 
käytölle jääneitä tiloja nuorisotyön käyttöön. 
Ryhmäkokojen kasvaessa jotkut luokkatilat 
ovat jääneet suurille ryhmille pieniksi tai tilan 
tekniset ominaisuudet eivät ole vastanneet 
opetuksen vaatimuksiin. Oppilaitoksen tiloja 
on katsottu tehokkuusperiaatteella ja päivä-
aikana vapaana olevia tiloja on haluttu ottaa 
käyttöön.

”Minut survotaan vähän sinne, minne minä nyt 
satun sopimaan.” (H1)

Hätiköidysti järjestynyt tila saattaa sijaita otol-
lisella paikalla peruskoulun alaluokkalaisille, 
mutta on vastaavasti kaukana yläkoululaisista 
ja työn ydinkohderyhmästä. Minimitasolla 
nuorisotyö on joutunut toivomaan lukollista 
kaappia, johon voi jättää toimintaan liittyviä 
tarvikkeita. 

”Omille työkaluille on säilytystila, ei tarvitse 
kannella tarvikkeita töistä kotiin ja takaisin tai 
kannella ympäriinsä. Pystyy olemaan varoilta 
kaapissa jotakin värityskuvaa tai maaleja sillai, 
että jos nuori nyt sattuiskin semmosta kaipaa-
maan tai vähän lautapelejä. Se on luonut itselle 
mielenrauhaa.” (H3)

”Mikä on työntekijänä ihana, että sulla on 
paikka omille tavaroille, ettei siun tarvitse päi-
vän ajan kantaa niitä laukkuja, pusseja, kasseja 
mukana, vaan sie voit jättää ne johonkin ja 
lähteä sitten kahtomaan, mitä siellä käytävillä 
tapahtuu ja kuuluu. Ei aina niin että nyssäkkä 
olalla lähti. Ihan hirveen tärkeetä.” (H2)

Eräs haastateltava kertoo, että esihenkilö ei 
ole lähettänyt nuorisotyötä oppilaitosympä-
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ristöön, ennen kuin tila-asiat on ratkaistu. 
Nuorisotyö on taas toisen haastateltavan 
mukaan käyttänyt väsytystaktiikkaa, jossa 
oppilaitoksen johdolta on vaadittu tilaratkai-
sua. Tilan saamiseksi on samalla turvauduttu 
nuorisotyön sanoittamiseen ja työn peruste-
luihin, sillä aina ei ole muille oppilaitoksessa 
toimiville selvää, miksi opetusta tarjoavassa 
organisaatiossa pitäisi olla tila nuorisotyölle. 
Nuorisotyöntekijät ovat kuulleet myös kom-
mentteja, että ”tänne on tultu opiskelemaan, 
eikä pelleilemään.” Tilojen puute ei koske 
pelkästään nuorisotyön toimijoita, vaan oppi-
las- ja opiskelijahuollollakaan ei ole kaikkialla 
riittävästi asianmukaisia toimitiloja. 

”Nuoriso on kautta aikain kasvanut hengaillen. 
Se, että yhteiskunta sulkee fyysisiä hengailupaik-
koja taloudellisista syistä, on hirvittävä suunta. 
Tarve kokoontua ja olla yhdessä ei ole hävinnyt 
mihinkään.” (H4)

Tilaratkaisujen edetessä on rakennettu ja 
sanoitettu samaan aikaan koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyön työnkuvaa ja mietitty, mitkä ovat 
työn keskeiset tavoitteet ja millaisia tiloja työn 
tavoitteellinen toteuttaminen vaatii. Mikäli 
tilaratkaisuihin on ollut mahdollisuus vaikut-
taa, on lähtökohdaksi otettu hyvä saavutetta-
vuus sisäänkäyntien ja vilkkaiden käytävien 
yhteydestä tai muulla tavalla koulun keskiöstä. 

Jos nuorisotyö on ollut alusta alkaen mukana 
suunnittelemassa ja seuraamassa uusien oppi-
laitosrakennusten valmistumista, on nuoriso-
tila-asiat haluttu ratkaista myös alueellisen 
työn näkökulmasta. Eräs haastateltavista ker-
too, että koulun yhteyteen rakennettu nuo-
risotila vastaa päiväaikaan koulunuorisotyön 
tarpeisiin ja jatkaa avoinna iltakäytössä alu-
eellisen työn paikkana. Yhdistetyt toiminnot 
ovat mahdollisia, jos nuorisotilaan on selkeä 

sisäänkäynti, koulurakennus on kulunvalvon-
nan osalta osastoitavissa vapaa-ajankäyttöä 
varten ja tilat ovat mahdollisuuksien mukaan 
muunneltavissa (liikuteltavat seinärakenteet). 

Nuorisotyön tiloilla on monia nimiä: koulu-
nuoppari, Mininuta, Nuokkari, Chillaamo. 
Neljälle haastateltavalle on järjestynyt juuri 
nuorisotyöhön suunnitellut tilat. Suunnitte-
lussa on painotettu avoimien ovien periaatetta, 
yhteisön koollekutsumisen mahdollistavaa, 
mutta toisaalta myös yksilötyöskentelyn huo-
mioivaa luonnetta. Tavoitteena on ollut luoda 
matalan kynnyksen kohtaamispaikka, jossa on 
mahdollisuus irtautua hetkeksi pedagogisesta 
arjesta. Tilajärjestelyissä halutaan varmistaa 
helppo saapuminen ja osallistuminen jopa 
läpinäkyvien lasiseinien läpi saapumatta itse 
tilaan esimerkiksi Kahoot-peliin osallistumi-
nen valkokankaalla. 

Hankalana pidetään suuria oppilaitosyksi-
köitä, joissa samalla kampuksella on useita 
rakennuksia tai oppilaitos toimii useassa 
yksikössä kilometrien päässä toisistaan. Neljä 
haastateltavaa oli suurista, 500–4000 opiske-
lijan oppilasorganisaatioista. Nuorisotyön tila-
ratkaisuissa joudutaan tällöin priorisoimaan, 
mihin sijaintiin nuorisotyön ohjausresurssi 
keskitetään ja miten huomioidaan muiden 
oppilaitosyksiköiden opiskelijahyvinvointi-
työ. Isossa yksikössä nuorisotyö on kaukana 
jostakin. 

Viihtyisyyttä varmistetaan haastateltavien 
mukaan nuorisotilalle ominaisilla peleillä, 
tietokoneilla, sohvilla, matoilla, lepopai-
koilla, huonekasveilla, kierrätyshuonekaluilla 
ja tsemppiviestiseinillä. Nuorten osallisuutta 
tilan viihtyisyyden rakentamisessa pidetään 
oleellisena. Oppilaat ja opiskelijat saavat päät-
tää huonekalujen järjestyksestä, voivat maalata 
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tilan pintoja mieleisikseen tai nikkaroida teras-
sikalusteita ulkona oleskeluun. Nuorten oma-
toimisen toiminnan varmistamiseksi tilaan 
toivotaan pientä keittiönurkkausta. Tilaan 
kuuluu olennaisena osana jatkuva kahvin 
tuoksu. Tila on salliva, sinne jokainen voi saa-
pua omana itsenään ja ohjausvastuussa oleva 
aikuinen pystyy varmistamaan hyväksyvän 
ilmapiirin. 

Vakiintunut tila mahdollistaa nuorisotyön 
viestinnän ja markkinoinnin pysyvämmin. 
Kolme haastateltavaa kuvailee, että tilan oven-
pieleen voi jättää ilmoituksia, milloin työn-
tekijä on tavattavissa ja mitä tapahtumia on 
tulossa. Tilaa voidaan katkeamatta hyödyntää 
nuorisotiedotuksen merkeissä julistein, esittein 
ja materiaalein muun muassa mielenterveyden, 
seksuaalikasvatuksen tai ehkäisevän päihde-
työn teemoista. 

Nuorisotyön suunnittelu- ja raportointitehtä-
viä varten on järjestetty toimistotiloja, jotka 
antavat mahdollisuuden rauhalliselle työsken-
telylle mutta tukevat myös työhyvinvointia. 
Työpisteen yhteydessä käydään kahdenkeski-
siä yksilötapaamisia nuorten kanssa ja varas-
toidaan nuorisotyön tarpeistoa.

Oppilaitoksen yhteydessä toimivat nuorisotilat 
etsivät vielä sääntöjään ja tarkoitustaan moni-
käyttöisyyden ja monitoimijuuden näkökul-
masta. On tiloja, jotka ovat ainoastaan nuo-
risotyön käytössä. Opetushenkilökunnalle on 
jopa asetettu pääsykielto tilaan – tai tilojen 
monikäyttöä kuvastaa ajoittainen varasto-
käyttö, kun koulu tarvitsee vaikka paikan 
uusien verhojen asentamiseen. Koulun akuu-
timpi toiminto ajaa nuorisotyön tilasta hetkel-
lisesti pois. 

Nuorisotyön lisäksi yleisimmin mainitaan 
oppilasparkki-tyyppinen tilankäyttö niille, 
joilla on vaikeuksia olla luokassa. Parkin toi-
minnan ohjauksesta vastuuta ottavat myös 
kuraattori, kasvatusohjaaja tai muu työntekijä. 

”Jos nuorta alkaa ahdistamaan päivän aikana 
tai on hankala mennä tunnille, niin hetken pois-
saoleminen auttaisi palaamaan koulurytmiin 
eikä tulisi koko päivän poissaoloa.” (H6)

Koulun nuorisotilaa hyödynnetään paljon väli-
tuntialueena. Välituntivalvojat voivat tavata 
oppilaita rennossa ympäristössä. Välituntitoi-
mintaa järjestävät vertaisohjaajat tapaavat toi-
siaan ja suunnittelevat tulevia toimintoja. Tun-
tien aikaan tilaa käytetään, jos se on vapaana. 
Opettajat käyttävät nuorisotilaa lukutunneilla, 
pienryhmätyöskentelyyn, tunnetaitojen tee-
moissa, ryhmäytymisharjoituksiin tai rentojen 
tuntien järjestämiseen. Nuorisotiloja käyte-
tään myös erilaisten tapaamisten ja verkosto-
kokoontumisten järjestämiseen. Nonformaali 
tila toimii usein koulukyytien odottelutilana, 
ja kauempana asuvien nuorten on näin mah-
dollista osallistua nuokkaritoimintaan. 

Tilaratkaisut ovat jatkuvassa muutoksessa. 
Suomalaisissa koulurakennuksissa on paljon 
korjausvelkaa. Toimintoja järjestellään muun 
muassa ammatillisen koulutuksen puolella 
lyhyin syklein uudestaan. Se, missä nuorisotyö 
on viiden vuoden päästä koulurakennuksessa, 
voi olla arvoitus.

TILA KOULUNUORISOTYÖN 
TAVOITTEIDEN JA MENE-
TELMIEN TOTEUTTAMISESSA 

Nuorisotyöntekijöitä voi nykyään löytää lähes 
kaikkialta, missä nuoria liikkuu. Nuoriso-
työn tavoitteiden sanoittaminen kouluissa 
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ja oppilaitoksissa on kesken, eikä työroolien, 
nimikkeiden sekä nuorisotyöllisten menetel-
mien hahmottaminen ei ole helppoa muun 
muassa koulunuorisotyön lyhyen tradition 
vuoksi. Nuorisotyölle yleisesti tunnusomai-
sena pidetään nuorten elämään ja huoliin kes-
kittymistä, nuorten sosiaalisessa ympäristössä 
läsnäoloa, kannustavien ja ystävällisten suhtei-
den kautta työskentelemistä, kokonaisvaltaista 
lähestymistapaa nuoriin (sisältää muun muassa 
osallisuuden vahvistamisen) ja yhtenäisyyden 
edistämistä. Nuorisotyössä pyritään mahdol-
listamaan nuorten vapaaehtoinen osallistu-
minen ja valtuutuksella toimiminen kunkin 
toimintaympäristön asettamien vaatimusten 
rajoissa. (Cooper 2018, 4, 14.)

Haastateltavista viisi työskenteli Aluehallinto-
viraston vuonna 2020 rahoittamissa kouluissa 
tehtävän nuorisotyön kehittämishankkeissa. 
Rahoittaja edellytti, että koulunuorisotyöllä 
lievennetään koronaviruskriisin aikaisen etä-
opetuksen kielteisiä vaikutuksia ja sujuvoite-
taan lasten ja nuorten paluuta lähiopetukseen. 
Yleisemmin Aluehallintovirasto velvoittaa, 
että nuorisotyöntekijät kouluissa ja oppilai-
toksissa tukevat lasten ja nuorten kokonaisval-
taista hyvinvointia sekä kiinnittymistä koulu- 
ja oppilaitosyhteisöön vahvistaen samalla elä-
mäntaitoja ja ehkäisten syrjäytymistä. (Alue-
hallintovirasto 2020, 1.)

Haastateltavat työskentelivät joko kunnan tai 
koulutuskuntayhtymän palveluksessa. Työn 
taustalla toimintaa määrittää ensisijaisesti 
Nuorisolaki (1285/2016), jonka tavoitteena 
on muun muassa edistää nuorten osallisuutta, 
itsenäistymistä, yhteisöllisyyttä, yhdenvertai-
suutta ja kasvuoloja. Koulu- ja oppilaitosnuo-
risotyön tavoitteiden ja menetelmien osalta on 
tunnusomaista, että työtä on ohjattu syklisesti 
esimerkiksi oppilaitoksen lukuvuosisuunni-

telman mukaisesti tai usein myös tilapäisen 
rahoittajan toimesta. Näin ollen yksiselitteisiä 
valtakunnallisia koulu- ja oppilaitosnuoriso-
työn tavoitteita ei voida täsmällisesti määri-
tellä, vaan ne perustuvat yleisempiin nuoriso-
työn tavoitteisiin ja menetelmiin. 

Rentoja kohtaamisia  
ilman ajanvarausta

Nuorisotyön tavoite pyrkiä vilkkaaseen dialo-
giin nuorten kanssa toteutuu työlle varatuissa 
tiloissa vaivattomammin kuin käytävillä ja 
auloissa. Haastatellut koulunuorisotyönteki-
jät korostavat nuoren henkilökohtaisten koh-
taamisten keskeisyyttä. Luottamuksellisia 
suhteita rakennetaan nuorisotilojen seinien 
suojassa aikuisen läsnäollessa. Kohtaaminen 
rauhallisessa tilassa antaa mahdollisuuden 
yksilötyön käynnistymiselle asioissa, jotka 
nuori kokee tärkeiksi. Tilaan saatetaan tulla, 
jos kaipaa seuraa, haluaa osallistua toimintaan 
tai jutella aikuisen kanssa. Koulunuorisotyössä 
törmätään kuulumisten vaihdon ohella esimer-
kiksi sosiaalisten tilanteiden pelkoihin, tule-
vaisuuden haaveisiin ja erilaisiin huolta aiheut-
taviin asioihin, joita ei haluta jakaa käytävillä 
suuremman yleisön edessä. 

”Vapaammissa tilanteissa käytävillä nuorella on 
aina puhelin kasvojen edessä. Et voi olla varma, 
kuunteleeko hän, kun puhut. Voi melkein sanoa, 
että nuorilla ei ole ikinä puhelin kädessä, kun he 
tulee sinne koppiin. Sinne tullaan oikeasti omien 
ajatusten kanssa ja keskustelujen lähtökohdista.” 
(H2) 

Menetelmällisesti koulunuorisotyön tiloissa 
lähdetään ensimmäisenä rakentamaan tut-
tuutta. Nuorisotyöntekijä haluaa saattaa kas-
vonsa tutuksi mahdollisimman monelle nuo-
relle, kohdata ja olla läsnä. Keskeisellä sijain-
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nilla, avoimien ovien periaatteella toimien 
halutaan tarjota ajanvaraukseton palvelu ja olla 
saavutettavissa. Rentoutumisen ja viihtymisen 
kautta edistetään luottamuksellisia tilanteita 
kuulumisten vaihdolle, keskusteluille ja aidon 
kiinnostuksen osoittamiselle – kohtaamiselle. 
Avoimissa tiloissa työskentely kaipaa toi-
minnallista houkutinta, kun taas rajattu tila 
antaa itsessään luvan olemiselle, paikan, johon 
tulla ja josta tavoittaa jonkun myös äkillisesti 
ilmaantuvissa tilanteissa. Tilan rento sisustus, 
kahvikupponen tai toimintaan osallistuminen 
tarjoavat väylän hengähtämiselle, jonka jäl-
keen on luottamuksellisempaa antautua kes-
kusteluun nuorisotyöntekijän kanssa. Pelit ja 
toiminta madaltavat tilaan asettumista.

”Tila tarjoaa monia välineitä siihen, että jos 
opiskelijan kanssa juttu ei oikein lähde liik-
keelle, niin hei otetaan bilispeli. Kesken bilispelin 
lähteekin juttu lentämään, pystytään luomaan 
luottamussuhde ja jo ehkä sanomaan, että sinun 
kannattaisi lähtee kuraattoria tapaamaan, men-
näänkö yhdessä.” (H8)

Nuorisotyölle varatun tilan avulla vahvistetaan 
kuuden haastateltavan mielestä nuorisotyön 
tavoitettavuutta ja saavutettavuutta. Kouluissa 
on mahdollisuus tavoittaa paikallisesti lähes 
koko ikäluokka nuoria luokkarajat ja koulu-
tusalat ylittäen unohtamatta oppilaitoksen 
aikuisopiskelijoita. Koulujen nuorisotilat on 
vahvasti suunnattu koko opiskelijakunnalle. 
Koulunuorisotyön tilassa tavataan nuoria, joita 
ei ehkä koskaan tavoiteta alueellisen nuoriso-
työn iltanuoppareilta. Nuorisotyöntekijä voi 
tehdä työtilassaan suunnittelutyötä mutta olla 
silti joustavasti tavoitettavissa akuuttien tilan-
teiden varalta. Jos tila on välillä suljettuna, on 
hyvä olla vakiintuneet käytännöt, miten nuo-
risotyöntekijän saa kiinni. Saavutettavuudella 
tarkoitetaan lisäksi sitä vuorovaikutteisuutta, 

jonka avulla nuorilla ja koulun muulla henki-
lökunnalla on tilan kautta parempi tuntemus 
nuorisotyön mahdollisuuksista ja henkilökun-
nasta. 

Nuoret määrittävät  
toiminnan sisällön

Nieminen (2007, 34) korostaa, että volunta-
rismi on nuorisotyön ensimmäinen peruskivi, 
jonka varaan työ rakentuu. Vaikka toimitaan 
oppivelvollisuuden suorittamisympäristössä, 
nuorisotyö rakentaa toimintansa osallistujan 
vapaaehtoisuuden kautta. Oppilaitoksissa 
nuorisotyön tilaan tuleminen on opiskelijan 
omasta päätöksestä kiinni, samoin se, ottaako 
työtä vastaan vai ei, haluaako kuulua nuoriso-
tilan yhteisöön vai ei. Oppilaitoksen julkisissa 
tiloissa ei voida vakuuttua vapaaehtoisuudesta, 
kuten haastateltava kertoo:

”Silloin kun opiskelijat notkuu tuolla käytävillä, 
jos sä meet sinne jonkun pelikorttien kanssa, niin 
ei niit niinku kiinnosta. Sä meet silloin sörkkii 
niitten maailmaa, niitten taukoon. Meillä on 
nyt se, mitä voidaan tarjota, tää (tilan tauko-
toiminta) vetää opiskelijoita. Meillä on par-
haimmillaan yli 40 kävijää puolentoista tunnin 
sisällä. … Siinä on mahdollisuus vapaalle nuo-
risotyölliselle keskustelulle, niistä aiheista, mitkä 
nousee nuorista.” (H10)

Tila pyritään rakentamaan sellaiseksi, että 
nuoret kokevat sen omakseen. Keskustelut, 
joita käydään, ja toiminta, jota toteutetaan, 
nousevat nuorten näkökulmista ja toiveista. 
Haastateltavista kuuden mielestä tila toimii 
osallisuuden ja omaehtoisuuden vahvistajana. 
Tilaa voi pitää omien ideoiden luovana toteut-
tamisen paikkana. Sallivampi ympäristö kan-
nustaa jakamaan asioita, joista ei ole samalla 
tavalla tilaisuutta puhua yleisemmissä tiloissa. 
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On tärkeää, että nuori voi aluksi seurata 
sivusta, millaista toimintaa on tarjolla. Sen 
jälkeen voi olla valmiimpi päättämään, halu-
aako osallistua vai ei. Työntekijän tehtävä on 
huolehtia, ettei jokin yksittäinen ryhmä tilan 
valloittamalla vaikeuta muiden käyttäjäryh-
mien osallistumista toimintaan.

Menetelmät ja toiminta rakentuvat osallistu-
misen hengessä nuorten toiveiden mukaisesti, 
eli tilaan saapuvat opiskelijat määrittävät tule-
vaa sisältöä ja sitä, miten nuorisotyöntekijään 
otetaan yhteyttä. Kehittämisehdotuksia kerä-
tään kyselyillä. Ohjaajalla täytyy olla herkät 
tuntosarvet, mihin suuntaan milloinkin ollaan 
menossa. 

”Nuoret ovat halunneet juhlistaa perjantait, 
jolloin tilalla on rentoa tekemistä, soitetaan toi-
vebiisejä, himmennetään valoja ja kääriydytään 
viltteihin. Jos musaa soitetaan jonain muuna 
päivänä, siitä tulee sanomista, koska eihän nyt 
oo perjantai.” (H9)

”Joskus joku opiskelija sanoi, että me on varmaan 
puhuttu täällä kaikista asioista maan päällä.” 
(H4)

Tila tukee yhteisöllistä ja 
yksilöllistä työn luonnetta

Rennot nuorisotyön tilat kutsuvat nuoret 
omaan maailmaansa, tutustumaan uusiin 
ihmisiin ja solmimaan vertaissuhteita. Tila luo 
ympäristön oppilaitoksen yhteisöllisen toimin-
takulttuurin vahvistumiselle esimerkiksi tee-
mapäivien äärellä. Liian suuret ja hahmottu-
mattomat käytävätilat vaativat nuorelta enem-
män rohkeutta osallistumiseen, kun yleisöä on 
koko ajan runsaasti paikalla. Parhaimmillaan 
nuorten omaan tilaan luotu toiminta ja tun-
nelma voivat olla poispääsy yksinäisyydestä. 

Yhteisöllisyyttä rakennetaan ylläpitämällä 
toisia kunnioittavaa vuorovaikutusta opiskeli-
joiden ja työntekijöiden välillä. Kuusi koulu-
nuorisotyöntekijää kuvaa toimiaan yhteisölli-
syyden vahvistamiseksi. Kaikki tilaan tulevat 
tervehditään ja kohdataan. Moni nuorisotyön-
tekijä on halunnut tehdä tilasta pedagogisista 
vastuista roolittoman, jolloin myös opettaja 
astuessaan tilaan asettuu nuorten rinnalle 
tasa-arvoisena yhteisön jäsenenä. Tilassa tue-
taan eri koulutusaloilta ja opetusryhmistä 
tulevien nuorten tutustumista ja sosiaalista 
sekoittumista. Puitteet mahdollistavat suun-
nitelmallisten ja ryhmää tukevien toiminta-
päivien suunnittelun sekä toteutuksen. 

Useat haastateltavat kertoivat käyttävänsä 
tiloja pienryhmätyöskentelyyn. Tavoitteena on 
ollut muun muassa ryhmädynamiikan tuke-
minen, yksinäisyyden vähentäminen ja risti-
riitatilanteiden selvittely. Pienryhmätoimintaa 
on järjestetty kohdennettuna kuraattorin tai 
luokanohjaajan kanssa koolle kutsutuille ryh-
mille tai rauhalliseen tahtiin käytäville kes-
kusteluille. Menetelminä keskustelujen ohella 
mainittiin erilaiset pelit ja leikit, lautapelit, 
askartelu ja kokkaus. Tila mainitaan usein 
tukioppilaiden ja tutoreiden, oppilaskunnan 
ja opiskelijakunnan kotipesänä. 

Nuorisotyön seiniä pidettiin neljän haastatelta-
van mielestä erityisen tärkeinä nuorten kanssa 
käytäville yksilökeskusteluille, joissa oma tila 
turvaa yksityisyyden. Yksilöllisiä menetelmiä 
pidetään oppilas- ja opiskelijahuollolliseen 
suuntaan menevinä. Rauhallinen hetki sopii 
koulutehtävien tekemisen ohella muuhun 
rupatteluun ja pelailuun. 

”Oppilas saa kokemuksen, että mä voin ja uskal-
lan puhua myöskin semmosista asioista, jotka ei 
kuulu kenellekään muulle.” (H1)
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Yksilökeskusteluissa tulee esiin haastateltavien 
mukaan paljon asioita, joissa nuorisotyöntekijä 
joutuu sukkuloimaan nuorten ja oppilaitoksen 
muun henkilökunnan välimaastossa. Nuori 
saattaa avautua esimerkiksi epäoikeudenmu-
kaisesta kohtelusta, jolloin nuorisotyönteki-
jät kertovat ryhtyvänsä ratkomaan ristirii-
toja pysyen opiskelijan asialla. Nuorisotilaan 
halutaan taata luottamuksella rakennettu 
turva-alue, jossa opiskelijoiden osallisuus 
toteutuu ja vaikeatkin asiat on hyväksyttävää 
tuoda julki.

Aikuisen valvoma tila takaa turvallisen ja 
suvaitsevaisen tilan muodostumisen. Käytä-
vät ovat pääasiassa levottomia ja niissä ollaan 
aina menossa jonnekin eikä rauhallisia hetkiä 
juuri ole. Tilassa luodaan toisia kunnioittava 
ilmapiiri, joka takaa turva-alueen oppilaitok-
sen vapaampiin tilanteisiin. 

Koulunuorisotila  
viihtyvyyden edistäjänä

Tilat ovat omiaan erilaisten tapahtumien ja 
toimintojen järjestämiseen sekä esimerkiksi 
vierailijoiden läsnäoloon. Luomalla poikkeuk-
sellisen rento hengailupaikka nuorille pulpet-
tiympäristön keskelle edistetään kouluviihty-
vyyden ja kouluun kiinnittymisen tavoitteita. 
Usein oppilaitoksen nuorisotila toimii väli-
tuntitoiminnan ydinpaikkana, rauhoittumis-
tilana ja välillä taas desibelirajoja uhmaavana 
karaokekeskuksena. Tila luo mahdollisuudet 
erilaiseen asettumiseen. Viihtyvyys näkyy 
siinä, ettei koulusta ole kiire pois ja kouluun 
tulemisen kynnys madaltuu. 

”Kiva, että porukka tulee keittelemään kahvia 
ja juttelemaan koulun jälkeen. Ei ole kiire kou-
lusta pois, mikä on ehkä vähän outoa ysiluokka-
laisille.” (H7)

Monipuolista välituntitoimintaa pidetään tär-
keänä nuoren kokonaisvaltaisen kohtaamisen 
kannalta. Kouluympäristöön ja aikataulutet-
tuihin välituntitilanteisiin sopii menetelmien 
lyhytkestoisuus.

”Opiskelijoiden pitää tehdä ruokatauolla monta 
asiaa, kun ne ottaa kahvit, käy tupakilla tai ehkä 
jossain muuallakin. Aikaa ei ole hirveesti.” (H5)

Opetukseen kiinnittyneinä toimintoina 
teematunnit on miellyttävämpi toteuttaa 
rennossa ympäristössä. Tila, jonka käyttöä 
nuorisotyö määrittää, antaa tilaisuuden kut-
sua koululle vierailijoita. Vierailijan roolissa 
olleesta nuorisotyöntekijästä on tullut astetta 
vankemmin koulun väkeen kuuluva täysival-
tainen toimija. Tilassa voidaan jakaa tietoa ja 
materiaaleja sekä markkinoida muita nuorille 
suunnattuja palveluja. 

Nuorisotyön on varottava toimimista eri 
rintamassa koulun muun kasvattajayhteisön 
kanssa ja sen on sitouduttava koulun sääntöi-
hin. Koulunuorisotyöntekijät kertovat, että 
kikkailuun on puututtava ja aikuisten välistä 
vuoropuhelua yhteisistä säännöistä on pystyt-
tävä käymään, jottei nuorisotilasta muodostu 
pakollisten ulkovälituntien lämmittelypaikka 
tai ikäväksi koettujen tuntien pakopaikka. 
Vaikka kahvintuoksu kuuluu monen mielestä 
oleellisena osana koulunkin nuorisotilaan, 
on useassa paikassa tehty yhteinen linjaus, 
ettei nuorisotilassa järjestetä tarjoiluja. Jos-
sain paikoissa on kokeiltu toimintamallia, 
jossa nuorisotila ei ole avoinna tuntien aikana 
ollenkaan. Ammattilaisten välinen sujuva vuo-
ropuhelu ja molemminpuolinen työn kunnioi-
tus ovat tarpeen, jottei oppitunneilta pinnata 
ja tuntien aikainen oleskelu nuorisotilassa on 
suunnitelmallista ja sovittua. 
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TILA KOULUNUORISOTYÖN 
ASEMAN VAHVISTAJANA

Nuorisotyöstä on viime vuosina tullut haluttu 
yhteistyökumppani erilaisiin monialaisiin 
hyvinvointipalveluihin, kuten kouluun. Gellin 
ym. (2012, 138–139) tuovat esiin, että nuoret 
kaipaavat kouluun riittävästi turvallisia aikui-
sia. Samalla ohjauspalveluja voidaan tarjota 
matalammalla kynnyksellä, ja kasvun tukemi-
sen tarpeet, ajat ja paikat ovat moninaistuneet. 
Koulut ovat kutsuneet nuorisotyötä kasvatus-
kumppanikseen vastaamaan nykyisiin ja tule-
viin oppimisen ja kasvamisen tarpeisiin. 

Tarve nuorisotyölle kouluissa on myös vähen-
tänyt nuorisoalan epävarmuuksia työn arvos-
tuksesta ja tunnustamisesta. Nuorisotyön 
kumppanuutta pyydetään, kun paikalle halu-
taan nuoruuden asiantuntijuutta. Amma-
tillisen nuorisotyön asema on viimeisen 20 
vuoden aikana vankentunut tutkimuksellisen 
tietopohjan vahvistumisen kautta. Alalle voi 
saada ammattikorkeakoulutasoisen koulutuk-
sen, nuorisotyön tutkimus on lisääntynyt ja 
alalla tehdään valtava määrä kehittämistyötä 
hankkeissa. (Soanjärvi 2021, 285–287.)

Aiemmin artikkelissa käy ilmi, että eräs haas-
tateltava kertoi esihenkilönsä linjauksesta, 
jossa nuorisotyö ei lähtenyt toimimaan oppi-
laitokseen ollenkaan ilman tilaa. Toisaalta 
nuorisotyötä on haastettu jo kauan toimimaan 
seinättömästi niissä paikoissa, missä nuoret 
ovat (Hoikkala 2021, 37). On kuitenkin syytä 
pohtia, onko nuorisotyölle osoitetulla toimiti-
lalla merkitystä työn asemaan oppilaitoksessa. 

Koulunuorisotyö  
näkyy selkeämmin

Kaikissa haastatteluissa toistuu yhteinen näke-
mys, että työtila selkeyttää koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyön palvelun löytämistä. Kun on tila, 
tietous paikalla olevasta henkilöstä lisääntyy. 

”Tila tekee sen, ettei opiskelijan tarvii kysyä 
keneltäkään, mistä löydän paikan, jossa voi 
puhua omista asioista. Tässä hetkessä, ilman 
ajanvarausta ja ilman sitä, että pöytä on välissä.” 
(H4)

Oppilaiden, opiskelijoiden ja muun henkilö-
kunnan on helpompi tavoittaa nuorisotyönte-
kijä, minkä myötä tilalla nähdään olevan mer-
kitystä yhteisen kasvatuskumppanuuden suju-
vuuden kannalta. Nuorisotyöntekijät näkevät, 
että heidät otetaan tilan kautta tiiviimmäksi 
osaksi koulun henkilökuntaa ja muistetaan 
paremmin kutsua mukaan koulun toimintaan, 
vaikka palkanmaksaja olisi eri taho kuin kou-
lun muulla henkilökunnalla. 

Tila on vaikuttanut koulunuorisotyön julki-
suusasteeseen. Työmuoto on tilan myötä näky-
vämpää, ja se toimii monesti koulun näköala-
paikoilla kaikkien katseiden alla. Samalla, kun 
tietoisuus ja tavoitettavuus ovat tilan myötä 
vahvistuneet, ne ovat vaatineet nuorisotyöltä 
sopeutumista. Työstä ollaan ylpeitä, joskin 
yksi haastateltava kertoo julkisuuden lisänneen 
työpaikalla olemisen kehittämistä ammatilli-
sempaan suuntaan.

Koulunuorisotyön asemointia kouluun on 
helpompaa rakentaa työtilan kautta. Nuo-
risotyön myyntipuheiden tarve vähenee, kun 
koulun muukin henkilökunta osaa ja muis-
taa esitellä nuorisotyön pääpiirteissään tilan 
kautta kierrättäessään luokkia, huoltajia tai 
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yhteistyökumppaneita koulussa. Nuorisotyön 
roolin rakentaminen on työlästä, varsikin, 
jos aloitetaan tyhjästä. Tilalla on haastatelta-
vien mukaan suuri merkitys raamien luojana 
ja määrittäjänä, mitä nuorisotyö koulussa 
on. Työtila on vähentänyt nuorisotyönteki-
jän tarvetta rajata työtään koulun erilaisissa 
tehtävissä, sillä pyynnöt muihin nuorisotyön 
rajapinnalla oleviin tehtäviin ovat vähentyneet 
tilan avaamisen myötä. Yksi haastateltavista 
kuvaa, että tilan avulla opitaan, mitä nuoriso-
työ on, ja ymmärretään, että työmuoto on tul-
lut jäädäkseen. 

Tila tuo työrauhan

Viisi koulunuorisotyöntekijää kertoo, että 
työtila selkeyttää työn hallintaa ja luo raken-
teita omalle toiminnalle. Tila toimii tukipis-
teenä, jonne voi jättää tavarat, tehdä suunnit-
telutyötä, vetää henkeä ja luoda uutta. Työn 
turvallisuuden ja hallinnan tunteen lisäänty-
misellä oletetaan olevan myös yhteys nuoriso-
työn vahvempaan asemaan koulussa. Fyysinen 
ympäristö tarjoaa pohjan toiminnalle muun 
muassa tilan kapasiteetin mukaisen maksimi-
henkilömäärän ja neliöiden valossa. Jos tilaa ei 
ole, joudutaan ponnistelemaan enemmän, että 
oltaisiin läsnä nuorille. 

”Kun ympäristö on kunnossa, kyllähän se vai-
kuttaa omaan tekemiseen ja motivaatioon, luo-
vuuteen nimenomaan, jaksaa innostua ja keksiä 
asioita. Ikkunaton tila ei ajatuksia avarra.” (H7)

Koulunuorisotyöntekijät kertovat, että tilalla 
on iso merkitys työn valtuutuksen ja merkityk-
sen asemoinnissa. Nuorisotyön uskotaan otta-
van mukisematta vastaan koulun perimmäi-
setkin tilat, jotka eivät muille välttämättä edes 
kelpaa. Vaikka kouluun on päästy fyysisesti, 
ei se välttämättä ole tae yhteisön täysivaltaisen 

jäsenyyden saamiselle tai henkisesti mukaan 
pääsemiselle. 

”Kuraattorilla, terkkarilla, heillähän on omat 
tilat kaikilla koulun keskuskäytävällä, saavutet-
tavissa ja tavoitettavissa, lähellä, siinä ytimessä. 
Nuorisotyön tilaksi on jäänyt tällä hetkellä kel-
larikomero siellä pohjalla.” (H6)

Selkeän paikan osoittaminen koulunuoriso-
työlle on kädenojennus koko työmuodolle. 
Haastateltavien mukaan tila kuvaa arvostusta, 
kuinka tervetullut olo nuorisotyöllä koulussa 
on sekä miten oikeutettua sen oleminen ja 
tekeminen on koulun toimintaympäristössä. 

”Tila kuitenkin kertoo nuorisotyön arvostuksesta 
ja nuorisotyölle annetusta tilasta, mahdollisuu-
desta siinä kunnassa. Se on sen nuorisotyön peili 
se tilakysymys. Paljonko siihen on satsattu ja pal-
jon on nähty vaivaa, minkälaisia mahdollisuuk-
sia annettu.” (H9)

”Kyllä mä kannustaisin siihen tilaan. Eli ihan 
sama, onko se se yksi luokkahuone tai tyhjä huone 
tai joku ees pieni tila tehdä sitä nuorisotyötä, et 
se ei olis vaan se hunningolle heitetty, mee tonne 
jalkautumaan, vaan että tavallaan kunnioite-
taan nuorisotyötä siitä näkökulmasta, että sille 
on sija siellä oppilaitoksessa.” (H8)

Tilan järjestyminen nuorisotyön tarpeisiin on 
oppilaitoksen ja nuorisotyön toimijoilta talou-
dellinen satsaus. Haastatellut työntekijät kat-
sovat työn arvostuksen moninkertaistuneen ja 
nuorisotyöllä nähdään olevan myös koulussa 
merkitys nuorten elämässä. Tärkeää on ollut 
samaan aikaan kerätä sekä laadullista että 
määrällistä tietoa tilan käyttäjistä ja käyttöas-
teesta päätöksenteon pohjaksi. 
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MITÄ KOULUNUORISOTYÖN 
TILAKYSYMYKSISSÄ KANNAT-
TAISI PITÄÄ MIELESSÄ?

Koulunuorisotyössä voidaan toimintaympä-
ristön rajoitteiden vuoksi joutua tilanteeseen, 
ettei tilaratkaisuihin ole näkyvissä muutok-
sia. Kylmäkoski (2007, 395–396) toteaakin, 
että nuorisotyön ”tilana” voi olla vaikka koko 
kunta, eivätkä menetelmät ole sidottuja sei-
niin, kattoon ja lattiaan. Samoja menetelmiä 
käyttäen on mahdollista työskennellä missä 
vain. Haastateltavia pyydettiin tarkastelemaan 
omaa työtään kriittisesti. Jos tilaa ei ole käy-
tössä, jääkö jokin nuorisotyön toiminta vähem-
mälle huomiolle? Jos taas käytössä on viihtyisä 
tila, mitkä asiat jäävät helposti päivittäisestä 
työn arjesta niukempaan rooliin? Koulunuo-
risotyötä tekevien kokemusten perusteella 
tilaratkaisuista voidaan tiivistää seuraavia työn 
arjessa huomioon otettavia asioita.

Kun nuorisotyöllä ei ole 
oppilaitoksessa fyysistä tilaa

• Mieti, miten lisäät tunnettavuuttasi kou-
lun arkipäiväisissä tilanteissa. Tutustumis-
ten kautta työn kontaktimäärät kasvavat ja 
yksilökohtainen työskentely saa luottamuk-
selliset lähtökohdat. 

• Huolehdi, että yksilökeskusteluille ja hen-
kilökohtaisille kohtaamisille järjestyy jokin 
tila, joka ei vaaranna opiskelijan turvalli-
suudentunnetta ja yksityisyyden suojaa. 

• Pohdi rauhoittumisen tarjoavan tilan järjes-
tymisestä oppilaitosyhteisön kanssa. Aina 
on nuoria, jotka hyötyvät hetken hiljaisuu-
desta hektisen päivärytmin lomassa. 

• Arvioi rooliasi käytäväaikuisena. Seuraa, 
kuinka paljon valvot ja puutut sääntörik-
keisiin; kuinka paljon taas kohtaat, pelaat 
tai tarjoat läsnäoloasi. 

• Järjestä oppilaitokseen koulunuorisotyön 
ilmoitustaulu tai pysäkki, josta löytyy mini-
missään työntekijän yhteystiedot, tietoa, 
mistä hänet tavoittaa ja vaikkapa heippa- 
lappu-seinä. 

• Etsikää yhdessä ratkaisuja koulukohtaisiin 
tilatarpeisiin. Missä ryhmäytystunnit pide-
tään? Missä oppilaitoksen tiloissa rakenne-
taan yhteisöllisyyttä? Löytyykö parkkitoi-
minnalle joku rauhallinen paikka? 

• Ilman tilaa toimiessa kohtaamisten järjestä-
minen on haastavampaa. Suunnittele koh-
dennettua toimintaa mm. ryhmädynamiikan 
tukemiseksi ja teematuntien järjestämiseksi  
tai rakenna luontevia paikkoja olla osana 
koulun päivittäistä lukujärjestystä esim. työ-
saleissa tai taito- ja taideaineiden tunneilla. 

Kun nuorisotyön käyttöön on jär
jestynyt toimivat ja viihtyisät tilat

• Oppilaitoksen vapaissa tiloissa, pelialueilla 
ja ulkotiloissa kuljetaan edelleen havainnoi-
den, jutustellen ja spontaaneja kohtaamisia 
rakentaen. On tärkeää, ettei nuoren tarvitse 
aina olla aloitteen tekijä vuorovaikutusti-
lanteessa. Näin voidaan houkutella myös 
uusia nuoria mukaan tilan järjestettyyn 
toimintaan. 

• Jalkautuminen koulun erilaisiin tiloihin 
antaa mahdollisuuden esim. yksinäisyyden 
tai kiusaamistilanteiden huomaamiselle ja 
akuutteihin kriisitilanteisiin puuttumiselle. 

”Mä luulen, että opiskelijoiden on helpompi 
ymmärtää tää oppilaitosnuorisotyö, kun meillä 
on oma huone tai oma mesta. Nythän me on oltu 
vaan tyyppejä, jotka kävelee tuolla pitkin ja poi-
kin, ilmestyy oppitunneille ja työsaleihin. Nyt ne 
voi yhdistää, että toi on se tyyppi tuolta [nuoriso-
tilalta = tilan nimi muutettu]. Ne voi assosioida 
meidät johonkin paikkaan.” (H10)
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• Hyödynnä pitkät tauot ja välitunnit, joissa 
nuorten kohtaamiseen on enemmän kiiree-
töntä aikaa. 

• Ole läsnä ja järjestä toimintaa myös ulko-
alueilla. 

• Mieti, miten varmistat koulutusalojen ja 
oppilaitosten eri yksiköiden välisen yhden-
vertaisuuden. Miten nuorisotyö on läsnä 
myös niissä rakennuksissa ja kampuksilla, 
joissa ei ole nuorisotilaa? Voivatko ratkai-
suna toimia pienet taukonurkkaukset, joi-
hin on helppo järjestää säännöllistä, pistäy-
tyvää toimintaa?

• Sopikaa kasvattajayhteisössä ja esihenki-
lösi kanssa, minkä verran tilan on oltava 
avoinna ja minkä verran työaikaa käytetään 
muuhun oppilaitosnuorisotyöhön. Selkeät 
tarvelähtöisesti sovitut käytänteet helpotta-
vat työnsuunnittelua. Nuorisotyön on tär-
keää näkyä muissakin arkipäivän tilanteissa 
kuin ainoastaan tilalla. 

LOPUKSI

Artikkelin tarkoituksena on ollut avata luki-
jalle tilojen ammatillista merkitystä koulu-
nuorisotyössä sekä saattaa lukija pohtimaan 
nuorisotyön tilaratkaisuja oppilaitosympäris-
töissä. Nuorisotyölle osittain leimallistakin 
tilakeskeistä ja -lähtöistä työtapaa on hyvä 
aika ajoin tarkastella kriittisesti. Ensiarvoista 
on kirkastaa, miksi, mihin tarkoitukseen ja 
kenelle nuorisotyön oma tila tarvitaan. Oppi-
laitoksessa kasvatustyötä tekevien on tärkeää 
pohtia, minkä verran tilan annetaan vaikuttaa 
nuorisotyöntekijän työnkuvaan ja ohjata päi-
vittäisiä rutiineja ja sijoittumista. 

Ongelmalliseksi tilaratkaisu voi kääntyä sil-
loin, kun vähäinen nuorisotyön resurssi suun-
nataan koulurakennuksiin ja oppilaitosyksi-
köihin, joista sattuu löytymään toiminnalle 

sopiva tila. Nuorisotyön työpanosta ei silloin 
allokoida tarvelähtöisesti esimerkiksi niille 
alueille tai koulutusaloille, joissa olisi eniten 
tarvetta nuorisotyölliselle dialogiselle ja yhtei-
söllisyyttä vahvistavalle työotteelle. 

Oleellista on ottaa nuoret mukaan tilaratkai-
sujen määrittämiseen. Osallisuus voi tarkoittaa 
tiedonkeruuta siitä, millaiseen omaehtoiseen 
toimintaan nuoret kaipaavat tilaa. Toivo-
taanko esimerkiksi pleikkareilla ja bilispöydillä 
varustettuja pelinurkkauksia, rauhoittumiseen 
ja rupatteluun soveltuvia oleskeluryhmiä vai 
omien eväiden lämmitykseen tarkoitettua pik-
kukeittiötä. Muun ohella sisustamisessa nuoret 
ovat suunnannäyttäjä siinä, mitä materiaaleja 
ja millaista värimaailmaa halutaan korostaa. 
Haastattelussa moni työntekijä totesi, että 
nuoret ovat luoneet koulunuorisotyön tilan 
seinille omia tuotoksiaan ja remontoineet tilaa 
näyttötöinään. Luonnollisesti itse toiminta 
nuorisotyön tilassa rakentuu osallistumisen 
mahdollistavin työtavoin, mitä nuoret halua-
vat tilassa tehdä. Tähän ohjaaja tuo oman rin-
nalla kulkevan panoksensa työsuunnitelmansa 
mukaisesti. Soanjärvi (2021, 289) kiteyttää 
nuorisotyön itsestäänselvyyttä siitä, miten toi-
menpiteet tehdään nuorten tarpeista lähtien ja 
heidän johdollaan, eikä heitä ainoastaan työn 
kohteena nähden.

Nuorisotyö voi tarvita tilaa moniin eri tarkoi-
tuksiin. Haastateltujen mukaan tilaa tarvitaan 
muun muassa nuorten hengailuun, nuorten ja 
työntekijän välisiin kohtaamisiin, tiettyjen 
aktiviteettien toteuttamiseen (ryhmätoiminta, 
kerhot, teemat, tapahtumat), suunnittelu- ja 
raportointitehtävien työpisteeksi ja nuoriso-
työn tarpeiston varastoimiseksi. Tilat ovat 
usein monikäyttöisiä, jolloin nuorisotyölle 
järjestynyttä tilaa käytetään myös opetusti-
lanteissa tai eri tahojen toimesta ilta-aikaan. 
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Jos tarve on ainoastaan toimisto- ja säilytysti-
lalle, riittää luonnollisesti pieni tila, jossa ei ole 
juuri enempää kuin 1–2 asiakaspaikkaa. Toi-
sessa ääripäässä voidaan pitää tarpeita, joissa 
nuorisotyö toimii kokonaisten ryhmien kanssa 
ja neliöitä tarvitaan paljon. 

Mikäli tilaa ei ole, sitä ei ole järjestynyt tai 
sille ei ole todettu tarvetta, on huolehdittava, 
ettei tilattomuus määritä nuorisotyön täysi-
valtaisuutta oppilaitosyhteisössä. Työmuoto 
olisi kyettävä tunnistamaan ja tunnustamaan 
muutenkin kuin tilan kautta. Koulun avainten 
kantaminen ja Wilma-tunnusten omaaminen 
voivat olla signaaleja siitä, onko nuorisotyö 
osa oppilaitoksen kasvattajayhteisöä vai vain 
vieraileva toimija. Haastateltavat pitivät tilaa 
kuitenkin vahvana merkkinä oppilaitoksen 
sitoutumisesta kasvatuskumppanuuteen nuo-
risotyön kanssa. 

Kun tilaratkaisu on tehty, päästään luomaan 
toimintakulttuuria. Nuorisotyön on mukau-
duttava koulun seinien sisälle ja sääntöihin. 

Nuorisotyön on huolehdittava, ettei se ryhdy 
tekemään pesäeroa koulun muuhun kasvatta-
jayhteisöön laatimalla nuorille lievennyksiä ja 
tarjoamalla etuisuuksia. Koulun ja nuoriso-
työn on haastavaa rakentaa yhteistä, luotta-
muksellista ja toisiaan kunnioittavaa kasvatta-
jakumppanuutta tilanteessa, jossa nuorisotila 
näyttäytyy opiskelijoille pakopaikkana koulun 
velvoitteista esimerkiksi lintsaamisen mahdol-
listajana. 

Suunnitelmallisuus, lukuvuoden ajaksi mää-
ritellyt työn painopisteet ja nuorilähtöisesti 
toteutettu toiminta antavat eväät nuorisotyön-
tekijälle toimia oppilaitoksessa useimmiten 
ainoana ammattikuntansa edustajana. Nuo-
risotyö määrittelee toimijuuttaan kouluissa 
ja oppilaitoksissa, eikä työmuoto ole saanut 
yleisesti sitovia raameja. Koulunuorisotyön 
kehittäminen on jatkuvaa, dynaamista ja nuo-
risoilmiöihin pohjautuvaa. Tila antaa siihen 
artikkelin tarjoamin erilaisin merkityksin 
oivallisen ponnahduslaudan.

OPPIMISTEHTÄVÄT

1. Mihin tarkoitukseen ja ketä varten kouluun tarvitaan nuorisotyön työtila?

2. Miten huolehdit, että nuorten ja muiden tilankäyttäjien ääni otetaan 
suunnittelussa ja toiminnassa huomioon?

3. Millaisia sopimuksia ja sääntöjä koulussa toimivaan nuorisotilaan  
tarvitaan?

4. Miten työlle osoitettu toimitila vaikuttaa nuorisotyön asemaan oppi-
laitoksessa?
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TIIVIS YHTEISTYÖ  
YHDEN IKÄLUOKAN KANSSA 
NIVELVAIHEEN TUKENA  
SUURESSA KOULUYHTEISÖSSÄ

Marko Honkonen & Suvi Ovaska

Hollolassa toimii koulunuorisotyön malli, 
jossa tehdään tiivistä yhteistyötä koko kunnan 
5. luokkalaisten kanssa. Koulunuorisotyötä on 
kirjoitusvaiheessa keväällä 2023 tehty kuva-
tussa muodossa kolmen vuoden ajan. Alussa 
määräaikaisena kokeiluna käynnistynyt työ-
parimuotoinen koulunuorisotyön malli tul-
laan vakinaistamaan pysyväksi kevään 2023 
aikana. Luomme tässä katsauksen kehittämis-
työn lähtökohtiin ja tavoitteisiin sekä koulu-
nuorisotyössä käytettäviin menetelmiin.

HISTORIA JA 
KOULUNUORISOTYÖN 
LÄHTÖTILANNE

Koulunuorisotyötä alettiin kehittää Hollolan 
kunnassa vuoden 2019 lopussa kouluilta nuo-
risopalveluille tulleiden toiveiden perusteella. 
Hollolan vapaa-aikapalveluiden vuoden 2015 
uudistusten myötä myös kouluissa tehtävä 
nuorisotyö koki muutoksen. Työntekijöiden 
työnkuvaa uudistettiin. Nuorisotyöntekijöi-
den työpisteet siirtyivät tuolloin pois kouluilta. 
Kouluilla tehtävälle työlle luotiin selkeät ja tiu-
kat raamit – kouluilla tehtävä nuorisotyö jäi 
isojen muutosten jalkoihin. Nuorisotyötä teh-
tiin kouluilla muutaman vuoden ajan hyvin 
vähän. Usean vuoden ajan nuorisotyö kävi 

kouluilla pitämässä vain yhden oppitunnin 
viikossa 5-luokkalaisille Lions Quest -kom-
passiohjelman mukaisesti ja osallistui pyydet-
täessä luokkien ryhmäytyksiin.

Ennen isoa muutosta nuorisotyöntekijät olivat 
koulujen käytettävissä kokopäiväisesti ja olivat 
koulujen palkkalistoilla. Työnkuva oli laaja 
eikä sitä ollut rajattu tarkasti, mutta työ pal-
veli koulua hyvin. Työntekijöiden oli helppo 
puuttua koululla esiin nousseisiin asioihin, 
kun oppilaat olivat tuttuja. Nuorisotyöntekijä 
teki yhteistyötä koulun henkilöstön kanssa tar-
peen mukaan. Työnkuvien rajauksen puutteen 
takia työ ei ollut suunnitelmallista.

Vuosien 2019–20 vaihteessa koulut määrit-
telivät aiempaa selkeämmin, mitä nuorisotyö 
kouluilla voisi olla. Nuorisotyöntekijöille oli 
luvattu aiempaa enemmän työaikaa toiveita 
mahdollistamaan. Aloimme kehittää kuntaan 
koulun ja nuorisopalveluiden yhteistyönä täy-
sin uutta koulunuorisotyön mallia. Suunni-
telmaa työstettiin yhteistyössä toimipisteiksi 
valittujen Salpakankaan ja Heinsuon koulu-
jen rehtorien, kuraattorien ja erityisopettajien 
kanssa.
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Salpakankaan koulu on noin 1000 oppilaan 
yhtenäiskoulu. Koulun tiloissa toimii päivä-
koti, luokka-asteet esiopetuksesta 9. luokkaan 
ja erityiskoulu. Heinsuon koululla on noin 650 
oppilasta 5. luokasta 9. luokkaan. Kummalla-
kin koululla toimii vakituisesti yksi koulunuo-
risotyöntekijä. Vuoden 2020 syksyllä toimin-
taan saatiin määräaikainen nuoriso-ohjaaja, 
jonka resurssi jaettiin lukuvuonna 2020–21 
puoliksi Salpakankaan ja Heinsuon koulujen 
välillä. Koulujen yhteisestä määräaikaisesta 
nuoriso-ohjaajasta saadut kokemukset olivat 
hyviä. Seuraavana lukuvuonna 2021–22 lisät-
tiin resurssia niin, että kummallakin koululla 
tehtiin koulunuorisotyötä työpareittain. Vuo-
den 2022 lopussa toiminta päätettiin vaki-
naistaa, ja jatkossa kummallakin koululla 
toimii kaksi vakituista koulunuorisotyönteki-
jää työparina. Lisäksi kummallekin koululle 
on nimetty oma etsivä nuorisotyöntekijänsä, 
jonka kohderyhmänä ovat selkeästi 7.–9.-luok-
kalaiset. Lisäksi kouluilla toimii erityisnuoriso-
työntekijä, jolle kuuluvat kaikki erityisoppilaat 
Salpakankaalla ja Heinsuolla.

Koulunuorisotyön uudelle suunnitelmalle 
saatiin kunnassa hyväksyntä keväällä 2020. 
Suunnitelmaa alettiin toteuttaa syyslukukau-
della 2020. Suunnitelma esiteltiin opettaja-
kunnalle ja henkilöstölle syksyllä ennen kou-
lujen alkua opettajien suunnittelupäivillä ja 
tuotiin käytäntöön koulujen alkaessa. Suunni-
telmaan kirjattiin yhteiset toimiviksi ajatellut 
käytänteet ja raja-arvot, joiden puitteissa kou-
lunuorisotyötä Hollolassa tehdään. Suunnitel-
massa huomioitiin koulujen erilaiset tarpeet ja 
mahdollistettiin työn kehittäminen koulujen 
lähtökohdista. Nuorisotyön tunnettavuuden 
nopea lisääminen oli lähtökohta, jonka poh-
jalta koulunuorisotyötä alettiin suunnitella. 
Suuret oppilasmäärät koettiin yhdeksi isoim-
mista haasteista.

Suunnittelun aikana huomattiin, että kou-
lut kokevat 5. luokan olevan tärkeässä ase-
massa oppilaiden kannalta. Salpakankaan ja 
Heinsuon kouluissa 5. luokka on merkittävä 
nivelvaihe, kun pienten kyläkoulujen oppilaat 
siirtyvät viidennelle luokalle kuntakeskuk-
seen. Tähän nivelvaiheeseen olisi kannatta-
vaa panostaa. Koulujen toiveet huomioitiin 
ja nuorisotyötä alettiin kohdentaa yhteen 
ikäluokkaan niin, että sen kanssa tehdään 
järjestelmällisesti töitä koko lukuvuoden ajan. 
Kummankin koulun kaikki 5. luokat ovat 
ryhminä uusia, joten nuorisotyön ryhmädy-
namiikan osaamista tarvitaan ryhmäytymisen 
tukemiseen. Kohdennetulla ikäluokkatyöllä 
kasvatetaan koulunuorisotyön tunnettavuutta 
nopeasti. Samalla työntekijät ja oppilaat tule-
vat tutuiksi toisilleen.

KÄYTETTÄVISSÄ OLEVAT 
NUORISOTYÖN RESURSSIT

Nuorisopalvelut panostavat koulun kanssa 
tehtävään yhteistyöhön ensimmäisenä luku-
vuonna paljon. Nuorisotyöntekijä on tavoi-
tettavissa koulun käytävillä ja opettajien huo-
neessa, jolloin koulun henkilöstön on helppoa 
tulla kertomaan huolenaiheistaan. Yksittäisiä 
oppilaita koskeviin huolenaiheisiin pystytään 
vaikuttamaan ennaltaehkäisevästi. Tavoitteena 
on, että pidemmällä aikavälillä koulunuoriso-
työn vaikutus kouluilla näkyisi oppilashuol-
toryhmän jäsenten asiakaskäynneissä. Kou-
lun kuraattorille ohjautuisi tulevaisuudessa 
vähemmän oppilaat, jotka tarvitsevat esimer-
kiksi juttuseuraa niin sanotun huonon päivän 
takia tai tukea uusien harrastusten etsimiseen. 
Koulunuorisotyön näkyvyys ja tiivis yhteistyö 
koulun henkilökunnan kanssa lisäävät varhai-
sen vaiheen puuttumisen mahdollisuuksia sekä 
ryhmissä että yksilötasolla. Kouluilta tuleviin 
ryhmätoiveisiin ja -tarpeisiin pystytään rea-
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goimaan nopeasti. Oppilailla on matalampi 
kynnys tulla keskustelemaan nuorisotyönte-
kijän kanssa, kun tämä näkyy koululla sään-
nöllisesti. Myös etsivä nuorisotyöntekijä tulee 
tutuksi, kun hän on tavattavissa koululla 
kerran viikossa. Oppilaiden on myöhemmin 
helpompi tulla etsivän nuorisotyön piiriin, 
kun työntekijä on heille entuudestaan tuttu 
kouluarjesta.

Lukuvuonna 2021–2022 koulunuorisotyön 
resurssit lisääntyivät niin, että koulunuoriso-
työtä päästiin tekemään työparimuotoisesti. 
Vuoden 2022 aikana kuntapäättäjät tekivät 
aloitteen koulunuorisotyön resurssien vaki-
naistamisesta. Vuonna 2023 koulunuoriso-
työn työparimuotoinen työskentely on vaki-
naistumassa. Työparitoiminta on lisännyt 
mahdollisuuksia monipuolisempaan toimin-
taan ja erilaisiin menetelmiin, nopeampaan 
reagoimiseen yhteydenotoissa ja työmuodon 
kehittämiseen kouluilla. Työparityöskentely 
mahdollistaa myös työntekijöiden välisen 
reflektoinnin ja helpottaa toimintojen suun-
nittelua ja toteutusta.

Opettajien ja muun koulun henkilökunnan 
näkemykset ovat koulusta ja opetuksesta läh-
töisin. Tämä on harvoin täysin samansuuntai-
nen kuin nuorisotyöllinen tulokulma. Työtä 
on pyritty kehittämään vuosittain niin, että 
vanhoja hyväksi koettuja toimintoja on tuotu 
osaksi koulun rakenteita ja vuosisuunnitelmaa. 
Toimintakokonaisuuksia on pyritty vuosittain 
lisäämään yläkoulun uusille ikäluokille. Ylem-
mille luokka-asteille ovat siirtyneet ensim-
mäiset 5. luokkalaiset, joiden kanssa koulu-
nuorisotyön juurruttaminen osaksi koulun 
työmuotoja aloitettiin vuonna 2020. Yksilötyö 
on noussut työparityön aloittamisen jälkeen 
enemmän esille koulun arjessa ja työmuodolle 
tuntuu olevan kysyntää. Moniammatillinen 

yhteistyö ja etenkin kuraattorien kanssa teh-
tävä yhteistyö toimii, ja sitä kautta myös nuoret 
pääsevät ohjautumaan oikeaan paikkaan tar-
peensa mukaan.

KOULUN NUORISOTYÖN 
KÄYTÄNNÖT

Koulunuorisotyöntekijöillä on toimipaikat 
molemmilla kouluilla. Työntekijä on kou-
lulla tavattavissa vähintään neljänä päivänä 
viikosta. Yhtenä päivänä viikossa käytetään 
työaikaa kunnan yhteisökahviloiden tai nuor-
ten palvelupiste Mestan avoinna pitämiseen 
Hollolan kuntakeskuksessa sekä Kalliolan 
ja Hämeenkosken kouluilla. Lisäksi koulu-
nuorisotyöntekijät vastaavat lasten ja nuorten 
loma-aikojen toiminnoista. Yhteisökahvila-
toiminnan kautta yhtenäiskouluihin siirtyvät 
oppilaat ja koulunuorisotyöntekijät tulevat 
tutuiksi. Nuorten vapaa-ajalla esiin nousevat 
ilmiöt näkyvät usein myös koulussa. Vapaa-
ajalla nuorisotyöntekijä voi saada luontevam-
min muodostettua puheyhteyden nuoriin kuin 
formaalissa koulumaailmassa.

Hollolan kunta on varannut 5. luokkalaisten 
tuntikehyksestä nuorisotyöntekijöiden pitä-
miin kompassitunteihin yhden oppitunnin 
viikossa. Tuntiresurssi on irrotettu 5. luokka-
laisten uskonnon opetuksesta, sillä kompassi-
tuntien sisältö sopii uskonnon opetussuunni-
telmaan. Oppitunneilla käydään läpi kansain-
välisesti laajasti käytettyä Lions Quest -ohjel-
man kompassimateriaalia. Käsiteltävät aiheet 
on jaettu eri teemoihin kuten turvallinen 
ryhmä, itseluottamus ja päätöksenteko, vuo-
rovaikutus, tunteet sekä terveys. Lions Quest 
-menetelmän käyttö antaa oppilaille vinkkejä 
ja apuja ryhmässä toimimiseen ja kaveritaitoi-
hin. Käytäntö on osoittanut, että Lions Quest 
-ohjelma tarjoaa hyvän rungon 5. luokkalais-
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ten tunne- ja vuorovaikutusoppituntien vuo-
sittaiselle tuntisuunnitelmalle. Suunnitelmaan 
on hyvä jättää väljyyttä, jotta tunneilla pysty-
tään käsittelemään luokalla esiintyviä ilmiöitä 
ja vastaamaan tarpeisiin. Tunne- ja vuorovai-
kutustaitomateriaalia ohjaus- ja opetustyöhön 
on saatavilla runsaasti. Arjessa käyttöön ovat 
vakiintuneet LQ-materiaalin lisäksi myös 
Mieli ry:n tarjoamat materiaalit. Jokainen 
työntekijä valitsee edellä mainittujen lisäksi 
työotteeseensa parhaiten sopivat materiaalit ja 
menetelmät.

Lions Quest -oppituntien kokonaisvastuu on 
aina luokan opettajalla. Oppituntien suorituk-
sia ei arvioida. Oppilaat saavat Wilma-merkin-
töjä oppitunneista vain koulunuorisotyönteki-
jän ja opettajan yhteisellä päätöksellä. Kou-
lulla toimittaessa vastuu lapsista ja nuorista 
on kuitenkin luonnollisesti kaikilla kouluyh-
teisön aikuisilla, mutta kuten perusopetuslaki 
määrittelee, valvonta ja kurinpidolliset toi-
menpiteet kuuluvat aina opettajille ja rehto-
rille. Havaitsemiimme tilanteisiin puutumme 
nuorisotyöllisestä näkökulmasta ja teemme 
yhteistyötä koulun muiden aikuisten kanssa. 
Hollolassa koulunuorisotyöntekijät toimivat 
nuorisopalveluiden työntekijöinä tehden työ-
tään koululla ja ovatkin kiinteä ja tärkeä osa 
kouluyhteisöä. Tämä mahdollistaa sen, että 
koululta tulevia pyyntöjä ja omaa työtä on 
mahdollista rajata eikä työnkuva pirstaloidu. 
Koululla toimittaessa on kuitenkin hyvä muis-
taa, että koulun rehtori määrittelee kouluyh-
teisössä käytettävät nuorisotyön menetelmät. 
Hyvin toimiva ja yhteisöä palveleva koulunuo-
risotyö tarvitsee aina koulun johdon tuen.

Koulunuorisotyö pitää kummallakin koululla 
intensiiviryhmiä ja luokkakohtaisia interven-
tioita, joiden sisältö ja tarkoitus määritellään 
aina yhdessä koulun kanssa. Koulunuoriso-

työ on kouluilla oppilaita varten pyrkien 
vastaamaan eri luokka-asteiden ja ryhmien 
tarpeisiin. Nuorisotyö pyrkii vaikuttamaan 
ryhmien kautta luokkien ja eri-ikäisten oppi-
laiden kehityshaasteisiin ryhmäytysten, pien-
ryhmien ja yksilötapaamisten avulla. Molem-
milla kouluilla on aloitettu välituntitoiminta, 
jota ohjaavat koulun vanhemmat oppilaat. 
He myös organisoivat toimintaa. Vanhem-
mat oppilaat saavat ohjauskokemusta ja ovat 
mukana mahdollistamassa yhteisöllistä toi-
mintaa koulupäivän aikana. Ryhmien kanssa 
tehtävä toiminta tukee kaveritaitojen ja -suh-
teiden vahvistamista tavalla tai toisella. Lapset 
ja nuoret viettävät koulussa merkittävän osan 
päivästä oman ryhmänsä kanssa. Turvallinen 
ja hyvin toimiva ryhmä lisää kokonaisvaltaista 
hyvinvointia ja oppimisen edellytyksiä. 

Molemmille kouluille on luotu yhteinen toi-
mintamalli, mutta sitä muokataan yksilölli-
sesti koulun tarpeiden mukaan. Kouluyhtei-
söt ovat erilaisia, ja toiminta on lähtenyt muo-
toutumaan omanlaisekseen koulun tarpeiden 
mukaan. Koulunuorisotyön toimintamuotoja 
tarkastellaan lukuvuosittain yhteistyössä kou-
lun toimijoiden kanssa ja kehitetään tarvit-
taessa uusia. Näin taataan, että kouluilla teh-
tävä nuorisotyö on tuloksellista, tavoitteellista 
ja että työn tarkoitus sekä koulunuorisotyönte-
kijöiden työnkuvat ovat kaikille selvillä.

Koulunuorisotyö on saanut Heinsuon koululla 
käyttöönsä välituntitoimintaan ja oppilaiden 
kohtaamiseen tarkoitetun tilan. Tilan keskei-
senä toimintaperiaatteena on, että matalan 
kynnyksen kohtaamiset tapahtuvat ilman 
ajanvarausta oppituntien ulkopuolella. Tilaan 
tulemiseen ei vaadita asiakkuutta tai opettajan 
lähetettä, vaan kohtaamiset tapahtuvat oppi-
laiden tarpeesta. Tilaa hyödynnetään myös 
yksilö- ja pienryhmätyöskentelyssä. Oppilaille 
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on jaettu luokkatasoittain välitunteja, jolloin 
he voivat tulla viettämään tilaan sisävälitun-
tia. Koulunuorisotyöntekijä on aina paikalla 
sisävälitunnilla kohtaamassa oppilaita. Tilassa 
on mahdollisuus pelata muun muassa pingistä, 
pöytäfutista, lautapelejä tai ihan vain viettää 
aikaa kavereiden kanssa. 

Joka lukuvuosi koulunuorisotyö kouluttaa 7. 
luokkalaisista vapaaehtoisista vertaisohjaajia, 
jotka ohjaavat muista vertaisohjaajista koos-
tuvan ryhmänsä kanssa 5.–6. luokkalaisille 
suunnittelemaansa välituntitoimintaa. Toi-
minta tapahtuu liikuntasalissa kaksi kertaa 
viikossa ”pitkällä välkällä”. 5.–6. luokkalaisten 
ryhmädynamiikkaa tuetaan myös tarjoamalla 
palkintotunteja luokille. Opettaja määrittelee 
luokalle sopivan tavoitteen, jonka saavutet-
tuaan pääsee palkintotunnille. Tavoitteena on 
ollut esimerkiksi se, että oppilailla on läksyt 
tehtynä ja tarvittavat koulutarvikkeet mukana. 
Tietystä onnistumisten määrästä palkitaan 
pääsyllä palkintotunnille, joka pidetään koulu-
päivän aikana ennalta sovittuna ajankohtana. 
Koulunuorisotyö on suunnitellut palkinto-
tunneille mukavaa tekemistä, joka motivoi 
oppilaita. Suosiota saaneita palkintotuntien 
sisältöjä ovat olleet esimerkiksi pelit ja liikun-
nalliset aktiviteetit, joissa nuorisotyöllä on eri-
tyisosaamista. Koulunuorisotyön tavoitteena 
on tukea oppimista ja oppimisrauhaa. Palkin-
totunnit tukevat tavoitetta ja motivoivat erityi-
sesti joitakin oppilaita. Koulunuorisotyö toi-
mii osana yhteisöllistä opiskeluhuoltoryhmää. 
Se tuo moniammatilliseen ryhmään tietoa 
välitunneilla ja oppilaiden vapaa-ajalla esiin 
nousseita ilmiöitä sekä osaamistaan erityisesti 
luokkien dynamiikkaan ja ryhmäilmiöihin. 

Salpakankaalla koulutyö on painottunut vitos-
ten kanssa tehtävään työhön, johon kuuluvat 
muun muassa ryhmäytykset syksyllä sekä tee-

moitettu työskentely kaksi kertaa vuodessa. 
Lukuvuonna 2020–21 jokainen 5. luokka teki 
muutaman minuutin mittaisen animaation 
käsikirjoituksesta kuvaukseen ja ääniin asti. 
Lisäksi oppilaille on pidetty historian oppi-
tunteja tukevia, toiminnallisia viikinkitee-
maisia ohjausharjoitteita. Opettajien toiveiden 
ja tarpeiden mukaan koulunuorisotyö pyrkii 
olemaan LQ-tuntien lisäksi mukana muillakin 
oppitunneilla. Salpakankaalla koulunuoriso-
työn tiloissa toimii tällä hetkellä myös nuor-
ten palvelupiste Mesta. Tilaa hyödynnetään 
ryhmien kanssa ja välituntitoiminnassa. Työ-
paritoiminnan myötä työmuotoihin on lisätty 
4. luokkalaisille suunnattu Mieli ry:n Onnel-
listen linnake sekä 6. luokkalaisten nivelvai-
hetyötä tukeva ja 7. luokkalaisia ryhmäyttävä 
pakohuonepeli. Onnellisten linnake tarjoaa 
ryhmäyttävää toimintaa ja mahdollistaa myös 
kaveritaitojen läpikäymisen. Jatkossa suunni-
tellaan vastaavia toimintoja myös 8. ja 9 luok-
kalaisille. Kokeilujen kautta saadaan luotua 
kattava paletti toimintoja 4.–9. luokkalaisille 
niin, että nuorisotyön yhteys ryhmiin säilyy 
koko koulupolun ajan. Lähivuosien suunni-
telmana on jalkauttaa Lions Quest -ohjelman 
Passi-materiaalia 7. luokkalaisille luokanvalvo-
jien työn tueksi.

Lukuvuonna 2021–22 koulunuorisotyö alkoi 
tarjota harrastetoimintaa koulupäivän jälkei-
siin iltapäiviin myös kuntakeskuksen alueella. 
Toimintaa on järjestetty ohjaajien vahvuuksia 
hyödyntäen aina jääkiekon pelaamisesta ja 
kuntosalivuoroista korujen tekoon ja lautape-
lien pelaamiseen. Iltapäivätoiminnot ovat olleet 
suosittuja alusta asti ja kasvattaneet suosiotaan 
niin, että toimintamuoto on vakiintunut.
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KOKEMUKSIA YHTEISTYÖSTÄ

5. luokkien opettajien kokemuksia yhteis-
työkäytänteistä kartoitettiin kehittämis-
työn ensimmäisenä lukuvuonna. Opettajien 
mukaan kompassitunneilla käsitellyt asiat 
sekä niistä keskusteleminen ovat hyvin tärkeitä 
tämän ikäisille. Nuorisotyö on saanut oppilaat 
aktivoitumaan projekteissa ja keskusteluissa. 
Toiminnalliset tehtävät ovat parhaita. Etenkin 
alkusyksystä kerran viikossa pidettävät ryh-
mäytystunnit koettiin toimiviksi. Tunneilla on 
ollut mukava seurata luokan toimintaa ja tehdä 
havaintoja oppilaista toisen aikuisen ohjauk-
sessa. Nuorisotyö on tavoittanut hyvin kaikki 
oppilaat. Tietyt oppilaat tavoitamme myös 
koulun näkökulmasta eri tavalla. Nuorisotyö 
antaa arvokasta lisäpanosta kasvatustyöhön ja 
asioihine erilaista näkökulmaa, joka ei vält-
tämättä tule opettajan työssä kovin vahvasti 
esiin. Opettajat ovat kaivanneet nuorisotyötä 
kouluun ja toivovat, että käynnistetty yhteis-
työ tulee jatkumaan. Koulun ja nuorisotyön 
yhteiskasvattajuus tukee nuoren kokonaisval-
taisessa opetussuunnitelman mukaisessa kas-
vatustehtävässä. Nuorisotyö kouluyhteisössä 
mahdollistaa nuoren tukemisen niin koulu- 
kuin vapaa-ajallakin. Koulunuorisotyönteki-
jän kanssa käydyt keskustelut mahdollistavat 
asioiden käsittelyn oppilaiden kanssa monia-
laisesti useista näkökulmista. Keskustelut eivät 
ole ongelmalähtöisiä, vaan oppilaiden kanssa 
ollaan aktiivisesti vuorovaikutuksessa pitkin 
kouluvuotta. Oppilaat, joiden kanssa koulu-
nuorisotyö teki intensiivistä työtä lukuvuo-
den 2020–21 aikana, kokivat keskustelujen 
auttaneen ratkomaan välitunneilla sattuneita 
konfliktitilanteita rakentavammin. Keskuste-
lut ovat myös rauhoittaneet kuohuvia kaveri-
suhteita.

Hollolan peruskoulujen opettajien veso-päi-
villä helmikuussa 2023 pidetyssä noin 200 
opettajan työpajassa pyydettiin miettimään 
kouluarjessa olemassa olevia käytänteitä, joita 
kunnassa on kouluun kiinnittymisen tukemi-
seksi. Vastauksissa toistuivat yhteistyö koulu-
nuorisotyön kanssa sekä erilaiset nuorisotyöl-
liset menetelmät. Erityisen hyviksi ja vaikutta-
viksi kouluun kiinnittäviksi toiminnoiksi mai-
nitaan tunne- ja vuorovaikutusoppitunnit eli 
LQ-ohjelman mukaiset tunnit, kaverisuhtei-
den tukeminen ja luokkien ryhmädynamiikan 
tukeminen ryhmäytyksillä. Lisäksi mainittiin 
useat nuorisotyölliset välitunneilla käytettävät 
menetelmät, jotka osaltaan lisäävät oppilaiden 
kouluviihtyvyyttä.

MITÄ KOULUYHTEISÖSSÄ 
ALOITTAVAN UUDEN 
KOULUNUORISOTYÖNTEKIJÄN 
KANNATTAA HUOMIOIDA

Koulunuorisotyö on aina ennaltaehkäisevää 
toimintaa, jonka tarkoitus sekä tavoitteet ovat 
nuorilähtöisiä. Työmuodot ja menetelmät 
määritellään yhdessä koulun kanssa. Koulu 
työympäristönä on hyvin strukturoitu niin 
käytettävissä olevan ajan kuin koulua koske-
vien säännösten ja lakienkin suhteen. Kou-
lulla toimittaessa tulee muistaa, että koulun 
perustehtävä on kasvattaa ja opettaa oppilaita. 
Nuorisotyö voi tukea koulun perustehtävässä. 
Oppilaiden hyvinvointi on aina kaikkien kou-
lulla toimivien aikuisten yhteinen tavoite. 

Uutta työmuotoa aloitettaessa uuden työnte-
kijän on hyvä tehdä selväksi tehtäväkuvansa 
kaikille kouluyhteisössä. Koulun rehtorin, 
opiskeluhuollon henkilöstön ja esihenkilön 
on tärkeää tietää, mitä koululla tehtävä nuo-
risotyö sisältää ja ymmärtää yhteiset tavoit-
teet. Oma työ kannattaa esitellä koko koulun 
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henkilöstölle mahdollisimman laajasti. Tähän 
on hyvä palata, kun uusia työmuotoja otetaan 
käyttöön. Koulun henkilökunta odottaa toi-
sinaan nuorisotyöltä paljon ja pyytää moneen 
asiaan mukaan. Työn suunnittelu ja rajaami-
nen on tärkeää, jotta oppilaiden kiireettömälle 
kohtaamiselle jää riittävästi aikaa. 

Yhteisöllinen opiskeluhuoltoryhmä suunnit-
telee ja koordinoi usein koko koulun hyvin-
vointityötä ja toimintakulttuuria. Ryhmä on 
tärkeä yhteistyötaho koululla usein yksin työs-
kentelevälle koulunuorisotyöntekijälle. Yhtei-
söllisessä opiskeluhuoltoryhmässä koulunuo-
risotyöntekijän on mahdollista jakaa muiden 
henkilöstöön kuuluvien kanssa havaintojaan 
ryhmistä ja saada tukea toimintamuotojen 
tarpeellisuudelle. Kun työmuodoista ja niiden 
kohdentamisesta sovitaan opiskeluhuoltoryh-
mässä, työhön tulee varmuutta.

Nuorisotyö tuo kouluun erityisosaamistaan 
nuoruuteen liittyvissä ilmiöissä ja ryhmädyna-
miikassa, vaikka onkin kaiken aikaa mukana 
kouluarjessa ja osa kouluyhteisöä. Nuorisotyön 
näkökulma eri tilanteissa on usein erilainen 
verrattuna opetushenkilöstöön.  Monialai-
nen yhteistyö on toisinaan haastavaa, mutta 
nuorisotyö lisää yhteistyössä koulun muiden 
aikuisten kanssa oppilaiden hyvinvointia. Kun 
kohtaamme muita aikuisia koulun arjessa, 
yhteinen ymmärrys asioista lisääntyy. On tär-
keää keskustella siitä, miten kukin kokee esiin 
nousseet asiat. Ensin on hyvä määritellä yhtei-
nen tavoite ja tämän jälkeen tuoda keskuste-
luun ammatillinen näkemys sekä käytettävät 
menetelmät. Moniammatillisena työparina 
toimittaessa ymmärrys lisääntyy ja toisen työ-
tavoista voi oppia.

OPPIMISTEHTÄVÄT

1. Miten tiivis työskentely yhden ikäluokan kanssa hyödyttää koulunuoriso-
työn tekemistä? a) Millaisia hyötyjä eri vuosiluokilla voitaisiin saavuttaa? 
b) Mikä on sopiva ikäluokka tiiviiseen yhteistyöhön, ja millä perusteilla 
ikäluokka tulisi valita?

2. Millaisia suunnitelmallisia kokonaisuuksia tai toimintamalleja voisi  
kehittää eri ikäluokkien kohtaamisen tueksi?

3. Miten koulunuorisotyö voi motivoida oppilasta koulunkäynnissä ja  
tukea oppimisessa?
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OPISKELUMOTIVAATION 
TUKEMINEN OPPILAITOS-
NUORISOTYÖSSÄ

Sami Määttä

Viime vuosina on havaittu, että suomalais-
ten nuorten oppimistulokset ovat alkaneet 
heikentyä (Opetus- ja Kulttuuriministeriö, 
2018). Erityisesti tilanne vaikuttaa olevan se, 
että osalla nuorista opiskelu on entistä vaike-
ampaa, vaikka suuri osa menestyy edelleen 
hyvin. Koulutuksen ongelmat voivat johtaa 
sekä yhteiskunnallisiin että yksilöllisiin ongel-
miin. Koulutuksen ulkopuolelle jääneille nuo-
rille työn saaminen on vaikeaa (Jahnukainen 
& Helander, 2007), ansiotulot jäävät mataliksi 
(Nurmi, 2012), nuorilla on todennäköisimmin 
mielenterveysongelmia ja ongelmallista päih-
teiden käyttöä sekä ulkoista ongelmakäyttäy-
tymistä yleensä (Garvik, Idsoe & Bru, 2014; 
Nurmi, 2011).

Kouluun ja opiskeluun liittyvien ongelmien 
takana voi olla useita erilaisia syitä. Kognitii-
viset pulmat, erityisesti oppimisvaikeudet, vai-
keuttavat oppimista. Mielenterveyden ongel-
mat ovat myös yleistyneet, erityisesti ahdistu-
neisuushäiriöt. Näiden lisäksi puhutaan yksin-
kertaisesti motivaation puutteesta – koulutus 
ja oppiminen eivät kiinnosta. Osalla nuorista 
ongelmat ovat niin suuria, että he eivät enää 
käy aktiivisesti koulussa (kouluakäymättö-
myys; esim. Määttä, Pelkonen, Lehtisare & 
Määttä, 2020). Vuonna 2021 voimaan tullut 
oppivelvollisuuden laajentaminen 18 ikävuo-
teen voi positiivisesta tavoitteestaan huolimatta 

lisätä heikosti motivoituneiden opiskelijoiden 
määrää erilaisissa oppilaitoksissa.

Nämä erilaiset oppimista estävät ongelmat 
voivat päällekkäistyä, mikä voi johtaa ongel-
mien monimutkaistumiseen. Vaikka esimer-
kiksi oppimisvaikeuksia voidaan tunnistaa ja 
kuntouttaa, monet tukitoimet ovat hyödyllisiä 
vain silloin, kun oppilas on motivoitunut teh-
tävien tekemiseen (Nurmi 2013). Opiskelumo-
tivaatio nouseekin varsin keskeiseksi tekijäksi, 
kun mietimme oppijoiden tukemiseksi tehtä-
vää työtä oppilaitoksissa. Opiskelumotivaa-
tiota on kuvattu eri tavoilla ja käsitteillä. Kaksi 
keskeistä tapaa ovat ihmisen kaikille yhteisen 
perusluonteen ja toisaalta yksilölle tyypillis-
ten ongelmanratkaisutaitojen ymmärtäminen 
(Nurmi, 2013; Wigfield & Cambria, 2010). 
Ihmisen perusluonnetta kuvaa esimerkiksi ute-
liaisuus, sosiaalisuus ja pyrkimys ymmärtää ja 
hallita ympäristöä. Ongelmanratkaisua kuvaa-
vat esimerkiksi taipumus lähestyä haasteita 
rohkeasti tai tulkita mahdolliset epäonnistu-
miset parhain päin. Pyrin tässä artikkelissa 
tarjoamaan näihin lähestymistapoihin perus-
tuen koulu- ja oppilaitosympäristöön sopivia 
tapoja tukea opiskelumotivaatiota.
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NUORUUS

Ennen opiskelumotivaatiota on kuitenkin 
tärkeää mainita koulun lisäksi toinen keskei-
nen tekijä: nuoruusikä. Nuoruusiän tarkasta 
kestosta on erilaisia käsityksiä. Suomen laki 
määrittelee kaikki alle 29-vuotiaat nuoriksi 
(Nuorisolaki 21.12.2016/1285, 3§), YK puo-
lestaan määrittelee nuoriksi 15–24-vuotiaat 
(United Nations, 2021). Tässä artikkelissa 
nuoruusikä nähdään teini-iän ja aikuistumi-
sen vaiheena. Tähän ikävaiheeseen kuuluvat 
murrosiän muutokset, vanhempien luona asu-
minen, koulutus ja siihen liittyvät siirtymän 
sekä vertaisryhmään kuuluminen. Kehitys on 
nopeaa monella tavalla – fyysisesti, ajattelu-
kyvyssä, sosiaalisissa suhteissa ja psyykkisessä 
hyvinvoinnissa. 

Nuoruuteen liittyy myös ikävaiheelle ominai-
sia kehitystehtäviä (Nurmi, Ahonen, Lyyti-
nen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila, 2006). 
Keskeisimmät nuoruusiän kehitystehtävät 
ovat itsenäistyminen ja identiteetin rakenta-
minen. Nuori haluaa olla merkityksellinen 
ihminen ympäristölleen, saada arvostusta, 
kuulua kaveriporukkaan, luoda uusia ihmis-
suhteita aikuisiin, kuulua omaan kulttuuriin 
ja muodostaa yksilöllisen minäkuvansa. Nuo-
ren pitää siis tehdä entistä enemmän erilaisia 
valintoja ja kohdata haastavia tilanteita, pohtia 
itseään ja yleensä toimia itsenäisemmin kuin 
aiemmin (Nurmi ym., 2006). Lisäksi nuoruu-
dessa tapahtuu suuri kognitiivinen harppaus 
ajattelukyvyn kehittyessä aikuisen kaltaiseksi 
(esim. Steinberg, 2005), jolloin uudenlaisten 
ongelmanratkaisutaitojen ja itseohjautuvuu-
den oppiminen nousee keskeiseksi tekijäksi 
opiskelumotivaation kehityksessä.

Miten sitten nuori voi vasta näihin ristiriitai-
siin vaatimuksiin – toisaalta ulkoapäin, yhteis-

kunnasta, tulevat vaatimukset lisääntyvät, 
mutta ne pitäisi ratkaista yhä itsenäisemmin, 
itseohjautuvasti? 

OPISKELUMOTIVAATIO

Motivaatio on prosessi, joka saa ihmisen toi-
mimaan (Pintritch, 2003; Nurmi, 2013). 
Motivaatiosta on esitetty useita erilaisia teo-
rioita, joista tässä artikkelissa kuvataan kaksi 
keskeistä lähestymistapaa (Nurmi, 2013; Vasa-
lampi, 2022). Ensimmäinen tapa hahmottaa 
motivaatiota vastaa kysymykseen MIKSI. Täl-
lainen motivaatio kuvaa syitä, joita ihmisellä 
on tehdä asioita. Tätä kuvataan esimerkiksi 
kiinnostuksen, sisäisen tai autonomisen moti-
vaation ja tavoitteiden käsitteillä. Toinen tapa 
puolestaan liittyy ihmisen omiin kykyihin ja 
mahdollisuuksiin liittyviin uskomuksiin – eli 
siihen, MITEN haasteisiin vastataan. Hallin-
taan ja taitoihin liittyvät uskomukset sekä syy-
päätelmät ovat esimerkkejä tähän kysymyk-
seen vastaavista käsitteistä. Kiteytyksenä voisi 
sanoa, että MIKSI-motivaatio kuvaa yhteistä, 
jaettua ihmisyyttä ja MITEN-motivaatio sitä, 
miten opitaan oman oppimisen tapa. Tässä 
artikkelissa näitä kahta opiskelumotivaation 
luokkaa kuvataan itsemääräämisteorian (Ryan 
& Deci, 2017) ja ajattelu- ja toimintatavat – 
viitekehyksen (Määttä, 2018) avulla. Lisäksi 
on luonnollisesti tärkeää miettiä MITÄ teh-
dään eli tavoitteet ja tekemisen sisällöt, mutta 
nämä voivat vaihdella suurestikin ja niiden 
tukeminen tapahtuu MIKSI- ja MITEN-ky-
symyksiin vastaamisten kautta.

ITSEMÄÄRÄÄMISTEORIA

Itsemääräämisteoria (Self-Determination 
Theory, SDT) on yksi tunnetuimmista moti-
vaatiota kuvaavista teorioista. Se vastaa kysy-
mykseen, MIKSI ihmiset tekevät asioita. 
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Teorian mukaan ihminen on pohjimmiltaan 
aktiivinen, uutta tietoa hakeva ja sitä omaan 
osaamiseensa liittävä olento (Ryan & Deci, 
2000). Tällaista ihmisen perusluonteeseen 
kuuluvaa aktiivisuutta tukee psykologisten 
perustarpeiden täyttyminen. Näitä ovat auto-
nomian (toiminnan itselähtöisyyden), kykene-
vyyden (kompetenssin) ja yhteenkuuluvuuden 
tarpeet. Ihminen pysyy aktiivisena ja oppii 
uutta, kun hän kokee autonomiaa, kykene-
vyyttä ja yhteenkuuluvuutta. Ihminen myös 
todennäköisesti hakeutuu sosiaalisiin tilantei-
siin, joissa hän voi kokea psykologisten perus-
tarpeiden täyttymistä (Ryan & Deci, 2017). 
Opiskeluympäristö voi myös osaltaan olla sosi-
aalinen ympäristö, joka tuottaa psykologisten 
tarpeiden täyttymisen kokemuksia. 

Itsemääräämisteoriassa motivaatiota kuvataan 
sisäisen ja ulkoisen motivaation käsitteillä 
(Ryan & Deci, 2000; 2020). Sisäinen, itseläh-
töinen motivaatio viittaa toimintaan, joka on 
itsessään palkitsevaa. Toimintaa tehdään sen 
itsensä vuoksi. Se siis tuottaa mielihyvää tai 
on itsessään kiinnostavaa. Ulkoinen moti-
vaatio taas liittyy tilanteeseen, jossa toiminta 
koetaan jonkun ulkoisen, itsen ulkopuolella 
olevan tekijän aiheuttamaksi. Siirtymässä ala-
koulusta yläkouluun opiskeltavien aineiden 
määrä ja oppimisen ulkopuolisten asioiden 
kiinnostavuus lisääntyvät. Todennäköisesti 
ainakin osa opinnoista suoritetaan ulkoisen 
motivaation, kuten tekemisen välinearvon tai 
palkkion takia (Nurmi, 2004; Ryan & Deci, 
2017). Nuoruuden keskeiset kehitystehtävät 
voidaankin nähdä prosessina, jossa alun perin 
ulkoinen motivaatio sisäistyy – nuori alkaa 
ohjata yhä itsenäisemmin toimintaansa ulkois-
ten reunaehtojen maailmassa.

Ryan ja Deci (2017) havainnollistavat ulkoisen 
motivaation sisäistämisen prosessia erilaisten 
säätelytyylien kautta (Organismic Integration 
Theory; Ryan & Deci, 2000). Säätelytyylit 
esitetään yleisesti jatkumona (kuvio 1), jossa 
ulkoisen motivaation sisäistäminen lisääntyy 
siirryttäessä ulkoisesta kohti integroitunutta 
säätelyä. Keskeisin ero säätelytyyleissä on 
siinä, missä on toiminnan lähtökohta suh-
teessa omaan kokemukseen. Onko se itsen 
ulkopuolella (toiminnan kokeminen jollain 
tavalla pakotetuksi) vai onko lähtökohta sisäi-
nen (omien arvojen ja tavoitteiden mukainen 
toiminta). Kun yksilö kokee toiminnan lähtö-
kohdan olevan itsensä ulkopuolella, ulkoiseen 
motivaatioon kuuluvia säätelytyylejä kutsu-
taan kontrolloiduksi motivaatioksi. Kun taas 
lähtökohdan ollessa sisäinen, ulkoiseen moti-
vaatioon kuuluvia säätelytyylejä kutsutaan 
autonomiseksi motivaatioksi. Tämä sisäisty-
misen prosessi (organismic integration) kuu-
luu ihmisen luonnolliseen kehitykseen. Ihmi-
nen omaksuu sosiaalisen ympäristön arvosta-
mia asioita luonnollisesti osaksi autonomista 
motivaatiotaan (Ryan & Deci, 2000; 2017). 
Autonomista motivaatiota tukevan ympäristön 
on muun muassa havaittu johtavan parempiin 
oppimistuloksiin oppilaitoksissa (esim. Reeve 
& Jang, 2006). Autonomista motivaatiota ja 
ulkoisen motivaation sisäistymistä siis edistää 
ihmisen psykologisia perustarpeita tukeva sosi-
aalinen ympäristö.
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Kaavio 1. Motivaation ja säätelytyylien jatkumo. Perustuu Ryan & Deci, 2017.

Tämä on luonnollisesti yksinkertaistettu malli 
ulkoisen motivaation sisäistymisestä. Käytän-
nössä erilaiset syyt kontrolloiduista autonomi-
seen motivaatioon voivat esiintyä yhtä aikaa 
tai vuorotellen samalla ihmisellä. Nämä eri-
laiset säätelyt riippuvat myös tilannekohtai-
sista tekijöistä, kuten opiskeltavasta aineesta 
tai suhteesta opettajaan ja kavereihin (Ryan & 
Deci, 2000). Keskeistä tukitoimissa on se, että 
luodaan ympäristö, jossa autonominen säätely 
ja autonominen motivaatio on mahdollista.

Oppilaitoksessa erilaiset säätelytyylit voidaan 
siis ajatella olevan erilaisia opiskelijan toimin-
nan syitä, ja nämä syyt vaihtelevat kontrolloi-

duista autonomisiin, itsestä lähteviin syihin. 
Jos opiskelijan toiminta on täysin ulkoisesti 
säädeltyä, hän ei tee mitään ilman uhkaa 
tai palkkiota. Esimerkkinä uhasta voisi olla 
se, että ainoa tapa saada opiskelija käymään 
oppilaitoksessa on uhata häntä kurssin hylkää-
misellä. Palkkiosta voisi olla esimerkki se, että 
osallistuminen epämieluisalle kurssille johtaa 
siihen, että saa vapautuksia muissa vaatimuk-
sissa. Sisäistynyt ulkoinen säätely puolestaan 
mahdollistaa rakentavamman keskustelun 
opiskelijoiden kanssa, koska opiskelija on itse 
huolissaan tai kokee pakkoa pärjätä. Oppilai-
toksen henkilökunnan ei välttämättä tarvitse 
käyttää uhkailua ja lahjomista. Tämä on kui-
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tenkin opiskelijalle raskasta. Opiskelija kokee 
painetta onnistua, koska hänen itsearvostuk-
sensa on kiinni arvosanoista tai oppilaitoksen 
ja vanhempien hyväksynnästä tai valtava syyl-
lisyyden tunne epäonnistumisista pakottaa 
opiskelemaan.

Sen sijaan samaistunut säätely kuvaa tilannetta, 
jossa opiskelijan ohjaaminen on jo varsin help-
poa. Oppilas arvostaa opiskelua toimintana tai 
kokee sitä kautta saatavan tiedon arvokkaaksi 
ja toiminta on itselähtöistä. Jos ulkoinen moti-
vaatio on integroituneesti säädeltyä, ohjaaja on 
enemmän valmentajan kaltainen – opiskelu on 
itsessään arvokasta ja miellyttävää ja opintojen 
sisällöt mielenkiintoisia.

AJATTELU- JA TOIMINTATAVAT

Nurmen ja kollegoiden (Nurmi, 2013) opiske-
lumotivaation prosessiteoria lähestyy motivaa-

tiota kuvaten yksilön uskomuksia kyvyistään 
ja mahdollisuuksistaan suoriutua erilaisista 
tehtävistä – eli motivaation MITEN-puolta. 
Ajattelu- ja toimintatavat voidaan hahmottaa 
ajatusten ja tekojen prosessiksi (Määttä, 2018; 
Nurmi, 2013; kuvio 2). Prosessin voidaan aja-
tella alkavan siitä, että henkilö on haastavassa 
tilanteessa: esimerkiksi koulussa joutuu suo-
rittamaan vaikean kokeen. Prosessin ensim-
mäiseen vaiheeseen liittyvät ennakoinnit siitä, 
millä tavalla henkilö pystyy vastaamaan haas-
teeseen esimerkiksi oppijana (minäkuva) tai 
kuinka pystyvä henkilö on muihin vastaavassa 
tilanteessa oleviin vertaisiin (itsetunto). Enna-
koinnin taustalla ovat aiemmat oppimiskoke-
mukset (Määttä, 2018; Nurmi, 2013). 

Prosessin seuraavassa vaiheessa tehtävässä 
onnistumiseen liittyvät odotukset ja tunneti-
lat muodostavat perustan haasteen ratkaisuun 
tähtääville tavoitteille ja suunnitelmille. Jos 

Kaavio 2. Ajattelu- ja toimintatapojen prosessi.
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henkilö ajattelee selviytyvänsä haasteesta, hän 
asettaa ratkaisukeskeisiä tavoitteita, muodos-
taa niiden toteuttamiseen kohdistuvia suun-
nitelmia ja yrittää toteuttaa niitä. Sen sijaan 
henkilö, joka pelkää epäonnistuvansa haasteel-
lisessa tilanteessa, yrittää välttää haasteen koh-
taamista tai toimii tavalla, jota voi syyttää epä-
onnistumisesta (Määttä, 2018; Nurmi, 2013).

Prosessi päättyy siihen, että henkilö miettii, 
miksi haasteen kohtaaminen onnistui; oliko 
tulos onnistuminen, epäonnistuminen vai 
jotain siltä väliltä. Ihmisellä on luonnollinen 
tarve löytää syitä toiminnalle. Näitä syitä 
kutsutaan kirjallisuudessa syyselityksiksi eli 
kausaaliattribuutioiksi (Weiner 1985). Ihmi-
set selittävät yleisesti onnistumistaan tai epä-
onnistumistaan pääasiassa joko tilanteeseen 
liittyvillä tekijöillä, omilla kyvyillään tai 
yrityksellään. Syyt nähdään yleensä itselle 
positiivisessa valossa (Taylor & Brown, 1988). 
Yksinkertaistaen ihminen tyypillisesti ajatte-
lee onnistumisen johtuvan pääasiassa itsestä ja 
epäonnistumisen jostain muusta tekijästä, jos 
tämä tulkinta on vain mahdollinen. Proses-
sin lopuksi syyselitykset vaikuttavat edelleen 
minäkuvaan joko vahvistaen tai heikentäen 
sitä. Näin syntyy itseään ylläpitävä ajattelu- ja 
toimintatavan kokonaisuus, toimintastrategia.

Opiskelija saattaa esimerkiksi välttää ajatte-
lemasta tulevaisuuttaan (mitä opiskelemaan, 
mikä olisi mahdollinen ammatti), jotta hänen 
ei tarvitse kohdata ahdistavaa tilannetta. Hän 
voi kokea, että ei voi kuitenkaan saavuttaa 
tavoitteitaan eikä tule ohjaustapaamisiin. Hän 
voi myös keksiä selityksiä – esimerkiksi harras-
tukset veivät niin paljon aikaa, että hän ei nyt 
voi keskittyä muihin asioihin. Tämä voi kui-
tenkin edelleen johtaa siihen, että opiskelija on 
edelleen epävarma suunnitelmistaan tai kokee, 
että hän on luokkakavereitaan heikompi.

OPISKELUMOTIVAATIOON 
VAIKUTTAMINEN

Heikosti motivoituneet nuoret pitävät helposti 
opiskeluongelmien ratkaisemista ylitsepää-
semättömän vaikeana. Ymmärrys siitä, että 
haasteet voidaan ratkaista yhdessä, kehittyy 
vain ajan kanssa. Positiivisten kokemusten 
karttuessa nuoret toivottavasti kuitenkin yleis-
tävät ongelmanratkaisutaitojaan koko opiske-
luun. Avun hakeminen esimerkiksi oppilai-
toksen tukihenkilöiltä on aina yksi keskeinen 
ongelmanratkaisukeino. Monesti nuorilla 
on myös suorastaan epäuskoa siihen, että he 
voisivat saada haluamansa opiskelupaikan tai 
siirtyä työelämään. Tulevaisuuteen suuntautu-
mista miettimällä voidaan hälventää pelkoja ja 
tehdä tavoitteiden toteuttamista arkisemmaksi 
asiaksi.

Oppilaitoksen toimintaan osallistuminen – 
partisipaatio – on opiskeluun liittyvän positii-
visen kehityksen lähtökohta (Virtanen, 2020). 
Vaikka myös kiinnittyminen oppilaitokseen 
tai kavereihin on tärkeää, osallistuminen on 
ensisijaista. Toisin sanoen tekemisen ja oppilai-
toksen toimintaan osallistumisen kautta tapah-
tuu myös kiinnittymistä oppilaitokseen, sen 
ihmisiin ja toimintaan. Osallistumista tukee 
turvallinen sosiaalinen ympäristö, jossa psy-
kologiset perustarpeet täyttyvät ja jossa nuori 
saa kokemuksia siitä, että asiat voivat muuttua 
parempaan suuntaan. Millaisilla tavoilla voi-
simme sitten parantaa nuoren ja hänen sosiaa-
lisen oppimisympäristönsä yhteensopivuutta 
(Eccles, 2004) – ja sitä kautta motivaatiota?

Tutkimukset ovat myös osoittaneet, että moti-
vaatioon on mahdollista vaikuttaa erilaisten 
interventioiden avulla (Lazowski & Hulleman, 
2016; Pintrich, 2003), vaikka erilaisissa sääte-
lytyyleissä sekä ajattelu- ja toimintatavoissa on 
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yksilöllistä jatkuvuutta (Ryan & Deci, 2020; 
Määttä, 2018). Mielenkiintoista kyllä, moti-
vaation tukemisen periaatteet ovat yleensä 
hyvin samantyyppisiä lähestymistavasta riip-
pumatta. Tutkittuja keinoja ovat muun muassa 
mielekkäiden, virikkeellisten ja vaihtelevien 
opiskelutehtävien tarjoaminen (Pintrich, 
2003) sekä oikeanlaisiin opiskelustrategioihin 
opettaminen ja niiden oikea-aikainen hyödyn-
täminen (Margolis & McCabe, 2006). Yhtä 
tärkeää kuin se, mitä keinot ovat, on se, miksi 
nämä keinot toimivat – tämä mahdollistaa 
joustavan toiminnan nuorten opiskelumoti-
vaatiota tuettaessa. Lähestyn tässä artikkelissa 
motivaation tukemista aiemmin esiteltyjen 
näkökulmien, MIKSI- ja MITEN–motivaa-
tion käsitteiden kautta.

1. MIKSI – OPISKELU-
MOTIVAATION TUKEMINEN 
KAIKILLE IHMISILLE 
YHTEISTEN PSYKOLOGISTEN 
PERUSTARPEIDEN 
NÄKÖKULMASTA

Itsemääräämisteoriaan pohjautuvien tutki-
musten mukaan oppimisympäristöissä keskei-
set ulottuvuudet ovat autonomian eli itseläh-
töisen toiminnan tunteen tukeminen, struk-
tuuri eli ympäristön selkeä rakenne sekä osal-
listumisen mahdollistaminen (Jang, Reeve & 
Deci, 2010). Itsemäärämisteoriaan liittyvässä 
tutkimuksessa on esitetty useita keinoja, joita 
ohjaaja voi käyttää psykologisten perustar-
peiden ja siten motivaation tukemiseen kou-
luympäristössä (taulukko 1; Jang ym., 2010). 
Keskeistä näissä kaikissa on se, että oppilai-

toksen ympäristö on autonomiaa eli oppijan 
itselähtöistä toimintaa tukeva ja ympäristö tar-
joaa tarpeeksi struktuuria sekä osallistumisen 
mahdollisuuksia. Tuki on tehokkainta silloin, 
kun sosiaalinen ympäristö tukee johdonmu-
kaisesti psykologisia perustarpeita (Branden-
berger, Hagenauer & Hascher, 2018).

Autonomian tukeminen tarkoittaa ennen 
kaikkea seuraavia asioita (Ryan & Deci, 2017). 
Ensinnäkin se merkitsee nuoren näkökulman 
huomioimista. Tämä tarkoittaa esimerkiksi 
nuoren kannalta merkityksellisten syiden tar-
joamista pyydettyyn toimintaan – nuorelle 
merkityksellisten toimintavaihtoehtojen tar-
joamista kenties ahdistusta aiheuttavasta epä-
määräisestäkin valikoimasta ja nuoren oman 
aloitekyvyn tukemista esimerkiksi juuri vih-
jeitä (ei suoria kehotuksia) tarjoamalla. Lisäksi 
se tarkoittaa kontrolloivan kielenkäytön, kuten 
”sinun pitää tai täytyy” vähentämistä. Struk-
tuuri puolestaan tarkoittaa ympäristön jär-
jestämistä (tähän liittyy usein käytetty termi 
scaffolding) siten, että se tukee kyvykkyyden 
psykologisen perustarpeen täyttymistä. Tämä 
tarkoittaa sitä, että oppilaitoksen toiminnassa 
korostetaan oppimista ja tavoitteena on asioi-
den hallinta eikä esimerkiksi vertailtavien 
tulosten – kuten kurssiarvosanojen – saavut-
taminen. Lisäksi on tärkeää, että nuori saa tie-
dollista palautetta eli palautteen tarkoitus on 
auttaa ymmärtämistä. Tälle vastakohtana on 
kontrolloiva palaute, jossa ohjataan käskyillä 
tai virheisiin keskittyvä palaute. Osallistumi-
sella puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi sitä, 
että nuorelle annetaan aikaa ja näytetään, että 
hänestä välitetään.
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Taulukko 1. Autonomisen motivaation tukemisen keinoja.

AUTONOMISEN MOTIVAATION TUKEMISEN KEINOJA

Kuunte-
leminen.

Aikaa 
itsenäi-
seen 
työsken-
telyyn. 

Aikaa 
keskus-
teluun.

Oppi-
misen 
edisty-
misen ja 
sisällön 
hallitse-
misen 
huomaa-
minen.

Yrittämi-
sen tuke-
minen.

Vihjeiden 
tarjoami-
nen, kun 
oppi-
minen 
näyttää 
juuttu-
van pai-
kalleen.

Kom-
menttien 
ja kysy-
mysten 
huomioi-
minen.

Koke-
musten 
ja oman 
näkö-
kulman 
huomioi-
minen.

Psykologiset perustarpeet voidaan huomioida 
myös yksittäisten tehtävien tasolla (taulukko 
2). Tehtävän sisällön olisi hyvä liittyä jollain 
tavalla nuoren elämään. Tehtävä pitäisi myös 
pystyä perustelemaan eli löytää nuoren kan-
nalta rationaalinen syy tehdä tehtävä. Tehtä-
vään sisällytetty mahdollisuus omiin valintoi-
hin tukee autonomiaa. Näin nuorelle annetaan 
vastuuta ja hänellä on mahdollisuus kokea 
kuuluvansa oppilaitoksen yhteisöön. Oppi-
laitoksen tehtävissä onnistuminen olisi hyvä 
varmistaa tavalla tai toisella. Onnistumisten 
kautta oppilas saa kokemuksia kyvykkyydestä. 
Onnistumista voi tukea esimerkiksi struktu-

roinnin avulla (ks. yllä) tai aikuinen voi pohtia, 
minkälainen suoritus olisi nuorelle mielekäs. 
Yhteistyö tekemisessä – joko muiden opiskeli-
joiden tai oppilaitoksen henkilökunnan kanssa 
– mahdollistaa yhteenkuuluvuuden tarpeen 
täyttymistä. Tämä on helppo toteuttaa esi-
merkiksi tiimityön tai ryhmätyön avulla. Kes-
keistä on aina muistaa, että mitä tahansa teh-
däänkin, rakenne on mahdollisimman selkeä 
ja tehtävässä huomioidaan nuoren näkökulma.  
Eli keskeinen sisältö on esitetty selkeästi, käsit-
teet ovat ymmärrettäviä ja tekemisen tarpeel-
lisuus on perusteltu nuorelle hänen lähtökoh-
distaan.

Taulukko 2. Psykologisia perustarpeita tukevien tehtävien ominaisuuksia. 

PSYKOLOGISIA PERUSTARPEITA TUKEVIEN TEHTÄVIEN OMINAISUUKSIA

Tehtävän sisältö 
nuorelle merki-
tyksellinen.

Tehtävän 
tekemisen 
syy nuorelle 
ymmärrettävä.

Mahdollisuus 
tehdä omia 
valintoja.

Onnistumisen 
turvaaminen.

Yhteistyön mah-
dollistaminen 
sekä vertaisten 
että aikuisten 
kanssa.
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OPISKELUMOTIVAATION 
TUKE MINEN AJATTELU- 
JA TOIMINTATAPOJEN 
NÄKÖKULMASTA

Ajattelu- ja toimintatavat ovat itseään ylläpi-
täviä, toimintaa motivoivia prosesseja, jotka 
kehittyvät suhteellisen pysyviksi opiskelumo-
tivaation muodoiksi lapsen ja nuoren koulun-
käynnin aikana. Pysyvyydestään huolimatta 
ajattelu- ja toimintatavat voivat tutkimusten 
mukaan muuttua (Kiiveri, Määttä, Ilveskoski, 
Suvilehto, Wennström, Salmi, E. & Kaira-
luoma, 2014; Määttä, 2018; Tapio, 2011; Puo-
litaival & Rekola, 2022). Ajattelu- ja toimin-
tatapojen kehämäinen prosessi mahdollistaa 
myös sen, että prosessi voi kääntyä motivaa-
tiota tukevaksi. 

Kehämäinen prosessi voidaan hahmottaa sel-
keinä osaprosesseina, joiden avulla voidaan 
miettiä, miten näihin voisi vaikuttaa (tau-
lukko 3). Minäkuvaa ja itsetuntoa voidaan 
tukea hyväksymällä nuori sellaisena kuin hän 
on kohtaamishetkellä – heikkouksineen ja vah-

vuuksineen. Epäonnistumisen pelkoa voidaan 
vähentää esimerkiksi asettamalla oppilaitok-
sessa kohdattavien haasteiden taso selkeästi 
nuoren kykyihin sopivalle tasolle – erityisesti 
silloin, kun tehtävien tekemistä vältellyt nuori 
autetaan vasta aloittamaan oppilaitoksen toi-
mintaan osallistuminen. Tavoitteita ja suun-
nitelmia voidaan muodostaa yhdessä nuoren 
kanssa, ymmärtävässä ja tukevassa ilmapiirissä 
siten, että hänelle tarjotaan ymmärrettäviä ja 
merkityksellisiä valinnan mahdollisuuksia. 
Tekemisen ja osallistumisen tukemisen lähtö-
kohta on ennen kaikkea auttaa nuorta aloit-
tamaan muiden opinnoissa tarvittavien tehtä-
vien tekeminen – se on kuitenkin aina osallis-
tumisen ensimmäinen vaihe. Nuorelle voidaan 
tarjota ”pakotettuja” onnistumisia jakamalla 
tehtävä nuorelle ymmärrettäviin osiin ja aut-
tamalla häntä hahmottamaan ensimmäiset 
askeleet ja tarvittaessa olla tukena, kun nämä 
askeleet otetaan. Nuoren omaa arviota siitä, 
miten tehtävän tekeminen sujui, tuetaan aina 
kun mahdollista positiivisen mutta realistisen 
palautteen avulla. Lopuksi nuorta voi auttaa 
miettimään tapahtunutta lopputuloksen kan-

Taulukko 3. Ajattelu- ja toimintatapojen tukeminen.

AJATTELU- JA TOIMINTATAPOJEN TUKEMINEN

Minäkuva ja itsetunto  Oppilaan hyväksyminen (heikkouksineen)

Onnistumisen tai epäonnistumisen  
ennakointi

 Oppilaan kykyihin sopivat haasteet

Tavoitteet ja suunnitelmat  Tavoitteiden ja suunnitelmien tekeminen 
yhdessä; mahdollisuus valita

Yrittäminen, tapa tehdä tehtäviä  Apua tehtävien aloittamiseen, hahmotta-
miseen ja osasuorituksiin

Oman suoriutumisen arviointi  Positiivinen, rakentava palaute

Syyselitykset  Uusien, toimintaa jatkamaan kannusta-
vien selitysten löytäminen yhdessä oppilaan 
kanssa
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nalta käytännöllisestä näkökulmasta. Sinä opit, 
kun yrität, ja ongelmat oppimisessa johtuvat 
yleensä tekijöistä, joihin voit itse vaikuttaa.

Tämän prosessin tukeminen yksittäisen opis-
kelijan osalta voisi tarkoittaa esimerkiksi seu-
raavaa: nuori tulee tapaamiseen hyvin hermos-
tuneena. Hän kertoo, että hänellä ei ole halua 
mennä opiskelemaan, koska hän ei kuitenkaan 
opi. Lisäksi kaikki ihmiset, jotka ovat yrittä-
neet auttaa häntä, ovat menettäneet hermonsa 
hänen kanssaan. Kohtaamisessa keskeistä on 
se, että kuunnellaan nuoren mielipide ilman 
kritiikkiä (esim. ei lähdetä heti kieltämään 
osaamattomuuden ehdottomuutta), mutta 
ei myöskään lähdetä mukaan lietsomaan 
lisää paniikkia vaan pysytään rauhallisena: 
”Ymmärrän, että on ollut vaikeaa. Mukava kun 
tulit paikalle”. Seuraavaksi voidaan yhdessä 
miettiä, miten voitaisiin päästä opiskeluun 
kiinni. Mikä voisi olla nuoren näkökulmasta 
suoritus tai oppilaitoksen toimintaan osallistu-
minen, joka olisi mahdollista? Voisiko ohjaaja 
esittää vaihtoehtoja, joista nuori voi valita? 
Kun valinta on tehty, mahdollisesti tuettuna 
(”olen samaa mieltä, tästä on hyvä alkaa”), 
voidaan yhdessä miettiä, mikä on ensimmäi-
nen vaihtoehto. Mennäänkö esimerkiksi sel-
vittämään rästissä olevia opintoja – ja kenen 
kanssa tämä tapahtuu? Pärjääkö nuori yksin 
vai lähdetäänkö mukaan?

Kun esimerkiksi rästissä olevat kurssit on sel-
vitetty, voidaan yhdessä valita se, jota aletaan 
tehdä ihan ensin. Mikä on nuoren kannalta 
tärkein? Kun suorituksia alkaa kertyä, voi-
daan uudessa tapaamisessa todeta yhdessä, 
että tilanne on erinäköinen kuin alussa ja 
siitä on virallista todistusaineistoakin. Tämä 
puolestaan auttaa keskustelemaan siitä, miksi 
näin kävi. On mahdollista, että kokemus siitä, 
ettei opi, ei välttämättä pidäkään paikkaansa, 

vaan nuori pystyykin itse asiassa suoriutu-
maan tehtävistä, kun yrittää – varsinkin jos 
nuorisotyöntekijä pystyy näyttämään esi-
merkiksi opintorekisteristä, että muutosta on 
todellakin tapahtunut. Luonnollisesti positii-
visen kehityksen syntymiseen tarvitaan paljon 
todistusaineistoa, joten ohjaajilta tarvitaan 
kärsivällisyyttä.

YHTEENVETO

Loppujen lopuksi motivaation tukeminen, tar-
kasteli sitä sitten MIKSI (itsemääräämisteoria) 
tai MITEN (motivaation prosessimalli) -kysy-
mysten näkökulmasta, on hyvin samanlaista. 
Ymmärtävä, nuoren perspektiivin huomioiva 
sekä tilaa että struktuuria tarjoava sosiaalinen 
ympäristö on keskeistä sekä psykologisten 
perustarpeiden täyttämisessä että negatiivisen 
kehän katkaisemisessa (taulukko 4). Nuori 
hakeutuu motivoivaan ympäristöön, jos hän 
kokee yhteenkuuluvuutta muiden opiskeli-
joiden ja oppilaitoksen työntekijöiden kanssa, 
tuntee olevansa kykenevä opiskelemaan ja saa 
riittävän itsenäisesti vaikuttaa opiskeluunsa. 
Oppilaitoksessa voidaan lisätä onnistumisen 
kokemuksia auttamalla nuorta opiskelussa tai 
tehtävissä alkuun ja tukemalla tavoitteiden 
asettelussa niin, että tavoitteet ovat sopivan 
kokoisia ja vastaavat opiskelijan senhetkisiä 
kykyjä. Onnistumisten myötä pätevyyden 
tunne ja myönteinen käsitys itsestä oppijana 
vahvistuvat. Mitä luultavimmin tehtävien 
välttely ja epäonnistumisen ennakointi vähen-
tyvät jossain vaiheessa. Nuoria voidaan auttaa 
tulkitsemaan toimintaansa positiivisesti (tau-
lukko 5): antamalla positiivista palautetta, 
osoittamalla vahvuuksia ja harjoittelemalla 
omien vahvuuksien löytämistä. 
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Taulukko 4. Motivaatiopsykologiaan perustuvia työideoita.

MOTIVAATIOPSYKOLOGIAAN PERUSTUVIA TYÖIDEOITA

Nuorilla ja työnte-
kijöillä on aikaa ja 
mahdollisuuksia 
tavata toisiaan. 
• Oppilaitoksen ohjel-

man ulkopuolista, 
epävirallista aikaa, 
mikä mahdollistaa 
spontaanin vuoro-
vaikutuksen.

Toiminnassa osoi-
tetaan, että kaikki 
nuoret huomataan 
ja kaikkia kuullaan, 
mutta kenenkään 
sanomisia ei arvos-
tella. 
• Ryhmissä esim. 

erilaiset keskustelu-
kierrokset.

Osoitetaan käytän-
nössä, kuinka nuoret 
voivat itse vaikut-
taa opintoihinsa 
ottamalla vastuuta 
ja sitoutumalla 
oppilaitoksen töiden 
tekemiseen.
• Vastuu pitää jakaa 

nuorille aikuisilta.
• Käytännön koke-

musta – ja tunne – 
siitä, mitä tarkoittaa 
esimerkiksi töiden 
organisointi ja teh-
tävien aloittaminen.

• Työntekijän tai 
vertaisen esimerkki 
– eri nuorilla on eri-
laisia vahvuuksia.

• Ymmärrys siitä, että 
erilaiset haasteet 
voidaan ratkaista 
periaatteessa 
samalla analyyt-
tisellä tavalla, 
kehittyy vain ajan 
kuluessa.

• Kokemusten 
karttuessa nuoret 
yleistävät ongel-
manratkaisutai-
tojaan erilaisiin 
ympäristöihin.

Pohditaan oppimis-
ympäristöön liittyviä 
kokemuksia, jotka 
ovat aiheuttaneet 
epäonnistumisen 
tunteita, ja kuinka 
nämä kokemukset 
voisivat kääntyä 
onnistumiseksi.

Taulukko 5. Miksi kannattaa huomioida asioita, jotka vaikuttavat itsestään selviltä?

MIKSI KANNATTAA HUOMIOIDA ASIOITA, JOTKA VAIKUTTAVAT ITSESTÄÄN SELVILTÄ?

Ihminen on sosiaa-
linen olento; muut 
ihmiset ovat meidän 
keskeinen ympäris-
tömme ja samalla 
suurin vaikuttamisen 
mahdollisuus.

Helpoin tapa vaikut-
taa on huomioida 
pienetkin onnistumi-
set; tärkeää on posi-
tiivinen, realistinen 
palaute toiminnasta.

Heikosti motivoitu-
neet nuoret eivät 
niitä välttämättä 
huomaa itse.

Säännönmukainen 
onnistumisten huo-
mioiminen vaikuttaa 
oppilaitoksen ilma-
piiriin.
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OPPIMISTEHTÄVÄT

1. Mieti omaa nuoruuttasi. Olitko motivoitunut opiskelemaan? Jos olit, miksi, 
ja jos et, miksi? Miten luvussa kuvatut asiat näyttäytyivät omassa elämäs-
säsi?

2. Miten olet tukenut opiskelumotivaatiota omassa työssäsi? Oletko jo käyt-
tänyt, ehkä tiedostamattakin, luvussa käsiteltyjä teorioita?

3. Suunnittele seuraava tapaaminen nuoren kanssa luvussa esitettyjen ide-
oiden pohjalta. Oliko se vaikeaa? Miten tapaaminen onnistui?
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KOULUVIIHTYVYYS JA 
SIIHEN LIITTYVÄT TEKIJÄT 
PERUSOPETUKSESSA JA  
TOISEN ASTEEN OPINNOISSA

Seija Manninen

Artikkeli on kooste kirjoittajan väitöskirjan Kou-
luviihtyvyys ja siihen liittyvät tekijät peruskou-
lussa ja toisen asteen opinnoissa tuloksista. 

Koulutuksen rooli on keskeinen sekä yksilön 
että yhteiskunnan hyvinvoinnin rakentami-
sessa. Osaaminen on edelleen Suomen tärkein 
pääoma globaalissa toimintaympäristössä. On 
laajasti tunnustettu, että oppilaan perusope-
tuksella ja sen jälkeisellä opiskelulla on tärkeä 
merkitys sekä oppilaalle itselleen että myös laa-
jemmin koko yhteiskunnalle. Tämä mahdol-
listetaan nykyisin oppivelvollisuutta laajenta-
neella lainsäädännöllä. Uusi oppivelvollisuus-
laki (1214/2020) tuli voimaan 1.8.2021. Sen 
myötä oppivelvollisuus laajeni ja toisen asteen 
opinnoista tuli maksuttomia laajennetun 
oppivelvollisuuden piiriin kuuluville nuorille. 
Tavoitteena on, että kaikki suorittavat toisen 
asteen tutkinnon. Miten edistetään oppilaan 
kouluun kiinnittymistä ja kouluviihtyvyyttä, 
jotta tavoitteeseen päästään?

Osalle oppilaista opintojen jatkaminen on 
syystä tai toisesta vaikeaa. Virtasen (2016) 
mukaan yläkouluissamme on noin 5 % oppi-
laita, joiden sitoutuminen kouluun on heikkoa 
ja koulu-uupumus on korkea. Negatiivisten 
kehityskulkujen syitä ja käännekohtia on tut-

kittu erityisesti sujuvien koulu- ja työelämä-
siirtymien kannalta (Vasalampi, Salmela-Aro 
& Nurmi 2009). On tärkeää selvittää, mitkä 
tekijät saavat oppilaat viihtymään koulussa 
siinä määrin, että he päättävät jatkaa opinto-
jaan toiselle asteelle ja omaksuvat aikanaan 
elinikäisen oppimisen ideologian. Koululla on 
kasvatusvastuun ohella myös yhteiskunnalli-
nen tehtävä. Se on kulloisenkin yhteiskunnan 
luomus ja sen käytännöt heijastavat tulevaa 
ja toivottua kehitystä. Koulussa viihtyminen 
vaikuttaa myöhempään elämässä selviytymi-
seen ja elämänlaatuun (Danielsen, Samdal, 
Hetland & Wold 2009; Gilman, Huebner & 
Laughlin 2000; Suldo, Riley & Shaffer 2006), 
joten sen edistäminen käytännön koulutyössä 
on tärkeää. 

OECD-maiden koulutuksen vertailututki-
musten perusteella suomalaiset peruskoululai-
set ovat olleet maailman parhaiden joukossa 
lukutaidon, luonnontieteiden ja matematiikan 
osaamisessa. Suomen menestyksen taustalla on 
muun muassa se, että testeissä pärjäsivät muita 
maita paremmin nimenomaan heikoimmat 
oppilaat. Suomalaisten nuorten oppimistulos-
ten lievä heikentyminen on johtunut suurelta 
osin heikommin suoriutuvien oppilaiden osuu-
den kasvusta. (OKM 2015:41.) Taustalla näh-
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dään koulun ja oppimisen merkityksellisyyden 
pieneneminen (OKM 2015: 6; OKM 2015: 
8). Suomalaisnuoret ovat kuitenkin yleensä 
tyytyväisiä elämäänsä eivätkä heitä suoriu-
tumispaineet juuri ahdista (Välijärvi 2017). 
Kansainvälisesti suomalaiset koululaiset eivät 
ole kouluviihtyvyyden osalta olleet vertailujen 
kärkipaikoilla (Currie ym. 2012; Haapasalo, 
Välimaa & Kannas 2012; Kämppi, Välimaa, 
Ojala, Tynjälä, Haapasalo, Villberg & Kannas 
2012). 

Kouluviihtyvyyden taustatekijät liittyvät 
kodin, opettajien ja sosiaalisen verkoston (ver-
taissuhteet) tarjoamaan tukeen sekä oppilaan 
näkemykseen itsestään. Vanhempien tuki aut-
taa, mutta sitäkin merkittävämpää on koulussa 
saatu tuki opettajalta ja ikätovereilta. Myös 
sukupuoli ja ikä vaikuttavat: tytöt viihtyvät 
poikia paremmin ja alaluokkalaiset yläluokka-
laisia paremmin. (Bowen, Bowen & Richman 
2000; Karatzias, Power, Lennan & Swansson 
2002; Metsämuuronen, Svedlin & Ilic 2012; 
Olkinuora & Mattila 2001; Pirttiniemi 2000; 
Samdal 1998; Savolainen 2001; Tian 2009.) 
Monissa amerikkalaisten ja Länsi-Euroopan 
maiden opiskelijoiden kouluviihtyvyyttä 
koskevissa tutkimuksissa on ilmennyt, että 
koulussa viihtymisellä on merkittävä yhteys 
oppilaiden elämänlaatuun ja koulussa suo-
riutumiseen (Baker 1998; Karatzias, Power, 
Flemming, Lennan & Swanson 2002; Ver-
kuyten & Thijs 2002). Kouluviihtyvyyden on 
todettu vaikuttavan jatko-opiskeluhalukkuu-
teen myönteisesti (Linnakylä & Malin 1997). 
Kouluviihtyvyyteen liittyvällä tutkimuksella 
ja tyytyväisyyttä lisäävillä toimenpiteillä voi-
daan siis vaikuttaa oppilaiden jatko-opinto-
halukkuuteen ja siten myös koulutuksellisen 
syrjäytymisen ehkäisyyn. 

KOULUVIIHTYVYYS JA  
SEN LÄHIKÄSITTEET

Oppilaat viettävät päivittäin suuren osan ajas-
taan koulussa. Koulun oppimisympäristöllä 
on merkittävä vaikutus oppilaan oppimiseen, 
sosiaalisten taitojen kehittymiseen ja elä-
män laatuun (Tian, Chu & Huebner 2016), 
Kouluviihtyvyydellä tarkoitetaan oppilaan 
subjektiivista, kognitiivista kokonaisarviota 
siitä, kuinka positiivisia hänen koulukoke-
muksensa ovat (Huebner 1994; Huebner & 
Gilman 2006). Kouluviihtyvyys onkin mää-
ritelty myös oppilaan kognitiiviseksi arvioksi 
kouluelämän laadusta (Huebner 1994). Kou-
luviihtyvyys vaikuttaa muun muassa oppilaan 
psykologiseen hyvinvointiin, kouluun kiinnit-
tymiseen, poissaolojen määrään, syrjäytymi-
seen ja käyttäytymisen ongelmiin (Verkuyten 
& Thijs 2002).

Kouluviihtyvyys, hyvinvointi ja elämän laatu 
liittyvät tiiviisti toisiinsa. Kouluviihtyvyys on 
käsitteenä moniulotteinen ja eri aikoina tutki-
jat ovat antaneet kouluviihtyvyydelle jonkin 
verran toisistaan poikkeavia sisältöjä. Suo-
messa on tutkittu melko paljon kouluviihty-
vyyttä (school satisfaction), kouluelämän laa-
tua (quality of school life), kouluhyvinvointia 
(well-being), ja uusimmissa tutkimuksissa on 
käytetty käsitettä kouluun kiinnittyminen 
(school engagement, student engagement), 
joka kuvaa tunteiden lisäksi koulutyön arvos-
tamista ja aktiivista osallistumista koulun 
toimintoihin. (Janhunen 2013; Konu 2002; 
Konu 2010; Linnakylä 1993; Linnakylä 1996; 
Linnakylä, Brunell & Kankaanranta 1996; 
Linnakylä & Malin 1997; Linnakylä & Malin 
2008; Minkkinen 2015; Virtanen 2016.)

Oppimis- ja menestymismahdollisuudet, 
sosiaalisen identiteetin muotoutuminen, 
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sosiaa lisen arvostuksen ja vastuunoton vah-
vistuminen, opettajien ja oppilaiden väliset 
suhteet, yleinen kouluviihtyvyys ja koulukiel-
teisyys ovat lapsille ja nuorille merkityksellisiä 
yhteyksiä koulussa. Kouluviihtyvyys ja sen 
lähikäsitteet kouluun kiinnittyminen, koulu-
hyvinvointi ja kouluelämän laatu ovat yhtey-
dessä moniin positiivisiin ilmiöihin, joilla on 
mahdollisuus vaikuttaa yksilön elämän kul-
kuun ja laatuun. Olisikin tärkeää paitsi löy-
tää keinoja puuttua tähän kouluun liittyvään 
kokemukseen, myös tunnistaa heikosti kiin-
nittyneet yksilöt ja riskitekijät, joita kielteiseen 
koulukokemukseen liittyy. Tällä tavoin voi-
daan kehittää myös yksilöllisiä interventioita. 
(Linnakylä & Malin 2008, 599.) Vaikka kiin-
nittymisen tutkimus on paljolti perustunut 
opettajien ja havainnoitsijoiden arvioihin, 
koulusuhteen kynnyksiä tulisi tarkastella myös 
oppilaiden omasta näkökulmasta (Appleton, 
Christenson & Furlong 2008, 383).

KOULUHYVINVOINTI 

Hyvinvoiva koulu tarjoaa viihtyisän ja turval-
lisen työympäristön, jossa sosiaaliset suhteet 
ovat kunnossa, jokainen oppilas voi toteuttaa 
itseään kykyjensä mukaan ja oppilaat tunte-
vat olevansa terveitä (Konu 2002). Oppilaiden 
hyvinvoinnin edistäminen kuuluu perusope-
tuksen ydintehtäviin oppimisen ja opetuksen 
rinnalla. Kansainväliset ja kansalliset tut-
kimukset osoittavat, että koulukokemukset 
ovat yhteydessä lasten ja nuorten koettuun 
terveyteen ja oireiluun sekä terveystottumuk-
siin (mm. Haapasalo ym. 2012; Konu 2002; 
Samdal 1998; Savolainen 2001; Torsheim & 
Wold 2001). Myönteiset koulukokemukset 
ovat yhteydessä paremmaksi koettuun tervey-
teen ja hyvinvointiin sekä suojaavat terveyttä 
vaarantavalta käyttäytymiseltä kuten päihtei-
den käytöltä (Fletcher, Bonnell & Hargreaves 

2008). Negatiiviset koulukokemukset ovat 
taas puolestaan yhteydessä huonommaksi 
koettuun terveyteen ja häiriökäyttäytymiseen 
sekä heikompaan koulumenestykseen ja kou-
lupudokkuuteen (Archambault, Janosz, Fallu 
& Pagani 2009). 

Oppilaan ja opettajan sekä oppilaiden välisissä 
suhteissa syntynyt emotionaalinen kiinnitty-
minen selittää oppilaiden kouluun liittyvää 
hyvinvointia (Pietarinen, Soini & Pyhältö 
2014). Nuorten kouluun liittyvää hyvinvoin-
tia selittää keskeisesti se, että oppilas kokee 
olevansa hyväksytty ja pidetty vertaisjoukossa 
ja kokee saavansa reilua kohtelua ja emotionaa-
lista tukea opettajilta (Ryan & Patrick 2001; 
Wang & Holcombe 2010.) Myös oppimisen 
ja hyvinvoinnin välinen yhteys on viimeisim-
missä tutkimuksissa nähty yhä voimakkaam-
min (Engels, Aelterman, Van Petegem & Sche-
pens 2004; Opdenakker & Van Damme 2000; 
O’Toole 2008; Pietarinen, Soini & Pyhältö 
2014; Van Petegem, Aelterman, Rosseel & 
Creemers 2007). 

Oppilaiden näkemysten mukaan kouluhyvin-
vointia selittivät eniten turvallinen ilmapiiri, 
koulun sisäiset ihmissuhteet, yhteisöllisyys 
ja kuuluminen joukkoon (Janhunen 2013). 
Ihminen on psykofyysinen kokonaisuus, jota 
luonnehtivat terveys, hyvinvointi ja ympäristö. 
Konu (2002, 44–46) kuvaa tätä kouluhyvin-
voinnin mallilla, jossa hyvinvointiin kuluu 
neljä osa-aluetta: koulun olosuhteet (fyysinen 
oppimisympäristö); sosiaaliset suhteet (psyyk-
kinen oppimisympäristö); mahdollisuus itsensä 
toteuttamiseen sekä terveydentila. Koulun 
olosuhteisiin (having) sisältyy Konun (2002, 
44) hyvinvointimallissa konkreettisia tekijöitä 
kuten koulurakennus ja sen fyysinen ympä-
ristö, ryhmäkoot ja lukujärjestykset. Konk-
reettinen koulun olosuhteisiin liittyvä tekijä on 
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esimerkiksi turvallinen työskentely-ympäristö. 
Olosuhteita voidaan lähestyä myös oppilaalle 
tarjottavien palvelujen, kuten kouluruokailun, 
terveydenhoidon tai oppilaanohjauksen näkö-
kulmasta. 

Sosiaalisiin suhteisiin (loving) liittyvät koko 
koulun ilmapiirin ohella sosiaalinen oppi-
misympäristö, opettaja-oppilas -suhde, suhde 
koulutovereihin, kiusaaminen, kodin ja kou-
lun yhteistyö sekä koulussa tapahtuva päätök-
senteko. Mahdollisuus itsensä toteuttamiseen 
(being) puolestaan merkitsee koulun oppilaalle 
tarjoamia mahdollisuuksia toteuttaa itseään. 
Keskeistä siinä on opiskelun merkityksellisyys, 
joka syntyy arvostuksesta. Olennaista on myös 
mahdollisuus itsetunnon kehittymiseen, palaut-
teeseen, ohjaukseen, kannustukseen, rohkai-
suun ja vaikuttamiseen. Terveydentila (health) 
on koulun hyvinvointimallissa erillinen osa-
alue, joka poikkeaa muista alueista yksilöllisen 
luonteensa vuoksi. Terveys on tärkeä voimavara, 
jonka avulla hyvinvoinnin muita osa-alueita 
voidaan saavuttaa. (Konu 2002.) 

Usein kouluhyvinvoinnin käsitteen määrit-
telyssä painopiste on fyysisen hyvinvoinnin 
kokemuksissa. Kokonaisvaltaisemmin ilmiötä 
tarkastelevat Watson, Emery, Bayliss, Boushel 
ja Mcinnes (2012), jotka ovat tutkineet sosio-
emotionaalista kouluhyvinvointia ja miten 
sitä voidaan edistää. He viittaavat NICE:n 
(The Institute for Clinical Excellance) mää-
ritelmään, jonka mukaan sosioemotionaali-
nen hyvinvointi voidaan jakaa emotionaali-
seen hyvinvointiin (onnellisuus, luottamus ja 
masentumattomuus), psykologiseen hyvin-
vointiin (tunne autonomiasta ja siitä, että 
voi vaikuttaa omaan elämäänsä, ongelman-
ratkaisutaidot, sinnikkyys, tarkkaavaisuus 
ja osallisuuden kokemus) sekä sosiaaliseen 
hyvinvointiin (kyky solmia ja pitää yllä hyviä 

ihmissuhteita ja välttää epäsosiaalista käytöstä, 
rikollisuutta, väkivaltaa ja kiusaamista). Teo-
reettisen pohdinnan lopputuloksena Watson, 
Emery, Bayliss ja Mcinnes (2012) toteavat, että 
hyvinvointi on subjektiivinen kokemus. 

Hyvinvointi ei näin ollen ole objektiivinen 
eikä mitattava kokemus. Lisäksi hyvinvointi 
riippuu asiayhteydestä. Koulussa hyvinvoin-
tia voidaan edistää erilaissa oppimistilanteissa 
inklusiivisuuden ja muun toiminnan avulla. 
Perheiden ja muiden yhteisöjen merkitys 
hyvinvoinnille on suuri. Tärkeää on osalli-
suuden kokemus ja tunne siitä, että kuuluu 
johonkin. Koulussa, perheessä ja muissa ympä-
ristöissä hyvinvointi liittyy ihmisten välisiin 
suhteisiin. Vertaissuhteissa voidaan kokea 
ystävyyttä tai ristiriitoja. Aikuisten rooli on 
tukea lapsen sosioemotionaalista hyvinvointia, 
ohjata ammatillisesti valintojen tekemisessä ja 
kontrollissa eettisyys ja dialogisuus huomioi-
den. (Watson ym. 2012.)

KOULUUN KIINNITTYMINEN 

Kouluun kiinnittyminen on ollut ajankoh-
tainen kasvatustieteellinen tutkimuskohde 
viime vuosien aikana. Käsitteenä kouluun 
kiinnittyminen on vielä Suomessa jossakin 
määrin muotoutumaton, mutta se on yleisim-
min käytetty käännös ilmiölle, jolla kuvataan 
koulunkäynnin mielekkyyden kokemusta 
(engl. school engagement tai student engage-
ment). Kouluun kiinnittymisessä on kyse siitä 
oppilaan tunnekokemuksesta, että on oppilas-
tovereiden hyväksymä ja että opettajat tukevat 
häntä koulussa. Lisäksi kouluun kiinnittymi-
seen liittyy osallistuminen erilaisiin koulun 
tarjoamiin aktiviteetteihin ja ymmärrys siitä, 
että koulunkäynnillä on edistävä vaikutus 
jatko-opintoihin sekä työ- ja aikuiselämään. 
(Linnakylä & Malin 2008.) 
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Kouluun kiinnittyminen on moniulotteinen 
yleiskäsite, joka kuvaa lapsen tai nuoren toi-
minnallista koulun normeihin ja toimintakäy-
tänteisiin sitoutumista, tunnetasolla yhteen-
kuuluvuuden, osallisuuden ja tuen saamisen 
kokemuksia sekä oppimis- ja suoriutumista-
voitteisiin liittyviä asenteita ja arvoja (Virta-
nen 2016). Kouluun kiinnittymistä koskeva 
tutkimus on lähtenyt Yhdysvalloissa liikkeelle 
luokkatilanteen havainnoimisesta ja kasvanut 
moniulotteiseksi käsitteeksi, joka tyypillisim-
millään sisältää kognitiivisen, emotionaalisen 
ja behavioraalisen motivaatiota ja oppimista 
suuntaavan ulottuvuuden. Samalla kouluun 
kiinnittymisen tavoitteet ovat laajentuneet syr-
jäytymisen ehkäisystä elinikäisen oppimisen 
edistämiseen. Kouluun kiinnittymistä kuva-
taan oppilaan sellaisilla tunteilla, käytöksellä ja 
ajatuksilla, jotka liittyvät koulukokemuksiin ja 
kiinnittyminen nähdään tärkeänä rakenteena, 
jonka tuloksena syntyvät muun muassa kou-
lumenestys ja jatko-opintoihin pääsy. Kouluun 
kiinnittyminen on välttämätöntä koulumenes-
tyksen kannalta (Appleton, Christenson, Kim 
& Reschly 2006; Fredricks, Blumenfield & 
Paris 2004; Klem & Connell 2004; Shernoff, 
Csikszentmihalyi, Schneider & Shernoff 2003; 
Woolley & Bowen 2007). 

Oppilaiden kiinnittyminen kouluun liittyy 
heidän aktiiviseen osallistumiseensa koulun 
tehtäviin ja toimintaan (Appleton, Christen-
son, Kim & Reschly 2006). Skinner, Kinder-
man ja Furrer (2009, 494) kuvaavat kiinnitty-
mistä opiskelijan osallistumisen laatuna ja sen 
vaihteluna energisestä, innostuneesta ja positii-
visesta akateemiseen vetäytymiseen. Kiinnit-
tymistä on selvitetty sekä koulua (Fredricks, 
Blumenfield & Paris 2004) että työelämää 
koskevassa tutkimuksessa (Schaufeli, Mar-
tinz, Pinto, Salanova & Bakker 2002). Yhtey-
den kokemus opettajien ja muiden oppilaiden 

kanssa liittyy positiiviseen tunnekokemukseen 
koulua kohtaan, joka kuvaa emotionaalista 
kiinnittymistä (Furrer & Skinner 2003; Wen-
tzell, Battle, Russell & Looney 2010). 

Kouluun kiinnittyminen nähdään tärkeänä, 
koska sen avulla voidaan parantaa oppilaan 
akateemista suoriutumista, edistää koulutyö-
hön osallistumista ja vähentää riskikäyttäyty-
mistä. Kouluun kiinnittymisellä tai kiinnitty-
mättömyydellä on vahva yhteys paitsi oppimi-
seen, myös yksilön hyvinvointiin, terveyteen 
ja taloudelliseen pärjäämiseen, tulevaisuuden 
odotuksiin sekä koulutukselliseen menestyk-
seen. (Kalalahti 2007; Linnakylä & Malin 
2008; Reschly & Christenson 2012; Willms 
2003.) Kouluun kiinnittymistä voidaan edis-
tää aikuisten tuen, haastavien ja mielenkiin-
toisten tehtävien, rakenteiden ja autonomian 
avulla sekä mahdollistamalla aktiivinen opis-
kelu muiden oppilaiden kanssa. Kouluun 
kiinnittymättömyyden seuraukset voivat olla 
vakavat erityisesti nuorilla, jotka jo ovat ris-
kissä syrjäytyä ja jotka eivät saa tukea silloin, 
kun oireet alkavat ilmetä. Oppilaan käsitys 
yhteydestään kouluun, opettajaan ja toverei-
hin voi toimia suojaavana ja pitää koulussa 
myös oppilaat, joilla on syrjäytymisen uhka 
olemassa. (Fredricks ym. 2004.) Opettajan 
ja vanhempien antama emotionaalinen tuki 
edesauttaa yläkouluikäisten behavioraalista 
kiinnittymistä ja vähentää luvattomia poissa-
oloja koulusta (Virtanen, Lerkkanen, Poikkeus 
& Kuorelahti 2014).

KOULUVIIHTYVYYTEEN 
YHTEYDESSÄ OLEVAT TEKIJÄT

Opettajan lämmin ja tukea antava suhtautu-
minen sekä keskinäiseen vuorovaikutukseen, 
keskusteluun ja omien näkemysten ilmaisuun 
kannustavat ja rohkaisevat ohjeet oppilaita 
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näyttävät tutkimusten mukaan edistävän 
kouluviihtyvyyttä. Myös koulun organisoin-
nilla ja ryhmäkoolla voi olla vaikutusta koulu-
viihtyvyyteen. Tärkeää on luoda turvallinen 
oppimisympäristö, jossa on reilut ja selkeän 
tehokkaat säännöt. (Finn & Zimmer 2012.)

Vertaisilta saadun tuen määrä on yhtä mer-
kityksellinen kouluviihtyvyydelle kaiken 
ikäisillä oppilailla (Kämppi ym. 2008). Var-
haisnuoruudessa nopeat biologiset muutokset 
vaikuttavat oppilaan tunteisiin ja heijastuvat 
suhteissa kavereihin ja vanhempiin (Hueb-
ner, Valois, Paxton & Drane 2005, 15). Siir-
tymä keskilapsuudesta varhaisnuoruuteen 
on kriittistä aikaa läheisten vertaissuhteiden 
luomisessa. Vertaissuhteiden edistäminen on 
tärkeää, koska ne vaikuttavat tyytyväisyyteen 
monin eri tavoin ja ovat nuoruudessa henki-
sen tuen ja kumppanuuden merkittävin lähde. 
(Nickerson & Nagle 2004, 55.) Vertaisten tuki 
saattaa olla erityisen tärkeää vanhemmille 
oppilaille, jotka kokevat enemmän painetta 
koulutyöskentelyssään (Samdal, Dür & Free-
man 2004, 49).

Sisäisellä motivaatiolla ja hyvinvoinnilla on 
merkittävä rooli onnistuneessa koulusiirty-
mässä. Kun nuoren uraan liittyvä tavoite poh-
jautuu sisäiseen motivaatioon, nuoret tekevät 
paljon töitä tavoitteensa saavuttamiseksi ja 
siksi he myös edistyvät tavoitteessaan hyvin. 
Heikko usko uratavoitteissa edistymiseen 
on yhteydessä koulu-uupumukseen. Tulok-
set antavat tukea hypoteesille, että sisäinen 
motivaatio tavoitteen saavuttamiseksi lisää 
hyvinvointia koulussa, mikä taas ennakoi 
myöhempää onnistumista koulutuspyrkimyk-
sissä. (Vasalampi, Nurmi & Salmela-Aro 2010; 
Vasalampi 2012.)

Oppilaiden itsetunnon rakentumisen kan-
nalta koulusta saatavalla palautteella on suuri 
merkitys. Kiusatuksi tulemisen kokemukset 
heikentävät oppilaan itsetuntoa ja minäkäsi-
tystä (Keltikangas-Järvinen 1994; Salmivalli 
1998; Wigfield & Eccles 2000) sekä itseluot-
tamusta (Mishna & Alaggia 2005). Koulu voi 
tukea oppilaiden itsetunnon kehitystä ja jopa 
korjata aiemmin lapsuudessa syntyneitä vau-
rioita. Voidaankin nähdä, että koulun tärkein 
oppimistulos on oppilaan terve itsetunto, rea-
listinen minäkäsitys, myönteinen itsearvostus 
ja itseluottamus (Korpinen 1993, 6). Erityisesti 
ensimmäisten kouluvuosien aikana lapselle 
muodostuu pitkälle elämässä vaikuttava käsi-
tys siitä, mitä hän osaa ja mitä ei (Keltikan-
gas-Järvinen 1994, 179–180).

Kouluun liittyvät odotukset ja suorituspai-
neet sekä kouluelämään liittyvät komplek-
siset ihmissuhteet voivat aiheuttaa nuorille 
uupumusta ja stressiä (Bru & Thuen 2004, 
493–494). Koulu-uupumus on tytöillä poikia 
tavallisempaa, vaikka erot eivät ole kovin suu-
ria. Suomessa koulu-uupumusta on tutkittu 
lähinnä korkeakouluissa ja lukioissa, joissa 
sitä esiintyy enemmän kuin ammatillisessa 
opetuksessa tai peruskoulussa. (Luopa ym. 
2010; Salmela-Aro ym. 2008; Salmela-Aro & 
Tynkkynen 2012; Vasalampi, Salmela-Aro & 
Nurmi 2009.)

SOSIOEMOTIONAALINEN 
KOMPETENSSI

Emotionaaliseen kyvykkyyteen sisältyy kyky 
ymmärtää ja tulkita toisten tunteita. Voidak-
seen toimia taitavasti vuorovaikutuksessa tois-
ten ihmisten kanssa henkilön on tunnistettava 
ja ymmärrettävä paitsi omia myös toisten tun-
teita sekä kyettävä vastaamaan niihin. (Den-
ham ym. 2003, 238–256; Neitola 2011,18.) 
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Emotionaalisen kompetenssin määritelmässä 
korostuu ihmisen kyky käsitellä tunteitaan 
ja tunnistaa toisten tunteita sekä kyky tulla 
toimeen omien ja toisten emootioiden kanssa 
(Lappalainen, Hotulainen, Kuorelahti & 
Thuneberg 2008, 119). Lapset, jotka pystyvät 
säätelemään tahdonalaisesti tunnekäyttäyty-
mistään, kykenevät taitavampaan sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen. Myös yksilön motiivit 
vaikuttavat hänen käyttäytymiseensä sosiaa-
lisissa vuorovaikutustilanteissa: haluaako toi-
mia tilanteissa myönteisesti ja hyväksyttävällä 
tavalla vai päinvastoin. Näin ollen ongelmati-
lanteissa ei aina välttämättä ole kyse sosiaali-
sen kompetenssin vajavuudesta. (Kaukiainen, 
Junttila, Kinnunen & Vauras 2005, 7–8; Ladd 
2005.)

Sosioemotionaalinen kompetenssi on tärkeä 
ominaisuus hyväksytyksi tulemisen ja sosiaa-
lisen osallisuuden kokemisessa. Sen muodos-
tuminen on keskeinen lapsuuden, nuoruuden 
ja yli koko elämänkaaren ulottuva kehitys-
tehtävä. Sosioemotionaalinen kompetenssi 
on yläkäsite, johon kuuluvat itsesäätely- ja 
tunnetaidot (esim. omien ja toisten tunteiden 
tunnistaminen ja ymmärtäminen, tuntei-
den säätely ja hallinta) sekä sosiokognitiiviset 
taidot (esim. havaintojen oikea tulkinta sekä 
tavoitteiden, toimintavaihtoehtojen ja seuraus-
ten arviointi). Käytännölliset sosiaaliset taidot 
(esim. kommunikointi, kuunteleminen, rea-
gointi, aloitteellisuus, jakaminen, auttaminen 
ja assertiivisuus eli jämäkkyys) ratkaisevat pit-
källe sosiaalisen toiminnan onnistuneisuuden. 
Sosioemotionaalista kompetenssia rakentavat 
kiintymyssuhteet, osallisuus, minäkuva, itse-
tunto, odotukset ja uskomukset. Se on siis laa-
jempi käsite kuin pelkästään sosiaaliset taidot. 
(Poikkeus 2011.) 

Sosioemotionaalinen kompetenssi alkaa kehit-
tyä varhaisissa hoitaja-lapsisuhteissa, joissa 
lapsi saa kokemuksia vastavuoroisuudesta 
sekä huolenpidosta tai sen puutteesta. Koulu-
kokemukset muokkaavat sosioemotionaalista 
kompetenssia, joka puolestaan on yhteydessä 
sosiaaliseen hyvinvointiin itsearvostuksen, 
minäkäsityksen ja itsetunnon kautta. Sosio-
emotionaalinen kompetenssi kuvaa yksilön 
yhteisöllisen (sosiaalinen) ja yksilöllisen (emo-
tionaalinen) persoonan samanaikaisuutta. 
Ihminen toimii yhteisön jäsenenä niin, että 
kokee sen vastaavan sisäisiä odotuksiaan ja 
tarpeitaan. (Salmivalli 2005.)

Sosioemotionaalisen kompetenssin kehittymi-
seen voi liittyä myös ympäristöön ja lapseen tai 
nuoreen itseensä liittyviä riskitekijöitä, jotka 
vaikuttavat prosessinomaisesti lapsen ja nuoren 
kehitykseen. Esimerkiksi perheen ongelmat tai 
laiminlyönnit, tarkkaamattomuus tai jokin 
muu riskitekijä voivat näkyä sopimattomana 
käyttäytymisenä, kuten rauhattomuutena, 
yliaktiivisuutena tai aggressiivisuutena, mikä 
voi johtaa kavereiden ja opettajien torjun-
taan. Tutkimusten mukaan sosioemotionaa-
lisen kompetenssin ongelmat ovat yhteydessä 
koulu- ja oppimisvaikeuksiin, kuten huonoon 
koulumenestykseen ja alisuoriutumiseen, 
alhaiseen kiinnostukseen ja huonoon motivaa-
tioon, negatiiviseen käsitykseen itsestä ja epä-
onnistuneisiin vuorovaikutussuhteisiin sekä 
myöhempiin vaikeuksiin jatkokoulutuksessa, 
ammatinvalinnassa ja työllistymisessä (Hotu-
lainen & Lappalainen 2011). 

Sosioemotionaalinen kompetenssi edistää 
kouluun sopeutumista, mikä taas puolestaan 
motivoi koulunkäyntiin ja edesauttaa hyvien 
oppimistulosten saavuttamista. Sosiaalisesti 
kompetentti lapsi tai nuori kykenee hankki-
maan sekä ylläpitämään kaveri- ja ystävyys-
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suhteita, jotka puolestaan helpottavat ja edis-
tävät sopeutumista uusiin tilanteisiin, kuten 
siirtymistä kouluasteelta toiselle. (Lappalainen 
ym. 2008.) Osallisuuteen voidaan kasvaa vain 
yhteisön jäsenenä, ja tämän kasvun tukeminen 
on koko kasvatusjärjestelmän asia. Sosioemoti-
onaalisia taitoja harjoitellaan käytännön arjen 
tilanteissa päiväkodeissa, kouluissa, harrastuk-
sissa ja kotona. Nämä taidot – kuten muut-
kin taidot – ovat kuitenkin kehityksellisiä ja 
opittuja taitoja. Tästä syystä päiväkoteihin 
ja kouluihin tarvitaan yhteisesti tiedostettuja 
tavoitteita, yhteisöllisiä menetelmiä ja tuki-
toimia, joiden avulla koko koulu tai päiväkoti 
tähtää yhdessä positiivisiin muutoksiin ja las-
ten ja nuorten sosioemotionaalisen kompetens-
sin lisäämiseen. On olennaista tiedostaa, että 
kaikki eivät hyödy samoista toimenpiteistä, 
vaan tukitoimet pitäisi suunnitella yksilöllisten 
tarpeiden mukaan. (Kuorelahti, Lappalainen 
& Viitala 2012.)

Sosiaalinen vuorovaikutus rakentuu yksilön 
minäkäsityksen, muihin ihmisiin liitettyjen 
odotusten ja käsitysten sekä tilanteeseen lii-
tettyjen sosiaalisten tarpeiden ja tavoitteiden 
varaan. Yksilön minäkäsitys määrittelee, miten 
hän toimii ja käyttäytyy sosiaalisissa vuorovai-
kutustilanteissa ja millaiset hänen asenteensa 
ovat itseään ja muita kohtaan. (Aho 2005, 20, 
22.) Sosiaalisen tuen ja pätevyyden kokemus-
ten vaikutus nuoren itsetuntoon on selkeä. Jos 
nämä kokemukset ovat positiivisia, nuori on 
yleensä tyytyväinen itseensä. Ystävyyssuhtei-

den syntyminen ja niiden ylläpitäminen ovat 
yhteydessä lapsen käsityksiin itsestään. Alhai-
nen sosiaalinen tuki ja epäonnistumiset nuo-
ren tärkeäksi kokemilla pätevyyden alueilla 
esimerkiksi koulussa, työssä, ystävyyssuhteissa 
tai liikunnassa ovat puolestaan yhteydessä 
heikkoon itsearvostukseen. (Harter 1996, 29; 
Salmela 2006, 79.)

MITEN KOULUVIIHTYVYYTTÄ 
JA KOULUUN KIINNITTYMISTÄ 
EDISTETÄÄN?

Koulussa viihtyminen vaikuttaa oppilaiden 
elämänlaatuun ja etenemiseen jatko-opin-
noissa. Tutkimukseni (Manninen 2018) mer-
kittävin tulos oli sosioemotionaalisen kompe-
tenssin erittäin vahva yhteys sekä kouluviihty-
vyyteen että kouluun kiinnittymiseen. Opis-
kelijat, joilla oli vahvin sosioemotionaalinen 
kompetenssi, viihtyivät opinnoissaan selkeästi 
parhaiten. Sitä vastoin opiskelijat, joilla oli hei-
koin sosioemotionaalinen kompetenssi, viih-
tyivät opinnoissaan heikoimmin. Merkittävää 
on, että opiskelijoilla, joiden sosioemotionaali-
nen kompetenssi oli korkein, kouluviihtyvyys 
vain lisääntyi entisestään siirryttäessä toiselle 
asteelle, kun taas keskinkertaisen tai alhaisen 
sosioemotionaalisen kompetenssin omaavilla 
nuorilla kouluviihtyvyys laski toisella asteella. 
Voidaan siis todeta, että sosioemotionaalisen 
kompetenssin ja kouluviihtyvyyden välillä on 
erittäin vahva yhteys.
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Kaavio 1. Sosioemotionaalisen kompetenssin ja kouluviihtyvyyden välinen yhteys perus-
opetuksen 8. luokkalaisilla (KV8) ja toisen asteen opiskelijoilla (KV2) (Manninen 2018, 74).

Lapsen ja nuoren sosioemotionaalisten taitojen 
vahvistaminen on ensiarvoisen tärkeää. Tunne- 
ja vuorovaikutustaitojen suunnitelmallinen 
harjoittelu on syytä aloittaa jo varhaiskasvatus-
vaiheessa. Opetustilanteita olisi edelleen kehi-
tettävä vuorovaikutuksellisempaan suuntaan. 
Oppilas-opettaja -suhteen yhteys kouluviihty-
vyyteen ja kouluun kiinnittymiseen oli tämän-
kin tutkimuksen perusteella kiistaton. Oppi-
laan kohtaamiseen liittyvä vuorovaikutus sekä 
rakentava ja kannustava palaute- ja arviointi-
järjestelmä ovat hyvän oppilas-opettajasuhteen 
tunnusmerkkejä. Myös opettajien päivittäin 
antama malli opetus- ja kasvatustyön suunnit-
telusta ja toteutuksesta yhdessä muiden koulun 
aikuisten kanssa voi parhaimmillaan toimia 
oppilaille esimerkkinä yhteistyön tekemisestä 
ja edistää osaltaan oppilaiden sosioemotionaa-
lisia taitoja. Opetuksen yhteissuunnitteluun ja 
toteutukseen sekä yhteistyömahdollisuuksiin 
erityisopetuksen ja oppilashuoltohenkilöstön 

kanssa olisi siis paneuduttava jo opettajan-
koulutuksessa. 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (Peruskoulun opetussuunnitelman 
perusteet 2014) määritellään koulun tehtävät 
sekä opetuksen sisällöt ja tavoitteet. Yhtenä 
tehtävänä mainitaan oppilaan hyvinvoinnin 
ja koulusuoriutumisen kokonaisvaltainen 
edistäminen. Linnakylän ja Välijärven (2005) 
mukaan suomalainen koulu ei ole kovin voi-
makkaasti vahvistanut yhteisöllisyyttä eikä 
hyödyntänyt yhteisön voimavaroja opetuksen 
kehittämisessä. Vuorovaikutteinen oppiminen, 
välitön palaute kollegoille tai oppilaiden roolin 
vahvistaminen koulun päätöksenteossa eivät 
aina ole olleet koulumme keskeisiä traditioita. 
Keskinäisen vuorovaikutuksen mallit ja demo-
kraattisen vaikuttamisen keinot sekä ennen 
kaikkea halu niiden käyttämiseen rakentuvat 
osana kouluyhteisön toimintaa. 
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Nopean muutoksen ja lisääntyvien sosiaa-
listen ongelmien maailmassa yhteisöllisyys, 
sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja inhimillinen 
johtajuus korostuvat entistä enemmän. Kou-
lussa viihtyminen, koulun ilmapiiri ja kes-
kustelukulttuuri, vuorovaikutuksen muodot, 
yhteisön ongelmanratkaisutaidot sekä koulun 
päätöksentekomallit ovat keskeisiä tekijöitä 
koulujen toimintakulttuuria kehitettäessä ja 
oppimista edistettäessä. (Linnakylä & Väli-
järvi 2005.) YK:n lapsen oikeuksien komitea 
suositteli Suomelle vuonna 2011, että pitäisi 
kiinnittää enemmän huomiota lasten hyvin-
vointiin koulussa, lasten oikeuteen saada 
mielipiteensä huomioon otetuiksi ja selvittää 
syitä lasten ja nuorten huonoon kouluviihty-
vyyteen. Suomen UNICEF teki yhteistyössä 
opetus- ja kulttuuriministeriön kanssa asiasta 
tutkimuksen, jossa todetaan, että suomalai-
sissa kouluissa on paljon pyrkimystä turvata 
lapsen keskeiset oikeudet. Koulujen toimin-
taympäristöön liittyy kuitenkin asioita, jotka 
vaikeuttavat oikeuksien täyttä toteutumista. 
Suomalaisen peruskoululaisen koulupäivän 
turvallisuutta rapistavat sekä ulkokohtaiset 
haitat (esimerkiksi epäterveet rakennukset 
ja sisäilmaongelmat) että omakohtaiset har-
mit (esimerkiksi pelon tunteet ja kiusaami-
nen). Koulujen toimiviksi ja helppohoitoisiksi 
suunnitellut mutta käyttäjien mielestä usein 
ankeat ja epäesteettiset sisustusratkaisut ja 
piharakenteet luovat kouluihin viihtymättö-
myyden ilmapiiriä. Uusin kouluarkkitehtuuri 
on onneksi jo tunnistanut tämän ongelman. 

Vertaissuhteiden osalta koulu nähtiin merki-
tyksellisenä arjen ympäristönä, sekä hyvässä 
että pahassa. Osallisuusoikeuden toteutumi-
sen osalta suomalaisen koulun nähtiin olevan 
erityisissä vaikeuksissa. Tämä saattaa olla syy 
siihen, että peruskoulumme aikuisten ja las-
ten välille aukeni tutkimuksen mukaan tun-

neperäinen kuilu, mikä näkyy usein hyvin 
kielteisenä suhtautumisena opettajiin. Koska 
oppilailla ei ole aina riittävästi mahdollisuutta 
toteuttaa itseään ja tulla kuulluksi koulutyön 
virallisessa ytimessä, suomalaisten oppilaiden 
aktiivisuus suuntautuu usein opetustilanteiden 
ulkopuolelle. Tällöin myös koulussa viihty-
misen kriteerit siirtyvät lasten todellisuudessa 
opetuksen ulkopuolisiin toimintoihin ja suh-
teisiin. (Harinen & Halme 2012.) 

Kouluviihtyvyyden ja -hyvinvoinnin edistä-
miseksi on Suomessa käynnistetty keskustelua 
sekä useita kehittämishankkeita ja lakimuu-
toksia. Niiden avulla on haluttu edistää muun 
muassa turvallisuutta, ongelmien ehkäisyä 
ja varhaista puuttumista, koulukiusaamisen 
vähentämistä, koulupudokkuuden ehkäisyä, 
oppilashuollon kehittämistä, oppilaiden osal-
lisuuden parantamista, aamu- ja iltapäivätoi-
minnan kehittämistä sekä nykyistä laajem-
pien ja monipuolisempien kurinpitokeinojen 
mahdollistamista työrauhan edistämiseksi. 
Lakimuutosten ja kehittämishankkeiden 
tavoitteena on ollut, että kodin ja koulun, eri 
hallinnonalojen sekä ammattiryhmien väli-
sellä yhteistyöllä voitaisiin entistä enemmän 
ja varhaisemmassa vaiheessa tukea oppilasta ja 
kouluyhteisöä. (Manninen 2018.)

Koulu ei enää ole samanlainen itsensä toteut-
tamisen foorumi, sosiaalisen nousun mah-
dollistaja ja hyvän tulevaisuuden takaaja 
kuin aikaisemmin. Myös koulun käytänteistä 
johtuvat muutokset voivat näyttäytyä siten, 
että oppimisen merkityksellisyyttä ja mielek-
kyyttä on saatettu kyseenalaistaa. Oppimisen 
olisi oltava tulevaisuuden kannalta merkityk-
sellistä, motivoivaa ja oppilaalle mielekästä, 
mutta samalla oppiminen vaatii itsensä ylit-
tämistä ja epämukavuusalueella toimimista. 
Koulua ei välttämättä enää aina nähdä samalla 
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tavalla keskeisessä roolissa nuorten minuuden 
ja tulevaisuuden mahdollisuuksien ja toiveiden 
rakentajana kuin vielä muutama vuosikym-
men sitten. Sosiaalisen median ja tietotekni-
sen kehityksen rinnalla koulussa tapahtuneet 
toiminnalliset ja sisällölliset opetussuunnitel-
man muutokset voivat nuorten näkökulmasta 
näyttäytyä vähäisiltä. (OKM 2015:6; OKM 
2015:8.) 

Uudet perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet on otettu käyttöön 1.8.2016. 
Samalla käydään koulutuspoliittista keskus-
telua siitä, kuinka oppimisen motivaatiota ja 
kouluviihtyvyyttä voitaisiin parantaa. Inkluu-
sion ajatus ohjaa Suomessa vahvasti nykyistä 
koulutuspoliittista keskustelua ja päätöksen-
tekoa. Vuoden 2011 alussa voimaan astuneen 
lain tavoitteena on ollut mahdollistaa tukea 
tarvitsevalle lapselle riittävä ja oikea-aikainen 
tuki ensisijaisesti lähikoulussaan. Tuen porras-
tuksen (yleinen, tehostettu ja erityinen tuki) 
tavoitteena on suunnitelmallinen (oppimis-
suunnitelma ja henkilökohtainen opetuksen 
järjestämistä koskeva suunnitelma eli HOJKS) 
moniammatillisena yhteistyönä etenevä tuki. 
Lähikouluperiaatteen tavoitteena on myös 
tukea asuinalueen lasten ja aikuisten yhteisöl-
lisyyttä ja lisätä erilaisuuden ymmärrystä ja 
hyväksymistä. 

Opetuksen lähtökohdista ja oppilaan hyvin-
voinnin edistämisestä opetussuunnitelman 
perusteissa (2014) todetaan muun muassa: 
lähtökohtana on yhteinen vastuu ja huolen-
pito jokaisen hyvästä ja turvallisesta koulu-
päivästä. Kasvatustyö ja hyvinvoinnin edis-
täminen kuuluvat koulun kaikille aikuisille 
tehtävästä riippumatta. Koulutyön järjestämi-
sessä otetaan huomioon kaikkien oppilaiden 
tarpeet, edellytykset ja vahvuudet. Huoltajien 
ja muiden tahojen kanssa tehtävä yhteistyö 

tukee tässä onnistumista. Opetussuunnitel-
man mukainen opetus, ohjaus, oppilashuolto 
ja tuki kaikkina koulupäivinä sekä turvalli-
nen oppimisympäristö ovat jokaisen oppilaan 
oikeus. Opetuksen järjestäjä vastaa siitä, että 
oppilaan oikeudet toteutuvat, ja huolehtii 
edellytysten luomisesta tätä edistävälle kou-
lutyölle. Koulun johdolla on käytännön vas-
tuu opetukseen, ohjaukseen, oppilashuollon 
ja tuen järjestämiseen liittyvistä ratkaisuista 
kouluyhteisössä, kaikilla vuosiluokilla ja kai-
kissa oppiaineissa. Tähän sisältyy myös ongel-
mien ennaltaehkäisy sekä kasvun ja oppimisen 
esteiden tunnistaminen ja poistaminen koulun 
toimintatavoista. Jokaisella opettajalla on vas-
tuu opetusryhmän toiminnasta, oppimisesta ja 
hyvinvoinnista. Opettajat vaikuttavat näihin 
pedagogisilla ratkaisuillaan ja ohjausotteel-
laan. (Opetushallitus 2014, 33.) 

Edelliseen lakiin ja opetussuunnitelman 
perusteisiin verrattuna nyt korostetaan entistä 
enemmän koulua sosiaalisena ympäristönä, 
joka voi rakenteitaan kehittämällä kasvattaa 
yhteisöllisyyteen. Lisäksi koulun tulee sekä 
fyysisenä, psyykkisenä, sosiaalisena että kogni-
tiivisena toimintakulttuurina ottaa entistä 
dynaamisemmin ja ennakoivammin vastuuta 
jokaisen oppilaan kokonaisvaltaisesta kehityk-
sestä ja kasvusta. 

Tällä hetkellä yksi suurimmista opettajia, 
oppilashuoltohenkilöstöä ja kouluhallintoa 
työllistäviä kysymyksistä on, miten edistetään 
kouluviihtyvyyttä sekä kouluun kiinnitty-
mistä ja kohdataan oppilaat, jotka eivät ole 
kiinnittyneitä koulun prosesseihin. Jo var-
haiskasvatuksessa tai peruskoulun alaluokilla 
tehtävillä toimenpiteillä voi olla enemmän 
vaikuttavuutta jatko-opintoihinsa siirtymi-
seen ja kouluun kiinnittymiseen kuin vasta 
vuosien päästä peruskoulun viimeisillä luo-
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killa tehtävillä, kun nuoren kiinnostus kou-
lunkäyntiä ja jatko-opintoihin hakeutumista 
kohtaan on jo hiipumassa. Tutkimustulokset 
korostavat oppilaiden, vanhempien ja koulun 
henkilökunnan yhteistyön ja positiivisten suh-
teiden merkitystä erityisesti silloin, kun oppi-
laalla on vaikeuksia (Sinclair, Christenson & 
Thurlow 2005). On tärkeää, että vanhemmat 
ovat kiinnostuneita lastensa koulunkäynnistä. 
Ilman kodin tukea koulun on vaikea onnistua 
opetus- ja kasvatustyössä. Suomalaisessa opet-
tajankoulutuksessa tulisikin entistä enemmän 
panostaa siihen, miten rakennetaan onnistu-
neesti yhteistyösuhde vanhempien ja koulun 
oppilashuoltohenkilöstön kanssa ja miten luo-
daan oppimista tukeva ilmapiiri ja vuorovaiku-
tus luokkatilanteissa. Opettajankoulutuksessa 
ja opetushenkilöstön täydennyskoulutuksessa 
tulisi entistä enemmän huomioida tukea tar-
vitsevien oppilaiden tunnistaminen ja erityis-
pedagogiset opetusmenetelmät. Erityisesti 
oppilaiden psyykkisen oireilun kohtaamiseen 
opettajat toivovat valmiuksia ja tukea. (Ojala 
2017.) 

Oppilaan tarpeiden laajempi ja syvällisempi 
ymmärtäminen antaa koulun ammattilaisille 
mahdollisuuden arvioida oppilaan tilannetta, 
asettaa tavoitteita, koordinoida eri tukimuotoja 
ja arvioida, ovatko tehdyt toimenpiteet olleet 
riittävän tehokkaita. Oppilasta tukevien pal-
velujen ennakoiva ja suunnitelmallinen koor-
dinointi on usein tehokkaampaa ja taloudel-
lisempaa kuin useiden resurssien suunnittele-
maton suuntaaminen yhdelle oppilaalle sitten, 
kun tilanne on jo ehtinyt kärjistyä (Griffiths, 
Lilles, Furlong & Sidhwa 2012). Oppimis-
ympäristöjen suunnittelulla voidaan tukea 
yhteisöllisyyttä ja vuorovaikutusta. Sharkley, 
You & Schnoebelen (2008) korostivat, että 
ylläpitäjää tulisi entistä enemmän rohkaista 
kiinnittämään huomiota koulurakennusten, 

koulun turvallisuuden ja ilmapiirin positiivi-
siin vaikutuksiin suhteessa koulun tuloksiin. 

Useat tutkimukset osoittavat, että koulu voi 
toimia eräänlaisena suojaavana tekijänä oppi-
laille. Prosessit, joilla kouluympäristö voi vai-
kuttaa oppilaiden käyttäytymiseen, suorituk-
siin ja sopeutumiseen, eivät kuitenkaan ole 
aivan selviä (Van Ryzin 2011). Itseohjautuvu-
usteorian (self-determination theory) (Deci & 
Ryan 2000) mukaan nuorilla on tarve tehdä 
valintoja ja kontrolloida oppimistaan, rakentaa 
vahvoja ja tukevia suhteita opettajien ja oppi-
lastoverien kanssa sekä saada mahdollisuuk-
sia ilmaista kykyjään ja osaamistaan. Tähän 
suuntaan oppilaita voidaan ohjata kolmella 
tavalla: 1) autonomia, antamalla mahdolli-
suuksia valintaan ja itsenäisiin ratkaisuihin; 
2) osallisuus, joka liittyy opettajilta ja oppilas-
tovereilta saatavilla olevan tuen määrään ja 3) 
kompetenssi, joka liittyy koulun kykyyn tun-
nistaa yritteliäisyyttä, kohdella kaikkia oppi-
laita reilusti ja arvioida oppilaita yksilöllisesti 
eikä vertaamalla toisiinsa. Itseohjautuvuuste-
orian mukaan edellä mainitut asiat ohjaavat 
oppilasta toimimaan (kouluun kiinnittymi-
nen), kouluun kiinnittyminen taas määrittää 
heidän suorituskykyään (koulumenestys ja 
psykologinen sopeutuminen). Toisin sanoen 
kouluun kiinnittyminen voidaan nähdä välit-
täjänä oppilaan kouluympäristöstä tekemien 
havaintojen ja koulumenestyksen sekä sopeu-
tumisen välillä (Klem & Connell 2004). 

Kouluympäristössä oppilaan ja opettajan väli-
sillä suhteilla sekä vertaissuhteilla on suuri 
merkitys autonomian, osallisuuden ja kom-
petenssin sekä subjektiivisen hyvinvoinnin 
muotoutumisessa (Tian, Tian & Huebner 
2016). Van Ryzin, Gravely ja Roseth (2009) 
toivat esille myös toivon näkökulman kou-
luun kiinnittymisessä. Toivo on positiivinen 
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psykologinen rakenne, joka viittaa yksilön 
käsityksiin kyvyistään saavuttaa tärkeinä 
pitämiään tavoitteita. Lapsuuden tavoitteiden 
saavuttamiseen liittyvät kokemukset ohjaavat 
uskomuksia ja toimintaa eri elämäntilanteissa 
(Snyder 2002). Van Ryzinin (2011) mukaan 
saavutettu autonomia, vertaisten tuki ja kyky 
tavoitteiden suuntaiseen toimintaan sekä toivo 
selittävät merkitsevästi kouluun kiinnitty-
mistä. Kouluun kiinnittyminen ja positiiviset 
vertaissuhteet edistävät toivon kokemusta (Van 
Ryzin ym. 2009). Sekä kouluun kiinnittymi-
nen että toivo ovat taas yhteydessä parempaan 
koulumenestykseen (Connell & Wellborn 
1991; Fredricks ym. 2004, Snyder 2002).

Koulujen tulisi akateemisen autonomisuuden 
ja tukea antavan opettaja-oppilas -suhteen 
lisäksi panostaa enemmän opetusryhmän ja 
oppilaiden väliseen osallisuuteen esimerkiksi 
yhteistoiminnallisen oppimisen, ongelmanrat-
kaisun ja tutoroinnin avulla (Van Ryzin ym. 
2009). Oppilaan itsenäistymisen kehittymistä 
tukee oppilaan mahdollisuus osallistua opis-
keluun ja oppisisältöihin liittyvien tehtävien 
suunnitteluun, mahdollisuus kokeilla itse ja 
saada onnistumisen kokemuksia (Deci & Ryan 
2000). Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
opettajan tulisi antaa päätöksenteko kokonaan 
oppilaalle. Sen sijaan esimerkiksi tarjoamalla 
vaihtoehtoja opettaja voi tukea oppilaan valin-
nan vapauden ja autonomian tunteen kehitty-
mistä. Opettajan ammattitaitoa on tunnistaa 
oppilaan taitotason mukaisia osallistamisen 
tapoja, jotka vahvistavat oppilaan pystyvyyden 
ja autonomian kokemusta. (Ulmanen 2017.) 

Oppilailla on tarve kiinnittyä johonkin sel-
laiseen, minkä he kokevat itselleen päivittäin 
merkitykselliseksi. Laadukas oppimistilanne 
ja siihen liittyvät käytännön ratkaisut ovat 
tehokkain tapa ehkäistä oppilaiden negatiivi-

sia asenteita koulua kohtaan ja kiinnittymistä 
epäsosiaalisiin aktiviteetteihin ja vertaisryh-
miin (Virtanen 2016). Koska kouluviihtyvyys 
on tutkimusten mukaan usein heikointa ylä-
kouluun siirryttäessä, Metsämuuronen (2012) 
pohtii, voisiko harrastustoiminnasta löytyä 
keinoja ja menetelmiä myös pedagogiikan 
kehittämiseksi siten, että nuorisoikäisten kou-
luviihtyvyyttä voitaisiin parantaa. Koulussa on 
mahdollisuus antaa tilaa oppilaiden itseohjau-
tuvalle toiminnalle oppituntien ulkopuolisena 
aikana. Tämä on ollut jo pitkään ominaista 
anglosaksisille kouluille erityisesti Yhdysval-
loissa, jossa EC (extra-curricular) –toiminta 
on ollut laaja varsinkin varttuneempien oppi-
laiden keskuudessa. Lapsi nähdään aktiivi-
sena toimijana ja oman toimintaympäristön 
rakentajana. Lasten osallistumista koulun 
tiloissa tapahtuvan toiminnan suunnitteluun 
ja järjestämiseen pidetään tärkeänä. Samalla 
koulu avautuu moniammatillisuudelle, kun 
oppituntien ulkopuolisen toiminnan ohjauk-
seen osallistuu muutakin kuin koulun omaa 
henkilöstöä. (OKM 2015: 6.)

Olennainen kysymys näyttää olevan, miten 
suomalaiseen kouluun luodaan hyvä yhteis-
henki ja yhdessä toimimisen ilmapiiri, jotta 
myös tukea tarvitsevat oppilaat siellä viihtyi-
sivät. Mielikuvilla ja arkipuheella on suuri 
merkitys. Miten sana ’koulumainen’ saataisiin 
arjen puheessa kaikumaan nykyistä positiivi-
semmalta? Tutkimukseni (Manninen 2018) 
perusteella kouluviihtyvyyden edistämiseksi 
suomalaista koulua olisi edelleen kehitettävä 
vuorovaikutuksellisempaan suuntaan. Hyvän 
koulun rakentaminen on viime kädessä kaik-
kien yhteinen asia, ja aikuisten tehtävä on 
välittää lapsille myönteistä suhtautumista 
asiaan, jonka kanssa ollaan tekemisissä päivit-
täin monen vuoden ajan (Harinen & Halme 
2012, 72). 
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Oppilaiden, opettajien ja kouluyhteisöjen 
onnistumisia olisi syytä nostaa esille entistä 
aktiivisemmin ja kannustavammin. Oppilas-
kunta- ja koulukummitoiminta sekä vertais-
sovittelu ovat esimerkkejä jo olemassa olevista 
oppilaita aktiivisuuteen kannustavista osallis-
tumismahdollisuuksista. Oppilaita tulisi saada 
vielä nykyistä laajemmin mukaan koulun 
toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen. 
Oppilaiden toiveita olisi syytä kuulla nykyistä 
enemmän myös kouluympäristön suunnitte-
lussa, rakentamisessa ja varustamisessa, jotta 
he kokisivat oppimisympäristön enemmän 
omakseen. Tutkimuksissa on todettu, että 
esimerkiksi yhteistoiminnallisen oppimisen 
ja vertaismentoroinnin avulla on voitu edis-
tää oppilaiden välisten myönteisten suhteiden 
kehittymistä, minkä taas on todettu edistävän 
oppilaan käyttäytymistä ja koulumenestystä 
(Johnson & Johnson 2009; Roseth, Johnson 
& Johnson 2008). Koulussa viihtymiseen 
voidaan vaikuttaa myös etsimällä ratkaisuja 
siihen, miten oppilaiden ja koulun henkilös-
tön väliset sekä oppilaiden keskinäiset suhteet 
saataisiin entistä toimivammiksi niin, että 
kaikkien olisi koulussa hyvä olla. Tukea tar-
vitsevan oppilaan kannalta on tärkeää löytää 
keinoja, miten voidaan kuulla, kannustaa ja 
tukea oppilasta ja oppimisvaikeuksista huoli-
matta luoda hänelle uskoa omiin kykyihinsä. 

KOULUNUORISOTYÖ 
KOULUVIIHTYVYYDEN JA 
KOULUUN KIINNITTYMISEN 
EDISTÄJÄNÄ

Nuorten hyvinvoinnin edistämiseksi koului-
hin on tarvittu entistä enemmän moniam-
matillista yhteistyötä. Viime vuosien aikana 
koulunuorisotyötä on kehitetty aktiivisesti 
monessa kunnassa. Tutkimuksen mukaan 
koulunuorisotyö on hyvä ja tärkeä keino oppi-

laiden ja opiskelijoiden kouluun kiinnittymi-
sen tueksi. Koulunuorisotyöntekijästä tulee 
koulussa oppilaille uusi ja turvallinen aikui-
nen, jolta on mahdollisuus saada nuorisotyön 
keinoin matalan kynnyksen ohjausta ja tukea. 
Koulunuorisotyöntekijä on voinut huomata 
erilaisia tuen tarpeita nuorisotoiminnassa 
tutuiksi tulleilla oppilailla. Luottamussuhde 
koulunuorisotyöntekijää kohtaan on hieman 
erilainen kuin esimerkiksi oppilailla on opetta-
jia kohtaan ja haastattelujen perusteella koulu-
nuorisotyöntekijän kanssa uskalletaan puhua 
eri aiheista. Koulunuorisotyöntekijän jalkau-
tuminen oppitunneille, tuen tarpeen huomaa-
minen, tuen antaminen sekä yhteisöllisyyttä 
edistävät tapahtumat ja tilat edesauttavat kou-
luun kiinnittymistä. Tuloksissa myös ilmeni, 
että koulunuorisotyö määräytyy ja muotoutuu 
koulunuorisotyötä tekevän henkilön mukaan. 
(Pajari 2020.)

Maailmanlaajuisessa pandemiatilanteessa 
vuosina 2020–2021 on jouduttu tartuntojen 
estämiseksi välillä siirtämään oppilaita etäope-
tukseen. Näyttää siltä, että etäopetusjaksojen 
aikana oppilaiden kohtaamisen ja yhteisölli-
syyden tarve on entisestään lisääntynyt. Tär-
keää on myös tulevaisuususkon ylläpitäminen 
ja edistäminen, kannustaminen ja rohkaisu. 
Kouluissa, joilla on ollut koulunuorisotyönte-
kijä, on ollut monipuolisemmat mahdollisuu-
det kohtaamiseen ja yhteisöllisyyttä vahvista-
viin toimintoihin. 

Koulunuorisotyö voidaankin nähdä erittäin 
tärkeänä osana koulujen ennaltaehkäisevää 
yhteisöllistä oppilashuoltoa, jota tehdään 
moniammatillisena yhteistyönä. Samalla muo-
dostetaan kasvatuskumppanuutta ja psyyk-
kistä turvaverkostoa oppilaan ympärille eri 
toimijoiden yhteistyönä.
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OPINTOIHIN KIINNITTYMISEN 
TUKEMINEN AMMATILLISESSA 
TOISEN ASTEEN KOULUTUKSESSA

Satu Niittylahti

Tarkastelen artikkelissa opintoihin kiinnitty-
mistä nuoren opiskelijan näkökulmasta sekä 
oppilaitosnuorisotyön mahdollisuuksia tukea 
kiinnittymistä. Artikkelini paikantuu toisen 
asteen ammatillisiin oppilaitoksiin. Artikke-
lini aluksi avaan opintoihin kiinnittymisen 
käsitettä ja jatkan taustoittamalla, miksi kaik-
kien oppilaitoksissa työskentelevien tulisi olla 
kiinnostuneita opintoihin kiinnittymisestä. 
Toisen asteen ammatillista koulutusta on 
tutkittu verrattain niukasti, varsinkin opis-
kelijan näkökulmasta (Teräs & Virolainen 
2018) vaikka tilastokeskuksen (2021) mukaan 
peruskoulun päättävästä ikäluokasta lähes 
puolet jatkaa opintojaan ammatillisessa kou-
lutuksessa. Lisäksi Souto (2014) on nostanut 
esiin, miten vähänlaisesti on keskusteltu siitä, 
millaiset valmiudet ammatillisella koulutuk-
sella on kohdata nuoria ja heidän moninaisia 
elämäntilanteitaan. 

Artikkelin tarkoituksena on avata lukijalle 
sitä monimuotoista maailmaa, missä toisen 
asteen ammatillisissa oppilaitoksissa eletään. 
Opintoihin kiinnittymisen ilmiötä tarkastel-
laan nimenomaan tässä nuoruuden, opiskelun 
ja ammattiin valmistautumisen kontekstissa. 
Artikkeli avaa tarkastelukulmia siihen, miten 
opintoihin kiinnittymistä voidaan oppilai-
tosnuorisotyön keinoin tukea ja millaiselle 
laaja-alaiselle nuorisotyön osaamiselle toisen 

asteen ammatillisissa oppilaitoksissa olisi tar-
vetta opintoihin kiinnittymisen näkökulmasta 
tarkasteltuna. 

OPINTOIHIN  
KIINNITTYMINEN

Viime vuosina opintoihin kiinnittymisen 
käsitteen käyttö on yleistynyt suomalaisessa 
koulutuskeskustelussa ja mainintoja kiin-
nittymisestä löytyy myös tästä oppikirjasta. 
Tässä artikkelissa käytän käsitettä opintoihin 
kiinnittyminen (student engagement) viittaa-
maan toisen asteen opintoihin kiinnittymiseen 
verrattuna esimerkiksi käsitteisiin koulutyö-
hön kiinnittyminen, koulukiinnittyminen tai 
kouluun kiinnittyminen, joilla usein viitataan 
nuorempien oppilaiden perusopetukseen kiin-
nittymiseen (esim. Ulmanen 2017). Opintoi-
hin kiinnittymisen käsite onkin laaja ja moni-
tahoinen. Kuhin (2003) mukaan opintoihin 
kiinnittymisellä viitataan opiskelijan opiske-
luun käyttämään aikaan ja tarmokkuuteen 
sekä oppilaitoksen toimintaan ja käytäntöihin, 
jotka tukevat opiskelijan osallistumista. Näin 
ollen opiskelija ei rakenna kiinnittymistä tyh-
jiössä ja itsekseen vaan oppilaitoksella henki-
löstöineen, rakenteineen ja toimintatapoineen 
on mahdollisuus tukea opiskelijan opintoihin 
kiinnittymistä. Tämä on syy, miksi opintoihin 
kiinnittyminen on ollut jo pitkään tutkimuk-
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sellisen kiinnostuksen kohteena. Oppilaitokset 
eivät voi vaikuttaa opiskelijan taustaan tai per-
hetilanteeseen, mutta opintoihin kiinnittymi-
sen nähdään olevan luonteeltaan muuttuvaa, 
joten siihen voidaan oppilaitoksessa pyrkiä vai-
kuttamaan (McKellar, Cortina & Ryan 2020; 
Schmid, Jørstad & Stokke 2021). Sen sijaan, 
että tarkasteltaisiin vain opiskelijan taustaan 
liittyviä riskitekijöitä esimerkiksi opintojen 
keskeyttämisen suhteen, opintoihin kiinnitty-
minen laajentaa katsontakantaa organisaation 
tapaan vastata erilaisista lähtökohdista tule-
vien opiskelijoiden tarpeisiin (Kahu & Nelson 
2018; Placklé, Könings, Jacquet, Libotton, van 
Merriënboer & Engels 2018). Perhetausta voi 
toki vaikuttaa siihen, miten lapsi tai nuori pys-
tyy kiinnittymään opintoihinsa, mutta opis-
keluympäristön mahdollisuudet opintoihin 
kiinnittymisen tukemisessa on syytä huomi-
oida (Finn 1989; Kahu & Nelson 2018).

Aihepiirin tutkimuksen uranuurtajan Finnin 
(1989) mukaan opintoihin kiinnittyminen 
rakentuu kahdesta osatekijästä: opintoihin 
osallistumisesta ja siitä, miten opiskelija tun-
tee samaistuvansa opiskeluyhteisöönsä. Osal-
listuminen on opiskelijan näkyvää toimintaa, 
kuten tehtävien tekoa tai sääntöjen noudatta-
mista. Käytännössä opintoihin osallistumista 
ja sen kautta kiinnittymistä voi luokkahuo-
neessa tukea käyttämällä erilaisia aktivoivia 
ja osallistavia opetusmenetelmiä, laadukkaan 
ohjauksen ja palautteen antamisella sekä opis-
kelijan näkökulman huomioimisella (Havik & 
Westergård 2020; McKellar ym. 2020; Zilvin-
skis, Masseria & Pike 2017). Lisäksi amma-
tillisessa koulutuksessa opiskelijat arvostavat 
aitojen käytännön työtilanteiden harjoitte-
lemista ja ongelmien ratkaisua yhteistyönä 
(Dommers, Myconos, Swain, Yung & Clarke 
2017; Placklé ym. 2018). 

Joissakin tutkimuksissa on nostettu esiin, että 
opettajien ja opiskelijoiden näkemykset opin-
toihin kiinnittymisen esiintuomisesta oppi-
tunneilla eroavat (Jonasson 2012) ja opettajien 
keskuudessa on eroavaisuuksia herkkyydessä ja 
osaamisessa tarttua opiskelijan esiintuomiin 
näkökulmiin ja ideoihin (Reeve & Shin 2020; 
Ulmanen 2017). Lisäksi Kukkonen (2018) 
nostaa esiin, että jos opettajat keskittyvät vain 
omiin opintojaksoihinsa, he eivät välttämättä 
tuo esille opetussuunnitelman osien välisiä 
yhteyksiä ja logiikkaa. Erillisten opintojakso-
jen sisällöt eivät integroidu opiskelijan ajatte-
lussa kokonaisuudeksi automaattisesti, vaan eri 
asioiden yhteyksien tunnistamisessa ja ymmär-
tämisessä tarvitaan tukea (mt.). Tällainen 
kokonaisuuksien hahmottaminen on nimen-
omaan ammatillisissa opinnoissa keskeistä.

Samaistuminen puolestaan viittaa tunneta-
son ulottuvuuteen, ja se rakentuu opiskelu-
yhteisöön kuulumisen tunteesta ja opintojen 
arvostamisesta (Finn 1989). Opiskeluyhtei-
söön kuulumisen tunne rakentuu pitkän ajan 
kuluessa kohtaamisten ja yhdessä tekemisen 
myötä. Vaikka kuulumisen tunne on henkilö-
kohtainen kokemus, voi opiskeluyhteisö vah-
vistaa (tai heikentää) sitä omilla käytännöil-
lään ja odotuksillaan. Opiskelijat mieltävät 
opiskeluyhteisöön kuuluvaksi opiskelukave-
reiden lisäksi opettajat, ohjaajat ja muut oppi-
laitoksen työntekijät, kuten esimerkiksi oppi-
laitosnuorisotyötä tekevät. (Pesonen, Kontu, 
Lahdelma Fabri 2021; Poutanen, Toom, 
Korhonen & Inkinen 2012.) Samaistumiseen 
liittyy myös opiskelijan havainnot opiskeluyh-
teisön arvoista ja niiden yhteensopivuudesta 
opiskelijan omien, henkilökohtaisten arvojen 
ja näkemysten kanssa (Finn 1989). 

Kotimaisessa tutkimuksessa opiskeluyhtei-
söön kuulumista hankaloittavina tekijöinä 

175KOULUNUORISOTYÖ 175

O
SA

 IV



niin ammatillisessa koulutuksessa kuin kor-
keakouluissakin on nostettu esiin opettajien 
tuntuminen etäisiltä ja liiallinen itseohjautu-
misen vaade (Kukkonen 2018; Poutanen ym. 
2012; Souto 2014). Pesonen ja kollegat (2021) 
selventävät, että esimerkiksi yksilöllisempää 
tukea opintoihinsa tarvitsevat opiskelijat toi-
vovat, että tuki olisi saatavilla ilman itseoh-
jautuvuuden vaatimusta. Jos opiskelijan itse-
ohjautuvuus tuen hakemiselle ei ole riittävää, 
opiskelija jää ilman tukea ja kurssien suoritta-
minen voi hankaloitua. Tämä puolestaan voi 
sulkea opiskelijan pois opiskeluyhteisöstä eikä 
yhteenkuuluvuuden tunne pääse kehittymään 
(Pesonen ym. 2021). Finn (1989) näki opin-
toihin kiinnittymisen kehämäisenä prosessina, 
jossa osallistuminen lisää samaistumista ja 
kuulumisen tunnetta. Tätä tunnetason sitou-
tumista tarvitaan, jotta osallistuminen jatkuu 
kouluvuosien ajan, myös silloin kun opiskelija 
kohtaa opinnoissaan vaikeuksia (Finn 1989). 

Fredricks, Blumenfeld ja Paris (2004) esitte-
livät laajan kirjallisuuskatsauksen perusteella 
opintoihin kiinnittymisen jaon behavioraali-
seen, emotionaaliseen ja kognitiiviseen ulot-
tuvuuteen. Behavioraalinen ulottuvuus viittaa 
mahdollisimman monipuoliseen opiskeluun 
osallistumiseen, emotionaalinen tunteisiin 
opiskelukavereita ja oppilaitoksen henkilöstöä 
kohtaan ja kognitiivinen ulottuvuus viittaa 
opintoihin panostamiseen ja halukkuuteen 
myös vaikeiden taitojen oppimiseen (mt.). 
Tätä jaottelua on sittemmin käytetty useassa 
tutkimuksessa. Jaottelua kohtaan on esitetty 
myös kritiikkiä, koska sen voi nähdä ohjaavan 
ajattelemaan kiinnittymistä yhdensuuntai-
sena, mekaanisena toimintana, jossa opettaja 
tarjoaa oppimistilanteita ja opiskelija suorit-
taa niitä (Nielsen 2016; Reeve & Shin 2020). 
Uudemmissa tutkimuksissa määritelmään 
onkin toisinaan liitetty toimijuutta koskeva 

ulottuvuus, joka viittaa vastavuoroisempaan 
työskentelyotteeseen oppimistilanteessa, kuin 
perinteinen kiinnittymisen kolmijako antaa 
ymmärtää (Reeve & Shin 2020). Opintoihin 
kiinnittymistä voidaankin ajatella eräänlai-
sena sateenvarjona, jonka alle mahtuu paljon 
erilaisia määritelmiä ja tutkimussuuntauksia 
(Fredricks ym. 2004). Tästä käsitteen määri-
telmien kirjosta huolimatta yhteneväinen käsi-
tys on, että opintoihin kiinnittyminen vähen-
tää opintojen keskeyttämistä (Kahu & Nelson 
2018) ja tukee hyviä oppimistuloksia (Baron 
& Corbin 2012; Zilvinskis ym. 2017). Lisäksi 
on havaittu, että opintoihin kiinnittyminen 
voimistaa positiivisia oppimiskokemuksia ja 
vahvistaa oppimista (Kahu & Nelson 2018, 
Zilvinskis ym. 2017).

OPINTOIHIN KIINNITTYMINEN 
AMMATILLISESSA 
KOULUTUKSESSA

Tarkastelen seuraavaksi opintoihin kiinnitty-
mistä tarkemmin toisen asteen ammatillisen 
koulutuksen kontekstissa. Aloitan tarkastele-
malla siirtymävaihetta ammatillisiin opintoi-
hin ja jatkan avaamalla ammatillisen koulu-
tuksen tarkoitusta ja tavoitteita sekä selven-
nän ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden 
heterogeenisyyttä. Lisäksi nostan esille nuo-
ruuden elämänvaiheen huomioimisen osana 
ammatillisen koulutuksen kulkua, tarkastelen 
opettajan työnkuvan vaatimuksia ja tätä kautta 
pyrin kartoittamaan oppilaitosnuorisotyön eri-
laisia mahdollisuuksia tukea opintoihin kiin-
nittymistä ammatillisissa toisen asteen oppi-
laitoksissa. 

Tätä kirjoittaessani kevättalvella 2022 ovat 
ensimmäiset 18 ikävuoteen saakka oppivelvol-
liset nuoret aloittaneet opintonsa ammatilli-
sissa oppilaitoksissa edellisen vuoden syksyllä. 
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Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, että 
siirtyminen yläkoulusta toisen asteen opin-
toihin on opiskelijalle iso ja työläs prosessi 
(Niittylahti 2021; Vehviläinen 2019). Yläkou-
lulaisella omien vahvuuksien ja valmiuksien 
tunnistaminen ei välttämättä ole vielä kovin 
kehittynyttä, eivätkä kaikki ole saaneet siihen 
riittävästi tukea (Lakkala, Narkaus & Kallinen 
2022; Vehviläinen 2019). Itse asiassa muutama 
vuosi sitten Hotti (2016) nosti väitöskirjassaan 
esiin kysymyksen, miten pystyisimme saamaan 
ammatillisiin opintoihin hakijoiden odotukset 
ja työelämän vaatimukset kohtaamaan. Hän 
(mt.) tarkoittaa tällä sitä, että opiskelijoiden 
odotukset ammatillisen koulutuksen suh-
teen ovat usein kapea-alaisesti konkreettiseen 
tekemiseen liittyviä, vaikka tuleva ammatti 
kokonaisuudessaan vaatii monitahoisten tie-
tojen ja taitojen osaamista, hallintaa ja sovel-
tamista käytännön työtehtäviin muuttuvissa 
toimintaympäristöissä. Vehviläisen selvitys 
(2019) nostaa edelleen esiin samantyyppiset 
haasteet koulutuspolun nivelvaiheessa. Perus-
koulun ammatinvalinnanohjaus ei aina ole 
onnistunut antamaan realistista kuvaa opin-
toaloista ja työelämästä. Lisäksi opiskelijoiden 
perusvalmiudet ja itseohjautuvuus koetaan 
heikoiksi. Nuoren opiskelijan näkökulmasta 
katsottuna erilaisten vaihtoehtojen määrä 
voi tuntua häkellyttävältä ja nuori voi kokea 
paineita ”oikeanlaisen” valinnan tekemisestä 
(Reegård 2019). 

Nyt oppivelvollisuuden laajenemisen myötä 
myös oppilaanohjausta yläkouluista toiselle 
asteelle tullaan tehostamaan (Opetus- ja kult-
tuuriministeriö 2022a) ja peruskoulun mah-
dollisuuksia tarjota jokaiselle riittävät valmiu-
det suoriutua toisen asteen koulutuksesta pyri-
tään vahvistamaan (Opetus- ja kulttuuriminis-
teriö 2022b). Uudistuksen tuloksia tulemme 
näkemään myöhemmin. Joka tapauksessa 

valitessaan peruskoulun jälkeisiksi opinnoiksi 
ammatilliset opinnot, opiskelija tekee merkit-
tävän ja hyvin konkreettisen valinnan tule-
vasta ammatistaan jo nuorella iällä. Siirtyes-
sään perusopetuksesta toisen asteen ammatilli-
siin opintoihin opiskelija astuu hyvin erilaiseen 
oppimisympäristöön ja toimintakulttuuriin 
(Lakkala ym. 2022). Lisäksi ammatillisiin 
opintoihin siirtyminen voi edellyttää muutta-
mista toiselle paikkakunnalle ja ammatilliset 
oppilaitokset ovat kooltaan ja opiskelijamää-
riltään usein paljon peruskouluja suurempia 
(Lakkala ym. 2022; Niittylahti, Annala & 
Mäkinen 2019a). Dommers, Myconos, Swain, 
Yung ja Clarke (2017) huomauttavat, että 
isot oppilaitokset voivat näyttäytyä erityisen 
haastavilta niille nuorille opiskelijoille, joilla 
on heikommat sosiaaliset taidot ja haasteita 
navigoida omatoimisesti isossa koulutusorga-
nisaatiossa. Oppilaitosnuorisotyön tarjoama 
nivelvaiheen tuki esimerkiksi yhteisöllisyyden 
ja osallisuuden kokemiseen sekä koulutuksen 
yksilöllisen merkityksen löytämiseen voi olla 
merkittävä resurssi opiskelijalle haastavassa 
siirtymävaiheessa.

Omassa väitöstutkimuksessani (Niittylahti 
2021) pyysin vastaajia arvioimaan asteikolla 
0–10, miten varmoja he olivat alavalinnastaan 
syksyllä koulun alkaessa sille ammattioppilai-
toksen linjalle, jolla he opintonsa aloittivat. 
Vaikka suurin osa (54 %) oli vastannut yhdek-
sän tai kymmenen, olivat vastaajat käyttäneet 
koko asteikkoa nollasta lähtien. Tämä kertoo 
ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden hete-
rogeenisyydestä. Osalle opiskelijoista alavalinta 
on ollut hyvin selkeä ja tulevaan ammattialaan 
voi olla jo kosketuspintaa esimerkiksi omien 
vanhempien työn kautta. Toisille alavalinta 
on ollut enemmän arpapeliä eikä nuori välttä-
mättä ole ajatellut, millaista opiskelu valittuun 
ammattiin tulee olemaan (Nielsen 2016; Niit-
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tylahti, Annala & Mäkinen 2019b; Reegård 
2019). Alavalinnastaan varmemmat opiskelijat 
olivat vankemmin opintoihin kiinnittyneitä ja 
aktiivisempia omissa opinnoissaan (Niittylahti 
ym. 2019a). Kuitenkin ensimmäisenä opiske-
luvuotena moni opiskelija ikään kuin odotteli 
kiinnostuksen syttymistä ja koko ensimmäi-
nen vuosi onkin opintojen kiinnittymisen 
kannalta merkittävä (Kahu & Nelson 2018; 
Niittylahti 2021). 

Meiltä koulun aikuisilta monesti unohtuu, että 
nuori opiskelija voi painia monisyisten epä-
varmuuden ja kuulumattomuuden tunteiden 
kanssa vielä monta kuukautta opintojen aloi-
tuksen jälkeenkin (ks. Niittylahti ym. 2019a), 
kun koulun opetushenkilöstö etenee jo täy-
dellä vauhdilla lukusuunnitelmaa eteenpäin. 
Tänä aikana opiskelija tekee kuitenkin aktii-
visesti havaintoja ympäristöstään ja ammat-
tialastaan hakiessaan vahvistusta kysymyksil-
leen ”Onko tää mun ala?” tai ”Onko tää mun 
paikka?”. Alavalintaansa pohtiva nuori voi olla 
hyvin sensitiivinen opettajan kommenteille ja 
eleille silloin kun opiskelija tarvitsee vaikkapa 
lisäohjausta tehtävän teossa (Maunu 2019; 
Niittylahti ym. 2019a). Ensimmäisen vuoden 
opiskelijat ovat tuoneet esiin yleistä huolta 
keskeneräisyyden arvostelusta tai konkreet-
tisemmin pelkoa opettajan taholta tulevasta 
huudosta tai halveksunnasta, silloin kun opis-
kelijan suoritus ei ole ihan virheetön. Samoin 
on pelkoa siitä, että opiskelija jätetään yksin 
selviytymään vaikeasta tehtävästä. (Maunu 
2019.) 

Lakkalan ja kollegoiden (2022) mukaan 
monet opiskelijat kokevatkin ammatillisten 
opintojen alun raskaaksi ja opiskelutahdin tiu-
kaksi. Opiskelijat (mt.) toivoivat lisää tukiope-
tusta, vaihtelevia opiskelutapoja ja tukea oman 
hyvinvoinnin vaalimiseen kuten esimerkiksi 

stressin ja jännityksen lieventämiseen. Souto 
(2014) kuitenkin huomauttaa, että vaade 
oma-aloitteisuudesta ja itseohjautuvuudesta 
näyttää konkretisoituvan myös opiskelijahuol-
lon palveluiden saamiseen. Nuoret olivat kyllä 
tietoisia näistä opiskelijapalveluista, mutta nii-
den saaminen näytti edellyttävän omaa aloit-
teellisuutta ja reippautta mennä pyytämään 
sitä. Tämä oli monelle nuorelle liian korkea 
kynnys osittain siksi, että usko näihin pal-
veluihin oli mennyt jo peruskoulussa (Souto 
2014) tai siksi, että koulua ei koeta paikaksi, 
jossa nuori voi saada apua ja tukea (Kosunen, 
Rantanen, Koivisto, Ikonen & Joronen 2021). 
Opiskelijoiden hyvinvoinnin tukeminen on 
kuitenkin osa opintoihin kiinnittymisen tuke-
mista (Dommers ym. 2017; Kahu & Nelson 
2018; Zilvinskis ym. 2017). Oppilaitosnuo-
risotyön matalan kynnyksen kohtaamisten 
avulla voidaan tukea oppilaiden hyvinvointia. 
Osa tästä kohtaamisesta voi olla kuuntelua ja 
tukea, osa ohjaamista ja tarvittaessa konkreet-
tista auttamista palveluiden piiriin.

Ammatillisen koulutuksen selkeänä tavoit-
teena on antaa valmiudet toimia työelämässä ja 
kehittää opiskelijan tarvitsemaa ammatillista 
osaamista. Ammatillisen koulutuksen tarkoi-
tuksena on vastata työelämän uudistuviin tar-
peisiin ja huolehtia työvoiman saatavuudesta 
ja osaamisesta. (Opetushallitus 2022.) Nämä 
tavoitteet muokkaavat ammatillisen koulutuk-
sen opiskeluyhteisöjä hyvin selkeään suuntaan. 
Koulunkäynnin selkeä tavoite on tietojen ja tai-
tojen karttuminen niin, että muutamassa vuo-
dessa opiskelija on valmis siirtymään ammatil-
liseksi osaajaksi työelämään. Tämä tarkoittaa, 
että hänen pitää osata toimia ammattimaisesti 
työtehtävissä, ratkaista itsenäisesti ja vastuul-
lisesti ongelmatilanteita sekä toimia työyh-
teisössä ja hyödyntää sosiaalisia taitojaan (ks. 
esim. Hotti 2016). Ammatilliseen koulutuk-
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seen kuuluukin erilaisia työelämässä tapah-
tuvan oppimisen jaksoja, joita opiskelijat ovat 
kuvanneet monipuolisina oppimisen mahdol-
listajina. Työtehtävien lisäksi opiskelijat oli-
vat oppineet ja ymmärtäneet omakohtaisesti 
valitsemansa alan vaatimusten ja työtehtä-
vien soveltuvuuden itselleen. (Niittylahti ym. 
2019b; Rintala & Nokelainen 2020.)

Työelämässä tapahtuva oppiminen mahdollis-
taa opiskelijalle työyhteisöön kuulumisen tun-
teen ja taitojen kehittyessä yhä vastuullisem-
pien työtehtävien hoitamisen ensin ohjatusti 
ja myöhemmin itsenäisesti (Rintala & Noke-
lainen 2020). Souto (2014) muistuttaa kuiten-
kin, että ammatillinen koulutus työelämäläh-
töisyyttä painottaessaan näyttää edellyttävän 
nuorilta sekä hyvinvointia että aikuismaista 
toimintaa ja jopa eräänlaista työelämäkykyi-
syyttä. Vaikka osa nuorista opiskelijoista kokee 
tällaiset itsenäisen ja aikuismaisen toimijuuden 
mahdollisuudet motivaatiota lisäävinä (Dom-
mers ym. 2017: Salmi, Vehkakoski, Aunola, 
Määttä, Kairaluoma & Pirttimaa 2019), voi-
vat nämä vaatimukset olla osalle nuorista liian 
vaativia (Souto 2014). 

Viimeaikaiset tutkimukset (Aarto-Pesonen & 
Tynjälä 2017; Salmi ym. 2019) ovat nostaneet 
esiin erilaisten tunteiden merkityksen uuteen 
ammattiin oppimisen tukemisessa tai hidas-
tamisessa. Ammatillisen koulutuksen kon-
tekstissa Maunu (2019) ja Souto (2014) ovat 
havainneet, että monella ammatillisen koulu-
tuksen nuorella on taustalla ikäviä kokemuksia 
peruskouluajoilta. Nämä liittyivät huonom-
muuden, pärjäämättömyyden ja ulkopuoli-
suuden tunteisiin sekä toistuvaan negatiivisen 
palautteen saamiseen. Reegård (2019) puoles-
taan huomauttaa, että moni ammatilliseen 
koulutukseen hakeutuva nuori kokee olevansa 
tympääntynyt perinteiseen koulunkäyntiin, 

luokassa istumiseen, teoriaopiskeluun sekä 
jatkuviin kokeisiin ja testeihin. Opiskeluyhtei-
söön kuulumattomuuden tunne voi lisätä opis-
kelijan ahdistusta tai jännitystä, mikä puoles-
taan hankaloittaa osallistumista ja sen kautta 
heikentää opintoihin kiinnittymistä (Kahu 
& Nelson 2018). Lisäksi Ulmanen (2017) on 
nostanut esiin, että se, miten nuori kokee tule-
vansa kuulluksi ja hyväksytyksi opiskeluyhtei-
sössä, vaikuttaa nuoren emotionaalisen kehi-
tykseen ja tämä puolestaan vaikuttaa nuoren 
suhtautumiseen koulutyöhön. 

Kouluyhteisössä toimiva aikuinen, joka on 
kiinnostunut nuoren elämästä ja tarjoaa nuo-
relle mahdollisuuden tulla kuulluksi, nähdyksi 
ja hyväksytyksi sellaisena kuin hän sillä het-
kellä on, voi vahvistaa sekä nuoren kuulumisen 
tunnetta että opintoihin kiinnittymistä, sillä 
– kuten esimerkiksi Kahu ja Nelson (2018) 
painottavat, kuulumisen tunne ja opintoihin 
kiinnittyminen rakentuvat kaikissa päivän 
aikaisissa kohtaamisissa oppilaitoksessa. Kahu 
(2013; Kahu & Nelson 2018) onkin tarkastel-
lut opintoihin kiinnittymistä rajapintana, jossa 
opiskelija- ja koulutusorganisaatiolähtöiset 
tekijät kohtaavat. Kahun (mt.) mukaan opin-
toihin kiinnittymistä syntyy ja kiinnittymi-
nen etenee, jos oppilaitos pystyy vastaamaan 
opiskelijan taustasta ja tavoitteista nouseviin 
odotuksiin. Kahun malli (mt.) tunnustaa läh-
tökohtaisesti, että eri opiskelijoilla voi olla eri-
laiset odotukset kohtaamisille ja nämä odotuk-
set voivat muuttua opintojen ja elämänkulun 
aikana. 

Viimeaikainen kiinnittymistutkimus on tar-
kastellut opiskelijan ominaisuuksien ja luok-
kahuoneissa tapahtuvan toiminnan lisäksi 
laajemmin opiskelu- ja kouluyhteisöjä (ks. 
esim. Schmid ym. 2021). Nämä edellä mai-
nitut seikat avaavat oppilaitoksissa tehtävälle 
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nuorisotyölle mahdollisuuden tukea opintoi-
hin kiinnittymistä hyvinvoinnin ja yhteisöl-
lisyyden tukemisen näkökulmasta sekä siitä 
näkökulmasta, että miten luoda opiskeluyh-
teisöstä erilaisille opiskelijoille samaistuttava 
kohde. Ammatillisen koulutuksen opiskeli-
jajoukkoa voi turvallisin mielin kuvata hete-
rogeeniseksi ja alati muuttuvaksi esimerkiksi 
opiskelijoiden suuren ikähaarukan ja erilais-
ten koulutus- ja työelämätaustojen vuoksi. 
Ammatilliseen  koulutukseen  hakeudutaan 
paitsi suoraan perusopetuksen jälkeen, myös 
työuran aikana lisä- ja täydennyskoulutuksen 
sekä uudelleen kouluttautumisen vuoksi (Kan-
sallinen koulutuksen arviointikeskus 2021, s. 
58; Opetushallitus 2022). Lisäksi opetushalli-
tuksen raportin (2017) mukaan vieraskielisten 
opiskelijoiden osuus on kasvanut nopeammin 
juuri ammatillisessa koulutuksessa. 

Vuodesta 2010 vuoteen 2015 ammatillisen 
koulutuksen vieraskielisten opiskelijoiden 
osuus kasvoi 53 prosenttia. Vuonna 2015 kah-
deksan prosenttia uusista opiskelijoista puhui 
äidinkielenään muuta kuin suomea, ruotsia tai 
saamea. Äidinkielistä somali ja thai yleistyi-
vät nopeimmin. Kiinnittymistutkimus on jo 
pitkään korostanut vuorovaikutteista kohtaa-
mista ja tilan antamista erilaisuudelle (Kahu & 
Nelson 2018; Mäkinen & Annala 2011; Reeve 
& Shin 2020). Tämän tavoitteen konkretisoin-
nissa on varmasti ammatillisen koulutuksen 
ympäristöissä edelleen kehitettävää ja se sopisi 
hyvin myös oppilaitosnuorisotyön tehtäväkent-
tään. Yksi nuorisotyön perinteisistä tehtävistä 
on sosialisaatiofunktio eli nuorten liittäminen 
yhteisön jäseniksi (Nieminen 2007). Niemisen 
(mt.) mukaan sosialisaatiofunktion sisältö on 
ajan saatossa muuttunut nimenomaan suvait-
sevan kohtaamisen suuntaan. Sosialisaation 
tarkoituksena on mahdollistaa nuorille sekä 
yhteisön arvoihin ja toimintamalleihin samais-

tuminen että myös niiden uudistaminen (mt), 
mikä sopii hyvin yhteen muuttuvan ammatil-
lisen koulutuksen (ja työelämän) yhteisöihin.

Vaikka opintoihin kiinnittyminen on luonteel-
taan muuttuvaa, se ei välttämättä ole selkeästi 
ylös- tai alaspäin suuntautuvaa. Opiskelijoilla 
saattaa olla hetkiä, jolloin he ovat enemmän 
kiinnittyneitä opintoihinsa ja joskus taas 
vähemmän. Opiskelija voi myös osoittaa kiin-
nostusta tiettyihin mutta ei suinkaan kaik-
kiin pakollisiin oppiaineisiin. (Niittylahti ym. 
2019b; Salmi ym. 2019.) Myös opinnoistaan 
kiinnostumatonta opiskelijaa tulee tukea kiin-
nostumaan oppimisesta ja löytämään oma 
ammatillisen opiskelijan identiteettinsä (Köp-
sén 2014). Monesti ammatillisten opintojen 
edetessä monimuotoiset tavat oppia ja opis-
kella sekä onnistumisen kokemukset muok-
kaavat opiskelijan käsitystä itsestään pätevänä 
opiskelija ja kiinnostus omia opintoja kohtaan 
kasvaa. Opintojen edetessä moni opiskelija 
kokee löytäneensä itselleen sopivan opiskelu-
paikan ja opintoalastaan oman mielenkiinnon 
kohteensa. (Niittylahti ym. 2019b; Schmid 
ym. 2021.) Myös henkilökohtaiseen kohtaa-
miseen ja tuen saatavuuteen on pääsääntöisesti 
oltu tyytyväisiä viimeaikaisissa ammatilliseen 
koulutukseen kohdistuvissa tutkimuksissa 
(mt.) vaikka osa opiskelijoista raportoi edel-
leen uupuvansa opiskeluvaikeuksiinsa ja tuen 
puuttumiseen tai siihen, että tukea pitää aina 
itse etsiä ja hakea (Salmi ym. 2019). Kuitenkin 
ammatillisen koulutuksen nuoret painottavat 
itse yksilöllistä näkökulmaa tuen tarjoamisessa 
(Lakkala ym. 2022). 

Moni nuori tarvitsee ammatillisen osaamisen 
lisäksi selkeästi aikaa ja tukea aikuiseksi kasva-
miseen opintojen aikana, mikä pitkittäistutki-
muksen valossa (Niittylahti 2021) tukee opin-
toihin kiinnittymistä. Aikuiseksi kasvamisen 
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haasteiksi nuoret mainitsevat tasapainoilun 
opiskelun, harrastusten, kaverisuhteiden ja 
muiden ihmissuhteiden verkostoissa. Moni 
opiskelija kantaa huolta opinnoissa pärjää-
misestä ja jaksamisesta, samaan aikaan hän 
tiedostaa, että hyvä todistus helpottaa työl-
listymistä tai jatko-opintoihin siirtymistä. 
Myös ajatukset työelämään siirtymisen todel-
lisuudesta askarruttavat nuoria. (Niittylahti 
ym. 2019a). Aikaisemmassa tutkimuksessa 
(Maunu 2018) on havaittu, että ammatilliset 
opettajat kokevat nuorten ja etenkin aloitta-
vien opiskelijoiden tarvitsevan enemmän kas-
vatuksellista ohjausta kuin aikuiset tai pidem-
mälle opinnoissa ehtineet opiskelijat. Tämä 
kasvatuksellinen ohjaus sopisi hyvin myös 
oppilaitosnuorisotyön kenttään. Nuorisotyön 
perustehtävistä personalisaatiofunktio viittaa 
juuri nuoren ihmisen ohjaamiseen omaksi 
itsekseen kehittymisessä (Nieminen 2007). 
Tästä aikuiseksi kasvamisessa on paljolti kyse: 
miten nuori oppii esimerkiksi tekemään valin-
toja ajankäyttönsä suhteen omien tarpeidensa 
ja pyrkimystensä pohjalta. 

Oppivelvollisuuden laajenemisen lisäksi 
ammatillinen koulutus on läpikäynyt suuren 
muutoksen vuonna 2018. Silloin ammatillisen 
koulutuksen rahoitusta, ohjausta, toiminta-
prosesseja, tutkintojärjestelmää ja järjestäjä-
rakenteita uudistettiin merkittävällä tavalla. 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö 2022c.) 
Samalla lait ammatillisesta peruskoulutuk-
sesta ja ammatillisesta aikuiskoulutuksesta 
yhdistettiin uudeksi laiksi, laki ammatilli-
sesta koulutuksesta (ks. Laki ammatillisesta 
koulutuksesta 2017). Uudistuksessa luovut-
tiin myös tutkinnon perusteiden erottelusta 
nuorten ja aikuisten oppijoiden kesken (Ope-
tus- ja kulttuuriministeriö 2022c). Käytän-
nössä ammatillisen koulutuksen kentällä voi 
nyt olla aikuiskoulutuksessa työuran tehnyttä 

henkilöstöä, joiden työtehtäviin uudistuksen 
jälkeen kuuluu myös nuorimpien ammatillisen 
koulutuksen opiskelijoiden kanssa työskentely. 
Ammatillisen koulutuksen uudistuksen myötä 
kasvattajan valmiuksien onkin arvioitu nouse-
van yhä keskeisemmiksi ammatillisen opetta-
jan työssä (Vehviläinen 2019). 

Ammatilliset opettajat kokevat, että kasva-
tustyö – on se sitten opiskelijan toimintaky-
vystä, sosiaalisista taidoista tai opetusryhmän 
hyvinvoinnista huolehtimista – on keskeistä 
oppimisen edellytyksistä huolehtimisessa. 
Kasvatustyön kautta ammattiin oppiminen 
mahdollistuu. (Köpsén 2014; Maunu 2018.) 
Huomionarvoista on, että Maunun ja Tapa-
nin (2018) tutkimuksessa ammatilliset opetta-
jat eivät haastatteluissa nostaneet esiin puhetta 
opiskelija-aineksen haastavuudesta tai muita 
negatiivisesti latautuneita arvioita opiskelijoi-
den valmiuksista. Opettajat kokivat pikem-
minkin, että heidän omissa valmiuksissaan 
kohdata ja ohjata opiskelijoita on aina paran-
tamisen varaa. 

Vaikka olen tässä artikkelissa nostanut esiin 
erilaisia haasteita ammatillisiin opintoihin 
kiinnittymisessä, on koulutusorganisaatioissa 
myös osaamista vastata näihin haasteisiin, sillä 
kotimainen pitkittäistutkimus (Niittylahti 
2021) antaa kuvan melko vankasti opintoi-
hin kiinnittyneistä ammatillisen koulutuksen 
opiskelijoista. Samoin Maunun (2019) tut-
kimuksen opiskelijat kuvasivat ammatillisen 
koulutuksen opettajien työotetta opiskelija-
lähtöiseksi ja turvallisen opiskeluilmapiirin 
koettiin rohkaisevan ja motivoivan harjoit-
telemaan ammatillisia valmiuksia. Maunun 
(2018; 2019) mukaan opettajan työ onkin 
yhä enemmän opiskelijalähtöistä toimintaa ja 
opettajalta vaaditaan siinä yhä keskeisemmin 
vuorovaikutustaitoja sekä valmiuksia huolehtia 
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muista oppimisen edellytyksistä. Ammatilliset 
opettajat ovatkin toivoneet enemmän tukea ja 
valmiuksia sosiaalisiin taitoihin, vuorovai-
kutukseen opiskelijoiden kanssa sekä niiden 
ohjaamiseen (Maunu & Tapani 2018). Amma-
tilliset opettajat saattavat kokea työnsä kasva-
tuselementit haastavampina, sillä työ on epä-
määräisempää eikä sille ole työsuunnitelmassa 
tai opetussuunnitelmassa selkeästi varattua 
aikaa tai yksiselitteisiä työvälineitä. Lisäksi 
yhteiskunnalliset muutokset näkyvät selkeästi 
opettajien kasvatustehtävän vaatimusten 
lisääntymisenä. (Maunu 2018.) Voi vain poh-
tia, miten paljon viimeisten vuosien tapahtu-
mat tuovat kasvatuksen ja aikuisen esimerkin 
sekä tuen ja turvan tarvetta lisää kaikkien 
ammatillisissa oppilaitoksissa työskentelevien 
työnkuvaan. Tästä näkökulmasta tarkastel-
tuna oppilaitoksen nuorisotyöntekijä voi tukea 
työyhteisöä kasvatustehtävässä muistuttamalla 
säännöllisesti nuoruuden elämänvaiheen huo-
mioimisesta sekä tuomalla työyhteisön tietoon 
ajantasaista tietoa nuoruuden elämänvaiheesta 
ja tämän hetken ilmiöistä. Souto (2014) onkin 
peräänkuuluttanut ammatillisen koulutuksen 
herkkyyttä tukea ja tunnistaa nuoruutta ja sen 
moninaisuutta. 

Haluan nostaa esiin myös näkökulman, että 
opiskelijoita kuulemalla voidaan löytää kei-
noja tukea opintoihin kiinnittymistä. Reeve 
ja Shin (2020) korostavat, että nuoren erilaiset 
mielipiteiden ilmaisut, ehdotukset ja omien 
ajatusten esille tuominen tulisi nähdä aloit-
teelliseen ja vastavuoroiseen toimijuuteen pyr-
kimisenä, millä nuori pyrkii muokkaamaan 
opiskeluympäristöä enemmän itselleen sopi-
vaksi. Nuorilla kuitenkin on lähtökohtaisesti 
rajallisesti mahdollisuuksia tuoda ääntään ja 
näkemyksiään esille ja eri tavoin marginaalissa 
olevia opiskelijoilla on näitä mahdollisuuksia 
vielä vähemmän (Schmid ym. 2021; Ulmanen 

2017). Tässä kohtaa oppilaitoksissa on edelleen 
kehitettävää. 

Ulmasen (2017) mukaan yläkoululaiset eivät 
juurikaan tunnista oppilaan aloitteesta tapah-
tuvan rakentavan keskustelun mahdollisuutta 
opettaja-oppilas-vuorovaikutuksessa, vaan he 
kuvasivat aktiivista pyrkimystä purkaa jänni-
tettä omien tavoitteiden ja kouluympäristön 
tarjoamien mahdollisuuksien välillä pääosin 
kielteisessä valossa. Näin ollen aloitteellisuus 
liitettiin lähinnä turhautumisen ilmaisuihin 
tai häiritsevään käyttäytymiseen (mt). Samoin 
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen 
(2021, 70) tuoreessa raportissa ammatilli-
sen koulutuksen opiskelijoista lähes puolet 
kokee, että oppilaitoksessa ei kannusteta 
osallistumaan ja vaikuttamaan oppilaitoksen 
toiminnan kehittämiseen. Tässä kohtaa oppi-
laitosnuorisotyötä tekevät aikuiset voivat toi-
mia yhtenä väylänä tuoda nuoren ääntä esiin 
tai auttaa nuoria löytämään ja käyttämään 
kanavia tuoda omaa ääntään ja mielipiteitään 
aktiivisesti esille myös muilla kuin häiritsevän 
käyttäytymisen keinoilla. Toki myös nuoren 
turhautumista tai ärsyyntymistä tulisi kuulla, 
sillä negatiiviset tunteet voivat haitata ajatus-
mallien uusiutumista ja sitä kautta hidastaa 
ammatillista kasvua (Aarto-Pesonen & Tyn-
jälä 2017). 

Souto (2014) on nostanut esiin, että ammatil-
lista koulutusta tarkastellaan harvoin nuoriso-
työn näkökulmasta. Tutkimuskirjallisuudessa 
on vain harvoja esimerkkejä siitä, millaisena 
nuorten arkisena kasvu- ja elinympäristönä 
ammatillinen koulutus näyttäytyy (mt.). Laa-
jemmassa mittakaavassa tarkasteltuna Meri-
läinen ja Nousiainen (2022) nostavat esiin, 
että yhteiskunnassa ja esimerkiksi mediassa 
ammatillisen koulutuksen opiskelijat kehyste-
tään ”toisiksi” nimenomaan koulutusvalinnan 
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vuoksi. Voit itse seurata aktiivisesti kotimaista 
mediaa. Kun puhutaan nuorista tai fiksuista 
nuorista, onko rajaus silloin lukiolaisissa tai 
yläkoululaisissa? Paljonko keväisin uutisoin-
tia saavat ylioppilaat verrattuna ammattiin 
valmistuviin? Kun mediassa puhutaan ”amis-
nuorista”, onko heillä muuta roolia kuin 
”amisnuori”? Meriläisen ja Nousiaisen (2022) 
mukaan tämä sivuuttaminen saa osan nuorista 
vetäytymään ennakoivasti sivuun yhteiskun-
nallisesta osallisuudesta ja vaikuttamisesta, 
sillä viesti heille on, että tiedämme ammatti-
koululaisten olemassaolosta mutta emme ole 
kiinnostuneita heistä tai heidän toimijuudes-
taan. 

Kaverisuhteiden merkitys opintoihin kiinnit-
tymisen tukemisessa on noussut monessa tut-
kimuksessa esille (Havik & Westergård 2020; 
Niittylahti 2021; Salmi ym. 2019; Souto 2014). 
Kaverit koetaan konkreettisina motivaation 
ylläpitäjinä ja jopa syynä lähteä aamuisin kou-
luun. Kaverisuhteet toimivat voimavarana ja 
vertaistukena myös alavalinnasta epävarmoille 
opiskelijoille, sillä epävarmuus alavalinnasta 
ei ole yhteydessä heikompaan kuulumisen 
tunteeseen. (Niittylahti ym. 2019a.) Lisäksi 
uusien taitojen opiskeluun liittyvää jännitystä 
helpottaa, kun saa opiskella kaverin kanssa ja 
kaverin neuvot saattavat konkreettisesti aut-
taa eteenpäin hankalan työtehtävän kohdalla 
(Niittylahti 2021; Salmi ym. 2019). 

Kaverisuhteiden merkitys korostaa opiskelijoi-
den nuoruuden ikävaihetta ja sitä, että sosiaa-
liset taidot ja yhdessä oppimisen taidot ovat 
nuorella vasta kehittymässä. (Niittylahti 2021; 
Schmid ym. 2021.) Sen sijaan Ulmasen (2017) 
peruskouluun sijoittuvassa tutkimuksessa 
kaverisuhteet näyttivät usein haastavan oppi-
laan myönteisiä tunteita koulutyötä kohtaan 
sekä koulutyön merkityksellisyyden koke-

musta. Ulmasen (mt.) tutkimuksessa nousi 
esiin, että kaveriporukassa oppilaita yhdisti 
enemmän koulutyön merkityksen vähättely 
ja kielteiset emootiot koulutyötä kohtaan. Jos 
oppilas osoitti kiinnostusta koulutyötä koh-
taan, saattoi hän joutua syrjinnän tai halvek-
sunnan kohteeksi. Tämä ilmiö oli havaittavissa 
erityisesti yläkoululaisissa. (Ulmanen 2017.) 
Ammatillisessa koulutuksessa opiskelija on 
tehnyt itse valinnan opiskeltavasta alasta ja 
hän opiskelee itselleen osaamista konkreettista 
ammattia varten (esim. Salmi ym. 2019), jol-
loin koulutyön vähättely on vähäisempää. Jopa 
nuoret opiskelijat tunnistavat tarpeen amma-
tille ja muodolliselle pätevyydelle (Salmi ym. 
2019). Tämä tulee esiin myös Maunun (2019) 
tutkimuksessa, jossa ammatilliset opiskelijat 
kuvaavat hyvää opettajaa rentona ja kärsi-
vällisenä mutta samalla johdonmukaisesti ja 
tavoitteellisesti oppimista eteenpäin vievänä 
johtohahmona. Ammatilliseen oppilaitokseen 
ei siis tulla vain viihtymään ja kuluttamaan 
aikaa, vaan tavoite on selvästi oppia ja valmis-
tua ammattiin (mt.).

Ajattelen, että kaverisuhteet voivat olla yksi 
ammatillisten oppilaitosten hyödyntämätön 
voimavara. Miten mahdollistaa ja tukea nuo-
ren kaverisuhteita pitkäjänteisesti oppilaitok-
sessa? Tai toisin päin ajateltuna, miten huo-
mioida jatkuvasti oppilaitoksen arjessa kaverit 
ja kaverisuhteet? Olisiko tässä sitä nuorisotyön 
ydinosaamista, jota toisen asteen ammatil-
lisissa oppilaitoksissa kaivataan? Opiskelijat 
kokevat koulupäivät ilman kavereiden läsnä-
oloa hankalampina. Yhtenä konkreettisena 
tilanteena opiskelijat ovat kertoneet esimer-
kiksi, miten kurjaa on mennä ruokailemaan 
ja viettää pidempää ruokavälituntia yksin. 
(Niittylahti ym. 2019a.) Osalla on useammin 
näitä tilanteita, osalla silloin, kun ystävä on 
pois koulusta (mt.). Dommersin ja muiden 
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(2017) haastattelemat ammatillisen koulutuk-
sen opiskelijat nostivat esiin, miten tärkeää on, 
että luokkayhteisössä ei esiinny kiusaamista. 
Myös kiusaamisen vastainen työ ja kiusaami-
seen puuttuminen on varmasti sellaista työtä, 
johon tarvitaan moniammatillista osaamista 
ammatillisissa toisen asteen oppilaitoksissa.

Viimeisenä nostan esiin väitöstutkimukses-
sani (Niittylahti 2021) esiin nousseen seikan, 
että osalla nuorista ammatillisen koulutuk-
sen opiskelijoista on hyvin niukat aikuisver-
kostot ympärillään. Vastaajista 12 prosenttia 
kertoi, että heidän arkeensa kuului kontaktit 
vain yhden tai kahden aikuisen kanssa vii-
koittain, jos koulun henkilökuntaa ei lasketa 
mukaan. Kuitenkin ammatilliseen koulutuk-
seen siirryttäessä juuri vanhemmat, sisarukset 
ja sukulaiset ovat merkittäviä tukea tarjoavia 
henkilöitä (Dommers ym. 2017; Lakkala ym. 
2022) ja heiltä tulisi saada tukea ja neuvoja 
myös ammatillisten aineiden opiskeluun (Niit-
tylahti 2021, Salmi ym. 2019). Soudon (2014) 
tutkimuksessa ammatillisen koulutuksen kes-
keyttäneet nuoret kertoivat, että opiskelusta ei 
juurikaan puhuttu kotona eikä apua ja tukea 
kouluttautumiseen ollut saatavilla. Vähäiset 
aikuiskontaktit ovat yhteydessä heikompaan 
opintoihin kiinnittymiseen, mutta myös opis-
kelijoiden käsitykseen siitä, että koulussa pitää 
olla aikuisempi kuin oikeasti on (Niittylahti 
ym. 2019a). Näiden opiskelijoiden tunnistami-
nen ammatillisissa oppilaitoksissa voisi auttaa 
opintoihin kiinnittymistä. Todennäköisesti 
nämä opiskelijat hyötyisivät oppilaitoksen 
aikuisten tuesta ja tuesta aikuisuuteen, missä 
olisi mahdollista hyödyntää juuri nuorisotyön 
ammatillista osaamista. 

NUORISOTYÖN MAHDOL-
LISUUDEN OPINTOIHIN 
KIINNITTYMISEN TUKENA 

Ammatillisissa oppilaitoksissa ei voida vai-
kuttaa opiskelijan aikaisempiin opiskeluko-
kemuksiin eikä elämän- tai perhetilanteeseen. 
Ammatillisissa oppilaitoksissa voidaan kui-
tenkin tukea ja vahvistaa opiskelijan kiinnit-
tymistä siihen oppilaitosyhteisöön ja juuri nii-
hin opintoihin, mitä opiskelija on parhaillaan 
suorittamassa. Opintoihin kiinnittymistä voi-
daan tukea opetusjärjestelyillä ja pedagogisilla 
keinoilla, mutta opintoihin kiinnittyminen ei 
rakennu vain luokkahuoneessa. Enenevässä 
määrin opintoihin kiinnittymisen tutkimusta 
suunnataan oppilaitosyhteisöihin ja monia 
kiinnittymistä tukevia elementtejä voidaan 
vahvistaa luokkahuoneiden ulkopuolella ja 
erilaisissa kohtaamisissa oppilaitoksessa. (esim. 
Finn 1989; Kahu & Nelson 2018.) Oppilaitos-
nuorisotyössä on mahdollista kohdata nuoria 
koulun arjessa. Nämä ruohonjuuritason koh-
taamiset mahdollistavat nuoren kuulemisen 
osallisuuden kokemisesta ja siitä, tunteeko hän 
pätevyyttä ja pitääkö hän omaa rooliaan yhtei-
sössä merkittävänä (Gretschel 2007). Gretschel 
(mt.) itse asiassa määrittelee, että nuorten osal-
lisuus on nimenomaan osallisuuden tunnetta 
ja siitä saa tietoa kuuntelemalla nuoria. Nämä 
kuulemisen paikat mahdollistavat myös nuor-
ten kokemuksellisen osallisuuden ja hyvin-
voinnin tai hyvinvoinnin haasteiden välittä-
misen oppilaitoksen muulle henkilökunnalle. 
Tämän mahdollisuuden hyödyntämisessä 
korostuu sekä nuorisotyöntekijöiden, opetus-
henkilöstön että koko koulutusorganisaation 
kyky ja osaaminen moniammatillisen yhteis-
työn tekemisessä. 

Opintoihin kiinnittyminen on hitaasti kehit-
tyvä ilmiö, ja se hyötyy koko oppilaitoksen 
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panostuksesta koko lukuvuoden ajan. Mäki-
nen ja Annala (2011) korostavat, että opiske-
luyhteisön toiminnan jatkuva kehittäminen on 
keskeistä opintoihin kiinnittymiseen tukemi-
sessa. Kehitystyössä opintoihin kiinnittymisen 
elementtien pitää näkyä niin yhteisön käy-
tänteissä ja suunnitelmissa kuin strategioissa 
ja investoinneissakin (mt.). Toisen asteen 
ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelee laaja 
kirjo opiskeltavasta alasta eri tavoin kiinnostu-
neita, eri-ikäisiä henkilöitä. Näissä yhteisöissä 
nuoruuden elämänvaiheen jatkuvalla esillä 
pitämisellä on ehdoton paikka. Kiilakoski ja 
Honkatukia (2018) ovat aiheellisesti nostaneet 
esiin, että nuorisotutkimuksen tieto – ja ehkä 
myös osaaminen (oma huomio) – ei aina löydä 
paikkaansa, vaikka nuoruus tunnistettaisiin-
kin erityiseksi elämänvaiheeksi. 

Ne nuoret, joilla on vähäiset aikuisverkostot 
ympärillään, tulisi tunnistaa ja heidän oppi-
misen ja opintoihin kiinnittymisen tuen tar-
peensa tulisi kartoittaa ja niihin tulisi löytää 
keinoja vastata. Tässä oppilaitosnuorisotyön 
yksi tavoite voisi olla nuoren itsenäistymisen 
ja vastuullisuuden tukeminen kohti oma-
toimista selviytymistä. Nuorisotyöntekijät 
osaavat antaa nuorille tietoa, ohjausta ja neu-
vontaa erilaisissa nuoren elämään liittyvissä 
kysymyksissä ja auttaa nuorta tekemään omaa 
elämänhallintaa tukevia päätöksiä. (Fedotoff 
2007.) Lisäksi Nielsen (2016) ja Dommers 
kollegoineen 2017 nostavat esiin, että joillain 
opiskelijoilla on henkilökohtaisessa elämässä 
erilaisia sitoumuksia, joiden yhdistäminen 
opiskelun vaatimaan aikaan ja panostukseen 
voi olla haastavaa ja oppilaitoksella tulisikin 
olla joitakin konkreettisia keinoja tukea myös 
näiden opiskelijoiden koulunkäyntiä. Arjen 
haasteisiin kohdistuva konkreettinen ja yksi-
löllinen ohjaus ja neuvonta voivat tukea myös 
näiden opiskelijoiden koulunkäyntiä.

Opiskelijoiden heterogeenisyys nostaa esiin 
myös kysymyksen, miten luoda opiskeluyh-
teisöstä erilaisille opiskelijoille samaistuttava 
kohde. Millaisena oppilaitoksen arvot ja toi-
mintatavat näyttäytyvät erilaisille opiskelijoille 
ja millaisia mahdollisuuksia kiinnittymiseen 
ne tarjoavat? Kahu ja Nelson (2018) huomaut-
tavat, että vaikka opiskelijajoukko on lähes 
kaikilla opiskeluasteilla nykyisin heterogeeni-
sempää, voi oppilaitoksessa silti vallita ja olla 
käytännöissä näkyvissä käsitys ”perinteisestä” 
opiskelijasta. Tähän rooliin voi monen erilai-
sesta lähtökohdasta tulevan opiskelijan olla 
vaikea mahtua (mt.). Voisiko oppilaitosnuo-
risotyö tarjota myös näille kuulumisen rajoilla 
oleville opiskelijoille samaistuttavan yhteisön? 
Nuorisotyön kulmakivinä ovat toimintaan 
osallistuvien nuorten vapaaehtoisuus sekä 
nuorten tarpeiden ja itsemääräämisoikeuden 
kunnioittaminen (Nieminen 2007). Toimin-
taan osallistumisen vapaaehtoisuus ja nuoren 
tarpeiden huomioiminen voivat näyttäytyä 
houkuttelevalta oppilaitoksen erilaisten sään-
töjen ja toimintatapojen rinnalla ja näin ollen 
oppilaitosnuorisotyö voi avartaa ovea opiskelu-
yhteisöön kuulumiseen. Nuorisotyön tarjoama 
heikommassa asemassa olevien nuorten tarpei-
den huomioiminen tasoittanee kynnystä vas-
tata oppilaitoksen tai ammattialan opiskelun 
vaatimuksiin.

Opintoihin kiinnittymisen on katsottu vähen-
tävän opintojen keskeyttämistä (Kahu & Nel-
son 2018) ja tukevan hyviä oppimistuloksia 
(Baron & Corbin 2012; Zilvinskis ym. 2017). 
Mielestäni keskeistä on, että opintoihin kiin-
nittyminen antaa meille mahdollisuuden tar-
kastella oppilaitoksissa tehtävää yhteisöllistä 
työtä positiivisesta tulokulmasta. Toisen asteen 
ammatillisissa oppilaitoksissa tehtävä työ ei 
olisikaan fokukseltaan pelkästään opintojen 
keskeyttämistä ja syrjäytymistä estävää, vaan 
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myös opintoihin kiinnittävää. Tässä kohtaa 
voimme jälleen ajatella, millaiseen kehykseen 
omassa ajattelussamme lähtökohtaisesti ase-
tamme ammatillisen koulutuksen nuoret.

On havaittu, että opintoihin kiinnittymisen 
tukeminen tukee positiivisia oppimiskoke-
muksia ja vahvistaa oppimista, joten se hyö-
dyntää kaikkia opiskelijoita, ei vain keskeyt-
tämisvaarassa olevia (Kahu & Nelson 2018; 
Zilvinskis ym. 2017). Opintoihin kiinnitty-
minen kulkee yhdessä opiskelutaitojen vah-

vistumisen kanssa ja sen myötä opiskelijat 
oppivat luottamaan omiin kykyihinsä oppia 
uusia asioita ja taitoja (Niittylahti ym. 2019b; 
Schmid ym. 2021). Tämä on mielestäni ääret-
tömän arvokasta pääomaa nuorelle ihmiselle 
ja mitä keskeisintä tuleviin elämänvaiheisiin 
vahvistamista. Ammatillisesta oppilaitok-
sesta valmistuvalla alle 20-vuotiaalla nuorella 
on todennäköisesti edessään ura, johon tulee 
kuulumaan vielä paljon uuden oppimista ja 
kouluttautumista. 

OPPIMISTEHTÄVÄT

1. Pohdi, millaisia erityispiirteitä toisen asteen ammatillisiin oppilaitoksiin 
siirtyvien nuorten nivelvaiheen tukeen saattaa kuulua. 

2. Millaisia mahdollisuuksia näet oppilaitosnuorisotyöllä tukea opintoihin 
kiinnittymistä toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa?

3. Millaiset ovat oppilaitosnuorisotyön (konkreettiset) keinot tukea kaveri-
suhteita pitkäjänteisesti toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa?

4. Mitä sellaista nuoruuden elämänvaiheiden ymmärrystä sinulla on, jota 
voisit jakaa toisen asteen opetushenkilökunnan käyttöön?
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VAPAATA KUIN UMPIHANKI? 
HUOMIOITA KOULUNUORISO-
TYÖN LAADUSTA JA SEN 
KEHITTÄMISSUUNNISTA

Eila Kauppinen, Tomi Kiilakoski & Antti Kivijärvi

Meidän on syytä varoittaa lukijoitamme. 
Sorrumme heti aluksi moukkamaisuuteen 
ja matalaotsaisuuteen. Muotoilemme uusiksi 
otetta kansallisrunoilija Eino Leinon runosta 
Hyvä on hiihtäjän hiihdellä korvaamalla sanan 
‘latu’ sanalla ‘laatu’. 

Hyvä on hiihtäjän hiihdellä, 
– kun ystävä häll’ on myötä, 
kun laatu on aukaistu edessään – 
mut parempi hiihdellä yksinään, 
tiens’ itse aukaista itselleen 
ja yksin uhmata yötä.

Näin muotoillen saadaan piirrettyä esiin yksi 
nuorisotyön laatutyön dilemma, joka voidaan 
käsitteellistää nuorisotyön tutkija Howard 
Sercombea (2010) seuraten kysymykseksi: 
onko nuorisotyössä ensisijaisesti annettava 
työn kehkeytyä prosessimaisesti työntekijä- ja 
työyhteisökohtainen vapauden ja luovuuden 
säilyttäen vai tuleeko työtä kuvata ulkoapäin 
määriteltyjen kriteerien mukaan? Onko nuo-
risotyön oltava yhden ihmisen tai tiimin per-
soonasta lähtevää toimintaa vai tulisiko orga-
nisaatiota ohjata tiukasti linjaten? Kulkeeko 
laadun latu samaan suuntaan yhteisesti sää-
detyllä tiellä vai onko vain umpihanki vapaa?

Laatu on kiistelty käsite eikä ole aina selvää, 
mitä sillä nuorisotyössä tavoitellaan. Laatuajat-
telu ei ole puolueetonta, viatonta tai itsestään 
selvästi hyödyllistä, kuten mikään yhteiskun-
nallinen toiminta ei ole. Siksi nuorisotyön 
laadun kehittäminen ei tapahdu itsessään eikä 
ole neutraalia. Ei myöskään vallitse täyttä yksi-
mielisyyttä siitä, mistä puhutaan, kun puhu-
taan laadusta nuorisotyössä, puhumattakaan 
siitä, miten sitä voitaisiin mitata. On arvioitu, 
ettei laatutyö suomalaisessa nuorisotyössä ole 
edennyt järin systemaattisesti kokonaisvaltai-
sena otteena (Nöjd 2015). Koulunuorisotyön 
laadusta puhuttaessa on myös huomioitava se, 
ettei suomalainen koulutuspolitiikka ylipää-
tään ole korostanut laatutyön kehittymistä.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen 
eli Karvin vuoden 2017 raportin mukaan 
koulutuksen ”järjestäjistä lähes 60 % arvioi 
laadunhallintansa ja itsearviointinsa alkavaksi. 
Edistyneellä tasolla ei ollut yksikään järjestäjä. 
Laadunhallinnan ja itsearvioinnin yleistaso oli 
alkava” (Harjunen ym. 2017, 41). Vuoden 2021 
syksyllä Karvi kartoitti perusopetuksen järjes-
täjien laadunhallinnan nykytilaa edellistä tut-
kimusta pienemmällä otoksella. Tällöin 28 % 
kartoitukseen osallistuneista perusopetuksen 
järjestäjistä oli panostanut paljon laadunhal-
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linnan kehittämiseen vuosina 2017–2021, kun 
taas noin puolet arvioi, että he olivat toimineet 
pääosin samalla tavalla kuin vuonna 2016. 
Viime vuosina laadunhallintaan panostaneet 
järjestäjät olivat jo vuonna 2016 kehittyvällä 
tasolla, kun taas ”kukaan enintään alkavalla 
tasolla vuonna 2016 olleista järjestäjistä ei ollut 
panostanut paljon laadunhallintansa kehit-
tämiseen vuosina 2017–2021” (Silverström, 
Hietala & Poroila 2022). Laatutyö kouluissa 
ja nuorisotyössä onkin pikemminkin kehkey-
tymässä oleva ilmiö kuin jo pitkälle edennyt 
johtamisen väline. Systemaattisen laatutyön 
ja siihen liittyvän itsearvioinnin sijaan kou-
lujen ja nuorisotyön lähtökohta muistuttaa 
pikemminkin Leinon kuvausta siitä, että tie on 
parempi aukaista yksin kuin seurata valmista, 
koulujen ulkopuolelta laadittua laatutyötä.

Käsittelemme tässä kirjoituksessa koulunuo-
risotyön laatua ja sen kehittämisen ensiaske-
leita kolmesta näkökulmasta. Ensimmäinen 
näistä perustuu eurooppalaisiin koulunuoriso-
työn laatua koskeviin dokumentteihin. Käsit-
telemme erityisesti niissä esitettyä vaatimusta 
täsmentää, mitkä ovat nuorisotyön tavoitteet. 
Toinen osiomme tukeutuu perusopetuksen 
laatukriteereihin. Pureudumme laadunarvi-
oinnin ulottuvuuteen, jota kutsutaan rakentei-
den laaduksi. Tarkastelemme käytössä olevia 
resursseja ja yhteistyön tapoja. Näihin luemme 
paitsi nuorisotyöntekijöiden resurssit koulussa, 
myös erilaiset yhteistyörakenteet. Lopuksi 
pohdimme, miten edellisten osioiden pohjalta 
voidaan hahmottaa koulunuorisotyön laatua 
sekä esitämme näkemyksiä, millaisin keinoin 
voitaisiin tarkkailla toiminnan laatua suh-
teessa edellä mainittuihin kahteen teemaan.

Keskitymme kirjoituksessamme lähinnä 
peruskoulun yläluokkiin, sillä koulunuoriso-
työtä on kehitetty pisimpään ja laajimmin 

juuri tässä kontekstissa. Empiirisenä aineis-
tona hyödynnämme kyselyä, johon vastasi 
158 kunnan nuorisotoimen edustajat vuonna 
2021 (raportoitu teoksessa Kivijärvi, Kauppi-
nen & Kiilakoski 2022). Kirjoituksen keskei-
nen empiirinen rajoite on, että pandemia-aika 
on vaikeuttanut koulunuorisotyön laadun 
analysointia nuorten kokemusten näkökul-
masta. Kirjoituksen lopputuloksena on hah-
motelma laatutyöhön vaikuttavista seikoista, ja 
sen muokkaaminen tarkemmaksi laatutyöksi, 
kuten laatukäsikirjaksi, vaatisi käytäntöperus-
teista yhteistyötä kuntien kanssa.

LAATU NUORISOTYÖSSÄ

Suomalaisessa nuorisotyössä laadun ja myös 
vaikuttavuuden arvioinnin kehittäminen on 
ollut verrattain hidasta verrattuna moniin mui-
hin Euroopan maihin. Tätä voi selittää suo-
malaisen nuorisotyön käytännön perinteellä ja 
tavoilla, joilla Suomessa on laajemmin hahmo-
tettu nuorisotyötä. Esimerkiksi suomalaisen 
nuorisotyön pitkän linjan kehittäjän ja tutki-
jan Lasse Siuralan (2014; 2018) mukaan suo-
malaista nuorisotyötä ajatellaan pikemminkin 
arvojen kuin työn tuottamien tulosten kautta. 
Tätä kautta myös työn arviointi on tapah-
tunut enemmänkin suhteessa nuorisotyön 
arvopohjaan ja tavoitteisiin. Esimerkiksi alun 
perin pääkaupunkiseudulla kehitetty nuoriso-
työn laatu- ja itsearviointimalli on rakentunut 
alhaalta ylös pikemmin työntekijöiden itsensä 
kuin hallinnon toimesta. Sen kehittäminen 
on perustunut nuorisotyön itseymmärryk-
seen. Työn oikeutuksena on ollut kehittää 
nuorisotyötä. Näin siihen ei ole rakentunut 
esimerkiksi pyrkimystä ohjata yhteiskunnan 
resursseja sen mukaan, miten hyvin nuoriso-
työ onnistuu toteuttamaan yhteiskunnan aset-
tamia mitattavia tavoitteita. Tämä on tehnyt 
työstä myös toimialan hyväksymää eikä sitä 
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nähdä nuorisotyölle vaarallisena uhkana tai 
suorastaan vihollisena, kuten arviointiin suh-
taudutaan joissakin muissa nuorisotyön kult-
tuureissa. (Siurala 2014; Siurala 2018.)

Nuorisotyön sisäisen näkökulman ohella voi-
daan tarkastella myös laajemmin kasvatusajat-
telua suomalaisessa yhteiskunnassa. On aja-
teltu, että kasvattajien on voitava käyttää tilan-
nekohtaista harkintaa ja että juuri he tuntevat 
parhaiten ympäristönsä ja kasvatettavat nuoret. 
Tämän perusteella he pystyvät oman ymmär-
ryksensä varassa löytämän parhaat tavat toimia 
kasvatettavien kanssa. Jo 1800-luvulta lähtien 
on pyritty puolustamaan opettajien autono-
miaa. On haluttu välttää liiallista keskusjoh-
toisuutta. Myös toisen maailmansodan jälkeen 
edenneessä nuorisotyön kehityksessä voidaan 
nähdä samankaltaisia piirteitä. Ammattikun-
nan autonomiaa on pyritty vahvistamaan, 
eikä sitä ole laajamittaisesti pyritty ohjaamaan 
ulkoapäin. Nuorisotyön kehitystä voidaankin 
tarkastella myös osana laajempaa kasvatusajat-
telun taustaa, jossa luotetaan ammatissaan toi-
mivien kasvattajien osaamiseen ja eettisyyteen. 
(Kiilakoski 2019.) 

Voidaan puhua suomalaisen koulutuksen tai 
laajemmin kasvatuksen kansallisista käytän-
nöistä. Suomalainen koulutuspolitiikka on 
jossakin määrin harannut vastaan kansain-
välisiä koulutuspoliittisia linjauksia, joissa 
koulutusta pyritään arvioimaan erilaisin yli-
kansallisin ja vertailukelpoisin mittarein. Teol-
listuneita maita yhdistävästä viimeaikaisesta 
kehityksestä voidaankin puhua standardisaa-
tion politiikkana, jossa tehtävänä on ”auttaa 
julkista hallintoa vertailemaan ja asettamaan 
järjestykseen niin yksilöitä kuin väestöryhmi-
äkin sekä luomaan yhtenäinen kieli asiantun-
tijoiden, viranomaisten ja politiikantekijöiden 
sekä arvioijien käyttöön. Vallan ja yhdenmu-

kaistamisen välineenä standardisaatio korvaa 
perinteisempiä auktoriteettiin, hierarkiaan ja 
byrokratiaan perustuvia sääntöjä.” (Rinne, Sil-
vennoinen & Varjo 2021, 54.)

Vaatimuksia laadun kehittämisestä voi tarkas-
tella suhteessa tähän ylikansalliseen poliitti-
seen suuntaukseen. Siksi Lasse Siuralan (2014) 
muistutus siitä, että laadun arviointia kehitet-
täessä on syytä ymmärtää myös laatuajattelun 
poliittisia ja ideologisia taustasitoumuksia 
on varsin kohdallinen. Hänen mukaansa on 
oltava myös tietoinen siitä, että puhe laadusta 
ja tehokkuudesta on sidoksissa tietynlaiseen 
yhteiskunnalliseen ajatteluun ja että laatutyö 
on myös vallankäyttöä. (Siurala 2014, 15.) 
Nuorisotyön laatutyön kehittämisessä tulisi-
kin tunnistaa kansainväliset virtaukset ja se, 
miten nuorisotyötä on hahmotettu Suomessa 
arvopohjaisena toimintana.

Sanotun perusteella on tuskin yllättävää, että 
nuorisotyön laatutyötä koskevaa keskustelua 
on helpompi löytää eurooppalaisesta ympäris-
töstä kuin suomalaisesta. Euroopan komissio 
julkaisi vuonna 2015 nuorisotyön laatua kos-
kevan julkaisun Quality Youth Work, jonka 
alaotsikko on suomennettuna ”yhteinen viite-
kehys nuorisotyön kehittämiseen”. Laatutyön 
tarpeellisuutta perustellaan toteamalla, että 
on olemassa lisääntyvä tietoisuus siitä, etteivät 
nykyiset nuorisotyön resurssit ja tukirakenteet 
kohtaa jatkuvasti kasvavia odotuksia osoittaa 
työn määrällisiä ja laadullisia lopputuloksia. 
(Euroopan komissio 2015, 7.) Raportissa tun-
nistetaan siis edellä kuvattu laatutyön yhteis-
kunnallinen ja yhteiskuntapoliittinen tausta, 
jossa mikä tahansa julkinen palvelu kohtaa 
lisääntyviä vaatimuksia kuvata työtä ja työn 
tuloksia läpinäkyvällä tavalla.
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Raportin mukaan laadun taso voidaan mää-
ritellä sen kautta, miten hyvin joku toteuttaa 
sille asetettua tehtävää ja kuinka hyvin lop-
putulokset kohtaavat päämäärät. Tämän joh-
dosta raportti suosittaa ensimmäiseksi aske-
leeksi nuorisotyön laadun pohdinnassa sen 
kytkemistä nuorisotyön yleisiin tavoitteisiin. 
Ne pitävät sisällään sekä nuoren henkilökoh-
taisen että sosiaalisen kasvun ja kehityksen. 
Toisena askeleena suositetaan avattavaksi niitä 
yleisiä periaatteita, jotka kuvaavat miten nuo-
risotyön on toimittava tuottaakseen toivotta-
via lopputuloksia. Lopputulokset ovat myös 
sidoksissa edellytyksiin sekä prosesseihin ja 
menetelmiin, joita käytetään näiden tavoittei-
den saavuttamiseen. Johtopäätöksenä on, että 
laadun on oltava sidoksissa paitsi tavoitteisiin 
ja periaatteisiin, myös edellytyksiin ja mene-
telmien toimivuuteen. Edellytyksillä raportissa 
tarkoitetaan budjettia, eettistä ohjeistusta, 
organisaatiota, työntekijöiden kompetensseja, 
työrutiineja sekä fasiliteetteja ja välineistöä. 
(Euroopan komissio 2015, 18.)

Toinen Euroopan tason dokumentti, jossa 
kuvataan nuorisotyön laatutyötä, on laajan ja 
pitkäkestoisen Europe Goes Local -hankkeen 
julkaisu, jota kutsutaan varsin kunnianhimoi-
sesti nimekkeellä eurooppalainen paikallisen 
nuorisotyön peruskirja. Eri paikallistason toi-
mijoiden luoma dokumentti ottaa kantaa sii-
hen, miten nuorisotyötä tulisi järjestää. Sen 
mukaan laadun kehittäminen nuorisotyössä 
vaatii seuraavia asioita:
• selkeää ja kokonaisvaltaista dokumentoin-

tijärjestelmää sekä tulosten, edellytysten ja 
työprosessien seurantaa suhteessa mittarei-
hin ja mitattavissa oleviin tavoitteisiin 

• säännöllistä ja ajanmukaista paikallisten 
olosuhteiden ja tarpeiden kartoitusta 

• selkeitä menetelmiä, jotka auttavat ana-
lysoimaan ja tarkastelemaan tuloksia sen 

mukaan, miten ne vastaavat edellytyksiä, 
työprosesseja ja toimintaa sekä jatkokehi-
tystarpeita 

• selkeitä menetelmiä, joiden avulla saadaan 
päivitettyä tietoa nuorisoalan ja nuoriso-
työn kansallisesta ja kansainvälisestä tut-
kimuksesta, suuntauksista ja menetelmistä 

• kaikkien sidosryhmien yhteistyötä laadun 
kehittämisessä ja uusien menetelmien käyt-
töönotossa

• nuorisotyöntekijöiden jatkuvaa täydennys-
koulutusta, joka perustuu selkeään osaa-
misviitekehykseen sekä paikallisten tulos-
ten, tarpeiden, vahvuuksien ja heikkouksien 
analysointiin. (OPH 2021.)

Kuten lainauksesta käy ilmi, käsitys laatutyöstä 
on eurooppalaisen nuorisotyön peruskirjassa 
yhtäläinen Komission laatuajatusten kanssa. 
Tämä on sikäli ymmärrettävää, että kummas-
sakin hankkeessa on ollut mukana samoja toi-
mijoita. Nuorisoala on tiivis ja keskittynyt myös 
eurooppalaisen keskustelun osalta. Yhteistä 
kahdessa laatudokumentissa on korostus siitä, 
että työn tulosten mittaamisen pitäisi olla 
yhteydessä siihen, mitä ovat nuorisotyön ylei-
set tavoitteet, mutta myös työn edellytyksiin 
eli ennakkoehtoihin sekä työn prosesseihin. 
Lisäksi peruskirjassa (OPH 2021) korostetaan, 
että ollakseen vaikuttavaa laatutyön pitäisi poh-
jautua tuntemukseen paikallisista ilmiöistä, sen 
pitäisi kehittää menetelmiä ja pitäisi perustua 
yhteistyöhön eri toimijoiden kanssa. Toisin 
sanoen nuorisotyön laadun kehittäminen edel-
lyttää monenlaisia rakenteita kuten toimivaa 
työntekijöiden koulutusta ja täydennyskoulu-
tusinfrastruktuuria sekä yhteyttä nuorisopo-
litiikkaan. On tietysti lähtökohtaisesti selvää, 
ettei laatutyö ole yhtä kuin muutaman mittarin 
luominen ja niiden seuraaminen, mutta kuvattu 
lista auttaa hahmottamaan, miten monimut-
kaista ympäristöä nuorisotyön laadun kehit-
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täminen edellyttää ja miten pitkäkestoisesta 
kehittämisprosessista puhutaan.

Tarkasteluja voi täydentää vielä katsomalla 
nuorisotyötä toteuttavien kaupunkien euroop-
palaisen, aktiivisesti toimivan InterCity Youth 
-verkoston laatukirjaa. Tämäkin kirja korostaa, 
että yhteiskunnallinen ympäristö on muuttu-
nut sellaiseksi, että ellei nuorisotyö onnistu 
kuvaamaan panostaan nuorille ja yleisemmin 
yhteiskunnalle, joku muu tekee tämän mää-
rittelyn nuorisotyön puolesta. Kirjassa siis 
tunnistetaan yhteiskunnallisen ympäristön 
paine kuvata tuloksia osana aiemmin standar-
disaation politiikaksi kutsumaamme ilmiötä. 
Kirjan lähtökohtana on luoda indikaattoreita 
työn kehittämiselle. Sen mukaan indikaatto-
reita voidaan kehittää työn edellytyksille, kuten 
eettiselle ohjeistukselle, nuorisotyöntekijöiden 
osaamiselle, työprosesseille ja työn tuloksille. 
Jälkimmäinen voidaan jakaa kahtia määrälli-
siin mittareihin, kuten osallistujamääriin tai 
toimintaan käytettyihin tunteihin ja laadulli-
siin mittareihin, kuten kokemuksiin tai saavu-
tettuihin taitoihin. (InterCityYouth 2018, 6–7.)

Kirja korostaa paikallisen tason merkitystä 
toiminnassa. Siksi kirjassa kuvataankin mitta-
reiden käyttämisen prosessin perustuvan kol-
miportaiseen toimintaan. Ensimmäiseksi on 
kuvattava paikallinen konteksti, määriteltävä 
kohderyhmä sekä valittava indikaattorit kirjan 
laajasta joukosta ehdotuksia. Näiden jälkeen 
on määriteltävä, miten tietoa kerätään, sekä 
analysoitava ja hyödynnettävä tätä tietoainesta. 
(InterCityYouth 2018, 9.)

Kolmesta tarkastelemastamme laatua käsitte-
levästä eurooppalaisesta julkaisusta laajimmat 
indikaattoriehdotukset esitetään InterCityYouth 
-verkoston kirjassa. Tätä voi tarkastella ajallisen 
kehityksen näkökulmasta, jolloin voi tulkita, 

että laatutyö edellyttää yleisten periaatteiden 
selventämistä, ennen kuin voidaan valikoida 
joukko yksittäisiä mittareita. Toisaalta sitä voi 
tarkastella myös siitä näkökulmasta, että mit-
tareiden yksityiskohtaisempi kuvaaminen edel-
lyttää mukaan ammattilaisia, joilla on tietoa 
omasta työstään. Tämä on erityisen tärkeää, 
jos hyväksytään näissä dokumenteissa koros-
tuva lähtökohta: nuorisotyön laatu edellyttää 
paikallisen olosuhteiden tuntemusta.

Tässä vaiheessa voidaan vetää yhteen kuvattu-
jen kolmen dokumentin keskeisiä viestejä sille, 
miten koulunuorisotyön laatua pitäisi kehittää 
Suomessa. Ensinnäkin niissä todetaan laatu-
työtä tarvittavan työn kehittämiseksi mutta 
myös vastaamiseksi tälle ajalle tyypillisiin 
tehokkuuden ja standardisoinnin vaatimuk-
siin. Jokainen dokumenteista on omanlaisensa 
vastaus siihen, miten yleinen ajan henki kohtaa 
paikallisen tilanteen. Niitä voi tarkastella esi-
merkkeinä siitä, miten ylikansalliset kehitysku-
lut tulevat tulkituiksi kansallisten käytäntöjen 
valaisemana sekä siitä, miten yleinen laatutyö 
kohtaa nuorisotyön omaleimaiset käytännöt. 
Toisekseen dokumenteissa korostetaan, että 
mikä tahansa laatutyö lähtee liikkeelle arvojen 
ja tavoitteiden sekä periaatteiden, edellytysten 
ja prosessien näkökulmasta. Näin dokumen-
teissa on rakenneyhtäläisyyttä perusopetuk-
sen laatukriteerien jaotteluun, jossa opetuksen 
laatua tarkastellaan kahdesta näkökulmasta, 
rakenteiden sekä oppilaan kokeman laadun 
näkökulmasta. Kolmanneksi raporteissa esite-
tään vahva näkemys siitä, että nuorisotyössä 
laadun tulisi perustua ymmärrykseen paikalli-
sesta ympäristöstä. Eurooppalaista laadunarvi-
oinnin kehittämistä voidaan tulkita siten, että 
siinä ratkaistaan arviointimallinen geneerisyy-
den (laajan sovellettavuuden) ja kustomoinnin 
(räätälöinnin) välinen ristiriita (Siurala 2014, 
17–18) tarjoamalla yleisiä välineitä. Niiden 
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avulla yksittäinen kunta tai organisaatio voi 
rakentaa oman, paikalliseen ympäristöön eli 
kontekstiin sopivan tavan arvioida laatua.

KOULUNUORISOTYÖN  
IDEA JA TAVOITTEET 

Edellisessä luvussa on todettu, että laadun 
arvioinnin edellytyksenä on tarkastella sitä, 
missä määrin toiminnan tavoitteet toteutu-
vat. Tämä tietysti edellyttää, että toiminnan 
tavoitteet on eksplikoitu eli ne on kuvattu sel-
keästi auki ja että tavoitteet ohjaavat toimin-
taa. Koulunuorisotyö on moniammatillista 
työtä, jossa nuorisotyötä toteutetaan kouluym-
päristössä tavalla, jota koulun lainsäädäntö ja 
hallinto mutta myös koulukulttuuri ohjaavat. 
Jo tämä tekee koulunuorisotyön tavoitteiden 
analyysista hankalaa, sillä tavoitteiden mää-
rittämiseen voivat osallistua paitsi nuorisotyö 
ja koulu, myös nuoret itse sekä heidän huol-
tajansa. Lisäksi niihin voi vaikuttaa kunnan 
nuoria koskeva hyvinvointityö laajemmin.

Aiemmassa katsauksessamme (Jurvanen, 
Kauppinen, Kiilakoski, Kivijärvi, Laine, 
Nyman-Kurkiala, & Siegfrids 2021) olemme 
analysoineet koulunuorisotyötä koskevaa, ver-
rattain vähäistä kirjallisuutta. Kirjallisuuskat-
sauksen pohjalta ei voida nostaa esiin selkeästi 
jaettuja tavoitteita. Lisäksi koulunuorisotyötä 
on lähestytty pikemminkin nuorisotyön kuin 
koulun näkökulmasta. Näille tutkimuksille 
luonteenomaista on se, että ne eivät ole niin-
kään olemassa olevien käytäntöjen tutkimusta 
kuin työn tutkimista teoreettisesta näkökul-
masta. Tällöin on tavanomaista todeta nuo-
risotyön tuovan kouluun uudenlaista, nuo-
risolähtöistä työotetta, jolla on mahdollisuus 
vaikuttaa siihen, millaiseksi koulu toimin-
taympäristönä muodostuu. Usein tällaisiin 
kuvauksiin liittyy optimistinen ajatus siitä, 

että koulun vakiintuneita ja pitkäkestoisia 
toimintakulttuureja voidaan uudistaa. Näin 
vedimme yhteen koulunuorisotyötä koskevan 
tutkimuskirjallisuuden ydinviestejä.

”Tiivistetysti kirjallisuuden perusteella voi 
todeta, että nuorisotyö nähdään potentiaali-
sena ja myönteisenä muutosvoimana koulu-
kontekstissa, mutta asiaa koskevat empiiriset 
tutkimukset ovat vielä vähäisiä. Usein asiaa 
lähestytään kahden eri oppimisen tavan, 
perinteisen kouluoppimisen ja sen ulkopuoli-
sen lähestymistavan yhdistymisenä. Kyse olisi 
siten ennen kaikkea koulukulttuurin koko-
naisvaltaisesta muuttamisesta ja asettumisesta 
opettajien ja muiden koulun ammattilaisten 
kasvatuskumppaniksi, ei niinkään yksittäis-
ten menetelmien tai irrallisen ammattiryhmän 
tuomisesta kouluun.” (Jurvanen ym. 2021.)

Keväällä 2021 toteuttamassamme kyselyssä 
suomalaisilta kunnilta kysyttiin nuorisotyöstä 
vastaavien käsityksiä koulunuorisotyön tavoit-
teista. Vastaajille tarjottiin 13 vastausvaihtoeh-
toa, joista heitä pyydettiin valitsemaan oman 
kuntansa näkökulmasta viisi tärkeintä. Lisäksi 
lomakkeelle oli mahdollista muotoilla tavoite 
itse, mikäli valmiit vastausvaihtoehdot eivät 
olleet sopivia. Koulunuorisotyötä ei ole ohjattu 
valtakunnallisesti ja se on kehittynyt kuntien 
omana toimintana, johon ovat vaikuttaneet 
paikalliset olosuhteet (Kiilakoski 2014). Näin 
ollen oli oletettavaa, että työn tavoitteissa ja 
resursseissa olisi variaatiota. Tästä lähtöole-
tuksesta huolimatta voidaan pitää yllättävänä 
tulosta, ettei mikään kysytyistä vaihtoehdoista 
ollut kaikkien kuntien viiden tärkeimmän 
joukkoon nimeämä. Tämä kertoo huomatta-
vasta vaihtelusta tavoitteissa.

Siinä missä koulunuorisotyötä koskevassa kir-
jallisuudessa korostuvat kokonaisvaltaiset ja 
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kunnianhimoiset tavoitteet koulukulttuuriin 
vaikuttamisesta, ovat suomalaisten nuoriso-
tointen vastaukset enemmän nuorten ryh-
mäsuhteisiin ja yksilön tukemiseen liittyviä. 
Tarkemmat tulokset ovat luettavissa Hidasta 
kasvua ja lisääntyviä vastuita -raportista (Kivi-
järvi, Kauppinen, Kiilakoski, & Leskinen 
2022). Raportissamme peruskouluja koskevat 
tulokset vedetään yhteen:

”Tavoitteissa korostuvat nuorten kaveri- ja 
ryhmäsuhteiden parantaminen, kiusaamisen 
ja väkivallan ehkäisy, koulussa viihtyminen 
sekä koulutussiirtymien tukeminen. Eniten 
esitettyjen tavoitteiden eli kaverisuhteiden 
parantamisen ja koulukiusaamisen ehkäisyn 
voi nähdä liittyvän samaan vertaissuhteiden 
tematiikkaan erityisesti siinä tapauksessa, että 
koulukiusaaminen ymmärretään ilmiöksi, jota 
voidaan torjua kiinnittämällä huomiota ryh-
mien toimintakykyyn ja keskinäisriippuvuu-
teen (Kiilakoski 2021). Näiden lisäksi tavoit-
teiksi mainitaan melko tyypillisesti nuorten 
vapaa-ajalle paikantuvia seikkoja, kuten nuo-
risotoimen toiminnasta tiedottaminen. Varsin 
vähän mainintoja saavat koulumenestykseen, 
oppimisen edistämiseen, opintojen keskeyttä-
misen ehkäisemiseen ja opiskelurauhan paran-
tamiseen liittyvät tavoitteet. Näin voisi tulkita, 
että perusasteella tehtävä nuorisotyö ei ole tul-
lut koululaitoksen intressien ”kolonisoimaksi”, 
kuten joskus on pelätty ja että koulunuoriso-
työn tavoitteet määrittyvät enemmän nuoriso-
työn lähtökohdista käsin (vrt. Corney 2006, 
20). Tavoitteet paikantuvat siis ryhmätasoon, 
yksilö- ja laajemman yhteisötason tavoitteiden 
jäädessä taustalle. Kyselyssä vastausvaihtoeh-
doiksi tarjotut yhteisötason tavoitteet, kuten 
koulukulttuurin muuttaminen nuorisoläh-
töisemmäksi tai koulun sukupolvisuhteiden 
parantaminen, saavat vain niukasti mainin-
toja ja avoimissa vastauksissakin tämänkaltai-

set tavoitteet paikannetaan nykyhetken sijaan 
tulevaisuuteen (vrt. Jeffs 2007).”

Jo tavoitetason tarkastelu osoittaa joukon 
merkittäviä seikkoja koulunuorisotyön laa-
dun näkökulmasta. Ensinnäkään koko valta-
kunnan laajuisia ja kaikkien kuntien jakamia 
tavoitteita ei tällä hetkellä ole. Tämä tarkoittaa 
sitä, että laatutyön on väistämättä sisällettävä 
kustomoinnin eli räätälöinnin (Siurala 2014) 
elementtejä, mikäli sen halutaan kiinnittyvän 
siihen, miten nuorisotyön ja koulun yhteistyö 
käytännössä eri kunnissa etenee. Vaihtoehtona 
on luoda teoriaan perustuvia laatuehdotuksia, 
jotka nojaavat ajatukseen jostakin yleisesti toi-
vottavasta, jaetusta kehityssuunnasta. Kuten 
edellisissä luvuissa kuvattiin, nuorisotyön 
resursseissa ja toimintamahdollisuuksissa on 
eroja eri kuntien välillä. Näin ollen hanka-
luutena on, että laatutyössä olennaista työn 
edellytysten ja prosessien kuvaamista ei voida 
tehdä valtakunnallisesti.

Toisena huomioina voidaan havaita, että kir-
jallisuudessa kuvatun ihannetason ja koulu-
nuorisotyön käytännön välillä on kuilu. Siinä 
missä tutkimuksessa korostuu nuorisolähtöi-
syyden ihanne sekä non-formaalin eli kou-
lun ulkopuolisen oppimisen koulukulttuuria 
kehittävä vaikutus (Jurvanen ym. 2021), käy-
tännössä tavoitteet kytkeytyvät ryhmä- ja yksi-
lötasolle. Näin vahvan holistiset, yhteisötasoon 
vaikuttavat ihanteet eivät ole vielä arkipäivää. 
Tällaisenaan ne eivät käänny ongelmitta laa-
tutyöksi.

Kolmanneksi koulunuorisotyö liittyy koulun 
jo olemassa olevien ryhmien tukemiseen sekä 
positiivisen yhteistoiminnan kehittämiseen. 
Lisäksi nuorisotyöllä on joukko yksilöä tukevia 
tavoitteita. Nämä tavoitteet ovat nuorisotyölli-
siä, mutta nuorisotyö ei toteuta näitä tehtäviä 
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koulussa yksin. Yksilöllinen ja yhteisöllinen 
oppilashuolto osallistuvat myös vahvasti näi-
den tavoitteiden toteuttamiseen. Myös muut 
nuorten parissa toimivat ohjauksen ammat-
tilaiset, kuten opot tai kuraattorit, osallistu-
vat näiden tavoitteiden toteuttamiseen. Siksi 
koulunuorisotyön laatua ei voida tarkastella 
pelkästään nuorisotyön toimintana, vaan eri 
ammattilaisten yhteistoiminnan tuloksena.

RAKENTEIDEN LAATU 
KOULUSSA

Edellä kuvasimme nuorisotyön laadusta käy-
tyä keskustelua lähinnä eurooppalaisiin doku-
mentteihin nojaten. Totesimme, että jo tämän 
keskustelun soveltaminen koulunuorisotyöhön 
Suomessa tuottaa hankaluuksia. Nuorisotyön 
sisäinen keskustelu ei kuitenkaan ole riittävää, 
jotta koulunuorisotyötä saataisiin kunnolla 
haltuun. Sen ohella on tarkasteltava myös 
perusopetuksesta käytävää laatukeskustelua.

Perusopetuslaki velvoittaa opetuksen jär-
jestäjää arvioimaan antamaansa koulutusta 
sekä osallistumaan ulkopuoliseen arvioin-
tiin (Perusopetuslaki, §21). Tarkemmin ope-
tuksen järjestäjiä – käytännössä kuntia – ei 
kuitenkaan ohjata. Tämä on osa kansallista 
koulutuspoliittista perinnettä, jossa monet 
käytännölliset ratkaisut jätetään kuntien ja 
koulujen tasolle. Tälle perinteelle luonteen-
omaisesti myös vuonna 2009 laaditut (Ope-
tus- ja kulttuuriministeriö 2009) ja vuonna 
2012 tarkennetut perusopetuksen laatukritee-
rit (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012) eivät 
ole sitovia. Ne ovat pikemminkin arviointia 
tukevaa toimintaa ja osoitus siitä, miten val-
tiovaltio ohjaa kuntia: informaatio-ohjauksen 
keinoin. Siksi näitä laatukriteereitä voi tarkas-
tella myös esimerkkinä siitä, mitä valtakun-
nallisilla laatuohjeistuksilla voidaan saavut-

taa silloin, kun ne tehdään valtakunnallisesti 
koulujen näkökulmasta ylemmällä tasolla.  
 
Koulujen laatukriteereissä otetaan kantaa 
myös siihen, millainen on laatukriteerien 
näkökulmasta hyvin toimiva koulu. Niissä 
korostetaan tavoitteiden selkeyttä sekä koulun 
henkilöstön ja kodin välisen vuorovaikutuksen 
kehittämistä. Nuorisotutkimuksen ja miksei 
nuorisotyönkin näkökulmasta voi toki ihme-
tellä sitä, miksi lapsia, nuoria tai edes oppilaita 
ei mainita osana hyvin toimivan koulun yhtei-
söä. Lisäksi se ei näytä tunnistavan järin hyvin 
koulun hyvinvointitehtävää (ks. Kivijärvi ym. 
2022). Joka tapauksessa seuraava katkelma 
kuvaa koulun tehtäväksi oppimisen edistämi-
sen ja sitoutumisen tämän edistämiseen jaetun 
tavoitetietoisuuden ja tästä seuraavien menetel-
mien ohjaamana yhteistoimintana. 

”Hyvin toimivalla koululla on selkeästi tiedos-
tettu yhteinen tehtävä ja sen toiminnan pai-
nopiste on oppimisen edistämisessä. Lisäksi 
koulun ilmapiiri, oppimisympäristö ja sidos-
ryhmät tukevat oppimista. Koulun henki-
löstöllä on selkeä käsitys perustehtävästä ja 
tavoitteista: johtamisessa korostuu kasvatus 
ja opetus, kaikessa toiminnassa korostuvat 
oppimista edistävät toimenpiteet, henkilöstön 
jatkuvan kehittäminen sekä koulun ja kodin 
väliseen yhteistyöhön panostaminen.” (Ope-
tus- ja kulttuuriministeriö 2012, 15.)

Myöhemmin raportissa tehdään erottelu 
rakenteiden laatuun ja toiminnan laatuun. 
Rakenteiden laatu kuvastaa laadun kehittämi-
sen kehystekijöitä, toiminnan laatu sen sijaan 
käytännön työtä ja sen toteuttamista. Raken-
teiden laatu voidaan jakaa kahteen osaan: kan-
salliseen koulutuspolitiikkaan ja paikalliseen 
tasoon. Rakenteiden laadun kehystekijöiden 
osa-alueet ovat raportin mukaan johtaminen, 
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henkilöstö, taloudellinen kehittäminen ja arvi-
ointi. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012.) 
Tässä vaiheessa voidaan havaita, että raken-
teiden laatu tulee verrattain lähelle edellisessä 
luvussa kuvattuja nuorisotyön laadun arvioi-
misen tapoja, joissa korostetaan ennakkoedel-
lytyksien analyysia osana laatua. Edellisessä 
luvussa kuvatut prosessit, kuten menetelmät, 
ovat kuitenkin tässä luokittelussa osa toimin-
nan laatua eivätkä rakenteiden laatua. 

Olemme poimineet taulukkoon 1 koulutuk-
sen laatukriteereissä esitettyjä kysymyksiä 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012, 31–38) 
sekä soveltaneet niitä koulunuorisotyön arvi-
oimiseen. Näin on pyritty varmistamaan, että 
koulunuorisotyön rakenteiden laatua voidaan 
arvioida yhtäläisesti koulun arvioinnin kanssa. 

Taulukko 1. Perusopetuksen rakenteiden laatukriteerit ja niihin perustuva luonnostelma 
rakenteiden laadusta koulunuorisotyössä

RAKENTEIDEN LAA-
DUN KEHYSTEKIJÖI-
DEN OSA-ALUE

PERUSOPETUKSEN  
LAATUKRITEERIT  
(LYHENTÄEN)

KOULUNUORISOTYÖN  
LAATUKRITEERIT  
(LUONNOS)

Johtaminen • Opetuksen järjestäjä on mää-
ritellyt toiminta-ajatuksen, 
arvopohjan ja strategian niiden 
toteuttamiseksi.

• Opetustoimea ja koulua koske-
vat strategiat ja suunnitelmat 
on laadittu. Johto ja henkilöstö 
on sitoutunut niiden toteutta-
miseen ja niiden vaikutuksia 
seurataan suunnitelmallisesti.

• Koulun johto luo asianmukai-
set edellytykset opettamiselle 
ja oppimiselle yhteistyössä 
opettajien, oppilaiden ja huol-
tajien kanssa. 

• Koulussa on kannustavat 
käytännöt, jotka tukevat 
oma-aloitteisuutta ja oman 
työn jatkuvaa kehittämistä.

• Kunta on määritellyt koulunuo-
risotyön toiminta-ajatuksen, 
arvopohjan ja strategian niiden 
toteuttamiseksi. 

• Koulunuorisotyötä koskevat 
strategiat ja/tai suunnitelmat 
on laadittu. Johto ja henkilöstö 
on sitoutunut niiden toteutta-
miseen ja niiden vaikutuksia 
seurataan suunnitelmallisesti.

• Koulun ja nuorisotyön johto 
luovat asianmukaiset edel-
lytykset koulunuorisotyölle 
yhteistyössä henkilöstön, 
nuorten ja huoltajien kanssa.

• Kunnassa on käytäntöjä, jotka 
tukevat oma-aloitteisuutta ja 
oman työn jatkuvaa kehittä-
mistä. 

Henkilöstö • Henkilöstölle järjestetään 
perehdyttämiskoulutusta sekä 
mahdollisuudet oman ammat-
titaidon aktiiviseen ylläpitämi-
seen ja kehittämiseen. 

• Henkilöstön kehittäminen on 
suunnitelmallista ja sitä varten 
on toimiva seurantajärjestelmä 
(mm. kehityskeskustelut).

• Henkilöstön työhyvinvointi on 
jatkuvan seurannan ja kehittä-
misen kohteena. 

• Eri ammattiryhmien välinen 
yhteistyö on sujuvaa

Samat kuin opetuksen laatukri-
teereissä.
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RAKENTEIDEN LAA-
DUN KEHYSTEKIJÖI-
DEN OSA-ALUE

PERUSOPETUKSEN  
LAATUKRITEERIT  
(LYHENTÄEN)

KOULUNUORISOTYÖN  
LAATUKRITEERIT  
(LUONNOS)

Taloudellinen kehittä-
minen

• Käytettävissä olevat resurssit 
on kohdistettu koulutuk-
selle asetettujen tavoitteiden 
kannalta optimaalisesti ja 
resurssien määrä on riittävä 
koulutuspalveluiden määrän ja 
palvelutuotannon rakenteen ja 
organisoinnin kannalta. 

• Koulunuorisotyön resurssit 
on kohdistettu määriteltyjen 
tavoitteiden kannalta optimaa-
lisesti ja resurssien määrä on 
riittävä. 

Arviointi • Arviointijärjestelmän tuot-
tamaa tietoa käytetään 
opetuksen kehittämisessä 
sekä toiminnan ja talouden 
suunnittelussa.

• Opetuksen järjestäjällä ja 
koululla on yhteisesti sovitut 
arvioinnin periaatteet. 

• Arviointi – ja kehittämistoi-
mintaan osallistuvat myös 
oppilaat, vanhemmat ja 
oppilashuoltohenkilöstö sekä 
tarpeiden mukaan myös muu 
henkilöstö.

• Arviointia käytetään koulunuo-
risotyön kehittämisessä. 

• Koulunuorisotyön arvioinnin 
periaatteet on yhteisesti 
sovittu.

• Myös nuoret, vanhemmat ja 
koulun henkilöstö osallistuvat 
koulunuorisotyön arviointiin. 

RAKENTEIDEN LAATU 
KUNNISSA 2021

Kuvattujen laatukriteereiden toteutumista voi-
daan arvioida nuorisotoimille suunnatun kyse-
lyn pohjalta. Perusopetuksen laatukriteereissä 
rakenteiden laatu jaetaan neljään osa-aluee-
seen: johtamiseen, henkilöstöön, taloudelli-
seen kehittämiseen ja arviointiin. Kaikista 
osa-alueista on voi löytää valtakunnallisen 
tason tietoa, mutta tieto ei kata kaikkia laatu-
työssä tarvittavia ulottuvuuksia. 

Kuntakyselyn tulosten mukaan aloite koulu-
nuorisotyön kehittämiseen on tullut useim-
miten nuorisotyöltä. Kun tavoitteiden voidaan 
osoittaa olevan pitkälti nuorisotyöllisiä – ne 
liittyvät sekä ryhmäsuhteiden kehittämiseen 
että yksilön tukemiseen ja ohjaamiseen – voi-

daan olettaa nuorisotyöllä olevan vahva rooli 
toiminnan kehittämisessä. Jos koulunuoriso-
työn johtamisen laadun kriteeriksi määritel-
lään se, että koulunuorisotyön toiminta-ajatus 
on määritelty ja että sitä koskevat strategiat 
ja toimintasuunnitelmat on tehty, koulunuo-
risotyön pitäisi näkyä koulun ja nuorisotyön 
yhdessä tekemissä dokumenteissa. Tulosten 
perusteella näin ei vielä ole ainakaan laa-
jamittaisesti. Tyypillisimmin ja laajimmin 
koulu- tai oppilaitosnuorisotyötä määritel-
lään nuorisotointen laatimissa dokumenteissa. 
Opetussuunnitelmissa tai muissa koulujen ja 
oppilaitosten laatimissa dokumenteissa nuo-
risotyötä määritellään huomattavasti harvem-
min ja suppeammin. Noin puolessa vastan-
neissa kunnista koulunuorisotyötä ei kuvata 
opetussuunnitelmissa lainkaan ja vain harvan 
kunnan opetussuunnitelmassa työtä kuvataan 
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laajasti. Koulunuorisotyötä määriteltiinkin 
laajemmin lähinnä nuorisotoimen suunnitel-
missa. Muissa dokumenteissa sitä määriteltiin 
laajasti vain pienessä osassa kuntia. (Kivijärvi 
ym. 2022.) Toisin sanoen johtamisen osalta 
koulunuorisotyön rakenteiden laatu on vasta 
kehkeytymässä.

Henkilöstön osalta tiedämme, kuinka monta 
koulu- ja oppilaitosnuorisotyöntekijää on. 
Kyselyyn vastanneissa 158 kunnassa oli 
yhteensä 217,64 koko- tai osa-aikaista koulu- 
tai oppilaitosnuorisotyöntekijää. Jos lähdetään 
siitä, että kuntakoon mukaan painotettu kyse-
lyotos on valtakunnallisesti edustava vastaus-
prosentin ollessa 53,9, niin karkean arvion kai-
kista Manner-Suomen koko- ja osa-aikaisista 
koulu- ja oppilaitosnuorisotyöntekijöistä saa 
prosenttilaskulla (100 x 217,64 / 53,9). Tällä 
tavoin laskettuna nuorisotoimissa oli vuoden 
2021 keväällä noin 400 koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyötä koko- tai osa-aikaisesti tekevää 
henkilöä. Koulujen ja oppilaitosten kanssa 
yhteistyötä tekeviä ja niissä vierailevia nuo-
risotointen työntekijöitä oli huomattavasti 
tätä enemmän. (Kivijärvi ym. 2022.) Lisäksi 
työtä tekevät myös järjestöjen ja seurakuntien 
nuorisotyöntekijät. Henkilökunnan koulutuk-
sesta ja osaamisen tasosta ei sen sijaan ole tietoa 
kuten ei myöskään tarkkaa valtakunnallista 
tietoa siitä, miten tätä osaamista tuetaan. 

Taloudellisen kehittämisen osa-alueelta on 
joukko tietoja. Koulu- ja oppilaitosnuoriso-
työn asema on vahvistunut 2000-luvun mit-
taan. Työ on edelleen lisääntymässä. Toi-
saalta työ on vasta alussa monissa kunnissa. 
Koulu- ja oppilaitosnuorisotyötä tekevistä 
nuorisotoimista hieman yli puolet, tarkkaan 
ottaen 52 prosenttia, on toteuttanut työtä alle 
viisi vuotta. Uusi työmuoto edellyttää joko 
vanhojen resurssien uudelleen kohdentamista 

tai lisäresurssien hankkimista vaikkapa han-
kerahoituksen kautta. Näin kysymys talou-
dellisesta kehittämisestä on sidoksissa siihen, 
kuinka vakiintunut tai hyväksytty koulunuo-
risotyön rahoitus on. Myös työn intensiteetti 
vaihtelee. Täysiaikainen koulu- tai oppilai-
tosnuorisotyöntekijä on ilmoituksen mukaan 
28 ja osa-aikainen työntekijä 40 prosentissa 
työtä tekevistä kunnista. (Kivijärvi ym. 2022.) 
Koulu- ja oppilaitosnuorisotyötä tekevistä 
kunnista siis noin kahdessa kolmasosassa on 
joko koko- tai osa-aikainen työntekijä.

Myös arvioinnin osa-aluetta koskeva tieto 
perustuu kuntakyselyyn, vaikkakaan sitä kos-
kevia tuloksia ei ole raportoitu aikaisemmin. 
Pyysimme nuorisotointen edustajia kerto-
maan, minkälaista tietoa koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyön arviointiin on käytetty ja kuinka 
säännöllisesti kutakin tietoa hyödynnetään 
arvioinnissa. Keskeinen havainto on se, että 
koulu- ja oppilaitosnuorisotyön arviointia 
tehdään varsin vähän, melko kapealla tieto-
pohjalla ja verrattain epäsäännöllisesti. Arvi-
ointikäytännöt ovat siis vasta kehittymässä. 
Itsearviointi ja ulkopuolisen tahon tuottama 
tieto (todennäköisesti useimmiten Kouluter-
veyskysely) ovat tyypillisimpiä ja säännölli-
simmin käytettyjä arviointimenetelmiä. Myös 
nuorilta kerättyä tietoa ja muuta nuoria kos-
kevaa tietoa hyödyntää pienempi osa kunnista 
ja harvoin säännöllisesti. Yhteistyötahoilta tai 
nuorten vanhemmilta kerättyä tietoa hyödyn-
netään arvioinneissa varsin harvoin. Ulkoisia 
arviointeja on teettänyt vain marginaalinen 
osa nuorisotoimista.

Edellä sanotun perusteella voidaan luoda 
yhteen vetävä taulukko 2, johon on kirjattu 
koulunuorisotyön rakenteiden laadun osa-
alueet sekä niitä koskeva tieto. Sen pohjalta 
voidaan havaita, että valtakunnallinen tieto 
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koulunuorisotyön laadusta on tällä hetkellä 
suuntaa antavaa. Tämä on kuitenkin eri asia 
kuin se, että tieto olisi merkityksetöntä. Tulos-
ten pohjalta voidaan arvioida alustavasti eri-
laisia koulunuorisotyön rakenteiden laadun 
kehittämisen kohteita. Johtamisessa tavoittei-
den ja strategioiden yhteinen kirjaaminen ei 
tapahdu järin laajamittaisesti. Henkilöstön 
määrä on verrattain iso. Rahoitus ei kaikissa 
kunnissa ole vakiintunut ja työn intensiteetti 
vaihtelee. Arviointikäytännöt ovat vasta kehit-
tymässä.

Yhteen vetäen voidaan todeta, että osa luon-
nostelluista laatukriteereistä on ainakin val-
takunnallisella tasolla varsin vaativia ja ne 
tavoitetaan joissakin kunnissa vain alustavasti. 
Tämä on varsin ymmärrettävää, sillä isossa 
osassa kunnista työ on vasta alussa. Tämä 
myös kertoo siitä, että tarkemmat laatutarkas-
telut edellyttäisivät paikkakunta- ja/tai koulu-
kohtaista tietoa.

Taulukko 2. Perusopetuksen rakenteiden laatukriteerien pohjalta muodostettu luonnostelma 
rakenteiden laadusta koulunuorisotyössä ja tämänhetkinen käytettävissä oleva 
valtakunnallinen tutkimustieto

RAKENTEIDEN LAA-
DUN KEHYSTEKIJÖI-
DEN OSA-ALUE

KOULUNUORISOTYÖN  
LAATUKRITEERIT  
(LUONNOS)

VALTAKUNNALLINEN TUTKI-
MUSTIETO TÄLLÄ HETKELLÄ 
(KIVIJÄRVI YM. 2022) 

Johtaminen • Kunta on määritellyt koulunuo-
risotyön toiminta-ajatuksen, 
arvopohjan ja strategian niiden 
toteuttamiseksi.

• Koulunuorisotyötä koskevat 
strategiat ja/tai suunnitelmat 
on laadittu. Johto ja henkilöstö 
on sitoutunut niiden toteutta-
miseen ja niiden vaikutuksia 
seurataan suunnitelmallisesti.

• Koulun ja nuorisotyön johto 
luovat asianmukaiset edel-
lytykset koulunuorisotyölle 
yhteistyössä henkilöstön, oppi-
laiden ja huoltajien kanssa.

• Kunnassa on käytänteitä, jotka 
tukevat oma-aloitteisuutta ja 
oman työn jatkuvaa kehittä-
mistä.

”Tyypillisimmin ja laajimmin 
koulu- tai oppilaitosnuoriso-
työtä määriteltiin nuorisotoin-
ten laatimissa dokumenteissa. 
Opetussuunnitelmissa tai 
muissa koulujen ja oppilaitosten 
laatimissa dokumenteissa nuo-
risotyötä määriteltiin huomat-
tavasti harvemmin ja suppeam-
min.” (Kivijärvi ym. 2022.) 

202 KOULUNUORISOTYÖ202

O
SA

 IV



RAKENTEIDEN LAA-
DUN KEHYSTEKIJÖI-
DEN OSA-ALUE

KOULUNUORISOTYÖN  
LAATUKRITEERIT  
(LUONNOS)

VALTAKUNNALLINEN TUTKI-
MUSTIETO TÄLLÄ HETKELLÄ 
(KIVIJÄRVI YM. 2022) 

Henkilöstö • Henkilöstölle järjestetään 
perehdyttämiskoulutusta sekä 
mahdollisuudet oman ammat-
titaidon aktiiviseen ylläpitämi-
seen ja kehittämiseen. 

• Henkilöstön kehittäminen on 
suunnitelmallista ja sitä varten 
on toimiva seurantajärjestelmä 
(mm. kehityskeskustelut).

• Henkilöstön työhyvinvointi on 
jatkuvan seurannan ja kehittä-
misen kohteena. 

• Eri ammattiryhmien välinen 
yhteistyö on sujuvaa

”Manner-Suomen nuorisotoi-
missa oli vuoden 2021 keväällä 
noin 400 koulu- ja oppilaitos-
nuorisotyötä koko- tai osa-aikai-
sesti tekevää henkilöä. Koulujen 
ja oppilaitosten kanssa yhteis-
työtä tekeviä ja niissä vierailevia 
nuorisotointen työntekijöitä oli 
huomattavasti tätä enemmän” 
(Kivijärvi ym. 2022.)

Taloudellinen kehittä-
minen

• Koulunuorisotyön resurssit 
on kohdistettu määriteltyjen 
tavoitteiden kannalta optimaa-
lisesti ja resurssien määrä on 
riittävä.

”Monessa kunnassa on sekä 
kouluissa tai oppilaitoksissa 
työskenteleviä että kevyempää 
yhteistyötä tai satunnaisia 
vierailuja tekeviä nuorisotyönte-
kijöitä. Toisin sanoen koulu- tai 
oppilaitosnuorisotyön erilaiset 
intensiteetit eivät sulje toisiaan 
pois edes saman kunnan 
alueella. Työyhteisön sisällä voi 
olla paljonkin vaihtelua ja erilai-
sia intensiteettejä työn tekemi-
sessä.” (Kivijärvi ym. 2022.)

Arviointi • Arviointia käytetään koulunuo-
risotyön kehittämisessä. 

• Koulunuorisotyön arvioinnin 
periaatteet on yhteisesti 
sovittu.

• Myös nuoret, vanhemmat ja 
koulun henkilöstö osallistuu 
koulunuorisotyön arviointiin.

• Erilaisia arviointimenetelmiä 
hyödynnetään toistaiseksi 
vähän.

• Ei ole tunnistettavissa kuntara-
jat ylittävää arvioinnin ideaa.

• Nuoret osallistuvat arviointiin 
jonkin verran, koulun henki-
löstö ja vanhemmat vähem-
män.
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LAATUTYÖ EI OLE VALMISTA, 
JA TUSKIN VÄHÄÄN AIKAAN 
TULEEKAAN SELLAISEKSI

Ajatuskulkumme on tässä artikkelissa kulke-
nut niin, että olemme kuvanneet nuorisotyön 
laatua hahmottavia dokumentteja. Niissä 
ehdotetaan nuorisotyön laadun varmistami-
seksi seuraavanlaista kaavaa:

Tavoitteiden täsmentäminen -> Edellytysten 
ja menetelmien pohdinta -> Lopputulosten ja 
niitä kuvaavien indikaattorien valinta

Tarkastelimme myös peruskoulun laatukri-
teereitä. Koulunuorisotyö on lähtökohtaisesti 
moniammatillista työtä, jolloin nuorisotyön 
laadun olisi oltava riittävän lähellä koulua 
koskevan laadun kehittämistä. Totesimme, 
että perusopetuksen laatukriteereissä kuvattu 
rakenteiden laatu on varsin lähellä sitä, mitä 
eurooppalaisissa nuorisotyön laatudokumen-
teissa kutsutaan edellytysten pohtimiseksi. 
Tällöin koulunuorisotyön laadun pohdinta 
voidaan ilmaista kaavalla:

Tavoitteiden asettaminen -> Rakenteiden ja 
edellytysten analyysi -> Menetelmien ja pro-
sessien analyysi -> Lopputulosten ja indikaat-
torien valinta

Valtakunnalliseen tietoon pohjautuen olemme 
todenneet, että koulunuorisotyön tavoitteiden 
asettelu on toistaiseksi avointa ja tavoitteissa 
on kuntakohtaista eroa. Myös rakenteet vaih-
televat. Lopputuloksenamme on, että mikäli 
koulunuorisotyön laadun kehittäminen näh-
dään tarpeelliseksi, valtakunnallinen analyysi 
osoittaa useita kehittämiskohteita ja sen, että 
koulunuorisotyön laaturakenteet kaipaavat 
kehittämistä. Mikäli edellä kuvattu kaava 
pitää paikkansa, tarkoittaa tämä myös sitä, 

että ennen kuin tavoitteista, edellytyksistä ja 
menetelmistä vallitsee yksimielisyys, ei voida 
laatia tarkkoja indikaattoreita. Tämän takia 
emme ole tässä tekstissä ottaneet kantaa nuor-
ten oppimiskokemuksiin nuorisotyössä tai 
perusopetuksen laatukieltä käyttäen oppilai-
den kokemaan laatuun. Tämä on tietoinen rat-
kaisu, jolla olemme halunneet korostaa myös 
laatutyön perinpohjaisuutta ja vaativuutta.

Haluamme kuitenkin korostaa, että tämä huo-
mio koskee laatupuheen tai laadun politiikan 
laatua. Tämä taas on eri asia kuin arkinen 
puhe laadusta, joka kuvaa jonkin toiminnan 
arvokkuutta tai hyvyyttä. Koulunuorisotyö voi 
arkimielessä olla hyvää, vaikka sen tukiraken-
teet ja edellytykset eivät vastaisi perusopetuk-
sen kriteereistä johdettuja koulunuorisotyön 
laatukriteereitä. Onkin muistutettava luki-
jaa siitä, että laatuajattelu nojaa tietynlaisiin 
yhteiskunnallisiin oletuksiin ja odotuksiin. 
Tätä ylikansallista koulutuspolitiikan mallia 
on kutsuttu esimerkiksi uusliberalismiksi ja se 
on nähty vastakkaiseksi suomalaisen koulutus-
politiikan perinteen kanssa (esim. Kiilakoski 
& Oravakangas 2010).

Onkin hyödyllistä katsoa, missä määrin laa-
tutyöllä ylipäänsä on koulutuksen kentän 
hyväksyntää. Viimeisin laaja-alainen arvi-
ointi on vuodelta 2017. Tuolloisten tulosten 
mukaan perusopetuksen ja lukiokoulutuksen 
järjestäjien heikoin laadunhallinnan osa-alue 
liittyy laadunhallinnan edellytyksiin. Näitä 
pidettiin puutteellisina ja korkeintaan alka-
valla tasolla olevana. Koulutuksen järjestäjistä 
kolme neljännestä ei ollut joko kohdentanut 
ollenkaan tai oli kohdentanut vain jonkin ver-
ran johdon ja henkilöstön työaikaa laadunhal-
lintaan. Yleisimpinä toiminnan kehittämisen 
ongelmina on resurssipula sekä itsearvioinnin 
epäsystemaattisuus. Tämä taas tarkoittaa, ettei 
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toiminta ole vakiintunutta. (Harjunen ym. 
2017, 105.) Tuoreessa raportissa todettiin, että 
panostukset laadunhallintaan olivat yhtey-
dessä siihen, että laadunhallinta oli integroitu-
nut johtamisjärjestelmään (Silverström 2022, 
40). Toiminnan kehittämisen edellytyksenä 
nähtiin resurssien saaminen sekä kansallinen 
tuki hyvien käytäntöjen tunnistamiseen ja 
jakamiseen. Kun koulunuorisotyön laatu-
työtä tarkastellaan rinnakkain perusopetuk-
sen rakenteiden laadun kanssa, voidaan nähdä 
yhtymäkohtia sen osalta, mihin tulisi myös 
nuorisotyössä kiinnittää huomiota: resurssien 
lisäksi tarvitaan itsearvioinnin ja myös muun 
tiedontuotannon sekä tietojen analysoinnin 
ja hyödyntämisen järjestelmällisyyttä sekä 
hyvien käytäntöjen tunnistamista ja jakamista. 
Laadunhallinnan kehittämisen näkökulmasta 
keskeistä näyttäisi myös olevan se, että laadun-
hallinta olisi hyvin integroitunut nuorisotyön 
johtamiseen.

Nykytilanne siis osoittaa, ettei nuorisotyön 
laatua eikä myöskään perusopetuksen laatua 
arvioida systemaattisesti kattavalla tavalla. 
Olemme tässä tekstissä keskittyneet valtakun-
nalliseen tietoon. Ajattelemme kuitenkin, että 
olennaiset kysymykset laadun määrittämisen 
kannalta ovat paikallisia ja koulukohtaisia. 
Koulunuorisotyön osalta tätä voi perustella 
sillä, että jokaisella koululla on oma, ainut-
kertainen koulukulttuurinsa, joka luo omat 
edellytykset toiminnalle (Kiilakoski 2014). 
Suomessa tätä kehitystä on joudutettu kou-
lutuspolitiikalla, jonka myötä valtaa on siir-
retty keskus- ja paikallishallinnoilta kouluille 
1990-luvulta lähtien. Katsomme tämän lähtö-
kohdan rajaavan sitä, missä määrin tutkijan 
työpöytien takaa on järkevää pyrkiä tekemään 
laatukriteerejä, vaikuttamaan laadulla joh-
tamiseen, laatustrategioihin tai yleisemmin 
laatutyöhön. Siksi lähtökohtamme on ollut 
vaatimattomammin esittää suuntaviivoja siitä, 
millaisia asioita koulunuorisotyön laatutyössä 
tulisi huomioida.

OPPIMISTEHTÄVÄT

1. Pohdi, mitkä ovat mielestäsi koulunuorisotyön keskeisimmät tavoitteet ja 
millainen sen arvopohjan pitäisi olla.

2. Millaisten tahojen pitäisi osallistua tavoitteiden suunnitteluun? (Koulun 
edustajat, nuorisotyö, vanhemmat, nuorten ryhmät ja niin edelleen.)

3. Millainen käsityksesi mukaan on nuorisotyön rakenteiden laatu tällä  
hetkellä?
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NUOSKALATUJA 
TARPOMASSA KOULU- JA 
OPPILAITOSNUORISOTYÖSSÄ
Koulu ja oppilaitosnuorisotyö  
monialaisessa kasvattajayhteisössä

Anna-Liisa Hännikäinen-Uutela

Suomalaisella koululla on vuosikaudet ollut 
erinomainen maine. Oppimistulokset ovat 
olleet kaikilla kouluasteilla erinomaisia. 
Suunta on kuitenkin kääntynyt. Osaamistaso 
on laskenut, yksilöiden väliset erot – erityi-
sesti tyttöjen ja poikien väliset – lisääntyvät. 
Myös koulujen välillä ovat tasoerot kasvaneet. 
Oppimistuloksissa on havaittavissa kasvava ero 
heikompien ja hyvien välillä keskitason tulos-
ten vähentyessä. Muutoksessa suuri merkitys 
on lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen hei-
kentymisellä ja ryhmäkokojen kasvamisella. 
2000-luvun koulutuspolitiikan ihanne, ink-
luusio, on osaltaan haastanut koulun tehtävää. 
Inkluusio on ajatuksena hyvä mutta vaatisi 
riittävän tuen oppilaille. Jos riittävää tukea ei 
ole saatavilla, opettajan työ vaikeutuu ja oppi-
laiden oppiminen hankaloituu. Oppilaiden 
halutaan olevan myös itseohjautuvia, jolloin 
he itse määrittävät oppimisen tavoitteita ja 
menetelmiä, opiskelevat itsenäisesti ja arvioivat 
oppimistaan. Kukaan ei kuitenkaan voi itses-
tään olla itseohjautuva, sitä pitäisi harjoitella – 
ja oppilaita pitäisi opettaa itseohjautuvuuteen. 
Oppimistuloksia on heikentänyt myös digi-
talisaatio. Kouluissa on ruvettu luottamaan 
liikaa laitteisiin ja apuvälineisiin – ajattelemi-
nen on lopetettu ja sen sijaan etsitään valmiita 

ratkaisuja. Nyky-yhteiskunnassa digitalisaatio 
on kuitenkin väistämätöntä. Laitteet, tekno-
logia tai ohjelmistot eivät kuitenkaan saisi olla 
avainasemassa.

Kouluterveyskyselyn mukaan lasten ja nuor-
ten pahoinvointi on lisääntynyt. Muun muassa 
korona-ajan poikkeusolot vähensivät lasten ja 
nuorten sosiaalisia verkostoja lisäten pahoin-
vointia, yksinäisyyttä, syrjäytymisen riskiä ja 
masennusta. Etäopetus toi omat haasteensa 
oppimistuloksiin ja koulun hyvinvointitehtä-
vän toteutuminen vaikeutui. Näiden myötä 
opetushenkilöstön työmäärä on lisääntynyt. 
Opetushenkilöstöä ja koulujen johtoa koske-
vissa selvityksissä on havaittu työviihtyvyyden 
ja jaksamisen heikentymistä sekä halukkuutta 
vaihtaa alaa.

Koulutusta ohjaavia opetussuunnitelmia on 
säännöllisesti uudistettu palikoita siirtele-
mällä. Ratkaisuksi haasteisiin on esitetty 
ryhmäkokojen pienentämistä, lisäresurssia ja 
viime aikoina myös opetustuntien lisäämistä. 
Näille on varmasti paikkansa, mutta ne eivät 
välttämättä ole riittävä ratkaisu – varsinkaan 
kun koulujen henkilöstöresurssit eivät täl-
läkään hetkellä riitä lisääntyneeseen kasva-
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tusvastuuseen. Tosiasia on, että kouluissa on 
liian vähän aikuisia ja heillä liian vähän aikaa 
oppilaan kohtaamiseen. Koululla on oppiai-
nesisältöjen opettamisen lisäksi rooli myös 
lapsen ja nuoren elämänhallinnan sekä tule-
vaisuususkon vahvistamisessa. Tämä tehtävä 
korostuu erityisesti varhaiskasvatuksessa ja 
perusopetuksessa. Nuorisotyö voi kuitenkin 
toimia myös toisen asteen oppilaitosten kas-
vattajayhteisön lisäresurssina – tehtävät ja rooli 
ovat kuitenkin erilaiset kuin perusasteella. 
Nuorisotyöstä voi löytyä ratkaisu koulujen 
resurssipulaan ja lisätuki koulun kasvatus-, 
tulevaisuus- ja yhteiskunnalliseen tehtävään. 
Opetus- ja nuorisotoimen henkilöstön yhteis-
työllä – moniammatillista kasvattajayhteisöä 
vahvistamalla – voidaan vahvistaa koulun 
kasvattajayhteisöä. Opetushenkilöstölle jää 
enemmän aikaa opetus- ja arviointitehtäviin.

Nuorisotyön vakiinnuttaminen osaksi koulu-
jen ja oppilaitosten moniammatillisia kasvat-
tajayhteisöjä kirjataan valtakunnallisen nuo-
risotyön ja -politiikan ohjelmaan, Vanupoon 
(viimeisin 2020–23; OKM 2020). Sen tavoit-
teena on oppilaan merkityksellinen elämä ja 
osallisuus yhteiskunnassa. Opetus- ja kult-
tuuriministeriö rahoittaa kuluvalla kaudella 
Osaamiskeskus Nuoskaa (nuorisotyö kou-
luissa ja oppilaitoksissa) yhtenä kuudesta nuo-
risoalan osaamiskeskuksesta. Ne muodostavat 
Vanupon tavoitteiden toimeenpanoa tukevan 
kokonaisuuden. Nuoskan neljän vuoden toi-
minta-ajan keskeisimpänä tavoitteena on, 
että nuorisotyö kouluissa on lisääntynyt ja 
se on laadukasta ja arviointeihin perustuvaa. 
Nuoskan toimintaa koordinoi Kaakkois-Suo-
men ammattikorkeakoulun Xamkin nuoriso-
alan tutkimus- ja kehittämiskeskus Juvenia. 
Yhteenliittymässä työskentelee lisäksi yhdek-
sän nuorten hyvinvointiin keskittyvää eri alan 
organisaatiota.

Nuorisotyön vakiintumiseen osaksi kasvatta-
jayhteisöä riittää monesti muutos asenteissa ja 
ajattelutavoissa; rohkeus muuttaa perinteisiä 
koulun toimintamalleja ja tehdä asioita toisin. 
Lisäresurssia, ryhmäkokojen pienentämistä ja 
oppituntien lisäämistä toki tarvitaan erityi-
sesti toiminnan alkuvaiheessa, mutta tarvitaan 
myös ammattilaisten kokouksia ja suunnitte-
lua – ja erityisesti kaikkien koulun aikuisten 
sitoutumista muutokseen ja yhteistyöhön.

Muutos vaatii sekä opetus- että nuorisotoimen 
sitoutumista. Huolellisen suunnittelun avulla 
nuorisotyö saadaan vakiintumaan osaksi kas-
vattajayhteisöä, toiminta on luontevaa ja oppi-
laat saavat enemmän aikuisten tukea. Nuo-
risotyö voi tuoda koulujen arkeen helpotusta, 
uusia näköaloja ja mahdollisuuden osallistua 
kestävän tulevaisuuden rakentamiseen. Nuo-
risotyö mahdollistaa itseohjautuvuuden oppi-
mista, oman ajattelun vahvistamista ja digita-
lisaation haltuunottoa samoin kuin muiden 
opetussuunnitelmaan kirjattujen kasvatuksel-
listen tavoitteiden saavuttamista. Nuorisotyön 
osaamisella vahvistetaan oppilaan kohtaamista 
ja osallisuutta kouluyhteisössä.

Nuorisotyön ammattilaiset voivat hallinnolli-
sesti olla nuorisopalveluiden, koulun tai kol-
mannen sektorin työntekijöitä. Lähtökohtai-
sesti oppilas osallistuu nuorisotyön tarjoamaan 
toimintaan vapaaehtoisesti. Nuorisotyö ei ole 
tiukkaan aikataulutettua, joskin toiminnan 
on oltava jäsennettyä. Nuorisotyöntekijällä on 
osaamista kohdata oppilaita matalalla kynnyk-
sellä ja vahvistaa luokan tai ryhmän yhteisölli-
syyttä sekä olla muun henkilökunnan tukena 
koulun kasvatus- ja yhteiskunnallisessa tehtä-
vässä. Ammatillisuuteen kuuluu myös oppi-
laiden osallisuuden tukeminen koulupolun 
eri vaiheissa. Nuorisotyöntekijä on kuunteleva 
aikuinen opetushenkilöstön keskittyessä ope-
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tustehtävään ja arviointiin. Nuorisotyö tukee 
oppilaita heidän koulutuspoluillaan ja auttaa 
kiinnittymään yhteiskuntaan. Kohtaamisen 
ammattilainen – nuorisotyöntekijä – osaa toi-
mia yksilö-, ryhmä- ja yhteisötasolla sekä tukea 
oppilaiden toimijuutta ja vertaisryhmissä toi-
mimista. Nuorisotyö on matalan kynnyksen 
työtä, joka tarjoaa tukea, lisää kouluviihty-
vyyttä ja voi puuttua esimerkiksi koulukiusaa-
miseen. Nuorisotyöntekijä voi olla kuunteleva 
aikuinen opetustilanteen ulkopuolella mutta 
myös opetustilanteessa. Hän tukee osaltaan 
hyvän ilmapiirin kehittymistä.

Nuorisotyön sisältö, intensiteetti ja tavoitteet 
on suunniteltava paikallisesti ja jopa koulu-
kohtaisesti. Työtä tehdään tällä hetkellä eni-
ten peruskouluissa, enenevässä määrin myös 
toisella asteella. Ilahduttavaa on, että nuo-
risotyötä on alettu arvostaa myös lukiolaisten 
tukemisessa. Opetus- ja nuorisotoimen yhteis-
työn suunnittelussa koulun johto ja rehtorit 
ovat kouluasteesta riippumatta avainasemassa 
muuttamassa asenteita ja kannustamassa 
uusiin yhteistyön muotoihin. Suomalaisen 
koulun ja oppimistulosten suuntaa voidaan 
korjata paremmaksi myös ajattelutapoja muut-
tamalla ja ajankohtaisiin asioihin reagoimalla 
– unohtamatta lisäresurssin merkitystä.

Kiilakosken (2021, 218–222) mukaan on 
haettava vastausta siihen, millainen koulu 
on oppimisen paikkana mutta myös nuorten 
vertaistoiminnan areenana ja yhteiskunnalli-
sena instituutiona. Koulun tulisi olla olemassa 
nuoria varten ja huomioida se, mitä nuori tar-
vitsee kasvaakseen yksilönä. Tämän ajattelun 
kautta voimme rakentaa yhteyden nuorisotyön 
ja koulun välille. Kouluissa tulee nähdä oppi-
mistavoitteiden ohessa ryhmäsuhteiden ja ver-
taisuuden merkitys nuoren kasvamisessa. Ope-
tushenkilöstö keskittyy oppimistavoitteisiin 

ja arviointiin, nuorisotyö näkee nuoruuden 
itsenäisenä elämänvaiheena, ei vain valmis-
tautumisena aikuisuuteen. Nuorisotyö kohtaa 
nuoren omana itsenään, ilman ulkoisia leimoja 
ja laajoja oppimistavoitteita. Koulun viimeai-
kainen kehitys tukee sitä, että nuorisotyölle 
löytyy luonteva paikka koulusta.

Tämän julkaisun artikkeleissa korostetaan 
oppilaan osallistamisen ja kohtaamisen, ver-
taisuuden ja ryhmä- sekä yhteistoiminnan 
merkitystä. Opetus- ja nuorisotoimen yhteis-
työstä on löydettävissä ratkaisu moneen ongel-
maan, kuten kiusaamisen ennaltaehkäisyyn ja 
koulupudokkuuden torjumiseen. Nuorisotyön 
matalan kynnyksen tuen tarjoaminen on mer-
kityksellistä myös nivelvaiheissa ja viimeisim-
män koulu-uudistuksen – oppivelvollisuuden 
laajentumisen – yhteydessä. Nuorisotyö voi 
vastata moneen pulmaan tarjoamalla ihan vain 
keskusteluapua ilman ajan varaamista. Nuo-
risotyötä voidaan Kiilakosken (2021) mukaan 
toteuttaa monin tavoin: sitä voivat tehdä kou-
lutetut, ammatilliset nuorisotyöntekijät, mutta 
nuorisotyötä ovat myös oppilaskunta- ja tutor-
toiminta, vertaissovittelu ja niin edelleen. On 
huomioitava, että nuorisotyö kouluissa on eri-
laista eri kunnissa ja eri kouluissa – valtakun-
nallista täysin yhtenäistä mallia ei voi paikal-
lisista oloista ja resursseista johtuen olla. Val-
takunnalliset mallit voisivat Kiilakoskenkin 
(2021) mukaan avata silmiä sille, että nuoriso-
työ liittyisi koulujen opetussuunnitelmiin. Ne 
määrittävät, mitä koulun tulee tehdä ja miten 
koulu tukee nuoren kasvua ja oppimista. Nuo-
risotyön ammatillisuudessa korostuu se, että se 
voi tarjota yksilö- ja ryhmätukea, joilla on mer-
kitystä ryhmätaitojen kehittymisessä – jotka 
puolestaan ovat tärkeitä tulevaisuuden työ-
elämässä. Nuorisotyön tehtävänä voi siis olla 
yhteisöllisyyden vahvistaminen, mukaan luet-
tuna koulun kaikkien aikuisten muodostama 
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kasvattajayhteisö. Kun nuorisotyö tulee kou-
luun, on tärkeää huomioida se, että kouluissa 
on ammattikuntia – kuten kuraattorit – joiden 
tehtävät ovat lakisääteisiä, mitä taas nuoriso-
työ ei ainakaan vielä ole. Nuorisotyöntekijä ei 
voi mennä oppilaitosyhteisöön korvaamaan 
kiireistä kuraattoria, hänen ammatillisuu-
tensa kohdentuu toisin. Sen sijaan esimerkiksi 
kuraattorin kanssa tehtävä työparitoiminta on 
merkityksellistä nuorten tukemisessa.

Kaikille koulun kasvattajayhteisössä toimiville 
ammattilaisille on oltava selkeää, mikä rooli 
nuorisotyöllä koulussa on. Koulun johto voi 
luoda tilaa nuorisotyölle ja kannustaa koulun 
aikuisia moniammatilliseen yhteistyöhön ja 
vuorovaikutukseen. Yhteisen ymmärryksen 
ja tavoitteiden löytämiseksi sekä yhteistyön 
hahmottamiseksi on tunnistettava nuoriso-
työntekijän asiantuntijuus, mutta tehtävät ja 
rooli on sanoitettava selkeästi. Tämä vahvistaa 
opetushenkilöstön ymmärrystä siitä, mitä nuo-
risotyöllä on koulun arkeen ja kasvattajayhtei-
söön tarjottavana.

Koulujen rehtorit ovat avainasemassa nuoriso-
työn vakiinnuttamisessa kasvattajayhteisöön 
Vanupon mukaisesti ja linkittämisessä nuo-
risotyön tehtäviä opetussuunnitelmien tavoit-
teisiin. Heidän tehtävänään on edistää koulun 
avointa ja myönteistä toimintakulttuuria, mikä 
tukee moniammatillista yhteistyötä. Tiivis 
yhteistyö oppilashuollon sekä rehtorin kanssa 
edistää nuoren parhaaksi tehtävää monialaista 
yhteistyötä. Kasvattajayhteisöön voidaan 
laajemmin ajatella kuuluvaksi myös muita 
ammattialojen edustajia, kuten sosiaalitoimi, 
poliisi ja niin edelleen.

Tämä julkaisu lähestyy koulunuorisotyötä 
useista näkökulmista. Niemelä toteaa, että ope-
tus- ja nuorisotoimen toimivassa yhteistyössä 

on tärkeää kiinnittää huomiota nuorisotyön 
ammatillisuuden ominaispiirteisiin ja asemaan 
muiden koulussa työskentelevien ammat-
tikuntien rinnalla. Nuorisotyötä tekevien 
ammattilaisten on kyettävä osoittamaan erityi-
nen osaamisensa oppilaiden kohtaamisessa ja 
roolissaan koulun kasvattajayhteisön jäsenenä. 
Artikkeleissa pohditaan nuoren osallisuuden 
merkitystä kouluun ja vertaisryhmään kiin-
nittymisessä. Kirjoittajat pohtivat myös lasten 
ja nuorten sosioemotionaalisen kompetenssin 
ja psykososiaalisen hyvinvoinnin merkitystä 
kokonaishyvinvoinnissa sekä sen yhteyttä 
oppimistulosten laskuun. Koulunuorisotyössä 
sekä opetus- ja nuorisotoimen yhteistyössä on 
hyvä pohtia myös oppilaiden eriarvoistumista 
ja huono-osaisuuden periytyvyyttä. Näillä on 
selkeä yhteys lasten ja nuorten oppimiseroi-
hin, jotka puolestaan ovat yhteydessä yleiseen 
koulutustason laskuun. Myös alueelliset erot ja 
polarisaatio on tärkeää huomioida sekä poliit-
tisessa päätöksenteossa että ruohonjuuritason 
työssä – koulujen kasvattajayhteisöissä. On 
päivänselvää, että lasten ja nuorten elämänti-
lanne ja heille tarjottavat tukipalvelut ovat eri-
laiset pääkaupunkiseudulla ja pohjoisimmassa 
Suomessa. Myös opetukseen ja nuorisotyöhön 
kohdennetut resurssit ovat erilaiset eri puolilla 
maata.

Nuoria on tuettava yksilöinä. Heidän kykyjään 
on vahvistettava. Heille on luotava koulupo-
lun eri vaiheissa yhteisö, jonka täysivaltaisina 
osallisina voivat olla ja joka arvostaa jokaista 
jäsentään. Siinä auttaa riittävän vahva kasvat-
tajayhteisö ja nuorten muodostama toimiva 
vertaisryhmä, jotka muodostuvat yksittäisistä, 
yhteisölliseen toimintaan sitoutuvista, vah-
voista jäsenistään. Koulun aikuisten ammatil-
lisesta taustasta riippumatta on muistettava, 
että lasten ja nuorten oikeudet ovat aina aikuis-
ten velvollisuuksia. Tämän varmistamiseen 
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koulunuorisotyöllä on annettavaa. Koulujen ja 
oppilaitosten kasvattajayhteisön monialaisuus 
varmistaa nuorten hyvinvoinnin ja vahvistaa 
heidän tulevaisuususkoaan, nyt ja tulevaisuu-
dessa.

Me Nuoskassa olemme todenneet, että toi-
mintamme on samankaltaista nuorisotyön 
kanssa. Muovaudumme kentällä kuule-
miemme haastavien tilanteiden ratkaisemiseen 
mahdollisuuksiemme mukaan muun muassa 
järjestämällä koulutusta erilaisiin tarpeisiin, 
tarjoamalla tukea nuorten kanssa työsken-
televien arkeen keskustelutilaisuuksissa ja 
niin edelleen. Myös nuorisotyö muovautuu 
tilanteen ja nuorten tarpeiden mukaan. Se, 
kuten nuoskalaistenkin työ, on enimmäkseen 
sujuvaa suihkimista luistavilla laduilla mutta 

toisinaan tarpomista umpihangessa nuoska-
laduilla – kuten nuoskalumi, toimintamme 
samoin kuin nuorisotyökin on muotoutuvaa 
ja moneen mahdollisuuteen tarttuvaa.

Tämä julkaisu on ensimmäinen koulunuo-
risotyötä käsittelevä oppikirja, jonka sisältö 
toivoaksemme avaa uusia mahdollisuuksia 
koulunuorisotyölle sekä opetus- ja nuoriso-
työn yhteistyölle. Koulunuorisotyön kaikkia 
mahdollisuuksia ei ole vielä löydetty, mutta 
ensimmäiset askeleet on otettu. Toivoak-
semme onnistuimme herättelemään kouluissa 
nuorten kanssa työskentelevien kiinnostuk-
sen koulunuorisotyön mahdollisuuksista – ja 
kehittämään opetus- ja nuorisotoimen yhteis-
työtä oppilaiden hyvinvointityön edistämi-
seksi tästä eteenpäinkin.
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KIRJOITTAJAKUVAUKSET

HONKONEN MARKO, nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaaja, on toiminut kunnallisessa nuoriso-
työssä 21 vuotta kolmessa eri kokoisessa kunnassa, viimeisimpänä Hollolassa 16 vuotta. 
Monipuolinen kokemus on luonut hyvän pohjan koulunuorisotyön kehittämiseen. 

HOTOKKA MERVI, yhteisöpedagogi YAMK ja ammatillinen opettaja AmO, toimii projek-
tipäällikkönä Nuorisoalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Juveniassa (Xamk). 

HÄNNIKÄINEN-UUTELA ANNA-LIISA, KT, toimii projektipäällikkönä Osaamiskeskus 
Nuoskassa, Nuorisoalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Juveniassa (Xamk). Yli 20 vuotta 
opettajakokemusta kaikilla kouluasteilla ja erityisopetuksessa, yli 12 vuoden kokemus yli-
opiston erityisopettajakoulutuksessa, toiminut muun muassa yläkoulun, yhtenäiskoulun ja 
lukion rehtorina sekä nuorisokodin toimipistejohtajana. 

KAUPPINEN EILA, FT (kasvatustieteet), KTM ja aineenopettaja (Kto), työskentelee tutki-
jatohtorina Nuorisotutkimusverkostossa. Tutkimukset ovat käsitelleet nuorisotyötä, nuor-
ten hyvinvoinnin ja vapaa-ajan teemoja erityisesti korona-aikana, oppimisen näkökulmia ja 
ruokakasvatusta. Aiemmin työskennellyt nuorisotyön ja nuorten hyvinvoinnin kysymysten 
äärellä parikymmentä vuotta valtakunnallisissa järjestöissä. 

KIILAKOSKI TOMI, FT (kasvatustieteet) työskentelee vastaavana tutkijana Nuorisotutki-
musverkostossa ja on nuorisotyön tutkimuksen dosentti Tampereen yliopistossa. Tutkinut 
nuorisotyötä, osallisuutta, ilmastoaktivismia, koulua yhteiskunnallisena instituutiona sekä 
kulttuurifilosofiaa. Osallistuu aktiivisesti nuorten palvelujen kehittämiseen. 

KIVIJÄRVI ANTTI, YTT työskentelee erikoistutkijana Nuorisotutkimusverkostossa. Tut-
kimukset ovat käsitelleet etnisyyden, sukupuolen, muuttoliikkeen, rasismin, vapaa-ajan ja 
nuorten palvelujen teemoja. Toiminut tutkijana Itä-Suomen ja Helsingin yliopistoissa. Tut-
kinut nuorisotyötä ja nuorisotyöhön osallistuvia nuoria vuodesta 2005 alkaen. 

KOLEHMAINEN MARJO, yhteisöpedagogi YAMK, ammatillinen opettaja ja opinto-oh-
jaaja. Toimii yhteisöpedagogikoulutuksen lehtorina Humanistisessa ammattikorkeakoulussa. 
Työskennellyt valtakunnallisen nuorisotyön korkeakoulutuksen ja kehittämisen tehtävissä. 
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KORHONEN HEIKKI, yhteisöpedagogi. Työskentelee hankekoordinaattorina Kehittämis-
keskus Opinkirjossa. Työskennellyt lasten ja nuorten parissa vuodesta 2006 ja toiminut 
koulunuorisotyön kehittämisen parissa vuodesta 2016. 

KOSKELA SEIJA, FT, lehtori Jyväskylän ammattikorkeakoulussa. Työskennellyt koulutta-
jana ammatillisessa opettajakorkeakoulussa vuodesta 2011. Aiemmin työskennellyt 25 vuotta 
toisen asteen ammatillisen koulutuksen parissa – aluksi kielten opettajana, myöhemmin 
erityisopettajana ja opinto-ohjaajana. 

LAHTINEN PAULIINA, yhteisöpedagogi, YTM. Projektipäällikkö Kuntaliitossa. Työsken-
nellyt erilaisissa kunnallisen nuorisotyön ohjaus-, koordinointi-, ja kehittämistehtävissä niin 
paikallisesti, alueellisesti kuin valtakunnallisestikin. Tällä hetkellä työ keskittyy nuorisotyön 
tilastoinnin ja dokumentoinnin kehittämiseen nuoDo -järjestelmällä. 

LIPSANEN HANNA-LEENA, sosionomi YAMK ja neuropsykiatrinen valmentaja. Laaja 
työkokemus sosiaalialan eri sektoreilta lastensuojelun ollessa tutuin. Työskennellyt seitse-
män vuotta koulukuraattorina ala- ja yläkoululla sekä toisella asteella. Sosiaalialan lehtori 
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa Savonlinnan kampuksella vuodesta 2022 lähtien. 

MANNINEN SEIJA, KT, on toiminut vuoden 2001 alusta Mikkelin kaupungin opetus-
johtajana. Toiminut luokanopettajana, erityisluokanopettajana, rehtorina sekä suurimman 
osan työurastaan erilaisissa opetus- ja sivistystoimen johtamiseen ja kehittämiseen liittyvissä 
tehtävissä. 

MIETTINEN SARI, KL, sosiaalityöntekijä ja opinto-ohjaaja toimii lehtorina Kaakkois-Suo-
men ammattikorkeakoulun yhteisöpedagogikoulutuksessa opetusalana erityisesti sosiaali-
pedagogiikka.Opiskellut sosiaalipedagogiikkaa Itä-Suomen yliopistossa. Kokemusta työs-
kentelystä toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa. Toiminut usean vuoden ajan Suomen 
sosiaalipedagogisen seuran hallituksessa. 

MÄÄTTÄ SAMI, PsT, työskentelee ma. persoonallisuuspsykologian yliopistonlehtorina Tam-
pereen Yliopistossa. Työskennellyt Jyväskylän yliopiston psykologian laitoksella assistenttina 
ja tutkijana erilaisissa tehtävissä selvittäen koulupudokkuutta ja koulua käymättömyyttä. 
Toiminut tutkijana ja kouluttajana Niilo Mäki Instituutissa osa- ja päätoimisesti vuodesta 
2009 lähtien. Ollut mukana mm. kehittämässä DigiLukiseulaa. 
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NIEMINEN JUHA, KM, yliopisto-opettaja Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen 
tutkinto-ohjelman nuorisotyön ja nuorisotutkimuksen opintosuunnassa. Toiminut aiemmin 
nuorisotyöntekijänä, sekä nuorisotyön kehittämisen, koulutuksen ja tutkimuksen tehtävissä 
yli 30 vuotta. Opetuksen ja tutkimuksen keskeisimmät alueet ovat nuorisotyön historia, 
teoria ja merkitys sekä alan rakenteelliset ja ammatilliset kysymykset. 

NIITTYLAHTI SATU, TTM, FT, työskennellyt vuodesta 2008 lähtien Tampereen seudun 
ammattiopisto Tredussa ammatillisena opettajana. 

OVASKA SUVI, yhteisöpedagogi, toiminut nuorisoalalla lähes 15 vuoden ajan osallistuen 
monenlaiseen kehittämistyöhön kunnallisessa nuorisotyössä. Tällä hetkellä kehittää projek-
tikoordinaattorina Sitouttavan kouluyhteisötyön mallia Päijät-Hämeessä koulunuorisotyön 
näkökulmasta. 

PENTTINEN PEKKA, KL, työskentelee lehtorina Kaakkois-Suomen ammattikorkea-
koulussa. Opetuskokemusta korkeakoulusta 33 vuotta. Työtehtäviin kuuluvat kasvatusso-
siologiaan sekä kehittämiseen ja tutkimukseen liittyvä opetus. 

PULKAMO HANNELE, lastentarhanopettaja, YTM, työnohjaaja ja psykoterapeutti, toimii 
sosiaalialan lehtorina Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa Savonlinnan kampuksella. 
Opettanut dialogisuuteen, yhteisöllisyyteen ja osallisuuteen liittyviä kokonaisuuksia. 

PURHONEN KIRSI, yhteisöpedagogi YAMK, ammatillinen opettaja, opinto-ohjaaja. Työs-
kentelee projektipäällikkönä Xamkissa Luovien alojen tutkimusyksikössä. Toiminut erilais-
ten kasvatus- ja ohjausalan, sosiaali- ja terveysalan palvelujen kehittäjänä sekä yhteisöpeda-
gogikoulutuksen lehtorina. 

TUJULA MIKKO, KM, luokanopettaja ja historian ja yhteiskuntaopin aineenopettaja. Työs-
kennellyt opettajana peruskoulussa vuodesta 2012 alkaen. Opettajan työn ohella mukana 
monessa koulutuksen kehittämishankkeessa. Työskennellyt Kehittämiskeskus Opinkirjossa 
osa-aikaisena erityisasiantuntijana.
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