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Työelämässä tarvitaan koko ajan moninaisempia taitoja. Osaamista on pidettävä yllä sekä kas-
vatettava jatkuvasti. Työntekijöiden osaamista voidaan mitata osaamiskartoituksen avulla. 
Tässä opinnäytetyössä kartoitettiin HUS Tietohallinnon tunnushallinnan virtuaalitiimin osaamista 
osaamiskartoituksen avulla. Osaamiskartoitus toteutettiin toimeksiantona HUS-yhtymälle, ja se 
aloitettiin tammikuussa 2023. Osaamiskartoituksen avulla haluttiin selvittää, minkälaista osaa-
mista tunnushallinnan tiimistä löytyy, miten osaaminen jakautuu ja minkälaista koulutusta tarvi-
taan. Tunnushallinnan työtehtävät koostuvat kymmenistä HUSin tietojärjestelmiin luvitettavista 
oikeuksista.  

Tutkimuksessa tehtiin verkkopohjainen kyselytutkimus, jossa tietoa kerättiin sekä laadullisesti 
että määrällisesti. Osaamiskartoituskysely valmistui 28.2.2023, ja vastauksia kerättiin 14.3.2023 
saakka. Osaamiskartoituksen arviointiasteikko perustui Likert-asteikkoon määrällisen tiedon 
osalta, ja lisäksi kartoituksessa oli kyllä- ja ei-väittämiä. Laadullista tietoa kerättiin avoimilla ky-
symyksillä. Määrällistä tietoa analysoitiin SPSS-ohjelmistolla tutkimalla väittämien keskiarvoja, 
ja laadulliset tiedot teemoitettiin. Määrällinen tutkimustieto oli tutkimuksen pääosassa. 

Kyselytutkimus lähetettiin 15 henkilölle, ja siihen vastasi 13 henkilöä, joka edusti tutkimuksen 
perusjoukkoa. Yhteenvetona tuloksista voitiin nähdä, että osaamisessa ei ollut vakavia puut-
teita. Osaaminen oli pääosin vähintään perusosaamisen tasolla, mutta yksittäisiin järjestelmiin ja 
käytäntöihin tarvitaan lisäkoulutusta. 

Osaamiskartoitus tehtiin myös jatkokäyttöä varten. Sitä voidaan käyttää tulevaisuudessa muun 
muassa osaamisen ylläpitoon, perehdytyssuunnitelman päivittämiseen, koulutusten suunnitte-
luun sekä uusiin rekrytointeihin.  
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1 Johdanto 

Opinnäytetyö on toteutettu toimeksiantona HUS-yhtymälle. HUS on Suomen suurin terveydenhuol-

toalan toimija, ja se työllistää noin 27 000 työntekijää (HUS 2023a). Opinnäytetyössä kehitetään 

osaamiskartoitus HUSin Tietohallinnon tunnushallinnan virtuaalitiimiin, jossa työskentelee opinnäy-

tetyön tekohetkellä 15 sovellus- sekä asiakastukineuvojaa. Kaikkien tukihenkilöiden työnkuva on 

samanlainen nimikkeestä riippumatta. Tiimin pääasiallinen toimenkuva muodostuu kymmenien eri 

sovellusten ja palveluiden käyttöoikeuksien ylläpidosta. Nämä 15 henkilöä edustavat tutkimuksen 

kohderyhmää. Lisäksi tiimissä työskentelee sovellussuunnittelija, joka rajataan tutkimuksen ulko-

puolelle erilaisen tehtävänkuvan vuoksi. 

Opinnäytetyö rajataan koskemaan vain tunnushallinnan tiimiä ja tiimin jäsenten osaamisen kartoit-

tamista. Vastaavaa kartoitusta ei ole aiemmin tehty kyseiseen tiimiin. Kyselytutkimus eli osaamis-

kartoitus toteutetaan verkkokyselynä Microsoft Formsilla, ja vastausaikaa annetaan kaksi viikkoa. 

Tietoa kerätään sekä laadullisesti että määrällisesti. Määrällinen tieto on kuitenkin tämän tutkimuk-

sen pääosassa. 

Vastaajat arvioivat osaamistaan Likert-asteikon avulla, jossa 1 tarkoittaa ei osaamista, 2=pereh-

tyvä, 3=perusosaaminen, 4=hyvä osaaminen ja 5=erittäin hyvä osaaminen. Likert-asteikko valikoi-

tui sen perusteella, että HUSin Tietohallinnon eräässä tiimissä osaamiskartoitus on tehty jo aiem-

min ja samaa asteikkoa on käytetty siinä. Osaamiskartoituksessa esitetään myös kyllä- ja ei-väittä-

miä, sekä annetaan jokaisen osion jälkeen tilaa avoimille vastauksille. 

Määrälliset tutkimustulokset analysoidaan SPSS-ohjelmistolla tekemällä niistä havaintomatriisi ja 

laskemalla keskiarvoja. Keskiarvot, jotka jäävät alle 3:n eli perusosaamisen, avataan vielä tarkem-

min SPSS:llä ja katsotaan, miten osaaminen jakautuu vastaajien kesken. Laadulliset tutkimustulok-

set ovat avoimien kysymysten vastauksia ja ne teemoitellaan, sekä niistä tehdään tiivis yhteenveto. 

Tutkimusongelma, johon tällä opinnäytetyöllä halutaan saada vastaus: minkälaista osaamista tun-

nushallinnan tiimistä löytyy? Alaongelma on: minkälaista koulutusta tiimissä tarvitaan?  
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2 Tunnushallinnan tiimi ja käytössä olevat järjestelmät 

2.1 Tunnushallinnan tiimi, Atk-avun verkkopalvelu ja Efecte 

Tunnushallinnan työntekijät ovat pääasiassa sovellusten pääkäyttäjiä, eli he luovat uusia käyttäjiä 

ja ylläpitävät eri sovellusten ja järjestelmien käyttöoikeuksia. Tiimin vastuulle kuuluu kymmenien 

sovellusten käyttäjien ylläpito. Tunnushallinnan tiimin työtehtävät koostuvat palvelu- ja tukipyyn-

nöistä sekä puhelintyöstä. Pieni osa tiimistä ei tee puhelintyötä. 

Kun HUSilla on aloittamassa uusi työntekijä, tulee hänelle hakea käyttöoikeudet tarvittaviin järjes-

telmiin. Palvelussuhteeseen tuleville työntekijöille osa tunnuksista muodostuu automaattisesti, 

mutta lisäoikeudet haetaan Atk-apu-nimisestä verkkopalvelusta. Verkkopalvelussa on eri lomak-

keita erilaisiin käyttötarkoituksiin, sen mukaan, minkälainen palvelussuhde käyttäjällä on. Atk-avun 

verkkopalvelun tunnushakemukset on jaettu alaotsikoihin. Ensimmäisenä tulee valittavaksi, kenelle 

oikeuksia haetaan; itselle vai muille. Tämän jälkeen valitaan työntekijän virka-asema, minkä jäl-

keen pääsee täyttämään hakemuksen (Kuva 1). Tunnushakemukset tehdään pääsääntöisesti säh-

köisesti, mutta paperisella lomakkeella voi hakea sisäistä tunnusta X, verkkotunnusta ulkopuoli-

selle sekä ylläpitäjän tunnusta. Tunnukset käyttäjille hakee esihenkilöasemassa oleva työntekijä. 

Olemassa oleviin tunnuksiin voi hakea myös itse joitain lisäoikeuksia, jolloin pyyntö käy esihenki-

löllä hyväksyttävänä. Atk-avun verkkopalvelusta voi myös lähettää häiriöt ja ongelmat -toiminnon 

kautta tukipyyntöjä. Tukipyynnöt on tarkoitettu akuuttien häiriöiden ja ongelmien ilmoittamiseen. 

Tukipyyntöinä tulleita tunnushakemuksia ei käsitellä. 
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Kuva 1. Atk-avun verkkopalvelun tunnushakemusten toimintaperiaate 

Efecte on pilvipohjainen ITSM-palvelunhallintajärjestelmä eli palvelu, jonne on keskitetty IT-palvelut 

ja niiden prosessit (Efecte, s.a.). Efectessä käsitellään tunnushallinnan palvelu- ja tukipyynnöt sekä 

luodaan tukipyyntö puheluista, joten se on yksi tärkeimmistä työkaluista. Efecteä käytetään lähes 

jokaisessa tunnushallintatiimin työtehtävässä. Tuki- ja palvelupyyntöjen lisäksi Efectessä on tietä-

myskanta eli Knowledge base, josta haetaan ohjeita. Aiemmin esitelty Atk-avun verkkopalvelu on 

Efecteen kytketty itsepalveluportaali. Tunnushakemuksista muodostuu palvelupyyntö Efecteen 

(Kuva 2), jonka tunnushallinnan tiimi käsittelee. 
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Kuva 2. Palvelupyynnön elinkaari 

2.2 Identiteetinhallintajärjestelmät 

HUSissa on käytössä Oraclen pilvipohjainen identiteetinhallintajärjestelmä IDM, jossa hallinnoi-

daan sisäisiä käyttäjätilejä. Sisäisiä käyttäjiä ovat muun muassa palvelussuhteessa olevat työnteki-

jät. Osaa käyttäjistä ja oikeuksista hallinnoidaan HUSin palvelimella sijaitsevalla Active Directorylla. 

Active Directory eli lyhennettynä AD on Microsoftin kehittämä Windows-pohjainen aktiivihakemisto-

palvelu, jossa säilytetään tietoa. Tiedot on järjestelty fyysiseen ja loogiseen rakenteeseen. Fyysi-

nen rakenne sisältää palvelimet ja verkkolaitteet. Looginen rakenne mahdollistaa objektien, kuten 

käyttäjien, tietokoneiden ja erilaisten ryhmien järjestämisen sekä määrittelyn eri käyttäjäryhmien 

oikeuksista. Active Directory noudattaa puurakennetta, joka on jaettu eri toimialueisiin nimeämis-

käytäntöjen avulla. Puu voidaan jakaa aliverkkotunnuksiin. Kansiorakenne eli OU taas määrittelee 

samantyyppiset käyttäjäoikeudet kansioihin, ja kansioilla voi olla erilaisia käyttöoikeuksia. (Clines, 

Loughry 2008, 7–22). 

HUSin AD:n rakenne mahdollistaa erilaisten käyttäjätilien luomisen, sillä käyttötarkoitukseltaan eri-

laiset tilit luodaan ennalta määriteltyihin OU:ihin ohjeiden mukaisesti. Sama pätee myös ylläpitotun-

nuksiin ja ulkopuolisten tunnuksiin. Erillisellä palvelimella luodaan ja ylläpidetään kaikkia ylläpito-

tunnuksia. 
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2.3 Terveydenhuollon tietojärjestelmät 

Valvira valvoo tietojärjestelmien vaatimusten toteutumista järjestelmissä, joihin kirjataan potilas- ja 

asiakastietoja. Tällaisia tietojärjestelmiä ovat apteekkijärjestelmät, Kanta-palvelut, asiakastietojen 

välityspalvelut, reseptijärjestelmät, sosiaalihuollon asiakastietojärjestelmät sekä terveydenhuollon 

potilastietojärjestelmät. (Valvira, s.a.). Tässä kappaleessa esitellään lyhyesti osa osaamiskartoituk-

sessa mukana olevista tietojärjestelmistä, jotka ovat HUSissa käytössä. 

Apotti on HUSissa käytössä oleva tieto- ja toiminnanohjausjärjestelmä, jota käytetään potilastieto-

jen hallintaan. Apotin tavoitteena on olla maailman ensimmäinen sosiaali- ja terveydenhuollon jär-

jestelmä, joka yhdistää potilaan hoitoon tarvittavat tiedot samaan paikkaan. Apotin järjestelmätoi-

mittaja on yhdysvaltalainen Epic. (Apotti, s.a.)  

360° Patient on alusta, jolla voi katsella vanhojen potilastietojärjestelmien kirjauksia. Vanhojen po-

tilasjärjestelmien tiedot on siirretty pilvipohjaiseen tietoaltaaseen, ja ammattilaiset voivat katsoa tie-

toja 360 potilasselaimen kautta. (Tietoevry 2020).  

Lisäksi HUSissa on käytössä muitakin potilastietojärjestelmiä sekä potilaan hoitoon käytettäviä jär-

jestelmiä, joita ei tässä opinnäytetyössä esitellä tarkemmin. Tutkimuksessa järjestelmät on nimetty 

esimerkiksi potilastietojärjestelmä A, B ja niin edelleen. Samalla tavalla on nimetty myös lääketi-

lausjärjestelmä, erilaiset kuvantamisjärjestelmät, laboratoriojärjestelmä sekä rekisterit.  

2.4 Asiakastukihenkilön työkalut 

MyApps on HUSin sisäinen sivusto, jonka kautta palvelussuhteessa oleva työntekijä voi hakea it-

selleen tai muille lisäoikeuksia. Kaikkia käyttöoikeuksia ei tarvitse hakea Atk-avun verkkopalvelun 

kautta, vaan osan oikeuksista voi hakea itselleen tai esihenkilö työntekijälleen MyAppsin kautta. 

Tällaisia oikeuksia ovat esimerkiksi nimikkeet ja työroolit Apottiin. Pyyntö menee hyväksyttäväksi 

omalle esihenkilölle, minkä jälkeen oikeus lisätään joko käsin tai automaation avulla. MyAppsista 

voi myös seurata pyynnön tilaa. 

Tukihenkilöillä on käytössään työkalu, joka mahdollistaa tietoturvallisen etäyhteyden ottamisen 

käyttäjän koneelle. Puhelun aikana voidaan ottaa etäyhteys käyttäjän koneelle ja katsoa, syöttääkö 

käyttäjä esimerkiksi oikean käyttäjätunnuksen tai yrittääkö hän kirjautua järjestelmään oikeasta pai-

kasta.  

Microsoft 365 -hallintakeskuksessa voidaan keskitetysti hallinnoida Microsoftin palveluihin liittyviä 

tilejä ja asetuksia. Siellä voidaan muun muassa vaihtaa salasanoja, määritellä käyttöoikeuksia 

sekä luoda ja hallita ryhmiä. Microsoft 365 -hallintakeskukseen voidaan määritellä Exchange-
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hallintakeskus, jossa voidaan hallita muun muassa sähköpostien jakeluryhmiä. (Microsoft 2023). 

Tunnushallinnassa Microsoft 365 -hallintakeskuksen kautta hallinnoidaan muun muassa käyttäjien 

lisenssejä, jakelulistoja sekä lisäpostilaatikoita. 

2.5 Muut järjestelmät 

Muihin järjestelmiin kirjasin järjestelmät, jotka eivät sopineet muiden otsikoiden alle. Näidenkin jär-

jestelmien käyttöoikeuksia ylläpitää tunnushallinta. HUS Acamedic on virtuaalinen työpöytä, jota 

käytetään tutkimustyössä aineiston lukuun (HUS 2023b). Muita järjestelmiä ovat infonäyttöjärjes-

telmä, ylläpitäjien käytössä oleva etäyhteysratkaisu sekä erilaiset kuvantallennusjärjestelmät. 
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3 Osaaminen 

3.1 Osaamiskartoitus 

Osaamista voidaan kehittää vain silloin, kun työntekijöiden nykyinen osaaminen on tiedossa. Tä-

hän voidaan käyttää työkaluna osaamiskartoitusta. Osaamiskartoituksen avulla voidaan selvittää, 

onko työntekijöillä tarvittava osaaminen. (Jylhä, Viitala 2013, luku 4 osio 17. osaamiskartoitukset). 

Osaamiskartoitusta voidaan pitää diagnoosina osaamisen tilasta, ja sen pohjalta voidaan tehdä 

suunnitelmia jatkosta. Sen tulisi sisältää muun muassa organisaatiossa nyt ja tulevaisuudessa tar-

vittavan osaamisen. Tavoitteena on saada organisaation tarvitsema osaaminen sellaiseen muo-

toon, että sen pohjalta voidaan suunnitella ja toteuttaa kehittämissuunnitelmia yksilö-, ryhmä- ja 

organisaatiokohtaisesti. Osaamiskartoitus mahdollistaa työntekijän itsearvioinnin ja sen kehittämi-

sen, antaa välineitä keskusteluun osaamisesta sekä auttaa uusien henkilöiden rekrytoinnissa. Jo-

kainen yksilö voi kartoituksen pohjalta ylläpitää omaa osaamistaan ja kehittää sitä. (Hätönen 2011, 

16–18). Organisaatio asettaa tavoitteet, ja näiden saavuttamiseen pitäisi myös määritellä tarvittava 

osaaminen (Jylhä, Viitala 2013, luku 4 osio 17. osaamiskartoitukset). 

3.2 Yleiset työelämätaidot 

Työelämässä tarvitaan ennen kaikkea erilaisia taitoja, jotka kertyvät pääosin työuran aikana (Ka-

mensky 2015, 161–162). Ennen oli mahdollista tietää etukäteen hyvin tarkasti, mitä kaikkea työnte-

kijän tulee osata suoriutuakseen työtehtävästään onnistuneesti, sillä työn sisältö ja työvaiheet oli-

vat selkeitä. Tällainen työ muutetaan nykyään nopeasti automatisoiduksi, koska ratkaisut ovat en-

nakkoon tiedossa. (Huotilainen, Saarikivi 2018, 74–75).  

Sujuva työskentely vaatii sitä, että hallitsee työn taidot. Näitä voivat olla tehtävälle ominaiset taidot 

sekä yleiset taidot, kuten it-taidot ja itsensä johtaminen. Työn luonteesta riippuu, millaiset taidot 

ovat tarpeen. (Aulankoski 2022, 37–38). Yleisiä työelämätaitoja, joita nykymaailmassa tarvitaan, 

ovat muun muassa oppimiskyky, tiedonhaku ja sen arviointi, oman osaamisen kehittäminen, ihmis-

suhdetaidot ja itsensä johtaminen. (Helsingin yliopisto 2022).  

3.2.1 Itsensä johtaminen 

Itsensä johtamista ja oman toiminnan ohjausta tarvitaan varsinkin työssä, joka koostuu monesta 

osa-alueesta ja on pirstaleista (Helsingin yliopisto 2022). Itsensä johtaminen tarkoittaa sitä, että yk-

silö työskentelee itsenäisesti ottaen vastuun omasta kehittymisestä ja oppimisestaan. On tärkeää 

osata keskittyä oleelliseen ja tuntea omat kehityskohteensa. Jotta voi työskennellä itsenäisesti ja 

johtaa itseään, tulee työntekijän olla sitoutunut työhönsä ja olla aloitekykyinen (Sydänmaanlakka 

2007, 60). Itsensä johtamisessa myös motivaatiolla on tärkeä tehtävä. Vaikka ei pitäisikään jostain 
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työtehtävästä, voi motivoida itsensä opettelemaan sen. (Sydänmaanlakka 2010, 2.4 itsensä johta-

misessa tarvittavat osaamiset). 

Muuttuvassa työelämässä työntekijöiden vapaus työskennellä kasvaa. Vapaus kuluttaa kuitenkin 

myös mielen resursseja, koska se pakottaa jatkuvasti tekemään pieniä valintoja. Vapaus vaatii 

myös jatkuvaa oppimista. Tietotyön yksi ominaispiirteistä on itsensä johtaminen. Mitä enemmän 

työ edellyttää tietojen hallintaa, luovuutta, itsenäisyyttä ja monimutkaisten asioiden hallintaa sekä 

mitä vähemmän siihen kuuluu valmis rakenne, rutiininomaisuus ja fyysinen ponnistelu, sitä enem-

män se on tietotyötä. (Aulankoski 2022, 6–7). 

3.2.2 Oppimiskyky 

Sydänmaanlakka (2007, 33) määrittelee oppimisen seuraavasti: ”Oppiminen on prosessi, jossa yk-

silö hankkii uusia tietoja, taitoja, asenteita, kokemuksia ja kontakteja, jotka johtavat muutoksiin hä-

nen toiminnassaan.” 

Oppimiskyky ja tiedonhaku sekä tiedon arviointi ovat tärkeitä, koska työskentely-ympäristöt muuttu-

vat jatkuvasti ja työntekijöiden on kehityttävä muutoksen mukana (Helsingin yliopisto 2022). 

Saamme jatkuvasti uutta tietoa, joka 5.–7. vuosi tieteellinen ja tekninen tieto kaksinkertaistuvat. 

Tieto taas puoliintuu viidessä vuodessa, joka tarkoittaa sitä, että tutkinnon aikana opitusta tiedosta 

puolet on ajankohtaista vielä viiden vuoden kuluttua. Työelämä muuttuu jatkuvasti, ja muutos ta-

pahtuu nopeasti. Muutoksen tarvitsemia resursseja on vaikeaa ennakoida, joten siksi pitää olla op-

pimiskykyä sisäistää uutta tietoa. Työtehtävät eivät pysy vuodesta toiseen samanlaisina, ja yksin-

kertaisista työtehtävistä tulee moniulotteisia. (Sydänmaanlakka 2007, 25–27). 

3.2.3 Yhteistyötaidot 

Ihmissuhdetaitoja tarvitaan, sillä työskentely tapahtuu erilaisten ihmisten kanssa (Helsingin yli-

opisto 2022). Ihminen on yrityksen ainut resurssi, sillä kaikki muut resurssit ja osaaminen riippuvat 

ihmisestä. Lähtökohtana on yksilön osaaminen, mutta siihen sisältyvät myös yhteistyötaidot. Mikäli 

yksilö ei tee työtään koko organisaation hyväksi, ei paraskaan yksilöllinen osaaminen ole optimaa-

lista. Sitoutuminen on yksi yhteistyötaitojen tärkeimmistä komponenteista. On tärkeä kysymys, 

kuinka moni on sitoutunut yhteisten päämäärien saavuttamiseen. Tekevätkö työntekijät kaikkensa 

organisaation eteen vai meneekö oma etu edelle. (Kamensky 2015, 173–175). 

3.2.4 Ongelmanratkaisutaidot 

Kaikkiin ongelmiin ei ole olemassa valmista ratkaisua, ja usein ratkaisu syntyy yhdistelemällä opit-

tuja tietoja ja taitoja. Tätä kutsutaan ongelmanratkaisuksi. Ongelma voi olla hyvinkin selkeä, mutta 
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ratkaisu monimutkainen. Ongelmaa on tarkasteltava monesta näkökulmasta, ja sen ratkaisuun täy-

tyy soveltaa jo opittua tietoa. Ihmisen muisti on rajallinen, ja kaikkea ei voi muistaa ulkoa. Esimer-

kiksi ohjeiden soveltaminen kuuluu ongelmanratkaisutaitoihin. (Vainikainen 2022, 60–66). 

Yksittäisissä kognitiivisissa tehtävissä voi harjaantua, mutta yleisessä ongelmanratkaisukyvykkyy-

dessä ei voi kehittyä. Erilaisten tehtävien ominaista ongelmanratkontaa voi silti kehittää, ja se on 

tarpeenkin – kukaan ei hallitse työtä ilman sen vaatimia taitoja. (Aulankoski 2022, 37–38).  

Tulevaisuudessa ihmiset tulevat yhä enemmän keskittymään työtehtäviin, joille tyypillisiä seikkoja 

ovat seuraavat: vastausta ei tiedetä etukäteen tai sitä ei ole olemassa, tehtävän vaatimaa osaa-

mista ei etukäteen tiedetä sekä ratkaisun löytyminen on uuden tiedon rakennusta. (Huotilainen, 

Saarikivi 2018, 74–75). 

3.3 Strategia 

Kamensky (2015, 181) tiivistää strategian organisaation liimaksi, jonka avulla organisaatiosta tulee 

kompakti kokonaisuus. Strategiassa on tultava esiin tärkeimmät toimenpiteet ja suuntaviivat, joiden 

avulla yritys nyt ja tulevaisuudessa aikoo menestyä. Ihmiset taas toteuttavat strategiaa, kun he tie-

tävät, ymmärtävät ja ovat sisäistäneet sen. 

Organisaation strategia ja osaamisen kehittämisen tulisi olla tiiviissä yhteydessä toisiinsa. Jotta 

strategia voi toteutua, henkilöstöllä täytyy olla sitä tukevaa osaamista. (Hätönen 2011, 6). 

3.4 Osaamisen kehittäminen 

Vanha suomalainen sanonta ”työ tekijäänsä opettaa” pitää paikkansa, mutta tietyn pisteen jälkeen 

ilman ohjausta tai tavoitteellista opiskelua kehittyminen loppuu. Toistamalla samat virheet ja puut-

teet kerta toisensa jälkeen ei voi tulla paremmaksi. (Kamensky 2015, 186). 

Asiantuntijaksi kehitytään kokemuksen ja harjoituksen kautta. Aloittelevilla ongelmanratkaisijoilla ei 

tällaisia taitoja vielä ole, sillä asiantuntijan sisäiset mallit ovat jäsentyneempiä. Aloittelijan tieto on 

hajanaista ja sisältää keskeisistä käsitteistä vain pinnallista ymmärrystä. Asiantuntijuuteen kuuluu 

hiljainen tieto eli tieto, jota emme osaa pukea sanoiksi. Asiantuntijat osaavat keskittyä oikeisiin asi-

oihin oikeaan aikaan ja poimia tarpeellisen informaation. Siinä missä aloittelija tarvitsee enemmän 

aikaa itse ongelman ratkaisuun, käyttää asiantuntija aikaansa enemmän ongelman määrittelyyn ja 

toiminnan suunnitteluun. (Siefen 2021, 35–39). 

Osaaminen kehittyy prosesseissa vaiheittain. Ensimmäiseksi seurataan ohjeita ja sääntöjä, kunnes 

toiminta automatisoituu kartutetun kokemuksen mukaan. Sen jälkeen tuotetaan samoja tuloksia 

nopeammin ja tehokkaammin ja harjaannutaan eksperteiksi eli asiantuntijoiksi. Suorittavissa töissä 
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ei aina ole riittävästi haastetta, ja silloin se ei pysty tarjoamaan tarpeeksi pelivaraa taitojen kehittä-

miseen. Monessa työssä voidaan kehittyä pitkälle, mutta joissain on mahdollista saavuttaa vain pe-

rustaso. (Aulankoski 2022, 39–40). Hätönen kuvaa kirjassaan, että vaadittava osaaminen hanki-

taan peruskoulutuksen, työkokemuksen ja henkilöstökoulutusten avulla. (Hätönen 2011, 9). Ihmi-

sen on vaikea tiedostaa jo oppimaansa, sillä totumme nopeasti nykytilaan emmekä enää tunnista, 

mitä olemme oppineet. Uudet opit tulevat jo automaationa. (Siefen 2021, 40–41). 

Kamensky (2015, 187) on piirtänyt oppimisen portaat, joiden askeleet ensimmäisestä alkaen ovat 

seuravaat: tietää, ymmärtää, sisäistää ja ylimpänä soveltaa ja luo uusia parempia ratkaisuja. Tietä-

misen ja ymmärtämisen välinen porras on hyvin korkea, sillä yleensä ihminen ymmärtää vain sen, 

mitä on kokenut. Asia voidaan kuitenkin ymmärtää hyvin eri tavoilla pohjautuen omiin kokemuk-

siinsa. Kokemusvajetta voi paikata mielikuvituksen ja analogisen ajattelun avulla. Ymmärryksestä 

sisäistämiseen ryhtyminen edellyttää, että asia koskettaa tunteitamme ja ymmärrämme sen merki-

tyksen. Tietoa sen sijaan voidaan soveltaa käytäntöön ilman ymmärryksen ja sisäistämisen välivai-

heita, mutta monesti yksioikoinen soveltaminen tuottaa huonoja lopputuloksia. Osaamisen kehittä-

misessä tulisikin erityisesti harjoitella soveltamisen taitoa, jotta saadaan aikaan uusia ja parempia 

tuloksia.  

Kehittämisvastuun tulee koskea koko organisaatiota eli jokaista yksilöä. Jokaisella on ensisijainen 

vastuu omasta kehittymisestään, mutta se ei poista esihenkilön vastuuta. Johtaminen on yhä 

enemmän valmentava tehtävä, ja sen tulee näkyä esihenkilön tavassa kehittää tiimiänsä. (Ka-

mensky 2015, 185–186). 

3.5 Työmotivaatio 

Työmotivaatioon vaikuttavia seikkoja löytyy sekä työntekijästä että itse työstä. Merkitystä on eten-

kin sillä, että työntekijä ja työ ovat yhteensopivia. Tämä täyttyy silloin, kun työntekijä pystyy vastaa-

maan työn vaatimuksiin ja työssä pystyy toteuttamaan omaa arvomaailmaansa. On myös tärkeää 

pystyä käyttämään omia resurssejaan, sillä ihminen on luotu kohtaamaan erilaisia haasteita. Psy-

kososiaalisten haasteiden tulee myös olla sopivalla tasolla, mutta ei liian kuormittavia. Yksi kuormi-

tustekijä, joka voi vaikuttaa hyvinvointiin, on aikapaine ja tiukat määräajat. Sopivissa määrin ne 

motivoivat ja edistävät työsuoriutumista, mutta liiallisissa määrin sairastuttavat. Ilman haasteita 

työntekijä on altis vajoamaan työtylsyyteen ja passiivisuuteen. (Aulankoski 2022, 14–15). 
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4 Toimeksiantajan esittely ja tutkimuksen työvaiheet 

4.1 HUS 

HUS on suurin terveydenhuoltoalan toimija Suomessa. Yliopistosairaalana HUS vastaa Uuden-

maan erikoissairaanhoidosta sekä useiden muiden harvinaisten ja vaikeiden sairauksien hoidosta. 

HUSin erityisvastuualueelle kuuluu 2,2 miljoonaa asukasta. (HUS 2023a). HUSissa työskenteli 

vuonna 2022 lähes 27 000 työntekijää. Keskimääräinen työskentelyaika HUSilla on 11,6 vuotta, ja 

koko henkilöstölle tehdyssä henkilöstökyselyssä 69 % suosittelee työpaikkaansa. (HUS 2023c). 

HUS Tietohallinto on HUSin tulosalue, joka vastaa HUSin tietojärjestelmien ylläpidosta, viestintä-

tekniikkapalveluista ja tietotekniikan laitevuokrauksista. HUS Tietohallinnon asiakkaita ovat HUS-

yhtymä ja sen yhteistyökumppanit, tytär- ja osakkuusyhtiöt, hyvinvointialueet, yksityiset terveyden-

huollon toimijat ja viranomaiset. Asiakkaille tarjotaan erilaisia projekti- ja asiantuntijapalveluita, pe-

rustietotekniikkapalveluita, ohjelmistotuotekehityspalveluita, tietojärjestelmä-, konesali- sekä pilvi-

palveluita, verkkopalveluiden ja toimintaympäristön kehitystä ja tietotekniikan koulutusta sekä tu-

kea. Tietohallinto kehittää myös muiden HUSin asiantuntijoiden sekä IT-palveluntarjoajien kanssa 

erilaisia digitaalisia palveluita ja työkaluja. Esimerkiksi Koronabotti kansalaisille kehitettiin yhteis-

työssä ammattilaisten kanssa vuonna 2020. (HUS 2023d). HUS Tietohallinnossa työskenteli vuo-

den 2022 lopussa 483 henkilöä (HUS 2023e, taulukko 11). 

4.2 Lähtötilanne 

Osaamiskartoituksella haluttiin kartoittaa laajasti tiimin osaamista ja saada vastaus tutkimusongel-

maan, minkälaista osaamista tiimistä löytyy. Tunnushallinnan työtehtäviä ei ole dokumentoitu erik-

seen, joten osaamiskartoitus lähti työtehtävien kartoituksesta ja siitä, minkälaista osaamista työteh-

tävistä suoriutumiseen tarvitaan. Tähän käytin apuna tiimin muita jäseniä. Kysyin halukkaita osal-

listujia, jotta kaikilla olisi tasavertainen mahdollisuus osallistua. Lisäksi käytin työtehtävien kartoi-

tukseen perehdytysmateriaaleja, jotka on päivitetty vuosina 2022–2023. Perehdytysmateriaalit kat-

toivat suurimman osan tiimissä käytettävistä järjestelmistä, mutta ei varsinaisista työtehtävistä.  

Kuten aiemmin on mainittu, tunnushallinnan työtehtävät jakautuvat kolmeen osaan: tukipyyntöihin, 

palvelupyyntöihin ja puhelintyöhön. Tukipyyntöihin lukeutuvat tunnustilausten kiirehtimispyynnöt, 

akuutit ongelmat ja häiriöt tunnuksien toiminnassa sekä erilaiset kysymykset. Palvelupyynnöt taas 

koostuvat suoraan Efecten kautta tulevien tunnustilausten käsittelystä. Puhelintyö sisältää tunnus-

hallinnalle siirretyt puhelut. Tunnushallinnalla ei ole omaa suoraa palvelunumeroa, vaan kaikki pu-

helut ohjataan toisista linjoista eli tunnushallinta on niin sanottu toisen portaan tuki.  
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4.3 Aineiston keruumenetelmä 

Aineiston keruussa on tärkeää ottaa monia seikkoja huomioon. Ensin mietitään ketkä ovat tutki-

muksen kohteena, sekä kerätäänkö aineisto itse vai löytyykö valmista aineistoa. Mikäli aineisto ke-

rätään itse, tulee valita käytettävä keruumetodi. Tutkimuksen aikaulottuvuutta tulee myös miettiä eli 

kerätäänkö tietoja pitkältä ajalta eli pitkittäistutkimuksena, jolloin voidaan seurata asioiden muuttu-

mista ja kehittymistä. Poikkileikkaustutkimus taas keskittyy tiettyyn ajankohtaan ja on mahdollista 

tehdä lyhyessä ajassa. Tutkittaviin liittyviä seikkoja ovat tutkittavien valinta, lukumäärä sekä miten 

heidät tavoitetaan. (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 2007, 172–173).  

Aineiston keruumenetelmänä käytin kyselytutkimusta. Toimeksiantaja halusi toteuttaa osaamiskar-

toituksen kyselynä ja se sopi myös minulle, sillä sen avulla saataisiin vastaus tutkimusongelmaan. 

Aineisto kerättiin itse, koska valmista aineistoa ei voi käyttää tietyn ryhmän osaamisen mittaami-

seen. Kyselylomake toteutettiin sähköisesti Microsoft Formsilla. Tutkimus tehtiin poikkileikkaustut-

kimuksena, koska tarkoitus oli tehdä tutkimus lyhyessä ajassa, eikä tutkimusongelman selvittämi-

sen kannalta ollut tarpeellista kerätä tietoja pitkältä ajalta. 

Kyselytutkimuksessa esitetään kysymyksiä vastaajille kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake toimii 

mittausvälineenä erilaisille kyselyille. Kyselylomakkeen laatiminen on tutkimuksen tärkein vaihe, 

sillä sitä ei voi jälkeenpäin enää korjata. Kyselylomakkeen on myös toimittava itsenäisenä eli ilman 

haastattelijaa, joten kysymysten muotoilut on mietittävä tarkasti. Sen jälkeen, kun vastaukset saa-

daan, ei kyselylle ole enää mahdollista tehdä muutoksia. Koko tutkimuksen onnistuminen on kiinni 

kyselylomakkeen laatimisesta. (Vehkalahti 2019, 11–12, 20). Kyselytutkimuksen etuna pidetään 

sitä, että sen avulla voidaan kysyä monia kysymyksiä, kyselylomake on tehokas ajansäästäjä sekä 

se voidaan lähettää kuinka suurelle joukolle tahansa. Saatu aineisto voidaan myös muuttaa nope-

asti analysoitavaan muotoon. Heikkouksina taas pidetään sitä, että laadukkaan kyselylomakkeen 

laatimiseen menee paljon aikaa ja se vaatii paljon tietoa ja taitoa tutkijalta. Tutkittavista taas on vai-

kea saada selville, kuinka vakavasti he suhtautuvat tutkimukseen, vastaavatko he huolellisesti ja 

rehellisesti sekä onko annetut vastausvaihtoehdot tarpeeksi onnistuneita tutkittavien mielestä. Vää-

rinymmärryksiä on vaikea estää. (Hirsjärvi ym. 2007, 190). 

4.4 Tutkimusmenetelmä 

Keräsin tutkimustietoa sekä laadullisesti eli kvalitatiivisesti, että määrällisesti eli kvantitatiivisesti. 

Pääpaino oli kuitenkin määrällisessä tutkimuksessa.  

Määrällisen tutkimuksen perusta on mittaus. Tilastollisia tuloksia on voitava mitata erilaisilla mitta-

reilla, ja kyselytutkimuksessa näitä mittareita ovat erilaiset kysymykset ja väitteet. (Vehkalahti 

2019, 17). Kyselytutkimukset ovat pääasiassa määrällisiä, sillä vaikka väitteet ovat sanallisia, 
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vastausvaihtoehdot ovat numeerisia. Sanallisesti voidaan antaa lisätietoja, joita ei numeerisesti 

voida mitata. (Vehkalahti 2019, 13.) Omassa tutkimuksessani määrällistä tutkimusta ovat kaikki 

kohdat, joihin on valmis numeerinen vastausvaihtoehto sekä kaikki kyllä- ja ei-väittämät.  

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritään ymmärtämään tutkimuskohteen laatua, ominaisuuksia 

sekä merkityksiä (Jyväskylän Yliopisto 2021). Tietoa kerätään esimerkiksi haastatteluiden avuilla ja 

tutkimusaineisto on kirjallista. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei päätetä etukäteen, miten montaa 

tapausta tutkitaan, vaan tietoa voidaan kerätä niin kauan, että tutkimusongelmaan löydetään vas-

tauksia. Kvalitatiivisesta aineistosta etsitään toistuvia teemoja. (Hirsjärvi ym. 2007, 178–179.) 

Tässä osaamiskartoituksessa laadullista tietoa ovat avoimet sanalliset vastaukset.  

Määrällinen tutkimusote määräytyi sen perusteella, että osaamiskartoitus on kyselytutkimus, jolla 

haluttiin mitata työntekijöiden osaamista. Tutkimusongelman selvittämiseen määrällinen tutkimus-

ote sopi parhaiten, koska tietoa haluttiin kerätä paljon ja sitä oli mahdollista kerätä numeerisesti. 

Tutkimusongelman selvittämiseen laadullinen tutkimusote ei olisi sopinut, sillä sen avulla ei olisi 

saatu mitattavaa tietoa. Laadullista tietoa päätettiin kuitenkin kerätä avointen kysymysten avulla.  

4.5 Tutkimuksen kohderyhmä 

Hirsjärvi ym. (2007, 174–175) käyttävät termiä kokonaistutkimus silloin, kun halutaan tutkia kaikkia 

tietyn joukon edustajia. Nämä edustavat perusjoukkoa. Perusjoukosta voidaan valita vielä edus-

tava otos, mikäli tutkittava joukko on iso. Edustava otos on valittava siten, että siinä on suhteessa 

sama määrä ominaisuuksiltaan tietynlaisia tutkittavia, kuin perusjoukossa. Tutkimuksen avulla on 

tarkoitus tehdä päätelmiä koko perusjoukosta, joten mitä tarkemman tuloksen haluaa, sitä suu-

rempi otannan on oltava. Otoksen kokoa mietittäessä on otettava huomioon tutkimuksen tavoitteet, 

miten tarkkoja tuloksia perusjoukosta halutaan, miten useita tekijöitä tarkastellaan samanaikaisesti 

sekä miten samankaltainen perusjoukko on. 

Kohderyhmä eli tutkittavat ja heidän lukumääränsä oli ennalta määritetty. Tutkimuksen perusjoukko 

oli siis koko tunnushallinnan tiimi sovellussuunnittelijaa lukuun ottamatta. Kyselylomake lähetettiin 

tässä tapauksessa koko perusjoukolle, jonka koko oli 15 henkilöä. Tavoitteena oli saada mahdolli-

simman suuri vastausprosentti, jotta tulokset olisivat luotettavia. Tutkimuksen kannalta oli siis tär-

keää tavoittaa tutkittavat ja kertoa prosessista mahdollisimman paljon etukäteen. Tutkittavat tavoi-

tettiin kertomalla heille jo ennen kyselytutkimuksen valmistumista, että tutkimus on tulossa ja tiedo-

tus hoidettiin sekä palavereissa, että sähköpostilla. Keskustelua pidettiin yllä monta viikkoa ennen 

varsinaisen kyselytutkimuksen lähettämistä. 
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4.6 Kysymysten laatiminen 

Ennen ensimmäistä palaveria listasin perehdytyssuunnitelman pohjalta sovellukset pääotsikoihin ja 

niiden alaotsikoiden alle lisäkysymyksiä kyseisistä sovelluksista. Ensimmäisessä palaverissa oli 

lisäkseni kaksi sovellustukihenkilöä, joiden kanssa listausta muokattiin osaamiskartoitukseen sopi-

vammaksi. Toisessa palaverissa kävimme listausta läpi eri sovellustukihenkilöiden kanssa ja täy-

densimme listaa. Ennen tutkimuslomakkeen laatimista pidin palaverin sovellussuunnittelijan 

kanssa, jossa tarkastimme, löytyykö listalta kaikki tarvittavat sovellukset osaamiskartoitusta varten. 

Kävimme myös läpi, onko työn osaamisen kannalta oleellista tuntea sisäiset ja ulkoiset sidosryh-

mät, mitä nämä sidosryhmät ovat ja mitkä niistä ovat oleellisimmat työn tekemisen kannalta. Pää-

dyimme, että osaamiskartoituksessa halutaan selvittää, miten hyvin tutkittavat tuntevat tärkeimmät 

sisäiset sidosryhmät.  

Osaamiskartoituksen osioiksi muodostuivat keskustelujen ja perehdytysmateriaalien pohjalta: Atk-

avun verkkopalvelu, Efecte, MyApps, Active Directory, erityyppiset käyttäjäryhmät, puhelinjärjes-

telmä, tukihenkilöiden etäyhteystyökalu, ohjeet, sisäiset sidosryhmät, Microsoft 365 -hallintakes-

kus, Apotti, muut järjestelmät ja käytännöt.  

Teoriaan pohjautuen kysymyksiin valikoitui myös muita työelämätaitoja. Yksi osa-alue oli työn prio-

risointi, joka liittyy itsensä johtamiseen. Työtehtävät ovat vapaasti valittavissa puhelinvuorojen ulko-

puolella, joten lähdin kartoittamaan, miten tiimin jäsenet priorisoivat työtehtäviään ja onko siitä yh-

tenäinen näkemys. Missään ei ollut listattuna järjestystä, jossa työt tulisi priorisoida. Valitsimme so-

vellussuunnittelijan kanssa kymmenen tärkeintä työtehtävää ja osaamiskartoituksessa pyydettiin 

järjestämään ne siihen järjestykseen, jossa työntekijät niitä tekevät.  

Tiedonhaku ja soveltaminen nousi myös tärkeäksi työelämätaidoksi ja tätä kartoitettiin kysymyk-

sellä, kuinka hyvin työntekijät löytävät ohjeita ja tietävät mistä niitä etsiä. Ohjeita löytyy monesta 

paikasta ja halusin tietää, mistä kanavista tietoa on helppoa etsiä ja mikä taas tuntuu hankalalta. 

Strategiaosuudessa kartoitettiin, kuinka hyvin työntekijöiden mielestä HUSin strategia toteutuu tun-

nushallinnan näkökulmasta heidän työssään. HUSilla (HUS 2023f) on viisi strategista päämäärää 

vuosille 2022–2024. Nämä ovat mitatusti parasta hoitoa ja palvelua, paras yhteisö oppia, tutkia ja 

tehdä merkityksellistä työtä, terveyttä tehokkaasti ja vaikuttavasti, vastuumme yhteiseksi hyväksi ja 

asiakaslähtöinen digitaalinen muutos.  

Otsikoinnin jälkeen muodostin kysymyksiä Microsoftin Forms-palveluun alaotsikoiden pohjalta. Ky-

symysten laadinnassa oli mietittävä sitä, että kaikki ymmärtäisivät kysymyksen samalla tavalla. 

Microsoft Formsin valinta perustui siihen, että kaikilla työntekijöillä on sinne oikeudet ja he ovat sitä 

käyttäneet aiemminkin. 
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Kuvassa 3 esitetään osaamiskartoituksen eri osa-alueet. Tässä tutkimuksessa järjestelmäosion 

alle kuuluvat Atk-avun verkkopalvelu, Efecte, Active Directory palvelin, puhelinjärjestelmä, tukihen-

kilöiden etäyhteystyökalu, M365-hallintakeskus, Apotti sekä muut järjestelmät. Muita osioita ovat 

ohjeet, sidosryhmät, käyttäjäryhmät, priorisointi, strategia sekä yleiset työelämätaidot. 

 

Kuva 3. Kyselylomakkeen eli osaamiskartoituksen aiheet 

4.7 Arviointiasteikko 

Arviointiasteikkoa päätettäessä suurin painoarvo tuli sille, että Apottitiimissä vastaava kysely on jo 

tehty ja asteikkona käytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa. Asteikko sopi myös hyvin tähän 

osaamiskartoitukseen. Asteikko kuvaa osaamistasoja ja ne on kirjoitettu auki taulukossa 1. 
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Vastausvaihtoehto 1 tarkoittaa ei osaamista, 2 perehtyvää, 3 perusosaamista, 4 hyvää osaamista 

ja 5 erittäin hyvää osaamista.  

Taulukko 1. Osaamiskartoituksen arviointiasteikko (HUS 2022, sisäinen lähde, Apottitiimin osaa-

miskartoitus). 

1. Ei osaamista Henkilöllä ei ole lainkaan osaamista eikä tietoa ai-
heeseen liittyen. 

2. Perehtyvä Henkilö osaa hiukan, mutta kaipaa vielä paljon oh-
jausta/tukea/koulutusta. Henkilö on saattanut aloit-
taa tehtävässä hetki sitten tai on aloittanut uuteen 
osaamisalueeseen perehtymisen. 

3. Perusosaaminen Henkilö osaa perusteet ja hallitsee useimmat teh-
tävät ilman ohjausta. Hänellä on osaamisalueen 
tehtävistä yleiskuva. Pystyy ratkaisemaan aihee-
seen kuuluvia yksinkertaisia tikettejä itsenäisesti. 

4. Hyvä osaaminen Henkilö on hyvin perehtynyt osaamisalueeseen ja 
suorittaa tehtävät itsenäisesti. Henkilö osaa rat-
kaista haastavampia tikettejä ja etsiä tietoa ratkai-
sujen tueksi. 

5. Erittäin hyvä osaaminen Analysoi, hallitsee ja organisoi. Henkilön osaami-
nen on monipuolista. Henkilö osaa ratkaista vai-
keita tikettejä, jotka edellyttävät tiedon sovelta-
mista ja hakemista. Henkilö hahmottaa oman 
osaamisensa ja pystyy opettamaan muita. 

Likertin asteikko on nimetty sen kehittäjän Rensis Likertin mukaan ja se on yksi luotettavimmista 

työkaluista mittamaan mielipidettä. Likertin asteikossa on yleensä viisi tai seitsemän eri vastaus-

vaihtoehtoa ja sen avulla yritetään saada muitakin kuin kyllä tai ei vastauksia, antamalla enemmän 

kuvailevia vaihtoehtoja. Vastausvaihtoehdot yksi ja viisi ovat toistensa ääripäitä ja keskimmäinen 

vastausvaihtoehto on neutraali. (Surveymonkey, s.a.). 

Strategiaosuudessa sekä yleisissä työelämätaidoissa käytettiin myös Likert-asteikkoa, mutta 1 tar-

koitti täysin eri mieltä, 2 melko eri mieltä, 3 en osaa sanoa, 4 melko samaa mieltä ja 5 täysin sa-

maa mieltä. Valitsin vastausvaihtoehdoille erilaiset kuvaukset siitä syystä, että strategiaosuudessa 

sekä yleisissä työelämätaidoissa mitattiin eri asioita kuin järjestelmäosioissa. 

4.8 Saatekirje 

Saatekirjeessä kerrotaan mitä tutkimuksella kartoitetaan, mihin tuloksia käytetään, kuka tutkimusta 

tekee ja miksi. Hyvä saatekirje auttaa vastaajia motivoitumaan, kun taas huonosti tehty saatekirje 

voi karkottaa vastaajia. Saatekirjeellä voi herättää vastaanottajan kiinnostuksen vastata kyselyyn, 

mutta toisaalta epäselvä saatekirje saattaa vaikuttaa niin, ettei vastaaja aio avata edes koko 
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kyselyä. (Vehkalahti 2019, 47–48.) Kysely valmistui 28.2.2023 jolloin lähetin saatekirjeen mukana 

linkin osaamiskartoitukseen ja tiedon siitä, että tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista sekä 

tutkimukseen osallistumisen saa keskeyttää niin halutessaan. Kerroin, että tuloksia käytetään opin-

näytetyöhön sekä johtamistyöhön. Saatekirje löytyy liitteenä (Liite 2). 

4.9 Aineiston analyysimenetelmä ja aineiston esikäsittely 

Osaamiskartoitus (liite 1) valmistui 28.2. ja vastausaika päättyi 14.3. Seuraavana päivänä aloitin 

aineiston esikäsittelyn. Sain kyselyyn 13 henkilön vastaukset. 

Aineisto pitää aina esikäsitellä, sillä mikään aineisto ei ole sellaisenaan valmis. Kyselytutkimuksen 

tyypillisin muoto on havaintomatriisi, jonka vaakarivejä kutsutaan havainnoiksi ja pystyrivejä muut-

tujiksi. Havainnot koostuvat vastaajien yksittäisistä vastauksista ja muuttajat ovat taas kyselylo-

makkeen osioita. (Vehkalahti 2019, 51–52). Ensimmäiseksi aineiston tiedot tarkastetaan tutkimalla 

kahta asiaa; puuttuuko aineistosta tietoja ja onko siinä virheitä. Tämän jälkeen saatuja tietoja voi-

daan vielä täydentää haastatteluin tai kyselyin, mikäli se on aiheellista. Lopuksi aineisto järjeste-

tään analyysejä varten. (Hirsjärvi ym. 2007, 216–217).  

SPSS on lyhenne englanninkielen sanoista Statistical Package for Social Sciences. SPSS on oh-

jelmisto, jolla voi tehdä laajasti erilaisia analyyseja kvantitatiivisesta aineistosta. (Mamia 2005, 6.) 

Teorian pohjalta valitsin siis omaksi analyysimenetelmäksi havaintomatriisin ja analyysejä tein 

SPSS-ohjelmistolla. Microsoft Formsista sai tulokset vietyä suoraan Exceliin havaintomatriisiksi, 

joten tietojen esikäsittelyyn ei kulunut kovinkaan paljon aikaa. Ensimmäisenä muutin vastaajien jär-

jestystä sekä vaihdoin nimet A-M kirjaimiksi. Aineistosta ei puuttunut tietoja, koska olin laittanut ky-

selylomakkeeseen toiminnallisuuden, jonka avulla vastaaja ei voinut edetä seuraavaan kysymyk-

seen, mikäli kaikkiin edellisiin kohtiin ei ollut vastannut. Latasin Haaga-Helian lisenssillä SPSS-oh-

jelmiston, johon vein esikäsitellyn havaintomatriisin Excelistä. Ilman avoimia kysymyksiä käsiteltä-

viä muuttujia oli 143 riviä. SPSS:llä muutin vielä kyllä ja ei arvot numeerisiksi, kyllä sai numeron 1 

ja ei numeron 2. 

Avoimista kysymyksistä eli vapaan sanan kentistä jätin vastauspakon pois. Jo kyselylomaketta teh-

dessä ajatus oli, että avoimet kysymykset ja kentät oli tehty lähinnä osaamiskartoituksen jatkokäyt-

töä varten johtamistyön tueksi. Nämä laadulliset tutkimustulokset teemoittelin ja tein niistä lyhyen 

yhteenvedon. 

Tuloksia tarkastellessa keskiarvo on hyvä ja tärkeä mittari, mutta pelkästään siihen ei tulisi keskit-

tyä. Keskiarvoa tarkasteltaessa tulisi myös kiinnittää huomiota mitä sen ympärillä tapahtuu eli mi-

ten luvut jakautuvat ja millaista vaihtelua tapahtuu. (Vehkalahti 2019, 54.) Aloitin laskemalla kes-

kiarvot SPSS:llä jokaisesta kysymyksestä, jonka jälkeen aloin tarkastelemaan lähemmin kohtia, 
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joissa keskiarvo on alle 3 eli osaaminen alle perustason. Näin saatiin myös tietää tarkemmin mitä 

keskiarvon ympärillä tapahtuu. 
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5 Tutkimustulokset 

5.1 Järjestelmät 

Tässä luvussa tarkastellaan tuloksia, jotka saatiin järjestelmiin liittyvistä kysymyksistä. Järjestelmiin 

kuuluvat Atk-avun verkkopalvelu, Efecte, puhelinjärjestelmä, MyApps/IDM, Active Directory, Apotti, 

Microsoft 365 -hallintakeskus, tukihenkilön etäyhteystyökalu sekä ”muut järjestelmät”-osion alla 

olevat järjestelmät. 

Atk-avun verkkopalvelun tilauslomakkeita sekä niiden käyttötarkoitusten tuntemista kartoitettiin ky-

symyksellä kaksi. Kuvassa 4 esitetään Atk-avun verkkopalvelun tulokset pylväsdiagrammina. Säh-

köiset tilauslomakkeet ovat vastaajilla parhaiten hallussa keskiarvolla 3,92. Tukipyyntölomakkeet 

saivat keskiarvon 3,69. Paperiset tilauslomakkeet ja niiden käyttötarkoitus 3,46 sekä muut kuin tun-

nushallintaan liittyvät lomakkeet 3,08. Voitiin siis todeta, että kaikilla osa-alueilla osaaminen oli yli 

perusosaamisen, kun perusosaaminen oli määritelty Likert-asteikossa numerolla 3. 

 

Kuva 4. Atk-avun verkkopalveluosion vastausten keskiarvot 

Efecten osaamista kartoitettiin kysymyksellä kuusi. Kuvassa 5 on esitetty kysymyksen kuusi tulok-

set keskiarvoina. ”Tiedän milloin voin sulkea/ratkaista tiketin” sai korkeimman keskiarvon 4,54. ”Tu-

kipyynnön otsikointi” ja ”sähköpostipohjien käyttö” saivat molemmat keskiarvoksi 3,69. ”Pikatäyttö-

pohjien käyttö” sai keskiarvoksi 3,31 ja ”tukipyynnön liittäminen oikeaan palveluun ja luokittelu 
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oikeaan järjestelmään” sai keskiarvon 3,23. Alle perusosaamisen eli tason 3 alle jäi vain ”KB:n 

FAQ:ien muokkaus”, joka sai keskiarvoksi 2,85. Muut olivat keskimäärin yli perusosaamisen tason. 

 

Kuva 5. Efecteen liittyvien vastausten keskiarvot 

Efecten KB:n FAQ:ien muokkaamisen osalta keskiarvo jäi siis alle perusosaamisen, joten vastaus-

jakauma on avattu SPSS:llä ja tulokset on esitetty kuvassa 6. Vastaajista kolmella ei ole ollenkaan 

osaamista, yksi vastaajista on perehtyvällä tasolla, kuusi vastaajista omaa perusosaamisen, yh-

dellä vastaajalla osaaminen on hyvällä tasolla ja kahdella vastaajalla on erittäin hyvä osaaminen. 
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Kuva 6. Efecten Knowledge Basen FAQ:ien vastausjakauma 

Efecten perusosaamista kartoitettiin kyllä- ja ei-väittämillä kysymyksessä seitsemän. Tulosten ja-

kauma kuvataan liitteessä 3. Palvelupyynnön muuttamisen tukipyynnöksi, tekstiviestin lähetyksen 

tuki- ja palvelupyynnöltä sekä tuki-/palvelupyynnön tila- kentän tarkoituksen tiesi 92,31 %:ia sekä 

ali-/päätukipyyntöjen liittämisen toisiinsa osasi 84,62 %:ia.  

Puhelinjärjestelmään liittyvää osaamista kartoitettiin kysymyksellä 11. Tulosten vastausjakauma on 

esitetty liitteessä 4. Käyttäjistä 92,31 % osaa soittaa käyttäjälle ja tarkastaa käyttäjän puhelinnume-

ron, 84,62 % osaa siirtää puhelun ja 76,92 % osaa katsoa mistä puhelu on siirretty. Kaikki tiimin 

jäsenet eivät tee puhelintyötä, joten se voi selittää tuloksia. 

MyApssin osaamista kartoitettiin kysymyksellä 13. Kuvasta 7 voidaan todeta, että tässä osuudessa 

osaaminen oli vähintään hyvällä tasolla eli tasolla 4 kaikilla muilla osa-alueilla, paitsi OAC-raport-

tien tulkinnassa ja pyyntöjen seuraamisessa. Nämäkin olivat kuitenkin yli perusosaamisen, OAC-

raporttien tulkinnan ollessa keskiarvoltaan 3,77 ja pyyntöjen seuraamisen tasolla 3,54. Parhaiten 

vastaajien hallussa on manuaaliaktivoinnin teko 4,77 keskiarvolla, sitten ”tunnistan 

HR_enabled/HR_disabled tilien eroavaisuudet” keskiarvolla 4,69, ”tunnistan ja osaan muokata tar-

vittavat määritteet manuaaliaktivoinnin yhteydessä” 4,62, ”osaan tulkita tilit-välilehteä” 4,32, ”osaan 

hakea MyAppsista oikeuksia itselle ja muille” 4,15, ”osaan tehdä käyttäjälle manuaalisen lukituk-

sen” 4,00 ja ”osaan tulkita oikeudet välilehteä” keskiarvolla 4,00. 
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Kuva 7. MyApps-osion vastausten keskiarvot 

MyAppsiin ja IDM:n liittyen kysymyksellä 14 haluttiin kartoittaa tietävätkö työntekijät, miten käyttä-

jän sähköpostiosoite muutetaan sekä miten nimenmuutos tehdään eri typpisille käyttäjille. Kaikki 

vastaajat tiesivät, miten työsuhteessa olevan työntekijän nimenmuutos tehdään (Liite 5). 84,62 % 

tiesi miten käyttäjän sähköpostiosoitteen muutos tapahtuu. Student-käyttäjien nimenmuutoksen 

osasi tehdä 76,92 % ja HUS keikkalaisen nimenmuutoksen 69,23 %.  

Active Directoryn osaamista kartoitettiin kysymyksellä 16. Kuvasta 8 nähdään, että koko osion kes-

kiarvo on yli 3, joten osaaminen on keskimäärin vähintään perustasolla. Parhaiten tiedossa on mil-

loin ja miten käyttäjätilin voimassaoloa voi jatkaa sekä uuden käyttäjätilin luonti, molempien kes-

kiarvon ollessa 4,31. Oikean AD-ryhmän löytäminen sai keskiarvoksi 4,15, sähköposti- skriptin 

käyttö 4,00 sekä OU-rakenne ja tieto mihin OU:n tunnus lisätään 3,85. Väittämä ”tiedän mitä 

skriptejä AD:lta löytyy ja osaan käyttää niitä” sai matalimman keskiarvon 3,23, ollessaan silti yli 
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perusosaamisen.

 

Kuva 8. Active Directoryn vastausten keskiarvot 

Active Directoryn eri toiminnallisuuksien hallintaa kartoitettiin kysymyksellä 17. Vastausjakaumasta 

(liite 6) nähdään, että vastaajista kaikki osaavat vaihtaa käyttäjän salasanan sekä katsoa milloin 

käyttäjä on viimeksi kirjautunut. Vastaajista 92,31 % osaa katsoa milloin käyttäjän salasana on 

vaihdettu/milloin se vanhenee sekä vaihtaa käyttäjän nimen. Vastaajista 84,62 % osaa poistaa 

käyttäjätilin, lisätä ad-ryhmän sekä siirtää käyttäjän OU:sta toiseen.  

Apottiin liittyvää osaamista kartoitettiin kysymyksellä 19. Korkeimman keskiarvon (Kuva 9) 4,54 sai 

IAM-lomakkeet eli käyttöoikeuksien hallintalomakkeet. Opiskelijan käyttöoikeudet: mitä valmistumi-

nen merkitsee Apotti-oikeuksien kannalta, sai keskiarvoksi 4,38. Työroolien kuvaukset tukiportaa-

lissa, Opiskelijan käyttöoikeudet (harjoittelu ja sijaisuudet) sekä Erikoistumisalat ja niiden lisäys 

saivat kaikki keskiarvoksi 4,31. Apotti IDM-säännöstö (OAC raportti), Apotti – laboratoriojärjestelmä 

linkitys sekä Raporttiryhmät ja niiden lisäys saivat keskiarvoksi 3,92. Cannot complete your re-

quest-virheilmoitus sai keskiarvoksi 3,62, Laitoshuollon Rover-tunnukset 3,31 ja Apotti-AD käyttö 

3,00. Alle 3,00 keskiarvon jäivät robotiikan tilauslomake 2,92, Apotti-koulutus.fi-portaali 2,77 ja 

koontinäytöt keskiarvolla 2,69. 
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Kuva 9. Apottiin liittyvien vastausten keskiarvot 

Robotiikan tilauslomakkeen vastausjakaumaa (kuva 10) tutkiessa käy ilmi, että neljällä vastaajalla 

ei ole osaamista. Vastaavasti myös neljällä on osaaminen hyvällä tasolla. Yksi vastaaja on pereh-

tyvällä tasolla. Kaksi vastaajaa omaa perusosaamisen ja kaksi vastaajaa erittäin hyvän osaamisen.  

Apotti-koulutus.fi-portaalin osaaminen jakautuu niin (kuva 10), että kuudella vastaajalla on perus-

osaaminen. Kolmella vastaajalla ei ole osaamista, yhdellä on perehtyvä osaaminen, kahdella on 

hyvä osaaminen ja yhdellä erittäin hyvä osaaminen.  

Koontinäyttöjen vastausjakauma on myös esitetty kuvassa 10 ja siitä nähdään, ettei yhdelläkään 

vastaajista ole erittäin hyvää osaamista. Hyvä osaaminen löytyy viideltä vastaajalta, 
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perusosaaminen kahdelta vastaajalta, perehtyviä on kolme ja vastaavasti kolmella ei ole osaa-

mista. 

 

Kuva 10. Apotin vastausjakaumat, jotka jäävät keskiarvolta alle perusosaamisen. 

Apottiin liittyi myös kysymys 20, jolla kartoitettiin osaavatko vastaajat lisätä Apotissa käyttäjälle vrk-

kortin, siirtää hetun tunnukselta toiselle, tehdä ja neuvoa työroolin vaihdon, avata lukkiutuneen 

Apotti-tunnuksen sekä katsoa onko käyttäjällä toisen organisaation työrooli aktiivisena. Nämä 

kaikki osasi tehdä 92,31 % vastaajista (Liite 7).  

Microsoft 365 Admin centerin eli hallintakeskuksen osaamista kartoitettiin kysymyksellä 21. Ku-

vasta 11 nähdään, että osaaminen oli keskimäärin hyvällä tasolla jakelulistojen ja lisäpostilaatikoi-

den jäsenten hallinnassa, joista molemmat saivat keskiarvoksi 4,23 sekä O365-lisenssien lisäyk-

sen ja poiston kohdalla, joka sai keskiarvoksi 4,15. Keskimäärin vähintään perusosaamisen tasolla 

olivat Exchange-hallintakeskuksen käyttö 3,77, PIM-oikeuksien haku 3,54, Azure Active Directoryn 

käyttö 3,38 sekä On-premise Exchange-palvelimen käyttö 3,15. Alle perusosaamisen jäi O365-



26 

 
järjestelmänvalvojan tunnuksen luominen keskiarvolla 2,82. 

 

Kuva 11. Microsoft 365 -hallintakeskuksen vastausten keskiarvot 

Kuvassa 12 on esitelty O365-järjestelmävalvojan tunnuksen luomisen vastausjakauma. Neljä vas-

taajaa kertoi, että heillä ei ole osaamista. Kaksi oli perehtyvällä tasolla, kolmella oli perusosaami-

nen sekä hyvä osaaminen ja yhdellä erittäin hyvä osaaminen. 
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Kuva 12. O365-järjestelmänvalvojan tunnuksen luomisen vastausjakauma 

Tukihenkilöiden etäyhteystyökalun käyttöä kartoitettiin kysymyksellä 24. Haluttiin selvittää, osaa-

vatko vastaajat ottaa yhteyden käyttäjän koneeseen ja luoda paikallisen jump-kohteen VPN-käyttä-

jille. Tutkimuksessa kävi ilmi, että 76,92 % vastaajista osaa ottaa yhteyden, mutta vain 38,46 % 

osaa luoda paikallisen jump-kohteen. Liitteessä 9 on vastausjakaumista kuva. 

Muiden sovellusten osaamista tunnushallinnan näkökulmasta kartoitettiin kysymyksellä 30 ja tulok-

set esitetään kuvassa 13. Parhaiten hallussa oli Potilastietojärjestelmä A keskiarvolla 4,77. Muut 

vähintään hyvän osaamisen keskiarvon saivat Rekisteri A 4,62, Puheentunnistusjärjestelmä 4,62, 

Kuvantamisjärjestelmä D 4,54, lääketilausjärjestelmä 4,54, Kuvantamisen toiminnanohjausjärjes-

telmä 4,46, 360 potilasselain 4,38, Laboratoriojärjestelmä 4,31 sekä Potilashotellin varausjärjes-

telmä 4,31. Vähintään perusosaamisen keskiarvon saivat Kuvantamisjärjestelmä D 3,92, Kuvanta-

misjärjestelmä A 3,85, Ylläpitotunnusten hallintapalvelin 3,54, Kuvantamisjärjestelmä B 3,15, In-

fonäyttöjärjestelmä 3,08 ja Etäyhteyssovellus 3,00. Alle perusosaamisen jäivät Kuvantamisjärjes-

telmä C 2,69, Potilastietojärjestelmä B 2,62, HUS Acamedic 2,38 ja Kuvankatselujärjestelmä A 
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2,00. 

 

Kuva 13. Muiden järjestelmien vastausten keskiarvot 

Vastausjakaumat järjestelmien osalta, joissa osaaminen on jäänyt keskimäärin alle perusosaami-

sen, on avattu kuvassa 14. Kuvantamisjärjestelmä C:n osaaminen jakautuu vastaajien kesken niin, 

että kolmella vastaajalla ei ole osaamista, kaksi on perehtyviä, viidellä on perusosaaminen, kah-

della hyvä osaaminen ja yhdellä erittäin hyvä osaaminen. Potilastietojärjestelmä B:n osaamista ei 

ole neljällä vastaajalla, perehtyviä on kolme, kahdella on perusosaaminen, hyvä osaaminen sekä 

erittäin hyvä osaaminen. HUS Acamedicista osaamista ei ole viidellä vastaajalla, perehtyviä on 

yksi, perusosaaminen on neljällä ja hyvä osaaminen kolmella. Erittäin hyvää osaamista ei ole ke-

nelläkään. Kuvankatselujärjestelmä A:n osalta osaamista ei ole kuudella vastaajalla, kolme on pe-

rehtyviä sekä kolmella on perusosaaminen, kenelläkään ei ole hyvää osaamista ja yhdellä on 
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erittäin hyvä osaaminen.

 

Kuva 14. Muiden järjestelmien vastausjakaumat, kun osaaminen on jäänyt alle perusosaamisen. 

5.2 Ohjeet 

Kysymyksellä neljä haluttiin kartoittaa kuinka vastaajat osaavat hakea ohjeita eri paikoista työnsä 

tueksi. Kuvasta 15 voidaan päätellä, että ohjeiden haku tunnushallinnan omalta R-asemalta on 

kaikkein parhaiten hallussa keskiarvolla 4,00. Efecten KB sekä Tunnushallinnan intra saivat kes-

kiarvoksi 3,92. Apotin tukiportaali 3,85, HUSin intranet 3,77 ja Teams wiki keskiarvon 3,69.  
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Kuva 15. Ohjeet-osion vastausten keskiarvot 

5.3 Sidosryhmät 

Kysymyksellä yhdeksän kartoitettiin, kuinka hyvin vastaajat tuntevat pääasialliset sidosryhmät ja 

tietävät milloin tuki-/palvelupyynnön voi siirtää heille. Kuvasta 16 nähdään, että kaikki sidosryhmät 

tunnetaan vastaajien keskuudessa vähintään perusosaamisen tasolla. Korkeimman keskiarvon 

4,08 sai OSTi (HUS Apteekki), joka voi johtua siitä, että tunnushallinta pitää säännöllisesti palave-

rin heidän kanssaan. Tasan 4,00 sai 7600+ intra, Apotti 3,85, Apotti/Uranus 3,85, IAM 3,69, HR 

3,69, Palvelussuhdeasiat 3,54, Hatti 3,54, Kapi 3,54 ja Potti keskiarvon 3,38.  
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Kuva 16. Sidosryhmäosion vastausten keskiarvot 

5.4 Käyttäjäryhmät 

Kysymyksellä 26 haluttiin kartoittaa miten hyvin erityyppiset käyttäjäryhmät ja niiden käsittely osa-

taan. Vähintään hyvällä tasolla (Kuva 17) olivat HUSlaiset keskiarvolla 4,46, Ext-käyttäjät 4,38, 

Seure 4,23, Opiskelijat 4,08 ja Ostopalvelu-henkilökunta 4,00. Vähintään perustasolla osataan si-

säiset ja ulkopuoliset ylläpitotunnukset keskiarvoilla 3,31, Sisäinen hakemus X 3,08, Service Desk 

ja Infocare 3,00. Sen sijaan alle perustason jäivät Lähituki 2,85, Ohjelmistorobotti-tilit 2,69, O365-

pilvitunnukset 2,62 ja Rover 2,62. 
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Kuva 17. Erityyppisten käyttäjäryhmien -osion vastausten keskiarvot 

Keskiarvoltaan alle perusosaamisen tasolle jääneet käyttäjäryhmät on esitetty kuvassa 18. Siitä 

nähdään, että lähituen osalta neljällä vastaajalla ei ollut osaamista, yksi vastaaja oli perehtyvä, 

kahdella oli perusosaaminen, viidellä hyvä osaaminen sekä yhdellä erittäin hyvä osaaminen. Ohjel-

mistorobottien osalta neljällä vastaajalla ei ollut osaamista, yksi oli perehtyvä, kolmella oli perus-

osaaminen, viidellä hyvä osaaminen ja yhdelläkään vastaajalla ei ollut erittäin hyvää osaamista. 

O365-pilvitunnusten osalta neljällä vastaajalla ei ollut osaamista, kaksi oli perehtyvää, kolmella oli 

perusosaaminen ja hyvä osaaminen sekä yhdellä erittäin hyvä osaaminen. Roverin osalta neljällä 

ei ollut osaamista, kahdella oli perehtyvä ja perusosaaminen sekä viidellä hyvä osaaminen. Yhdel-

läkään vastaajalla ei ollut erittäin hyvää osaamista. 
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Kuva 18. Käyttäjäryhmien vastausjakauma, joissa keskiarvo on jäänyt alle perusosaamisen. 

5.5 Käytännöt 

Kysymyksellä 28 haluttiin kartoittaa käytäntöjä, jotka eivät sopineet muiden otsikoiden alle. Tulok-

set on esitelty liitteessä 8. Haluttiin selvittää tietävätkö vastaajat, milloin käyttäjän salasanan voi 

nollata, tämän tiesi 92,32 % vastaajista. Vastaajista 92,32 % tuntee käytännöt salasanan ilmoitta-

misen suhteen. Vastaajista 84,62 % tietää miten toimia, jos huomaa virheellisen ohjeistuksen tun-

nushallinnan ohjeissa. Vastaajista 69,23 % tietää miten toimia, kun HUSin sisältä siirtyy käyttäjä 

HUS Kiinteistöille. Vastaajista 61,54 % tietää miten toimia, kun HUS Kiinteistöltä siirtyy työntekijä 

muihin tehtäviin HUSin sisällä. Vastaajista 61,54 % tietää miten toimia, jos huomaa virheellisen oh-

jeistuksen Efecten tietämyskannassa.  

5.6 Priorisointi 

Priorisointiosuudessa pyydettiin järjestämään 10 ennalta valittua työtehtävää järjestykseen, jossa 

tukihenkilöt ne tekevät. Vaihtoehdot olivat: Esihenkilö/Esihenkilön valtuuttama henkilö: 01. Lää-

käri/Amanuenssi, Esihenkilö/Esihenkilön valtuuttama henkilö: 02. hoitohenkilökunta/erityistyönte-

kijä, Esihenkilö/Esihenkilön valtuuttama henkilö: 03. Muut HUS-työntekijät, Esihenkilö/Esihenkilön 

valtuuttama henkilö: 04. Opiskelija tai ei HUS:n palkkalistalla, Esihenkilö/Esihenkilön valtuuttama 

henkilö: 06. muutos- tai lisäpyyntö, Ylläpitäjän tunnukset, 1. Itse haettavat tunnukset, Tukipyynnöt, 

Verkkotunnukset/Ostopalvelut.  
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Kuvassa 19 on esitetty järjestyksessä neljä ensimmäistä työtehtävää, joista vastaajilla on suurin 

yhtenäinen näkemys. Kuitenkaan 100 % yksimielisyyttä ei ollut mistään kohdasta. Vastaajista 69 % 

laittoi ensimmäiseksi valinnaksi 01. Lääkäri/Amanuenssi. Toiseksi valinnaksi vastaajista 54 % lait-

toi 02. Hoitohenkilökunta. Kolmantena valintana 38 % laittoi 05. Keikkalaiset. Neljänneksi valin-

naksi 31 % vastaajista laittoi 03. Muut HUS-työntekijät. 

 

Liitteessä 10 kuvataan loppujen vaihtoehtojen vastausjakaumat. Viidenneksi valinnaksi 31 % laittoi 

06. muutos- tai lisäpyyntö. Kuudenneksi valinnaksi 38 % vastaajista laittoi verkkotunnukset/osto-

palvelut. Seitsemännen valinnan jälkeen järjestystä ei voi asettaa, sillä 31 % vastaajista laittoi yllä-

pitäjän tunnukset seitsemänneksi ja 31 % kahdeksanneksi valinnaksi. Yhdeksänneksi valinnaksi 

31 % laittoivat sekä tukipyynnöt että itselle haettavat tunnukset. Kymmenenneksi valinnaksi 38 % 

laittoi 04. Opiskelija tai ei HUS:n palkkalistalla. Tuloksista voitiin päätellä, että priorisointi oli haasta-

vaa ja yhtenäistä näkemystä ei ollut. 

Kuva 19. Prioriteettiosion neljän ensimmäisen tuloksen vastausjakaumat. Kuvakaappaus Microsoft 

Formsista. 
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5.7 Strategia 

Kysymyksellä 34 haluttiin kartoittaa miten hyvin HUSin strategia toteutuu vastaajien työssä. Tässä 

en laskenut keskiarvoja, koska 3 tarkoittaa en osaa sanoa. Tulokset on esitetty liitteessä. Kymme-

nen vastaajaa ei osannut sanoa, miten ”mitatusti parasta hoitoa ja palvelua” toteutuvat heidän mie-

lestään ja kolme vastaajaa oli jokseenkin samaa mieltä. ”Paras yhteisö oppia, tutkia ja tehdä merki-

tyksellistä työtä” sai kahdeksan en osaa sanoa vastausta, neljä jokseenkin samaa mieltä vastausta 

ja yhden täysin samaa mieltä. ”Terveyttä tehokkaasti ja vaikuttavasti” sai kymmenen en osaa sa-

noa vastausta ja kolme jokseenkin samaa mieltä vastausta. ”Vastuumme yhteiseksi hyväksi” sai 

yhdeksän en osaa sanoa vastausta, kolme jokseenkin samaa mieltä ja yhden täysin samaa mieltä 

vastasta. ”Asiakaslähtöinen digitaalinen muutos” sai kuusi en osaa sanoa vastausta, kolme jok-

seenkin eri mieltä, kolme jokseenkin samaa mieltä ja yhden täysin samaa mieltä vastauksen. 

 

Kuva 20. Strategiaosion vastausjakaumat 

5.8 Yleiset työelämätaidot 

Kysymyksessä 36 haluttiin mitata yleisiä työelämätaitoja ja tulokset on avattu kuvissa 30 ja 31. 

Väittämä ”koen, että voin vaikuttaa omaan työhöni” sai yhden täysin eri mieltä vastauksen, kaksi 

jokseenkin samaa mieltä, yhden en osaa sanoa, seitsemän jokseenkin samaa mieltä ja kaksi täy-

sin samaa mieltä vastausta. Toinen väittämä ”saan riittävästi ohjausta”, sai yhden jokseenkin eri 

mieltä, kymmenen jokseenkin samaa mieltä ja kaksi täysin samaa mieltä vastausta. Kolmas väit-

tämä ”tiedän, mistä pyytää apua” sai yhden en osaa sanoa vastauksen, kymmenen jokseenkin sa-

maa mieltä ja kaksi täysin samaa mieltä vastausta. Neljäs väittämä ”koen, että tulen kuulluksi”, sai 

yhden täysin eri mieltä vastauksen, yhden jokseenkin eri mieltä, kaksi en osaa sanoa, kahdeksan 

jokseenkin samaa mieltä ja yhden täysin samaa mieltä vastauksen. Viides väittämä ”työni on in-

nostavaa”, sai kaksi täysin eri mieltä, yhden en osaa sanoa, viisi jokseenkin samaa mieltä ja viisi 
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täysin samaa mieltä vastausta. Kuudes väittämä ”olen halukas kehittymään työssäni”, sai kolme en 

osaa sanoa vastausta, kaksi jokseenkin samaa mieltä ja kahdeksan täysin samaa mieltä vas-

tausta. Seitsemäs väittämä, ”minulla on hyvät tiimityöskentelytaidot”, sai kaksi en osaa sanoa vas-

tausta, seitsemän jokseenkin samaa mieltä ja neljä täysin samaa mieltä vastausta.  

 

Kuva 21. Yleiset työelämätaidot -osion vastausjakaumat osa 1 
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Kuva 22. Yleiset työelämätaidot -osion vastausjakaumat osa 2 

5.9 Avoimet kysymykset 

Laadullista tutkimustietoa tuli vähän eikä kaikissa avoimissa kentissä ollut vastauksia. Tietoa kerät-

tiin lähinnä määrällisesti eikä osaamiskartoitusta tehdessä tiedetty tuleeko laadullista tietoa ollen-

kaan. Valitsin laadullisen analyysin tutkimustavaksi teemoittelun. 

Teemoittelu on yksi sisällönanalyysin muoto ja sen tarkoituksena on nostaa esiin tutkimusongel-

man kannalta olennaiset asiakokonaisuudet, jotka toistuvat aineistossa. Tutkimusraportissa voi-

daan esittää sitaatteja tutkittavasta aineistosta havainnollistamaan sitä mihin tutkija teemoittelunsa 

perustaa. (Juhila, K. Tietoarkisto.) Tässä tutkimuksessa ei esitetä suoria lainauksia, koska olen 

saatekirjeessä niin luvannut. Aineiston teemoiksi muodostui Efecte, ohjeistus ja priorisointi. 

Efecteen toivottiin lisäkoulutusta. Efecten sähköpostipohjien koettiin olevan sekavia ja tekstiviestin 

lähetykseen kaivattiin ohjetta. 

Vastauksista kävi ilmi, että ohjeita pitäisi päivittää ja keskittää, ohjeiden hakuun menee liian paljon 

aikaa. Joidenkin sovellusten/ohjelmistojen käyttö on vähäistä, mutta ohjeiden avulla onnistuu.  

Priorisointi oli hankalaa ja vaihtoehdot olivat vaikeita hahmottaa. Tukipyynnöt eivät aina ole kiireel-

lisiä ja useamman vaihtoehdon olisi voinut laittaa ykköseksi. Nousi esiin, että tehdään tehtäviä, 

jotka osataan, sillä kaikkiin tehtäviin ei ole osaamista. 
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6 Pohdinta  

6.1 Tulosten tarkastelu 

Tutkimusongelmiin saatiin vastaukset, sillä tuloksista pystytään päättelemään, minkälaista osaa-

mista tiimistä löytyy sekä mitä koulutusta tarvitaan. Tässä tutkimuksessa osaamista tutkittiin tiimita-

solla. Tutkimuksessa kävi ilmi, ettei millään tutkittavalla osa-alueella ole vakavia osaamisvajeita. 

Kaikkien osa-alueiden keskiarvo on vähintään 2 eli perehtyvällä tasolla. Moni osa-alue on tiimillä 

vähintään hyvällä tasolla eli keskiarvo on yli 4. Kokonaisuuksia tutkittaessa yli perusosaamisen eli 

vähintään keskiarvon 3 sai Atk-avun verkkopalvelu, ohjeet, sidosryhmät, MyApps ja Active Direc-

tory-palvelin. 

Mikäli tunnushallinnan tiimissä halutaan kaikkien osaavan osaamiskartoituksessa kartoitetut työ-

tehtävät vähintään perusosaamisen tasolla 3, tulisi lisäkoulutusta järjestää Efecten osalta Know-

ledge Basen FAQ:ien muokkaamiseen. Apotin osalta Robotiikan tilauslomakkeisiin, Apotti-koulu-

tus.fi-portaaliin sekä koontinäyttöihin. Microsoft 365 -hallintakeskuksen osalta O365-järjestelmän-

valvojan tunnuksen luomiseen. Erityyppisistä käyttäjäryhmistä seuraavien käyttäjäryhmien tunnus-

ten hallinnointiin: lähituki, ohjelmistorobotti-tilit, O365-pilvitunnukset sekä rover. Muista sovelluk-

sista koulutusta tulisi järjestää Kuvantamisjärjestelmä C:hen, Potilastietojärjestelmä B:hen, HUS 

Acamediciin ja Kuvankatselujärjestelmä A:han. 

Kyllä- ja ei-väittämissä osaaminen oli vahvaa ja osaamisprosentit pääosin korkeita. On mahdollista 

saada 100 % osaaminen koko tiimille näiden osalta. Tukihenkilöiden etäyhteystyökalun osalta tulisi 

järjestää lisäkoulutusta ja koulutuksessa pitäisi käydä paikallisen jump-kohteen luonti läpi. Samoin 

HUS Kiinteistöjen käytännöt olisi hyvä käydä läpi. Ohjeistuksen osalta tulisi käydä läpi mitä teh-

dään, kun huomataan väärä ohjeistus Efecten tietämyskannassa. 

Prioriteettien osalta tiimissä olisi hyvä käydä läpi missä järjestyksessä työtehtäviä tulisi tehdä. Laa-

dullisissa vastauksissa kävi ilmi, että työtehtävistä tehdään niitä mitä osataan. Tästä voidaan pää-

tellä, että lisäkoulutusta tarvitaan. Jotta osaaminen kasvaa, tulisi lisäkoulutuksen tarpeesta kysyä 

myös yksilötasolla. Koko tiimille ei ole tarpeen kouluttaa kaikkea, mutta jos yksilön osaaminen on 

alle perustason tietyissä järjestelmissä, voisi koulutuksia järjestää myös vain osalle tiimistä. Osaa-

mista täytyy myös pitää yllä, jotta opitut taidot eivät unohdu. 

Mikäli HUSin strategia haluttaisiin jalkauttaa myös Tietohallinnon tunnushallinnan tiimiin, tulisi se 

käydä tiimin kanssa läpi. Mitä tarkoitetaan strategialla ja miten HUS haluaa työntekijöiden sitä to-

teuttavan. Tuloksista käy ilmi, että valtaosa tunnushallinnan tiimistä ei osaa ottaa kantaa siihen, 

miten strategia toteutuu heidän työssään. Tosin HUSin strategia on päivittynyt tämän tutkimuksen 
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aikana, joten tulisi keskittyä uuteen strategiaan. Uudet strategiset päämäärät on asetettu vuosille 

2023–2027. ” Vuosille 2023–2027 olemme asettaneet viisi strategista päämäärää: asiakaskoke-

mus, henkilöstökokemus, hyvinvointialueyhteistyö, jatkuva parantaminen ja uudistaminen sekä 

kestävä talous.” (HUS 2023f). 

Yleiset työelämätaidot saivat pääosin hyviä tuloksia. ”Koen, että tulen kuulluksi” väittämä sai yhden 

täysin eri mieltä vastauksen ja yhden jokseenkin eri mieltä vastauksen ja näihin tulisi esimies-

työssä pureutua. Yleisesti tiimissä oltiin halukkaita kehittymään omassa työssä, valtaosa saa riittä-

västi ohjausta ja tietää mistä apua voi pyytää. Yli puolet vastaajista on melko samaa mieltä siitä, 

että omaan työhön voi vaikuttaa. Työ koetaan pääosin innostavaksi, mutta se sai kuitenkin kaksi 

täysin eri mieltä ja yhden en osaa sanoa vastauksen. Yksilötasolla vastauksiin voitaisiin pureutua 

esimerkiksi kehityskeskusteluissa. Teoreettisessa viitekehyksessä kerrotaan, että yksilön vastuulla 

on johtaa itseään, mutta esimiestyössä tulisi panostaa siihen, että työntekijöillä on tarvittava osaa-

minen työtehtävään. Työelämätaitoja tulisi kehittää ja antaa riittävää koulutusta henkilöstölle. 

Avoimissa vastauksissa kävi ilmi, että joitain työtehtäviä tulee vain harvoin, mutta ohjeiden avulla 

niiden tekeminen onnistuu. Tämä on tärkeä huomio, sillä osaamista ei määritetä ulkoa opettelun 

kautta. On tärkeää, että ohjeet pidetään ajan tasalla, ne ovat helposti saavutettavissa ja vastaavat 

tarpeita. Nyt ohjeiden etsimiseen menee vastauksien mukaan liian paljon aikaa ja ohjeita on välillä 

hankalaa löytää. 

6.2 Tutkimuksen luotettavuus 

Validiteetti kertoo siitä, mitattiinko oikeita asioita. Reliabiliteetti taas kertoo, miten tarkasti mitattiin. 

Validiteetti on tärkeää sen kannalta, että kyselyssä mitataan juuri niitä asioita, mitä haluttiinkin mi-

tata. (Vehkalahti 2019, 40–41.) Tutkimuksen validiteetti saattaa kärsiä, mikäli kaikki eivät ymmärrä 

kysymyksiä samalla tavalla. Reliabiliteetin kannalta olennaista olisi, että kaikki arvioisivat omaa 

osaamistaan samalla tavalla. Se tuskin on kuitenkaan mahdollista, vaikka osaamistasot ja niiden 

määritelmät olivat kirjoitettu auki. On silti vastaajan omalla vastuulla päättää, osaako jonkin asian 

esimerkiksi hyvin vai erittäin hyvin. Strategiaosuudessa sekä yleiset työelämätaidot osuudessa ar-

viointiasteikko myös vaihtui ja tästä olisin voinut kirjoittaa erillisen huomautuksen kyselyyn. Tutki-

muksessa ei selviä, kuinka moni kiinnitti vaihdokseen huomiota. Näissä osaamistasot olivat: 1. 

Täysin eri mieltä, 2. Jokseenkin eri mieltä, 3. En osaa sanoa, 4. Jokseenkin samaa mieltä ja 5. 

Täysin samaa mieltä. Isoin ero on vaihtoehdon 3 kohdalla, koska kyselyn aiemmissa osuuksissa 

se tarkoitti perusosaamista ja näissä viimeisissä kysymyksissä en osaa sanoa. 

Vastausprosentti on yksi luotettavuuden mittareista. Vastausprosentti tulee esittää tutkimuksen luo-

tettavuutta esittäessä. Yleisesti kyselylomakkeiden vastausprosentti jää alle 50 %:iin. (Vehkalahti 
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2019, 44). Lähetin itse kyselyn 15 tutkittavalle, joka edusti koko perusjoukkoa. Vastauksia sain 13, 

joten vastausprosentiksi tuli 86,6 %, joka on todella hyvä ja yli keskiarvon. Vastausprosentista py-

rittiinkin saamaan iso, sillä kyseessä oli kokonaistutkimus ja kohteena koko tunnushallinnan tiimi, 

joka on pieni. Jotta tuloksia voidaan käsitellä koskien koko perusjoukkoa, on vastausprosentin ol-

tava iso. 

Osaamiskartoituskysely valmistui 16.2.2023 ja pyysin muutamalta tiimin jäseniltä mielipidettä kyse-

lylomakkeesta ja sen toiminnallisuudesta. Valitsin myös henkilöitä, jotka eivät olleet kyselyn laati-

misessa mukana. Halusin kartoittaa, onko kysymykset ymmärrettäviä ja kaipaako joku kohta tar-

kennusta. Palautteen mukaan sekä kysymykset, että arviointiasteikko oli ymmärrettävä.   

Kysymysten asettelu oli paikoin hankalaa, sillä kyselytutkimuksessa on tärkeää, että tutkittavat ym-

märtävät kysymyksen siten kuin olin sen tarkoittanut. Myöhemmin käydyissä keskusteluissa kävi 

ilmi, että jotkut ajattelivat osaamisen sen kautta, että osaako tehdä asiat ilman ohjeita. Tämä olisi 

pitänyt määritellä tarkemmin kyllä- ja ei-väittämissä. Osaamista ei määritellä ulkoa opettelun 

kautta, vaan on tärkeää osata hyödyntää ohjeistusta ja soveltaa sitä. Likert-asteikossa 1–5 tämä 

asia oli selvennetty, mutta kyllä- ja ei-väittämissä näin ei tehty. Tämä voi vaikuttaa kyselytutkimuk-

sen validiteettiin. 

6.3 Tutkimuksen eettisyys 

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan ennalta määrättyjä pelisääntöjä koskien kollegoja, toimeksiantajaa ja 

tutkittavia. Hyvällä tieteellisellä käytännöllä tarkoitetaan, että tiedonhankinnassa ja tutkimusmene-

telmissä käytetään menetelmiä, jotka ovat tiedeyhteisön hyväksymiä. Tutkimus on toteutettava si-

ten, että tutkija hallitsee tutkimusmenetelmät, tiedonhankinnan sekä tutkimustuloksien tulkinnan. 

Tutkimuksen on tuotettava uutta tietoa tai esitettävä, miten vanhaa tietoa voi hyödyntää uudella ta-

valla. Tutkijan on oltava rehellinen sekä noudatettava tarkkuutta ja rehellisyyttä koko tutkimuksen 

läpi, sekä tutkimustulosten esittelyssä. Muita tutkijoita kohtaan on toimittava rehellisesti ja vilpittö-

mästi, kunnioittaen lähdemateriaalina käytettyjä teoksia. Muiden tutkijoiden tuloksia ei saa väären-

tää ja ne on tulkittava oikein. Viitteet on merkittävä tutkimuksessa oikein ja huolellisesti. Tutkimuk-

sen läpi on myös kunnioitettava tutkittavia ja toimeksiantajaa. (Vilkka 2021, luku 2 tutkimusetiikka). 

Omassa tutkimuksessani eettisyys toteutui siten, että tutkimukselle haettiin tutkimuslupa HUS Tie-

tohallinnolta. Lisäksi tutkittavilta kysyttiin kyselylomakkeessa lupaa käyttää vastauksia opinnäyte-

työssä, ja saatekirjeessä kerrottiin, mihin tietoja käytetään. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaa-

ehtoista ja tutkittava sai missä vain vaiheessa peruuttaa antamansa suostumuksen. Tutkittavista ei 

kerätty nimen lisäksi muita yksilöintitietoja. Tutkittavia ei voi tunnistaa vastausten perusteella, eikä 

tutkimus loukkaa kenenkään yksityisyyttä. Ennen kuin tiedot siirrettiin HUSin omistamasta 
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koneesta pois, kaikki tulokset anonymisoitiin ja vastausjärjestystä vaihdettiin. Oikeudet kyselytutki-

muksen vastausten tarkasteluun Microsoft Formsista poistettiin minulta opinnäytetyön valmistuttua. 

Tutkimuksen lähdeviitteet merkitsin asianmukaisesti ja kunnioitin alkuperäisiä tekijöitä. Tutkimuk-

sen toteutuksen apuna on ammattikorkeakoulusta nimetty vastuuohjaaja. Tutkimus ei sisällä sa-

lassa pidettävää tietoa ja toimeksiantajalta on saatu lupa työn julkaisuun. Tutkimustulosten tarkas-

telu oli objektiivista ja tutkimus tuotti uutta tietoa. 

6.4 Jatkokehittämisehdotuksia 

Osaamiskartoituksen voisi teettää sellaisenaan tai hieman muokattuna uudelleen esimerkiksi vuo-

den kuluttua, kunhan koulutukset on järjestetty. Näin voitaisiin kartoittaa, miten osaaminen on ke-

hittynyt tiimi- tai yksilötasolla. Pelkkä koulutusten järjestäminen ei ole ratkaisu osaamisen kehittä-

miseen, vaan työntekijöiden tulee olla halukkaita kehittymään ja pitää opittuja taitoja yllä.  

Osaamiskartoitusta voitaisiin käyttää myös perehdytyksen tukena. Kartoitus voitaisiin tehdä esi-

merkiksi puoli vuotta työssä aloittamisen jälkeen, jolloin nähtäisiin, onko joku asia jäänyt kokonaan 

perehdyttämättä tai onko jonkin asian kohdalla selkeä osaamisvaje. Tällöin osaamistason ei toki-

kaan voitaisi odottaa olevan yli perustason.  

Osaamiskartoitusta voitaisiin käyttää myös kehityskeskusteluiden tukena. Osaamiskartoituksen 

pohjalta voitaisiin miettiä yhdessä esihenkilön kanssa kehityskohteita seuraavalle vuodelle ja esit-

tää toiveita koulutuksista.  

Koulutuksissa voitaisiin käyttää hyödyksi oman tiimin osaamista ja tiedustella olisiko henkilöillä, 

joilla osaaminen on tasolla viisi eli erittäin hyvä osaaminen, halukkuutta kouluttaa tiimikavereille 

näitä asioita. Tällöin koulutukset pystyttäisiin järjestämään tiimin sisällä.  

Yksi jatkotutkimusehdotus olisi myös ottaa kyselyyn mukaan kysymys, jossa kysyttäisiin, kuinka 

kauan vastaaja on tiimissä työskennellyt. Tästä voitaisiin päätellä, miten osaaminen kehittyy työko-

kemuksen perusteella ja mitä esimerkiksi itsensä johtamiselle tapahtuu ajan saatossa. Tämä saat-

taisi myös auttaa sen arvioinnissa, kuinka kauan kestää, että työntekijästä tulee oman työnsä asi-

antuntija. 

6.5 Opinnäytetyö prosessina 

Opinnäytetyötä oli mieluisaa tehdä, sillä aihe oli kiinnostava. Osaamiskartoitus tehtiin tiimiin, jossa 

itse työskentelen, joten aihe kiinnosti erityisen paljon. Oli mahtavaa saada omalta työnantajalta 

aihe ja mahdollisuus opinnäytetytön tekemiseen. Sain kyselyn tekemiseen lähestulkoon vapaat kä-

det. Sain itse muodostaa kysymykset, valita arviointiasteikon sekä vaikuttaa aikatauluun. 
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Osaamiskartoituskyselyä toivottiin täydennettäväksi mahdollisimman pian, mutta ymmärrettiin hy-

vin, että sen teko ei käy hetkessä. Myös tutkimusluvan hakeminen oli nopea prosessi, vaikka vaati-

kin paljon erilaisia dokumentteja.  

Ihan ensimmäinen versioni opinnäytetyön aikataulusta oli epärealistinen. Kuitenkin jo ensimmäi-

sessä tapaamisessa ohjaavan opettajan kanssa päätimme pidentää aikataulua kahdella kuukau-

della. Tässä uudessa aikataulussa pysyminen onnistui hyvin ja se oli realistinen. Mikäli aikaa olisi 

ollut käytettävissä täyden työviikon verran, olisi opinnäytetyö voinut valmistua nopeamminkin. Tein 

kuitenkin opinnäytetyön omalla ajalla täyden työviikon päälle. 

Aiheen saadessani ajattelin, että osaamiskartoituksen teko olisi suhteellisen helppoa. Vaikeuksia 

kuitenkin kohtasin myös ja suurin haaste oli, että olin itse työskennellyt tiimissä vasta alle viisi kuu-

kautta aloittaessani opinnäytetyön tekemisen tammikuussa 2023. Huomasin prosessin aikana, että 

kysymysten laatiminen ymmärrettävään muotoon vaati tiimin työnkuvan syvällistä tuntemista. On 

vaikeaa muodostaa kysymyksiä, jos ei tiedä mitä aiheesta pitäisi kysyä. Tietysti viidessä kuukau-

dessa työnkuva oli tullut jo osittain tutuksi, mutta paljon oli vielä opittavaa. Onneksi sain paljon 

apuja kollegoilta ja sain esittää tarkentavia kysymyksiä. Pelkästään ohjeita ja perehdytysoppaita 

selaamalla olisi voinut jonkinlaisen kyselyn muodostaa, mutta riski kysymysten väärin asetteluun 

olisi ollut isompi. 

Pääsin osaamiskartoitusta tehdessä työskentelemään uusien ihmisten kanssa ja sain paljon tukea. 

Toimeksiantajan mukana olo auttoi aikatauluttamaan opinnäytetyötä, koska olin motivoitunut pysy-

mään aikataulussa. Olin arvioinut, että saisin osaamiskartoituksen lähetettyä 1.3.2023 ja tämä to-

teutui, osaamiskartoitus lähti tiimille 28.2.2023. 

Haastavaa prosessissa oli se, että osaamiskartoitusta käytetään opinnäytetyöni lisäksi muihin tar-

koituksiin. Esihenkilöt käyttävät opinnäytetyötä koulutustarpeiden suunnitteluun ja toimeksiantaja 

halusi, että kyselyyn vastataan omilla nimillä. Itse olisin halunnut toteuttaa kyselyn anonyymisti. 

Pohdin, uskaltavatko tiimin jäsenet vastata rehellisesti omalla nimellä kaikkiin kysymyksiin. Olen 

kuitenkin itse vastaajien kollega, joten en tiedä tuntuiko se kaikista mukavalta, että näin heidän 

vastauksensa nimien kera. Tämä saattoi myös vaikuttaa tutkimuksen reliabiliteettiin. Painotin jokai-

sessa vaiheessa, että tulokset anonymisoidaan jo analysointivaiheessa, enkä kiinnitä huomiota sii-

hen, mitä kukin yksilötasolla vastaa. Oikeudet osaamiskartoituskyselyn vastauksiin poistettiin mi-

nulta, kun opinnäytetyö valmistui. 

Pohdin myös kyselyä tehdessä, olisiko ollut hyödyllistä tietää, kuinka kauan vastaajat ovat työsken-

nelleet kyseisessä tehtävässä. Lopulta kuitenkin päädyin siihen, että sillä ei ole merkitystä tutki-

musongelman selvittämisessä. Tarkoitus oli selvittää, minkälaista osaamista tiimistä löytyy. Mikäli 
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tutkimuksella olisi haluttu saada vastaus siihen, miten osaaminen kehittyy työkokemuksen kautta, 

olisi tuo kysymys ollut aiheellinen. Halusin myös kerätä mahdollisimman vähän yksilöivää tietoa 

vastaajista, koska tiimi on pieni ja opinnäytetyö julkinen tuotos.  

Opin opinnäytetyötä tehdessä tekemään tutkimusta, käyttämään Microsoft Formsia sekä SPSS- 

ohjelmistoa. Lisäksi opin lisää projektinhallintaa sekä omaa aikatauluttamista. Kehityin jatkuvasti, ja 

tein muokkauksia palautteiden perusteella. Oppimiskokemuksena ja ammatillisen kehittymisen 

kannalta opinnäytetyön tekeminen kunnialla loppuun saakka oli merkittävää itselleni, ja olen loppu-

tulokseen tyytyväinen. 
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Liite 2 Saatekirje 

Hei Tunnustiimi! 

Kuten olen menneinä viikkoina kertonut, olen työstänyt tiimillemme osaamiskartoitusta. Osaamis-

kartoitus toteutetaan osana Tietohallinnon toimintasuunnitelmaa. Osaamiskartoitus on myös osa 

Haaga-Helian tietojenkäsittelyn koulutusohjelman tutkimustyyppistä opinnäytetyötäni. Käsittelen 

vastauksia opinnäytetyössäni täysin nimettömästi, kerron tuloksista yleisellä tasolla, enkä raportoi 

yksittäisiä vastauksia. Opinnäytetyöhön osallistuminen on teille vapaaehtoista. Opinnäytetyö tul-

laan julkaisemaan Theseuksessa. Mikäli et halua, että vastauksiasi käytetään osana opinnäyte-

työtä, saat erillisen linkin kyselyyn myöhemmin. Älä siinä tapauksessa vastaa tähän versioon!  

Osaamiskartoituksella halutaan selvittää, minkälaista osaamista tiimistä löytyy. Kyselyyn vastataan 

omalla nimellä ja vastaukset sekä nimet ovat saatavilla minulle sekä esihenkilöille. Tulokset autta-

vat mm. koulutustarpeiden suunnittelussa, vastuualueidemme selkeytyksessä, perehdytyssuunni-

telman päivittämisessä sekä tulevissa rekrytoinneissa.  

Vastausaikaa on kaksi viikkoa eli vastaathan viimeistään 14.3.2023. Mikäli kartoituksesta herää 

mitä tahansa kysymyksiä, olkaa minuun rohkeasti yhteydessä Teamsissa, soittamalla tai sähkö-

postilla. Kyselyyn vastaaminen kestää n. 15–20 min. Kiitos jo etukäteen kaikille vastauksista, ne 

ovat tärkeitä opinnäytetyöni kannalta, sekä erityisesti työkaluna meidän omaan tekemiseemme. 

Linkki osaamiskartoitukseen:  

Parhain terveisin 

_______________ 

 

Katja Sarja 

asiakastukihenkilö 

 

Tietohallinto, Lähipalvelut, Helsinki 

PL 760, 00029 HUS | Paciuksenkatu 25, Helsinki 

 

 

HUS Tietohallinnolla on laatusertifikaatit ISO 9001:2015, ISO 27001:2013 ja ISO 13485:2016. 



70 

 
Liite 3 Efecten kyllä- ja ei-väittämien vastausjakaumat 
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Liite 5 MyApps/IDM:n kyllä- ja ei-väittämien vastausjakaumat  
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Liite 6 Active Directoryn kyllä- ja ei-väittämien vastausjakaumat 

 

 

 

Liite 7 Apotin kyllä- ja ei-väittämien vastausjakauma 
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Liite 8 Käytäntöjen kyllä- ja ei-väittämien vastausjakaumat 

 

 

Liite 9 Tukihenkilöiden etäyhteystyökalun kyllä- ja ei-väittämien vastausjakaumat 

  



74 

 
Liite 10 Prioriteettiosuuden vastausjakaumat 
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