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Opinnaytetyon tutkimuskohteena on Yleisradiossa sisdisessa kaytossa oleva Tagger-niminen
sovellus, jota kaytetdan suoratoistopalvelu Yle Areenan ohjelmien asiasanoittamiseen.

Asiasanat ovat ohjelmiin liitettdvaa sisaltda kuvailevaa metatietoa, jolla on suuri merkitys
Areenan ohjelmakatalogin tarjoilussa. Asiasanoja hyddynnetaan mm. palvelun kuluttajanaky-
mien ja sisaltdpaketointien automaattisessa koostamisessa seka ohjelmien algoritmisessa suo-
sittelussa. Osa asiasanoista nakyy myods Areenan kayttajille ohjelman tietojen yhteydessa, jol-
loin ne taydentavat ohjelman muuta kuvausta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli muodostaa yleiskuva Taggerin kayttadjakokemuksesta. Aineisto
kayttajakokemuksen tutkimiseksi kerattiin verkossa kayttajakyselylla syyskuussa 2022.
Kyselyssa kartoitettiin vastaajien kokemuksia sovelluksesta ja sen kaytettavyydesta seka ylei-
sella tasolla etta erityisesti littyen ohjelmien lajityyppia kuvaavien asiasanojen merkitsemiseen.
Taggerin kehittajilla oli jo ennestaan tiedossa, ettda monet kayttajat kokevat haasteita valitessaan
lajityyppiasiasanoja ohjelmille. Osaltaan kyselylla pyrittiin siis myds validoimaan eli vahvista-
maan aiemmin saadusta kayttajapalautteesta heranneitad kehittdmissuunnitelmia.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli tiivistaa kyselysta nousevia Tagger-sovelluksen tarkeimpia
kehittdmiskohteita. Tagger on toiminut tutkimushetkelld asiasanoituksen tyokaluna reilut kolme
vuotta, eika sen kayttdliittymaa ole tdna aikana juurikaan uudistettu. Areenassa meneilldan
oleva kehitystyd ohjelmien metatiedon laadun parantamiseksi kattaa myos asiasanoitussovel-
luksen kehittdmisen, jotta se voisi tukea paremmin laadukkaan metatiedon tuottamista.

Teoriapohjana tutkimuksessa olivat ajatukset kayttajakokemuksesta ja kaytettdvyydesta. Opin-
naytetydssa eriteltiin Taggerin kayttajakokemuksen muodostumista, minka liséksi sovelluksen
kaytettavyytta tarkasteltin mm. kognitiivisen kuorman nakékulmasta.

Tutkimus osoitti Taggerin kayttdjakokemuksen olevan neutraali tai varovaisen mydnteinen. Vas-
taajat kokivat sovelluksen kaytén yleisesti melko miellyttavana, mm. yksinkertainen kayttoliit-
tyma sai kehuja. Toisaalta vastaajat nostivat esiin myds monia kayttolittymaan, sanastoon ja
ohjeisiin liittyvia kehitystarpeita. Kyselyn perusteella tarkeimmiksi konkreettisiksi kehittdmiskoh-
teiksi tiivistettiin kolme asiaa: lajityyppitermien ryhmittely Taggerin kayttoliittymassa, lajityyppi-
kasitteiden maaritelmien ja kayttokohteiden selkeyttaminen seka ohjeiden parantaminen.

Kayttajakokemuksen lisaksi tydssa nostettiin esiin kayttajakeskeisia suunnittelumenetelmia.
My6s Taggerin tapauksessa kayttajien tarpeiden selvittamisen ja huomioimisen todettiin olevan
olennaisen tarkeaa onnistuneen lopputuloksen kannalta. Olipa kyse ulkoisille asiakkaille suun-
natusta palvelusta tai siséisesta tydkalusta, tuotekehityspaatdkset tulee aina priorisoida asia-
kasta, palvelun todellista kayttajaa kuunnellen.
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asiasanoitus, metadata, metatiedot, kayttajakokemus, kaytettavyys, kayttajatutkimus
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1 Johdanto

Digitalisaation my6ta tiedonvalitys seka erilaisten teksti- ja kuva-aineistojen tallettaminen ja jakami-
nen ovat siirtyneet paaosin tietoverkkoihin. Samaan aikaan, kun sisallét ovat muuttuneet digitaali-
seen muotoon, myds digijulkaisemiseen liittyvat kasitteet ja kaytanteet ovat arkipaivaistyneet ja tul-
leet osaksi tavallisten ihmisten elamaa. Hyva esimerkki tallaisesta kehityksesta on metadata eli
metatieto ja sen mahdollisuuksien ymmartaminen ja hyvaksikayttd. Kun viela pari vuosikymmenta
sitten metadata oli informaatioalan tai tietojenkasittelyn ammattilaisten erikoisosaamista, on kyky
hyédyntaa metadataa nykyaan yha useammassa yhteydessa tarvittava kansalaistaito. Vaikka me-
tadata — tai metatieto — ei termina olisikaan tuttu, joutuu aihepiirin kanssa lahes vaistamatta teke-
misiin vaikkapa etsiessaan aineistoja kirjastojen kokoelmista, selaillessaan suoratoistopalveluiden

tarjontaa tai julkaistessaan sisaltdd sosiaalisen median alustoille.

Metatiedon idea ei ole kuitenkaan digiaikakaudella syntynyt, vaan se on paljon vanhempaa alkupe-
raa. Yksinkertaisimmassa, tietoa tiedosta -merkityksessa metatietoa on ollut olemassa niin kauan
kuin ihmisilla on ollut tarve jarjestella informaatiota (Gilliland 2008, 1). Esimerkiksi kirjastojen koko-
elmien yllapito on jo antiikin aikana nojannut luokittelujarjestelmiin. Teoksia on lajiteltu tyylin mu-

kaan ja mm. teosten rivimaarista ja tekijatiedoista on tehty luetteloita. (EI-Abbadi 6.1.2023.)

Nykyisin metatiedolla tarkoitetaan yleisesti digitaalisessa muodossa olevan datan kuvailutietoja
(Helsinki Region Infoshare s.a.). Metadata kertoo mm. aineiston kontekstista, sisallosta ja raken-
teesta tai kuvailee aineiston hallintaa, kasittelya, kayttdoikeuksia tai suhdetta toisiin aineistoihin
(Gilliland 2008, 7-9). Yleensa metatieto on muodoltaan rakenteista dataa, jolloin se on myds kone-
luettavaa ja sen jatkokayttd ja hyddyntadminen, esimerkiksi aineiston hakuun ja tunnistamiseen, on
helppoa (Hyvonen 2018, 124).

Metadatan kayttétavat ovat erittdin laajat, ja hydédyntdmismahdollisuuksia keksitaan jatkuvasti li-
saa. Kun tarkastellaan metadatan kayttdalueita yleisemmalla tasolla, huomataan, ettd monet meta-
datan tunnetuimmista tehtavista liittyvat aineistojen |0ydettavyyteen ja sen parantamiseen, mm. si-
séltdéjen kuvailuun, jarjestdmiseen ja hakutoiminnallisuuksiin. Kun aineistojen sisalté ja ominaisuu-
det kuvaillaan riittavan tarkasti erityyppisen metadatan avulla, esimerkkeina kirjaston kirjojen ai-
hetta kuvaavat asiasanat ja tekijatiedot, voidaan aineistot taman jalkeen jarjestaa halutunlaisiksi
kokoelmiksi kyseisia tietoja hyodyntaen. Hyvalaatuinen kuvaileva metadata mahdollistaa myos mo-
nipuoliset hakutavat, eli aineistoja voidaan myéhemmin helposti etsia ja 16ytaa kaytettaviksi. (Gilli-
land 2008, 13-14.)

Digitaalisten aineistojen metadata on luonteeltaan kertyvaa, inkrementaalista dataa. Sita tuotetaan

ja muokataan eri tahoilla ja eri aikoina aineiston elinkaarta. Metadatan tuottamista ja hallinnointia



voidaan kuvata monimutkaiseksi kerrokselliseksi sekoitukseksi sekd manuaalisia, ihmistydna teh-
tavia, ettd automaattisia prosesseja. Osa metadatasta syntyy automaattisesti: esimerkiksi samalla,
kun digitaalinen tiedosto luodaan, sen metatietoihin tallentuvat mm. luontiaika, tiedostomuoto ja
tiedoston nimi. Toisaalta osa metadatasta litetdan tai liittyy aineistoon myéhemmin, kun aineisto
taydentyy tai sita jatkokasitellaan. (Gillland 2008, 11-14.) Tyypillisia myohemmin kertyvia meta-
datan lajeja ovat mm. deskriptiivinen eli aineistoa kuvaileva metadata, kuten kuvaukset ja asia-
sanat, tai hallinnollinen ja aineiston kayttoon liittyva metadata, kuten tiedot aineiston muokkaajista

tai kayttooikeuksista.

Digitalisoituneessa yhteiskunnassa hyvatasoiset metadatan luomiseen ja hallinnointiin liittyvat kay-
tannot ovat erittain tarkeita kaikille yhteisdille ja yrityksille, erityisesti sellaisille, jotka omistavat ja
sailyttavat laajoja tietokokoelmia ja joiden liiketoiminta perustuu naiden kokoelmien hyddyntami-
seen. Siksi ohjeistuksia ja tydprosesseja, jotka tahtdavat johdonmukaisen ja laadukkaan meta-
datan tuottamiseen, tulisi edistda organisaation kaikilla tasoilla. Koska metadatan tuottaminen ja
hallinnointi vie helposti paljon ihmisten ty6aikaa, pitaisi kasityona tehtavia tyovaiheita pyrkia helpot-
tamaan esimerkiksi automaattisella metadatan tuotannolla silloin, kun se on sopivaa ja mahdollista.
(Baca 2008, 71-72.)

Tarve parantaa metadatan laatua ja metadatan tuottamiseen liittyvia keskeisia tyoprosesseja ovat
myds tdman opinnaytetydn motiiveina. Opinnaytetyoni tutkimuskohteena on Yleisradiossa sisai-
sessa kaytdssa oleva Tagger-niminen widget-sovellus, jota kaytetdan suoratoistopalvelu Yle Aree-
naan julkaistavien ohjelmien asiasanoittamiseen, toisin sanoen sisaltd6a kuvailevan metatiedon
tuottamiseen ja hallinnoimiseen. Tutkimuksen padamaara on kahtalainen: tarkoitukseni on ensin
muodostaa yleiskuva Tagger-sovelluksen kayttdjakokemuksesta ja sen jalkeen arvioida kayttajako-

kemuksen pohjalta tarkeimpia parannuskohteita sovelluksen jatkokehittamista varten.

Opinnaytetydssa etsin vastausta kolmeen tutkimuskysymykseen:

- Millaisia kokemuksia audio- ja video-ohjelmien asiasanoittajilla on Tagger-sovelluksen
kaytettavyydesta?

- Millaisia kokemuksia audio- ja video-ohjelmien asiasanoittajilla on lajityyppia kuvaavien asia-
sanojen lisdamisesta Tagger-sovelluksella?

- Mitka ovat Taggerin tarkeimmat kehittdmiskohteet kayttajakokemuksen perusteella?

Taggerin kayttdjakokemusta kartoitan opinnaytetydssa tekemalla kayttajakyselyn. Kyselyssa selvi-
tan, millaisia kokemuksia audio- ja video-ohjelmien metatietoja kasittelevilla henkildilld on Tagger-

sovelluksesta, sen kayttoliittymasta ja kaytettavyydesta. Erityishuomio on siind, kuinka kayttajat ko-
kevat ohjelman lajityyppid kuvaavien asiasanojen merkitsemisen sovelluksen avulla: koetaanko so-

velluksen kayttoliittyma lajityypin valinnan osalta selkedksi vai sekavaksi? Huomion keskittaminen



erityisesti lajityyppeihin johtuu siita, etta Areenassa tyoskentelevilla metatiedon asiantuntijoilla ja
Taggerin kehittgjilld on ollut jo entuudestaan tiedossa, ettd monet ohjelmia asiasanoittavat henkil6t
kokevat etenkin lajityyppiasiasanojen valitsemisen ongelmalliseksi. Tutkimuksella haen siis myo6s

vahvistusta ja mahdollisia syita naille ennakkohavainnoille.

Oletukseni on, etta kun kayttajakyselyn tulokset on analysoitu, voidaan tulosten perusteella muo-
dostaa yleiskuva Taggerin kayttajakokemuksesta. Tata tietoa taas voidaan hyédyntaa edelleen
Taggerin lahiajan kehittamiskohteiden maarittelyssa. Tarkoitukseni on tunnistaa ja validoida 3—4

tarkeintad parannuskohdetta, jotka tulisi huomioida sovelluksen jatkokehityksen suunnittelussa.

Laajempana kontekstina ja innoittajana opinnaytetytssa esiteltavan tutkimuksen tekemiselle on
toiminut Areenassa meneilldan oleva asiasanoituksen laadun parantamiseen tahtaava kehitystyo.
Pyrkimyksena on eri keinoin kehittda ohjelmien asiasanoitusta mm. lisddmalla asiasanoituksen kat-
tavuutta, oikeellisuutta ja yhdenmukaisuutta. Areenassa ndhdaan asiasanoituksen laatu seka kay-
tanndllisesti ettd asiakaslahtdisesti. Laadukas asiasanoitus palvelee ennen kaikkea sisaltdjen jul-
kaisun ja asiakkaiden kayttotarpeita. Kaikilla ohjelmilla tulee olla asiasanat, asiasanojen tulee ku-
vata ohjelman sisaltda totuudenmukaisesti ja samanlaiset sisallét tulee olla asiasanoitettu yhden-
mukaisesti. (Viljanen 9.6.2022.)

Laadun parantamiseen kuuluu oleellisena osana myds tutkimuksen kohteena olevan, Ylen eri jar-
jestelmiin liitetyn asiasanoitussovelluksen jatkokehittaminen entista kayttajaystavallisemmaksi ja
selkedmmaksi. Tyovalineen parantamiseen kannattaa panostaa, silla asiasanoituksen kayttoliit-
tyma ohjaa asiasanoittajan tydprosessia ja ndin osaltaan tukee tai haittaa tarpeellisten metatietojen
littdmista ohjelmasisaltdihin. Tarkoitus on, ettd tdman opinnaytetydn myodta muodostuva kasitys
asiasanoitussovelluksen kayttajakokemuksesta ja kehittamiskohteista voisi osaltaan auttaa asia-

sanoituksen laadun — kattavuuden, oikeellisuuden ja yhdenmukaisuuden — edistamisessa.

Areenan asiasanoituksen laadunparannushanke on osa Yleisradion laajempaa metatietoja kasitte-
levaa selvitystyota. Selvityksessa pyritdan luomaan koko yhtidn kattava kuva metatiedon tuottami-
sesta, hallinnoimisesta ja kehitysprosesseista. Tavoitteena on muodostaa Ylessa yhteinen tulevai-
suudennakyma siita, mitd metatiedot Ylessa ovat ja mita niita hyodyntamalla halutaan saada ai-

kaan. Samalla on tarkoitus selkeyttda metatietotyon johtamista ja vastuita seka metatiedon tuotta-

misen tyoprosesseja. (Hagstrom 30.8.2022.)

Ylessa ja Areenassa uskotaan, ettda metadata on tarkeassa osassa, kun asiakkaille luodaan entista
henkilokohtaisempaa mediakokemusta. Laadukkaasti tuotetun metadatan avulla asiakkaille pysty-
taan paremmin tarjoilemaan ja suosittelemaan juuri heille sopivia ohjelmia, ja toisaalta asiakkaat

pystyvat itse yha monipuolisemmin etsimaan kiinnostavia sisaltéja. (likkanen & Kivinen 23.8.2022.)



2 Kayttajakokemus, kaytettavyys ja kayttajakeskeinen suunnittelu

Jotta kayttajakokemusta voidaan tutkia, on ensin maariteltava, mita kayttajakokemuksella tarkoite-
taan. Tassa luvussa kerron tutkimuksen teoriapohjasta kuvaamalla kayttajakokemuksen kasitetta
ja kayttajakokemuksen osatekijoita. Lisaksi luvussa perehdytaan kayttajakeskeisen suunnittelun
periaatteisiin. LAhempaan tarkasteluun nostetaan kaksi kayttajakeskeistd suunnittelumenetelmaa.

Luvun lopuksi kasitellaan kayttajakokemuksen huomioimista tuotekehityspaatésten validoinnissa.
2.1 Kayttajakokemuksen muodostuminen ja kdytettavyys

Kayttajakokemuksessa (user experience) on kyse tuotteen, jarjestelman tai palvelun ja sen kaytta-
jan valisesta suhteesta. Kayttajakokemus-termille on annettu monia, hieman toisistaan poikkeavia
maaritelmia, mutta yhteista niille on nimenomaan loppukayttajan kokemuksen ja nakdkulman ko-
rostaminen (Loranger 2014). Normanin (2016) mukaan kayttajakokemus on sita, kuinka kayttaja
kokee vuorovaikutuksen tuotteen kanssa. Laajimmillaan kayttajakokemus pitaa sisallaan kaiken

kayttajan ja tuotteen valisen interaktion.

Siihen, millaiseksi kayttdjan kokemus vuorovaikutuksesta tuotteen kanssa muodostuu, vaikuttavat
monet asiat. Tuotteen ominaisuuksien, kuten sisallon, ulkoasun ja kayttoliittyman, lisaksi kayttajan
kokemukseen vaikuttavat myos kayttajasta itsestdan johtuvat tekijat, kuten hanen tarpeensa, moti-
vaationsa, asenteensa ja ennakko-odotuksensa tuotetta ja kayttotilannetta kohtaan. (Sinkkonen,
Nuutila & Térma 2009, 18.) Norman ja Nielsen (1998) korostavatkin, ettd on tarkeaa erottaa kaytta-
jakokemus kayttoliittymasta. Vaikka kayttoliittyma on tarkea osa tuotteen tai palvelun suunnittelua,

sen vaikutus kayttajakokemukseen on rajallinen.

Kayttajakokemukseen liittyy laheisesti kaytettavyyden (usability) kasite. Kaytettdvyys nahdaan yh-
tena kayttajakokemuksen osatekijana (Norman & Nielsen 1998). Kun tuote on kaytettavyydeltdan
hyva, muodostuu kayttajakokemuksestakin todennakdisemmin positiivinen. Verkkopalveluiden kay-
tettavyystutkimuksen uranuurtaja Jakob Nielsen (2012) maarittelee kaytettavyyden erityisesti kayt-
tolittyman (user interface) laatuominaisuudeksi. Kaytettavyydella tarkoitetaan, kuinka helppoa, te-
hokasta ja miellyttdvaa palvelun tai tuotteen kayttoliittymaa on kayttaa. Nielsen (2012) erottaa kay-
tettdvyydessa viisi osatekijaa, jotka ovat:

- opittavuus,

— tehokkuus,

— muistettavuus,

- virheettomyys

- tyytyvaisyys.



Opittavuudella (learnability) tarkoitetaan sita, kuinka helppo kayttajan on suorittaa perustoimintoja
ensi kerran palvelua kayttdessaan. Tehokkuus (efficiency) kertoo sen, kuinka nopeasti kayttaja
pystyy suorittamaan tavoittelemansa asiat. Muistettavuus (memorability) viittaa siihen, kuinka help-
poa palvelun kayttd on palauttaa mieleen kayttétauon jalkeen. Virheettomyys (errors) liittyy myos
kaytettavyyteen, silla kayttaja haluaa yleensa valttaa virheita. Jos virheita kuitenkin tapahtuu, ne
pitaisi pystya tunnistamaan ja korjaamaan helposti. Viides osatekija on tyytyvaisyys (satisfaction),

joka kuvaa sita, kuinka miellyttava palvelua on kayttaa.

Nielsen (2012) mainitsee myds kayttdkelpoisuuden (utility) 1aheisena kasitteena kaytettavyydelle.
Kayttokelpoisuus viittaa palvelun toimintaan: tekeekd palvelu sitd, mita kayttaja tarvitsee? Nielse-
nin mukaan kaytettavyys ja kayttokelpoisuus maarittelevat tasavahvoina yhdessa palvelun tai tuot-
teen hyddyllisyyden. Vaikka palvelu tai tuote olisi helppokayttdinen, se ei ole hyddyllinen, jos se ei
tee sitd, mita sen pitaisi tehda. Toisaalta vaikka palvelun tai tuotteen avulla saatava lopputulos olisi

haluttu, on palvelu tai tuote kaytannéssa hyddyton, jos sen kayttdminen on liian vaikeaa.

Kuvassa 1 havainnollistetaan kayttajakokemuksen muodostumisen kompleksisuutta seka kayttoliit-

tyman ja kaytettavyyden osuutta kayttajakokemuksessa.

KAYTTAJAKOKEMUS
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s sl TUOTE TAI PALVELU S
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KAYTETTAVYYS

Kuva 1. Tuotteen tai palvelun kayttajakokemuksen muodostuminen palvelun ominaisuuksien ja

kayttajasta johtuvien tekijoiden yhteisvaikutuksena



Kuvassa 1 uloimpana oleva, katkoviivoilla rajattu suorakulmio kuvaa kayttajan kokonaisvaltaista
kayttajakokemusta, ja keskimmainen suorakulmio kuvaa tuotetta tai palvelua. Suorakulmioiden va-
lissa olevat soikiot kuvaavat kayttajasta johtuvia tekijoita, joilla on merkitysta kayttajakokemuksen
muodostumisessa. Naitd ovat mm. kayttdjan motivaatio ja asenne tuotteen tai palvelun kayttami-
seen sekd hanen tarpeensa ja ennakko-odotuksensa tuotetta tai palvelua kohtaan. Tuotetta tai pal-
velua kuvaavan suorakulmion sisalla olevat pienemmat suorakulmiot ovat puolestaan esimerkkeja
tuotteen tai palvelun ominaisuuksista, jotka vaikuttavat kayttdjakokemukseen. Kayttajakokemuk-
seen vaikuttavat mm. tuotteen sisaltd, ulkoasu, kayttoliittyma seka siihen liitetyt mielikuvat ja
maine. Kayttoliittyma, ja kaytettavyys sen laatuominaisuutena, ovat siis vain yksi monista kayttaja-

kokemukseen vaikuttavista asioista.

Koska kayttoliittyma muodostaa ainoastaan osan kayttajakokemuksesta, voivat tuotteen tai palve-
lun kaytettavyys ja yleinen kayttajakokemus olla joskus ristiriidassa. Talldin yleensa kokonaisvaltai-
sempi kayttajakokemus painaa kaytettavyytta enemman tuote- tai palvelumielikuvan muodostumi-
sessa. Esimerkiksi palvelun kayttoliittyma voi toimia loistavasti ja olla kaytettavyydeltaan erinomai-
nen, mutta jos palvelu ei muilta osin — vaikkapa sisalloltaan — vastaa kayttajan odotuksia, kayttaja-
kokemus jaa huonoksi. (Nielsen & Norman 1998.) Tai painvastoin, jos kayttaja pitda palvelusta si-

salldllisesti todella paljon, han sietaa jonkin verran puutteita kaytettavyydessa ja yleinen kayttajako

kemus muodostuu hyvaksi (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 19).
2.2 Turhan ajattelun” ja kognitiivisen kuorman vahentaminen

Toisen nakdkulman kayttajakokemukseen ja kaytettavyyteen tarjoaa Steve Krug. Tunnetussa,
vuonna 2000 ensi kerran julkaistussa teoksessaan Don’t Make Me Think (suom. Al4 pakota minua
ajattelemaan) Krug keskittyy erityisesti verkkopalveluiden kaytettavyyteen. Han lahestyy aihetta
hyvin pragmaattisesti: tarkeintd on helppokayttoisyys ja selkeys. Krugin (2006, 11-19) mielesta
palvelusta, esimerkiksi verkkosivustosta, pitaa tehda niin paivanselva ja selityksia kaipaamaton
kuin inhimillisesti katsoen on mahdollista. Helppokayttdinen palvelu toimii siten, ettei kayttajan tar-
vitse kuluttaa turhaan aikaa ajattelemiseen. Ajan tuhlaamista on Krugin mukaan esimerkiksi sen
pohtiminen, mista kaytto pitaisi aloittaa, mista jokin 10ytyy, missa ovat tarkeimmat kohdat tai mita
erikoisilla nimeamistavoilla tarkoitetaan. Krugin mukaan merkityksettémien asioiden pohtiminen
paitsi tuhlaa aikaa myds kuluttaa kayttajan energiaa ja laimentaa innostusta. Samaan tapaan ym-
martamista vaikeuttavaa on myos palvelun visuaalinen sekavuus eli kohina, joka tulisi vahentaa
minimiin (Krug 2006, 38-39).

Krugin (2006, 21-25) mukaan verkkopalveluiden suunnittelijoiden kasitykset ihmisten tavasta kayt-
taa palveluita poikkeavat valitettavan usein siita tavasta, jolla ihmiset oikeasti niitd kayttavat. Suun-

nittelijat olettavat kayttajien tutkivan palvelua lapikotaisin ja selvittavan sen rakenteen ennen



toimintojen suorittamista. Tosiasiassa ihmiset eivat perehdy kokonaisuuteen vaan etenevat silmail-
len, etsien itselleen merkityksellisia tietoja ja kohtia, jotka liittyvat suoritettavana olevaan tehtavaan.
Optimaalisen toimintavaihtoehdon sijaan monille kelpaa ensimmainen kohtuullisen hyva vaihto-
ehto. Krug nimittaa toimintatapaa kelvollistamiseksi. Kayttajilla on usein Kiire ja kiireessa kelvollis-

taminen on tehokkaampaa kuin ajan kdyttdminen parhaan vaihtoehdon selvittamiseen.

Kelvollistaminen on Krugin (2006, 26—29) mukaan yksi strategia, joita ihmiset kehittavat tullakseen
toimeen kaytettavyyden laadultaan vaihtelevien digitaalisten palveluiden kanssa. Ihmiset oppivat

suoriutumaan esimerkiksi erilaisten ohjelmistojen kaytosta, kun heilld on siihen tarve. Kun toimiva
menetelma on 16ytynyt, kayttajat omaksuvat sen ja voivat kysyttaessa kertoa olevansa kayttokoke-
mukseensa jopa tyytyvaisia. Tavat, joilla ohjelmistoja kaytetdan, eivat kuitenkaan ole valttamatta

lainkaan sellaisia, joita suunnittelijat ovat tarkoittaneet. Palvelun yllapitajan liiketoiminnan nakdkul-
masta epatarkoituksenmukaiset tavat kayttaa palvelua voivat myoés olla huonoja, jopa tuhoisia, jos

kayttajat eivat ohjaudu nakymiin, joihin heidan haluttaisiin paatyvan.

Krugin vaatimus turhan ajattelun valttamisesta on hyvin lahella kognitiivisen saavutettavuuden ja
kognitiivisen kuorman kasitteita, joita kaytetdan nykyaan yleisesti, kun puhutaan digitaalisten pal-
veluiden helppokayttdisyydesta (Karpanen 2022). Helppokayttdinen palvelu on saavutettava, mika
tarkoittaa, ettd mahdollisimman laaja, kyvyiltaan ja aisteiltaan heterogeeninen ihmisjoukko pystyy
kayttamaan sita. Helppokayttoisyys edellyttaa siis kayttajien kognitiivisten kykyjen huomioimista.
Kognitiivisella toimintakyvylla tarkoitetaan mm. asioiden muistamiseen, ymmartamiseen ja hahmot-
tamiseen liittyvaa toimintaa. Jotkut sairaudet tai oppimisvaikeudet voivat heikentaa ihmisen kogni-
tiivista toimintakykya pysyvasti, mutta tilapaisia hairidita kokee joskus jokainen esimerkiksi vasy-
myksen tai erilaisten stressitekijoiden takia. Helppokayttdisessa palvelussa kayttajan kognitiivista
kuormaa vahennetaan ja saavutettavuutta edistetaan tukemalla muistamista, ymmartamista ja

hahmottamista suunnittelun keinoin. (MDN Web Docs s.a.)

Konkreettisia keinoja vahentaa kayttajan kognitiivista kuormaa verkkosivuilla ja sovelluksissa ovat

mm. seuraavat (MDN Web Docs s.a.):

— sisallon tarjoaminen useammassa eri muodossa, esimerkiksi luettavana tekstina ja kuunnelta-
vana versiona

- sisallon muokkaaminen kielellisesti helposti ymmarrettavaan muotoon

- kayttajan huomion kiinnittdminen tarkeisiin asioihin

- tarpeettoman sisallon valttaminen

- sivustolla tai sovelluksessa suoritettavien toimintojen jakaminen loogisiin vaiheisiin.

Kognitiivisen saavutettavuuden parantamiseksi ja kognitiivisen kuorman vahentamiseksi on tarjolla

runsaasti ohjeita. Yksi tunnetuimmista ja laajimmista ohjeistuksista on kansainvalisen World Wide



Web -konsortion (W3C) laatima ja yllapitama WCAG-ohjeistus eli Web Content Accessibility Gui-
deline (suom. Verkkosisallon saavutettavuusohjeet). WCAG-ohjeistuksen tavoitteena on varmistaa,
etta kognitiivisilta ominaisuuksiltaan erilaiset ihmiset erilaisissa tilanteissa voivat kayttaa verkkopal-
veluja. WCAG-ohjeet auttavat mm. kayttoliittymasuunnittelijoita, teknisia kehittajia ja sisallontuotta-
jia parantamaan verkkopalvelun saavutettavuutta. Ohjeet painottuvat kuitenkin tekniseen saavutet-
tavuuteen, joten ohjeiden noudattaminen ei viela takaa sita, etta verkkopalvelu olisi kaikille kaytta-

jille kognitiivisesti saavutettava. (Etelda-Suomen aluehallintovirasto 2019.)

2.3 Kayttajakeskeinen suunnittelu ja kehittaminen

Hyvaa kaytettavyytta ja kayttajakokemusta rakennetaan kayttajakeskeisilla suunnittelumenetel-
milla. Menetelmissa yhdistyvat seka liiketoiminnan tavoitteet etta kayttajien tarpeet. Olennaista on,
etta kayttajakeskeisessa suunnittelussa kayttajat otetaan mukaan suunnitteluprosessin joka vai-
heeseen. Prosessin aikana suunnittelijat perehtyvat konkreettisesti kayttajan maailmaan, jolloin
suunnittelu ei perustu arvaukseen vaan todelliseen tietoon kayttajan tarpeista. Samalla suunnitteli-
jat voivat olla varmoja, etta tydssa ollaan menossa oikeaan suuntaan. Yksi kayttajakeskeisen
suunnittelun hyvista oheisvaikutuksista onkin kehittdmisprosessin vakaus ja tuloksen ennustetta-
vuus: ratkaisua rakennetaan pala palalta iteroiden, kunnes tuote tayttaa asiakkaan tarpeen. Kaytta-
jakeskeisyyden edut liiketoiminalle ovat myds selkeét. Olipa kyseessa sitten asiakkaille tarkoitettu
tai yrityksen siséinen palvelu, kehittdmisresurssit kannattaa kayttda sellaiseen palveluun, josta
kayttajat pitavat ja jota he haluavat kayttaa. Helppokayttdinen ja kayttajia miellyttava palvelu myy
paremmin. (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 27-30.)

Yksityiskohdiltaan toisistaan poikkeavia kayttdjakeskeisia suunnittelumenetelmia on kehitetty
useita erilaisiin tarkoituksiin. Osa menetelmista on niin yleisluonteisia, ettd ne soveltuvat Iahes
minka tahansa palvelun kehittdmiseen, toiset menetelmat on suunniteltu erityisesti digitaalisia pal-
veluita varten. Yhteista kayttajakeskeisille menetelmille on yleensa kolmevaiheinen eteneminen:
suunnittelu alkaa kayttajaan tutustumisesta ja hanen tarpeidensa ymmartamisesta. Taman jalkeen
tuotekehitys jatkuu ideoinnilla, prototyyppien valmistamisella ja testauksella, jonka jalkeen edetaan
valmiin tuotteen kehittamiseen. (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 33-35.)

Eras tunnetuimmista kayttajakeskeisistd menetelmista on design thinking -ajattelu. Sen ideoita oli
nakyvissa jo joidenkin 1900-luvun alun suunnittelijoiden toissa, mutta 1990-luvulla design thinking
standardoitiin viralliseksi metodiksi. Design thinking -metodin ytimessa on ajatus siita, etta mita pa-
remmin kayttajan tarpeet pystytaan tunnistamaan ja huomioimaan ongelmanratkaisussa ja tuote-
kehityksessa, sita erottuvampia ja enemman kilpailuetua tuovia palveluratkaisuja pystyaan kehitta-
maan. Suunnitteluprosessin kolme vaihetta ovat muita kayttajakeskeisia menetelmia mukaillen:

ymmartaminen (understanding), kokeileminen (exploring) ja aineellistaminen (materializing).



Vaiheet jakautuvat edelleen kuuteen toimintoon, jotka ovat: elaytyminen (empathize), maarittely
(define), ideoiminen (ideate), prototyyppien tekeminen (prototype), testaaminen (test) ja toteuttami-
nen (implement). (Gibbons 2016.)

Eldytymisvaiheessa suunnittelijoiden tarkea tehtava on tutustua kayttajiin kokonaisvaltaisesti selvit-
tamalla, mita he tekevat, sanovat, ajattelevat ja tuntevat. Tarkoitus on kerata niin paljon tietoa, etta
suunnittelijat voivat todella elaytya kayttajan tarpeisiin ja ndkdkulmaan. (Gibbons 2016.) Tiedonke-
ruu tapahtuu erilaisten kayttajatutkimusten avulla. Kayttgjatutkimuksen laajuus ja syvyys riippuvat
siita, millaista tutkimusta ollaan tekemassa. Yleisimpia kayttgjatutkimuksen muotoja ovat mm.
haastattelut, kyselyt ja havainnointi, joita voidaan kayttda yksin tai yhdistelmina. (Sinkkonen, Nuu-
tila & Torma 2009, 70.)

Tiedonkeruun jalkeen kayttdjien tarpeista ja ongelmista muodostetaan kokonaiskuva, jonka jalkeen
on vuorossa ideointivaihe. Ideointivaiheessa on aluksi syyta paastaa mielikuvitus valloilleen ja ke-
rata kaikki mahdolliset ideat miettimatta niiden toteuttamiskelpoisuutta. Vasta ideoinnin toisessa
vaiheessa on aika pohtia sita, kuinka ideat toimisivat kayttajan tarpeiden ratkaisemisessa. Jos
mahdollista, ideoiden pohjalta pyritdan rakentamaan kasinkosketeltavia prototyyppeja, joita kaytta-
jat voivat jo testata. Testitilanteessa saatujen kayttajakommenttien perusteella prototyyppia paran-
netaan ja nain edetaan vahitellen kohti valmiin tuotteen toteuttamista. Olennaista on suunnittelu-
prosessin syklisyys: kun suunnittelijoiden ymmarrys kayttajan tarpeista laajenee testien myota, voi-
daan prosessissa aina tarvittaessa palata takaisin maarittely- ja ideointivaiheeseen. (Gibbons
2016.)

Samat design thinking -ajattelusta peraisin olevat ihmiskeskeisyys seka syklisyys ja toistettavuus
protoiluineen ja testauksineen ovat olennaisia periaatteita myos taman hetken luultavasti tunne-
tuimmassa kayttajalahtdisen kehittamisen mallissa, palvelumuotoilussa. Tama suunnittelumene-
telma alkoi saada suosiota 2000-luvun puolivalista lahtien, kun palveluliiketoiminnan havaittiin do-
minoivan taloutta ja kysynta alkoi kohdistua yha asiakaslaht6isemmin kehitettyihin palveluihin orga-
nisaatiolahtdisten sijaan. Myos digitalisaation kiihtyminen lisasi palvelumuotoilun kysyntaa. (Koi-
visto, Sdynajakangas & Forsberg 2019, 32-33.)

Palvelumuotoilussa kaiken kehittdmisen keskipiste on palvelun kayttaja, olipa hanen roolinsa asia-
kas, asiakaspalvelija tai yhteistyOkumppani. Paamaarana on kehittaa kayttajalle hyodyllisia, halut-
tavia, kaytettavia ja johdonmukaisia palveluita, jotka kuitenkin vastaavat myo6s palveluntarjoajan
liketoiminallisia tavoitteita. Erityistd huomiota palvelumuotoilussa kiinnitetaan kayttajan palvelupol-
kuun, eli kayttajan lapikdymaan prosessiin hanen kayttdessaan palvelua, seka kayttajan vuorovai-
kutukseen polun eri kontaktipisteiden, esimerkiksi ihmisten tai kayttoliittymien, kanssa. Palvelupolut

ja kontaktipisteet voivat sijaita seka fyysisissa tai digitaalisissa palvelukanavissa, eli kehittamisen
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kohde voi olla yhta lailla mobiili- tai verkkopalvelu tai asiakaspalvelu palvelupisteelld. (Koivisto,
Saynajdkangas & Forsberg 2019, 34-35.)

Palvelumuotoilun prosessia ja etenemistd kuvataan usein tuplatimanttia esittdvan kaavion avulla
(kuva 2). Siina perakkain olevat vinoneliot eli timantit kuvaavat muotoiluprosessin kahta toisiaan
seuraavaa osaa, jotka ovat ongelman tunnistaminen ja ratkaisun kehittaminen. Palvelumuotoilu-
prosessin ensimmaisen osan aikana paamaara on pyrkia tunnistamaan ratkaistava ongelma. Toi-

sen osan aikana kehitetdan tunnistettuun ongelmaan parhaiten soveltuva ratkaisu.
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Kuva 2. Palvelumuotoilun Tuplatimantti-prosessimalli (mukaillen Koivisto, Sdynajdkangas &
Forsberg 2019, 43)

Kokonaisuutena palvelumuotoilun tuplatimantti jakaantuu neljaan paavaiheeseen, jotka ovat:
I6yda, maarita, kehita ja tuota. Loyda- ja maarita-vaiheet ovat osa ongelman tunnistamista, kun
taas kehita- ja tuota-vaiheet ovat osa ratkaisun kehittdmista. Samalla prosessissa vaihtelevat kaksi
ajattelutapaa: divergentti eli vaihtoehtoja luova ja konvergentti eli vaihtoehtoja rajaava ajattelu. Di-
vergentissa ajattelussa, jota edustavat 16yda- ja kehita-vaiheet, luodaan vaihtoehtoja eika rajoiteta
ideointia. Konvergentissa ajattelussa, jota edustavat maarita- ja tuota-vaiheet, syntyneita vaihtoeh-
toja testataan, arvioidaan ja karsitaan tarkoituksena 10ytaa paras vaihtoehto. Vaikka tuplatimantti-
malli on jaettu eri vaiheisiin, on palvelumuotoilu tydoskentelymenetelmana kaytannossa hyvin jous-
tava ja iteratiivinen. Prosessin aikaisempiin vaiheisiin on aina mahdollista palata ja samaa vaihetta
voidaan toistaa, kunnes toimiva lopputulos on saatu aikaan. (Koivisto, Sdynajakangas & Forsberg
2019, 39-47.)

Design thinking -ajattelu ja palvelumuotoilu tuovat hyvin esiin kayttajakeskeisten menetelmien
edut: ne ovat joustavia ja skaalautuvat erilaisiin suunnittelutilanteisiin. Menetelmat soveltuvat konk-
reettisten tuotekehitysprojektien ohella yhta lailla myos palveluiden suunnitteluun. Taysin uusien

tuotteiden ja palveluiden ideoinnin ja luomisen lisdksi menetelmia voi soveltaa myds vanhan, jo
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olemassa olevan palvelun paivittdmiseen ja jatkokehittdmiseen. Digitaalisten palveluiden suunnitte-
lussa ja kehittamisessa kayttajakeskeiset menetelmat ovat nykyaan valtavirtaa, ja suosiota lisda
se, etta kayttajakeskeisyys on helppo sovittaa yhteen ohjelmistoalalla yleisesti sovellettujen kette-

rien menetelmien kanssa.

Ketterien (agile) menetelmien perusajatukset ovat lahella kayttajakeskeisen suunnittelun periaat-
teita: ratkaisua iteroidaan eli kehitetdan pala palalta, kunnes lopputulos on hyva. Iteroimisen lisaksi
ketteriin menetelmiin kuuluu myds odotus siitd, ettd asiakas sitoutuu ja kayttaa aikaansa projektiin.
Yhdistamalla kayttajakeskeisen suunnittelun ja ketterien menetelmien parhaat puolet saadaan ai-
kaan yleensa hyva tyoskentelymalli digitaalisten palveluiden kehittdmiseen. (Sinkkonen, Nuutila &
Toérma 2009, 44-45.)

2.4 Kayttajavalidointi tuotekehityspaatosten tukena

Digitaalisiin palveluihin perustuvassa liiketoiminnassa palveluiden menestyksellinen ammattimai-
nen yllapitdminen vaatii jatkuvaa panostusta seka palveluiden sisallon ettd teknisten ominaisuuk-
sien kehittdmiseen. Yllapidettavan digitaalisen palvelun nykyisid ominaisuuksia on syyta parantaa
ja uusia ominaisuuksia kenties lisata, ja jossain vaiheessa joistakin ominaisuuksista on jarkevaa
luopua. Jotta kehittaminen olisi suunnitelmallista eivatka palvelun yllapitajan rajalliset tuotekehitys-
mahdollisuudet menisi hukkaan, on kehitystyon priorisointi ensiarvoisen tarkeda. (Ruokonen 2016,
141-142.)

Ruokosen (2016, 108) mukaan digitaalisen palvelun kehittamiseen liittyvat paatokset tulisi aina
tehda todennetun ja validoidun asiakasdatan perusteella ja asiakasta, eli palvelun ensisijaista kayt-
tajaa, kuunnellen. Yleensa tuotetta ei kannata kehittda eteenpain juuri lainkaan, ellei kehittamis-
kohteita ole validoitu eli kayty lapi ja testattu yhdessa asiakkaan kanssa ja varmistettu, ettd suunni-
tellut muutokset vastaavat todellisen kayttajan tarpeita ja etuja. Tuotekehityspanostuksia ei kan-

nata suunnata ominaisuuksiin, joita palvelun kayttgja ei ollenkaan tarvitse.

Keinoja, joilla kayttajan aani saadaan kuuluviin kehitystyossa, on useita, ja niita voidaan soveltaa
sen mukaan, minkalaista tuotetta ollaan kehittdamassa ja kenelle se on tarkoitettu. Kayttajat voi-
daan esimerkiksi kutsua tydpajaan tai fokusryhméakeskusteluun, heille voidaan nayttaa prototyyp-
peja, tai heitd voidaan haastatella heidan tarpeistaan. Digitaalisessa palvelussa voidaan myos tuot-
taa kayttajille jatkuvasti erilaisia sahkoisia kyselyita, joilla kerataan lisatietoa esimerkiksi tuotteen
ominaisuuksista ja kaytettavyydesta. Ylipaansa parhaiten kayttajien tarpeista saadaan realistinen
kuva silloin, kun palvelua kehittavat asiantuntijat tapaavat kayttajia saanndllisesti. Kun kehittajilla
on suora ja jatkuva kontakti kayttgjiin, kayttajien tarpeiden tulkitsemiseen liittyvien vaarinkasitysten

riski on pienempi kuin esimerkiksi silloin, jos kayttajien tarpeet tulevat kehittajien tietoon valikasien
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kautta. Myos asioiden selittamiseen ja kuvaamiseen liittyvaa aikaa ja vaivaa tarvitaan vahemman,

kun kehittdjat ovat suorassa kontaktissa kayttajiin. (Ruokonen 2016, 108-110.)

Digitaalisten palveluiden kehittamisessa asiakas- ja kayttajavalidointi tulisi nahda jatkuvana toimin-
tana, jossa tuotekehityshankkeen edetessa kayttajaa kuullaan moneen kertaan ennen kuin lopulli-
nen versio on valmis. Pelkka kayttajalahtdinen taustaoletusten validointi hankkeen alussa ei
yleensa riita, silla kehitystydn edetessa seka asiakkaan tarpeet etta kehitettava tuote muuttuvat.
Laheskaan aina kayttajien tarpeiden validointi tuotekehitysprosessin aikana ei vaadi koodaamista,
vaan havainnekuvat voivat riittda tuomaan esiin tarkeat huomiot. Usein on jarkevaa jakaa uusi ke-
hitettava kokonaisuus pieniin, nopeasti toteutettaviin vahariskisiin osiin. Testaamalla rakennettavaa
tuotetta pieni osa kerrallaan kayttajien kanssa, on helpompi olla varma, ettd kehityksen suunta on
joka kehitysaskeleella oikea. (Ruokonen 2016, 111-112.)

Kuten alaluvussa 2.3. on todettu, tuotteen kehittdminen pieni pala kerrallaan on olennainen tydtapa
nykyisin yleisesti kaytettavissa ketterissa tyoskentelymenetelmissa. Tuotekehityksessa halutaan
usein saada mahdollisimman pian valmiiksi ns. MVP-versio eli pienin toimiva tuote (minimum
viable product). MVP-versio sisaltda jonkin toimivan osan tavoitteena olevasta tuotteesta tai palve-
lusta. MVP-versiota testaamalla oikeat tulevat kayttajat paasevat kertomaan, kannattaako tuotteen
kehittamista jatkaa. Jos kayttajat toteavat MVP:n kehityskelpoiseksi, siihen voidaan alkaa lisata

ominaisuuksia. (Kugelgen & Laukkonen 2020, 197.)
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3 Asiasanoitus ja sen kaytannot

Edella on perehdytty opinnaytetyon lahtékohtaan, tarpeeseen parantaa kuvailevan metatiedon laa-
tua Yle Areenan sisalt6jen asiasanoituksessa. Lisaksi on kasitelty kayttajakokemuksen ja kaytetta-
vyyden kasitteitd seka kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteita ja merkitysta tuotekehityksessa.
Tassa luvussa luon katsauksen Ylen asiasanoitustoimintaan ja av-asiasanoituksen kaytantdihin
seka esittelen tutkimuksen kohteena olevan Tagger-sovelluksen. Taggerin valikkonakymat ja so-
velluksen kehittdmistarpeet, joihin alaluvuissa viitataan, perustuvat tutkimuksen aloittamisen ai-

kaan syyskuussa 2022 tuotannossa olleeseen versioon Taggerin kayttoliittymasta.
3.1 Asiasanoitustoiminta Ylessa

Yleisradiossa asiasanoittamisella tarkoitetaan yksittaisista sisaltoa kuvailevista termeista koostu-
van metadatan liittamista julkaisuihin. Asiasanat ovat kaytdssa seka Ylen tekstimuotoisissa sisal-
I6issa, kuten uutisartikkeleissa, etta suoratoistopalvelu Yle Areenan video- ja audiosisalldissa.

Myés arkistomateriaalien ja kuvien asiasanoituksella on jo pitkat perinteet (Virtanen 14.9. 2022).

Ylen tekstisisaltdjen asiasanoitus kaynnistyi eri toimitusten kokeiluin 2010-luvun alussa. Toimituk-
sissa oli ensin kaytdssa omiin tarpeisiin raataloityja sanastoja, mutta yhtenaisempaan asiasanoi-
tukseen ja yhteiseen sanastoon siirryttiin vahitellen vuodesta 2014 alkaen. Areenaan julkaistavien
av-sisaltdjen asiasanoitusta kokeiltiin ensi kerran vuoden 2018 olympialaisissa. Systemaattisesti
ohjelmiin alettiin kuitenkin lisata asiasanoja vasta vuoden 2019 lopulla asiasanoituksen kayttoliitty-
man valmistuttua. (Virtanen 14.9.2022.) Areenan sisaltdjen asiasanoitus aloitettiin, koska suora-
toistopalvelun kasvun myéta ohjelmien l16ydettavyytta verkossa ja sovelluksissa haluttiin parantaa.
Lisaksi Areenan sisaltdndkymien rakenteellinen uudistus, jossa nakymia muutettiin sivusuunnassa
selattaviksi nauhamaisiksi stripeiksi, edellytti asiasanojen kayttdonottoa, koska stripeja haluttiin

koostaa myds automaattisesti. (Virtanen 2020.)

Audio- ja videosisaltdjen asiasanoittaminen eroaa prosessina jonkin verran tekstiartikkeleiden asia-
sanoittamisesta. Kun artikkelille lisatdan asiasanat yleensa kerralla tekstin kirjoittamisen yhtey-
dessa, on av-sisaltdjen asiasanoittaminen kerroksellisempaa ja hajautetumpaa. Audioille ja vide-
oille asiasanoja voidaan lisata useassa eri sisalldonkasittelyjarjestelmassa, mika tarkoittaa, etta osa
asiasanoista liitetdan ohjelmaan jo sen suunnitteluvaiheessa ja osa vasta juuri ennen ohjelman jul-
kaisua Areenaan, tai tarvittaessa myds julkaisun jalkeen. Eri jarjestelmissa asiasanoja lisadavat
yleensa eri henkil6t. Viimeinen lisdyskerta tapahtuu Areenan toimituksessa, jossa ohjelman asia-
sanoja taydennetaan nimenomaan Areenan julkaisutarpeiden, kuten sisaltopaketointien, tarvitse-

milla asiasanoilla.
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Tekstimuotoisten sisaltdjen ja av-siséltdjen asiasanoitus eroavat toisistaan myds sen suhteen, mita
asiasanatyyppeja sisaltoihin lisataan. Tekstisisalldissa asiasanoilla kuvaillaan, mita aihetta tai ai-
heita uutinen tai artikkeli k&sittelee. Videoissa ja audioissa asiasanatyyppisen, lyhyen kuvailevan
metadatan kirjo on paljon laajempi: aihesanojen lisaksi ohjelmiin lisatdan myés mm. ohjelman laji-
tyyppia (esim. komedia tai western), kohdeyleis6a (esim. 15-29-vuotiaat) seka tunnelmaa (esim.
jannittava tai lamminhenkinen) kuvaavia sanoja. Ylen av-asiasanoittamisessa on kaytantona kut-

sua kaikkia tallaisia sanoja yhteisnimityksella 'asiasanat’.

Myds asiasanojen nakyvyys palvelun kayttgjille on erilainen artikkeleissa ja av-sisalldissa. Artikke-
leiden lukijat ndkevat kaikki asiasanat tekstin ohessa ja pystyvat asiasanaa klikkaamalla saamaan
listauksia saman asiasanan sisaltavista artikkeleista. Sen sijaan av-sisalldissa asiasanoja nayte-
taan toistaiseksi kayttajille valikoidummin. Kayttaja nakee ohjelmien yhteydessa yhteensa enintaan
nelja lajityyppia ja tunnelmaa kuvaavaa asiasanaa (kuva 3). Naytettavat sanat on priorisoitu ohjel-
man asiasanojen joukosta kuvailuarvon mukaan siten, etta suurimman ja tarkimman kuvailuarvon
kayttajalle tuottavat sanat naytetaan ensisijaisesti. Asiasanat nakyvat toistaiseksi Areenan selain-

versiossa ja aly-tv-sovelluksissa video-ohjelmilla.

VERTA, HIKEA
JA LUKSUSTA

Verta, hikea ja ...

P Katso: K1, )1

Verta, hikea ja ... on dokumentaarinen reality-sarja, joka pohtii, millaisia jalkia jaa
kulutuksestamme luontoon ja ihmisiin. Mita oikeastaan tiedamme erilaisten meita
ilahduttavien hyédykkeiden alkutuotannosta? Suomalaiset nuoret some-vaikuttajat
saavat mahdollisuuden lahtea ottamaan selvdd, millaisissa oloissa ja milla ehdoin

Kuva 3. Areenan ohjelmasivu, jossa kayttdjan nahtavilld ovat ohjelman tunnelmaa ja lajityyppia ku-
vaavat asiasanat. Esimerkissa asiasanat on ymparoity punaisella katkoviivalla.

3.2 Av-asiasanoituksen tehtavit ja periaatteet

Vaikka av-sisaltdjen asiasanat nakyvat talla hetkelld Areenan kayttajille rajoitetusti eivatka ne vield
mahdollista palvelun kayttgjien tekemid hakulistauksia, on asiasanoilla kuitenkin erittain tarkea teh-

tava Areenan yllapidossa. Asiasanoja hyodynnetaan palvelun rakenteiden, kuten kuluttaja-
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nakymien ja sisaltdpaketointien, automaattisessa koostamisessa seka sisaltdjen algoritmisessa
suosittelussa. (Viljanen 9.6.2022.) liman asiasanoja Areenan laajan ohjelmiston jarjestely ja tarjoilu

kayttajille olisi huomattavasti tydlaampaa.

Asiasanojen kautta ilmennetaan myos Areenan ohjelmakatalogin taksonomiaa eli ohjelmien luokit-
telua eri kategorioihin, kuten esimerkiksi elokuviin, dokumentteihin, draamasarjoihin ja uutissisaltoi-
hin, seka edelleen tarkemmin esimerkiksi komedioihin, tiededokumentteihin ja jannityssarjoihin.
Kun av-sisaltoihin liitetdan asiasanoja, saavat tietyn kategorian ohjelmat maaritteekseen aina juuri
kyseista kategoriaa kuvaavan lajityyppiasiasanan. Taksonomioiden yleinen tehtava on auttaa eri-
laisten kokonaisuuksien jasentelyssa: kun kokonaisuuden osilla on nimet, on asioista keskustele-
minen ja niiden analysointi helpompaa. Hyvin usein taksonomiat helpottavat myds siséaltdjen hake-
mista. Taksonomioita voidaan laatia halutulla tarkkuudella eri tarpeisiin, ja on laativan tahon teh-
tava maaritella, mitka piirteet ovat taksonomisessa luokittelussa olennaisia, luokkia ja kategorioita
erottavia. (Williams 2018, 4—12.) Media-alalla eri toimijat hyédyntavat erilaisia taksonomioita esi-
merkiksi ohjelmagenrejen jasentelyyn tarpeidensa mukaan (ks. esimerkiksi IMDb.com s.a.; Netflix-

Codes.com s.a.).

Areenan ohjelmien asiasanoituksen yleisena tavoitteena on kiteyttaa erityyppisten asiasanojen
avulla asiakkaan ja julkaisemisen kannalta hyodyllisia piirteita sisallosta (Viljanen 9.6.2022). Perin-
teisten aihetta kuvaavien asiasanojen ohessa ohjelmille annetaan myds muita kuvailevia asia-
sanoja, kuten lajityyppi, tunnelma, kohderyhma ja alkuperamaa. Lisaksi asiasanoilla voidaan ker-
toa, mihin tapahtumaan tai laajempaan sisaltokokonaisuuteen ohjelma liittyy. Niin ikdan voidaan

nimeta ohjelmassa esiintyvia henkildita tai mainita sen tekijoita.

Vaikka av-sisaltoihin tulee lisata kaikki sen kuvailuun tarvittavat asiasanat, asiasanojen maarassa
on kuitenkin hyva pyrkia kohtuuteen. "Yliasiasanoittamista” pitaa valttaa. Asiasanoituksessa enem-
man ei valttdmatta ole paremmin, silla epaoleellisten asiasanojen, esimerkiksi lilan laajojen kasittei-
den tai monien synonyymisten sanojen, liittdminen sisaltdihin voi johtaa siihen, etta kuluttajanaky-
miin nousee epadolennaisia, sinne kuulumattomia sisaltdja. Siksi ohjelmille kannattaa lisata vain re-

levantteja, oleellisia asiasanoja. (Virtanen 2019.)

Av-asiasanoituksen tarkeisiin periaatteisiin kuuluu myoés se, ettd asiasanojen muodostaman koko-
naisuuden tulisi olla mahdollisimman neutraali kuvaus ohjelmasta. Asiasanoilla annetaan pysyvaa
metatietoa ohjelmille, eli tarkoitus on, ettei ohjelmalle annettuja asiasanoja tarvitsisi myohemmin
muuttaa. Esimerkiksi se, ettd jokin ohjelma on sisalldltdan “ajankohtainen” kyseiselld hetkella, ei
ole pysyvaa tietoa. Ohjelman ajankohtaisuus muuttuu ajan my6ta. Talla hetkella sisalléltaan ajan-
kohtainen ohjelma ei valttamatta ole ajankohtainen enda kahden vuoden kuluttua. (Viljanen
9.6.2022.)
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3.3 Tagger — asiasanoituksen tyokalu

Areenan audio- ja videosisaltdjen asiasanoitus tapahtuu ohjelmiston suunnittelu- ja julkaisujarjes-
telmiin kytketylla lomaketyyppisella widget-sovelluksella. Widget on kehitetty Ylessa vuonna 2019
raataloidysti yhtion omiin tarpeisiin, ja siita kaytetaan yleisesti nimitysta Tagger, tai Tagger Classic,
silloin kun halutaan tehda ero tekstisisaltdjen asiasanoittamiseen kaytettavaan Tagger Lite -sovel-
lukseen. (Virtanen 14.9. 2022.) Tassa opinnadytetydssa kasitelldan vain av-sisaltdjen asiasanoi-

tusta, joten widgetistd puhutaan yksinkertaisesti nimella Tagger.

Kun ohjelman tietoa kasitteleva henkild haluaa lisata ohjelmalle asiasanoja, hdn saa Tagger-
widgetin avattua valitsemalla suunnittelu- tai julkaisujarjestelmasta “Lisda asiasanoja” -painikkeen.

Asiasanoituslomake aukeaa ponnahdusikkunaan liitteen 1 mukaisesti.

Lomakkeen kayttoliittymassa (lite 1) ovat nakyvissa kaikki kahdeksan asiasanatyyppia, jotka av-
sisallélle on mahdollista antaa. Asiasanatyypit ovat:

- aihe

- lajityyppi

- tunnelma

- Yle-kokonaisuus

- tapahtuma

- sisallén alkuperamaa tai -alue

— kohdeyleiso

- tekija / esiintyja.

Asiasanatyyppien ryhmista eniten sanoja kuuluu aihetta kuvaavien sanojen ryhmaan, noin

250 000. Muihin ryhmiin kuuluu selvasti vdhemman sanoja, esimerkiksi lajityyppiasiasanoja on
noin 90 ja tunnelmia on noin 30. Asiasanojen maara kasvaa ajan myota, varsinkin aihesanoihin li-
sataan viikoittain uusia sanoja. Muut asiasanatyypit saavat tdydennyksia harvemmin. Silloin talléin
Taggerin sanastosta my0s poistetaan sanoja. Tavallisimmin sanoja poistuu, kun laheisia kasitteita

yhdistetaan eli sillataan toisiinsa (siltauksesta ks. esim. Hyvonen 2018, 147).

Kun ohjelmalle maaritellaan asiasanoja, kaikkia tarjolla olevia asiasanatyyppeja ei ole pakko kayt-
taa, mutta Areenan sisaltonakymien koostamisen kannalta ainakin aihe, lajityyppi, alkuperamaa ja
kohdeyleiso tulisi maaritella kaikille ohjelmille. Etenkin draama- ja dokumenttisisallGille suositellaan

myos tunnelmatiedon merkitsemista.

Taggerin kayttoliittymassa asiasanoja paasee lisaamaan ohjelmalle klikkaamalla asiasanatyypin
nimen alla olevaa plussaa (ks. lite 1). Taman jalkeen osa asiasanoista lisataan hakemalla niitéa ha-

kulaatikon kautta, kuten esimerkiksi aihetta kuvaavat asiasanat (liite 2). Osa asiasanoista taas
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valitaan suppeammasta sanastosta haluttua termia klikkaamalla. Nain valitaan esimerkiksi tun-

nelma- ja lajityyppiasiasanat (liite 3 ja 4).

Audio- ja videosisaltdjen asiasanoituksen lahdejarjestelmind Taggerissa hyddynnetaan seka ulkoi-
sia etta sisaisid sanastoja. Ulkoisia sanastolahteitd ovat Finto.fi-palvelun yllapitdma KOKO-ontolo-
gia ja Wikidata, joihin perustuu mm. Taggerin aihesanojen laaja valikoima. Sisaiset sanastot ovat
Ylessa omaan kayttoon maariteltyja tarkeiden piirteiden kirjastoja. Taggerissa tallaisia ovat mm.

ohjelmien lajityyppeihin, tunnelmiin ja kohdeyleison kuvailuun liittyvat sanastot. (Viljanen 9.6.2022.)
3.4 Taggerin kehitystarpeet ja niiden priorisointi

Taggerin nykyinen kayttolittyma sanastoineen on ollut kaytdssa loppuvuodesta 2019 |ahtien. Kehi-
tysvaiheessa kayttoliittymaa testattiin tulevilla kayttajilla, ja osa tulevista kayttajista osallistui myds
sisaisten sanastojen laatimiseen. Lanseerauksen jalkeen Taggeriin on tdydennetty mm. aihesa-
nastoa seka lajityyppi- ja tunnelmasanastoa kayttdjien toiveiden ja tarpeiden mukaan. Sen sijaan
kayttoliittymaan kohdistuvaa, kayttajille ndkyvaa kehittdmista Taggerille ei ole av-asiasanoittamisen
aloittamisen jalkeen tehty. (Virtanen 14.9. 2022.)

Tutkimushetkelld, syksylla 2022, Areenan audio- ja videosisaltdjen asiasanoituksesta on saatu ko-
kemuksia noin kolme vuotta. Tana aikana asiasanojen hyédyntdmisen tavat ovat kehittyneet, ja sa-
malla erityisesti lajityyppia ilmaisevista asiasanoista on tullut keskeisen tarkeitd Areenan sisal-

tonakymien koostamisessa. Sisaltonakymissd samankaltaisten ohjelmien paketointi nojaa nykyisin
pitkalti lajityyppiasiasanoihin. Tama tarkoittaa, etta jos ohjelman lajityyppia ei ole merkitty oikein tai
rittdvan tarkasti, ohjelmat eivat automaattisesti ohjaudu oikeisiin ndkymiin tai samantyyppisten oh-

jelmien kanssa samoihin sivusuunnassa selattaviin valikkoihin eli stripeihin.

Vaikka valittavissa olevien lajityyppiasiasanojen maara on suuri ja niilla on ratkaiseva merkitys
Areenan sisaltonakymien tarkoituksenmukaiselle toiminnalle, ei lajityyppisanojen esillepanoa Tag-
gerin kayttoliittymassa ole toteutettu erityisen kayttajaystavallisesti. Kaikki lajityypit ovat tarjolla yh-
tena aakkostettuna listana (liite 4), eivatka esimerkiksi muita merkittdvammat ja paljon kaytetyt laji-
tyypit erotu vdhemman kaytettavista lajityyppisanoista. Ongelmana on myds lajityyppilistan pituus:
kayttaja joutuu joka kerran etsimaan haluamansa lajityypin kymmenien termien joukosta. Termien
selitykset ovat niin ikdan hieman huonosti nakyvissa, silla ne on sijoitettu ns. tooltip-teksteiksi ja

tulevat nakyviin vasta, kun kayttaja vie hiiren osoittimen termin paalle.

Kun tarkastellaan Taggerin kayttolittyman tapaa esittaa lajityypit kymmenista termeista koostuvana
pitkana listana, on helppo havaita, ettei esittdmistapa ole kaytettavyydeltdan toimivin. Luvussa 2.1
esitellyista Nielsenin (2012) maarittelemista kaytettavyyden laatukriteereista Taggerissa eivat to-

teudu kovin hyvin ainakaan tehokkuus ja tyytyvaisyys. Termien hakeminen pitkasta listasta ei ole
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kovin tehokasta, mika johtaa edelleen kayton miellyttdvyyden heikentymiseen. Myds virheettomyy-
den toteutuminen on vaarassa, jos kayttajat eivat huomaa ja nain pysty kunnolla hyddyntamaan

tooltip-teksteiksi sijoitettuja lajityyppitermien selityksia.

Myoskaan luvussa 2.2 kasitellyn kognitiivisen kuorman nakdkulmasta Taggerin kayttoliittyman tapa
esittaa lajityypit ei ole paras ratkaisu. Lahes 90 termin pitkassa listassa tarkeat sanat eivat erotu
vahemman tarkeista, ja se, ettad halutun asiasanan joutuu joka kerran etsimaan isosta joukosta
muita sanoja, kuormittaa turhaan kayttajan muistia. Kognitiivisen saavutettavuuden parantamiseksi
esitettyja ohjeita (MDN Web Docs s.a.) soveltaen voi arvella, etta lajityyppien jakaminen kayttoliitty-

massa pienempiin ryhmiin ja tarkeiden termien erottaminen muista voisivat korjata tilannetta.

Koska Taggerissa on havaittu kaytettavyyspuutteita, jotka vaikuttavat myds asiasanoituksen laa-
tuun hairitessaan oikeiden asiasanojen valintaa, Areenassa on paatetty kehittdd Taggerin kayttoliit-
tymaa. Ensimmaiseksi kehittamiskohteeksi on suunniteltu Areenan sisaltonakymien muodostami-
sessa tarkedssa roolissa olevien lajityyppiasiasanojen esillepanoa. Laaja lajityyppisanasto haluttai-
siin jdsennella kayttoliittymassa uudelleen siten, ettd kymmenet termit jaoteltaisiin pienempiin loo-
gisiin ryhmiin. Ajatus on, etta selkeat ryhmittelyt auttaisivat Taggerin kayttgjia valitsemaan tarvitse-

mansa lajityypit entista helpommin.

Kayttoliittyman jasentelyyn tehtavien parannusten lisaksi Taggerin lajityyppivalinnan sujuvoittami-
seen on ajateltu yhdistda myds toinen asiasanoituksen laadun parantamiseen tahtaava toimen-
pide, lajityyppikasitteiden maaritelmien Iapikaynti. Asiasanoittajien mielesta haastavimmat lajityypit
tulee tunnistaa ja kasitteiden merkityksia taytyy tarvittaessa tasmentaa siten, etta niiden kayttd oh-
jelmien kuvailussa voi olla entistd johdonmukaisempaa ja yhtenaisempaa. Lajityyppien ryhmittelyn
ja tdsmentamisen yhteydessa lajityyppisanastoa on mahdollista myos taydentad kokonaan uusilla,

nykyisesta sanastosta puuttuvilla, mutta tarkeiksi koetuilla lajityypeilla.

Lajityyppitermit ovat nykyiselladn melko sekalainen ryhma sanoja. Osa termien taustalla olevista
kasitteista on merkitykseltaan hyvin laajoja ja joskus monitulkintaisiakin, osa termeista taas viittaa
yksiselitteisempiin ja helpommin maariteltaviin kasitteisiin ('kasitteen’ ja’ termin’ valisesta suh-
teesta ks. Suonuuti 2012, 11). Esimerkiksi lajityyppi 'asia’ voi viitata hyvin erilaisiin faktaohjelmasi-
saltoihin, kun taas esimerkiksi 'mykkaelokuvalla’ tarkoitetaan juuri tietynlaista elokuvaa, jossa hen-
kiléiden puhe ei ole katsojan kuultavissa. Osaa lajityyppitermeista — kuten esimerkiksi termia 'sarja’
— hyodynnetaan ohjelmien kuvailussa erittain paljon, osaa kaytetaan vain vahan, esimerkkina mai-
nittakoon ’aanitaide’. Lajityyppien tarkoituksenmukaista kayttdéa tukemaan lajityyppisanaston yhtey-
teen lisattiin jo Taggerin syntyvaiheessa tooltip-elementtind nakyviin tulevat termiselitykset. Selityk-

sistd huolimatta on havaittu, ettei lajityyppiasiasanojen lisddminen sisalldille ole aina taysin
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johdonmukaista ja yhtenevaista. Eri henkil6t voivat ymmartaa asiasanojen kayttotarkoitukset

omalla tavallaan ja kuvata samalla kasitteelld keskenaan erilaisia sisaltgja.

Ennen kuin Taggerin kehittdmistoimenpiteista ja niiden toteuttamisjarjestyksesta tehdaan lopullinen
paatos, Areenassa halutaan kartoittaa laajemmin myo6s kayttajien mielipiteitd Taggerista, sen omi-
naisuuksista ja kehitystarpeista. Kayttajien ndkemyksia ja kokemuksia kootaan tassa opinnayte-

tyossa esiteltavalla kayttajakyselylla.

Jos Taggerin kehittamista ajatellaan luvussa 2.3 esiteltyjen design thinking -ajattelun tai palvelu-
muotoilun termein prosessina, kayttajakysely sijoittuu muotoiluprosessin alkuvaiheen kayttajan ym-
martamiselle omistettuun, I0yda ja maarita -vaiheeseen. Siina tutustutaan kayttajan tilanteeseen, ja
hanen asiasanoitukseen liittyvia tarpeitaan ja ongelmiaan pyritdan tunnistamaan ja kiteyttamaan
ratkaistaviksi kehittamistehtaviksi. Paitsi kehittdmiskohteiden yleisessa tunnistamisessa ja validoin-
nissa, kayttajakysely auttaa Taggerin kehittdjia myds parannustoimenpiteiden priorisoinnissa. Suu-
remmasta maarasta kehitysideoita seulotaan esiin tarkeimmat. Kyselyssa eniten esiin nousevat

epakohdat voidaan tarvittaessa ottaa tydn alle ensimmaisena.

Kehittamiskohteiden priorisoinnissa kayttajien mielipiteiden ja kokemusten kerddminen on yleisesti
ottaen tarkeda. Kuten luvussa 2.4 kayttajavalidoinnin kasittelyn yhteydessa on todettu, tuotekehi-
tyksen resursseja ei kannata suunnata sellaisiin ominaisuuksiin, joita kayttajat eivat tarvitse. Kayt-
tajien tarpeiden ohella priorisoinnissa on syyta kuitenkin huomioida myds palvelua kehittavan ta-
hon tavoitteet ja mahdollisuudet. Kayttajan tarpeista nousevan ominaisuuden toteuttamisen on ol-
tava kannattavaa myds palvelun omistajalle ja tuettava tdman liiketoimintaa. Jos kannattavuuden
objektiivinen arviointi on vaikeaa, eri osapuolten nakokohtien huomioimiseksi voi saada apua erilai-
sista priorisoinnin menetelmista. Kehitystarpeita voi esimerkiksi pisteyttda sen mukaan, kuinka ha-
luttuja, helposti toteutettavia ja tuottavia ne ovat. Kolmen tekijan yhteispistemaaran perusteella tar-
peita voidaan laittaa jarjestykseen siten, etta korkeimman yhteissumman haluttavuudesta, toteutet-
tavuudesta ja tuottavuudesta saavuttanut kehitystarve laitetaan toteutukseen ensimmaisena. (Lom-
bardo, McCarthy, Ryan & Connors 2017, 140-141.)

Jos priorisoitavia kehitysideoita on kovin paljon, suosittu tapa laittaa ideoita jarjestykseen on laskea
niille ns. ROI-luku. Sijoitusalalta myds muiden sektoreiden hyédyntamaksi ja soveltamaksi laajen-
tunut tunnusluku tarkoittaa sijoitetulle pddomalle saatavaa tuottoa (return of investment). Kannatta-
vuutta kuvaava kasite voidaan ymmartaa laajasti siten, etta aina kun yritys kayttaa aikaa, rahaa ja
tydvoimaa erilaisiin kehityshankkeisiin, on kyseessa sijoitus, jonka yritykselle palauttamaa arvoa tai
tuottoa voidaan mitata. ROI-luku saadaan maarittdmalla ensin kehitysidean toteuttamisen tuottama
arvo tai etu sekéa asiakkaalle etta palvelun tuottajalle. Nama edut lasketaan yhteen ja saatu hyoéty-

arvo jaetaan toteuttamisen vaatiman vaivannaén maaralla. Mitd enemman arvoa tai etua
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suhteessa vaivannakoon voidaan jokin kehitysidea toteuttamalla saavuttaa, sita kannattavampaa

idean priorisoiminen on. (Lombardo, McCarthy, Ryan & Connors 2017, 142-146.)

Taggerin tapauksessa sovelluksen kehittamistarpeita pystytdan ainakin alkuvaiheessa priorisoi-
maan ilman ROI-luvun laskemista. Koska Taggeria kehittavan ydintiimin ulkopuolista ty6ta tarvi-
taan melko vahan, kehittdmiskohteiden valinnassa voidaan painottaa niiden positiivista vaikutusta
asiasanoituksen laatutavoitteisiin, joita ovat asiasanoituksen kattavuus, oikeellisuus ja yhdenmu-
kaisuus. Mitd enemman toimenpide parantaa asiasanoituksen laatua, sitd kannattavampaa sen to-
teuttaminen on. Tarvittaessa priorisointia varten olisi mahdollista muotoilla myos edella kuvatun
kaltainen kolmen tekijan pisteytysmalli. Siinad pisteita voitaisiin antaa paitsi kehitettdvan ominaisuu-
den asiasanoituksen laatua parantavalle vaikutukselle, myds ominaisuuden haluttavuudelle kaytta-

jien nékokulmasta seka teknisen toteuttamisen vaatimalle tyémaaralle.
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4 Kayttajakysely ja vastaukset

Tassa luvussa kayn lapi Taggerin kayttajakyselyn toteutusta ja kyselyn vastauksia. Asiasanoitus-
sovelluksen kehittamiseen liittyva kayttajatutkimus toteutettiin verkkokyselyna syyskuussa 2022, ja
se oli ensimmainen sovelluksen Iahes kolmevuotisen kayttdhistorian aikana. Kyselyn tarkoitus oli
tuottaa tietoa Taggerin kayttajakokemuksesta etenkin sovelluksen kayttéliittyman kannalta ja antaa
nain vastauksia opinnaytteen tutkimuskysymyksiin. Kyselylla selvitettiin, millaisia kokemuksia au-
dio- ja video-ohjelmien asiasanoittajilla on Taggerin yleisesta kaytettavyydesta seka lajityyppia ku-
vaavien asiasanojen lisdamisesta sovelluksen avulla. Lisaksi kyselylla haluttiin saada kasitysta
Taggerin tarkeimmista Iahiajan kehittdmiskohteista seka vahvistusta ennakkoon tiedossa olleille

kehittdmistarpeille. Kayttajatutkimuksen kysymykset ovat luettavissa liitteessa 5.
4.1 Kyselytutkimuksen toteutus

Tutkimusaineisto eli kayttajien kokemukset Tagger-asiasanoitussovelluksen kaytosta kerattiin 19.—
26.9.2022 verkossa Google Forms -ohjelmalla koostetulla kyselylomakkeella. Kyselytutkimus sopi
tassa tapauksessa erittain hyvin aineiston keruumenetelmaksi, silla tutkimuksen kohderyhma oli
laaja: kohteena olivat kaikki Yleisradiossa tydskentelevat henkildt, joilla on kokemusta asiasanoi-
tussovelluksen kaytdsta. Toisaalta kohderyhman koko oli myds epamaarainen, silla vaikka Tagge-
rin potentiaalisia kayttgjia tiedetdan olevan runsaasti yhtion eri osastoilla, ei kaikkien sovelluksen
kayttajien henkildllisyys ja heidan tarkka kokonaismaaransa ole selvilla. Kyselylomakkeen avulla
on mahdollista kerata tietoa suureltakin maaralta ihmisia eikd kohderyhman tarkalla koolla ole mer-
kitysta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195).

Paitsi soveltuvuus suuriin vastaajamaariin verkkolomakkeen etu on myds vastaamisen ajallinen
joustavuus seka tutkimuksen tekijan etta vastaajan kannalta. Kyselyn aukioloaika voidaan maarit-
taa halutun pituiseksi — tarvittaessa lyhyeksikin —, mutta kuitenkin jokainen vastaaja voi kayda tayt-
tamassa lomakkeen itselle sopivana hetkend, ja vastaaminen onnistuu yhta hyvin I&sna tytpaikalla
kuin etatyopisteella. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195.) Lisaksi kynnysta vastaamiseen ma-
daltaa verkkokyselyissa se, etta vastaaminen on usein mahdollista tehda anonyymisti. Kun vas-
taaja tuntee henkildllisyytensa suojatuksi, han rohkaistuu vastaamaan kysymyksiin aidosti omien

mielipiteidensa ja ajatustensa mukaisesti. (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 107.)

Kyselylomakkeen huono puoli on se, ettei vastaajilta voida kysya selventavia tai syventavia kysy-
myksia, toisin kuin esimerkiksi haastattelussa, jossa ollaan tutkittavan henkildn kanssa suorassa

kielellisessa vuorovaikutuksessa. Taman takia kyselytutkimuksessa saatava aineisto jaa aina jon-
kin verran pinnalliseksi. MyOoskaan ei voida olla varmoja, etta kyselyn vastaajat ovat ymmartaneet

kysymykset niin kuin on ollut tarkoitus tai ettd he ovat suhtautuneet tutkimukseen riittadvan
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vakavasti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195-206.) Toisaalta kyselya voidaan kayttda haas-
tattelun esitutkimuksena. Kyselyvastauksissa esiinnousseita mielenkiintoisia asioita voidaan tar-

kentaa mydhemmin toteutettavissa haastatteluissa. (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 108.)

Taggerin kyselyssa lomakkeen vastausten mahdollinen pinnallisuus ja epatarkkuus oltiin valmiita
hyvaksymaan. Kyseessa oli asiasanoitussovelluksen kayttdhistorian ensimmainen kayttajakysely,
ja vastauksia haluttiin saada kohtuullisen pienellad vaivalla mahdollisimman isolta joukolta kayttajia.
Tavoitteena oli ennen kaikkea yleiskuvan muodostaminen sovelluksen kayttdjakokemuksesta seka
tarkeimpien kehittdmiskohteiden validointi. Toisaalta kyselyn yhteyteen oli tarkoitus laittaa struktu-
roitujen kysymysten liséksi myos avoimia kysymyksia, joilla uskotiin olevan mahdollista saada sa-
mantyyppista tietoa kuin haastatteluissa. Lisda yksittaisten kayttajien tarkempia havaintoja voidaan
kerata haastatteluin myéhemmin Taggerin kehitystydn edetessa esimerkiksi kayttajatestausten yh-

teydessa.

Taggerin kayttajakyselyyn sisaltyi yhteensa 25 kysymysta: 16 strukturoitua kysymysta, joiden jou-
kossa oli sekad monivalinta- ettad asteikkokysymyksia, ja 9 avointa kysymysta, joihin vastaajat saivat
omin sanoin Kirjoittaa kommenttinsa. Kyselyn tuloksina saatiin siis seka maarallista etta laadullista
tietoa. Strukturoidut kysymykset tuottivat kayttajakokemuksesta helposti graafisessa muodossa
hahmotettavaa numeraalista tietoa, jota voidaan tarvittaessa myos vertailla myohempana ajankoh-
tana kerattavaan tietoon. Avointen kysymysten vastauksina saatiin kayttajien itsensa vapaasti ku-
vaamia kokemuksia ja mielipiteitd. Koska avoimissa vastauksissa kayttajien tuntemukset valittyvat
heidan itsensa omin sanoin kertomana, on tallainen tieto aitoutensa ja tarkkuutensa ansiosta hyvin

arvokasta Taggerin kehittajille.

Rakenteeltaan kayttajakysely jakautui neljdan osaan. Ensimmaisessa osassa kysyttiin taustatietoja
vastaajan Taggerin kaytdsta. Toisen osan kysymykset kasittelivat Taggeria yleisella tasolla. Kol-
mannessa osassa keskityttiin kartoittamaan vastaajien kokemuksia erityisesti lajityyppien valitsemi-
sesta. Neljas osa sisalsi avoimia kysymyksia, jotka liittyivat seka Taggeriin ettd muulla tavoin asia-

sanoittamiseen.

Kayttajakyselyn jakelu vastaajille tapahtui Yleisradion sisaisia sahkdisia kanavia hyodyntaen. Link-
kia kyselyyn jaettiin asiasanoitukseen ja metatietoon liittyvissa chat- ja Slack-ryhmissa seka intra-
netin tiedotuskanavilla. Lisaksi kutsu kyselyyn lahetettiin yli sadalle potentiaaliselle vastaajalle suo-
raan sahkopostilla. Vaikka tiedotus kyselysta oli melko intensiivista usean paivan aikana ja muistu-
tuskutsujakin lahetettiin, kyselyn vastaajamaara jai melko alhaiseksi. Lopullinen vastaajamaara ol
22. Maara tosin ylitti pessimistisimmat arviot, mutta jatti kuitenkin tunteen siita, ettei laheskaan

kaikkia asiasanoituksen kanssa tydskentelevia henkildita onnistuttu kyselylla tavoittamaan.
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Vastaajakato on valitettavan yleinen ongelma kyselytutkimuksissa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 196).

4.2 Kayttajakyselyn vastaukset

Seuraavaksi kdydaan lapi kayttajakyselyn vastauksia. Vastausten esittelyn yhteydessa maarallista
tietoa antavista strukturoiduista kysymyksista esitetdan vastausjakauma graafisesti, minka lisaksi
kysymyksista lasketaan vastausjakauman keskiarvo ja keskihajonta. Keskihajonnan laskeminen
keskiarvon ohella on perusteltua, silla pelkka keskiarvo ei kerro mitdan vastausarvojen jakautumi-
sesta ja vaihtelusta keskiarvon ymparilla. Keskihajonta taas on tunnusluku, joka kuvaa nimen-
omaan sita, kuinka paljon havainnot keskimaarin poikkeavat jakauman keskiarvosta. Mita isompi
keskihajonta on, sita enemman vastauksissa on vaihtelua. (Taanila 18.5.2022.) Vaihtelun huomioi-

minen auttaa tekemaan kyselyn tuloksista realistisempia johtopaatdksia.

Laadullista tietoa antavien avointen kysymysten vastauksia esitelldan kertomalla yhteenvetoja vas-
tauksissa esiin tulleista huomioista. Yhteenvedot avointen kysymysten tuloksista ovat muodostu-

neet, kun vastaukset on kyselyn tulosten purkamisen yhteydessa analysoitu samankaltaisuusana-
lyysin periaatteita soveltaen. Tama tarkoittaa, ettd vastauksia on lajiteltu sisallén ja aiheen mukaan

ja niistd on muodostettu ryhmia saman teeman ymparille.

Samankaltaisuus- eli affiniteettianalyysi on menetelma, joka soveltuu paljon laadullista aineistoa
tuottavien kayttajatutkimusmenetelmien, kuten kyselyjen ja haastatteluiden, vastausten analyysiin.
Siina suuria tietomassoja ryhmitelldan teemojen, trendien tai luokkien 16ytamiseksi. Analyysissa
jokainen vastauksissa esiin tullut asia kdydaan lapi ja yhdistetdan muihin samaan asiaan liittyviin
asioihin. Tyoskentely tapahtuu kirjaamalla kaikki vastauksissa saadut kommentit ja huomiot yksit-
taisina lauseina lapuille, minka jalkeen laput ryhmitelldan. Ryhmittely voidaan tehda monella ta-
valla, mutta olennaista on, etta tuloksena saatavat teemat ja kategoriat nousevat tutkimusaineis-
tosta eivatka tutkijoiden ennakkokasityksista. Samankaltaisuusanalyysissa laputtaminen ja ryhmit-
tely tehdaan seinataulua hyodyntaen, minka koetaan tukevan luovaa ajattelua ja lisdavan havain-
nollisuutta. (Sinkkonen, Nuutila & Torma 2009, 118.) Taman tutkimuksen aineiston kasittelyssa on

hyodynnetty seinataulun digitaalista vastinetta, Miro-sovellusta.

Koska opinnaytetyossa rajoitutaan kasittelemaan Taggerin kayttajakokemusta kaytettavyyden ja
kayttoliittyman osalta, kyselyn vastauksia ei esitella yksityiskohtaisesti osuuksista, joissa kartoitet-
tiin vastaajien taustatietoja ja asiasanoituksen tukikeinojen kayttoa. Kyselysta esitellaan siis vas-
taukset kysymyksista 8-21, ja kasittelematta jaavat ensimmaisen osan kysymykset 1—7 seka nel-
jannen osan viimeiset kysymykset 22—-25. Kyselylomake on kokonaisuudessaan luettavissa liit-

teessa 5.
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4.2.1 Taustakysymykset

Kayttajakyselyn ensimmainen osa koostui vastaajien taustatietoja kartoittavista kysymyksista, joilla
pyrittiin saamaan yleiskuvaa vastaajista ja heidan Taggerin kaytostaan. Vastaajilta kysyttiin mm.
osastoa, missa he tyoskentelevat, tyoroolia seka sita, millaisia ohjelmia tai julkaisuja he asiasanoit-
tavat. Lisaksi tiedusteltiin, kuinka kauan vastaajat ovat kayttaneet Taggeria seka kuinka usein ja

minka sisallonhallinta- tai julkaisujarjestelman kautta he sovellusta kayttavat.

Kyselyyn saatiin vastauksia ohjelmasisaltdja tuottavilta osastoilta ympari Yleisradiota, ja vastaajien
yleisin ammattinimike oli tuottaja. Vastausten perusteella kavi myds ilmi, etta tyypillinen vastaaja oli
kokenut Taggerin kayttaja, joka asiasanoittaa sisaltdja saanndllisesti. Enemmisto vastaajista kaytti
Taggeria paivittain tai viikoittain. Sisallbissa, joita vastaajat kertoivat asiasanoittavansa, olivat odo-
tetusti mukana kaikki Yleisradion ohjelmalajit. Uutisten ja urheiluohjelmien asiasanoittajia oli vas-

taajien joukossa vahiten, dokumenttien asiasanoittajia eniten.
4.2.2 Taggeria yleisesti koskevat kysymykset

Kyselyn toisessa osassa haettiin asteikkokysymyksilla vastaajien kokemuksia Taggerin kaytén
miellyttavyydesta ja helppoudesta. Vastaajat saivat arvioitavakseen seuraavat viisi asiasanoitusso-
vellusta yleisesti koskevaa vaitetta (kysymykset 8—12):

8. Tagger Classicia on miellyttava kayttaa.

9. Tagger Classicin avulla on helppo valita asiasanat ohjelmille.
10. Tagger Classicin kayttéliittyma tukee asiasanoittamista.

11. Tagger Classic innostaa minua asiasanoittamaan ohjelmia.
12. Tagger Classicin kayttdohjeet ovat helposti saatavilla.

Vastaajien tuli arvioida vaitteita viisiportaisella lineaarisella asteikolla, jossa numero 1 merkitsee
sita, etta vastaaja on vaitteen kanssa taysin eri mielta ja numero 5 sita, etta vastaaja on vaitteen
kanssa taysin samaa mielta. Vastaamisen tueksi kysymysten oheen oli liitetty myos kuva Taggerin
aloitusnakymasta (liite 1).

Kuvaan 4 on koottu kysymysten 8—12 vastausjakaumat. Jokaisen kysymyksen kohdalla nakyvat
valittujen eri vastausvaihtoehtojen lukumaarat seka niiden prosentuaaliset osuudet. Vastausvaihto-
ehtoja kuvaavat palkit on merkitty kuvioon eri varein: 1-vaihtoehto (taysin eri mieltd) = sininen, 2-
vaihtoehto = vihreda, 3-vaihtoehto = oranssi, 4-vaihtoehto = harmaa ja 5-vaihtoehto (taysin samaa
mieltd) = keltainen. Esimerkiksi Taggerin kaytén miellyttavyytta selvittdvaan kysymykseen nro 8

viisi vastaajaa (22,7 %) oli valinnut oranssilla varilld kuvatun vastausvaihtoehdon 3.
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Vastausten tulkinnan ja vastauksista tehtavien johtopaatosten tekemisen kannalta on syyta huo-
mata, ettd numeroiden 1 ja 5 valiin jdvia vastausvaihtoehtoja ei ollut kyselyssa erikseen sanallis-
tettu. Kyselyn laatimiseen kaytetty Google Forms -ohjelma ei mahdollistanut sanallisten tunnistei-
den merkitsemista kaikille lineaarisen asteikon vastausvaihtoehdoille. Kysymyslomakkeen asette-
lun ja daripaiden vastausvaihtoehtojen yhteydessa olevien sanallisten tunnisteiden (taysin eri
mieltd, taysin samaa mieltd) perusteella vastaajien luotettiin kuitenkin ymmartavan vastausasteikon
olevan jatkumo taysin erimielisesta arviosta kohti tdysin samanmielista. Talldin asteikon keskelle
sijoittuva vastausvaihtoehto 3 kuvaa savyltaan neutraalia mielipidetta, ja vaihtoehtojen 2 ja 4 voi-

daan tulkita ilmaisevan melko erimielista ja melko samanmielista kantaa asiaan.

Taggeria yleisesti koskevat kysymykset: kysymysten 8-12 vastausjakaumat

0 2 4 6 8 10 12 14
2 (9,1 %)
8. Tagger Classicia on miellyttava kayttaa. 5 (22,7 %)
12 (54,5 %)
3 (13,6 %)
1 (4,5 %)
- . : 2 (9,1 %)
9. Tagger Classicin avulla on helppo valita asiasanat 9 (40.9 %
ohjelmille. ; E40’9 /;
1(4,5 %)
4(18,2 %)
10. Tagger Classicin kayttolittyma tukee asiasanoittamista. 6 (27,3) %)
9 (40,9 %)
3 (13,6 %)
11. Tagger Classic innostaa minua asiasanoittamaan S (22,7 %) 12 (545 %)
ohjelmia. 4(18,2%) ’
1(4,5 %)
6 (27,3 %)
12. Tagger Classicin kayttdohjeet ovat helposti saatavilla. 9 (40,9 %)
6 (27,3 %)
1(4,5 %)

1 =taysin eri mielta @2 W3 4 @5 = taysin samaa mielta

Kuva 4. Kysymysten 8—12 vastausjakaumat lukumaarien ja prosenttiosuuksien mukaan

Kun kuvassa 4 esitettyjen kysymysten 8—12 vastausjakaumia tarkastelee lahemmin ja toisiinsa ver-
taillen, voi huomata, etta yhteista kaikille kysymyksille on darimmaisia kantoja — vaihtoehdot 1 ja 5
— edustavien vastausvalintojen puuttuminen tai niiden pieni maara. Ainoastaan Taggerin kayton
helppoutta koskevaan kysymykseen nro 9 oli yksi vastaaja valinnut vastausvaihtoehdon 1 eli il-

maissut olevansa taysin eri mielta vaitteen kanssa. My0s vastausvaihtoehtoa 5 oli kysymyksissa
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8—12 valittu niukasti. Taysin samaa mielta vaitteen kanssa oli kysymyksissa nro 9, 11 ja 12 vain

yksi vastaaja. Kysymyksissa nro 8 ja 10 vaihtoehdon 5 oli valinnut kolme vastaajaa.

Kun daripaiden ndkemyksia valittiin vahan, painottuivat vastauksissa keskiasteikon valinnat. Eniten
valintoja kysymyksissa 8—12 kerasivatkin vastausvaihtoehdot 3 tai 4, eli moni vastaaja on ottanut
vaitteisiin neutraalin tai melko myoénteisen kannan. Kysymyksessa nro 8 "Tagger Classicia on miel-
lyttava kayttaa” vastausvaihtoehto 4 kerasi yhteensa 12 valintaa, mika on yli puolet vastauksista.
Kun samaan aikaan huomioidaan, ettd kolme vastaajaa oli valinnut vaihtoehdon 5, eli ollut taysin
samaa mielta vaitteen kanssa, voi tilanteesta tehda paatelman, ettd vastaajien enemmistd piti Tag-

gerin kayttda vahintadan melko miellyttavana.

Myo6s kysymyksessa nro 11 suosituin vastausvaihtoehto kerasi yli puolet valinnoista. Kysymyk-
sessa piti ottaa kantaa vaitteeseen "Tagger Classic innostaa minua asiasanoittamaan ohjelmia”.
Innostavuuden kasitetta ei maaritelty tarkemmin, vaan vastaajat saivat kasittda sen omalla taval-
laan. Suosituimmaksi noussut vastausvaihtoehto 3 ilmaisee vastaajien melko neutraalia kantaa
asiaan. Kun lisdksi huomioi sen, etta vain yksi vastaaja oli vaitteen kanssa taysin samaa mielt3, ja
vaihtoehdon 4 valinneita on vdhemman kuin vaihtoehdon 2 valinneita, voi vastausjakaumasta paa-
tella, ettei Taggeria pideta kovinkaan innostavana tyévalineena. Taysin eri mielta -vastausten puut-
tuminen toisaalta viittaa siihen, ettei kukaan myoskaan kokenut Taggerin taysin lamaannuttavan

innostustaan asiasanoittaa ohjelmia.

Kysymyksen nro 9 vastausjakauma vaitteelle "Tagger Classicin avulla on helppo valita asiasanat
ohjelmille” on kiinnostavalla tavalla jakautunut. Yhteensa yli 80 % vastauksista jakautui vastaus-
vaihtoehtojen 3 ja 4 kesken, eli suurin osa vastaajista koki asiasanojen valinnassa ainakin jonkin
verran vaikeuksia. Vertailemalla kysymysten 8 ja 9 vastausjakaumia voi pohtia, mika on Taggerin
kayton miellyttdvyyden ja asiasanojen valitsemisen helppouden valinen yhteys. Miellyttavyydesta
annetut arviot ovat jonkin verran positiivisempia kuin asiasanan valitsemisen helppoudesta annetut
arviot. Sovelluksen kayttd voidaan siis kokea yleisesti miellyttavaksi, vaikka asiasanojen valin-

nassa olisikin joskus vaikeuksia.

Kysymyksissa nro 10 ja 12 vastausjakaumat ovat tasaisempia, eika ero suosituimman mielipiteen
ja muiden valilla nay niin voimakkaasti. Kysymyksessa nro 10 piti ottaa kantaa siihen, tukeeko
Taggerin kayttoliittyma asiasanoittamista. Eniten vastauksia kerasi vaihtoehto 4, jonka oli valinnut
yhdeksan henkilda eli 40,9 % kyselyn osallistujista. Vaitteen kanssa taysin samaa mielta oli kolme
vastaajaa. Kysymyksessa nro 12 aiheena oli Taggerin kayttdohjeiden I6ydettavyys. Eniten kanna-
tusta kerasi vastausvaihtoehto 3, jonka oli niin ikdan valinnut yhdeksan henkiléa eli 40,9 % vastaa-
jista. Muut vastaukset ryhmittyivat varsin tasaisesti vaihtoehdon 3 ymparille, silla sekd vastausvaih-

toehdon 2 etta vaihtoehdon 4 oli valinnut kuusi henkil6a. Yleisvaikutelmaksi kayttdohjeiden
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saatavuudesta jaa siis mielipiteiden jakautuneisuus. Moni vastaaja nékee kuitenkin ohjeiden I0y-

dettdvyydessa parannettavaa.

Taulukkoon 1 on koottu kysymysten 8—12 vastausten keskiarvot ja keskihajonnat. Tunnusluvuista

voidaan havaita, ettd korkeimmat keskiarvot (3,73 ja 3,50) saivat kysymykset 8 ja 10, jotka kasitte-
livat Taggerin kayton miellyttavyytta ja kayttoliittyman tukea asiasanoittamiselle. Kuvaavaa on, etta
kumpaankin kysymykseen kaikkien myonteisimman taysin samaa mielta -arvion, eli vaihtoehdon 5,
oli valinnut kolme vastaajaa. Kysymysten 8—12 alhaisin keskiarvo puolestaan tuli innostavuutta ka-

sitelleesta kysymyksesta nro 11, jonka vastausten keskiarvo oli 3,05.

Taulukko 1. Kysymysten 8—12 vastausten keskiarvot ja keskihajonnat

Kysymys Keskiarvo | Keskihajonta
8. Tagger Classicia on miellyttava kayttaa. 3,73 0,83
9. Tagger Classicin avulla on helppo valita asiasanat ohjelmille. 3,32 0,89
10. Tagger Classicin kayttoliittyma tukee asiasanoittamista. 3,50 0,96
11. Tagger Classic innostaa minua asiasanoittamaan ohjelmia. 3,05 0,79
12. Tagger Classicin kayttéohjeet ovat helposti saatavilla. 3,09 0,87

Vastausten keskihajonta, eli keskimaarainen poikkeama keskiarvosta, jai kaikissa kysymyksissa
alle yhden. Korkein keskihajonta (0,96) muodostui kysymyksessa nro 10, jossa vastausvaihdon 2
tai 5 oli valinnut useampi vastaaja. Alhaisin keskihajonta (0,79) taas oli kysymyksessa nro 11,
jossa suuri joukko vastaaijia oli valinnut vaihtoehdon 3, samalla kun taysin samaa mielta vaitteen

kanssa oli vain yksi vastaaja.
4.2.3 Lajityypin valintaa koskevat kysymykset

Kayttajakyselyn kolmannessa osassa selvitettiin vastaajien kasityksia lajityyppia kuvaavien asia-
sanojen valinnasta. Neljan asteikkokysymyksen lisaksi tama kyselyn osa sisalsi kaksi avointa kysy-
mysta. Niissa vastaajia pyydettiin kertomaan omin sanoin lajityyppien kaytosta ja kayttoon mahdol-

lisesti liittyvista epaselvyyksista. Vastaamisen tukena oli kuva Taggerin lajityyppivalikosta.

Asteikkokysymyksissa (kysymykset 13—16) hahmoteltiin eri vaittdmien muodossa, onko lajityypin
valinta ohjelmalle Taggerin avulla helppoa ja selkeaa. Vastaajat arvioivat vaittamia asteikolla 1-5,
jossa numero 1 merkitsee sita, etta vastaaja on vaitteen kanssa taysin eri mielta ja numero 5 sita,

ettd vastaaja on vaitteen kanssa taysin samaa mielta. Vaitteet olivat seuraavat:
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13. Sopivan lajityypin valinta ohjelmalle on helppoa.
14. Tiedan, millaisia ohjelmia kuvaamaan eri lajityyppeja on tarkoitus kayttaa.
15. Tarjolla olevat lajityypit ovat selkeasti esilla kayttoliittyman valikossa.

16. Lajityyppien kuvausteksteista on minulle hyétya, kun valitsen sopivaa
lajityyppia ohjelmalle.

Kuvaan 5 on koottu kysymysten 13—16 vastausjakaumat. Jokaisen kysymyksen kohdalla nakyvat
valittujen eri vastausvaihtoehtojen lukumaarat seka niiden prosentuaaliset osuudet. Vastausvaihto-
ehtoja kuvaavat palkit on merkitty kuvioon eri varein: 1-vaihtoehto (taysin eri mieltd) = sininen, 2-
vaihtoehto = vihred, 3-vaihtoehto = oranssi, 4-vaihtoehto = harmaa ja 5-vaihtoehto (taysin samaa
mieltd) = keltainen. Esimerkiksi kysymykseen nro 13 "Sopivan lajityypin valinta ohjelmalle on help-

poa” kolme vastaajaa (13,6 %) oli valinnut sinisella varilla kuvatun vastausvaihtoehdon 1.

Lajityypin valintaa koskevat kysymykset: kysymysten 13-16 vastausjakaumat

0 2 4 6 8 10 12
3(13,6 %)
4(18,2 %)
13. Sopivan lajityypin valinta ohjelmalle on helppoa. 6 (27,3 %)
9 (40,9 %)
- S . . A 5(22,7 9
14. Tiedan, millaisia ohjelmia kuvaamaan eri lajityyppeja on ( ")
. e 6 (27,3 %)
tarkoitus kayttaa.
10 (45,5 %)
1 (4,5 %)
3(13,6 %)
. I T 4(182%)
15. Tarjolla olevat lajityypit ovat selkeasti esilla kayttoliittyman
) 3(13,6 %)
valikossa.
9 (40,9 %)

3 (13,6 %)

6(27,3%

16. Lajityyppien kuvausteksteista on minulle hyotya, kun 291 %) (27.3 %)

alitsen sopivaa lajit i& ohjelmalle. ’°
vall piv Jityyppia onj 8 (36,4 %)
6 (27,3 %)
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Kuva 5. Kysymysten 13-16 vastausjakaumat lukumaarien ja prosenttiosuuksien mukaan

Kun tarkastellaan lajityypin valintaa kartoittavien kysymysten 13—16 vastausjakaumia toisiinsa ver-

taillen, voidaan yhteisena piirteena havaita, ettd suosituin vastausvaihtoehto on kaikissa
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kysymyksissa melko mydnteista suhtautumista vaitteeseen kuvaava vaihtoehto 4. Yhdessakaan
kysymyksessa vaihtoehdon 4 valinneiden osuus ei kuitenkaan ylitd 50 prosenttia vastausten maa-

rasta.

Aaripaiden mielipiteité osoittavat vastaukset (vaihtoehdot 1 ja 5) jakautuvat kysymyksissa 13—16

vaihtelevasti. Silmiinpistavaa on se, etta taysin eri mielta -kantaa osoittavan vastausvaihtoehdon 1
on valinnut kysymyksissa nro 13 ja 15 kolme vastaajaa, kun taas kysymyksissa nro 14 ja 16 taysin
eri mielta ei ole yksikdan vastaaja. Vastausvaihtoehdon 5 valinneiden eli tdysin samaa mielta ole-

vien vastaajien maarat ovat kaikissa vaitteissa erilaisia.

Kysymyksessa nro 13 otettiin kantaa vaitteeseen "Sopivan lajityypin valinta ohjelmalle on helppoa”.
Vastausjakaumassa huomionarvoista on se, ettei tdysin samaa mielta vaitteen kanssa olevia vas-
taajia 16ytynyt yhtdan. Voidaan siis tulkita, ettei lajityypin valinta ollut yhdellekdan vastaajalle taysin
ongelmatonta. Eniten valintoja kerasi toiseksi mydnteisin vastausvaihtoehto 4, jonka valitsi yhdek-
san vastaajaa eli 40,9 %. Taysin eri mielta esitetyn vaitteen kanssa oli kolme henkiléa eli 13,6 %
vastanneista. Vastausvaihtoehdon 2 oli valinnut nelja henkilda eli 18,2 %. Vastausvaihtoehtojen 1
ja 2 valinneiden suurehko yhteismaara, yli 30 %, osoittaa, ettd monelle vastaajalle lajityypin valinta

on helpon sijasta suorastaan vaikeaa.

Eniten tdysin samaa mielta vaitteen kanssa olevia vastaajia 16ytyy kysymyksessa nro 16. Siina sel-
vitettiin, kokevatko vastaajat lajityyppiasiasanojen kuvaustekstit hyodyllisiksi. Kuvaustekstit ovat ns.
tooltip-teksteja, jotka tulevat nakyviin, kun hiiren osoitin viedaan valikossa lajityypin paalle. Asiaa
havainnollistettiin kysymyksen yhteydessa olevalla kuvalla. Vastausjakaumassa painottuvat myon-
teiset arviot kuvaustekstien hyodyista. Taysin samaa mielta vaitteen kanssa oli perati kuusi vastaa-
jaa eli 27,3 %. Eniten kannatusta sai vastausvaihtoehto 4, jonka oli valinnut kahdeksan henkil6a el
36,4 % vastanneista. Kuitenkin myds kuvaustekstien hyddyllisyyteen erimielisesti suhtautuvia vas-

taajia oli useita.

Kysymyksessa nro 14 selvitettiin vastaajien kantaa vaitteeseen: “Tiedan, millaisia ohjelmia kuvaa-
maan eri lajityyppeja on tarkoitus kayttaa”. Vain yksi vastaaja oli taysin samaa mielta vaitteen
kanssa. Eniten kannatusta sai vaihtoehto 4, jonka oli valinnut 10 vastaajaa eli 45,5 % vastanneista.
Vastausjakauman perusteella voi huomata, etta tasan puolet vastaajista — vaihtoehdon 4 tai 5 va-
linneet yhteensa 11 vastaajaa — uskoi tietavansa vahintaan melko hyvin, miten eri lajityyppeja kay-
tetdan. Sen sijaan toinen puolikas vastaajista arvioi lajityyppien kayttotarkoitusten tuntemukses-

saan olevan vahintdan jonkin verran parantamisen varaa.

Kysymys nro 15 kasitteli lajityyppien esillepanon selkeytta Taggerin kayttolittyman valikossa. Vas-

taamisen helpottamiseksi kyselyyn oli liitetty kuva lajityyppivalikosta. Kysymys sai vastaajien
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mielipiteet jakautumaan kaikkien vastausvaihtoehtojen kesken. Eniten kannatusta sai vaihtoehto 4,
jonka oli valinnut yhdeksan henkiléa eli 40,9 % vastaajista. Merkillepantavaa on, ettd muut vas-
taukset jakautuivat hyvin tasaisesti muiden vaihtoehtojen kesken. Vaikka kaksi myonteisinta vas-
tausvaihtoehtoa kerasikin yhdessa hieman yli puolet vastauksista, on my0s eriasteista tyytymatto-

myytta lajityyppien esillepanoon ilmaisseiden vastaajien maara suuri.

Yleisesti ottaen, kun vertailee lajityypin valintaa eri ndkdkulmista selvittavien kysymysten 13—15
vastausjakaumia (kuva 5), on kiinnostavaa huomata jakaumien keskindinen erilaisuus. Laskemalla
yhteen valittujen myonteisten ja kielteisten vastausvaihtoehtojen lukumaaria ilmenee, etta lajityypin
valinnan helppous (kysymys nro 13) koetaan jonkin verran kielteisemmin kuin lajityyppien esitta-
mistapa kayttoliittymassa (kysymys nro 15). Jos lajityypin valinnassa koetaan vaikeuksia, tdama ei
siis kaikkien vastaajien kohdalla yhdisty valttdmatta siihen, etta lajityyppien esillepano kayttdliitty-
massa miellettaisiin epaselvaksi. Vaikeuksia voi aiheuttaa myds se, ettei vastaaja ole varma kaik-
kien lajityyppien kayttotarkoituksista (kysymys nro 14). Tama kasitys saa vahvistusta avointen ky-

symysten vastauksista.

Taulukkoon 2 on koottu kaikkien kyselyn kolmannen osan strukturoitujen kysymysten vastausten
keskiarvot ja keskihajonnat. Keskiarvo nousi korkeimmaksi (3,64) kysymyksessa nro 16, joka kasit-
teli lajityyppien kuvaustekstien hyodyllisyytta. Alhaisin keskiarvo (2,95) tuli kysymyksessa nro 13,

jossa aiheena oli sopivan lajityypin valinnan helppous.

Taulukko 2. Kysymysten 13—16 vastausten keskiarvot ja keskihajonnat

Kysymys Keskiarvo | Keskihajonta
13. Sopivan lajityypin valinta ohjelmalle on helppoa. 2,95 1,09
14. Tiedan, millaisia ohjelmia kuvaamaan eri lajityyppeja on
. e 3,32 0,89

tarkoitus kayttaa.
15. Tarjolla olevat lajityypit ovat selkeasti esilla kayttoliittyman

: 3,23 1,31
valikossa.
16. Lajityyppien kuvausteksteistd on minulle hydtya, kun valitsen 3.64 118

sopivaa lajityyppia ohjelmalle.

Keskihajonta, eli vastausten vaihtelu keskiarvon ymparilla, oli suurinta kysymyksessa nro 15, jossa
otettiin kantaa lajityyppien tarjoilun selkeyteen. Melko korkea keskihajonta 1,31 selittyy tarkastele-
malla vastausjakaumaa (kuva 5). Annetut vastaukset jakautuivat hyvin tasaisesti eri vastausvaihto-

ehtojen kesken, lukuun ottamatta vastausvaihtoehtoa 4, jonka oli valinnut yhdeksan vastaajaa.
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Alhaisin keskihajonta (0,89) muodostui lajityyppien kayttotarkoituksia kartoittavaan kysymykseen

nro 14, jossa lahes kaikki vastaukset keskittyivat kolmeen vastausvaihtoehtoon.

Asteikkokysymysten lisaksi kayttajakyselyn kolmannessa osassa oli kaksi avointa kysymysta, jotka
liittyivat lajityyppeihin. Kysymyksessa nro 17 kayttajia pyydettiin luettelemaan, mita lajityyppeja he
kayttavat eniten ja/tai vahiten. Nain pyrittiin saamaan kuva siita, kuinka hyodyllisina ja kayttdkelpoi-
sina av-sisaltdjen asiasanoittajat pitavat eri lajityyppikasitteitd. Kysymykseen “Mita lajityyppia kay-

tat eniten / vahiten?” saatiin seuraavat vastaukset:

Eniten kaytetyt lajityypit (suluissa selkeiden mainintojen maara):

- draama (6)

- asia (4)

— dokumentti (4)

- sarja(3)

- lastenohjelma (3)

- tiede, historia, musiikki, elokuva, animaatio, reportaasi, henkildkuva, dokumenttielokuva, kult-

tuuri, haastattelu, ajankohtainen (1)

Vahiten kaytetyt lajityypit:
- western (2)
- lastenohjelma (2)

- vlogi, konsertti, kayttajien luoma sisaltd, aanitaide, puolipitka (1)

Kun kysymyksen nro 17 vastauksista tehdaan johtopaatoksia, on huomioitava se, etta kysymys ol
tyypiltdan avoin ja vastaajilla oli mahdollisuus tulkita se omalla tavallaan. Aivan kaikki vastaajat ei-
vat olleetkaan nimenneet eniten tai vahiten kayttamiaan lajityyppeja selkeasti lajityyppisanoja mai-
nitsemalla, vaan he olivat kuvanneet asiaa muulla tavalla. Osa vastaajista taas oli nimennyt vain
eniten kayttamiaan lajityyppeja. Kysymyksen tarkoitus ei tosin ollutkaan saada lajityyppien kaytosta
taydellisen tarkkaa kuvaa, vaan tuottaa pikemminkin suuntaa antava kasitys siita, mita lajityyppeja

kaytetaan paljon tai hyvin vahan.

Kysymyksessa nro 18, joka oli toinen lajityyppeihin liittyva avoin kysymys, haettiin taydentavaa tie-
toa kysymykselle nro 14. Tarkoitus oli jatkaa sen selvittamista, tuntevatko vastaajat eri lajityyppien
kayttotarkoitukset. Asiaa lahestyttiin nyt siten, etta vastaajia pyydettiin mainitsemaan lajityyppeja,
joiden kayttotarkoitus on heille epaselva. Kysymykseen “Onko Tagger Classicissa jokin lajityyppi,
jonka kayttotarkoitus tuntuu sinusta epaselvalta?” saatiin vastaukseksi seka suoria mainintoja epa-

selvista lajityypeista etta jonkin verran myos pitempia pohdintoja lajityyppien kayttotarkoituksista.

Epaselviksi koettuja lajityyppeja olivat seuraavat (suluissa mainintojen maara):
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- arkisto (3)

- klassikko (2)

- feature (2)

- short form (2)

- indie (2)

- reportaasi (2)

- ajankuva (2)

- henkildkuva, danitaide, kokeellinen, kooste, haastattelu, tapahtuma, musiikkiesitys,

musiikki, lifestyle, sarja, ajankohtainen, puolipitkd, mustavalko (1)

Muutamat vastaajat olivat liittdneet vastaukseensa mukaan perusteluja siita, miksi he kokevat ky-
seisen lajityypin kayttotarkoituksen epaselvaksi. Esimerkiksi eniten mainintoja saaneen ’arkisto’-

lajityypin valintaa perusteltin mm. nain:

"Epaselvaa, milloin on tarkoitus kayttaa "arkisto" (aina, kun on kyse arkistojulkaisusta?) ja
"mustavalko" (ei varsinainen lajityyppi).”

Eras vastaaja koki ongelmalliseksi joidenkin lajityyppiasiasanojen sekoittumisen aihetta kuvaaviin

asiasanoihin:

"Minulla menee valilla sekaisin "lajityyppi" ja "aihe"-kategoriat, koska niissd on useita samoja
asiasanoja. Joskus sisalldissa on vaaran lajityypin asiasana, vaikka itse asiasana olisikin oi-
kea. Se vaikeuttaa paketointia ja stripejen sdantdjen tekemista.”

4.2.4 Avoimet kysymykset

Kayttajakyselyn neljannessa eli vimeisessa osassa vastaajat paasivat avointen kysymysten kautta
omin sanoin kuvaamaan kokemuksiaan Taggerin kayttamisesta seka asiasanoittamisesta yleensa
(ks. liite 5). Vastaajat saivat kehua ja moittia Taggeria seka esittda parannusehdotuksia. Lisaksi
vastaajia pyydettiin kertomaan, millaiseksi he mieltavat asiasanojen merkityksen sisaltéjen naky-
vyydelle. Lisaksi kysyttiin, kenelta vastaajat saavat tukea Taggerin kayttdon ja asiasanoittamiseen
seka sita, tarvitsevatko he lisda tukea asiasanoittamiseen. Seuraavaksi kasitelldan yksityiskohtai-

sesti ainoastaan suoraan Taggerin kaytettavyyteen liittyvien kysymysten 19-21 vastaukset.

Kysymyksessa nro 19 vastaajia pyydettiin kertomaan, mika on parasta Taggerissa. Kysymykseen
ei ollut pakko vastata, mutta 17 vastaajaa 22:sta (77 %) oli kuitenkin kertonut mielipiteensa. Asia-
sanoitussovelluksen parhaat puolet valittyivat vapaamuotoisista vastauksista selkeasti. Taggerin
pidetyimmat ominaisuudet ovat kyselyn perusteella helppokayttoisyys ja yksinkertaisuus, mitka
mainitsi 13 vastaajaa. Helppokayttoisyyden ja yksinkertaisuuden lisaksi kehuja saivat myos Tagge-
rin nopeus seka valmiit ehdotuslaatikot ja opasteet. Positiivisena asiana pidettiin lisaksi, ettd Tag-

geria paasee kayttamaan eri jarjestelmien yhteydessa.



33

Vastaajat perustelivat arviotaan Taggerin parhaista puolista esimerkiksi seuraavasti:

"Onhan se helppo”

"Kohtalaisen mutkaton kayttétapa.”

”Se on tosi intuitiivinen, selked ja helppo kayttaa.”
"Melko helppokayttdinen ja toiminnallisesti selked.”
"Nopea kayttaa”

"Se, etta siihen on paasy lahes kaikista julkaisemisen eri vaiheissa kaytettavista jarjestel-
mista.”

"Tosi helppo kayttaa, kun asiasanoittaa tyypillisimpia ohjelmia. Toimii teknisesti useimmiten
ilman ongelmia.”

Kysymyksessa nro 20 vastaaijille annettiin mahdollisuus kertoa Taggerin epakohdista. Kysymys oli
muotoiltu: "Mika on arsyttavintd Taggerissa?” Tahankin kysymykseen vastaaminen oli vapaaeh-
toista, mutta epakohtien listaaminen oli silti kiinnostanut 20 vastaajaa 22:sta, eli vastausprosentti

kysymykseen oli 91 %.

Vastaajien mainitsemat Taggerin epakohdat voidaan jakaa aiheen perusteella kolmeen laajem-

paan ryhmaan: Taggerin teknista toimintaa ja kayttoliittymaa koskeviin epakohtiin, ohjeistuksiin liit-
tyviin puutteisiin seka sanastoon liittyviin puutteisiin. Epakohtia Taggerin teknisessa toiminnassa ja
kayttéliittymassa olivat mm. sovelluksen ajoittainen hitaus ja asiasanojen tallennuksen epaonnistu-

minen seka lajityyppivalikon jasentymattomyys. Nain vastaajat kommentoivat:

"Tallennus tokkii. Virheiden korjaaminen hankalaa. Ohjelman hitaus.”
"Valilla tosi hidas ainakin etdna tydskennellessa seka lajityypit valilla tosi vaikeita”
"Asiasanat ovat yhtena liian laajana sumppuna varsinkin lajityypeissa.”

Onjeisiin liittyvia, ja ohjeistuksilla parannettavia, arsyttavia asioita olivat mm. epatietoisuus tai riitta-
mattdmaksi koettu tieto siita, miten eri jarjestelmissa Taggerilla lisatyt asiasanat siirtyvat jarjestel-
mien valilla. Lisaksi kaivattiin selitysta sille, mitd Taggerissa kaytdssa oleva eri jarjestelmissa lisat-
tyjen asiasanojen varikoodaus tarkoittaa. Yleensakin vastaajat toivoivat selkeampia ohjeita, jotta
eri toimitukset voisivat asiasanoittaa ohjelmia yhdenmukaisesti. Seuraavana esimerkkeja vastaa-

jien kokemuksista:

"Ei oikein aina muista/ymmarra miten asiasanat kulkeutuvat Ceitonista sarjoihin, kausiin ja
jaksoihin ja milla aikataululla.”

"Tagityyppien varitys ja niitten tarkoitus - ja myds miten suhdetyypit ei kaytetaan samalla ta-
valla jokaisella toimituksella.”

"Kaytan Taggeria paljon tdydentadkseni muiden tekemaa asiasanoitusta, ja se vahan arsyt-
taa, kun jatkuvasti térmaa siihen, miten eri tavoin (minusta oudosti ja/tai puutteellisesti)
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asiasanoja kaytetaan. Kaipaan siis selkeita ohjeita kaikille, ja myds konkreettista seurantaa
siitd miten asiasanoitus kaytannossa toimii eri puolilla taloa.”

Sanastoon liittyvia arsytyksenaiheita oli listattu eniten. Jotkut vastaajat valittivat omiin sisaltéihin
sopivien asiasanojen puuttumista. Toisaalta toisten mielesta lajityyppia ja aihetta kuvaavia asia-
sanoja oli liikaa tarjolla, mika vaikeutti sopivan sanan valintaa. Sanojen merkityksen ja kayttétarkoi-
tuksen epaselvyys oli kiusana etenkin lajityyppi-, tunnelma- ja tapahtuma-asiasanoissa. Osaa vas-
taajista hamasi joidenkin asiasanojen merkitysten paallekkaisyys. Nain vastaajat kuvasivat sanas-
toon liittyvia epakohtia:

"Sopivia aihe-asiasanoja on usein vaikea valita, niitd on liikkaa valittavana, liikaa samankaltai-
sia sanoja.”

"Lajityypit, tapahtuma ja tunnelma vahan epaselvia kayttaa”
"Aihevalinnassa liian laaja valikoima”
"Ei l16ydy sopivaa genrea tai ohjelmatyyppia omalle sisalldlle.”

"Sama tai lahes sama asiasana voi olla tarjolla useampaan kertaan. Onneksi asiasanoissa
nakyy se, kuinka moneen julkaisuun se on merkitty, jotta voi valita "oikean" ts. eniten kaytetyn
asiasanan.”

"En ole vieldkaan tottunut tunnelma-asiasanoihin. Pidan koko kategoriaa hyvin ongelmalli-
sena. Esimerkiksi elokuvat ja dokumenttielokuvat pitda oikeasti tuntea kunnolla, ennen kuin
niité voi lahtead tunnelma-asiasanoittelemaan.”

Taggerin kehumisen ja moittimisen jalkeen vastaajat paasivat kysymyksessa nro 21 kertomaan pa-
rannusehdotuksiaan. Kysymys kuului: "Mité Taggerissa pitaisi parantaa, jotta sinun olisi helpompi
ja mukavampi kayttaa sitd?” Kysymys tarjosi vastaajille mahdollisuuden ottaa edellisen kysymyk-
sen innoittamana listatut ja mieleen palautetut epakohdat tarvittaessa uudestaan esiin ja kertoa,
miten niitd pitaisi korjata. Vaikka tdhankaan kysymykseen ei ollut pakko vastata, nousi vastauspro-

sentti korkeaksi. Parannusehdotuksia antoi kaikkiaan 18 henkil6a eli 90 % kaikista vastaajista.

Vastaajien mainitsemat toiveet voidaan jalleen jaotella niiden aiheen perusteella kolmeen ryh-
maan: Taggerin teknista toimintaa ja kayttoliittymaa koskeviin parannusehdotuksiin, ohjeistuksiin
liittyviin toiveisiin seka sanastoon liittyviin toiveisiin. Teknisen puolen parannusehdotukset painot-
tuivat kayttoliittyman kehittdmistoiveisiin. Esimerkiksi lajityyppien ja aiheasiasanojen jaotteluun ja
valintaan kaivattiin lisda selkeytta. Toiveena oli mm. suosituimpien lajityyppien laittaminen naky-
ville. Lisaksi ehdotettiin mm. genrekohtaisia vihjeita kayttoliittymaan. Esimerkkeja vastaajien kehi-

tysehdotuksista:

"Asiasanojen jaottelu nykyista paremmin.”
"Lajityypin voisi kirjoittaa kuten aiheen, ei tarvitsisi etsia muiden seasta.”

"Aihe-asiasanojen valintaa voisi helpottaa. Myds lajityypit ovat kokonaisuutena aika sekava
joukko sanoja.”
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"Jotain muistutuksia siihen voisi koodata. Jos kyseessa historiaohjelma, niin ... jos kyseessa
tiedeohjelma niin...”

Tallenna’-nappi jarkevadmmin - nyt riskina vahingossa tallentaa ohjelma/sarjasivua jolloin
asiasanavalinnat katoavat”

"Olisi hyva, jos Taggerissa (tai jossain siind) nakyisi tieto siitd, mita olen juuri asiasanoitta-
massa.”

Ohjeistuksiin liittyvat parannusehdotukset olivat mm. yleisia toiveita kaikille kayttajille jaettavista
yhtenaisista periaatteista asiasanoittamiseen. Lisdksi kaivattiin ohjeita tilanteisiin, jolloin eri asia-
sanatyyppien merkitykset menevat paallekkain, kuten esimerkiksi 'musiikki’ aihetta kuvaavana
asiasanana ja ‘'musiikki’ lajityyppina. Esimerkkeja vastaajien toiveista:

"Kayttokulttuuri. Olisi tarkeaa, etta kaikki kayttajat noudattaisivat yhtenevaisia periaatteita
asiasanoittamisessa. Muuten on vaarana, etta asiasanoittamisen idea ei toteudu.”

”Onko mahdollista laatia yhteisia sdantoja, esim. milloin valitaan ohjelman aihe-asiasanaksi
musiikki, vai riittdako, etta on lajityyppina musiikki.”

"Jos esim arkistojulkaisujen osalta haluttaisiin, etta ne asiasanoitetaan tietylla tavalla, niin saa-
taisiin tieto siita.”
Sanastoa koskevina parannusehdotuksina ehdotettiin mm. lajityyppien kayttétarkoitusten selkeytta-
mistd, puuttuvien asiasanojen lisdamista ja toisaalta sanojen maaran vahentamista, jotta sanoja
olisi helpompi valita. Esimerkkeja sanastoon liittyvista toiveista:

"Lisaa lajityyppeja audiosisalléille, enemman ryhmitettyja sisaltdja aiheessa.
(Tai nakyville suosituimmat).”

"Lisatd muutama genre ja/tai ohjelmatyyppi.”

"Lajityyppeja voisi ehka selkeyttaa entisestaan - jotta tietdad minka lajityypin asiasanoja kayttaa
mihinkin sisaltéon.”

"Lajityyppeja voisi vahentaa ja selkeyttaa.”

Kayttajakyselyn viimeisissa avoimissa kysymyksissa selvitettiin vastaajien kasityksia asiasanoitta-
misen merkityksesta Areenan ohjelmien nakyvyydelle seka asiasanoittamisen tuen kayttoa ja tar-
vetta. Koska kysymysten aiheet eivat suoraan liity Taggerin kaytettavyyteen, ei tuloksia eritella
tdssa opinnaytetytssa tarkemmin. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, etta vastaajat tunsivat asia-
sanojen merkityksen ohjelmasisaltdjen nékyvyydelle varsin hyvin. Lahes kaikki vastaajat osasivat
nimeta kohteita, missa asiasanoilla on vaikutusta. Vastaajat tiesivat, etta asiasanoja hyédynnettiin
tutkimushetkelld Areenan sisaltdpaketointeihin, sisaltdnakymien jasentelyyn seka algoritmiseen
suositteluun ja ettad asiasanat vaikuttavat sisaltojen yleiseen Idydettavyyteen Ylen verkkopalve-
luissa. My&s asiasanoittamisen tukikanavat olivat vastaajilla hyvin tiedossa ja useimmat vastaajat

kokivat saavansa riittavasti tukea asiasanoittamiseen.
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5 Kayttajakokemus ja kehittamiskohteet

Opinnaytetydssa tavoitteeni on kerata ja tuottaa tietoa Yleisradion av-sisaltdjen asiasanoittami-
sessa hyddynnettavan Tagger-sovelluksen kayttajakokemuksesta ja hahmotella sen pohjalta so-
velluksen tarkeimpia kehittamiskohteita. Edellisessa luvussa esiteltiin kayttajakysely, jolla tutkimuk-
sen aineisto kerattiin, seka kaytiin [api kyselyssa saadut vastaukset. Tassa luvussa vedetaan tulok-
sia yhteen: muodostetaan yleiskuva asiasanoitussovelluksen kayttdjakokemuksesta seka esitel-
I3an sen pohjalta hahmottuvat tarkeimmat kehittdmiskohteet. Lisaksi Taggerin kehittamista tarkas-

tellaan sisaisen asiakkuuden ja asiakaskokemuksen nakékulmasta.
5.1 Taggerin kayttajakokemus

Kayttajakyselyssa vastaajat arvioivat kokemuksiaan Taggerin kaytosta seka strukturoitujen kysy-
mysten etta avointen kysymysten kautta, ja vastauksina saatiin seka maarallista etta laadullista tie-

toa. Kyselyn vastaukset on esitelty yksityiskohtaisesti luvussa 4.

Kysymykset 8—16 olivat asteikkokysymyksia, joilla haettiin seka vastaajien yleista tunnelmaa asia-
sanoitussovelluksen kaytdsta etta lahestyttiin lajityyppien valintaa eri nakdkulmista. Vastaajia ohjat-
tiin ottamaan kantaa vaitteisiin, jotka liittyivat Taggerin kayton miellyttavyyteen, helppouteen, innos-
tavuuteen, kayttoliittyman toimivuuteen seka ohjeiden saatavuuteen. Lajityyppeihin liittyvissa vait-
teissa kayttajien tuli arvioida, onko lajityypin valinta helppoa, ovatko lajityyppien kayttotarkoitukset
tiedossa, ovatko lajityypit selkeasti esilla kayttoliittymassa sekd koetaanko lajityyppien kuvausteks-
tit hyodyllisiksi. Asteikkokysymysten tuloksina saatiin numerotietoa asiasanoitussovelluksen kay-
tosta. Vastausjakaumista laskettiin niiden keskiarvot ja keskihajonnat (ks. taulukot 1 ja 2). Mita nai-

den tunnuslukujen perusteella voidaan sanoa kayttajakokemuksesta?

Kun tarkastellaan ensiksi vastausjakaumien keskiarvoja, voidaan havaita kayttgjien yleisvaikutel-
man asiasanoitustytkalusta olleen kyselyssa tasaisen neutraali tai jopa lievasti mydnteinen. Eri ky-
symysten vastausten keskiarvot asettuivat alle yhden yksikén paahan toisistaan (vaihteluvali 2,95—
3,73). Korkein keskiarvo oli kysymyksessa nro 8, jossa otettiin kantaa Taggerin kaytdon miellytta-
vyyteen. Matalimman keskiarvon sai kysymyksen nro 13 vaite lajityypin valinnan helppoudesta, el

Taggerin kehittdjien ennakkokasitys lajityypin valintaan liittyvista vaikeuksista sai tdssa vahvistusta.

Koska keskiarvot eivat kuitenkaan tuo esiin vastausjakaumien monimuotoisuutta, on yleiskuvaa
kayttdjakokemuksesta muodostettaessa syytd huomioida myods vastauksien keskihajonta. Kuvates-
saan vastausten keskimaaraista vaihtelua keskiarvon ymparilla keskihajonta tuo esiin vastausja-
kauman vaihtelua. Vastausten keskihajonnat vaihtelivat tutkimusaineistossa 0,79:sta 1,31:een.

Kolmessa kysymyksessa keskihajonta ylitti arvon 1. Suurimmillaan keskihajonta eli vastausten
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vaihtelu oli kysymyksessa nro 15, jossa kasiteltiin lajityyppien esillepanon selkeytta kayttoliitty-
massa. Aihe jakoi voimakkaasti vastaajien mielipiteitd, mita ei pelkkda keskiarvoa (3,23) tarkastele-
malla ole mahdollista havaita. Pienin keskihajonta oli kysymyksessa nro 11, jossa arvioitiin Tagge-
rin innostavuutta tydkaluna. Innostavuudesta annetut arviot olivat siis muita kysymyksid enemman
keskittyneet keskiarvon (3,05) ymparille, mika tarkoittaa pienempaa vaihtelua ja enemman saman-

suuntaisuutta vastaajien mielipiteissa.

Vaikka tunnuslukujen perusteella tutkimusaineistosta valittyykin Taggerin kayttajakokemuksesta
melko tasainen kuva, eikd mikdan osa-alue erotu toista kovin paljon heikompana tai parempana,
antaa maarallinenkin aineisto osaltaan vastauksia tutkimuskysymyksiin. Ennen kaikkea luvut ku-
vaavat kayttajien yleistunnelmaa asiasanoitussovelluksen kaytdsta, mutta myés sovelluksen vah-
vuuksista ja heikkouksista on mahdollista tehda paatelmia. Vastausten keskiarvojen perusteella
Taggerin vahvuutena voi pitaa kaytén miellyttavyytta. Myds kayttoliittyman koetaan tukevan asia-
sanoittamista. Taggerin haasteita taas ovat suhteellisen matalaksi koettu innostavuus, ohjeiden

I0ydettavyys seka lajityyppien valintaan liittyvat hankaluudet.

Mutta voiko maarallisen tutkimusaineiston pohjalta sanoa kayttajien olevan tyytyvaisia Taggeriin?
Tallaisen johtopaatdksen suora vetaminen ei ole perusteltua. Ensinnakin vastausten tulkinnassa
on huomioitava kyselyn vastaajamaaran pieni koko: 22 vastauksen perusteella tuloksia ei voi yleis-
taa kattamaan Taggerin koko kayttajajoukkoa, vaan niita on tarkasteltava kyselyyn vastanneiden
aktiivisten kayttajien mielipiteena. Toiseksi tutkimusaineistossa on kiinnitettava huomiota myds
vastausjakaumien hajontaan, jota keskihajontaluvut omalta osaltaan kuvaavat. Valittujen vastaus-
vaihtoehtojen joukossa on paljon kakkosia ja jonkin verran ykkdsiakin. Kun kyse on tyévalineena
jopa paivittain hyddynnettavasta sovelluksesta, tulisi sen olla kaytettavyydeltdan sellainen, johon
mahdollisimman moni kayttaja voi olla tyytyvainen. Myos alimpia arvioita antaneiden vastaajien ko-
kemukset ovat nain ollen merkityksellisia tulkittaessa tutkimuksen lopullista antia ja kayttajakoke-
musta. Tavoitteeksi Taggerin kehittdmisessa pitaa ottaa se, ettd heikkoja kaytettavyysarvioita tulisi

jatkossa mahdollisimman vahan, jos ollenkaan.

Voikin sanoa, ettd maarallisen tutkimusaineiston analyysi valittda Tagger-sovelluksen kayttajako-
kemuksesta ennen kaikkea suuntaa antavan kasityksen. Konkreettisemmin kayttajakokemuksen
yksityiskohtiin paastaan kiinni laadullista aineistoa eli avointen kysymysten vastauksia tarkastele-
malla. Vapaasti muotoilluista vastauksista kayttajan todelliset mielipiteet ja dani nousevat aidom-
min esiin, mika onkin tarkeaa kokonaisvaltaisen kayttajakokemuksen hahmottamiseksi. Tehdyssa
kyselyssa oli kaikkiaan viisi opinnaytetydn tutkimuskysymyksiin oleellista tietoa tuottavaa avointa
kysymysta. Niissa pyydettiin kayttgjia luettelemaan heidan eniten tai vahiten kayttamiaan lajityyp-

peja (kysymys nro 17) sekd kertomaan kayttotarkoitukseltaan epaselvista lajityypeista (kysymys
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nro 18). Lisaksi kysyttiin Taggerin parhaista ja arsyttavimmista ominaisuuksista (kysymykset nro 19

ja nro 20) seka tarkeimmista parannuskohteista (kysymys nro 21).

Yleishavainto laadullisesta aineistosta on, ettd avointen kysymysten vastaukset antoivat monessa
tapauksessa ikdan kuin perustelut maarallisen aineiston analyysissa muodostuneille kasityksille.
Esimerkiksi kun vastaukset kysymyksen nro 8 vaitteeseen osoittivat monen vastaajan kokevan
Taggerin kayttamisen miellyttavaksi, kertoivat vastaajien vapaasti muotoilemat kommentit kysy-
mykseen nro 19 syyn tuntemukselle. Taggerin parhaana ominaisuutena pidettiin monissa vastauk-
sissa helppokayttdisyytta. Myds widgetin selkea toimintaperiaate, nopeus ja kayttdbmahdollisuus eri

jarjestelmista kasin saivat kehuja.

Niin ikdan lajityyppia kuvaavien asiasanojen valitsemiseen liittyvat ongelmat — ennakkokasitys,
joka sai vahvistusta jo maarallisen aineiston perusteella — konkretisoituivat avoimissa vastauksissa
perusteluin ja esimerkein. Kaikki vastaajat eivat toki kokeneet lajityypin valintaa hankalaksi, mutta
useimmille se vaikutti aiheuttavan ainakin joskus paanvaivaa. Hankaluuksia voivat tuottaa eri kayt-
tajille eri asiat. Osaa vastaajista arsytti lajityyppien sumppumainen”, pitkasta listasta koostuva esi-
tystapa Taggerin kayttoliittymassa. Toiset kokivat tietyt lajityypit hankaliksi niiden epaselvan merki-
tyksen takia. Kysymyksessa nro 18 kysyttiinkin suoraan kayttotarkoitukseltaan epaselviksi koettuja

lajityyppeja. Tuloksena oli pitka lista sanoja, joiden maarittelyja on syyta tasmentaa.

Toisaalta laadullisen aineiston analyysi toi esiin tietoa monista asioista, joita ei strukturoiduissa ky-
symyksissa edes kasitelty. Erityisen runsaasti saatiin tietoa Taggerissa arsyttaviksi koetuista ja ke-
hittdmista kaipaavista kohteista. Seka arsytyksen aiheet etta kehittamiskohteet oli mahdollista ja-
kaa aiheen mukaan kolmeen ryhmaan: Taggerin tekniseen toimintaan ja kayttoliittymaan liittyviin
ongelmiin, ohjeiden epaselvyyksiin sekd sanaston puutteisiin. Teknisia puutteita olivat vastaajien
mukaan mm. sovelluksen ajoittainen hitaus tai asiasanojen tallennuksen jumiutuminen. Kayttoliitty-
maan kaivattiin aiempien asiasanavalintojen muistia, lisaa valmiiksi tarjoiltuja asiasanaehdotuksia,

suosituimpien asiasanojen laittamista nakyville ja lajityyppilistan ryhmittelya.

Vastaajia hairitsivat myos jotkin Taggerin ominaisuudet, joiden tarkoitusta he eivat tienneet. Esi-
merkkina tallaisesta ovat ohjelmille lisatyissa asiasanoissa kaytettavat varit, joiden tehtavana on
erottaa toisistaan eri jarjestelmissa lisatyt asiasanat. Epatietoisuutta aiheuttaa se, etta varien mer-
kitysta ei ole suoraan selitetty kayttoliittymassa. Varien merkityksesta toivottiin siis tietoa, ja puute
olisikin suhteellisen helposti korjattavissa taydentamalla Taggerin ohjeita. Myos asiasanojen kayt-
tokohteista kaivattiin lisda ohjeistuksia. Ylipaataan asiasanoituksen ohjeilta toivottiin selkeytta,
mika on tarkea palaute. Selkeat yhteiset periaatteet ovat valttdmattdmia, jotta eri toimitukset voivat

asiasanoittaa ohjelmia yhdenmukaisesti.
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Sanastoon liittyvia puutteita ja korjausehdotuksia saatiin kyselyn kautta myos runsaasti. Monien
asiasanojen merkitykset ja kayttokohteet olivat vastaajille epaselvid. Epatietoisuutta koettiin myds
eri asiasanalajien kayttoperiaatteista silloin, kun sama sana esiintyy aiheena ja lajityyppina. Talldin
epaselvaa voi olla esimerkiksi se, milloin kdytetdan 'musiikkia’ aihesanana ja milloin lajityyppina.
Osittain eri vastaajien sanastotoiveet menivat ristiin: toisten mielesta asiasanoja oli liikaa valitta-
vana, toisten mielesta sanastosta puuttui juuri olennaisia asiasanoja. Toiveiden kirjavuus on ym-
marrettavaa, silld sanastotarpeet ovat yhteydessa vastaajan ndkdkulmaan ja siihen, minka tyyppi-
set asiasanat ovat hanen kasittelemansa ohjelman kuvailussa keskeisia. Aihetta kuvaavissa asia-
sanoissa valinnanvaraa on runsaasti, ja samaa aihetta on mahdollista kuvata monin eri termein.
Sen sijaan lajityyppia kuvaavien asiasanojen valikoima on suppeampi, ja listalta saattaa hyvinkin

puuttua termi, joka kayttajan mielesta kuvaisi parhaiten hanen asiasanoittamaansa ohjelmaa.

Erityyppisten asiasanojen maarat ja kayttotarkoitukset onkin otettava huomioon Taggerin kehitta-
misessa. Esimerkiksi aihetta kuvaavien asiasanojen suuri maara asettaa kayttoliittymalle omat
vaatimuksensa, mm. asiasanojen hakutoiminnon on oltava selkea. Lajityyppeihin liittyen on taas
varmistettava, ettd mukana on tarpeellinen maara termeja, joiden kayttdtarkoitus on selkeasti il-

maistu ja jotka on laitettu kayttoliittyman valikkoon loogisella tavalla tarjolle.

Edella kuvattu sanastotoiveiden kirjavuus on yksi esimerkki kayttajakyselyn vastauksissa ja kehit-
tamistoiveissa paikoin muutenkin havaittavasta kiinnostavasta ristiriitaisuudesta. Epaloogisuutta
voi lI6ytad myos maarallisen aineiston vastauksista. Tarkastelemalla eri kysymysten vastauksia ris-
tiin voi havaita, etta samat vastaajat, jotka ovat antaneet Taggerin kayton miellyttavyydelle melko
korkeat arviot, ovat kuitenkin antaneet sopivan asiasanan ja erityisesti lajityypin valinnan helppou-
delle huonommat pisteet. Eivatko vaikeudet keskeisen toiminnon suorittamisessa vahenna sovel-
luksen kayton miellyttavyytta? Miellyttavan kayttdkokemuksen uskottavuutta horjuttaa myds avoi-
missa vastauksissa lueteltujen Taggerin heikkouksien ja parannusehdotusten suuri maara. Jos
Taggerin kaytettavyydesta 16ytyy paljon epakohtia, kuinka yleinen kokemus sovelluksen kaytosta

voi olla siitd huolimatta mydnteinen?

Kyselyn vastauksissa havaittavat ristiriitaisuudet on mahdollista ndhda osoituksena kayttajakoke-
muksen muodostumisen yleisestd kompleksisuudesta. Kuten luvussa 2.1 on todettu, kayttajakoke-
mus on kayttajan kokemus vuorovaikutuksesta tuotteen kanssa. Siihen, millaiseksi tdma kokemus
muodostuu, vaikuttavat monet asiat. Palvelun ominaisuuksien, kuten mm. sisallén, ulkoasun ja
kayttéliittyman, ohella kayttajakokemukseen vaikuttavat myds kayttajasta johtuvat tekijat, kuten ha-
nen motivaationsa seka asenteensa palvelua ja kayttétilannetta kohtaan. Kayttoliittyma ja sen kay-
tettdvyys ovat vain yksi osatekija palvelumielikuvan muodostumisessa. Lisaksi kayttajilla on taipu-

mus kehittda toimintastrategioita, joiden avulla he tulevat paremmin toimeen kaytettavyyden
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laadultaan vaihtelevien palveluiden kanssa, mista luvussa 2.2. esitelty kelvollistaminen on yksi esi-

merkki.

Luvussa 2 esitettyja ajatuksia kayttajakokemuksen muodostumisen monitahoisuudesta voi siis hy-
vin soveltaa myos Taggerin kayttajakokemuksen arvioinnissa. Miellyttava kayttajakokemus on
mahdollista saavuttaa puutteista huolimatta. Riittdva maara kayttotilanteeseen liittyvia hyvia omi-
naisuuksia voi kumota huonojen puolien vaikutusta. Esimerkiksi Taggerin yleinen helppokayttoi-
syys, joustava saavutettavuus ja kayttdjan myodnteinen asennoituminen asiasanoitukseen voivat
kompensoida sita, etta esimerkiksi lajityypin valinnassa kayttgja johtuu valilla nakemaan enemman
vaivaa. Taggeria usein hyddyntava kayttaja on myds sopeutunut kayttdmaan Taggeria tietylla ta-
valla eikd hanta enda haittaa, vaikka han joutuukin “ajattelemaan liikaa” ja ndkemaan vaivaa sovel-
lusta kayttdessaan. Eri asia tietenkin on, voidaanko kognitiivisesti raskasta ty6lasta suoriutumista

pitda tehokkaimpana tapana tehda asiasanoitustyota.
5.2 Taggerin tarkeimmat kehittamiskohteet

Taggerin kayttdjakokemuksen kartoittamisen lisdksi opinnaytteen toisena tavoitteena oli hahmottaa
kehittdmiskohteita sovelluksen jatkokehitysta varten. Tarkoitus oli yhtaalta validoida Areenassa jo
aiemmin tunnistettuja Taggerin kehitystarpeita, mutta toisaalta huomioida myoés kyselyssa esiin
mahdollisesti nousevia muita kehitysideoita. Kayttdjakysely on oivallinen tapa saada kayttajien aani
ja kokemukset mukaan kehittdmistyohon. Kuten luvussa 2.4 on todettu, digitaalista palvelua tulee
kehittaa paitsi liketoiminnan tavoitteiden, myos ennen kaikkea kayttgjien tarpeiden perusteella. Ai-
kaa ja resursseja ei kannata suunnata ominaisuuksiin, joita palvelun kayttaja ei tarvitse. Myos Tag-
gerin kehittdmisessa tyon alle otettavien parannusten halutaan paitsi parantavan asiasanoituksen

laatua myos samalla helpottavan ja selkeyttavan asiasanoitusta tekevien henkildiden tyota.

Kaiken kaikkiaan kyselytutkimuksen tuloksista nousee runsaasti ideoita Taggerin jatkokehitta-
miseksi. On kuitenkin tarkea huomata, ettei kayttajakokemuksen parantaminen silti valttamatta
vaadi erityisen radikaalia sovelluksen uudistamista, vaan nykyinen kyselyn vastaajien tarkoituksen-
mukaisena pitama kayttoliittyma tarjoaa hyvan pohjan joukolle pienempia ja kohdennettuja uudis-
tuksia. Muutoksia tehtaessa on ylipaansa tarkeaa muistaa, etta kayttajakyselyn vastaajat pitivat
Taggerin parhaana ominaisuutena helppokayttoisyytta ja yksinkertaisuutta. Nama vaikutelmat on
tarkea pyrkia sailyttamaan uudistuksia tehtaessa, silla myonteinen yleiskuva voi kompensoida so-

velluksen puutteita myos jatkossa.

Taggerin kayttajakyselyn tulosten affiniteettianalyysin aikana aineiston erittelyssd muodostui jasen-
tely kayttoliittymaan, sanastoon ja ohjeistuksiin liittyviin asioihin. Sama kolmijako toimi apuna myos

kehittamiskohteiden maarittelyssa: kaikilta osa-alueilta kayttajat olivat nimenneet
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kehittdmiskohteita, joiden joukosta oli edelleen mahdollista I0ytaa tarkein kehittamista tarvitseva
ominaisuus. Kohteiden priorisoinnissa arvioitiin paitsi epakohdan merkittavyytta kayttajille myds ke-

hittdmistoimenpiteen vaikuttavuutta asiasanoituksen laadun parantamiseen.

Kayttajakyselyssa esiin tulleiden havaintojen ja laatuvaikutuksiin nojaavan priorisoinnin pohjalta
Taggerin tarkeimmiksi I&hitulevaisuuden kehittdmiskohteiksi tiivistyivat seuraavat:

- kayttoliittyma: lajityyppitermien ryhmittely kayttoliittymassa

- sanasto: lajityyppikasitteiden maaritelmien ja kayttokohteiden selkeyttaminen

— ohjeistukset: ohjeiden lisddminen ja I0ydettavyys.

Kaikki kehittamiskohteet nousivat kayttajakyselyssa esiin seka strukturoitujen ettd avoimien kysy-
mysten kautta. Samat puutteet olivat toisaalta jo ennestdan Taggerin kehittdjien tiedossa, joten

kayttajakyselyn tulosten voi todeta validoineen aiemmin tunnistetut tarpeet.

Seuraavaksi Taggerin keskeisimmat kehittdmiskohteet kdydaan Iapi tarkemmin ja samalla esite-
tdan myds joitakin konkreettisia parannusehdotuksia. Parannusten tekniseen toteutukseen ei tassa

opinnaytetytssa oteta kantaa.
5.2.1 Lajityyppitermien ryhmittely kayttoliittymassa

Taggerin kayttéliittyman kehittdmisessa taytyy pitda mielessa sen tarkein tehtava: kayttoliittyman
pitda ohjata asiasanoittajaa valitsemaan ohjelmalle sopivat ja tarpeelliset asiasanat. Valittujen sa-
nojen taytyy kuvata ohjelman sisaltéa oikein ja riittavalla tarkkuudella, mutta samalla ohjelmaa ku-
vaavan asiasanojen joukon on palveltava my6s Areenan julkaisutarpeita. Kayttoliittyma ei saa roh-
kaista sisaltdjen “yliasiasanoittamiseen” (ks. luku 3.2), mutta toisaalta sen tulisi kuitenkin edesaut-

taa ja varmistaa, etta kaikki tarpeelliset asiasanat tulevat poimituiksi.

Kayttajakyselyn vahvistaman havainnon mukaan eniten epaselvyyksia av-sisaltdjen asiasanojen
valinnassa liittyy lajityyppiasiasanojen valintaan. Haasteet ovat kahdenlaisia: yhtaalta lajityypin
kayttétarkoitus ja kasitteen merkitys saattaa olla asiasanoittajalle epaselva, mutta toisaalta Tagge-
rin kayttéliittyma ei mydskaan tue riittdvasti sopivan lajityypin valintaa. Tarjolla on lahes 90 lajityyp-
pitermia yhdessa ryppaassa ilman opastusta siitd, mitd sanoja ja kuinka monta sanaa sisallélle pi-

taisi kulloinkin valita.

Hyvasta kaytettavyydesta annettujen yleisten ohjeiden valossa pitka jasentelematon sanalista ei
ole suositeltava ratkaisu, silla se lisda kayttajan kognitiivista kuormaa ja vaikeuttaa nain kokonai-
suuden hahmottamista (vrt. luku 2.2.). Grant (2018, luku 25) kehottaa huomioimaan kayttoliittymien
suunnittelussa psykologisten testien tuloksen, jonka mukaan kayttaja kykenee muistamaan ja ka-

sittelemaan mielessaan korkeintaan noin seitsemasta kohdasta muodostuvia listoja ja luetteloita.
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Tata pidemmat listat ovat useimmille liian tyolaita hahmottaa. Ratkaisuksi ongelmaan Grant suosit-
telee jakamaan listat ja luettelot pienempiin osiin siten, ettd samanlaiset aiheet muodostavat oman

kokonaisuutensa.

Taggerin kayttdliittyman yhtena selkeana kehitystavoitteena voidaan siis pitaa sita, etta laaja laji-
tyyppitermien lista puretaan kayttoliittymassa pienempiin, loogisesti muodostettuihin ryhmiin. Tal-
I6in asiasanoittajan on helpompi hahmottaa lajityyppisanaston kokonaisuus ja 16ytaa sielt tarvitse-
mansa sanat. Kaytanndssa ryhmittely tapahtuu jaottelemalla lajityyppikasitteet valituin perustein eri
luokkiin. Samaan luokkaan kuuluvien kasitteiden tulee kuulua jollakin tavoin yhteen. Luokan muo-
dostaminen edellyttaa toisin sanoen lajityyppikasitteiden yhteisten piirteiden analysointia. (Seppala
30.11.2022.)

Lahes 90 lajityyppikasitteen jakaminen luokkiin voidaan tehda monella tavalla, eika yhta oikeaa ta-
paa ryhmitelld ole. Jotta luokittelu tukisi asiasanoituksen laadun parantamisen tavoitetta, tulisi valit-
tavan jaottelun kuitenkin heijastaa ohjelmien sisallénkuvailun toivottua tapaa, tavoitteita ja tarkoi-
tusta. Yleensa audio- tai videosisallolle on tarpeen maarittaa ainakin seuraavat lajityyppisanoilla
ilmaistavat ominaisuudet: paakategoria (esim. elokuva, dokumentti tai draamasarja), tyyli (esim.
komedia tai jannitys) seka paaaihe (esim. sota tai politikka). Ohjelman muiden ominaisuuksien ku-
vaamiseksi tai Areenan sisallontarjoilun palvelemiseksi voi lisaksi olla tarpeen liittda sisaltdoon vaik-

kapa ohjelma- tai tallennetyyppiin liittyvaa tietoa (esim. lyhytelokuva, sarja, kooste).

Yksi mahdollinen av-sisaltdjen tarkoituksenmukaista kuvailua tukeva tapa lajityyppisanojen ryhmit-
telemiseksi eri luokkiin voisi olla esimerkiksi seuraava:

- Paakategoriat

- Paaaiheet

— Tyyli tai kerronnan tapa

— Ohjelma- ja tallennetyypit

—  Muu ohjelman kuvailu

Jos lajityyppiasiasanat jaoteltaisiin kayttoliittymassa ylla mainittujen otsikoiden alle (ks. liite 7),
kuvastaisi luokittelu nykytilanteeseen verrattuna paremmin sisallonkuvailun tarkoitusta ja paamaa-
raa. Asiasanoitusta tekevan henkilon olisi jo kayttolittymaa vilkaistessaan helppo hahmottaa, etta
lajityyppiasiasanoilla kuvataan sisallon paakategoriaa, paaaihetta, tyylia tai ohjelman tai tallenteen
tyyppia. Luokittelun yleisena haasteena on se, etteivat kaikki luokiteltavat kasitteet valttamatta
asetu luontevasti osaksi mitdan luokkaa. Nain mydskaan kaikille lajityyppisanoille ei valttamatta
I6ydy luontevaa ryhmaa. Kaytannallinen ratkaisu tallaisessa tilanteessa on muodostaa muiden

luokkien jatkeeksi ns. kaatoluokka, kuten liitteessa 7 kuvatussa ehdotuksessa "Muu ohjelman
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kuvailu”. Ratkaisu ei ole valttamatta tyylikas, mutta edes osittain onnistuneen luokittelun hyddyt

kayttajalle voittavat tyylikkyysnakokulman. (Seppala 30.11.2022.)

Taggerin kaytettavyyden kannalta lajityyppitermien ryhmittely kayttoliittymassa olisi selkea paran-
nus nykytilanteeseen. Ryhmittelyn lisaksi lajityyppien valitsemista voisivat helpottaa myos auto-
maattiset asiasanasuositukset, jotka muodostuisivat sisallon pagkategorian mukaisesti. Tagger voi-
taisiin ohjelmoida tunnistamaan asiasanoitettavan ohjelman paakategoria (esim. elokuva), jonka
perusteella sovellus ehdottaisi kayttajalle automaattisesti muita kyseisen kategorian ohjelmalle
mahdollisesti sopivia asiasanoja (esim. komedia). Tallaista, kayttdjan monivaiheisen tehtavan suo-
rittamisen |api opastavaa ominaisuutta kutsutaan wizard-toiminnallisuudeksi (Highfield 6.11.2019).
Ominaisuuden kehittamistd kannattaa selvittaa, tosin sen kayttéonotto edellyttda Taggerin kaytto-

littymaan muutoksia, joiden toteuttaminen ei kdy yhta nopeasti kuin lajityyppisanaston ryhmittely.
5.2.2 Lajityyppikasitteiden maaritelmien ja kayttokohteiden selkeyttaminen

Kayttajan nakokulmasta myds sanasto, eli tarjolla olevien asiasanojen kokoelma, on tarkea osa
Taggeria ja vaikuttaa olennaisesti kayttajakokemukseen. Vaikka sovelluksen kayttéliittyma olisi
suunniteltu toimivaksi, ei tydkalu tayta tehtdvaansa, jos sen sisallén laadussa on puutteita eika

kayttaja saa sopivia asiasanoja lisattya ohjelmille.

Kayttajakysely validoi hyvin Areenan metatietoasiantuntijoiden ennakkokasityksen siita, ettad myds
Taggerin kayttdman sanaston kehittdmisessa kannattaa suunnata toimenpiteet ensiksi lajityyppisa-
noihin. Mahdollisesti puuttuvien sanojen lisddmisen ohella on erittain tarkeda kayda lapi ja selkeyt-
taa sanastossa jo olevien lajityyppikasitteiden maaritelmat ja kayttdkohteet. Kayttajakyselyn perus-
teella sanastossa on runsaasti lajityyppisanoja, joiden merkitys ja sopivat kayttdkohteet eivat ole
kayttgjille selvia. Tama johtaa siihen, ettd samoja kasitteitd voidaan kayttaa keskenaan erilaisten

sisaltdjen kuvailuun, mika heikentaa asiasanoituksen oikeellisuutta ja yhdenmukaisuutta.

Maaritelmien tarkastaminen ja selkeyttdminen on luonnollisesti tarkeaa aloittaa eniten kaytetyista
lajityyppisanoista. Kun kasitteen maaritelma ja toivottu kayttokohde on tasmennetty, kyseisella ka-
sitteella kuvaillut ohjelmat tulee hakea ja selvittaa niiden asiasanoituksen oikeellisuus. Jos ohjel-
man metatiedoista paljastuu vaarin perustein lisattyja lajityyppisanoja, ne taytyy poistaa ja korjata
sopivammilla. Jotta ty0 onnistuisi ja asiasanoja kaytettaisiin jatkossa tarkoituksenmukaisesti, on
tarkeaa kiinnittdad huomiota ohjelman tietoja kasitteleville henkildille suunnattuun tiedotukseen ja

ohjeistukseen.

Lajityyppikasitteiden maaritelmien ja kayttokohteiden selkeyttdminen sopii hyvin tehtavaksi yhta
aikaa luvussa 5.2.1 kuvatun termien ryhmittelyn kanssa. Eras asia, johon tyossa kannattaa kiinnit-

tda huomiota, on ohjelmien paaaihetta kuvaavien lajityyppien ja vastaavien aiheasiasanojen
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kayttokohteiden selkeyttaminen. Kayttajakyselyssa Taggerin nykytilanne, jossa kieliasultaan sama
sana, esimerkiksi 'musiikki’, voi esiintya seka aihe- etta lajityyppiasiasanana, koettiin hankalaksi.
Kayttajat eivat tieda, tulisiko ohjelman aihetta kuvaava asiasana valita aihe- vai lajityyppisanojen
joukosta, vai kenties kummastakin. Epaselvyytta lisda viela se, ettei lajityyppisanastosta [0ydy paa-
aihetta kuvaavaa sanaa kaikille ohjelmille. Tarjolla ovat esimerkiksi lajityypit ’politiikka’, ‘ruoka’ ja
'matkailu’, kun taas esimerkiksi 'terveys’ ja ’kirjallisuus’ puuttuvat. Epaselvan tilanteen juuret johta-
vat av-asiasanoituksen alkuajoille: kun Taggerin lajityyppisanasto vuonna 2019 luotiin, ymmarrys
asiasanojen tulevista kayttotavoista ja merkityksesta Areenan sisallontarjoilun tukena ei ollut viela

taysin selkea.

Paaaihetta kuvaavien lajityyppisanojen tilanteen selkeyttamiseksi ratkaisuvaihtoehtoja on kaksi:
ensimmainen vaihtoehto on luoda lajityyppien joukkoon lisda ohjelmien paaaiheita kuvaavia sa-
noja. Talléin kaikille ohjelmille 16ytyy sopiva lajityyppisana kuvaamaan ohjelman paaasiallista aihe-
piiria. Toinen, kenties kestavampi, ratkaisu olisi poistaa paaaihetta kuvaavat sanat kokonaan laji-
tyyppisanojen joukosta. Talldin ohjelman aihetta kuvaava asiasana kaytaisiin aina valitsemassa
aihesanastosta. Koska aiheasiasanojen maara Taggerin sanastossa on hyvin suuri kasittaen noin
250 000 sanaa, voitaisiin aihesanastoon luoda paaaiheiden kuvaamista varten erillinen suppeampi
paaaihesanojen ryhma. Erillinen paaaihesanasto paitsi selkeyttaisi av-sisaltdjen aiheen kuvailua,
myos hyodyttaisi Areenan kayttajia, kun tulevaisuudessa myos av-sisaltdjen aiheasiasanat aletaan
nayttaa kayttajille ohjelmien yhteydessa. Koska kaikkien ohjelman aihetta kuvaavien asiasanojen
nayttdminen Areenan kayttolittymassa saattaa vieda liikaa tilaa, olisi tassa yhteydessa mahdollista
hyodyntaa paaaihesanoja. Padaihesanat ovat erillissanastona jo kaytossa Ylen tekstimuotoisten
artikkeleiden sisallénkuvailussa, ja niitd kaytetdan nakyvasti sisaltdjen jasentelyssd mm. Ylen uu-

tisartikkeleiden listauksissa.

Suppeamman paaaihesanaston muodostaminen ja kayttéonotto toisi todennakdisesti hydtyja myds
Areenan ohjelmien suositteluun ja 16ydettavyyteen. On nimittain oletettavaa, ettd paaaihesanojen
myo6ta eri ohjelmille annettavien asiasanojen maara vahentyisi ja yhdenmukaistuisi, eli useampi oh-
jelma saisi asiasanoikseen samoja termeja. Kuten suoratoistopalvelujen sisalléntarjoilua analysoi-
nut Read (30.8.2022) toteaa, mediatuotteiden asiasanojen kohdalla sanonta "enemman on pa-
rempi”, ei valttdmatta pida paikkaansa. Jos samaa aihetta kasittelevia tai samankaltaisia ohjelmia
on asiasanoitettu erilaisin termein, saavat ohjelmat ikdan kuin erilaisen statuksen. Talldin ne eivat
yhdisty toisiinsa algoritmisessa suosittelussa tai listaudu kayttjien hakutuloksissa samalle listalle.
Tasta syysta Read suosittelee pitdmaan ohjelmien kuvailuun kaytettdvan sanaston mahdollisim-

man suppeana, joskin riittdvan laajana, jotta ohjelmien erot tulevat huomioiduksi.
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Taggerissa paaaihesanojen kayttédn ottaminen varmistaisi omalta osaltaan sita, ettd samankaltai-
set ohjelmat kuvataan riittavassa maarin samoin, yhdistavin termein ja kasittein. Toisaalta, kuten
Read (30.8.2022) huomauttaa, suoratoistopalvelun ohjelmien kuvailussa kaytettava asiasanojen
kirjasto ei tule koskaan valmiiksi, vaan se vaatii jatkuvaa yllapitoa ja tadydentamista. Ohjelmiston
muuttuessa myo6s kuvailevan metadatan on mukauduttava, jotta ohjelmien tarjoilu pysyy laaduk-
kaana ja palvelee kayttajan tarpeita. Myos ohjelmille annettuja asiasanoja on aika ajoin syyta tar-

kastella uudestaan ja paivittda niitd vastaamaan uusia tarjoilun tarpeita.
5.2.3 Ohjeiden lisaaminen ja Ioydettavyys

Kolmantena keskeisena kehittdmiskohteena Taggerin kayttajatutkimus nosti esiin ohjeiden tar-
peen. Kayttajat kertoivat kaipaavansa lisaa tietoa eri ohjelmatyyppien asiasanoittamisesta ja sel-
keitd ohjeita sopivien asiasanojen valintaan. Toive on ymmarrettava ja oikeutettu, silla toistaiseksi
yhteisia kattavia ohjeita eri ohjelmatyypeille annettavista asiasanoista ei ole, vaan kunkin ohjelman
toimitus tai asiasanoitusta tekeva henkild joutuu itse laatimaan omat asiasanoitusperiaatteensa, jos
haluaa sellaiset maaritelld. Toimitusten kaytannot eivat aina ole yhtenevaiset Areenan julkaisutar-
peiden kanssa, mika lisda Areenassa jalkikateen tehtavaa asiasanoituksen korjailuty6ta. Tyo yhte-
naisten asiasanoitusohjeiden laatimiseksi onkin syyta aloittaa mahdollisimman pian. Tarkkuudel-
taan ohjeiden ei valttamatta pida olla kovin yksityiskohtaiset, vaan tarkeinta on pikemminkin pyrkia

maarittelemaan eri ohjelmatyyppien asiasanoituksen vahimmaistaso.

Asiasanoituksen vahimmaistason maarittely voi toimia myos asiasanoituksen laadunvalvonnan
apuvalineena. Kun tiedetaan, mita asiasanoja eri ohjelmissa pitda vahintaan olla, on myds helppo
todeta, jos jonkin ohjelman metatiedot eivat kriteereja tayta. Vahimmaistason maarittelya voidaan
hyodyntaa myds metatietojen laadun tai kattavuuden automatisoidussa valvonnassa. Vahimmais-
asiasanat voidaan antaa saannoiksi valvontatoiminallisuudelle, joka voidaan ohjata esimerkiksi va-
rikoodeja tai muita huomiokeinoja kayttamalla viestittdmaan asiasanoituksesta vastaaville henki-

IGille, ettei asiasanoitusta ole toteutettu riittdvassa laajuudessa. (Ehn, P. 13.1.2023.)

Paitsi ohjeita asiasanojen valintaan, kyselyn vastaajat toivoivat lisaa tietoa myos joistakin Taggerin
toimintaperiaatteista ja ominaisuuksista. Kuten luvussa 5.1. on todettu, kayttgjat esimerkiksi kum-
mastelivat asiasanojen yhteydessa kaytettavia vareja, joiden merkitysta ei ole Taggerin kayttoliitty-
massa tai nykyisissa kayttoohjeissa selitetty. Varikoodien herattama inmettely on malliesimerkki
kognitiivista kuormaa aiheuttavasta "turhasta ajattelusta”, joka on helposti korjattavissa ohjeilla ja
muutettavissa hyddyksi, kun varien merkitys kerrotaan kayttajalle. Ylipaansa varien kayttaminen
informaation valittdmiseen vaatii suunnittelijalta tietoa saavutettavuuden huomioimisesta. Varit ovat

havainnollisia, mutta kaikki ihmiset eivat nae vareja samalla tavalla. Vareja ei pitaisikdan koskaan
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kayttaa yksin viestin viejina, vaan niiden yhteyteen tulisi aina liittda sanallinen selitys varin merki-
tyksesta. (Grant 2018, luku 64.)

Ohjeiden laatimisen tai paivittamisen yhteydessa on hyva myds miettia yleisesti tapaa, jolla asia-
sanoituksen tai Taggerin toiminnan ohjeistukset kannattaa kayttjille tarjoilla. Onko ohjeiden paras
olla nykyiseen tapaan omissa dokumenteissaan, joihin ohjataan intranetin tukisivuilta tai Taggerin
kayttoliittymasta erillisilla linkeilla, vai tulisiko ohjeet saada pikemminkin osaksi kayttoliittymaa? Oh-
jeiden lisddmista suoraan Taggerin kayttoliittymaan voi hankaloittaa ohjeiden maara: jos ohjeita
tarvitaan paljon ja ne ovat pitkia, ne eivat mahdu kayttoliittymaan. Kaytettavyytta ajatellen ohjeiden
sijoittamista kayttoliittymaan ei ole yleisesti pidetty hyvana ajatuksena. Kayttoliittyma, joka tarvitsee
paljon ohjeita tuekseen, on huono. Tutkimusten mukaan ihmiset eivat mydskaan jaksa lukea pitkia
ohjeita, joten jos ohjeet ovat valttdmattémia, niiden tulisi olla mahdollisimman Iyhyita. (Grant 2018,
luku 84; Krug 2006, 47.) Joka tapauksessa paras ratkaisu on aina panostaa kayttéliittyman selkey-

teen niin, etta kayttaja osaa intuitiivisesti kayttaa sita oikein.

Ohjeiden maaran vahentamista ja niiden sijoittamista kayttoliittymaan voisi helpottaa, jos Taggeriin
voitaisiin kehittda luvussa 5.2.1 kuvattu automaattinen asiasanoitettavan ohjelman paakategorian
tunnistus. Wizard-toiminto tarjoilisi kayttajalle esikarsitun valikoiman kulloiseenkin sisaltéon sovel-
tuvia asiasanoja ohjelmatyypin perusteella ja nain ohjaisi kayttajaa syottamaan tarvittavat asia-
sanat. Samalla asiasanoittamisen ohjeistus ikaan kuin sulautuisi osaksi kayttoliittymaa. Joka ta-
pauksessa, sijoitettiinpa ohjeet kayttoliittymaan tai erillisiin ohjedokumentteihin, asiasanoituksen
ohjeiden selkeyteen tulee jatkossa kiinnittda entista enemman huomiota. Inmiset osaavat toimia

ohjeiden mukaan, kun ohjeet vain tehdaan heille sopiviksi ja ymmarrettaviksi.
5.3 Sisdinen asiakkuus ja asiakaskokemuksen kehittaminen

Edella on esitetty Tagger-sovellukselle kolme kayttajakyselyn tuloksista nousevaa keskeista jatko-
kehityskohdetta. Sovelluksen kehittamista on kuitenkin kiinnostavaa ja hyddyllista tarkastella myos
yleisemmasta, liiketoiminnallisesta nakokulmasta. Taggerin kohdalla oman vivahteensa digitaali-

sen palvelun kehittamiseen tuo nimittain se, ettd kyseessa on Yleisradion sisainen tyokaluohjelma.
Sovelluksen kayttajina eivat ole Ylen tai Areenan asiakkaat, vaan eri tyérooleissa toimivat ohjel-

mien tekijat, kuten tuottajat, toimittajat ja ohjelmahankkijat, joiden tyon tulokset — tv- ja radio-ohjel-
mat — suunnataan Yleisradion varsinaisille asiakkaille. Tagger-sovelluksen avulla ohjelmien tekijat

tuottavat sisaltda kuvailevaa lisatietoa, metatietoa, ohjelmien oheen.

Vaikka kyseessa on sisdinen tydkaluohjelma, Taggerin kehittdmisen kannalta ohjelman kayttajia
voidaan kuitenkin kohdella myds asiakkaina. Loytana ja Kortesuo (2011, 121-128) kuvaavat asia-

kas-termin ja asiakkuusajattelun leviamista erilaisten organisaatioiden kayttoon.
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Asiakkuusajattelussa erilaisilla tuotteilla tai palveluilla mielletdan olevan erilaisia asiakasrooleja,
joilla kaikilla on omat erityispiirteensa. Perinteisia yritysten asiakasrooleja ovat kuluttaja-asiakas ja
yritysasiakas, mutta nykyaan esimerkiksi julkishallinnossa voidaan puhua myos kansalaisasiak-

kaista ja sairaanhoidossa potilasasiakkaista.

Sisainen asiakkuus on yksi asiakkuuden muodoista. Sisaiselld asiakkuudella tarkoitetaan, etta jo-
kin toiminto ei ole suoraan yhteydessa yrityksen varsinaisiin asiakkaisiin, vaan palvelee muita yksi-
koitéa omalla asiantuntemuksellaan ja resursseillaan. Esimerkiksi it-osasto tarjoaa palveluitaan yri-
tyksen eri toiminnoille. Sisaisia palveluja tuottavat yksikot keskittyvat luomaan kokemuksia sisai-
sille asiakkaille. Samalla ne tekevat mahdolliseksi yrityksen ulkoisille asiakkaille luotavat asiakas-
kokemukset. (Loytana & Kortesuo 2011, 124.) Tallaisesta toiminnasta on kyse myoés Taggerin ta-
pauksessa. Taggeria teknisesti ja sisalldllisesti yllapitavat tiimit tuottavat asiasanoittamiseen liitty-
vaa palvelua Ylen muille tiimeille, joiden tekema tyd puolestaan tuottaa asiakaskokemusta Yleisra-

dion varsinaisille, ulkoisille asiakkaille.

Sisaisten asiakkaiden asiakaskokemukseen liittyy muutamia erityispiirteitd. Loytanan ja Kortesuon
(2011, 125) mukaan yksi tarkeimmista piirteista on, etta sisdinen asiakkuussuhde on yleensa kiin-
ted eika vaihtoehtoisia ratkaisuja juuri ole. Sisaisilla asiakkailla ei ole mahdollisuutta hankkia tarvit-
semaansa palvelua toiselta palveluntarjoajalta, eika toisaalta sisaista palvelua tarjoava yksikko voi

hankkia asiakkaita muualta.

Sisaisiin asiakkuuksiin voi liittyd myds harhaluuloja, jotka eivat paranna sisaisen asiakassuhteen
laatua. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettei sisaisille asiakkaille tarvitse luoda yhta hyvia kokemuksia
kuin ulkoisille asiakkaille, tai ettei sisaisten asiakkaiden tarpeilla ole yhta kiire kuin varsinaisten asi-
akkaiden tarpeilla. Ylipaansa sisaisten asiakkaiden palveleminen voidaan nahda vahempiarvoi-
sena toimintana kuin varsinaisten asiakkaiden palveleminen. Mydskaan sisaisten asiakkaiden asia-
kaskokemusta tai -tyytyvaisyytta ei usein pideta niin merkityksellisena kuin ulkoisten asiakkaiden
kokemusta. Yrityksen liiketoiminnan menestysta ajatellen sisaisiin asiakkaisiin panostaminen kui-
tenkin kannattaa. Sisaisille asiakkaille tulisi tuottaa sellainen asiakaskokemus, etta he voivat mah-
dollisimman hyvin toimia omassa tehtavassaan ja luoda varsinaisille asiakkaille merkityksellisia ko-

kemuksia ja hyvaa palvelua. (Léytana & Kortesuo 2011, 125.)

Sisadinen asiakkuus -ajattelu on mielestani erittdin luontevaa ja hedelmallistd tuoda mukaan myés
Taggerin kehittdmiseen. Sisdisen tyokalun kehittdmisessa on mitd suurimmassa maarin kyse myods
sisdisesta asiakaspalvelusta ja Taggerin kayttajat voidaan nahda sisaisina asiakkaina. Asiakkuus-
ajattelun hengessa Taggeria tulee kehittda niin, etta se pystyy tarjoamaan ohjelmien asiasanoi-
tusta tekeville henkildille mahdollisimman hyvan kayttokokemuksen, eli ettd se mahdollistaa sisal-

I6nkuvailun miellyttavasti ja parhaalla mahdollisella tavalla. Laadukas asiasanoitus puolestaan
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vaikuttaa edelleen Yleisradion varsinaisten asiakkaiden eli ohjelmasisaltdja Areenasta etsivien

suomalaisten kayttajakokemukseen, silla se varmistaa heille osuvan sisalléntarjoilun.

Loytanan ja Kortesuon mukaan (2011, 59-74) yleinen kasitys on, etta nykypaivan kilpailuilla mark-
kinoilla peruspalvelu ei enda riitd hyvaan ja erottuvaan asiakaskokemukseen, vaan menestymi-
seen vaaditaan asiakkaan odotusten ylittdmistd. Tama tarkoittaa sita, ettd perustason kokemusta
eli ydinkokemusta laajennetaan tuomalla kokemukseen jotain, joka liséda palvelun arvoa asiak-
kaalle. Odotukset ylittavan kokemuksen elementtejd ovat mm. palvelun tai tuotteen henkildkohtai-

suus, yksilollisyys, oikea-aikaisuus, selkeys ja yllattavyys.

Jos perustaso ei enaa riita hyvaan asiakaskokemukseen, tulisiko silloin myos sisdisten asiakkaiden
odotukset pyrkia ylittdmaan? Asiakkaan ilahduttamisesta ei liene koskaan haittaa, mutta kaytan-
ndssa rajan vetdminen perustason hyvan asiakaskokemuksen ja odotukset ylittdvan kokemuksen
valille voi olla vaikeaa. Tama patee myo6s Taggeriin. Olisiko esimerkiksi wizard-ominaisuus, jossa
sovellus osaa suositella asiasanoitettavalle sisalllle automaattisesti lisda sopivia asiasanoja, pe-

ruskokemuksen ylittdvaa oikea-aikaista palvelua, vai perustason hyvaa kokemusta?

Léytana ja Kortesuo (2011, 61) kuitenkin toteavat, ettd vaikka odotusten ylittdminen on hieno ta-
voite, tosielamassa moni asiakas arvostaa sita, ettd edes hanen odotuksensa ydinkokemusta koh-
taan taytetdan. Ydinkokemuksen taytyy siis olla kunnossa, jotta odotukset ylittavia kokemuksia voi-
daan tuottaa. My6s Taggerin jatkokehittdmisessa on tarkeinta keskittyd saamaan sovelluksen pe-

rustehtava eli asiasanojen lisaaminen kokemuksena mahdollisimman sujuvaksi ja selkedksi.
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6 Pohdinta

Tassa opinnaytetydssa esitellyn tutkimuksen aiheena olivat Yleisradion av-sisaltdjen asiasanoitus-
sovelluksen kayttajakokemus seka sen pohjalta nousevat kehittamiskohteet. Tutkimusaineisto eli
kayttajien kokemukset kerattiin lomakemuotoisella verkkokyselylla syyskuussa 2022. Kyselyssa
selvitettiin, millaisia kokemuksia Yle Areenassa julkaistavien ohjelmien asiasanoitusta tekevilla
henkil6illa on Tagger-sovelluksen kayttoliittymasta ja kaytettavyydesta. Paitsi yleiskuvaa kayttaja-
kokemuksesta, tutkimusaineistosta pyrittiin hahmottamaan myds sovelluksen tarkeimpia kehitta-
mistarpeita. Aineistosta tehtyjen havaintojen ja ennalta tiedossa olleiden epakohtien perusteella

muodostettiin kolme kokonaisuutta, jotka voidaan ottaa lahitulevaisuuden kehittdmiskohteiksi.

Tutkimuksessa keréattiin Taggerin kayttgjilta yleisia kaytettavyyshavaintoja, mutta erityistd huomiota
seka kysymyksenasettelussa etta aineiston analyysissa kiinnitettiin siihen, kuinka kayttajat kokevat
ohjelmien lajityyppié kuvaavien sanojen merkitsemisen Taggerin avulla. Lajityyppia kuvaavat asia-
sanat valikoituivat tutkimuksessa erityistarkastelun kohteeksi, koska yksittaisten kayttajapalauttei-
den perusteella Taggerin kehittajilla oli jo entuudestaan tiedossa, ettd monet asiasanoittajat koke-
vat etenkin lajityyppiasiasanojen valinnan ongelmalliseksi. Kayttajakyselylla haluttiin selvittaa lisaa

tatd ennakkokasitysta ja validoida tarvetta keskittya ensin lajityyppien valinnan selkeyttdmiseen.
6.1 Tutkimuksen tulokset ja tavoitteiden saavuttaminen

Opinnaytetydssa etsittiin vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen:

- Millaisia kokemuksia audio- ja video-ohjelmien asiasanoittajilla on Tagger-sovelluksen
kaytettavyydesta?

- Millaisia kokemuksia audio- ja video-ohjelmien asiasanoittajilla on lajityyppia kuvaavien asia-
sanojen lisdamisesta Tagger-sovelluksella?

- Mitka ovat Taggerin tarkeimmat kehittdmiskohteet kayttdjakokemuksen perusteella?

Kayttajakyselyn paahavaintona selvisi, etta kyselyyn vastanneiden asiasanoittajien yleiskokemus
Taggerista ja sen kaytettavyydesta on neutraali tai varovaisen mydnteinen. Kyselyn kvantitatiivi-
sista tuloksista lasketut vastausten keskiarvot (ks. taulukot 1 ja 2) osoittavat tasaisesti keskitason
ja jonkin verran sitd parempia lukemia. Keskiarvona ilmaistuna kaikkein korkeimman kayttajaarvion
(3,73) sai vaite Taggerin kayton yleisesta miellyttavyydesta. Matalimman keskiarvon (2,95) sai
vaite lajityypin valinnan helppoudesta. Lajityypin valintaa koskevien arvioiden kielteinen painottumi-

nen vahvisti Taggerin kehittgjien ennakkokasitysta lajityyppikasitteisiin liittyvista vaikeuksista.

Vaikka maarallisten tulosten perusteella Taggerin kayttajakokemuksesta ei pysty tekemaan kovin

pitkalle menevia johtopaatdksia, heijastavat vastausten keskiarvot kuitenkin hyvin kayttajien
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yleisvaikutelmia sovelluksen eri osa-alueista. Taggerin vahvuuksia ovat kayton yleinen miellytta-
vyys ja sovelluksen kayttoliittyman tarkoituksenmukaisuus, eli sen koetaan tukevan asiasanoitta-
mista. Taggerin heikkouksia taas ovat melko matalaksi koettu innostavuus, ohjeiden maara ja laatu

seka lajityyppien valintaan liittyvat hankaluudet.

Kayttajakyselyssa oli maarallista tietoa antavien asteikkokysymysten lisaksi myos joukko avoimia
kysymyksia. Niiden vastauksia tarkastelemalla oli mahdollista paasta konkreettisemmin kiinni kayt-
tajakokemuksen yksityiskohtiin. Monessa tapauksessa avoimet vastaukset antoivat perustelut
maarallisen aineiston analyysissd muodostuneille kasityksille. Esimerkiksi lajityyppiasiasanojen va-

litsemiseen liittyvat ongelmat konkretisoituivat avoimissa vastauksissa perusteluin ja esimerkein.

Avointen kysymysten vastauksina saatiin myos runsaasti tietoa Taggerissa arsyttaviksi koetuista
ominaisuuksista seka kehittdmiskohteista. Seka arsytyksen aiheet ettad parannusideat jaoteltiin affi-
niteettianalyysia hyédyntamalla kolmeen ryhmaan: Taggerin tekniseen toimintaan ja kayttoliitty-
maan liittyviin ongelmiin, ohjeiden epaselvyyksiin seka sanaston puutteisiin. Naista ryhmista oli
helppo erottaa myds Taggerin tarkeimmat kehittdmiskohteet, joita nimettiin kolme: lajityyppitermien
ryhmittely kayttoliittymassa, lajityyppikasitteiden maaritelmien ja kayttokohteiden selkeyttaminen
seka asiasanoituksen ohjeiden lisdaminen ja niiden loydettavyyden parantaminen. Kehittamiskoh-
teiden priorisointia ohjasi ennen kaikkea niiden vaikuttavuus asiasanoituksen laatuun. Tydlistan
karkeen nousivat asiat, jotka korjaamalla asiasanoituksen kattavuuden, oikeellisuuden ja yhden-

mukaisuuden voidaan olettaa paranevan eniten.

Koska kyselyn vastaajamaara jai melko pieneksi (22 vastaajaa), ei tutkimusaineistosta voi suoraan
tehda yleistyksia koko Taggerin kayttajakunnan mielipiteista, vaan tuloksia on tarkasteltava kyse-
lyyn vastanneiden aktiivisten kayttajien mielipiteena. Pienen otoksen kyselyssa on tarkeaa huomi-
oida myds vastausjakaumien hajonta. Maarallisten vastausten joukossa oli myds paljon heikkoja
arvioita, kakkosia ja ykkosia, joten parannettavaa Taggerin kaytettavyydessa on. Keskeisen tyova-
lineen tulisi olla kaytettavyydeltdan sellainen, ettd mahdollisimman moni kayttdja voi olla siihen tyy-
tyvainen. Lisaksi Taggerin kayttajakokemuksen tulkinnassa on tarkeaa huomioida myos kayttaja-
kokemuksen muodostumisen yleinen kompleksisuus. Kayttajan kokemukseen vaikuttavat seka pal-
velun eri ominaisuudet ettd kayttajasta itsestaan johtuvat tekijat. Nain ollen yleinen kayttajakoke-

mus palvelusta voi olla mydnteinen, vaikka yksityiskohdissa nahtaisiinkin parannettavaa.

Yleisarvio tutkimuksen onnistumisesta on, etta tutkimuskysymyksiin 16ydettiin vastauksia ja opin-
naytetydssa paastiin hyvin tavoitteisiin. Kaikkiin kolmeen kysymykseen saatiin vastauksia seka
maarallisen etta laadullisen aineiston perusteella, ja tavoitteena ollut kasitys kayttdjakokemuksesta

ja tarkeimmista kehittdmiskohteista oli mahdollista muodostaa.
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6.2 Tutkimuksen hyddyt ja tulosten soveltaminen Taggerin jatkokehityksessa

Kuten johdantoluvussa kerrottiin, opinndytetyona tehdyn tutkimuksen taustalla oli toive, etta kaytta-
jakyselyn tuloksia voitaisiin hyddyntaa Taggerin jatkokehityksessa ja lahiajan tarkeimpien kehitta-

miskohteiden validoinnissa. Taman toiveen tutkimus myos toteultti.

Jo ennen tutkimuksen tekemistd Areenassa metatiedon parissa tyoskentelevilla asiantuntijoilla ja
Taggerin kehittgjilla oli jonkin verran eri [&hteista saatua tietoa siita, ettd monet kayttajat kokevat
ohjelman lajityypin valinnan Taggerissa eri tavoin ongelmalliseksi. Tuloksillaan kysely vahvisti ke-
hittajien ennakkokasityksen. Kayttgjatutkimuksessa saatiin paljon tietoa lajityyppien valintaan liitty-
vista epakohdista: kehitettavaa Ioytyi seka kayttoliittyman ettéd sanaston tasolta. Tutkimuksessa
saatujen aitojen kayttdgjakommenttien ansiosta Taggerin jatkokehittdminen voidaan entista perus-
tellummin suunnata lahitulevaisuudessa lajityyppeihin. Ydintehtavia ovat pitkan ja jasentelematto-
man lajityyppitermien listan selkeyttdminen ryhmittelylla sekéd kasitteiden maaritelmien parantami-
nen. Lajityyppeja koskevien parannusten ohella myds kyselyssa esiin noussut ohjeistuksien paran-
tamisen ja lisddmisen tarve on selked. Vanhoja ohjeita pitaa paivittaa, minka liséksi on selvitettava

kokonaan uusien ohjeiden tarve.

Taggerin lajityyppien ryhmittelyyn liittyva kehittamistyo aloitettiin itse asiassa heti kayttajakyselyn
tulosten selvidmisen jalkeen lokakuussa 2022, ja ty6 jatkuu edelleen. Ryhmittelyprosessin aikana
tydryhmassa on ulkopuolisen sanastojen kehittamiseen erikoistuneen asiantuntijan tuella pohdittu
eri tapoja, joilla lajityyppisanaston termeja voitaisiin jarjestaa kayttoliittymassa selkeammiksi koko-
naisuuksiksi. Ryhmittelytydssa yhtena luonnoksena on toiminut myos tassa tydssa liitteessa 7 eh-
dotettu luokittelu. Lajityyppien ryhmittelyn yhteydessa tasmennetaan myods epaselviksi koettujen
lajityyppikasitteiden maaritelmia ja kayttokohteita. Ryhmittelytydn on maara valmistua lopullisesti
kevaalla 2023, mutta jo loppuvuodesta 2022 lajityyppien esittdmista kayttoliittymassa selkeytettiin
valiaikaisesti MVP-hengessa tehdylla kokeiluversiolla (ks. liite 6). Siina tarkeimmat ja suosituimmat

Areenan sisaltokategorioita kuvaavat lajityypit on erotettu muista lajityypeista viivalla.

MydGs toimet asiasanoituksen ohjeistuksen kehittamiseksi aloitettiin pian kyselyn valmistumisen jal-
keen loppuvuodesta 2022. Tarkoitus on ajan myota kayda lapi kaikki asiasanoituksesta annetut oh-
jeet ja paivittaa ne tarvittaessa. Lisaksi paatettiin laatia kokonaan uusi ohjeistus, jolla maaritellaan
Areenan ohjelmiston jokaiselle paakategorialle, kuten esimerkiksi draamasarjoille, elokuville ja do-
kumenteille, oma asiasanoituksen vahimmaistaso. Ohjeistusten I0ydettavyytta parannetaan teke-
malla Ylen intranettiin oma sivusto asiasanoituksen ohjeita varten. Toisaalta myds Taggerin kaytto-
littymaan on tarkoitus lisata ohjedokumentteihin vievien linkkien oheen myds suoraan lyhyita teks-
timuotoisia ohjeita, jotka antavat neuvoa esimerkiksi valittavien asiasanojen maarasta. Pitemman

tahtaimen tavoite on, ettd Taggerin kayttoliittymaan kehitettaisiin asiasanoittajaa opastava
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automatiikka, joka esimerkiksi eri varisin hymioin ja niihin liitettyjen lyhyiden opastetekstien avulla
ohjaisi kayttajaa lisddmaan av-sisalldille sopivan maaran oikeita asiasanoja. Tallainen toiminnalli-
suus, joka reagoisi kayttajan lisdamiin asiasanoihin kannustavasti, parantaisi toivottavasti myos

kayttajien kokemusta Taggerin innostavuudesta.

Kuten luvussa 4 mainittiin, tassa tutkimuksessa aineiston keruumenetelmana toiminut kayttajien
mielipiteita luotaava kyselytutkimus oli laatuaan ensimmainen Taggerin historiassa. Sovellusta oli
kaytetty kolme vuotta ilman, etta sen toiminallisuuksia olisi juurikaan kehitetty eteenpain, eika kayt-
tajien mielipiteitéd sovelluksen kaytettavyydesta ollut myoskaan systemaattisesti keratty. Uutuusar-
vonsa vuoksi kyselytutkimuksen tulokset kiinnostivat monia av-sisaltdjen metatietojen parissa
Ylessa tyoskentelevia henkiloita. On myds selvaa, ettei ensimmainen kysely jaanyt viimeiseksi,
vaan etté vastaavia kayttajakyselyitd kannattaa tehda Taggerin kayttdjille jatkossakin. Olisi var-
masti jarkevaa tehda kayttgjakyselyista saanndllinen, esimerkiksi kerran vuodessa tai aina isom-
pien uudistusten jalkeen toteutettava rutiini. Parasta olisi, jos monet kysymyksista voisivat olla ker-

rasta toiseen samoja, jolloin mielipiteiden kehittymista voisi vertailla ajallisesti.
6.3 Oman oppimisen arviointi

Opinnaytetydssa esitelty kayttajakysely tehtiin osana suoratoistopalvelu Yle Areenan asiasanoituk-
sen laadun parantamiseen tahtadavaa kehitystydta, jota myos itse olen mukana tekemassa. Kysely
osoittautui hyddylliseksi ja myds melko helpoksi tavaksi saada tietoa asiasanoittamisen keskeisen
tydvalineen toiminnasta, sen hyvista puolista ja parannustarpeista. Itselleni kyselyn laatiminen oli
monessa mielessa hyva oppimiskokemus. Opin lisda kaytettavyydesta ja tulin perusteellisesti poh-
tineeksi kayttajakokemuksen muodostumista. Harjaannutin myds kyselytutkimusten tekemiseen
liittyvia taitojani: opin kayttamaan kyselyyn laatimiseen kaytettdvaa ohjelmaa, laatimaan kysymyk-
sia ja analysoimaan vastauksia. Lisaksi opin paljon kayttajien tavoittamisesta ja kyselyn vastaajien

hankkimisesta.

Kuten usein kyselytutkimuksissa, myos taman tutkimuksen heikkous oli sen verrattain pieni vastaa-
jamaara suhteessa siihen, miten iso joukko henkiloita sai tiedon kyselyn olemassaolosta. Kun vas-
tausmaara jaa pieneksi, karsii kyselyn luotettavuus eika tuloksia voi yleistéa koskemaan kaikkia
kyselyn kohderyhman edustajia. Myos Taggerin kayttajakyselyn tuloksia on luettava ensisijaisesti
kyselyyn vastanneiden aktiivikayttajien mielipiteina. Muiden kayttajien osalta tuloksia voi pitaa

suuntaa antavina.

Kyselyn aukioloaikana pohdinkin paljon vastaajakadon vahentamista ja keinoja, miten vastausaktii-
visuutta saataisiin parannettua. Linkki kyselyyn oli saatavilla Ylen intranetissa, eri chat-kanavilla,

minka lisaksi kyselylinkkia Iahetettiin henkilokohtaisena kutsuna sahkopostitse henkildille, joiden
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tiedettiin tai oletettiin olevan tekemisissa asiasanoituksen kanssa. Naista keinoista ehdottomasti
parhaiten tuntui toimivan tdsmatoimena lahetetyt sahkopostiviestit. Tama ei ollut yllatys, silla henki-
I6kohtainen I&hestyminen saa aina suurimman huomioarvon. Intranetin ja chat-kanavien syQverei-
hin kyselyt hukkuvat helposti, vaikka muistutusviesteja lahetettaisiinkin eri paivind uudestaan huo-
mion herattamiseksi. Sahkopostiviestien teho johtui henkilékohtaisuuden lisaksi varmasti myos
siita, etta viestin vastaanottajan kiinnostus asiasanoittamiseen oli tiedossa. Vastaavia tulevia kyse-
lyita ajatellen Areenan metatiedon parissa tyoskenteleva tiimi toteuttikin loppuvuodesta 2022 tiedo-
tuskampanjan, jonka kautta kerattiin asiasanoitusta osana ty6taan tekevien yleldisten yhteystietoja.
Asiasanoituksesta kiinnostuneita voidaan jatkossa lahestya entista kohdennetummin, jolloin kaytta-

jakyselyihinkin saadaan toivottavasti enemman vastauksia.

Kyselyn laatimiseen ja vastaajien tavoittamiseen liittyvien oppien lisaksi koen tulleeni tutkimuksen
tekemisen ohessa myds entista tietoisemmaksi kayttajien huomioimisen merkityksesta palveluiden
suunnittelu- ja kehittdmistydssa. Olipa kehitettava palvelu tai sovellus mika tahansa, on tarkea3,
etta kayttajien tarpeet tulevat riittavasti kuulluiksi. Palvelun tai sovelluksen tekijéilla on tietysti aina
myds omat tavoitteensa, mutta suunnitteluratkaisuja tehtaessa niiden vaikutus kayttajiin ja palvelun
kaytettavyyteen taytyisi aina pitaa keskiossa. Kaytettavyydeltaan heikkojen tuotteiden kehittaminen

on hyodytonta.

Mielestani erityisen tarkeaa kaytettavyyden huomioiminen on sovelluksissa, joita joku kayttaa tyok-
seen. Tyontekijat eivat useinkaan voi valita kayttamiaan ohjelmistoja, mutta taman ei pitaisi johtaa
siihen, ettei naiden ohjelmistojen laatuun kannattaisi panostaa, vaan painvastoin. Huonot tyévali-
neet paitsi hidastavat ja hankaloittavat tyon tekemista, myds heikentavat tydmotivaatiota ja tydssa
jaksamista. Luvussa 5.3 esitelty sisdisen asiakkuuden kasite on mielestani hyva lahestymiskulma
ja -asenne tyoOpaikoilla kaytettavien ohjelmien kehittdmiseen. Tyokaluohjelmien kayttajat tulee
nahda sisaisind asiakkaina, joiden kokemukset vaikuttavat siihen, miten hyvin he pystyvat palvele-

maan ulkoisia asiakkaita.

Itselleni tutkimusprosessi osoitti, ettd Taggerin kehittdmisen on jatkossakin tapahduttava paitsi
Areenan julkaisutarpeita palvellen myos sovelluksen kayttgjien, sisaisten asiakkaiden, kokemuksia
kuunnellen. Kun asiasanoittamisesta tehdaan kaikin tavoin helppoa ja sujuvaa toimintaa, heijastuu
tama vaistamatta positiivisesti myos asiasanoituksen laatuun. Osuvat ja oikein kaytetyt asiasanat
rikastavat ohjelmien kuvailua seka parantavat ohjelmien suosittelua ja |0ydettavyytta, mista hyoty-

vat lopulta kaikki Areenan kayttajat.
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Liitteet

Liite 1. Taggerin kayttoliittyman aloitusnakyma

MUOKKAA ASIASANOJA

AS[ASANOITALTAIVE SISATo:

O Lisssvain tarpeelliset asiasanat sisalidlle. Kaikkia asiasanakohtia ef ole pakko t3yttas

Peru

AIHE

TUNNELMA
L+

YLE-KOKONAISUUS

TAPAHTUMA

R A,

L

SISALLON ALKUPERAMAA TAI -ALUE

KOHDEYLEISO

Coroariys

4

TEKIJA / ESIINTY)A

Ohjeita asiasanoitukseen ja tietoa siith, milksi asiasanoitusta tehdain,
Ehdota uutta asiasanaa tai muutosta asiasanaan palautelomakkeella
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Liite 2. Aihetta kuvaavan asiasanan valinta

MUOKKAA ASIASANOJA

asiasancirertava sisalto:

O Lissé vain tarpeelliset asiasanat siséliolle. Kaikkia asiasanakohtia ei ole pakko tyttaa
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o I

AIHE
arkeologig

| arkeologia 1079
ihmistieteet
Aarre (arkeologia) £
Arkeclogin

1
historiallinen arkeologia s
arkeciogia
vedenalainen arkeologia :
arkeciogia
kokeellinen arkeologia 0
arkeclogia

1

ik demall 1]

s




Liite 3. Tunnelmaa kuvaavan asiasanan valinta

MUOKKAA ASIASANOJA ‘ Peru l

asiasanoitettava sisaltd:

O Lisds vain tarpeelliset asiasanat sisdlldlle. Kaikkia asiasanakohtia ei ole pakko tayttas.

AIHE

i ol

LAJITYYPPI

Lo |

TUNNELMA
18-303267
analyyttinen X i)

Valitse sislldn tunnelma

[ aggressiivinen | [ ahdistava ] [ analyyttinen ] [ asiallinen ]
| energinen || edreme || haikea | hauska |
| hudleon || humaava || nyvantudinen || inspiova |
l jannittava l l kewyt l l koskettava l [ kriittinen l
[ lamminhenkinen | [ nokkela ] | nostalginen ] [ pelottava ]
| pondiskeleva || provosova || raunalinen || rento |
| remukes || suruinen || synkka | vakava |




Liite 4. Lajityyppia kuvaavan asiasanan valinta (syyskuu 2022)

MUOQKKAA ASIASANOJA

asiasanoftetiava sisaltd:

© isss vain tarpeeliiset asiasanat sisdlidile. Kaikkia asiasanakohtia ei ole pakko tdytrda.

AIHE

[

LAJITYYPPI ©
18-209289 18290254 R
dokumentti > tiede [t

Valitse sisalion tyypp kategoria tai muoto

| gjankohtainen ] [ ajankuva l ’ animaatio ] ’ arkisto

’ asia ] [ dekkari l ’ dokumentti ] ’ dokumenttielokuwva
’ draama ] [ elokuva I ’ erotiikka ] [ fantasia

’ feature ] [ haastattelu l ’ henkildkuva ] ’ henkildvetoinen
[ historia ] [ historiallinen fiktio l [ hywinwointi ] ’ indie

| j@nnitys | [ kauhu l ’ keskusteluohjelma ] ’ kisailu

’ klassikko ] [ klippi l [ kokeellinen ] ’ komedia

’ konsertti ] [ kantaktiohjelma I ’ kooste ] [ kulttuuri

’ kuunnelma ] [ kayttajien luoma . l ’ lastenohjelma ] l lifestyle

| luonto ] [ lyhytelokuva l ’ makasiini ] ’ matkailu

| melodraama l [ minisarja l ’ musiikki ] ’ musiikkiesitys
’ musiikkivideo ] [ musikaali l [ mustavalko ] ’ mykkaelokuva
’ nordic noir ] [ naytelma I ’ ohjelmaesittely ] [ opetus

’ podcast ] [ politiikka I ’ puolipitka ] l pdivittdisdraama
| reality ] [ reportassi l ’ rikos ] ’ romantiikka

| rucka l [ sairaaladraama l ’ sdrja ] ’ satiiri

’ scifi ] [ seikkailu l [ selitysvideo ] ’ short form

’ slow tv | [ sota l ’ stand-up | ’ talous

’ tapahtuma ] [ tiede l ’ toiminta ] l tragikomedia

| traileri ] [ true crime l ’ tutkiva journalismi ] ’ tv-elokuva

| urheilu l [ uskonnollinen l ’ uutiset ] ’ viilhde

l viogi ] [ WESTErn l [ génikirja ] ’ &&nitaide
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Liite 5. Kyselylomake

Taustatiedot:

1.

61

Kuinka kauan olet kayttanyt Tagger Classicia audio- ja videosisaltdjen asiasanoittamiseen?

(vastausvaihtoehdot: yli 2 vuotta, 1-2 vuotta, alle vuoden, olen vasta aloittanut Taggerin

kayton)

Valitse jarjestelmat, joiden kautta kaytat Tagger Classicia.

(vastausvaihtoehdot: Feenix, Plasma, Ceiton, muu)

Kuinka usein kaytat Tagger Classicia?

(vastausvaihtoehdot: paivittain, viikoittain, kuukausittain, harvemmin kuin kerran kuussa)

Millaisia julkaisuja asiasanoitat?
(vastausvaihtoehdot: audioita, videoita, klippeja, sarjoja, tuotantokausia, jaksoja, livelahe-

tyksia, muu)

Millaisia ohjelmia asiasanoitat?
(vastausvaihtoehdot: draamaa, elokuvia, dokumentteja, lastenohjelmia, arkistojulkaisuja,
uutisohjelmia, ajankohtaisohjelmia, urheiluohjelmia, kulttuuriohjelmia, musiikkiohjelmia, li-

festyle-ohjelmia, luonto-ohjelmia, tiedeohjelmia, muu)

Oletko kayttanyt Tagger Classicin lisaksi myos Tagger Litea artikkelien ja uutisten asia-
sanoittamiseen?

(vastausvaihtoehdot: kylld / ei / en osaa sanoa)

Missa toimituksessa tai osastossa ja roolissa tydskentelet?

(avoin vastaus)
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Tagger Classicin kayttoon liittyvat kysymykset:
8. Tagger Classicia on miellyttava kayttaa.

(vastausvaihtoehdot 1-5, 1 = taysin eri mielta, 5 = taysin samaa mielta)

9. Tagger Classicin avulla on helppo valita asiasanat ohjelmille.

(vastausvaihtoehdot 1-5)

10. Tagger Classicin kayttoliittyma tukee asiasanoittamista.

(vastausvaihtoehdot 1-5)

11. Tagger Classic innostaa minua asiasanoittamaan ohjelmia.

(vastausvaihtoehdot 1-5)

12. Tagger Classicin kayttdohjeet ovat helposti saatavilla.

(vastausvaihtoehdot 1-5)

Lajityypin valintaan liittyvat kysymykset:
13. Sopivan lajityypin valinta ohjelmalle on helppoa.

(vastausvaihtoehdot 1-5)

14. Tiedan, millaisia ohjelmia kuvaamaan eri lajityyppeja on tarkoitus kayttaa.

(vastausvaihtoehdot 1-5)

15. Tarjolla olevat lajityypit ovat selkeasti esilla kayttoliittyman valikossa.

(vastausvaihtoehdot 1-5)

16. Lajityyppien kuvausteksteista on minulle hy6tya, kun valitsen sopivaa lajityyppia ohjelmalle.
(vastausvaihtoehdot 1-5)

17. Mita lajityyppia kaytat eniten / vahiten?

(avoin vastaus)

18. Onko Tagger Classicissa jokin lajityyppi, jonka kayttétarkoitus tuntuu sinusta epaselvalta?

(avoin vastaus)
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Tagger Classiciin ja asiasanoitukseen liittyvat avoimet kysymykset:

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

Mika on parasta Tagger Classicissa?

(avoin vastaus)

Mika on arsyttavintad Tagger Classicissa?

(avoin vastaus)

. Mitd Tagger Classicissa pitdisi parantaa, jotta sinun olisi helpompi ja mukavampi

kayttaa sita?

(avoin vastaus)

Kerro lyhyesti kasityksesi siitd, miten asiasanat vaikuttavat ohjelman nakymiseen
Areenassa.

(avoin vastaus)

Kenelta tai mista saat tarvittaessa apua Tagger Classicin kayttdéon ja asiasanoittamiseen?

(avoin vastaus)

Kaipaatko lisda tukea asiasanoittamiseen? Jos kaipaat, kerro millaista tukea haluaisit
saada.

(avoin vastaus)

Olen kiinnostunut osallistumaan kayttajatestiin.

(vastausvaihtoehdot: kylla / en télla kertaa)



Liite 6. Lajityyppia kuvaavan asiasanan valinta (suosituimmat lajityypit erikseen)

LAJITYYPPI

Valitse sisdllon tyyppid, kategoriaa tai muotoa kuvastava lajityyppi. Voit valita yhden tai

useamman.
Suosituimmat lajityypit

[ sjankohtaisohjelma ] [ asia ] [ dokumentti ] [ draama ]
[ elokuva ] [ historia ] [ kulttuuri ] [ lastenohjelma ]
| lifestyle i luonto i musiikki | reality |
| tiede I urheilu | uutiset | vilhde |
Muut lajityypit

[ ajankuva || aleeinen || animaatio || arkisto |
[ dekkari || dokumenttielokuva | | erotiikka || fantasia |
| feature || hasstates ||  henkiskua || henkilovetainen |
| historiallinenfitio || hyvivoini || indie || jannitys |
| kauhu || keskusteluohjeima | | Kisailu || Klzssikko |
[ Klippi || kokeelinen || komedia || konsertti |
[ kontaktiohjelma ][ kooste H kuunnelma H kayttajien luoma ... ]
| ihytelokwa || makasiini I matkailu || melodraama |
[ minisarja || musikkiesitys || musikkivideo || musikaali |
[ mustavalko ] [ mykkaelokuva ] [ nordic nair ] [ naytelms ]
[ ohjelmaesittely ] [ opetus ] [ oodcast ] [ politiikka ]
| puolipitka || pawvittsisdraama || reportaasi || rikos ]
| romantikka || ruoka || sairaaladraama || sarja |
[ stiiri ] [ scifi ] [ seikkailu ] [ selitysvideo ]
[ short form ][ slow tv H sota H stand-up ]
| talous || tapahtuma || toiminta || tagkomeda |
[ traileri || tuecime || tutkvajournalismi || teelokwa |
| uskonnollinen || uutislshetys || valtakunnallinen || viogi |
|

wastern ] [ aanikirja l l 2anitaide l




Liite 7. Ehdotus lajityyppien uudeksi

Pé'akategoriat
draama elokuva
kulttuuri musiikki
Padaiheet
historia tiede
politiikka talous

Tyyli tai kerronnan tapa

komedia jannitys
dekkari nordic noir
stand-up kokeellinen
i tutkiva
true crime i i
journalismi

asia dokumentti
uutiset ajankohtais
ohjelma
luonto hywinvointi
rikos sota
kauhu toiminta
seikkailu sairaaladraama
aanitaide indie
reportaasi haastattelu

Ohjelma- ja tallennetyypit

Ltslahetys keskustelu
o ohjelma

kisailu tapahtuma

sarja minisarja

kontaktiohjelma

konsertti

péivittdisdraama

Muu ohjelman kuvailu

klassikko henkilokuva ajankuva
henkildvetoinen kaytialien puolipitka
luoma sisiltd

jasen

viihde

reality
urheilu lastenohjelma
rucka
matkailu
historiallinen
romantiikka fiktio
western scifi
feature

uskonnollinen

e dokumentti
makasiini Iyhytelokuva
elokuva
naytelma musikaali musiikkivideo
traileri selitysvideo kooste
arkisto
mustavalko

valtakunnallinen

alueellinen

lifestyle

fantasia

erotiikka

opetus

tv-elokuva

musiikkiesitys

klippi

satiiri

animaatio

podcast

slow tv

short form

telyksi Taggerin kayttoliittymassa

melodraama

mykkdelokuva

kuunnelma

ohjelmaesittely

vlogi

tragikomedia

aanikirja
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