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Being able to move is a crucial part of human well-being. Moving allows you to do things 
and maintain social relationships. People with reduced mobility, who have reduced func-
tional capacity due to age, disability or a combination of both, may find it more challenging 
to perform their daily activities. Not able perform daily activities reduces a person's ability 
to enjoy their own life and thus reduces the quality of life. There are many people living in 
Finland who have functional limitations. They may have been born with disabilities or have 
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tions are too common and may only help some. They do not consider individual matters or 
consider different types of injuries when making decisions. Further studies are needed to 
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1 Johdanto 

Suomessa on suuri joukko apuvälineiden käyttäjiä. Näitä voivat olla ihmiset, joiden toi-

mintakyky on heikentynyt ikääntymisen vuoksi. Myös syntymästä saakka olleet vammau-

tuneet tarvitsevat apuvälineitä sekä he, jotka ovat vammautuneet jossain elämänvai-

heessa. Riippuen toimintakyvystä he tarvitsevat apuvälineitä toimintakykynsä ylläpitämi-

seen. (Salminen & Valtari & Kotiranta 2006: 34.) 

Suomen lainsäädännössä ikääntyneellä ihmisellä sekä iäkkäällä henkilöllä tarkoitetaan 

eri asioita. Ikääntyneellä tarkoitetaan eläkeikään päässyttä henkilöä, eli yli 65-vuotiasta. 

Iäkkäällä tarkoitetaan henkilöä, joilla toimintakyky on heikentynyt iän, sairauksien tai 

vammojen myötä. (Terveyskylä 2019.)  

Suomalaisten määrä oli marraskuussa 2022 5 563 695 henkilöä. Näistä yli 65-vuotiaita 

oli 1 294 533 henkilöä, joka vastaa 23,7 prosenttia väestöstä. (Tilastokeskus 2023: 1a.) 

Ikääntyneet asuvat myös laajasti koko Suomen alueella. (Tilastokeskus 2022.)  Alle 16-

vuotiaiden määrä oli marraskuussa 2022 965 435 henkilöä. Tämä oli 17,4 prosenttia 

väestöstä. (Tilastokeskus 2023 1b.) 

YK:n yleissopimus vammaisten ihmisten oikeuksista määrittelee vammaiseksi henkilön, 

jolla on pitkäikäinen, fyysinen, henkinen, älyllinen tai aisteihin liittyvä vamma, joka estää 

mahdollisuuden osallistua tasa-arvoisesti yhteiskuntaan muiden kanssa. (Euroopan ko-

missio n.d.) Suomen laissa vammainen henkilö määritellään sellaiseksi, jolla on vamman 

tai sairauden takia erityisiä vaikeuksia suoriutua jokapäiväisistä toiminnoista. (Sosiaali- 

ja terveysministeriö n.d.) Vammaisetuuksia sai Suomessa yhteensä 258 017 henkilöä. 

Perustukea sai 43,2 prosenttia, korotettua tukea 39,2 prosenttia ja ylintä tukea 17,4 pro-

senttia. Suojattua tukea sekä tilastosta puuttuvia tietoja oli alle 0,002 prosenttia vammai-

setuuksien saajista. (Kela 2023.) 
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Taulukko 1.  Vammaisetuuksien saajien määrä Suomessa 

 Yhteensä Alle 16-vuotta Yli 16-vuotta Eläkettä saa-
vien hoitotuki 

Perustuki 111 502 26 906 8600 75 996 

Korotettu tuki 101 125 14 373 4659 82 093 

Ylin tuki 44 953 1 477 2 065 41 411 

Suojattu tuki 411 0 242 169 

Tieto puuttuu 47 26 6 15 

Yhteensä 258 017 42 782 15 572 199 684 

 

Vammaisille pitää yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan taata pääsy esimerkiksi fyysi-

sesti hänen omaan toimintaympäristöönsä. Vammaisille pitää olla myös mahdollisuus 

päästä yleisölle avoimiin tiloihin ja täten heidän pitää voida olla oikeus ilmaisu- ja mieli-

pidevapauteen. (Oikeus osallisuuteen ja yhdenvertaisuuteen 2021.)  

2 Keskeiset käsitteet 

2.1 Toimintakyky 

Terveydenhuoltolain edellytyksenä on edistää ja ylläpitää väestön hyvinvointia. Näihin 

liittyy toimintakyky ja niiden kautta lääkinnällinen kuntoutus. Lääkinnällisessä kuntoutuk-

sessa arvioidaan toimintakyky ja siinä otetaan huomioon muun muassa asuin- ja toimin-

taympäristö sekä arvioidaan fyysistä, psyykkistä sekä sosiaalista toimintakykyä. (Toimin-

takyky 2021.) 

Toimintakyky ei rajoitu pelkästään henkilön omaan tai apuvälineen mahdollisuuksiin. 

Myös asumisympäristöllä on vaikutus toimintakykyyn ja se voi parantaa, mutta pahim-

millaan heikentää henkilön toimintakykyä. Toimintakykyä heikentäviä asioita olivat asuin-

ympäristössä esimerkiksi hissin, kynnyksien, portaiden ja tukikaiteiden puute. (Koskinen 

& Lundqvist & Ristiluoma 2012: 119–151.) Gerontologian pääkirjoituksessa otettiinkin 

kiinni asuinympäristöstä ja tuotiin esille ajatus, että esteellinen ympäristö sekä palvelui-

den puutteellisuus itse asiassa tuottavat vammaisuutta. Tällöin pitäisikin jo rakennusvai-

heessa ottaa huomioon liikkumisen tukeminen kodin ulkopuolella. Pitkä liikkumattomuus 
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tulee yhteiskunnalle kalliiksi ja se heikentääkin henkilön sosiaalisia mahdollisuuksia. (Jo-

lanki 2019.) 

Koskisen, Lundqvistin ja Ristiluoman (2012) mukaan toimintakykyä rajoittavia tekijöitä 

voi olla omassa toimintaympäristössään useita, jotka tällöin heikentävät mahdollisuuksia 

liikkua ympäristössään. (Koskinen & Lundqvist & Ristiluoma 2012: 119–151.)  

2.2 Tyytyväisyys ja elämänlaatu 

Ympäristön ollessa suotuisa ja mahdollistaa ihmisen liikkua helposti omassa ympäris-

tössänsä, hän myös liikkuu ulkona useammin. Tämä vaikuttaa myös mielialaan. (Elo 

2009: 97.)  

Mitä paremmin asukas tuntee elämäntilanteen täyttyvän asunnossaan sekä ympäristös-

sään, sitä parempi elämänlaatu ja tuntemus omasta terveydestään on. Ikääntyessä vaa-

timukset elämänlaadussa muuttuvat. Näitä voi olla esimerkiksi asunnon etäisyys. (Kyttä 

& Pahkasalo & Vaattovaara 2010: 92.) 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teettämissä suomalaisten hyvinvointi teoksissa vuo-

sina 2010 ja 2014 selvitettiin ja vertailtiin aikaisempiin WHOQOL-BREF mittarilla tehtyi-

hin tutkimuksiin suomalaisten hyvinvoinnista. Näissä julkaisussa huomattiin, suurin osa 

suomalaisista yli 80 vuotiaista kokee oman elämänsä olevan hyvää, eikä se ollut merkit-

tävästi muuttunut 2004 ja 2009 aineiston välillä. (Vaarama & Mukkila & Hannikainen-

Ingman 2010; Vaarama & Siljander & Luoma & Meriläinen 2014.) 

Kouluterveyskyselyyn vuonna 2017 vastasivat perusopetuksen 8. ja 9. luokkalaiset sekä 

lukioiden ja ammattikoulujen 1. ja 2. luokkalaiset. Tyytyväisyyteen omasta elämästänsä 

liikuntarajoitteiset henkilöt olivat 51 prosenttisesti, joko tyytyväisiä tai erittäin tyytyväisiä 

omaan elämäänsä. Muissa samanikäisissä luku oli 76 prosenttia. Erittäin tyytymättömiä 

oli 12 prosenttia liikuntarajoitteisista, mutta vain 2 prosenttia muista samasta ikäluokasta.  

Ahdistusta liikuntarajoitteisista tunsi 59–70 prosenttia. Ahdistusta muut saman ikäluokan 

nuorista tunsivat 31–49 prosenttia. Kouluterveyskyselyn perusteella liikuntarajoitteiset 

henkilöt joutuvat kiusatuksi paljon useammin kuin muut. Kyselyn vastausten perusteella 

he kiusaavat muita enemmän, mutta ketä he kiusaavat ei tullut tutkimuksessa esille. 

Pohdinnassa arveltiin, että liikuntarajoitteiset pyrkivät kiusaamaan toisia, jotta heihin it-
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seensä ei kohdistuisi kiusaamista. Kokonaisuutena liikuntarajoitteiset kohtaavat huomat-

tavan paljon enemmän kiusaamistilanteita kuin muut. Liikuntarajoitteiset henkilöt kokevat 

useammin myös vakivaltaa sekä uhkailua. He ovat joutuneet useammin varkauksien uh-

reiksi, kuin samanikäiset nuoret. Yleisesti liikuntarajoitteiset olivat tyytymättömämpiä 

kuin samanikäiset muut nuoret. (Hiekkala & Kivelä & Koikkalainen-Nurmi & Ristikari 

2019: 35–36.)  

Vaikka suomalaiset ovat tyytyväistä kansaa (Vaarama ym. 2010; Vaarama ym. 2014.), 

joissakin apuvälineeseen liittyvissä asioissa tyytyväisyys saattaa muuttua päinvastai-

sella tavalla. Jääskeläisen ja Salmisen tutkimuksessa, jossa selvitettiin apuvälinekäyttä-

jien tyytyväisyyttä Quest 2.0 mittarilla huomattiin, että sähköpyörätuolin sekä manuaali-

pyörätuolin tyytyväisyys erosi iän mukaan. Sähköpyörätuolin käyttäjistä työikäiset olivat 

tyytyväisiä sähköpyörätuoliin, mutta eläkeläiset eivät olleet. Manuaalipyörätuolissa ti-

lanne oli toisinpäin. Manuaalipyörätuolien käyttäjien tyytymättömyys kuitenkin nousi en-

simmäisen kolmen kuukauden ja yhdeksän kuukauden käytön välillä 18 prosentista 41 

prosenttiin. (Jääskeläinen & Salminen 2008: 25–27.) 

2.3 Toimintaympäristö 

Euroopan unionin alueella ainoa kasvava ryhmä oli ikääntyvät ihmiset. Tämä vaikuttaa 

siihen mitä omalta elinympäristöltä halutaan. (Juntto 2010: 270–271.) Tämän johdosta 

yhä useampi tarvitsee apua oman toimintakyvyn heikentyessä. Tällöin esteettömyyden 

ratkaisut muuttuvat aikaisempaa tärkeämmäksi (Jacobson & Pirinen 2010: 223.) 

Hyvin toteutettu esteetön ja saavutettava ympäristö vahvistaa liikuntarajoitteisten osal-

listumista positiivisesti sekä antaa mahdollisuuden osallistua toimimiseen yhteiskun-

nassa. (Hiekkala, Sinnikka & Kivelä, Juha & Koikkalainen-Nurmi, Päivi & Ristikari, Tiina 

2019: 36.) 

Asukas pyrkii asuntoa valittaessa hankkimaan parhaan asunnon ja ympäristön, jotka so-

pivat hänen elämäntilanteeseensa. Kuitenkin käytännön sekä taloudelliset asiat vaikut-

tavat mahdollisuuksiin muuttaa itselle sopivaan asuntoon. Tällöin joudutaan tekemään 

kompromisseja asuntoa valittaessa. (Kyttä & Pahkasalo & Vaattovaara 2010: 91–92.) 

Asuinympäristö sekä asunnon ominaisuudet olivat tärkeitä kodin valitsemisessa. (Kyttä 

& Pahkasalo & Vaattovaara 2010: 115). Ihmiset liikkuvat päivittäinen enemmän kuin ai-

kaisemmin. Työ, vapaa-aika ja harrastukset aikuisillakin kuten lapsilla on aktiivisempaa 
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ja tämä pitäisi pystyä ottamaan huomioon matkoja tehdessä. Pystytäänkö liikkumaan 

julkisilla, pyörällä tai kävellen? (Juntto 2010: 44.) Kaikkien näiden ohella omia tarpeitaan 

nyt ja tulevaisuudessa pitäisi pystyä ottamaan huomioon, mutta tunnistavatko asunnon-

ostajat omia tarpeitaan tarpeeksi hyvin vai onko heillä ylipäätänsä taitoa tunnistaa niitä? 

(Hasu 2010: 73–74.)  

Asumispreferenssillä tarkoitetaan asumiseen liittyviä tarpeita sekä toiveita. Käsite ei it-

sessään ole tarkasti määritelty, mutta yleisesti sillä tarkoitetaan parhainta vaihtoehtoa. 

(Hasu 2010: 60.) Suomalaisten asumisenpreferenssejä ei olla suomessa seurattu aktii-

visesti. Myös asuntojen tarve on ollut suurta, joka on johtanut siihen, että asuntokantaa 

ei ole voitu rakentaa yksilöllisesti, eri ihmisten toiveiden mukaan. (Kyttä & Pahkasalo & 

Vaattovaara 2010: 93.) 

Esteettömällä ympäristöllä mahdollistetaan vammaisen henkilön liikkuminen hänen va-

litsemassaan asuinpaikassaan. Esteettömässä ympäristössä kaikki voivat liikkua toimin-

takyvystänsä riippumatta. Myös ympäristön siivous ja huolto helpottuvat, kun ympäristö 

on esteetön. (Esteettömyys n.d.) 

Ikääntyneet ihmiset viettävät paljon aikaa kotona. Viimeisimpinä vuosinaan jopa 24 tun-

tia vuorokaudessa. Tällöin rakennuksen toimivuus tulee olla sellainen, että se mahdol-

listaa ikäihmisen liikkumisen kotona esteettömästi. Hyvä asunnon suunnittelu vähentää 

riskien määrää, joiden myötä tapaturmariski vähenee. (Tuomi 2017.) Suomalaisten hy-

vinvointi 2010 sekä 2014 huomautettiin ikäihmisten esteettömyysongelmista kotona. 

Kynnykset, rappuset, hissit ja käytävät saattoivat aiheuttaa esteettömyysongelmia, jol-

loin ne pitäisikin ottaa huomioon asuntoja suunnitellessa. (Vaarama ym. 2010; Vaarama 

ym. 2014.) 

3 Opinnäytetyön tarkoitus ja tavoite 

Suomessa asuu yli miljoona liikuntarajoitteista henkilöä. Yleisesti on ollut tiedossa, että 

liikkuminen vähentää mahdollisen masennuksen ja muiden mielenterveyteen liittyviä sai-

rauksia. Haluan kirjallisuuskatsauksella selvittää miten liikuntarajoitteiset pystyvät liikku-

maan omassa toimintaympäristössään ja mitkä siihen vaikuttavat. 

• Miten toimintaympäristö vaikuttaa tyytyväisyyteen? 

• Mitkä asiat mahdollistavat parhaiten liikkumisen omassa toimintaympäristössä? 
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Opinnäytetyöni tarkoitus on selvittää mitkä asiat helpottavat apuvälineiden käyttäjien 

mahdollisuutta osallistua yhteiskunnan eri osa-alueille ja selvittää mihin asioihin apuvä-

lineissä ja rakentamisessa pitäisi keskittyä, jotta kaikki tuntevat voivansa olla yhdenver-

taisia. Työn tavoitteena on käydä läpi tutkimuksissa tulleita vastauksia ja selvittää miten 

ympäristöä pitää rakentaa, jotta apuvälineiden käyttäjät pääsevät liikkumaan omassa 

toimintaympäristössänsä. Mitä kotona, pihapiirissä ja julkisilla paikoilla pitää olla, jotta 

apuvälineiden käyttäjille mahdollistetaan tarpeeksi hyvät mahdollisuudet liikkua. 

4 Integroiva kirjallisuuskatsaus 

Tutkimukset, joissa keskitytään yhteen tarkasti valikoituun asiaan, ei välttämättä anna 

kattavaa ja laajaa kuvaa aihepiiristä. Kirjallisuuskatsauksessa tätä ongelmaa voidaan 

ratkaista ottamalla useita tutkimuksia ja yhdistää niistä löytyvää tietoa. Myös tutkimuk-

sien välisiä ristiriitoja voidaan pyrkiä ratkomaan kirjallisuuskatsauksen avulla. Tällöin on 

tärkeää kirjallisuuskatsauksen tekijän osata arvioida lähteen tuottamaa tietoa sekä sen 

luotettavuutta. (Buchholz & Dickins 2023: 3, 20.)  

Kirjallisuuskatsauksen avulla pyritään tuottamaan uutta ja luotettavaa tietoa aiheesta ja 

määrittelemään mitä aiheesta tiedetään ja ei tiedetä. Kirjallisuuskatsauksen tiedon avulla 

voidaan pohjustaa myöhemmin uutta tutkimusta. (Buchholz & Dickins 2023: 19.) 

Tutkintatavaksi valitsin integroivan kirjallisuuskatsauksen. Tämä mahdollistaa tutkia ai-

hetta laajasti. Integroivan valitsin siksi, että yleistietoa aiheesta on, mutta se ei liity pel-

kästään apuvälineisiin suoraan, vaan esimerkiksi geronomiaan. Pystyn näin ottamaan 

laajemmin mukaan kirjallisuuden ja niputtamaan näistä uutta tietoa. (Salminen 2011.)  

5 Aineiston keräys 

Aineiston haun aloitin rajaamalla sisäänotto ja poissulkukriteerit. Näitä olivat vuoden 

2012 jälkeen, mutta ei ennen vuotta 2012. Kieleksi kävivät englannin- tai suomenkielinen 

aineisto. Valintoihin vaikutti oman kielen taitaminen, joka jää englannin- ja suomen kie-

leen. Aineiston rajasin vuodesta 2012 eteenpäin antamaan mahdollisimman tarkan ku-

van aihepiiristäni. Aineistoa hain sillä laajuudella, mitä Metropolian korkeakoululla oli oi-

keuksia hakea eri tietokannoista. 
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Taulukko 2.  Sisäänotto ja poissulkukriteerit. 

Sisäänottokriteerit Poissulkukriteerit 

Aineisto suomen- tai englanninkielinen Aineisto ei ole suomen- tai englanninkieli-
nen 

Aineisto vuoden 2012 jälkeen Aineisto ennen vuotta 2012 

Aineiston yläkategorian olin valinnut sanat vammaisuus, esteettömyys ja rakennettu ym-

päristö. Englanniksi disability, accessibility ja built enviroment. Näiden jälkeen riippuen 

artikkeleiden määrästä lisäsin tarkentavia sanoja kuten quality of life, participation, acti-

vities of daily living. Käytin myös hakusanoja tyytyväisyys ja elämänlaatu sekä englan-

niksi happiness, satisfaction ja contentment, mutta niiden hakusanojen avulla tuli paljon 

artikkeleita, jotka eivät liittyneet aiheeseeni. Haut tein 4.12.2022 sekä uudestaan 

24.1.2023. Aluksi olin laittanut hakuihin vuodesta 2007 eteenpäin, jonka muutin vuo-

desta 2012 eteenpäin. Toinen uuteen hakuun liittyvä muutos oli ilmaisen aineiston vaa-

timus. Informaatikko ohjeisti, että Metropolialla on oikeuksia päästää laajempaan aineis-

toon ja siksi ”ilmainen” kannattaa jättää pois tietokannoista, koska se ei näyttäisi tuloksia, 

joissa Metropolialla oli lukuoikeuksia. 

Ensimmäisessä ja ainoassa suomenkielisessä haussa hakusanat olivat google Scholar 

tietokannassa; vammaisuus AND esteettömyys AND elämänlaatu AND toimintaympä-

ristö AND asunto. Haunrajoittavia tekijöitä olivat komento -site:www.theseus.fi. Theseus 

sivun jättäminen pois rajasi tulokset 582 artikkelista 179:een. Vuodet olivat valittu 2012–

2023. 

Pubmedin tietokannasta etsin hakusanoilla ”disabled” AND ”built environment” AND ”ac-

cessibility”. Hain tuloksia vuodesta 2012 eteenpäin. Osumia tuli 59. 

Kolmas paikka, joista hakuni tein oli Science Direct. Hakusanoina olivat: “disabled” AND 

“built environment” AND “accessibility” AND “quality of life” AND “activities of daily living” 

AND “Participation”. Haun rajoittavia tekijöitä oli vuodet 2012–2023 Osumia tuli 31. 
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Hakuaineiston rajaamisen aloitin katsomalla ensimmäisenä otsikot ja niiden perusteella 

valitsin artikkelit. Tällöin karsiutuivat pois tutkimukset, jotka eivät vastanneet omaa tutki-

musaihettani. Google Scholarin tietokannasta löysin kaksi (2) artikkelia, Pubmedistä 14 

artikkelia ja Science Directistä viisi (5) artikkelia. 

Taulukko 3. Aineistohaku. 

Tietokanta Hakusanat Tulokset Otsikoiden 
perusteella 
hyväksytyt 

Kirjallisuus-
katsauksen 
aineistoon 
hyväksytyt 

Google Scho-
lar 

vammaisuus AND 
esteettömyys AND 
elämänlaatu AND 
toimintaympäristö 
AND asunto -
site:www.theseus.fi 

179 2 1 

Pubmed “disabled” AND 
“built environment” 
AND “accessibility” 

59 14 3 

Science Di-
rect 

”disabled” AND 
“built environment” 
AND “accessibility” 
AND “quality of life” 
AND “activities of 
daily living” AND 
“Participation” 

31 5 0 

Otsikoiden valitsemisen jälkeen luin abstraktit ja valitsin niiden jälkeen varsinaiset tutki-

mukset. Pois jätettyjen teoksien hylkäämisen syynä olivat, että ne eivät vastanneet tut-

kimuskysymyksiini tai olleet tutkimuksia vaan artikkeleita ja raportteja, joissa käytiin läpi 

vammaisuutta ja vanhuutta sekä niihin liittyviä palveluita. Myös pro gradu tutkielmat jätin 

pois. Valitut tutkimukset löytyvät liitteestä 1. 

6 Tulokset 

Aineiston keräilyn jälkeen sopivia tutkimusartikkeleita löytyi yhteensä neljä (4) kappa-

letta. Kolme (3) kappaletta Pubmedistä ja yksi (1) kappale Google Scholarista. Yksi (1) 

oli suomenkielinen ja loput kolme (3) englanninkielisiä. 
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6.1 Miten toimintaympäristö vaikuttaa tyytyväisyyteen? 

Anttila, Koikkalainen-Nurmi, Konttinen ja Valjakan (2013) neurologisesti pitkäaikaissai-

raiden ja vammaisten ihmisten asumisen selvityksessä todettiin, että vammaisten hen-

kilöiden, jotka kertoivat asuvansa vuokra-, omistus-, tai asumisoikeusasunnossa elä-

mänlaatu oli vastaajissa hyvä 49%:lla ja tyydyttävä 45%:lla (Anttila & Koikkalainen-

nurmi & Konttinen & Valjakka 2013: 152.) Suomalaisten hyvinvointimittauksissa vuonna 

2010 ja 2014 saatiin samanlaisia tuloksia ikäihmisten kanssa. (Vaarama ym. 2010; 

Vaarama ym. 2014.) 

Anttilan ym. tutkimuksessa 73 prosenttia vammaisista asui vuokra-, omistus-, tai asu-

misoikeusasunnossa. Loput asuivat asumisyksiköissä, palvelutaloissa, vanhainkodissa 

yms. Omassa kodissa asuvat suoriutuivat paremmin päivittäisissä toiminnoissa kuin lai-

toksissa asuvat. Myös laitoksissa asuvat kuuluivat ylempään vammaistukien saajiin, 

jolloin he tarvitsivat enemmän apua arjessa. Tämä näkyi myös tutkimuksessa siten, 

että eniten haittaa asumiseen liittyen kokivat laitoksissa asuvat ja vähiten esimerkiksi 

vanhempien luona asuvat. Syitä laitoksissa asuvien haittoihin olivat toimintamahdolli-

suuksien, itsenäisyyteen ja yksityisyyteen liittyvät asiat ja niiden mahdolliseksi syyksi 

tutkimuksessa nostettiin esille asuminen. He asuivat asumisyksiköissä, palvelutaloissa, 

ryhmäkodeissa ja vanhempien kanssa. Yksiköissä, palvelutaloissa ja ryhmäkodeissa 

asuvilla olivat samat haitat kuin laitoksissa asuvilla ja niiden lisäksi toimintamahdolli-

suuksien kanssa he tunsivat puutetta. Fyysisiin asumisratkaisuihin ja asuinympäris-

tössä oleviin epäkohtiin aikaisemmin mainitut asukkaat eivät kokeneet ongelmalliseksi. 

Fyysiset ja asuinympäristöön liittyvät epäkohdat, kuten rakennuksen esteettömyyson-

gelmat, asunnon sijainti ja hinta olivat kuitenkin vuokra-, omistus-, ja asumisoikeus-

asunnoissa suurimmat haitat. (Anttila ym. 2013: 118, 130–131.)  

Anttilan ym. tutkimuksessa, jossa suurin osa vammaisista asui omassa kodissa, suuri-

osa haluaa myös tulevaisuudessa asua siellä. (Anttila ym. 2013: 135–136.) Kysyttä-

essä asumisessa koettuja haittoja, 48 prosenttia vastaajista ei tuntenut asunnossa ole-

van ongelmia eikä haittoja. Kolme ongelmaa, jotka aiheuttivat vähintään 10 prosenttia 

tai enemmän haittaa olivat vastauksien perusteella 17 prosentilla asumisen korkeat 

kustannukset, 17 prosentilla asunto ei ole esteetön tai tiloiltaan toimiva sekä 12 prosen-

tilla oli ongelma asunnon sijainnin kanssa. (Anttila ym. 2013: 130–131.) 
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6.2 Mitkä asiat mahdollistavat parhaiten liikkumisen omassa toimintaym-
päristössä? 

Yleisimmät muutostyöt, joita haluttiin asuntoon tehdä, olivat wc- ja pesutilojen muutos-

työt (17%), keittiön muutostyöt (15%) ja tukikaiteiden ja kahvojen lisäys (12%). Yleisim-

mät muutostyöt olivat tukikaiteiden ja kahvojen lisäys (35%), wc ja pesutilat (30%), kyn-

nysten poistaminen (20%), luiskien rakentaminen (20%) sekä keittiön muutostyöt 

(13%). (Anttila ym.: 182–183.)  

Belzan, Rosenbergin, Huangin ja Simonovichin (2012) tutkimuksessa kysyttiin Yhdys-

valloissa asuvilta keski-ikäisiltä ja ikäihmisiltä liikuntarajoitteisilta kuinka rakennettu ym-

päristö vaikuttaa heidän mahdollisuuteensa liikkua. Tutkimuksessa pyrittiin ottamaan 

tarkoituksella henkilöitä, jotka käyttivät kävelykeppejä, rollaattoreita sekä pyörätuoleja, 

jotta pystyttiin näkemään, kuinka ympäristö vaikuttaa eri tavalla vammautuneiden mah-

dollisuuteen liikkua. Tutkimuksessa nousi esille, että teiden ylityksessä rampit aiheutti-

vat ongelmia. Ne olivat liian korkeita, jolloin niistä ei pääsyt yli pyörätuolilla, eikä välttä-

mättä rollaattorillakaan, jos voimat oli heikot. Myös rampit, joissa oli kaltevuutta, saattoi 

olla käyttäjälle silti edelleen liian jyrkkiä. Jos risteyksessä olikin kaltevat rampit sitä ei 

välttämättä enää seuraavassa risteyksessä ollutkaan, jolloin joutui kulkemaan auto-

tiellä. Tutkimuksessa nostettiin myös mahdollisuuteen levätä penkillä esimerkiksi puis-

tossa tai bussipysäkillä. Levähdyspaikat olivat tärkeitä ihmisille, joilla kunto oli heikkoa. 

(Belza & Rosenberg & Huang & Simonovich 2012: 270–276.) 

Carlssonin ym. tutkivat julkisten rakennusten esteettömyyttä. He kirjallisuuskatsauksen 

avulla löysivät ja valitsivat lopulta 40 artikkelia, jotka tutkivat tietyn paikan esteettö-

myyttä. Esimerkkeinä seitsemässä artikkelissa arvioitiin kuntosalin, kahdessa kaupan, 

neljässä ostoskeskuksen esteettömyyttä. Paikkojen piti olla sellaisia, että niihin oli va-

paa pääsy sekä ihmisten piti pystyä toimimaan itsenäisesti. Vain 25 prosentissa käytet-

tiin ihmistä arvioimaan esteettömyyttä, mutta niissäkin tarkasteltiin vain yhden ryhmän 

esteettömyyttä. Suurimassa osassa käytettiin erilaisia instrumentteja sekä kyselylo-

makkeita. Jotta voidaan tutkia esteettömyyttä, Carlsson ym. tulivat siihen tulokseen, 

että tarvitaan tutkimuksia, joissa on useampia henkilöitä erilaisilla liikuntarajoitteilla. 

Suurimmaksi osaksi tutkimukset liittyivät liikkumiseen, jolloin kuulon sekä näköaistiin 

liittyvät esteettömyystutkimukset olivat vähäisiä. Myös tutkimuksia liittyen ennen ja jäl-

keen tilojen muutostöihin tarvittaisiin, jotta muutostöiden onnistumista voidaan mitata. 
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Itse tutkimuksessa huomattiin julkisten paikkojen esteettömyyden olevan heikko. Var-

sinkin yhteiskunnalle tärkeät paikat, kuten pankki ja poliisilaitos eivät olleet esteettömiä. 

(Carlsson & Gefenaite & Norin & Ronchi & Schmidt & Slaug 2022.)  

Clarken (2014) tutkimuksessa Yhdysvalloissa selvitettiin kysymällä yli 65-vuotiailta me-

dicare ohjelmaan kuuluvilta yhdysvaltalaisilta heidän mahdollisuudestaan liikkua ul-

kona. Kyselyyn otettiin mukaan laajasti ilman apuvälineitä liikkuvia, mutta myös kävely-

kepein, rollaattorein sekä pyörätuolein kulkevia henkilöitä. Kyselyyn vastasi 6578 hen-

kilöä, joista 15 prosenttia käytti kävelykeppiä, rollaattoria, pyörätuolia tai skootteria. Ky-

symyksien vastausvaihtoehdot olivat “ei yhtään”, “vähän”, “jonkin verran” ja “paljon”. 

Tutkimuksessa apuvälineiden käyttäjät kokivat enemmän ongelmia rappusissa verrat-

tuna väestöön, jotka eivät käyttäneet apuvälineitä. Apuvälineiden käyttäjistä pyörätuo-

lilla koki eniten ongelmia ja kävelykepillä vähiten rappusissa. Rampin käytössä kaikki 

apuvälineitä käyttävät ryhmät kokivat vähemmän ongelmia verrattuna rappusiin. Henki-

löt, jotka eivät käyttäneet apuvälineitä kokivat ramppien kuitenkin tuovan enemmän on-

gelmia kuin rappuset. Tulokset olivat päinvastaiset apuvälineiden ja ilman apuvälineitä 

käyttävien koettuihin vaikeuksiin rappusissa ja rampeissa. (Clarke 2014: 10–14.) 

7 Johtopäätökset 

Toimintaympäristön vaikutus kotona sekä ulkona vaikuttaa mahdollisuuteen liikkua ja 

tehdä päivittäisiä toimintoja. Käytimme apuvälineitä tai emme, niin olemme tyytyväistä 

kansaa. (Vaarama ym. 2010; Vaarama ym. 2014; Hiekkala ym. 2019.) Kuitenkin koti-

maisessa tutkimuksessa Anttila ym. (2013) huomattiin, että kodin muutostöissä tarve 

oli wc ja pesutiloihin, keittiöön sekä tukikaiteiden ja kahvojen lisäämiselle. Näitä oli on-

neksi kuitenkin tutkimukseen vastanneille myös tehty. (Anttilan ym 2013.) Rakentaessa 

esteetöntä ympäristöä, niissä pitäisi kuitenkin ottaa henkilöiden yksilölliset tarpeet huo-

mioon. Valitettavasti ikääntyvät ja vammaiset ihmiset yhdistetään yleensä samaksi ryh-

mäksi, jolloin heidän omat yksiölliset tarpeensa jätetään huomioitta. Tällöin heille teh-

dään esteettömyyttä miettiessä yleisiä ratkaisuja, jolloin apuvälineiden käyttäjät tunsi-

vat ratkaisut lähinnä vammaisuutta korostavina. (Jacobson & Pirinen 2010: 205, 209–

216.) 

Belzan ym. (2012) tutkimuksessa huomattiin, että kävelyteiden kunto pitää olla sellai-

nen, että se mahdollistaa kulkemisen kävelytiellä. Kivetykset pitäisi poistaa ja ajoluis-

kien kaltevuudet tehdä sellaisiksi, että niissä pääsee liikkumaan. Ne eivät myöskään 
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saa loppua seuraavaan risteykseen vaan esteettömän matkan pitää jatkua risteyksen 

jälkeenkin. Myös matkalle pitäisi mahdollistaa lepopaikkoja, joissa ihmiset voisivat is-

tua. (Belza ym. 2012.) Näistä hyötyy myös nuoret ja terveet, joilla ei ole liikuntarajoit-

teita. Levähdyspaikoista ja kaltevista rampeista ei ole hyötyä, jos omasta kodista ei 

pääse ulos. Pyörätuolinkäyttäjät hyötyivät rampista todella paljon, mutta henkilöt, jotka 

eivät käyttäneet apuvälinettä, itseasiassa antoivat rampeista huonompaa palautetta 

verrattuna rappusiin. (Clarke 2014.) Suomen vertailussa Puolaan sekä Espanjaan, mei-

dän kävelytiemme olivat hyvässä kunnossa, eikä teillä ollut esteitä yhtä paljon kuin ver-

rokkimailla. Meillä on kuitenkin vähemmän kävelyteitä kuin Puolalla ja Espanjalla, 

mutta ne saattavat johtua tutkijoiden mielestä maantienteellisistä syistä. (Quintas ym. 

2013.) 

8 Pohdinta 

Tulevaisuudessa tutkimusten tulisi ohjata mm. ottamaan yksilöiden tarpeet huomioon 

rakentaessa ympäristön esteettömiä ratkaisuja. (Carsson 2022; Jacobson & Pirinen 

2010.) Liikuntarajoitteisia on eri kuntoisia ja ikäisiä, jolloin he pärjäävät eri tavalla päivit-

täisissä toiminnoissaan. Ihmisten eroavaisuuksien takia tarvitsemme laajemman kuvan 

esteettömyydestä ja niiden ratkaisuista. Nämä auttavat tulevaisuudessa kaikkia, myös 

niitä, jotka eivät välttämättä sinä hetkenä niitä tarvitse. 

Opinnäytetyötä tehdessäni huomasin, kuinka vaikeaa oli löytää yksilöityjä tutkimuksia 

tietyistä aiheista tai aihepiireistä. Olisin mielelläni lukenut tutkimuksia, joissa olisi käyty 

arkisia ongelmia läpi. Rappusten ongelmista pyörällisten apuvälineiden kuten rollaatto-

reiden ja pyörätuolien käyttäjillä on helppo yhdistää ongelmaksi. Rappuset saattavatkin 

olla kuitenkin joillakin helpompi kulkea kuin rampit. Näköaistiin, kuten valoisuuteen löy-

tyi kuuloaistin tapaan vähän tutkimustietoa. 

Esteettömyys ja toimintaympäristö oli aiheena minulle kiinnostava ja tunsin saavani pal-

jon uutta tietoa esteettömyydestä. Olen myös huomannut oman kiinnostukseni esteettö-

myyttä kohtaa omassa toimintaympäristössäni ja tulevaisuudessa tämä voisi olla aihe-

alue missä työskennellä protetiikan ja ortotiikan lisäksi. Opinnäytetyön tekeminen kuiten-

kin kokonaisuudessaan oli pitkä, haastava ja erittäin turhauttava, jonka takia kiinnostus 

siirtyä jatko-opiskelemaan on pyöreä nolla.  
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