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Liikkuminen on tarkea osa ihmisen hyvinvointia. Se mahdollistaa tehda itselle mieleisia asi-
oita ja yllapitaa sosiaalisia suhteita. Liikuntarajoitteiset, joilla on heikentynyt toimintakyky
idn, vammaisuuden tai yhdessa molempien myétavaikutuksesta, voi olla vaikeampaa suo-
riutua paivittaisista toiminnoistaan. Tama vahentaa henkilén mahdollisuutta nauttia omasta
elamastaan ja nain heikentaa elamanlaatua. Suomessa asuu paljon ihmisia, joilla on toi-
mintakykyyn liittyvia rajoitteita. He voivat olla syntyjadan vammautuneita tai heille on voinut
tapahtua jossain eldméanvaiheessa vammautuminen. Suomi myds vanhenee ja tdma nakyy
ikaantyvana vaestona. Tarkoituksena oli selvittaa kuinka tyytyvaisia apuvalineiden kaytta-
jat ovat elamaansa seka selvittdd mitka ovat sellaisia asioita, jotka nostavat elamanlaatua.

Opinnaytetyo tehtiin integroivana kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsauksen aineisto
haettiin PubMedista ja ScienceDirectin tietokannasta seka kasin Google Scholarista. Yh-
teensa nelja (4) artikkelia valittiin kirjallisuuskatsaukseen. Kolme (3) oli PubMedista ja yksi
(1) Google Scholarista.

Kirjallisuuskatsauksen tuloksien lapikaynnin perusteella suomalaisten elamanlaatu oli kor-
kealla tasolla. Vamma tai ika ei vaikuttanut merkittavasti kokemukseen omasta elamanlaa-
dusta. Vammautuneet kokivat elamanlaatunsa hieman heikommaksi kuin muu vaesto kes-
kimaarin. Vammautuneiden keskuudessa tarvittavan avun tarve oli yhteydessa elamanlaa-
tuun, enemman apua tarvitsevat kokivat elamanlaatunsa heikoimmaksi.

Eniten tehtyja muutostéita kodissa olivat suomessa WC- ja pesutilat, keittio, tukikaiteiden,
luiskien ja kahvojen lisdys. Rampit auttavat apuvalineiden kayttgjia paasemaan ulos.
Ikaantyvalla vaestolla, jotka eivat kayttaneet apuvalineitad rappuset tuottivat vihemman vai-
keuksia paasta ulos ramppeihin verrattuna. Julkisilla paikoilla tiet pitaa olla sellaisia, etta
risteyksien rampit ovat tarpeeksi loivia niiden ylitykseen. Julkisilla paikoilla pitaisi olla myos
teidenvarsilla ja puistojen vieressa levahdyspaikkoja ihmisille.

Tutkimuksista selvisi, etta toimintaymparistdssamme on ongelmia, mutta niitd on tutkittu ja
ratkaisuja tehty. Ongelmaksi kuitenkin nostettiin, ettd tutkimukset seka ratkaisut ovat liian
yleisia, eika valttamatta auta kaikkia. Niissa ei olla otettu yksildllisia asioita, eikd vamma-
tyyppeja tarkasteluun ratkaisuja tehdessa. Jatkotutkimuksia tarvitaan, jotta voidaan tuottaa
esteettéomia ratkaisuja kaikille toimintakyvysta riippumatta.

Rakennettu ymparistd, vammaisuus, ikdantyminen, esteet-
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Being able to move is a crucial part of human well-being. Moving allows you to do things
and maintain social relationships. People with reduced mobility, who have reduced func-
tional capacity due to age, disability or a combination of both, may find it more challenging
to perform their daily activities. Not able perform daily activities reduces a person's ability
to enjoy their own life and thus reduces the quality of life. There are many people living in
Finland who have functional limitations. They may have been born with disabilities or have
suffered a disability at some point in their lives. Finnish people are also getting older, which
is reflected in an ageing population. This thesis aimed to determine how satisfied the users
of assistive devices are with their lives and what things increase the quality of life in people
with assistive device users.

The thesis was made as an integrative literature review. The material for the literature re-
view was retrieved from PubMed and ScienceDirect's database, as well as manually from
Google Scholar. A total of four (4) articles were selected for the literature review. Three (3)
were from PubMed and one (1) was from Google Scholar.

Based on the conclusions of the literature review, Finnish people’s overall quality of life
was at a high level. Neither disability nor age significantly affected the experience of own
quality of life. Those with disabilities felt their quality of life was slightly lower than the aver-
age population. Among disabled people, the amount of required assistance was linked to
the quality of life. Those who needed more help felt their quality of life was the slightly
poorer.

The most common modifications in Finnish homes were made to bathrooms and kitchens,
and installing support railings, ramps and handles. Ramps help users of assistive devices
to get out. In the ageing population who did not use any assistive devices, the stairs ap-
peared less complicated than the ramps. In public places, the roads at intersections must
be sloped enough to cross them. In public places, there should also be resting places for
people on the roadsides and next to parks.

The studies revealed problems in our operating environment, but they have been studied
and solutions have been made. However, it was raised as a problem that studies and solu-
tions are too common and may only help some. They do not consider individual matters or
consider different types of injuries when making decisions. Further studies are needed to
develop accessible solutions for everyone, regardless of their functional capacity.

Keywords Built enviroment, disability, aging, accessibility
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1 Johdanto

Suomessa on suuri joukko apuvalineiden kayttajia. Naita voivat olla ihmiset, joiden toi-
mintakyky on heikentynyt ikdantymisen vuoksi. Myds syntymasta saakka olleet vammau-
tuneet tarvitsevat apuvalineitd seka he, jotka ovat vammautuneet jossain eldamanvai-
heessa. Riippuen toimintakyvysta he tarvitsevat apuvalineita toimintakykynsa yllapitami-
seen. (Salminen & Valtari & Kotiranta 2006: 34.)

Suomen lainsdadanndssa ikaantyneelld inmisella seka iakkaalla henkildlla tarkoitetaan
eri asioita. Ikdantyneella tarkoitetaan eldkeikdan paassytta henkilda, eli yli 65-vuotiasta.
Iakkaalla tarkoitetaan henkilda, joilla toimintakyky on heikentynyt ian, sairauksien tai

vammojen myo6ta. (Terveyskyla 2019.)

Suomalaisten maara oli marraskuussa 2022 5 563 695 henkil6a. Naista yli 65-vuotiaita
oli 1 294 533 henkil6a, joka vastaa 23,7 prosenttia vaestosta. (Tilastokeskus 2023: 1a.)
Ikdantyneet asuvat myods laajasti koko Suomen alueella. (Tilastokeskus 2022.) Alle 16-
vuotiaiden maara oli marraskuussa 2022 965 435 henkilda. Tama oli 17,4 prosenttia
vaestosta. (Tilastokeskus 2023 1b.)

YK:n yleissopimus vammaisten ihmisten oikeuksista maarittelee vammaiseksi henkilén,
jolla on pitkaikainen, fyysinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyvéd vamma, joka estaa
mahdollisuuden osallistua tasa-arvoisesti yhteiskuntaan muiden kanssa. (Euroopan ko-
missio n.d.) Suomen laissa vammainen henkilé maaritelldan sellaiseksi, jolla on vamman
tai sairauden takia erityisid vaikeuksia suoriutua jokapaivaisista toiminnoista. (Sosiaali-
ja terveysministerié n.d.) Vammaisetuuksia sai Suomessa yhteensa 258 017 henkil6a.
Perustukea sai 43,2 prosenttia, korotettua tukea 39,2 prosenttia ja ylinta tukea 17,4 pro-
senttia. Suojattua tukea seka tilastosta puuttuvia tietoja oli alle 0,002 prosenttia vammai-

setuuksien saajista. (Kela 2023.)



Taulukko 1.  Vammaisetuuksien saajien maara Suomessa

Yhteensa Alle 16-vuotta | Yli 16-vuotta Eldketta saa-
vien hoitotuki

Perustuki 111 502 26 906 8600 75 996
Korotettu tuki | 101 125 14 373 4659 82 093
Ylin tuki 44 953 1477 2 065 41 411
Suojattu tuki | 411 0 242 169
Tieto puuttuu | 47 26 6 15
Yhteensa 258 017 42 782 15 572 199 684

Vammaisille pitda yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan taata paasy esimerkiksi fyysi-
sesti hdnen omaan toimintaymparistéénsa. Vammaisille pitda olla myés mahdollisuus
paasta yleisolle avoimiin tiloihin ja taten heidan pitda voida olla oikeus ilmaisu- ja mieli-

pidevapauteen. (Oikeus osallisuuteen ja yhdenvertaisuuteen 2021.)

2 Keskeiset kasitteet

2.1 Toimintakyky

Terveydenhuoltolain edellytyksena on edistaa ja yllapitda vaeston hyvinvointia. Naihin
littyy toimintakyky ja niiden kautta Idakinnallinen kuntoutus. Laakinnallisessa kuntoutuk-
sessa arvioidaan toimintakyky ja siind otetaan huomioon muun muassa asuin- ja toimin-
taymparisto seka arvioidaan fyysista, psyykkista seka sosiaalista toimintakykya. (Toimin-
takyky 2021.)

Toimintakyky ei rajoitu pelkdstdan henkildbn omaan tai apuvalineen mahdollisuuksiin.
Myobs asumisymparistolla on vaikutus toimintakykyyn ja se voi parantaa, mutta pahim-
millaan heikentda henkilon toimintakykya. Toimintakykya heikentavia asioita olivat asuin-
ymparistossa esimerkiksi hissin, kynnyksien, portaiden ja tukikaiteiden puute. (Koskinen
& Lundqvist & Ristiluoma 2012: 119-151.) Gerontologian paakirjoituksessa otettiinkin
kiinni asuinymparistosta ja tuotiin esille ajatus, ettad esteellinen ymparisté seka palvelui-
den puutteellisuus itse asiassa tuottavat vammaisuutta. Tall6in pitaisikin jo rakennusvai-

heessa ottaa huomioon liikkumisen tukeminen kodin ulkopuolella. Pitka likkumattomuus



tulee yhteiskunnalle kalliiksi ja se heikentaakin henkilén sosiaalisia mahdollisuuksia. (Jo-
lanki 2019.)

Koskisen, Lundgvistin ja Ristiluoman (2012) mukaan toimintakykya rajoittavia tekijoita
voi olla omassa toimintaymparistdssaan useita, jotka talléin heikentavat mahdollisuuksia

likkua ymparistdssaan. (Koskinen & Lundqvist & Ristiluoma 2012: 119-151.)

2.2 Tyytyvaisyys ja elamanlaatu

Ympariston ollessa suotuisa ja mahdollistaa ihmisen liikkua helposti omassa ymparis-
téssansa, han myds liikkkuu ulkona useammin. Tama vaikuttaa myds mielialaan. (Elo
2009: 97.)

Mita paremmin asukas tuntee elamantilanteen tayttyvan asunnossaan seka ymparistos-
saan, sita parempi elamanlaatu ja tuntemus omasta terveydestaan on. lkaantyessa vaa-
timukset elamanlaadussa muuttuvat. Naita voi olla esimerkiksi asunnon etaisyys. (Kytta
& Pahkasalo & Vaattovaara 2010: 92.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teettdmissa suomalaisten hyvinvointi teoksissa vuo-
sina 2010 ja 2014 selvitettiin ja vertailtiin aikaisempiin WHOQOL-BREF mittarilla tehtyi-
hin tutkimuksiin suomalaisten hyvinvoinnista. Naissa julkaisussa huomattiin, suurin osa
suomalaisista yli 80 vuotiaista kokee oman elamansa olevan hyvaa, eika se ollut merkit-
tavasti muuttunut 2004 ja 2009 aineiston valilla. (Vaarama & Mukkila & Hannikainen-

Ingman 2010; Vaarama & Siljander & Luoma & Merildinen 2014.)

Kouluterveyskyselyyn vuonna 2017 vastasivat perusopetuksen 8. ja 9. luokkalaiset seka
lukioiden ja ammattikoulujen 1. ja 2. luokkalaiset. Tyytyvaisyyteen omasta eldamastansa
liikuntarajoitteiset henkilot olivat 51 prosenttisesti, joko tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia
omaan elamaansa. Muissa samanikaisissa luku oli 76 prosenttia. Erittain tyytymattomia
oli 12 prosenttia liikuntarajoitteisista, mutta vain 2 prosenttia muista samasta ikaluokasta.
Ahdistusta liikuntarajoitteisista tunsi 59—70 prosenttia. Ahdistusta muut saman ikaluokan
nuorista tunsivat 31-49 prosenttia. Kouluterveyskyselyn perusteella liikuntarajoitteiset
henkil6t joutuvat kiusatuksi paljon useammin kuin muut. Kyselyn vastausten perusteella
he kiusaavat muita enemman, mutta ketd he kiusaavat ei tullut tutkimuksessa esille.

Pohdinnassa arveltiin, etta liikkuntarajoitteiset pyrkivat kiusaamaan toisia, jotta heihin it-



seensa ei kohdistuisi kiusaamista. Kokonaisuutena liikuntarajoitteiset kohtaavat huomat-
tavan paljon enemman kiusaamistilanteita kuin muut. Liikuntarajoitteiset henkil6t kokevat
useammin myds vakivaltaa seka uhkailua. He ovat joutuneet useammin varkauksien uh-
reiksi, kuin samanikaiset nuoret. Yleisesti liikuntarajoitteiset olivat tyytymattomampia
kuin samanikaiset muut nuoret. (Hiekkala & Kivela & Koikkalainen-Nurmi & Ristikari
2019: 35-36.)

Vaikka suomalaiset ovat tyytyvaista kansaa (Vaarama ym. 2010; Vaarama ym. 2014.),
joissakin apuvalineeseen liittyvissa asioissa tyytyvaisyys saattaa muuttua painvastai-
sella tavalla. Jaaskelaisen ja Salmisen tutkimuksessa, jossa selvitettiin apuvalinekaytta-
jien tyytyvaisyyttd Quest 2.0 mittarilla huomattiin, ettd sahkopyoératuolin sekd manuaali-
pyoratuolin tyytyvaisyys erosi idn mukaan. Sahkopyodratuolin kayttdjista tydikaiset olivat
tyytyvaisia sahkopyoratuoliin, mutta eldkeldiset eivat olleet. Manuaalipyoratuolissa ti-
lanne oli toisinpain. Manuaalipyoratuolien kayttajien tyytymattdomyys kuitenkin nousi en-
simmaisen kolmen kuukauden ja yhdeksan kuukauden kayton valilla 18 prosentista 41

prosenttiin. (Jaaskelainen & Salminen 2008: 25-27.)

2.3 Toimintaymparisto

Euroopan unionin alueella ainoa kasvava ryhma oli ikdantyvat inmiset. Tama vaikuttaa
siihen mitd omalta elinymparistoltd halutaan. (Juntto 2010: 270-271.) Tdman johdosta
yha useampi tarvitsee apua oman toimintakyvyn heikentyessa. Talldin esteettdémyyden

ratkaisut muuttuvat aikaisempaa tarkeammaksi (Jacobson & Pirinen 2010: 223.)

Hyvin toteutettu esteetdn ja saavutettava ymparisté vahvistaa liikuntarajoitteisten osal-
listumista positiivisesti seka antaa mahdollisuuden osallistua toimimiseen yhteiskun-
nassa. (Hiekkala, Sinnikka & Kivela, Juha & Koikkalainen-Nurmi, Paivi & Ristikari, Tiina
2019: 36.)

Asukas pyrkii asuntoa valittaessa hankkimaan parhaan asunnon ja ympariston, jotka so-
pivat hanen elamantilanteeseensa. Kuitenkin kaytannon seka taloudelliset asiat vaikut-
tavat mahdollisuuksiin muuttaa itselle sopivaan asuntoon. Tall6in joudutaan tekemaan
kompromisseja asuntoa valittaessa. (Kyttd & Pahkasalo & Vaattovaara 2010: 91-92.)
Asuinymparistd seka asunnon ominaisuudet olivat tarkeitad kodin valitsemisessa. (Kytta
& Pahkasalo & Vaattovaara 2010: 115). Ihmiset likkuvat paivittdinen enemman kuin ai-

kaisemmin. Tyd, vapaa-aika ja harrastukset aikuisillakin kuten lapsilla on aktiivisempaa



ja tdma pitaisi pystyad ottamaan huomioon matkoja tehdessa. Pystytdankoé likkumaan
julkisilla, pyoralla tai kavellen? (Juntto 2010: 44.) Kaikkien naiden ohella omia tarpeitaan
nyt ja tulevaisuudessa pitaisi pystya ottamaan huomioon, mutta tunnistavatko asunnon-
ostajat omia tarpeitaan tarpeeksi hyvin vai onko heilla ylipaatansa taitoa tunnistaa niita?
(Hasu 2010: 73-74.)

Asumispreferenssilla tarkoitetaan asumiseen liittyvia tarpeita seka toiveita. Kasite ei it-
sessaan ole tarkasti maaritelty, mutta yleisesti silla tarkoitetaan parhainta vaihtoehtoa.
(Hasu 2010: 60.) Suomalaisten asumisenpreferensseja ei olla suomessa seurattu aktii-
visesti. Myds asuntojen tarve on ollut suurta, joka on johtanut siihen, ettd asuntokantaa
ei ole voitu rakentaa yksildllisesti, eri ihmisten toiveiden mukaan. (Kyttd & Pahkasalo &
Vaattovaara 2010: 93.)

Esteettomalla ymparistdlla mahdollistetaan vammaisen henkildn likkuminen hanen va-
litsemassaan asuinpaikassaan. Esteettomassa ymparistossa kaikki voivat liikkua toimin-
takyvystansa riippumatta. Myds ympariston siivous ja huolto helpottuvat, kun ymparisto

on esteetdn. (Esteettomyys n.d.)

Ikdantyneet ihmiset viettavat paljon aikaa kotona. Viimeisimpina vuosinaan jopa 24 tun-
tia vuorokaudessa. Talloin rakennuksen toimivuus tulee olla sellainen, ettd se mahdol-
listaa ikdihmisen liikkkumisen kotona esteettdmasti. Hyva asunnon suunnittelu vahentaa
riskien maaraa, joiden myota tapaturmariski vahenee. (Tuomi 2017.) Suomalaisten hy-
vinvointi 2010 sekd 2014 huomautettiin ikdihmisten esteettdmyysongelmista kotona.
Kynnykset, rappuset, hissit ja kaytavat saattoivat aiheuttaa esteettémyysongelmia, jol-
loin ne pitaisikin ottaa huomioon asuntoja suunnitellessa. (Vaarama ym. 2010; Vaarama
ym. 2014.)

3 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Suomessa asuu yli miljoona liikuntarajoitteista henkilda. Yleisesti on ollut tiedossa, etta
likkuminen vahentaa mahdollisen masennuksen ja muiden mielenterveyteen liittyvia sai-
rauksia. Haluan kirjallisuuskatsauksella selvittaa miten liikuntarajoitteiset pystyvat liikkku-

maan omassa toimintaymparistossaan ja mitka siihen vaikuttavat.

¢ Miten toimintaymparistd vaikuttaa tyytyvaisyyteen?

o Mitka asiat mahdollistavat parhaiten liikkumisen omassa toimintaymparistdssa?
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Opinnaytetyoni tarkoitus on selvittda mitka asiat helpottavat apuvalineiden kayttajien
mahdollisuutta osallistua yhteiskunnan eri osa-alueille ja selvittda mihin asioihin apuva-
lineissa ja rakentamisessa pitaisi keskittya, jotta kaikki tuntevat voivansa olla yhdenver-
taisia. Tyon tavoitteena on kayda lapi tutkimuksissa tulleita vastauksia ja selvittda miten
ymparistoa pitda rakentaa, jotta apuvalineiden kayttajat paasevat likkumaan omassa
toimintaymparistdssansa. Mita kotona, pihapiirissa ja julkisilla paikoilla pitaa olla, jotta

apuvalineiden kayttgjille mahdollistetaan tarpeeksi hyvat mahdollisuudet liikkua.

4 Integroiva kirjallisuuskatsaus

Tutkimukset, joissa keskitytdan yhteen tarkasti valikoituun asiaan, ei valttdmattd anna
kattavaa ja laajaa kuvaa aihepiirista. Kirjallisuuskatsauksessa tatd ongelmaa voidaan
ratkaista ottamalla useita tutkimuksia ja yhdistaa niista I0ytyvaa tietoa. Myos tutkimuk-
sien valisia ristiriitoja voidaan pyrkia ratkomaan kirjallisuuskatsauksen avulla. Talléin on
tarkeaa kirjallisuuskatsauksen tekijan osata arvioida lahteen tuottamaa tietoa seka sen
luotettavuutta. (Buchholz & Dickins 2023: 3, 20.)

Kirjallisuuskatsauksen avulla pyritdan tuottamaan uutta ja luotettavaa tietoa aiheesta ja
maarittelemaan mita aiheesta tiedetaan ja ei tiedeta. Kirjallisuuskatsauksen tiedon avulla

voidaan pohjustaa myéhemmin uutta tutkimusta. (Buchholz & Dickins 2023: 19.)

Tutkintatavaksi valitsin integroivan kirjallisuuskatsauksen. Tama mahdollistaa tutkia ai-
hetta laajasti. Integroivan valitsin siksi, etta yleistietoa aiheesta on, mutta se ei liity pel-
kastaan apuvalineisiin suoraan, vaan esimerkiksi geronomiaan. Pystyn ndin ottamaan

laajemmin mukaan kirjallisuuden ja niputtamaan naista uutta tietoa. (Salminen 2011.)

5 Aineiston kerays

Aineiston haun aloitin rajaamalla sisdanotto ja poissulkukriteerit. Naitd olivat vuoden
2012 jalkeen, mutta ei ennen vuotta 2012. Kieleksi kavivat englannin- tai suomenkielinen
aineisto. Valintoihin vaikutti oman kielen taitaminen, joka jaa englannin- ja suomen kie-
leen. Aineiston rajasin vuodesta 2012 eteenpain antamaan mahdollisimman tarkan ku-
van aihepiiristani. Aineistoa hain silla laajuudella, mitd Metropolian korkeakoululla oli oi-

keuksia hakea eri tietokannoista.
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Taulukko 2.  Sisdanotto ja poissulkukriteerit.

Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit

Aineisto suomen- tai englanninkielinen Aineisto ei ole suomen- tai englanninkieli-
nen

Aineisto vuoden 2012 jalkeen Aineisto ennen vuotta 2012

Aineiston ylakategorian olin valinnut sanat vammaisuus, esteettomyys ja rakennettu ym-
paristd. Englanniksi disability, accessibility ja built enviroment. Naiden jalkeen riippuen
artikkeleiden maarasta lisasin tarkentavia sanoja kuten quality of life, participation, acti-
vities of daily living. Kaytin myds hakusanoja tyytyvaisyys ja elamanlaatu seka englan-
niksi happiness, satisfaction ja contentment, mutta niiden hakusanojen avulla tuli paljon
artikkeleita, jotka eivat liittyneet aiheeseeni. Haut tein 4.12.2022 sekd& uudestaan
24.1.2023. Aluksi olin laittanut hakuihin vuodesta 2007 eteenpain, jonka muutin vuo-
desta 2012 eteenpain. Toinen uuteen hakuun liittyva muutos oli ilmaisen aineiston vaa-
timus. Informaatikko ohjeisti, ettda Metropolialla on oikeuksia paastaa laajempaan aineis-
toon ja siksi ”ilmainen” kannattaa jattaa pois tietokannoista, koska se ei nayttaisi tuloksia,

joissa Metropolialla oli lukuoikeuksia.

Ensimmaisessa ja ainoassa suomenkielisessa haussa hakusanat olivat google Scholar
tietokannassa; vammaisuus AND esteettdmyys AND eldmanlaatu AND toimintaympa-
ristd AND asunto. Haunrajoittavia tekijoita olivat komento -site:www.theseus.fi. Theseus
sivun jattdminen pois rajasi tulokset 582 artikkelista 179:een. Vuodet olivat valittu 2012—
2023.

Pubmedin tietokannasta etsin hakusanoilla "disabled” AND ”built environment” AND "ac-

cessibility”. Hain tuloksia vuodesta 2012 eteenpain. Osumia tuli 59.

Kolmas paikka, joista hakuni tein oli Science Direct. Hakusanoina olivat: “disabled” AND
“pbuilt environment” AND “accessibility” AND “quality of life” AND “activities of daily living”
AND “Participation”. Haun rajoittavia tekij6ita oli vuodet 2012—-2023 Osumia tuli 31.
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Hakuaineiston rajaamisen aloitin katsomalla ensimmaisena otsikot ja niiden perusteella
valitsin artikkelit. Tall6in karsiutuivat pois tutkimukset, jotka eivat vastanneet omaa tutki-
musaihettani. Google Scholarin tietokannasta I6ysin kaksi (2) artikkelia, Pubmedista 14

artikkelia ja Science Directista viisi (5) artikkelia.

Taulukko 3. Aineistohaku.

Tietokanta

Hakusanat

Tulokset

Otsikoiden
perusteella
hyvaksytyt

Kirjallisuus-
katsauksen
aineistoon
hyvaksytyt

Google Scho-
lar

vammaisuus AND
esteettomyys AND

179

1

elamanlaatu AND
toimintaymparisto
AND asunto -
site:www.theseus.fi

“disabled” AND 59 14 3
“built environment”
AND “accessibility”

Pubmed

Science Di- | "disabled” AND 31 5 0
rect “built environment”
AND “accessibility”
AND “quality of life”
AND “activities of
daily living” AND
“Participation”

Otsikoiden valitsemisen jalkeen luin abstraktit ja valitsin niiden jalkeen varsinaiset tutki-
mukset. Pois jatettyjen teoksien hylkaamisen syyna olivat, etta ne eivat vastanneet tut-
kimuskysymyksiini tai olleet tutkimuksia vaan artikkeleita ja raportteja, joissa kaytiin lapi
vammaisuutta ja vanhuutta seka niihin liittyvia palveluita. Myds pro gradu tutkielmat jatin

pois. Valitut tutkimukset l10ytyvat liitteesta 1.

6 Tulokset

Aineiston kerailyn jalkeen sopivia tutkimusartikkeleita 16ytyi yhteensa nelja (4) kappa-
letta. Kolme (3) kappaletta Pubmedista ja yksi (1) kappale Google Scholarista. Yksi (1)

oli suomenkielinen ja loput kolme (3) englanninkielisia.
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6.1 Miten toimintaymparistd vaikuttaa tyytyvaisyyteen?

Anttila, Koikkalainen-Nurmi, Konttinen ja Valjakan (2013) neurologisesti pitkaaikaissai-
raiden ja vammaisten ihmisten asumisen selvityksessa todettiin, ettd vammaisten hen-
kildiden, jotka kertoivat asuvansa vuokra-, omistus-, tai asumisoikeusasunnossa ela-
manlaatu oli vastaajissa hyva 49%:lla ja tyydyttava 45%:lla (Anttila & Koikkalainen-
nurmi & Konttinen & Valjakka 2013: 152.) Suomalaisten hyvinvointimittauksissa vuonna
2010 ja 2014 saatiin samanlaisia tuloksia ikdihmisten kanssa. (Vaarama ym. 2010;

Vaarama ym. 2014.)

Anttilan ym. tutkimuksessa 73 prosenttia vammaisista asui vuokra-, omistus-, tai asu-
misoikeusasunnossa. Loput asuivat asumisyksikoissa, palvelutaloissa, vanhainkodissa
yms. Omassa kodissa asuvat suoriutuivat paremmin paivittaisissa toiminnoissa kuin lai-
toksissa asuvat. Myos laitoksissa asuvat kuuluivat ylempaan vammaistukien saajiin,
jolloin he tarvitsivat enemman apua arjessa. Tama nakyi myods tutkimuksessa siten,
etta eniten haittaa asumiseen liittyen kokivat laitoksissa asuvat ja vahiten esimerkiksi
vanhempien luona asuvat. Syita laitoksissa asuvien haittoihin olivat toimintamahdolli-
suuksien, itsenaisyyteen ja yksityisyyteen liittyvat asiat ja niiden mahdolliseksi syyksi
tutkimuksessa nostettiin esille asuminen. He asuivat asumisyksikdissa, palvelutaloissa,
ryhmakodeissa ja vanhempien kanssa. Yksikoissa, palvelutaloissa ja ryhmakodeissa
asuvilla olivat samat haitat kuin laitoksissa asuvilla ja niiden lisaksi toimintamahdolli-
suuksien kanssa he tunsivat puutetta. Fyysisiin asumisratkaisuihin ja asuinymparis-
tossa oleviin epakohtiin aikaisemmin mainitut asukkaat eivat kokeneet ongelmalliseksi.
Fyysiset ja asuinymparistoon liittyvat epakohdat, kuten rakennuksen esteettdomyyson-
gelmat, asunnon sijainti ja hinta olivat kuitenkin vuokra-, omistus-, ja asumisoikeus-

asunnoissa suurimmat haitat. (Anttila ym. 2013: 118, 130-131.)

Anttilan ym. tutkimuksessa, jossa suurin osa vammaisista asui omassa kodissa, suuri-
osa haluaa myds tulevaisuudessa asua siella. (Anttila ym. 2013: 135-136.) Kysytta-
essa asumisessa koettuja haittoja, 48 prosenttia vastaajista ei tuntenut asunnossa ole-
van ongelmia eika haittoja. Kolme ongelmaa, jotka aiheuttivat vahintdan 10 prosenttia
tai enemman haittaa olivat vastauksien perusteella 17 prosentilla asumisen korkeat
kustannukset, 17 prosentilla asunto ei ole esteetdn tai tiloiltaan toimiva seka 12 prosen-

tilla oli ongelma asunnon sijainnin kanssa. (Anttila ym. 2013: 130-131.)
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6.2 Mitka asiat mahdollistavat parhaiten likkumisen omassa toimintaym-
paristdssa?

Yleisimmat muutostydt, joita haluttiin asuntoon tehda, olivat wc- ja pesutilojen muutos-
tyot (17%), keittion muutostyot (15%) ja tukikaiteiden ja kahvojen lisdys (12%). Yleisim-
mat muutosty6t olivat tukikaiteiden ja kahvojen lisays (35%), wc ja pesutilat (30%), kyn-
nysten poistaminen (20%), luiskien rakentaminen (20%) seka keittion muutostyot
(13%). (Anttila ym.: 182-183.)

Belzan, Rosenbergin, Huangin ja Simonovichin (2012) tutkimuksessa kysyttiin Yhdys-
valloissa asuvilta keski-ikaisilta ja ikaihmisilta liikuntarajoitteisilta kuinka rakennettu ym-
paristd vaikuttaa heidan mahdollisuuteensa liikkua. Tutkimuksessa pyrittiin ottamaan
tarkoituksella henkil6ita, jotka kayttivat kavelykeppeja, rollaattoreita seka pyoratuoleja,
jotta pystyttiin nakemaan, kuinka ymparistd vaikuttaa eri tavalla vammautuneiden mah-
dollisuuteen liikkua. Tutkimuksessa nousi esille, etta teiden ylityksessa rampit aiheutti-
vat ongelmia. Ne olivat liian korkeita, jolloin niista ei paasyt yli pyoratuolilla, eika valtta-
matta rollaattorillakaan, jos voimat oli heikot. Myos rampit, joissa oli kaltevuutta, saattoi
olla kayttajalle silti edelleen liian jyrkkia. Jos risteyksessa olikin kaltevat rampit sita ei
valttdmatta enda seuraavassa risteyksessa ollutkaan, jolloin joutui kulkemaan auto-
tielld. Tutkimuksessa nostettiin myés mahdollisuuteen levata penkilla esimerkiksi puis-
tossa tai bussipysakilla. Levahdyspaikat olivat tarkeita inmisille, joilla kunto oli heikkoa.
(Belza & Rosenberg & Huang & Simonovich 2012: 270-276.)

Carlssonin ym. tutkivat julkisten rakennusten esteettdmyytta. He kirjallisuuskatsauksen
avulla 16ysivat ja valitsivat lopulta 40 artikkelia, jotka tutkivat tietyn paikan esteetto-
myytta. Esimerkkeind seitsemassa artikkelissa arvioitiin kuntosalin, kahdessa kaupan,
neljassa ostoskeskuksen esteettémyytta. Paikkojen piti olla sellaisia, etta niihin oli va-
paa paasy seka ihmisten piti pystya toimimaan itsenaisesti. Vain 25 prosentissa kaytet-
tiin ihmista arvioimaan esteettomyytta, mutta niissakin tarkasteltiin vain yhden ryhman
esteettomyyttad. Suurimassa osassa kaytettiin erilaisia instrumentteja seka kyselylo-
makkeita. Jotta voidaan tutkia esteettomyytta, Carlsson ym. tulivat siihen tulokseen,
etta tarvitaan tutkimuksia, joissa on useampia henkilGita erilaisilla liikuntarajoitteilla.
Suurimmaksi osaksi tutkimukset liittyivat likkumiseen, jolloin kuulon seka nakoaistiin
littyvat esteettomyystutkimukset olivat vahaisia. Myos tutkimuksia liittyen ennen ja jal-

keen tilojen muutostoihin tarvittaisiin, jotta muutostdiden onnistumista voidaan mitata.
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Itse tutkimuksessa huomattiin julkisten paikkojen esteettémyyden olevan heikko. Var-
sinkin yhteiskunnalle tarkeat paikat, kuten pankki ja poliisilaitos eivat olleet esteettomia.
(Carlsson & Gefenaite & Norin & Ronchi & Schmidt & Slaug 2022.)

Clarken (2014) tutkimuksessa Yhdysvalloissa selvitettiin kysymalla yli 65-vuotiailta me-
dicare ohjelmaan kuuluvilta yhdysvaltalaisilta heidan mahdollisuudestaan liikkua ul-
kona. Kyselyyn otettiin mukaan laajasti ilman apuvalineita liikkuvia, mutta myos kavely-
kepein, rollaattorein seka pydratuolein kulkevia henkiléita. Kyselyyn vastasi 6578 hen-
kiloa, joista 15 prosenttia kaytti kavelykeppid, rollaattoria, pyoratuolia tai skootteria. Ky-
symyksien vastausvaihtoehdot olivat “ei yhtaan”, “vahan”, “jonkin verran” ja “paljon”.
Tutkimuksessa apuvalineiden kayttajat kokivat enemman ongelmia rappusissa verrat-
tuna vaestoon, jotka eivat kayttaneet apuvalineitd. Apuvalineiden kayttajista pyoratuo-
lilla koki eniten ongelmia ja kavelykepilla vahiten rappusissa. Rampin kaytdssa kaikki
apuvalineita kayttavat ryhmat kokivat vAahemman ongelmia verrattuna rappusiin. Henki-
16t, jotka eivat kayttaneet apuvalineitd kokivat ramppien kuitenkin tuovan enemman on-
gelmia kuin rappuset. Tulokset olivat painvastaiset apuvalineiden ja ilman apuvalineita

kayttavien koettuihin vaikeuksiin rappusissa ja rampeissa. (Clarke 2014: 10-14.)

7 Johtopaatokset

Toimintaymparistdn vaikutus kotona seka ulkona vaikuttaa mahdollisuuteen liikkua ja
tehda paivittaisia toimintoja. Kaytimme apuvalineita tai emme, niin olemme tyytyvaista
kansaa. (Vaarama ym. 2010; Vaarama ym. 2014; Hiekkala ym. 2019.) Kuitenkin koti-
maisessa tutkimuksessa Anttila ym. (2013) huomattiin, ettéd kodin muutostdissa tarve
oli wc ja pesutiloihin, keittiodn seka tukikaiteiden ja kahvojen lisdamiselle. Naita oli on-
neksi kuitenkin tutkimukseen vastanneille myos tehty. (Anttilan ym 2013.) Rakentaessa
esteetdnta ymparistda, niissa pitaisi kuitenkin ottaa henkildiden yksildlliset tarpeet huo-
mioon. Valitettavasti ikdantyvat ja vammaiset ihmiset yhdistetdan yleensa samaksi ryh-
maksi, jolloin heidan omat yksidlliset tarpeensa jatetdan huomioitta. Talldin heille teh-
daan esteettdmyytta miettiessa yleisia ratkaisuja, jolloin apuvalineiden kayttajat tunsi-
vat ratkaisut lahinnd vammaisuutta korostavina. (Jacobson & Pirinen 2010: 205, 209—
216.)

Belzan ym. (2012) tutkimuksessa huomattiin, etta kavelyteiden kunto pitaa olla sellai-
nen, ettd se mahdollistaa kulkemisen kavelytiella. Kivetykset pitdisi poistaa ja ajoluis-

kien kaltevuudet tehda sellaisiksi, etta niissa paasee liikkumaan. Ne eivat mydskaan
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saa loppua seuraavaan risteykseen vaan esteettoman matkan pitaa jatkua risteyksen
jalkeenkin. My6s matkalle pitaisi mahdollistaa lepopaikkoja, joissa ihmiset voisivat is-
tua. (Belza ym. 2012.) Naista hyotyy myds nuoret ja terveet, joilla ei ole liikuntarajoit-
teita. Levahdyspaikoista ja kaltevista rampeista ei ole hy6tya, jos omasta kodista ei
paase ulos. Pyoratuolinkayttajat hyotyivat rampista todella paljon, mutta henkilét, jotka
eivat kayttaneet apuvalinetta, itseasiassa antoivat rampeista huonompaa palautetta
verrattuna rappusiin. (Clarke 2014.) Suomen vertailussa Puolaan sekd Espanjaan, mei-
dan kavelytiemme olivat hyvassa kunnossa, eika teilla ollut esteita yhta paljon kuin ver-
rokkimailla. Meilla on kuitenkin vahemman kavelyteitd kuin Puolalla ja Espanjalla,
mutta ne saattavat johtua tutkijoiden mielestéd maantienteellisista syista. (Quintas ym.
2013.)

8 Pohdinta

Tulevaisuudessa tutkimusten tulisi ohjata mm. ottamaan yksildiden tarpeet huomioon
rakentaessa ympariston esteettémia ratkaisuja. (Carsson 2022; Jacobson & Pirinen
2010.) Liikuntarajoitteisia on eri kuntoisia ja ikaisia, jolloin he parjaavat eri tavalla paivit-
taisissa toiminnoissaan. lhmisten eroavaisuuksien takia tarvitsemme laajemman kuvan
esteettomyydesta ja niiden ratkaisuista. Nama auttavat tulevaisuudessa kaikkia, myos

niita, jotka eivat valttamatta sina hetkena niita tarvitse.

Opinnaytety6ta tehdessani huomasin, kuinka vaikeaa oli 16ytaa yksiloityja tutkimuksia

tietyista aiheista tai aihepiireista. Olisin mielellani lukenut tutkimuksia, joissa olisi kayty
arkisia ongelmia lapi. Rappusten ongelmista pyorallisten apuvalineiden kuten rollaatto-
reiden ja pyoratuolien kayttajillda on helppo yhdistaa ongelmaksi. Rappuset saattavatkin
olla kuitenkin joillakin helpompi kulkea kuin rampit. Nakdaistiin, kuten valoisuuteen 10y-

tyi kuuloaistin tapaan vahan tutkimustietoa.

Esteettdmyys ja toimintaymparist6 oli aiheena minulle kiinnostava ja tunsin saavani pal-
jon uutta tietoa esteettdomyydesta. Olen myds huomannut oman kiinnostukseni esteetto-
myyttd kohtaa omassa toimintaymparistdéssani ja tulevaisuudessa tama voisi olla aihe-
alue missa tydskennella protetiikan ja ortotiikan lisdksi. Opinnaytetydn tekeminen kuiten-
kin kokonaisuudessaan oli pitka, haastava ja erittain turhauttava, jonka takia kiinnostus

siirtya jatko-opiskelemaan on pydrea nolla.
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