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Opinnaytetyon tavoitteena oli luoda liikuntapaikkojen kehittdmisehdotus Heinaveden kunnalle
palvelumuotoilun keinoin. Kunnasta vuonna 2022 puretun monitoimitalon alueelle haluttiin luoda
uusi kayttétarkoitus. Tarkoituksena oli luoda jonkin konkreettinen ehdotus uudesta liikkuntapai-
kasta ja ottaa mahdollisimman hyvin huomioon kuntalaisten mielipiteet.

Tydssa kaytettiin hyodyksi palvelumuotoiluajatusta ja sen menetelmia. Tietoa kunnan ja lahikun-
tien liikuntapaikkojen nykytilasta ja maarasta etsittiin benchmarkkauksen avulla. Kyselyiden
avulla pyrittiin laajentamaan asiakasymmarrysta ja kerédmaan mielipiteitd kunnan asukkailta
ideoimisvaiheen aikana. Ideoita prototypoitiin tekemalla nopeita haastatteluita Heinaveden kun-
nan keskustassa. ldeoiden visualisoimiseksi tehtiin moodboardit, jotta haastateltavat ja kyselyyn
vastaajat saisivat kasityksen jokaisesta ideasta.

Kunnassa on viime vuosina panostettu liikuntapaikkarakentamiseen rakentamalla uusi liikunta-
sali, kuntosali, senioripuisto ja kehonpainoharjoittelualue. Palvelumuotoiluprosessissa nousi
esille selkeasti kolme eri vaihtoehtoa: padelkentta, ulkokuntosali ja skeittiparkki. Prosessin pe-
rusteella kunnassa olisi tarvetta uudelle nuorille suunnatulle likuntapaikalle. Kuntalaisten mie-
lesta viime vuosien liikuntapaikkarakentamiseen panostaminen on ollut toivottua, mutta nuorille
tarvittaisiin lisda tekemista. Aikaisemmin kunnassa on ollut nuorien suosiossa oleva skeitti-
parkki, mutta sen purkamisen jalkeen uutta kayttotarpeisiin sopivaa ei ole rakennettu. Palvelu-
muotoiluprosessin tuloksena syntyi ehdotus uudesta skeittiparkista, joka sopisi myds skuuttaus
kayttoon.

Tybssa paastiin tavoitteeseen ja tuotoksena syntyi konkreettinen ehdotus uudesta liikkuntapai-
kasta. Prosessissa olisi voitu kayttdd enemman kohderyhmaa osallistavia menetelmia, jotta on-
gelman ymmartaminen olisi ollut syvempaa ja ideointi asiakaslahtdisempaa. Jatkokehittdmiseh-
dotuksena oli nuorille suunnattujen liikuntapalveluiden kehittdminen ja uuden skeittiparkin suun-
nittelu asiakaslahtoisesti.
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Kunta, julkiset palvelut, kehittdminen, liikuntapaikat
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1 Johdanto

Suomessa on 309 kuntaa, joista 108 kayttaa kaupunki -nimitysta. Kuntien asukasluku vaihtelee
105 asukkaan ja 658 457 asukkaan valilla. (Kaupunkien ja kuntien lukumaarat ja vaestoétiedot |
Kuntaliitto.fi, 2022.) Laissa on maaritelty, ettd yhtena kunnan tehtavana on liikuntapalveluiden tuot-
taminen kunnan asukkaille. Kunnan tehtavana on luoda olosuhteita ihmisten liikkumiselle, eli ra-
kentaa ja hoitaa liikuntapaikkoja. Kohderyhmana kunnalla on kaikki kunnan asukkaat. Huomioitava
on eri-ikaiset ihmiset, ja erityisesti ne, jotka uhkaavat jaada palveluiden ulkopuolelle. Velvollisuu-
tena kunnilla on tavoitella kuntalaisten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Haasteena kunnilla on
maararahojen ja henkilostoresurssien vahainen maara. Myos ikarakenteen muutos tulee vaikutta-
maan liikkunnan olosuhteisiin, kun iakkaiden maara nousee ja samalla tyoikaisten ja lasten maara
vahenee. (Ahonen-Walker, 2021a.)

Yksityisen sektorin lisdksi myos julkisella sektorilla on tarve tuottaa toimivia ja lisdarvoa tuovia pal-
veluita. Myds julkisen sektorin, esimerkiksi kuntien palveluita pystytdan luomaan ja kehittamaan
palvelumuotoilun keinoin. Haasteita kunnissa tapahtuvaan palveluiden tuottamiseen ja kehittami-
seen tuo toimintaymparistdn laajuus ja vahenevat resurssit. Yksityiset toimijat pystyvat valitsemaan

liketoiminta-alueensa, kun taas julkisella sektorilla tdhan vaikuttaa lait. (Tuulaniemi, 2011, 283.)

Opinnaytetydn toimeksiantajana toimii Heindveden kunta. Kunnasta purettiin vuonna 2022 vanha
monitoimitalo, jossa sijaitsi kuntosali, liikuntasali ja liikuntatoimi. Palvelut sijoitettiin vuoden 2022
valmistuneen uuden yldkoulun yhteyteen. Puretun monitoimitalon alue jai tyhjilleen, jonka uudel-
leen kayttda kunta haluaisi kartoittaa. TAman opinnaytetydn tarkoituksena on palvelumuotoilun kei-
noin kehittdd ehdotus kunnalle alueen uudelleenkaytdsta. Tavoitteena on saada aikaan ehdotus
konkreettisesta liikuntapaikasta, joka on syntynyt kuntalaisten toiveiden pohjalta. Ehdotus tullaan
esittdmaan Heindveden kunnan liikuntatoimelle. Opinndytetydssa on kaytetty Mendeley viitteiden-

hallintaohjelmaa.



2 Kuntien liikuntatoiminta

Perustuslaissa on maaritelty, ettd kunnat ovat itsehallinnollisia yhteisja, joilla on verotusoikeus.
Valtio pystyy tietyin rajoittein puuttumaan kuntien toimintaa, esimerkiksi saatamalla lakeja. (Kunnat
ja kunnallishallinto | Suomi.fi, 2022.) Kunnat toimivat ihmisten arjen mahdollistajana, jotka luovat
turvallisen ja sujuvan elaman. Kunnat tekevat tiivista yhteisty6ta monien eri toimijoiden kanssa, ku-
ten valtion, kolmannen sektorin, elinkeinoelaman ja vuoden 2023 alusta alkaen myds hyvinvointi-

alueiden. (Karhunen et al., 2022.)

Kuntien tehtavana on jarjestaa kuntalaisille laissa maaratyt peruspalvelut. Palvelut mahdollistetaan
paaosin kunnallisverotuksella saaduilla verotuloilla, valtiolta saaduilla valtionosuuksilla ja palve-
luista perittavilla maksuilla. Tarkeimpia kuntien jarjestamia peruspalveluita on opetus- ja kulttuuri-
palvelut, joihin kuuluu esimerkiksi perusopetus, varhaiskasvatus ja toisen asteen koulutus. Myos
kirjastopalvelut ja nuorisotyd kuuluu opetus- ja kulttuuripalveluihin. Toinen tarkea kuntien jarjes-
tama palvelu on tekninen palvelu, johon kuuluu teiden ja infrastruktuurin rakentaminen, rakennus-

valvonta, vesi- ja jatehuolto. (Kunnat ja kunnallishallinto | Suomi.fi, 2022.)

Yhdeksi kuntien tehtavaksi kuuluu liikuntapalveluiden tuottaminen. Kuntien liikkuntapalveluiden koh-
deryhma kasittaa kaikki kuntalaiset, joten huomioon on otettava lapset, nuoret, opiskelijat, tydssa-
kayvat ja ikdantyneet. Liikuntapalveluita on suunnattava myés maahanmuuttajille, soveltavaa lii-
kuntaa tarvitseville ja heikommassa sosioekonomisesti heikommassa asemassa oleville. Kuntien

jarjestamien liikuntapalveluiden siséltéa ja muotoa ei maaritella erikseen. (Ahonen-Walker, 2021b.)

Kuntien tarjoamien liikkuntapalveluiden tarkoituksena on taydentaa paikallisten toimijoiden, kuten
seurojen ja yhdistysten tarjontaa. Tavoitteena on tarjota toimintaa sellaisille henkiléille, jotka eivat
kuulu jarjest6- ja seuratoiminnan piiriin, joilla ei ole mahdollisuutta kayttaa liikkuntayritysten palve-
luita esimerkiksi liian vahaisen varallisuuden takia tai palveluita ei yksinkertaisesti ole saatavilla.
Kuntien liikuntapalvelutarjontaa siis pyritdén suuntaamaan henkildille, jotka eivat taloudellisten,
kulttuuristen, sosiaalisten tai ikaan liittyvien asioiden takia pysty kayttdmaan muiden tarjoamia lii-
kuntapalveluita. (Ahonen-Walker, 2021b.) On todettu, etta parhaiten kunnat pystyvat edistamaan
likuntaa tarjoamalla kuntalaisille liikuntapaikkoja, ja huoltamalla niitd hyvin. (‘Valtioneuvoston se-
lonteko liikuntapolitiikasta’, 2018, 11)



2.1 Kuntia ohjaavat lait

Kuntien liikuntatoimintaa ohjataan kolmella keskeisella lailla, jotka ovat perustuslaki, kuntalaki ja
likuntalaki. Perustuslaissa maaritellaan kuntien itsemaaraamisoikeus ja turvataan ihmisten sivis-
tykselliset perusoikeudet. Kuntalain perusteella kuntien tehtdvana on kuntalaisten hyvinvoinnin ja
alueen elinvoimaisuuden kehittaminen. Kuntalaki maaraa myos tarkemmat linjat palveluiden tuotta-
misesta ja jarjestamisesta. Liikuntalaki tarkentaa kuntien vastuuta liikunnan edistdmisessa. (Aho-
nen-Walker, 2021a) Naiden kolmen lain liséksi on viela terveydenhuoltolaki, jonka yhtena tarkoituk-
sena on edistaa ja yllapitaa vaeston terveytta, toimintakykya ja sosiaalista terveytta. (Terveyden-
huoltolaki 1:2§)

Suomen perustuslain mukaan julkisen vallan, esimerkiksi kunnan, on turvattava kaikille asukkail-
leen riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Lisaksi tehtavana on edistaa ihmisten terveytta. (Suomen
perustuslaki 2:19§.) Suomen kunnilla on itsehallinto, jonka muodostaa kunnan asukkaat. Kuntien
tehtavista ja yleisista hallinnon perusteista sdadetaan lailla. (Suomen perustuslaki 11:120§) Alla

oleva kuva 1 kuvaa liikuntapalveluita ohjaavia lakeja.

Kuntien liikuntapalveluiden lainsdadannollinen kehikko*

LIIKUNTALAKI (10.4.2015/390)
Liikuntalaki antaa kunnille toimintavelvoitteen - yleisten edellytysten luominen liikunnalle paikallistasolla on kuntien tehts-
vi. Litkuntalain kekonaisuudistus v. 2015 toi mukanaan myés yhteistydvelvoitteen: kunnan lakisaateisten tehtivien toteut-
taminen tulee tapahtua eri toimialojen yhteistyéna. Lilkuntalain arvopohjassa on keskeistd yhteiskunnan hyvinvointipolitii-
kan tukeminen lilkunnan avulla. Tavoitteena on selkeésti likuntaharrastuksen laajentaminen myés uusiin ja likunnallisesti
passiivisiin viestdryhmiin.

KUNTALAKI (10.4.2015/410) TERVEYDENHUOLTOLAKI
Kuntalain mukaan "Kunta edistaa (3012.2010/1326)
asukkaidensa hyvinvointia ja alu- Terveydenhuoltolain mukaan kunnan

eensa elinvoimaa seka jarjestaa on seurattava asukkaittensa terveyt-

Kunnilla lakisasteinen

asukkailleen palvelut taloudellises- té ja hyvinveintia seka niihin vaikut-

ti, sosiaalisesti ja ympéristsllisesti velvoite luoda ja yllspitas tavia tekijéits viestsryhmittain seka

kestavalld tavalla.” kuntalaisten kunnan palveluissa toteutettuja toi-
Liikunta on selkesti yhteydes- menpiteitd, joilla vastataan kuntalais-

sd ihmisten tyokykyyn, terveyteen hyvinveintia edistévin ten hyvinvointitarpeisiin. Kunnan eri

ja sitd kautta myos koko yhteiskun- liikunnan edellytyksis toimialojen on tehtava yhteistysta
nan hyvinvointiin. Litkunta on siten ja olosuhteita terveyden ja hyvinvoinnin edistami-
hyvinvaintipolitikan viline ja sil- sessd. Terveydenhuoltolain ja uuden
1& on merkittava rooli kuntalaisten likuntalain yhteistyévelvoitteet tuke-
tydkyvyn ja terveyden yllapidossa. vat talta osin hyvin toisiaan.

PERUSTUSLAKI / SIVISTYKSELLISET OIKEUDET (11.6.1999/731) * Muokattu lshteesta: Kuntalitto /

Lilkunnan asema lainsd&dannbssi

"...Julkisen vallan on turvattava jokaiselle yhtiliinen.. mahdollisuus kehittii itsedin varallisuuden siti estamatta.”

NORTHTSPORT

CONSULTING



Kuva 1: Kuntien liikuntapalveluiden lainsdadanndllinen kehikko (‘lisalmen liikuntaolosuhteiden ke-

hittdmissuunnitelma’, 2022,5)
2.2 Valtion ohjaus ja avustukset

Valtionhallinnossa Opetus- ja kulttuuriministeri¢ vastaa liikuntapolitikan johtamisesta, kehittami-
sesta ja liikunnan edellytysten luomisesta. Opetus- ja kulttuuriministerié vastaa myos koulutus-,
tiede-, ja kulttuuripolitikasta Suomessa. (Opetus- ja kulttuuriministerion tehtavat ja tavoitteet - OKM
- Opetus- ja kulttuuriministeri6.) Opetus- ja kulttuuriministerién asiantuntijaelimena toimii liikunta-
neuvosto, jonka tehtavat on maaritelty liikuntalaissa. Neuvoston tehtavana on kasitella ja arvioida
yhteiskunnallisten paatésten vaikutusta likunnantoimialueella. Yksi neuvoston tehtavista on tehda
aloitteita ja esityksia liikunnan kehittdmiseksi, seka antaa lausuntoja liikuntaan ohjattavien maara-
rahojen kaytosta. Liikkuntaneuvoston asettamisen toimikaudeksi tekee valtioneuvosto, kuultuaan
ensin likunnan eri aloilla toimivia jarjestdja ja yhteisdja seka muita yhteistyétahoja. Liikuntaneuvos-
tossa tulee olla edustettuina laajasti eri toimijat likunnan toimialalta, erilaiset yhteiskunnalliset n&-

kemykset ja kunnat. (Valtion liikuntaneuvosto.)

Suomi on jaettu kuuteen alueeseen, joissa toimii aluehallintovirastot. Virastot, joita ohjaa lait, toimi-
vat alueilla ministerididen edustajana, seka hoitavat ministerididen antamia tehtavia. Aluehallintovi-
rastoissa toimii liikuntaneuvostot, joiden tehtavana on antaa lausuntoja uusien liikuntapaikkojen ra-
hoitussuunnitelmista seka paattaa niiden rahoittamisesta. Aluehallintovirastot mydntavat valtion-
avustukset alle 700 000 euron hankkeille. Yhtena aluehallintovirastojen tehtavana on myods tukea
ja ohjeistaa kuntia liikuntapaikkarakentamisessa. (Liikuntatoimi - Opetus ja kulttuuri - Tehtdvamme

- Tietoa meista — Aluehallintovirasto.)

Liikuntalaissa ja opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta saadetyssa laissa on maaritelty, etta valtio
myontaa kunnille valtionosuutta. Osuus taytyy kayttaa terveytta ja hyvinvointia edistavaan toimin-
taan, liikuntapalveluihin, kansalaistoiminnan tukemiseen tai liikuntapaikkojen yllapitamiseen ja ra-
kentamiseen. (‘Valtioneuvoston selonteko liikuntapolitiikasta’, 2018,42.) Liikuntapaikkojenpaikkojen

valtionavustus maaritellaan liikuntalain 13. pykalassa nain:

” Valtion talousarvioon otetaan vuosittain maararaha avustusten myontamiseksi liikuntapaik-
kojen ja niihin liittyvien vapaa-aikatilojen perustamishankkeisiin. Liikuntapaikkojen valtionavus-
tuksia mydnnetaan laajojen kayttajaryhmien tarpeisiin tarkoitettujen liikuntapaikkojen rakenta-
miseen, hankkimiseen, perusparannukseen ja naihin liittyvaan varustamiseen. Lisaksi avus-
tusta voidaan myontaa erityisesta syystd muuhun liikuntapaikkarakentamiseen. Avustusta
myonnetaan kunnalle tai kuntayhtymalle taikka niiden maaraamisvallassa olevalle yhteisdlle.
Avustusta voidaan myontdd myds muille yhteisdille, jos avustaminen on tarpeen tdman lain
tavoitteiden toteuttamiseksi.” (Liikuntalaki 390/2015)



Liikuntapaikkarakentamista ohjaa ja avustaa opetus- ja kulttuuriministerid. Avustettavia kohteita on
erityisesti isoja kohderyhmia palvelevat hankkeet, kuten uima- ja jaahallit, lahiliikuntapaikat ja ur-
heilukentat. Opetus- ja kulttuuriministerién tekee avustuspaatokset yli 700 000 euron hankkeista ja
alle 700 000 euron hankkeiden avustuksista paattaa aluehallintovirasto. Avustuspaatdsta ohjaa
opetus- ja kulttuuriministerion silla hetkelld voimassa olevat liikuntaa ja liikuntapaikkarakentamista
koskevat linjaukset. Avustusten avulla pyritdédn huomioimaan liikuntapaikkarakentamisen tasa-ar-
voisuus, ekologisuus seka taloudellinen kestava kehitys. (Opetus- ja kulttuuriministerid — Liikunta-

paikkarakentaminen.)
2.3 Liikuntapaikkarakentaminen

Suomessa on noin 43 000 liikuntapaikkaa. (LIPAS - Liikuntapaikat) Suhteutettuna asukasmaaraan
likuntapaikkoja Suomessa on paljon, mutta kuntakohtainen vaihtelu on suurta. Paavastuu liikunta-
paikojen rakentamisessa ja hoidossa on kunnilla. (‘LIKUNTAPAIKKARAKENTAMISEN SUUNTA-
ASIAKIRJA’, 2014.) Suurin osa Suomen liikuntapaikoista on kuntien omistuksessa. Erityisesti pie-
nilld paikkakunnilla, esimerkiksi I1ta- ja Pohjois-Suomessa on kaytetty liikuntapaikkaverkostojen ra-

kentamiseen valtion rahoitusta. (Itkonen, Lehtonen and Aarresola, 2018,66.)

Liikuntapaikoilla tapahtuu vain osa ihmisten toteuttamasta fyysisesta aktiivisuudesta. Suurin osa
suomalaisista liikkuu liikuntapaikkojen sijaan kevyenliikenteen vaylilla, ulkoilureiteilla, luonnossa ja
kotien lahettyvilla. Tarkeimpia rakennettuja liikuntapaikkoja ovat uimahallit, kunto- ja liikuntasalit,
likuntahallit- ja areenat. (‘LIKUNTAPAIKKARAKENTAMISEN SUUNTA-ASIAKIRJA’, 2014, 43.)
Vaikka liikuntapaikkarakentamisella on vaikutusta liikunnallisten ihmisten arkeen, pystytaan silla
vaikuttamaan myds vahan liikkuvien elamaan. Esimerkiksi uimahallit ja lahiliikuntapaikat ovat hyva

esimerkki tasta. (Itkonen, Lehtonen and Aarresola, 2018,66.)

Liikuntapaikkojen laheisyydella ei ole todettu olevan vaikutusta liikunnan harrastamisen kokonais-
maaraan, mutta yksittaisen lajin harrastamiseen se vaikuttaa. Esimerkiksi uinnin tai kuntosalihar-
joittelun harrastaminen on yleisempaa, jos kyseiseen lajiin tarkoitettu likuntapaikka on lahella. Lii-
kunnan harrastamisen on kuitenkin tutkittu olevan yleisempaa tiheampaan asutuilla alueilla, joissa
myods kevyenliikenteen vaylia on enemman. On tutkittu, ettd melkein jokaisella suomalaisella on
likuntapaikka kohtalaisen matkan paassa kodistaan. Tama liikuntapaikka voi kuitenkin olla sellai-
nen, joka on tarkoitettu liikuntaan, josta kyseinen ihminen ei ole kiinnostunut. Vaikka lahella olevat
likuntapaikat olisi tarkoitettu ihnmiselle mieluisaan liikuntaan, voi han silti kayttda kauempana olevia
likuntapaikkoja niiden paremman kunnon, huollon tai varustelutason takia. Valo ry:n tekeman sel-

vityksen perusteella liikuntapaikan peruskorjaus lisda liikuntapaikan kayttda, jos verrataan



paikkaan, joissa korjauksia ei ollut tehty. (‘LIKUNTAPAIKKARAKENTAMISEN SUUNTA-ASIA-
KIRJA’, 2014, 45-46.)

2.4 Heinaveden kunta

Heinavesi on Ita-Suomessa, Pohjois-Karjalan maakunnassa sijaitseva kunta. Heinavesi on mat-
kailu kunta, joka on tunnettu kauniista luonnosta. Siella sijaitsee Heinaveden vesireitti, joka on va-
littu yhdeksi Suomen kansallismaisemaksi. Kunnan pinta-ala on 1319,54 km 2 (Heinavesi - Heina-
vesi-tietoa) Kunnan vakiluku vuonna 2021 oli 3136. Asukkaista alle 15-vuotiaita oli 9.8 %, 15-64-
vuotiaita 49.6 % ja yli 64-vuotiaita 40.5 %. (Tilastokeskus | Kuntien avainluvut, 2021)

Heinaveden kunnasta 16ytyy mahdollisuuksia sisa- ja ulkoliikuntaan jokaisena vuoden aikana. Kun-
nasta I0ytyy kaksi liikuntasalia, joista toinen sijaitsee kirkonkylalla ylakoulun yhteydessa ja toinen
Karvion alakoululla. Kuntosali sijaitsee ylakoulun liikuntasalin yhteydessa. Ylakoulun liikunta- ja
kuntosali ovat valmistuneet vuoden 2022 alussa. Kesalla liikuntaa pystyy harrastamaan kirkonky-
Ian yleisurheilukentalld, josta 16ytyy myds tekonurmipinnoite jalkapallon harrastamiseen. Urheilu-
kentan laheisyydesta |16ytyy tenniskentta, beachvolley-kentta, skeittiparkki ja koripallokorit. Kun-
nasta 16ytyy myos kaksi muuta beachvolley -kenttaa. Lisaksi urheilukentaltd 1ahtee yhdeksan-
vaylainen frisbeegolfrata ja Karviossa sijaitsee toinen yhdeksanvaylainen rata. Kuntoratoja lenkkei-
lyyn ja ulkoiluun 16ytyy kunnasta yhteensa 13.9 kilometria, jotka on sijoitettu ympari kuntaa. Tal-
vella ympari kuntaa 16ytyy valaistuja ja valaisemattomia latuja. Myo6s jaaladut tehdaan saan niin
salliessa. Jaaladut tuovat kunnan latuverkostoon yli 20 kilometria lisda latuja. Luistelualueita kun-
nassa on kaksi, kirkonkylalld ja Karviossa. Molemmista |16ytyy jaadytetty jdakiekkokaukalo ja lisaksi

kirkonkylassa on tekonurmen paalla jaadytetty luistelualue. (Heinavesi - Liikunta)



3 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilu on muotoiluajattelusta alkunsa saanut muotoilun osaamisala, jonka avulla pysty-
taan kehittdmaan tai luomaan markkinoille kokonaan uusia palveluita. Palvelumuotoilun keskiéssa
on aina ihminen ja asiakaslahtdisyys. Asiakaslahtdisella palveluiden kehittamisella pystytaan vas-
taamaan paremmin asiakkaiden tarpeisiin, ja talla tavoin kehittdmaan omaa liiketoimintaa, ja mah-
dollisesti saamaan lisda asiakkaita. Palvelumuotoilun avulla palveluista pyritdan tekemaan kulutta-
jia seka palveluntarjoajia hyodyttavia. Asiakkaat saavat palvelusta tarvitsemansa hyodyn, ja sa-
malla palveluntarjoaja saa esimerkiksi taloudellista tai kilpailullista hyotya. Palvelumuotoilun avulla
pystytaan lisdamaan palvelun kaytdon sujuvuutta ja vaivattomuutta, tai pystytaan lisdamaan asiak-

kaan elamyksellisyytta. (Koivisto, 2019, 34.)

Jos verrataan perinteista palveluiden kehittdmista ja palvelumuotoilua, suurin ero on asiakkaan
huomioimisessa ja sen osallistamisessa. Perinteisessa kehittamisessa oletetaan mita asiakas ha-
luaa tai tarvitsee, ja pyritaan ratkaisemaan ongelma ilman asiakkaan kuuntelua ja osallistamista,
joka johtaa yleensa vaaran ongelman ratkaisuun. Palvelumuotoiluajattelussa asiakkaan tarpeita ja
ongelmia pyritdan kuulemaan ja ymmartamaan, jonka jalkeen asiakkaan kanssa yhdessa pyritaan
kehittdmaan palvelua toimivammaksi. Palvelumuotoilussa kehittdminen perustuu aina asiakkaan
tarpeiden huomioimiseen ja ongelman syvalliseen ymmartamiseen, eika koskaan olettamuksiin.
(Koivisto, 2019, 48-50.)

3.1 Palvelumuotoilun vaiheet

Palvelumuotoiluprosessin mallit eroavat hieman kirjoittajan mukaan, mutta paaajatus kaikkien mal-
leissa on sama. Koivisto (2019, 43) jakaa prosessin vaiheet neljaan eri paavaiheeseen: 16yda,
maarita, kehita ja tuota. Kun taas Tuulaniemi (2011, 130-131) erittelee prosessin viiteen eri vai-
heeseen, jotka ovat maarittely, tutkimus, suunnittelu, palvelutuotanto ja arviointi. TAman opinnayte-

tydn palvelumuotoiluprosessissa kaytetdan Koiviston mallia ja vaiheita.

Palvelumuotoilun nelja eri pdavaihetta pystytdan jakamaan viela kahteen eri vaiheeseen, jotka
ovat: ongelman tunnistaminen ja ratkaisun kehittdminen. Ongelman tunnistaminen vaiheessa pyri-
taan 16ytamaan ja maarittelemaan ongelma, mika pitaa ratkaista, ja ratkaisun kehittaminen vai-
heessa pyritdaan kehittdmaan ja tuottamaan ratkaisu tdhan ongelmaan. Tata kuvaa Desing Coun-
celin tuplatimantti prosessimalli (kuva 2), jossa ensimmainen timantti on ongelman tunnistamis-
vaihe ja toinen timantti on ratkaisun kehittdmisvaihe. Timanttien sisalla on nelja paavaihetta: 16yda,
maarita, kehita ja tuota. (Koivisto, 2019, 43.)
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Ratkaise oikea ongelma Ratkaise ongelma oikein

Kuva 2: Tuplatimantti-prosessimalli (Koivisto, 2019, 43)

Palvelumuotoiluprosessi on iteratiivinen prosessi, jossa tiettya vaihetta toistetaan niin kauan, kun-
nes sen lopputulos miellyttda. On myds mahdollista palata aikaisempaan vaiheeseen, jos huoma-
taan etta jokin vaihe taytyy tehda uudestaan. Tarvittaessa prosessi voidaan aloittaa kokonaan
alusta. (Koivisto, 2019, 46.)

3.1.1 Ongelman tunnistaminen

Palvelumuotoilun ensimmaisessa vaiheessa kerataan tietoa, jonka pohjalta yritetdan 16ytaa oikea
ongelma mita Iahdetaan ratkomaan. Tietoa halutaan kerata eristysesti asiakkaiden tarpeista, motii-
veista ja kayttaytymisesta. Taman liséksi tietoa halutaan palveluntarjoajan liiketoimista ja niiden
tavoitteista seka reunaehdoista. (Koivisto, 2019, 44.) Palvelumuotoiluprosessin alkuvaiheessa kan-
nattaa tehda markkinatutkimusta, tutustumalla vallitsevaan markkinatilanteeseen ja muihin kilpaili-
joihin. Tama onnistuu benchmarkkauksen avulla, jossa pyritdan vertailemaan muiden alan toimijoi-
den toimintaa ja tarjontaa keskenaan, ja oppimaan siitd. Saatua tietoa voidaan hyddyntaa omassa
toiminnassa, esimerkiksi erottumalla muista kilpailijoista. Tai sitten voidaan kayttaa omassa toimin-

nassa muiden jo hyvaksi havaittuja toimintatapoja. (Tuulaniemi, 2011, 138-139.)

Tietoa kerataan yleensa laadullisen tutkimuksen menetelmilla, jotka voidaan jakaa kolmeen eri ryh-

maan: perustutkimusmenetelmat, kontekstuaalisen tutkimuksen menetelmat ja eksploratiivisen



tutkimuksen menetelmat. Perustutkimusmenetelmien avulla pystytaan keraamaan eksplisiittista tie-
toa, eli sanoilla iimaistua tietoa. Tallainen tieto voi olla joko kirjoitettua tai sanottua. Esimerkiksi
haastatteluilla, kyselyilla ja rynmakeskusteluilla pystytdan kerdamaan eksplisiittista tietoa. Perustut-
kimuksen menetelmillda saadaan vai pieni tieto siitd mitd voidaan saada. Kontekstuaalisessa tutki-
muksessa tarkkaillaan ja havainnoidaan ihmisten toimintaa ja kayttaytymista. Havainnointia voi-
daan tehda oikeassa ymparistdssa tai voidaan luoda ymparistd ja tilanne missa ihmista halutaan
tarkkailla. Havainnoimalla voidaan selvittaa esimerkiksi, miten ihmiset kayttaytyvat erilaisissa ym-
paristoissa tai tilanteissa. Kontekstuaalisesta tutkimuksesta seuraava taso on eksploratiivinen tutki-
mus, jossa pyritdan saamaan selville implisiittista tietoa, eli tietoa, joka ei ole sanoilla ilmaistavissa.
Tallaista tietoa voidaan keratd make tools-tydkaluilla, joissa ihmiset luovat esimerkiksi piirustuksia
tai askarteluja, joita tulkitsemalla ja analysoimalla saadaan tietoa. Nailla tydkaluilla voidaan saada

selville sellaisia asioita, joita ihminen ei osaa sanoilla kuvata. (Koivisto, 2019, 44-45.)

Maarita- vaiheessa luodaan asiakasymmarrys, joka saadaan analysoimalla ja tulkitsemalla 16yda-
vaiheessa saatua tietoa. Saadun asiakasymmarryksen pohjalta luodaan ongelma, johon mydhem-
missa vaiheissa ideoidaan ratkaisu. Tiedon analysoimisessa ja tulkitsemisessa on tarkeaa loytaa
ihmisille merkittavia tekijoita, seka olennaisia asioita, joista on prosessin kannalta hy6tya. Pienes-
takin yksittaisesta havainnosta voi olla hyotya, mutta tarkeaa olisi I0ytaa asioita, jotka yhdistavat

laajempia ihmisryhmia. (Tuulaniemi, 2011,154; Koivisto, 2019,45.)

3.1.2 Ratkaisun kehittidminen

Oikean ongelman I0ydettya, aloitetaan ideoida ongelmaan ratkaisuja. Kehita vaiheessa ideoidaan
erilaisia prototyyppeja ja ratkaisumalleja asiakasymmarryksen ja erilaisten menetelmien avulla.
Ideoinnissa kannattaa osallistaa asiakkaita, tydntekijoita ja yhteistybkumppaneita esimerkiksi eri-
laisten tydpajojen avulla. (Koivisto, 2019,46.) Ideoinnin alussa on kannattavaa keksia mahdollisim-
man paljon erilaisia ratkaisuja ongelmaan, jonka jalkeen toteuttamiskelpoisia ideoita kehitetaan li-
saa ja toteuttamiskelvottomat ideat hylataan. Ei siis kannata miettia mika idea on hyva, ja mika ei,
vaan kannattaa keksia mahdollisimman paljon ideoita. Mitd enemman ratkaisuja keksitaan, sita to-
dennadkoisempaa niiden joukosta on 16ytaa toteuttamiskelpoinen idea. Kehita - vaihe on palvelu-
muotoiluprosessin luovin vaihe, joten siihen kannattaa kayttaa aikaa, jolloin aikataulun tiukkuus ei
tapa luovuutta, talldin syntyy parhaimmat ideat. Ideoinnin menetelmia kannattaa pohtia kriittisesti.
Jos tietty menetelma ei tuota tulosta, kannattaa kokeilla jotain toista menetelmaa. Myos ymparis-

tonvaihdos voi parantaa luovuutta. (Tuulaniemi, 2011, 182—188.) Ideoita voidaan myos
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prototypoida, eli testata. Testaamisella pyritdan kartoittamaan esimerkiksi ideoiden toimivuutta tai
kiinnostavuutta. Prototyyppeja ideoista voidaan tehda oikeastaan, miten tai mista vaan. Esimerkiksi
voidaan askartelemalla rakentaa hahmotelma, joka kuvaa tiettya ideaa. Prototypointi on mukana
palvelumuotoilun kaikissa vaiheissa, ja sen avulla pienennetdan riskia epaonnistumiseen. (Tuula-
niemi, 2011, 196-197.)

Palvelumuotoilun viimeinen vaihe on tuota — vaihe, jossa pyritdan valitsemaan tuotetuista ideoista
sellaisia, jotka voivat ratkaista alkuvaiheessa maaritellyn ongelman. Valittuja ideoita testataan asi-
akkailla, henkildkunnalla tai sidosryhmilla. Testaamista voidaan toteuttaa esimerkiksi haastatte-
luilla, mysteerishoppauksella tai havainnoinnilla. Ideoiden testaamista on tarkeaa tehda aikaisessa
vaiheessa, jotta saadaan heti tietda, jos idea ei asiakkaiden mielesta ole toimiva. Ideoita kannattaa
siis testata, vaikka ne ei ole taysin valmiiksi asti mietittyja. (Tuulaniemi, 2011, 232—-233.) Myds ide-
oiden teknista toteutusta ja idean kannattavuutta pyritdan arvioimaan. Vaikka idea ratkaisisi ongel-
man, on tarkeaa tietda, onko se teknisesti ja taloudellisesti mahdollista toteuttaa. Vaiheen loppu-

tuotoksena on ratkaisu, joka voidaan halutessaan vieda toteutukseen. (Koivisto, 2019, 46.)
3.2 Kysely osana palvelumuotoiluprosessia

Kyselya pystytdan hyddyntdmaan palvelumuotoilussa asiakastiedon kerdéamisessa. Kyselyn avulla
pystytdan kerddmaan laaja tutkimusaineisto nopeasti ja tehokkaasti isolta ihmismaaralta. Kysely-
menetelman avulla pystytdan saastamaan tutkijan aikaa, koska kyselylomakkeen voi lahettaa isolle
ihmismassalle kerralla. Jos lomake on suunniteltu huolellisesti, myds tulosten tallentaminen ja ana-
lysointi nopeutuu. Kyselymenetelman hyvien puolien lisaksi on myds monia huonoja puolia. Kyse-
lysta saatuja tuloksia pidetaan yleensa pinnallisena, eika ole varmuutta, miten vakavasti vastaajat
ovat kyselyyn suhtautuneet ja ovatko kaikki vastaajat vastanneet kyselyyn rehellisesti ja huolelli-
sesti. Vaarinymmarryksiltakaan ei voi valttya. Vaikka kyselylomake olisi huolellisesti tehty, voi vas-
taaja kuitenkin ymmartaa jonkun kysymyksen eri tavalla kuin kyselyn laatija. (Hirsjarvi et al., 2009,
195.)

Kyselyyn vastaamiseen tarkein vaikuttava asia on aihe. Jos ihminen kokee aiheen itselleen tarke-
aksi, on suurempi todennakoisyys, ettd han vastaa kyselyyn. Kyselyn onnistumisen kannalta tar-
keaa on oikeat kysymykset ja niiden asettelu. (Hirsjarvi et al., 2009, 198.) Kyselylomakkeen laadin-
nassa tarkeinta on kysymysten selkeys. Kannattaa valttaa kysymyksia, jotka voi ymmartaa monella
eri tavalla. Kysy vain yhta asiaa kerrallaan. On hankalaa vastata kysymykseen, jossa kysytaan
kahta eri asiaa. Kysymysten kannattaa olla tarpeeksi lyhyita, koska pitkia kysymyksia voi olla vai-

keampi ymmartaa kuin lyhyita kysymyksia.
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On tarpeen kiinnittdd huomiota myds kysymysten maaraan ja jarjestykseen. Ihmisten kynnys vas-
tata liian pitkdan kyselyyn on suurempi kuin lyhyeen kyselyyn. Kannattaa siis miettia tarkoin mitka
kysymykset on tarpeellisia ja mitka ei. Hyvana ohjeena voidaan pitaa, etta yleisimmat kysymykset
sijoitetaan kyselyn alkupuolelle ja spesifimmat kysymykset loppuun. Yleisilla kysymyksilla tarkoite-
taan esimerkiksi vastaajan ikaa, sukupuolta ja siviilisdatya koskevia kysymyksia. Yksittaisilla sana-
valinnoilla voi olla merkitysta kyselyn lopputulokseen. On hyva valttaa esimerkiksi alan ammatti-
kielta, jota kyselyyn vastaaja ei valttamatta ymmarra. Monilla kyselyyn vastaajista ei valttdamatta ole
mielipidetta jokaiseen kysymykseen. On havaittu, ettd ihmiset vastaavat vaikka heilla ei valttamatta
olisi mielipidettd. Talldin vastausten tulokset voivat olla harhaanjohtavia. Taman takia olisi tarkeaa
lisata vastausvaihtoehdoksi myds: ei mielipidetta tai en osaa sanoa. (Hirsjarvi et al., 2009,202—
203.)

Kyselyssa voidaan kayttda monia erilaisia kysymystyyppeja, joista yleisimpia on kolme: avoimet
kysymykset, monivalintakysymykset ja asteikkoon perustuvat kysymykset. Avoimeen kysymykseen
vastaaja saa vastata kirjoittamalla, miten haluaa. Eli esitetdan kysymys, jonka jalkeen on tyhja tila
johon vastaaja vastaa. Avoimien kysymysten avulla voidaan tunnistaa sellaisia asioita, joita muilla
kysymystyypeilld ei ole mahdollista tunnistaa, esimerkiksi motivaatioon liittyvia asioita. Avoimet ky-
symykset antavat mahdollisuuden vastaajalle itsensa ilmaisuun omin sanoin. Vaikka avoimet kysy-
mykset ovat jossain tilanteissa hyvia, on vastausten moninaisuuden takia niiden analysoiminen
hankalaa ja aikaa vievaa. (Hirsjarvi et al., 2009, 199-201.) Avoimia kysymyksia voidaan kayttaa
silloin kun vastausvaihtoehtoja olisi liikaa, tai niita olisi hankala maaritella. (Vehkalahti, 2008) Moni-
valintakysymykset eli strukturoidut kysymykset antavat vastaajalle valmiin vaihtoehdon, joista valita
mieluisin. Riippuen kysymyksesta, vastaajan voidaan antaa valita yksi tai useampi annetuista vaih-
toehdoista. Monivalintakysymysten vastauksia on helpompaa analysoida ja vertailla keskenaan,
koska vastausvaihtoehdot ovat kaikilla vastaajilla samat, eika vastaukset pysty eroamaan niin pal-
jon toisistaan, kuin avoimien kysymysten vastaukset. Kysymystyyppind monivalintakysymys voi

olla vastaajaa rajoittava, varsinkin jos vastausvaihtoehtoja ei ole laadittu huolella.

Kyselyyn voidaan tehda myos avoimen ja monivalintakysymyksen valimuoto. Siind annetaan val-
miit vaihtoehdot, joiden jalkeen esitetdan avoin kysymys. Nain voidaan saada esille asioita, joita
kyselynlaatija ei ole ajatellun vastausvaihtoehtoja miettiessa.(Hirsjarvi et al., 2009, 199,201.) Kol-
mas yleisesti kaytetty kysymystyyppi on asteikkoihin perustuvat kysymykset. Kysymyksessa esite-
tadan vaittama, ja vastaaja vastaa kuinka paljon han on vaittdman kanssa samaa mielta tai eri
mielta. Vastauksissa asteikot ovat yleensa 5- tai 7 portaisia. Asteikko voi olla esimerkiksi 5-portai-

nen, jossa on vaihtoehdot: 1. tdysin samaa mieltd, 2. jokseenkin samaa mielta, 3. ei mielipidetta, 4.
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jokseenkin eri mielta ja 5. taysin eri mieltd. Naista vaihtoehdoista vastaaja valitsee sen mika ha-

nesta tuntuu oikealta. (Hirsjarvi et al., 2009, 200.)
3.3 Palvelumuotoilu kunnissa

Palvelumuotoilulla on ollut pitkdan paikka yksityisen sektorin palveluiden kehittdmisessa, mutta sa-
malla tavalla sitd voidaan kayttaa julkisen sektorin, kuten kuntien palveluiden kehittdmiseen ja tuot-
tamiseen. Yrityksilla ja kunnilla on kuitenkin molemmilla tarkoituksena tuottaa asiakkailleen laaduk-
kaita ja tarpeellisia palveluita, joita ihmiset haluavat kayttaa, joiden kaytto olisi mielekasta ja suju-

vaa. Molemmat pyrkivat tuottamaan ja kehittamaan palveluitaan mahdollisimman kustannustehok-
kaasti. Yksi kuntien tarkeimmista tehtavista on tuottaa asukkailleen toimivia palveluita ja ratkaisuja,
joilla pystytaan lisddmaan kuntalaisten hyvinvointia. Hyvilla palveluilla ja toimivilla ratkaisuilla kun-

nat pystyvat nostamaan omaa arvoansa. (Tuulaniemi, 2011,281,283.)

Palvelumuotoilua kaytetdan nykyisin laajemmin myos julkisella sektorilla, joka lisda asiakaslah-
toista ajattelua palveluiden tuottamisessa. (Hakokdngas, 2021) Palvelumuotoilu ja asiakaslahtdi-
nen kehittdminen vaihtelee kunnittain. Yleisempaa se on suuremmissa kaupungeissa kuin pienem-
missa kunnissa. Tahan vaikuttaa erityisesti pienten kuntien niukemmat resurssit. (Lyly et al.,
2021,1.1.4.) Yksi ensimmaisista palvelumuotoilua hyddyntavistad kaupungeista oli Helsinki, joka
aloitti palvelumuotoilun keinoin kehittdmaan yrityspalveluitaan. (Tuulaniemi, 2011,284) Myéhemmin
Helsinki on kayttanyt palvelumuotoilua esimerkiksi keskuskirjasto Oodin suunnittelussa. Palvelu-
muotoilua on kaytetty opasteiden ja kalusteiden suunnittelussa ja aineiston sijoittelussa. Oodin
suunnittelua toteutettiin Keskustakirjaston kaverit - nimisella pilottiprojektilla, jossa joukko asiak-
kaita paasi ideoimaan kirjaston palveluiden sujuvuutta seka tapahtumien sisalt6ja. Kaupungin
asukkaita otettiin vuonna 2012 mukaan vaikuttamaan kirjaston budjettiin, jolloin kaupunkilaiset

paattivat mihin pilottikokeiluihin kaytetdan 100 000 euroa. (Palveluiden suunnittelu — Oodi.)

Kuntaliiton tekeman kuntien digitaalikartoituksen mukaan monilla kunnilla on tarvetta edistaa palve-
luiden kehittamista yhteistyossa palveluiden kayttajien kanssa. Parannusta tarvitaan toimintamal-
lien kehittamisessa sellaisiksi, etta pystytaan ottamaan kuntalaiset johdonmukaisesti mukaan pal-
veluiden kehittamiseen. (Lyly et al., 2021, 4.1.) Kunnilla olisi potentiaalia tuottaa asukkailleen pa-
rempia ja toimivampia palveluita, mutta palvelumuotoilulle kunnat toimintaymparistéina ovat haas-
tavampia kuin yksityisensektorin toimintaymparistd. Kunnilla on monia laissa maarattyja asioita,
jotka pitaa ottaa huomioon. Yritysmaailmaan verrattuna kuntien kohderyhmat ovat paljon laajempia
ja kaikki kunnan asukkaat taytyy ottaa huomioon. Yritykset voivat paattada milla toimialalla toimivat

ja kenelle palvelunsa suuntaavat. Kuntien palveluiden kehittdmisessa oman haasteensa tuo myoés
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poliittinen paatdksentekojarjestelma. Eri puolueilla voi olla erilaiset nakemykset, miten palveluita
pitaisi tai voitaisiin kehittda. Tama on tietenkin osa demokratiaa mutta tuo mukanaan sen, etta eri-
laiset ndkemykset ja ajatukset taytyy ottaa huomioon paatdksenteossa. (Tuulaniemi, 2011,281—
282.) Palveluita tarjoavien yritysten on kuntiin verrattuna nopeampaa reagoida markkinoilla tapah-
tuviin muutoksiin. Kunnissa paatoksenteko on jarjestelman vuoksi hitaampaa, jolloin palveluiden
muokkaaminen on vaikeampaa ja sita ei lahdeta matalalla kynnyksella tekemaan. (Tuulaniemi,
2011,283.) Palvelumuotoiluprosessin tekeminen vaatii myos aikaa, jota julkisella sektorilla yleensa

on vahan. (Hakokongas, 2021)
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4 Kehittamistyon tausta ja tavoite

Heinaveden kunnan keskustasta purettiin vuonna 2022 monitoimitalo, jossa sijaitsi kuntosali, liikun-
tasali seka nuoriso- ja liikuntatoimen tilat. Kyseista rakennusta kaytettiin myos kokoustilana ja siella
jarjestettiin erilaisia tapahtumia. Ennen monitoimitalon purkamista nadma tilat rakennettiin uuden
ylakoulun yhteyteen, joka valmistui vuoden 2022 alussa. Puretun monitoimitalon alue jai tyhjaksi, ja
kunta haluaisi kartoittaa olisiko uudelle likuntapaikalle tarvetta kyseisella alueella. Alla olevaan

karttakuvaan on punaisella neliélla merkitty kyseinen alue.
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Kuva 3: Alue johon kehittdmisehdotus luodaan (Google Maps)

Kehittamistyon tavoitteena oli luoda liikuntapaikkojen kehittamisehdotus Heinaveden kunnalle ky-
seisen alueen uudesta kayttotarkoituksesta. Tavoitteena oli saada konkreettinen liikkuntapaikka,
joka alueelle voitaisiin rakentaa. Ty6ssa oli mahdollisuus myds sille, ettei alueelle tehda mitaan.
Kehittamisehdotus ja perustelut miten lopputulokseen paadyttiin, tulee esille tassa opinnaytetydssa
ja myohemmin ne tullaan esittelemaan kunnan liikkuntatoimelle. Toimeksiantajalla ei ollut erityisia
toiveita tyon toteuttamisesta tai toimintatavoista. He antoivat reunaehdoksi, etta lopputuloksessa
olisi esitettava jokin konkreettinen liikuntapaikka kyseiselle alueelle, jos kuntalaisten mielesta sille

olisi tarvetta. Budijettia likuntapaikalle ei mydskaan annettu, vaan oltiin avoimia kuulemaan
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kuntalaisten ehdotuksia ja tarpeita eri hintaluokan liikuntapaikoista. Toimeksiantajan toiveena oli,

ettad kuntalaisten mielipiteet pyrittaisiin ottamaan huomioon.

Talle opinnaytetydlle on tarvetta, koska liikkuntalain 5§:n mukaan kuntien vastuulla on luoda edelly-
tyksia kuntalaisten liikkumiselle rakentamalla liikuntapaikkoja. Lisaksi kuntalain 22§:n mukaan kun-
talaisten vaikuttamismahdollisuuksista on pidettava huolta, ja yhdeksi vaikuttamisen ja osallistami-
sen keinoksi on listattu palveluiden suunnitteleminen ja kehittdminen yhteistyossa palveluiden kayt-
tajien kanssa. Palveluiden suunnittelu ja kehittdminen asukkaiden kanssa voidaan tehda palvelu-
muotoilua hyédyntamalla. (Hakokodngas, 2021) Kuntien resurssit kehittda palveluita ovat vahaisia.
(Tuulaniemi, 2011,281) Kuntaliiton tekeman kuntien digitaalikartoituksen mukaan kunnilla on kehit-
tamista asukkaiden osallistamisessa palveluiden kehittamiseen. Kartoituksessa mainitaan, etta
asukkaiden osallistamiseen ja kuulemiseen voitaisiin hyddyntaa palvelumuotoilua. (Lyly et al.,
2021, 4.1.) Tallaiselle opinnaytetydlle on siis tarvetta, jotta pienen kunnan tarjoamia likuntamah-
dollisuuksia saadaan parannettua ja kuntalaisten mielipiteitd paremmin kuuluviin. Kuntalaisten mie-

lipiteet voidaan ottaa huomioon palvelumuotoilua kayttamalla.
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5 Kehittamistyon vaiheet ja menetelmat

Tyosta jatettiin aihe-ehdotus Wihiin elokuussa 2022 ja varsinaisesti ty6 alkoi syyskuussa 2022 kun
aihe hyvaksyttiin. Syyskuussa 2022 pidettiin palaverin toimeksiantajan kanssa, jossa keskuste-
limme tydn tavoitteista ja aikataulusta. Taman jalkeen loka-marraskuun aikana tehtiin tydsuunni-
telma ja aikataulu, seka paatettiin tyossa kaytettavista menetelmista. Teoriataustan runko kirjoitet-
tiin joulukuun 2022 ja tammikuun 2023 aikana, mutta lisdyksia siihen tehtiin koko prosessin ajan.
Joulukuussa 2022 paastiin tekemaan benchmarkkausta seka kyselya, jolla kerattaisiin asiakasym-
marrysta kuntalaisilta. Kyselya pilotoitiin ja siitd kerattiin palautetta Heinaveden kunnan liikuntatoi-
men tyontekijoilta. Kysely paastiin julkaisemaan lopulta vasta 16.1.2023. Kysely oli julkisena
27.1.2023 asti. Kyselyn tulosten analysointia tehtiin tammi-helmikuun vaihteessa, jonka jalkeen ky-
selyn tulosten pohjalta tehtiin uusi kysely, jossa kartoitettiin vastaajien mielipiteitd kolmesta esille
nousseesta vaihtoehdosta. Tama kysely julkaistiin 16.2.2023 ja suljettiin 26.3.2023. Lisaksi
moodboardien avulla tehtiin nopeita haastatteluita, kolmesta esille nousseesta vaihtoehdosta.
Helmi-maaliskuun vaihteessa 2023, jatkokyselyn tulokset analysoitiin ja niiden pohjalta maalis-
kuussa 2023 luctiin ehdotus kunnalle. Tydn vaiheet on laitettu aikajanalle helpottamaan tydn ete-

nemisen hahmottamista.

Helmikuu 2023:
Jatkokysely,
haastattelut+tulosten
analysointi

Tammi-Helmikuu 2023:
Kyselyn tulosten
analysointi

Syyskuu 2022: Aiheen
hyvaksyminen

Syyskuu 2022: palaveri Tammikuu 2023: Maaliskuu 2023:

toimeksiantajan kanssa Kyselyn julkaisu Ehdotus valmis

Joulukuu 2022:
Benchmarkkaus,kyselyn
tekeminen + testaus

Loka-Marraskuu 2022:
Suunnittelu

Huhtikuu 2023:
Opinnaytetyo valmis

Kuva 4: Opinnaytetyoprosessin eteneminen
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5.1 Benchmarking

Kehittamistyd aloitettiin benchmarkkauksella, jolla tarkoitetaan tutustumista markkinoihin ja sen eri
toimijoihin. Sen avulla pystytaan vertailemaan alan palveluita ja toimintoja keskenaan. Jotta palve-
luita voitaisiin kehittaa, taytyy tuntea oma toimintansa seka toimintaymparistonsa. Saatua tietoa

voidaan kayttaa hyvaksi toiminnan kehittamisessa. (Tuulaniemi, 2011,138.)

Benchmarkkaus aloitettiin tutustumalla jo Heinavedella olemassa oleviin liikuntapaikkoihin. Heina-
vedelta Ioytyy paikkoja sisa-, kesa- ja talvilikunnan harrastamiseen. Liikuntapaikat ovat keskitty-
neet kahteen eri paikkaan, kirkonkylaan ja Karvioon. Kattavin liikuntapaikka valikoima I6ytyy kir-
konkylasta, jossa tamankin kehittamistyon kohde sijaitsee. Kunnan liikkuntapaikat ovat kehittyneet
viime vuosina reilusti, kun alkuvuodesta 2022 valmistui uuden ylakoulun yhteyteen uusi liikuntasali
ja kuntosali. (Heinavesi - Liikunta) Vuonna 1949 rakennettu urheilukentta uusittiin taysin vuonna
2016. (Karjalainen, 2016) Senioripuisto ja kehonpainoharjoittelualue rakennettiin vuonna 2021. Se-
nioripuistossa on laitteita, joilla pystytdan parantamaan ja yllapitdmaan senioreille tarpeellisia tai-
toja, kuten koordinaatiota ja tasapainoa. Vaikka puistoa kutsutaan senioripuistoksi, sopii se kaikille,
jotka haluavat vahvistaa edelld mainittuja taitoja. Senioripuiston viereen valmistui kehonpainohar-

joittelualue, jossa on streetworkout-harjoitteluun sopivia laitteita. (Kvintus, 2021.)

Benchmarkkauksessa tutkittiin myos Iahikuntien liikuntapaikkatarjontaa. Heindvedella on kuusi
naapurikuntaa, jotka ovat Varkaus, Liperi, Tuusniemi, Leppavirta, Savonlinna ja Outokumpu. (Hei-
nédveden kunnan talousarvio, 2021) Benchmarkkauksessa keskityttiin Iahimpiin ja helpoiten saavu-
tettaviin kuntiin, jotka ovat Varkaus, Tuusniemi ja Liperi. Naista kunnista Varkaus ja Liperi ovat
asukasluvultaan suurempia ja Tuusniemi pienempi kuin Heinavesi. Varkauden asukasluku vuonna
2021 oli 19 973, Liperin 11 979 ja Tuusniemen 2420. (Kuntien avainluvut | Tilastokeskus, 2021)

Liperin liikuntapaikat ovat jakautuneet paaosin kolmeen eri asutuskeskukseen, jotka ovat Kirkon-
kyla, Viinijarvi ja Ylamylly. Naista asutuskeskuksista eniten liikuntapaikkoja 16ytyy Ylamyllylta. Yla-
myllylla sijaitsee monia urheilukenttia, joista yksi on paallystetty tekonurmella. Lisaksi siella sijait-
see useita kuntosaleja, likuntasaleja ja -halleja seka kaksi lahilikuntapaikkaa. Ylamyllylta 16ytyy
my0s tenniskentat ja frisbeegolfin harrastajille frisbeegolfrata. Ulko- ja luontoliikunta tarpeisiin on
valaistuja ja valaisemattomia latuja seka erikoisuutena ampumahiihdon harjoittelualue ja alamaki-

pyoérailyreitteja. Moottoriurheilua varten on oma Moottoriurheilukeskus ja koiraharrastajille
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koiraurheilukeskus. Ylamyllylta |0ytyy siis laaja kattaus eri urheilulajien liikuntamahdollisuuksia.
Toiseksi suurin liikuntapaikkakeskittyma Liperissa on Kirkonkyla, josta 16ytyy urheilukentan ja lii-
kuntasalien lisaksi kuntoportaat, tenniskentat, skeittiparkki ja senioripuisto. Kirkonkylassa sijaitsee
myos 2 kilometrin valaistu latu seka frisbeegolf-rata. Liperin kolmannen liikkuntapaikkakeskittyman
Viinijarven liikuntamahdollisuudet eivat eroa paljon Kirkonkylan liikuntamahdollisuuksista. Jos ver-
rataan niitd keskenaan, Viinijarvelta 16ytyy muuten samat liikkuntapaikat, poikkeuksena siella on pe-
sapallokentta mita Kirkonkylassa ei ole. Viinijarvella ei ole skeittiparkkia, mika Kirkonkylassa on.
Lisaksi Viinijarvella on urheilukenttdna pelkastdan hiekkakentta, kun Kirkonkylassa on nurmi- ja
hiekkakentta seka yleisurheilukenttd. (‘Liperin kunnan liikuntaolosuhteiden kehittdmissuunnitelma’,
2022, 13.)

Liperin kunnassa panostetaan tulevaisuudessa liikuntaolosuhteiden kehittdmiseen. Kunta on luo-
nut liikuntaolosuhteiden kehittdmissuunnitelman vuosille 2023—2030. Olosuhteissa tullaan panosta-
maan tulevaisuudessa lasten ja nuorten omatoimiseen liikkumiseen. Tama nakyy tulevaisuudessa
esimerkiksi koulujen pihojen ja lahiliikuntapaikkojen kehittdmisena ja frisbeegolf — ratojen kunnos-
tamisena. (‘Liperin kunnan liikuntaolosuhteiden kehittdmissuunnitelma’, 2022, 23) Kehittdmissuun-
nitelmaan liittyvassa kyselyssa Liperin kuntalaiset nostivat esille kehityskohteissa monia lapsille ja
nuorille suunnattuja liikuntapaikkoja. (‘Liperin kunnan liikuntaolosuhteiden kehittamissuunnitelma’,
2022, 21)

Varkauden kaupungissa on monipuoliset likuntamahdollisuudet. Tassa kappaleessa mainitaan,
miten Varkaus eroaa muista bencmarkkauksen kohteena olleista kunnissa. Varkaudessa sijaitsee
Kamarin jaaurheilukeskus, jossa on kaksi jaahallia, seka iso tekojaarata. (Ulkoilu- ja liikuntapaikat |
Varkaus) Kaupungissa toimii myds Padel Zone yritys, jolla on kahdeksan sisapadelkenttaa ja kaksi
ulkopadelkenttaa. (Padel Zone) Muuten kaupungista 16ytyy kattaus perinteisia liikkuntapaikkoja, ku-
ten urheilukenttia, liikuntahalleja, kuntosaleja ja lahilikuntapaikkoja. Verrattuna muihin edella mai-
nittuihin kuntiin liikuntapaikkoja on maarallisesti enemman, koska kyseessa on asukasluvultaan

suurempi kaupunki.

Kolmas Heinaveden lahikunnista benchmarkkauksen kohteena oli Tuusniemi. Tuusniemi on naista
kunnista pienin ja sielld on vahiten liikuntapaikkoja. Kunnassa on yksi yleisurheilukentta ja yksi
hiekkapaallysteinen kentta. Lisaksi lahiliikuntapaikoilla on kaksi hiekkatekonurmi paallystettya kent-
tda. Kunnassa on yhteensa kolme beachvolley kenttaa ja talviurheiluun on luistelualue, kaukalo ja
2,7 kilometria valaistua latua. Siséliikuntaan kunnassa on liikuntasali, monitoimisali ja kuntosali.
(Liikuntapaikat — Tuusniemi.) Tuusniemen kunta tarjoaa perinteisia liikuntapaikkoja, joita monissa

pienemmissa kunnissa on.
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Yhteenvetona voidaan todeta etta, bencmarkatuista kunnista 16ytyy laaja kattaus perinteisia liikkun-
tapaikkoja kuten urheilukenttia, liikuntahalleja, kuntosaleja, hiihtolatuja ja luistelupaikkoja. Jokai-
sesta kunnassa on tarjolla myos eri tasoisia lahilikuntapaikkoja. Varkaus isompana kaupunkina
tarjoaa eniten ja monipuolisemmin erilaisia liikuntapaikkoja. Tuusniemi pienimpana kuntana muita
vahemman. Verrattuna Heindveteen Varkaudessa ja Liperissa sijaitsee skeittiparkit. Liperin liilkun-
taolosuhteiden kehittdmissuunnitelmasta (2022, 23) nakyy etta tulevaisuudessa Liperin kunnassa
tullaan kehittamaan lapsille ja nuorille suunnattuja likuntapaikkoja. Benchmarkkauksessa havait-
tiin, ettd Heindveden kunnassa aikuisten ja senioreiden liilkuntapaikkoihin on viime vuosina panos-

tettu, mutta lapsille ja nuorille suunnatut likuntapaikat ovat jadneet vahemmalle huomiolle.

5.2 Kysely kuntalaisille

Kysely on tehokas tapa kerata laaja aineisto nopeasti. Kyselylla saadaan saavutettua laaja ihmis-
massa. Vastaajat voivat vastata kyselyyn missa haluavat ja milloin haluavat. Jos kysely on laadittu
hyvin, vastausten tallentaminen ja analysointikin helpottuu. (Hirsjarvi et al., 2009, 193.) Kysely to-
teutettiin Webropol- kyselyna, joka I0ytyy liitteesta 1. Kysely jaettiin Heindveden liikuntatoimen In-
stagram ja Facebook - tililla, josta se jaettiin Heinavesi ennen ja nyt Facebook - ryhmaan, jossa on
noin 3 400 jasenta. Tama ryhma oli likuntatoimen aikaisemman kokemuksen perusteella havaittu
hyvaksi tavaksi informoida ja tavoittaa kuntalaisia. Alle 18 — vuotiaiden vastaajien tavoittamiseksi

Heinaveden ylakoulun ja lukion opinto-ohjaaja jakoi kyselya oppilaille koulupaivien yhteydessa.

Monivalintakysymysten analysointi valmiiden vastausvaihtoehtojen takia on helpompaa, mutta
avoimien kysymysten avulla voi vastauksista nousta esille jotain sellaista, mika ilman niita jaisi
huomaamatta. Avoimia kysymyksia kannattaa kayttaa silloin kun vastausvaihtoehtoja olisi liikaa tai
niita olisi mahdoton luetella. (Vehkalahti, 2008,25.) Avoimien kysymysten ja monivalintakysymys-
ten yhdistaminen voi tuoda esille jotain sellaisia vastausvaihtoehtoja, mita kysymysta laadittaessa

ei ole osattu ajatella.(Hirsjarvi et al., 2009,199)

Kyselyssa oli yhteensa 14 kysymysta, jotka olivat joko monivalintakysymyksia, avoimia kysymyksia
tai niiden yhdistelmia. Kysely koostui vastaajan perustietoja kartoittavista kysymyksista, joita ol
kaksi. Perustieto kysymysten jalkeen kysyttiin, kuinka paljon vastaaja harrastaa liikuntaa, minka-
laista liikuntaa ja kenen kanssa. Jos vastaaja ei harrastanut liikuntaa ohjasi kysely automaattisesti
selvittdmaan liikkumattomuuden syita. Naiden kysymysten jalkeen kartoitettiin kuinka paljon vas-
taaja kayttaa Heinaveden kunnan ja lahikuntien liikkuntapaikkoja. Jos vastaaja ei kayttanyt Heinave-

den kunnan liikuntapaikkoja, han sai kertoa syita kayttamattomyydelle. Lahikuntien liikuntapaikkoja
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kayttavat vastaajat vastasivat kysymykseen: mita lahikuntien liikkuntapaikkoja kaytat. Kyselyn lo-
pussa vastaajat saivat vastata monivalintakysymykseen, jolla pyrittiin selvittdmaan, tarvitaanko alu-
eelle uusia liikuntapaikkoja ja avoimeen kysymykseen: mita liikuntapaikkoja tarvitaan ja miksi. Li-
saksi kyselyn lopussa oli vapaa sana osio, johon vastaaja sai kertoa mielipiteitdan kyseisesta ai-
heesta. Vastaaja pystyi halutessaan osallistumaan arvontaan, jossa palkintona oli kuntosalikortteja
Heindveden kunnan kuntosalille. Kysely tehtiin siten, etta tietty vastaus poisti joitain kysymyksia tai
lisasi tarkentavia kysymyksia. Esimerkiksi jos vastaaja ei harrastanut liikuntaa, vastaaja ohjattiin
vastaamaan kysymykseen, joka kartoitti likkumattomuuden syité ja jos vastaaja harrasti liikuntaa,

han sai seuraavaksi kertoa minkalaista liikuntaa harrastaa.

Vastaajalla ei valttamatta ole mielipidetta joihinkin asioihin ja antamalla vastausvaihtoehto, en osaa
sanoa tai en halua sanoa. Nain valtytaan silta, etta vastaaja vastaa kysymykseen, vaikka hanella ei
olisi mielipidetta. Nain valtytaan tulosten vaaristymiselta. (Hirsjarvi et al., 2009,203.) Kyselyssa an-
nettiin tallainen vaihtoehto, jos se oli mahdollista. Mikali vaihtoehtoa ei voitu antaa, esimerkiksi

avoimissa kysymyksissa, kysymys ei ollut pakollinen.

5.3 Kyselyn tulokset

Kyselyyn vastasi yhteensa 162 henkil6a, joista alle 18-vuotiaita oli 12 %, 18-30-vuotiaita 17 %,
31-45-vuotiaita 28 %, 46—60-vuotiaita 20 %, 61—75-vuotiaita 20 % ja loput 3 % oli yli 75-vuctiaita.

Vastanneista 69 % oli naisia, 30 % miehia ja loput eivat halunneet kertoa sukupuoltaan (kuva 5).

1. Minké ikdinen olet?

Vastaajien maara: 162

0% 2% 4% 6%

o
=
Ed

12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28%

alle 18-vuofias 12%

46-60-vuotias 20%

61-75-vuotias 20%

TSl “

Kuva 5: Vastanneiden ikdjakauma.
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Kyselyyn vastanneista ainoastaan 3 % ei harrastanut yli 30 minuuttia kestavaa syketta nostattavaa
likuntaa. Liikunnaksi laskettiin myds hyétyliikunta, esimerkiksi lumity6t tai tydomatka kavellen. 75 %
vastaajista harrasti yli 3 kertaa viikossa vahintdan 30 minuuttia kestavaa sykettd nostattavaa liikun-
taa. Suurimmaksi syyksi liikkumattomuudelle nousi motivaation puute. Eniten liikuntaa harrasti yli
60 — vuotiaat, joista 49 % kertoi harrastavansa lilkkuntaa yli 4 kertaa viikossa. Liikuntamuodoista
suosituimpia oli hyotyliikunta, erityisesti likkuminen kavellen ja lumityot, lenkkeily/kavely ja kunto-

salilla kaynti. Liikuntamuodoista miehet harrastivat enemman erilaisia pallopeleja kuin naiset.

6. Kenen kanssa harrastat liikuntaa? (Voit valita useamman)

“aztaajien magra: 157, valittujen vastausten lusum3ans: 228
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% G0%
ksin
Perheenjasenan/-j3senten kanssa
Kavereiden kanssa
Tyoponuialla
Lemnmikin kanssa 7%

Chjatussa ryhmazza 16%

Jokin muw, mika?

Kuva 5: Kenen kanssa liikuntaa harrastetaan

Kyselyssa kysyttiin, kenen kanssa harrastat likuntaa (kuva 5), johon vastaaja pystyi valitsemaan

useamman eri vaihtoehdon. Koska kysymyksessa pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon, tuli
valittuja vastauksia kysymykseen yhteensa 326. Kolme suosituinta vastausta oli: yksin (69 %), per-
heen kanssa (51 %) ja kavereiden kanssa (36 %). 16 % vastauksista oli ohjatussa ryhmassa ja 27
% lemmikin kanssa. Kaikissa ikdryhmissa kolme suosituinta vastausta olivat samat, poikkeuksena
alle 18-vuotiaat, joiden vastauksista perati 67 % oli: harrastan liikuntaa kavereiden kanssa ja 44 %

yksin.

Vastaajista ainoastaan 10 % ei kayttanyt ollenkaan Heindveden kunnan tarjoamia liikunta- tai ulkoi-
lupaikkoja. Kayttamattémyyden syyna pidettiin aloittamisen vaikeutta, tai haja-asutusalueella asu-
mista, jolloin likuntapaikkoja ei ole lahettyvilla. 53 % kaytti hyvin vahan tai satunnaisesti ja 37 %

vastaajista paaosa liikkuntakerroista tapahtui kunnan tarjoamilla liikuntapaikoilla. Kunnan tarjoamiin

85%
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likuntapaikkoihin oli tyytyvaisia 64 % vastaajista, 16 % ei ollut tyytyvaisia ja 20 % ei osannut sa-
noa. Tyytymattémyytta aiheutti liikuntapaikkojen huono kunto ja siisteys. Erityisesti vastaajia huo-
letti nuorten kayttaytyminen liikuntapaikoilla ja nuorille suunnattujen liikuntapaikkojen vahainen
maara. Lisaksi panostusta luontoretkeilyyn kaivattiin lisda. Puolet kyselyyn vastanneista ei kaytta-
nyt ollenkaan lahikuntien lilkuntapaikkoja. Kaytetyimpia lahikuntien liikuntapaikkoja oli uimahallit,
jollaista ei Heindveden kunnasta I0ydy. Toiseksi suosituin vastaus oli erilaiset luontoliikuntapaikat,

kuten luontopolut ja hiihtoladut.

12, Pitdisikd vanhan monitoimitalon alugelle tehdalrakentaa jotain? Jos ei miksi?

Vastagjien mazrg 162

0% 5% 10% 15% A% 25% % 3k 4% 45% 0% % 0% 5%

En 0533 sanoa 2%

Kuva 6: Monitoimitalon alueen uudelleenkaytto

Kyselyn kannalta olennaisimmat kysymykset liittyivat vanhan monitoimitalon alueen uudelleenkayt-
to6n (kuva 6). Vastaajista 65 % oli sitéd mielta, etta aluetta pitaisi hyddyntaa rakentamalla siihen jo-
tain uutta. 24 % vastaajista eivat osanneet sanoa mielipidetta asiaan. 11 % vastaajista eivat koke-
neet tarpeelliseksi rakentaa mitdan uutta. Vastaajat perustelivat tata silla, etta liikuntapaikkoja on
riittdvasti ja kunnan vakiluvun pienenemisen takia rahaa kannattaisi kayttaa nykyisten liikkuntapaik-
kojen yllapitoon, eika uusien rakentamiseen. Lisaksi vastauksista nousi esille taas huoli nuorten
kayttaytymisesta uudella likuntapaikalla. Vastaajan ika vaikutti siihen, haluaako alueelle rakennet-
tavan jotain uutta. Yli 60-vuotiaista vastaajista 27 % oli sitd mielta, etta alueelle ei tarvitse rakentaa

mitaan uutta, kun taas alle 30-vuotiaista sitd mielta oli vain 2 %.

Edelliseen kysymykseen kylla vastanneet saivat vastata avoimeen kysymykseen, missa kysyttiin
asioita, joita alueelle haluttaisiin rakennettavan. Kysymys ei ollut pakollinen, ja vastauksia siihen
tuli yhteensa 87. Vanhan monitoimitalon aluetta pidettiin hyvana sijaintina uudelle liikuntapaikalle,

koska se on lahella kouluja ja muita liikuntapaikkoja. Moni vastaaja haluaisi lapsille ja nuorille lisda
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likuntamahdollisuuksia, ja paikkaa, jossa he voisivat viettda yhdessa aikaa. Lisaksi likuntapaikka
nuorille olisi hyva, koska silloin alueelta I6ytyisi koko perheelle sopivaa tekemista. Vastauksista
nousee esille myos graffitiseina, johon nuoret voisivat tehda omaa taidettaan. Tama voisi vahentaa
julkisten rakennusten téhrimista. Erityisesti naisten vastauksissa nousi esille nuoret ja lapset, seka
heidan tarpeensa. Myds alle 18-vuotiaat toivoivat itselleen lisda liikuntamahdollisuuksia. Kolme
konkreettista asiaa, jotka nousivat selkeasti vastauksissa esille, olivat padelkentta, skeittiparkki ja
ulkokuntosali. Padelkenttaa toivoivat eniten miespuoliset vastaajat. Padel kenttaa perusteltiin lajin
taman hetken suurella suosiolla, lajin luonnetta sanottiin helpoksi, joka sopisi kaiken ikaisille ja ta-

soisille liikkujille.

5.4 Jatkokysely ja haastattelut

Moodboard eli tunnelmataulu koostuu erilaisista kuvista ja vareist3, joilla voidaan kuvastaa tiettya
paikkaa tai palvelua. Talla tavalla voidaan valittaa mita kyseiselta paikalta tai palvelulta toivotaan.
(Makinen, 2018.) Kyselysta saatujen vastausten perusteella ideoitiin kolme eri vaihtoehtoa, jotka
olivat padelkentta, ulkokuntosali ja skeittiparkki. Jokaisesta vaihtoehdosta tehtiin moodboard (liite
3), joilla pyrittiin kuvaamaan millainen jokaisesta vaihtoehdosta voisi tulla. Moodboardeja kaytettiin
haastatteluiden ja jatkokyselyn tukena. Moodboardeilla pyrittiin visualisoimaan haastateltavalle ja

kyselyyn vastaajalla miltad jokainen idea nayttaisi.

Prototypoinnilla tarkoitetaan palveluiden tai palveluideoiden testaamista. Talla tavoin pyritdan huo-
maamaan ideoista toimivia seka kehitettavia asioita. Prototypoinnin avulla voidaan selvittda, onko
palvelu asiakkaiden mielesta tarpeellinen ja kiinnostava. (Tuulaniemi, 2011, 196,197.) Projektissa
tama toteutettiin ideoimalla ensimmaisen kyselyn perusteella kolme erilaista ideaa ja prototypoi-
malla niitd uudella webropol-kyselylla. Jatkokysely 16ytyy liitteesta 2. Jatkokyselylla oli tarkoitus ke-
rata ihmisten mielipiteita ja perusteluita puolesta ja vastaan kolmesta eri vaihtoehdosta. Koska ai-
kaisempaan webropol-kyselyyn saatiin hyvin vastauksia, paatettiin tdmakin kysely toteuttaa sa-
malla tavalla. Talla tavalla saatiin mahdollisimman paljon tietoa lyhyessa ajassa. Jatkokysely jaet-
tiin liilkuntatoimen Facebook - sivuilla, josta se jaettiin Heinavesi ennen ja nyt — Facebook - ryh-

maan. Kysely pyrittiin pitamaan mahdollisimman lyhyena ja nopeasti taytettavana.

Kyselyssa oli kaksi kysymysta. Ensimmaisessa kysyttiin minka kolmesta eri moodboard vaihtoeh-

dosta on vastaajan mielesta mieluisin. Kysymys oli monivalintakysymys, jossa jokaista vaihtoehtoa
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oli kuvaamassa moodboard (liite 3). Toisessa kysymyksessa, vastaaja paasi antamaan mielipitei-
taan jokaisesta vaihtoehdosta. Vaikka vastaaja oli valinnut ensimmaisessa kysymyksessa vaihto-
ehdoista yhden, paasi han silti antamaan mielipiteitdan jokaisesta eri vaihtoehdosta. Talla tavalla
pystyttiin keradmaan myds eridvid mielipiteitd ja perusteluita jokaisesta vaihtoehdosta. Kysymys ol

avoin kysymys, jolloin vastaajalla oli enemman vapauksia vastata, miten tahtoi.

Jatkokyselyn lisdksi toteutettiin nopeita katugallup - tyyppisia haastatteluita, joissa kerattiin mielipi-
teitéd kolmesta eri vaihtoehdosta. Haastattelut toteutettiin Heindveden keskustassa. Haastatteluissa
naytettiin kaikista kolmesta vaihtoehdosta tehdyt moodboardit (liite 3), ja kysyttiin vastaajalta mika
annetuista vaihtoehdoista olisi hanelle mieluisin. Haastatteluissa kysyttiin myos mielipiteita puo-
lesta ja vastaan annetuista vaihtoehdoista. Haastattelut erosivat toisistaan, riippuen miten haluk-
kaita ihmiset olivat vastaamaan. Osa vastaajista vastasivat vain mielekkdimman vaihtoehdon, ja

osa oli valmis antamaan mielipiteita jokaisesta vaihtoehdosta.
5.5 Jatkokyselyn ja haastatteluiden tulokset

Kyselyyn vastasi 80 henkil6a ja haastatteluun vastasi 11 henkil6a. Jatkokyselyn ja haastatteluiden
vastausten valilla ei I6ytynyt merkittavia eroja, joten seuraavaksi keskitytddn enemman jatkoky-

selyn tuloksiin.

1. Valitse seuraavista kuvista mieluisin (Voit valita vain yhden vaihtoehdon)

\astagjien maara: 80, valittujen vastausten lukumaéra: 80

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

E
EZ

Kuva 7: Mieluisin kolmesta eri vaihtoehdosta

Ensimmaisessa kysymyksessa (kuva 7) kysyttiin mieluisinta vaihtoehtoa kolmesta eri moodboar-
dista. Selvennykseksi moodboardien viereen oli kirjoitettu kuvaus jokaisesta kuvasta, jotta vastaaja
pystyi vastaamaan kysymykseen, jos kuvat eivat nakyneet. Suosituin kolmesta vaihtoehdosta oli

skeitti/skuuttiparkki, jonka 40 % vastaajista valitsi. Noin 33 % vastaajista valitsivat ulkokuntosalin ja
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noin 28 % padel-kentan. Haastatteluissa kaikki kolme vaihtoehtoa olivat tasavakisia eika eroja nii-

den valille 16ytynyt.

Ensimmaisen monivalintakysymyksen jalkeen vastaajat saivat kertoa mielipiteitdan jokaisesta eri
vaihtoehdosta avoimen kysymyksen muodossa. Skeitti- ja skuuttiparkista moni vastaaja nosti hy-
vana asiana sen, etta nuorilla olisi paikka, jossa lajia voisi harrastaa turvallisesti ja luvan kanssa.
Kyselysta tulleiden vastausten mukaan monet nuoret harrastavat lajia likenteen seassa, jolloin
vaaratilanteilta ei voi valttya. Skeitti/skuuttiparkki voisi toimia hyvana paikkana nuorille kokoontua
viettdmaan aikaa yhdessa. Talla hetkella koetaan, etta nuorilla ei ole paikkaa missa kokoontua, jol-
loin nuoret viettavat aikaa esimerkiksi kaupoissa ja muissa yleisissa tiloissa. Vastaajista muutama
nostaa esille ajan, jolloin Heinavedella oli kunnollinen skeittiparkki. Silloin nuoret pitivat sitd omana

paikkanaan, jossa saivat harrastaa ja viettda aikaa yhdessa.

Vastausten perusteella vanhan monitoimitalon aluetta pidetdan hyvana paikkana skeittiparkille,
koska keskeinen sijainti voisi vahentaa siellad tapahtuvaa ilkivaltaa. Vastausten perusteella skeitti-
parkin olisi hyva olla betonista rakennettu, jotta se olisi mahdollisimman kestava. Vasta-argument-
tina skeitti- ja skuuttiparkille nousee nuorison vahainen maara. Osa vastaajista on huolissaan siita
jaisikd parkki liian vahalle kaytdlle, koska pienessa kunnassa vakiluku ja nuorison maara pienenee.
Lisaksi huolenaiheeksi vastauksissa nousee nuorten tekema ilkivalta ja miten sita saataisiin estet-

tya, jos skeittiparkki rakennettaisiin.

Toiseksi eniten vastattiin vaihtoehtoa ulkokuntosali. Vastaajista moni piti vaihtoehtoa hyvana,
koska se palvelisi kaikkia kuntalaisia, kuntotasosta ja iasta riippumatta. Ulkokuntosalin koettaisiin
myos tuovan monipuolisuutta kuntosaliharjoitteluun, kun kesalla voisi harjoitella ulkona, sisakunto-
salin sijaan. Vasta-argumentteina ulkokuntosalille nousee uusi kuntosali, joka valmistui kuntaan
vuoden 2022 alussa. Osa vastaajista kokee, ettei ulkokuntosalille ole tarvetta, koska vasta valmis-
tui uusi sisakuntosali. Lisaksi osan vastaajien mielesta vuonna 2021 valmistuneet senioripuisto ja
kehonpainoharjoittelualue, ovat riittavat ulkona tapahtuvaan harjoitteluun. Toisaalta osa kokee, etta

ulkokuntosali loisi hyvan kokonaisuuden naiden kahden muun ulkoliikuntapaikan kanssa.

Vastaajista 28 % valitsivat vaihtoehdon padelkentta. Vastaajista osa totesi padel-kentéan olevan
hyva vaihtoehto, koska se sopisi kaikenikaisille liikkujille ja matalankynnyksen lajina se olisi hel-
posti Iahestyttava kuntotasosta rippumatta. Vastaajista moni toteaa lajin olevan suosittua muualla,
eika tallaista liikunta mahdollisuutta kunnasta viela I0ydy. Huolenaiheena nousee esille, olisiko pa-
del-kentalle tarpeeksi kayttajid kunnassa. Osan mielesta aikuisille on tarpeeksi liikuntapaikkoja tar-

jolla, ja l&hikunnista 16ytyy harrastajille padel-kenttia.
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6 Palvelumuotoilun lopputulos

Opinnaytetydn tavoitteena oli luoda Heinaveden kunnalle liikuntapaikkojen kehittdmisehdotus, joka
pyrittaisiin tekemaan kuntalaisten mielipiteitd kuunnellen. Benchmarkkauksen, kyselyiden ja haas-
tatteluiden perusteella ehdotukseksi tuli skeittiparkki, joka soveltuisi myos skuuttaamiseen. Skeitti-
ja skuuttiparkki olisi betonista rakennettu, jonka yhteyteen tulisi graffitiseina, johon nuoret paasisi-

vat tekemaan omaa taidettaan. Seuraavaksi kerrotaan, miten tdhan ehdotukseen paadyttiin.

Benchmarkkauksen (ks 5.1) avulla selvitettiin kunnan nykyisten liikuntapaikkojen maara ja kohde-
ryhmaa. Tasta selvisi, etta likuntapaikkoja 16ytyy kunnasta kattavasti ja panostuksiakin viime vuo-
sina niihin on tehty. Uudet lilkkuntapaikat kuten senioripuisto ja kehonpainoharjoittelualue ovat kui-
tenkin suunnattu enemman aikuisille ja ikdantyvalle vaestélle. Suoraan nuorille suunnattuja likkun-
tapaikkoihin ei ole panostettu samalla tavalla. Liperin kunnassa tullaan tulevaisuudessa myds pa-
nostamaan lasten ja nuorten liikkuntaan. Heinaveden kuntalaisille tehdyn kyselyn (ks 5.3) perus-
teella talle on tarvetta myos Heinavedella. Vastauksista huolen aiheeksi nousi nuorille suunnattu-
jen liikkuntapaikkojen vahaisyys, seka nuorien fyysisen aktiivisuuden vahaisyys ja lisdantynyt ilki-
valta. Kyselyssa toivottiin kuntaan uutta skeittiparkkia koska toimivaa sellaista ei ole. Kyselyn (ks
5.3) vastanneista alle 30-vuotiaista vain 2 % oli sitd mielta, ettd vanhan monitoimitalon tilalle ei tar-
vita uutta liikuntapaikkaa. Yli 60-vuotiaista perati 27 %:n mielesta uusille liikuntapaikoille ei ole tar-
vetta. Tama kertoo siita, etta seniorivaestdlle likuntapaikkoja kunnasta I6ytyy, mutta nuoret ja nuo-

ret aikuiset kokevat uudelle liikuntapaikalle olevan tarvetta.

Ensimmaisen kyselyn pohjalta luodun jatkokyselyn ja haastatteluiden tuloksista (ks 5.5) nousee
samankaltaisia asioita esille kuin ensimmaisen kyselyn tuloksista. Uuden kuntosalin ja liikkuntasalin
valmistumisen takia aikuisille on hyvat olosuhteet liikkumiseen, eikd padelkentta tai ulkokuntosali
ole tarpeellinen. Sen sijaan skeittiparkille koetaan olevan kayttd6a, koska kunnollista sellaista ei
kunnasta I6ydy. Tama voisi lisata lasten ja nuorten aktiivisuutta seka lisata heidan yhdessaolo-
ansa, kun heilla olisi hyva paikka missa harrastaa yhdessa. Liséksi tdman avulla voitaisiin vahen-
taa likenteen seassa tapahtuvaa skeittaamista ja skuuttaamista ja niista aiheutuvia vaaratilanteita,

joita kyselyihin tulleiden vastausten perusteella tapahtuu.

Nuorten tekema ilkivalta nousi esille kyselyn (ks 5.3), jatkokyselyn ja haastatteluiden (ks 5.5) vas-
tauksista. Skeitti — ja skuuttiparkin yhteyteen rakennettavaan graffitiseindan nuoret saisivat tehda

itselleen mieluisaa taidetta, jota voitaisiin saanndllisin valiajoin uudistaa. Maalauksiaan nuoret voi-
sivat tehda aikuisten organisoimana ja valvotusti. Keskeisen sijainnin vuoksi skeittiparkki olisi hel-

pommin valvottavissa, verrattuna purettuun skeittiparkkiin, joka sijaitsi syriemmassa. Yhdessa
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muiden liikuntapaikkojen kanssa syntyisi kompakti alue, jossa iasta riippumatta jokaiselle 16ytyisi

tekemista.

Skeitti- ja skuuttiparkin rakennusmateriaali voisi olla betoni. Betoni rakennusmateriaalina on kesta-
vaa ja pienilla huoltotoimenpiteilla sen kayttdikaa saadaan kasvatettua. Betoni skeittiparkin materi-
aalina tuottaa vahemman melua kuin esimerkiksi vanerista tai metallista rakennettu. Se saadaan

asettumaan paremmin ymparéivaan ymparistéon ja talldin se on myods esteettisesti paremman na-
kdinen. (Suomen Skeittibetoni.) Betoni on rakennusmateriaalina kallis, mutta hyvalld suunnittelulla

ja yhdistelemalla betonia seka asfalttipintaa saadaan kustannuksia pienennettyd. (Aho, 2022)
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7 Pohdinta

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli luoda liikuntapaikkojen kehittdamisehdotus Heindveden kun-
nalle, kayttamalla hyddyksi palvelumuotoilunmenetelmia. Palvelumuotoilun avulla oli tarkoitus
saada aikaan konkreettinen rakennettava liikuntapaikka, jos kuntalaiset sita tahtoisivat. Ehdotus
koski tiettya rajattua aluetta, joka sijaitsee Heindveden kunnan keskustassa. Ehdotusta tehdessa
pyrittiin keradmaan ja ottamaan huomioon kuntalaisten mielipiteitad asiasta. Lopputuotoksena syntyi
ehdotus uudesta skeittiparkista, joka esitellaan kunnan liikuntatoimelle. Kunnan paatettavaksi jaa

tullaanko ehdotus toteuttamaan tulevaisuudessa.
7.1 Palvelumuotoilun onnistuminen

Palvelumuotoiluprosessi alkoi keskustelemalla toimeksiantajan edustajan kanssa ja sopimalla pro-
jektin reunaehdoista. Toimeksiantajalla ei ollut erityisia toiveita tai ehtoja projektin suhteen projektia
paasi toteuttamaan haluamallaan tavalla. Tama toi haasteita toteuttamisen suhteen. Oli mietittava
minkalaisia reunaehtoja projektille luo. Joutui esimerkiksi pohtimaan, taytyyko joitain vaihtoehtoja
rajata pois jo projektin alkuvaiheessa. Tama nakyi esimerkiksi kyselyn luomisessa, jossa taytyi
miettia kysymyksien vastausvaihtoehtoja tarkkaan. Monesta kysymyksesta oli tehtava avoinkysy-
mys, koska vastausvaihtoehtoja oli mahdoton rajata. Tama taas teki kyselyiden analysoimisesta

vaikeampaa ja vastauksien vaihtelevuus oli suurta.

Toimeksiantajan kanssa keskustelun jalkeen tehtiin benchmarkkausta, jossa pyrittiin selvittdmaan
kunnan ja sen lahialueiden liikuntapaikkojen maaraa ja kehitysta. Tahan vaiheeseen olisi voitu
kayttda aikaa huomattavasti enemman. Bencmarkkauksen avulla voidaan tutustua markkinoihin,
tunnistaa jo kaytdssa olevia hyvia toimintatapoja, seka hyddyntaa niitd omassa toiminnassa. (Tuu-
laniemi, 2011,138) Erityisesti [&hikuntien liikuntapaikkojen benchmarkkaukseen olisi voitu kayttaa
enemman aikaa. Myos muiden kuin Iahikuntien tutkimisesta olisi ollut hyétya. Talldin olisi saatu
laajempi katsaus erilaisten kuntien liikuntapaikkatarjonnasta ja erityisesti siitd minkalaiset likunta-
paikat ovat suosittuja talla hetkella. Kuntien bencmarkkaus osoittautui haastavaksi koska eroja nii-
den valiltad on vaikeaa I0ytaa. Tasta syystd benchmarkkausta oltaisiin voitu suunnata myds yksityi-
sen sektorin liikkuntapaikkoihin. Heindveden kunnan omista liikuntapaikoista benchmarkkauksen
avulla saatiin hyva kasitys siita, mita sielld on, mita on viime vuosina tehty ja minkalaisiin liikunta-

paikkoihin ja kohderyhmiin on panostettu.

Ensimmaiseen kyselyyn (lite 1) vastasi 162 vastaajaa, joka yllatti positiivisesti. Vastausten luku-

maaraan vaikutti mahdollisesti kyselyn jakaminen Heinaveden liikuntatoimen sosiaalisenmedioiden
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valityksella. Myds Facebook-ryhma, johon kysely jaettiin, oli aikaisemmin todettu saavuttavan hyvin
kuntalaisia. Ei voida tietenkaan varmaksi sanoa, mitka asiat motivoivat ihmisia kyselyyn vastaa-
maan. Kyselylla olisi voinut pyrkia saavuttamaan enemman ihmisia, joiden liikkuminen on vahaista.
Perustietoja kartoittaviin kysymyksiin olisi voitu lisata kysymys, joka olisi kartoittanut onko vastaaja
vapaa-ajanasukas, kuntalainen tai ulkopaikkakuntalainen, joka kayttaa Heindveden kunnan liikun-
tapaikkoja. Tall6in tulosten analysoiminen olisi tarkentunut. Kyselyyn vastanneista selva enem-
misto likkkui paljon. Toisaalta kyselyssa kysyttiin liikkumiskertoja, jotka kestavat yli 30 minuuttia ja
nostavat sykettd. Syketta nostattavan liikkunnan voi eri ihmiset kasittaa eri tavalla. Kannattaa valttaa
kysymyksia, jotka ihmiset voivat tulkita eri tavalla.(Hirsjarvi et al., 2009, 202) Liikkumismuodoiksi
kelpasi kaikki paivan aikana tapahtuva liikunta. Tata olisi voinut rajata tarkemmin esimerkiksi liikun-
tapaikoilla tapahtuvaksi liikunnaksi, jolloin se olisi tuonut enemman lisdarvoa kysymykselle. Projek-
tin kannalta ei ollut olennaista, jos vastaaja esimerkiksi teki lumitdita omassa kotipihassa. Jos kysy-
myksessa olisi kysytty kunnan liikkuntapaikoilla tapahtuvien liikkuntakertojen maaria, olisi myos sita
seuraava kysymys tuottanut enemman lisaarvoa. Kysymyksessa kysyttiin vastaajilta, jotka eivat
likkuneet lainkaan likkumattomuuden syita. Jos aikaisemmassa kysymyksessa olisi kysytty lii-
kunta kertojen maaraa liikuntapaikoilla, olisi saatu paremmin selville vastaajan syita olla kaytta-
matta likkuntapaikkoja. Mydhemmin kyselyssa kysyttiin kuinka paljon vastaaja kayttaa kunnan tarjo-
amia liikuntapaikkoja ja jos ei kayttanyt, tiedusteltiin kayttdmattdomyyden syita. Mutta tata kysy-
mysta ei ollut niilla, jotka eivat liikkuneet lainkaan, jolloin heidan kayttamattomyyden syita ei saatu

selville.

Projektissa kaytetyt menetelmat olivat toimivia ja niilla saatiin saavutettua laaja joukko eri ikaisia
ihmisia. Haastatteluista saatiin vahvistusta jatkokyselysta (liite 3) saaduille vastauksilla, mutta muu-
ten niiden arvo projektin lopputulokselle oli vahainen. Niita olisi pitanyt tehda enemman. Valittujen
menetelmien liséksi olisi voitu kayttdd enemman osallistavia menetelmia. Kuntalaisten mielipiteet
otettiin huomioon prosessin aikana ja ratkaisu perustuu heilta tulleisiin ideoihin. Kayttamalla enem-
man kontekstuaalisen ja eksploratiivisen tutkimuksen menetelmia olisi voitu syvallisemmin ymmar-
taa kayttajien tarpeita ja ongelmia, jotka ovat keskidéssa palvelumuotoiluprosessissa. Erityisesti en-
simmaisen kyselyn jalkeen ideoimiseen olisi voitu osallistaa kuntalaisia enemman. Lopputulos pal-
velee tydlle antamia tavoitteita. Aikaan saatiin kuntalaisten toiveiden pohjalta konkreettinen liilkun-
tapaikka, jolle prosessista saatujen tulosten perusteella on tarvetta. Ehdotus on aidosti kuntalaisten

omien mielipiteiden pohjalta laadittu.
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7.2 Tyon ajankohtaisuus

Tyo6n ajankohtaisuutta voidaan pohtia monesta eri nakdkulmasta. Julkinen talous on viime vuosina
velkaantunut ja on vuodesta toiseen ollut alijgdmainen ja koronakriisin my6ta tilanne on vain pa-
hentunut. (Kangasniemi, 2022) Kunnat ja valtio joutuvat siis miettimdan mihin rahaa kaytetaan, ja
onko liikuntapaikkasuunnittelu ja rakentaminen talla hetkella asia, johon halutaan panostaa. Liikku-
mattomuuden kustannukset ovat Suomessa yli 3 miljardia euroa vuodessa. (Liikkumattomuuden
kustannukset Suomessa - UKK-instituutti, 2023) ja vuoden 2022 Move! - mittausten perusteella 40
% 5 ja 8 — luokkalaisista voi kohdata haasteita arjessa liilan alhaisen fyysisen toimintakyvyn takia.
Erityisesti maaseutumaisemmissa kunnissa 5 -ja 8- luokan oppilailla oli fyysisesti huonompi toimin-
takyky, kuin kaupunkimaisissa kunnissa. (Lasten ja nuorten fyysisessé toimintakyvysséa merkittavia
alueellisia eroja - Valtion liikuntaneuvosto, 2022) Tydn tuloksena saatu ehdotus uudesta skeittipar-
kista voi lisata lasten ja nuorten fyysista aktiivisuutta Heindveden kokoisessa pienessa maalaiskun-
nassa. Liikkumattomuutta ja siitéd aiheutuvia kustannuksia voidaan pyrkia pienentamaan liikunta-
paikkoja rakentamalla, mutta kuinka paljon tallaisessa taloustilanteessa niihin ollaan valmiita pa-

nostamaan jaa kuntien paatettavaksi.
7.3 Jatkokehitysehdotukset

Jos uusi skeittiparkki Heindveden kuntaan tullaan rakentamaan, olisi seuraavana vuorossa sen
suunnittelu yhteistydssa sidosryhmien ja kuntalaisten kanssa. Tallaisessa projektissa voisi laajasti
kayttaa erilaisia palvelumuotoilun menetelmia. Kunnassa voitaisiin tulevaisuudessa pyrkia kehitta-
maan nuorille suunnattuja liikuntapalveluita, koska prosessia tehdessa nousi vahvasti esille huoli
nuorten fyysisenaktiivisuuden vahenemisesta. Erityisesti kyselyihin vastanneista moni toi esille lii-
kuntapalveluihin ja — paikkoihin liittyvia asioita, jotka eivat suoraan liittyneet tdman opinnaytetydn
aiheeseen. Tasta voi paatella, ettda kunnassa olisi tarvetta myos laajemmalle liikuntapaikkojen ja —
palveluiden kehittamis- ja — tyytyvaisyyskyselylle, jonka avulla pystyttaisiin paremmin vastaamaan

kuntalaisten tarpeisiin.
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Liitteet

Liite.1 Kysely kuntalaisille

Kysely Heindiveden kunnan liikuntapaikkojen kehittimiselcsi

Téman kyselyn avulla kartoitetazn vanhan monitodmitalon ahieen watta kiytiotarkorsta. Kysehyn avilla pymimme sebeittamasn
lai ieipiteifh ja kehiftimisshdotukeia koskien vazk itnimitalon 2l Selleenkiytisa Takin kyselyyn
wvasamalla paazet valartamamn aloeen tolevainmesn Ey:zely oo osa Haapa-Helian ammattiborkeakoulussa tebiavan AME-

irmytety it jouda ko iaptaia om Heindreden

Eyzehym vastmnsiden kecken arvotaan kolme kumtosalikorttia Heindreden lomnan lmtosalille. Eortit ovat vomas:a kolme
ket niiden bomastamizesta eteenpain. (HUOD Arvontamn ezallishenmen < ole pakallista)

Vasiaminen vie aikae vain mtamen mimmstin Efitos vastaoksista jo ehkiteen!

Eonvaar meritty puredzella neliglld vamban mondtoimitalon alus.

1. Minks3 ikiinen olet? *

() alle 13-tz
() 18-30-vuntias
{7} 3145-vuntias
() #6-60-vuntiaz
") 61-75-vuotias
) Y1 75-vuodias
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1. Sulmpuok? *
{_) Mazinam

) Mise

D K

{_) En habsa ksrtoa

3. Kuinka uzein harraztat liikuntaa viikosza? (Vahintaan 30 minuwttia kestivi, sylettd
nostattava lilkunta, Myds hyidtyliikunta, esim, lnmityit tai tydmatka kivellen lasketaan) #
() Enkertazkaan

() 12 kmrtza viikossz

() 3ot keartae viikeesza

() Y1 4 kareaa wikoss

4, Joz et harrazta lilkontaa, miki on suurin syy likkomattomuodellezi? (Valitse visi) *

() Ajmpemte

) Mosirastioe puute

D Et ola loytanyt itsallesi sopivaa |dluntammotea
() Lidas vabaice: lifkunespailcs:

{_) Enceasanca

() M, sy mika?

&, Minkilaizta likontaa harrastat?(Vahintadn 30 minunttia kestivi, sylettd nostattava
linkonta, Myos hyotylikunta, esim, lomityot tal tyomatka kavellen lasketaan)

6. Kenen kanzza harrastat lilkontaa? (Voit valita nzeamman) *
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L ¥gexin
[] Parbessjsssmneej2santom kmsm
D Eerureidan kanssa
[ Tytposukallz
L aemeemeicin ko,
[ ohjaswa rylmase
[ Tolcin rmm, zodica™

7. Kuinksa paljon liytit Heinfveden kunnan tarjoamia lilunta- tai ulkoilupaildioja?
(Eunto:ali, lilloantasalit, arbheilukentta, kaukalo, pururatadladuot, frisbeegolfrata) =
() Enallsskzon

() Hyvin vahan satmeizeesi

() Paljon (Pasos: lidomtakarrnists komnas [fiomers- tai ulknilpatoissa)

B. Dliksi et kiivtd Heindveden kunnan tarjoamia liikuntapaildooja?

o Oletlo yyviyviinen Heinfiveden lunnan farjeamiin lilkuntapaildioibin, jos et milosi?

() Byl
() En

C}En.asum:u

10. Kuinka paljon Lavtat liikonnan harrastamisessi lihikunnizsa/-lkanpungeisza sijaitzevia
liikuntapaibkloja? *

() En allsskzan

() Efyvin vahin  Bxtumiseti
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L} Baljon  Ensnnnllisasti

11. Kerro lyhyesti mitd ldhikunnizsa’ -kanpungeisza sijaitsevia Hiluntapaiklioja kiytit? *

12. Pitdisiloi vanhan monitoimitalon alueelle tehdd‘ralentaa jotain? Jos ei milesi? *

() Hylln
O e

I:r En ozaa sanoa

13. MMita mielestdsi vanhan monitoimitalon alueelle pitaisi tehdd ralentas?

14. Vapas sana. Tihan voit kertoa ajatuks=ia ja mielipiteita vanhan monitoimitalon alueen
undesta kiyttitarkoitulzesta.
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Eyzehmn vastanmeiden kesken arvotaan kolme kmtosalikorttia Haindveden kbummnan kamtosalills. Eortit ovat vommassa kolme
lomkavtta ninden limastamizasts steenpiin, Yhteystistoja kiytetSin vain arvomman suorttamizsen ja voittzjien tavoittzmsean

15. Jos halnat osallistua kuntosalikorttien arvontaan tiyti yhteystietosi alla oleviin
telcstikenttiin. (HUOM. Arvontaan osallistuminen ei ole pakollista)

Ftu- ja sulunimi | |

Sahképost | |
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Liite 2. Jatkokysely

Kysely Heinaveden kunnan liikuntapaikkojen kehittdmiseksi

{EI Pakolliset kysymykset merkitty tahdeils (%)

Tamad keysely on jatkoa tammikuussa 2023 tehdylle kyselylle, joka koskl vanhan monitolmitalon slueen uudellsenkayttos.
Alkasemmasta kyselystd esllle willelten vastausien perusteella on oty kolme el valhtoehtoa, Tassd kyselysss padset
antamaan mielipiteas! kvselsistd valhtoehdolsta. Kyselyyn vastaaminen vie valin muutaman minouting Kysely on osa

Haapga-Hellan ammatiikorkeakoulussa tehtavis AME-oplnndyietyiis, jonka tolmekslantaja on Helndveden kunta,

1. Valitse seuraavista kuvista mieluisin (Voit valita vain yhden vaihtoehdon) *

Skaitti Skt
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Padel-kentti

Ulkokuntosall

Wil valita 1 pa 1 waihtoehdon valiitd
Valiut valhtoehdot: O

4 k
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Seuraavaksl padsel halulessazl antamaan meeliplteitd pkalsesta valhtoehdosta, Woilb kermtoa milks) Kyselinan likuntaparkka
olii hywd lisd Heindveden kunnan Bkuntapaikka tarjontaan, tal miksi el. Wolt myds kerboa mild asiolta tulsi ottaa
huomicon kyselstd likuntagakkaa suunnitellessa. Alla on listatiu kolme likentapalkkaa. Jokaisen Nkuntapalkan jElkeen
on tekstikentts, pphon woil kKiroittaa mdeteitisl kysesestd lilkuntapaikasta,

2. Skeitti/Skuuttiparkki

3. Padel-kentta

4, Ulkokuntosali




Liite 3. Moodboardit
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