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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, millaisia kokemuksia diakoniatydnteki-
joilla on etaryhmien ohjaamisesta covid-19-pandemian aikana ja sen jalkeen. Ta-
voitteena oli tutkia, millaisia mahdollisuuksia digitaalisella ryhmatoiminnalla on
diakoniatyon arjessa ja ihmisten kohtaamisessa seka selvittda, onko etaryhma-
toiminta diakoniatyon ryhmien tavoitteisiin soveltuva tyoskentelymenetelma.

Menetelmaksi valittiin kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimusaineisto kerattiin haastat-
telemalla yhdeksaa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon diakoniatyontekijaa.
Haastattelut toteutettiin yksilOhaastatteluina teemahaastattelun menetelmin.
Haastattelujen analysointiin kaytettiin aineistolahtoista sisallonanalyysia.

Tutkimustulokset osoittivat, etta etaryhmat ovat olleet toimiva menetelma erilais-
ten diakoniatyon ryhmien toteuttamisessa. Etaryhmien haasteina olivat tekniikan
toimivuuteen ja ryhmalaisten digitaitoihin liittyvat ongelmat. Ryhman ohjaaminen
vaati perusteellista valmistautumista, tarkkaa keskittymista ja karsivallisyytta
verkko-ohjauksen aikana. Etaryhmien mahdollisuutena korostui niiden ihmisten
tavoittaminen, jotka eivat syysta tai toisesta voi osallistua perinteisiin ryhmiin.
Vuorovaikutus etaryhmissa nayttaytyi hitaampana ja ohjaajavetoisempana kuin
perinteisessa ryhmatoiminnassa. Etaryhmissa voitiin kuitenkin saavuttaa avoin ja
luottamuksellinen ilmapiiri ja niiden nahtiin soveltuvan ryhmien tavoitteisiin hyvin.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta siirtamalla ryhmatoimintaa etatoteutuk-
seen diakoniatyontekijat ovat vieneet ydinosaamistaan uudenlaiseen toimintaym-
paristoon. Tulosten mukaan etana tapahtuva ryhmatoiminta on toimiva tyosken-
telytapa perinteisen ryhmatoiminnan rinnalla. Se ei voi kuitenkaan taysin korvata
kasvokkain tapahtuvaa ryhmatoimintaa.
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The purpose of the thesis was to find out what kind of experiences diaconal
workers have concerning directing remote groups during and after the covid-19-
pandemic. The aim of the thesis was to study what kind of possibilities digital
group activity has in everyday work and when meeting people in diaconal work.
The aim was also to find out whether remote group activity a working method is
suitable for the goals of diaconal groups.

A qualitative study was chosen as the method for the study. The research
material was collected by interviewing nine diaconal employees of the
Evangelical Lutheran Church of Finland. The interviews were conducted as
individual interviews using thematic interview methods. The interviews were
analyzed with material-based content analysis.

Research results showed that remote groups have been a working method in the
implementation of various diaconal groups. The challenges of the remote groups
were problems related to the functionality of the technology and the digital skills
of the group members. Group guidance required thorough preparation, precise
concentration, and patience during the online instruction. Reaching out to people
who for one reason or another cannot participate in traditional groups was
emphasized as a possibility for remote groups. Interaction in remote groups
appeared to be slower and more instructor-led than in traditional group activities.
However, an open and confidential atmosphere could be achieved in remote
groups. The remote groups were seen to be well suited to the goals of the groups.

In conclusion it can be said that by transferring group activities to remote
implementation, diaconal workers have taken their core competences to a new
kind of operating environment. According to the results, remote group activity is
a functional way of working alongside traditional group activity. However, it cannot
replace face-to-face group activity.

Keywords: Diaconia, Digitalisation, Group activity, Interaction, Online instruction
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1 JOHDANTO

Elamme ajassa, jonka tunnusmerkkeja ovat voimakas teknologian kehitys ja di-
gitalisaatio. Digitalisaatio haastaa vanhoja totuttuja toimintatapoja ja luo arkeen
uusia vaihtoehtoja, joiden toteuttamisen teknologian kehitys ja internet mahdol-
listavat. Virtuaalitodellisuuden myo6ta voimme laitteen 1api katsellen osallistua
vaikkapa kulttuuritapahtumiin tai matkustella. Digitalisaatio muuttaa maailmaa —
meneillaan on teolliseen vallankumoukseen tai sahkon laajamittaiseen kayttoon-
ottoon verrattavissa oleva muutos. (Kiiski Kataja, 2016, s. 9; Sosiaali- ja terveys-

ministerio, 2016.)

Koronapandemia pakotti koko yhteiskunnan siirtamaan toimintojaan verkkomaa-
ilmaan ja pandemia muutti tydelaman toimintaymparistoa. Digitalisaation vaiku-
tuksia ty0elamassa on kuvattu muun muassa sosiaalisiksi ja kulttuurisiksi, kaiken
mullistaviksi mutta samalla yksilollisiksi (Sutela ym., 2019, s. 12). Tassa muutok-
sessa myos diakoniatyontekijat joutuivat uuden asian eteen, ja digitalisaatiosta

tuli seka haaste ettd mahdollisuus asiakkaiden kohtaamiseen verkkomaailmassa.

Taman opinnaytetyon tarkoitus on tutkia digitaalisuutta diakonian ryhmatoimin-
nassa ja selvittaa, millaisia kokemuksia diakoniatyontekijoilla on etaryhmien oh-
jaamisesta. Selvitamme, miten etaryhman ohjaaminen poikkeaa perinteisen ryh-
man ohjaamisesta seka tutkimme, millaisia mahdollisuuksia etaryhmatoiminnalla
on diakoniatyon arjessa ja ihmisten kohtaamisessa. Tutkimus on toteutettu haas-
tattelemalla yhdeksaa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon diakoniatyontekijaa.

Opinnaytetydomme aihe valikoitui sen ajankohtaisuuden ja kiinnostavuuden
vuoksi. Diakoniabarometrissa 2022 todetaan, etta diakoniatydssa on kohdattu ih-
misia uusilla tavoilla ja uusia yhteydenpitovalineita kayttaen. Koronapandemian
aikana 99 prosenttia diakoniatyontekijoista oli ottanut uusia tyotapoja kayttoonsa
ja tama digiloikka oli koettu kohtalaisen myonteisena asiana. (Wallenius, 2022, s.
53).



2 ETARYHMAT DIAKONIAN TYOMUOTONA

2.1 Digitalisoituva yhteiskunta

Digitalisaatiolla tarkoitetaan tiedon ja tietotekniikan hyodyntamista toiminnan
muuttamiseksi tai uuden toiminnan mahdollistamiseksi. Kaytannossa digitalisaa-
tiolla tarkoitetaan organisaatiokulttuurin muutosta ja siina on nimenomaan tarkoi-
tuksena uuden mahdollistaminen. (Kasvi, 2020.) Digitalisaatiossa on kyse my0s
oivalluksesta, miten omaa toimintaa voidaan muuttaa toisenlaiseksi tietotekniikan
avulla huomioiden kayttajalahtoisyys (Sosiaali- ja terveysministerio, 2016). Digi-
talisaation nahdaan myos muuttavan elamantapaamme ja ajatteluamme (Sand-
berg, 2021a, s. 16).

Digitalisaatiota voidaan kuvata myds ilmiona, jonka tavoitteena on asiakaslahtoi-
nen toiminnan muutos teknologian avulla. Nain maariteltyna digitalisaation 1ahto-
kohtana ovat asiakkaan tarpeet, jotka ohjaavat ratkaisujen tuottamista. Digitali-
saatio ohjaa toiminnan muutosta sujuvampaan suuntaan teknologian avulla. Esi-
merkiksi kodin varustuksesta on tullut vahitellen yha digitaalisempaa: lankapuhe-
limen on korvannut langaton puhelin, levysoittimen alypuhelin ja aamun lehden
voi lukea digitaalisesti. (Neittaanmaki ym., 2021, s. 11, 57.) Digibarometrin mu-
kaan Suomi on ollut jo yhdeksan vuoden ajan kolmen parhaan maan joukossa
digitaalisten mahdollisuuksien hyddyntamisessa (Mattila ym., 2022, s. 9).

Digitalisoituvassa yhteiskunnassa toimiminen vaatii kansalaisilta digitaitojen hal-
lintaa ja opettelua. Digitaitojen ajatellaan olevan arkeen ja elamiseen liittyvia kan-
salaistaitoja, joiden hankkiminen ja yllapitaminen on kaiken ikaisille tarkeaa (So-
siaali- ja terveysministerio, 2021). Digiosallisuuden kasitteella tarkoitetaan mo-
dernin informaatio- ja kommunikaatioteknologian kautta tapahtuvaa aktiivista
osallistumista digitaalisen yhteiskunnan toimintaan (Hanninen, ym., 2021, s. 16).
Digisyrjaytymisella tarkoitetaan henkilon ajautumista yhteiskunnan toimintojen ul-
kopuolelle sen vuoksi, etta ei halua tai kykene kayttamaan digitaalisia sovelluksia
tai asioimaan sahkoisesti (Hypponen & limarinen, 2019, s. 280).



Digitalisaatio mahdollistaa erilaisten toimintojen siirtdmisen verkkomaailmaan ja
myos ryhmatoimintaa on mahdollista toteuttaa etayhteyksia hyédyntaen. Digitaa-
linen ryhmatoiminta, etaryhmat, verkkoryhmat, virtuaaliset ryhmat ja videovalit-
teiset ryhmat ovat erilaisia nimityksia verkon valityksella toteutuvalle ryhmatoi-
minnalle. Tassa opinnaytetyossa kaytetaan termia etaryhma ja silla tarkoitetaan
videovalitteista ryhmatoimintaa, jossa vuorovaikutus tapahtuu kameran ja mikro-

fonin valityksella. Etaryhmassa voi olla my6s chat-viestittelyn mahdollisuus.

2.2 Digidiakonia ja digitalisaatio kirkon tyossa

Diakonia on lahimmaisenrakkauteen ja kristilliseen uskoon perustuvaa palvelua,
joka pyrkii auttamaan kaikkein heikoimmassa asemassa olevia ja heita, jotka ovat
vaarassa jaada muun avun ulkopuolelle. Diakonia sisaltaa ajatuksen ihmisten
auttamisesta seka yhteiskunnan epakohtiin puuttumisesta. Tavoitteena on va-
hentaa karsimysta ja parantaa ihmisten elinolosuhteita ja elamanlaatua. (Gothoni
ym., 2012, s. 7.) Diakonia on maaritelty kirkkolaissa (L 1054/1993) yhdeksi seu-
rakunnan perustehtavista ja kirkkojarjestyksen (L1055/1991) mukaan jokaisessa
seurakunnassa on oltava diakonian virka. Diakonia ei ole muuttumatonta, vuo-
desta toiseen samanlaisena jatkuvaa tyota, vaan sen tehtavana on lakkaamatta
arvioida, missa suurin hata ja apua vaille jaavat ihmiset ovat. Diakonian lahtokoh-
tana on ihmisten valinen yhteys ja aito kohtaaminen. (Mattila, 2007, s. 76.) Vuo-
rovaikutusosaaminen, jonka tavoitteena on vuorovaikutuksen esteiden poistami-
nen ja saavutettavuuden vahvistaminen onkin yksi osa diakonian viranhaltijan

ydinosaamista (Suomen evankelis-luterilainen kirkko, i.a.).

Digidiakonia on kasite, joka ei taysin ole viela vakiinnuttanut paikkaansa diako-
nian tyokentalla tai ammattikielessa, mutta sen voidaan ajatella tarkoittavan dia-
konian toteuttamista digitaalisessa ymparistossa tai digitaalisia kanavia hyodyn-
taen. Tiia Koskinen ja Hanna-Leena Niemela maarittelevat opinnaytetydssaan,
etta digidiakonian kasitteessa yhdistyvat digitalisaation ja diakoniatyon kasitteet.
Digidiakonia muuttaa asiantuntijuuden kontekstin ja vie diakoniatydon uuteen ym-
paristoon, jossa tyon ytimessa oleva auttaminen ja kohtaaminen pysyvat kuiten-
kin samoina. (Koskinen & Niemela, 2020, s. 58.) Digidiakoniasta voidaan puhua



myds silloin, kun diakoniaty0ssa autetaan ihmisia erilaisissa digipulmissa, ope-

tellaan digitaitoja ja tuetaan digiosallisuutta (Sajalin & Karvinen, 2023).

Diakoniabarometrissa 2018 tutkittiin digitalisaatiota diakoniatydssa ja digidiako-
nian tydmuotoja ja kaytanteita. Tuolloin digidiakoniaa ei ollut lanseerattu diako-
niatydbn ammattilaisten tydmuotona, mutta kokemuksia sen toteuttamisesta oli
nahtavissa. Diakoniatyon sahkdinen asiakasrekisteri oli jo laajalti kaytossa ja vi-
deokeskusteluja oli kokeiltu tyovalineena, mutta vain yksi prosentti vastanneista
kaytti videokeskusteluja tydssaan saannollisesti. Barometrin mukaan digitalisaa-
tio diakoniatyossa jakoi ajatuksia. Se nahtiin positiivisessa valossa saavutetta-
vuuden kannalta, mutta huoli liittyi kokonaisvaltaisen kohtaamisen toteutumiseen
ja eriarvoistumisen lisaantymiseen ja digisyrjaytymiseen. (Wallenius, 2018, s.
67-73.)

Diakoniabarometrissa 2022 nakyy koronapandemian tuoma muutos vuoteen
2018 nahden. Videokeskustelujen kayttaminen tyovalineena oli lisaantynyt niin,
etta jo 11 prosenttia kaytti niita tyossaan saannollisesti. Viisi prosenttia vastaa-
jista oli ohjannut ryhmia verkossa saanndllisesti ja 18 prosenttia jonkin verran.
(Kalanti, 2022, s. 28-30.)

Kirkolla on kaksi tasoa yhteisona: universaali Jeesuksen seuraajien "pyhien yh-
teis0” seka paikallisesti kokoontuva seurakuntayhteis6 (Poyhonen 2019, s. 34—
35). Naiden kahden tason rinnalle tai valiin on viime vuosina rakentunut myos
uusi taso, digitaalinen yhteisO. Se voi olla osa paikallisen seurakunnan toimintaa
tai itsendinen seurakuntayhteiso. Digiseurakunta tarkoittaa verkossa toimivaa
seurakuntayhteis6a ja hybridiseurakunta seka paikallisesti etta verkossa toimivaa
seurakuntaa. (Sandberg, 2021a, s. 13-17.)

Kirkolle voimakkaana jatkuvan digitalisaation tuomat mahdollisuudet liittyvat ih-
misten kohtaamiseen. Kirkolla on hyvat valmiuden verkossa tehtavaan tyohon ja
koronapandemia pakotti monet seurakunnat ja kirkon toimijat siirtdmaan toimin-
taansa verkkoon. Kirkon Ovet auki -strategian mukaan tata kehitysta on syyta
jatkaa ja vahvistaa. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko, 2020, s. 15-16). Toi-

mintojen siirtyminen verkkoon saattaa vaikuttaa seurakuntalaisten aktiivisuuteen



osallistua toimintaan. Yhdysvaltalaisen Restore Austin -kirkon ryhmatoiminnassa
jasenten osallistumisaktiivisuus kasvoi toiminnan siirryttya etatoteutukseen. Li-

saksi ryhmiin tuli uusia jasenia. (Lambert, 2020, s. 19-21.)

2.3 Diakonian ryhmatoiminta

Diakoniatyota tehdaan seka yksilotyona kahdenkeskisessa suhteessa tyonteki-
jan ja asiakkaan valilla etta, ryhmamuotoisena toimintana. Onnistunut diakonia-
tyd perustuu tyontekijoiden monipuoliseen ymmarrykseen siita, mita yhteiskun-
nassa, alueella seka asiakkaiden henkilOkohtaisessa elamassa tapahtuu ja
kuinka alueella asuvat ihmiset voivat. Ryhmamuotoisen toiminnan etuna on osal-
listujien mahdollisuus saada vertaistukea ja jakaa kokemuksia. (Puuska, 2012, s.
111-112.)

Diakoniatyon ryhmat voivat olla avoimia tai suljettuja. Avoin ryhma tarkoittaa pit-
kalla ajanjaksolla toimivaa ryhmaa, johon saa osallistua vapaasti jokainen, joka
kokee ryhman itselleen tarpeelliseksi. Avoimet ryhmat eivat edellyta vahvaa si-
toutumista ryhman toimintaan, vaan osallistuja voi itse maaritella, kuinka usein
kokee tarpeelliseksi kayda ryhmassa. Suljetulla ryhmalld on selkea alkamis- ja
paattymisajankohta ja ryhmalaiset valitaan tarkoituksenmukaisten kriteerien mu-
kaan. Osallistujia voidaan kutsua ryhmaa ohjaavan tyontekijan asiakkaiden jou-
kosta, tai rynman ohjaaja voi valita halukkaita osallistujia esimerkiksi haastattelun
avulla. Erilaisia diakoniatyon ryhmia ovat diakoniapiirit, elakelaisryhmat, ihmis-
suhde- ja mielenterveysryhmat, paihdetyon ryhmat, sururyhmat, vammaistyon
ryhmat, yhdistetyt diakonia- ja lahetyspiirit seka muut diakoniaryhmat. (Puuska,
2012, s. 118-121.)

Diakonian ryhmatoiminnalla on vahva vertaistuellinen merkitys, silla ryhmissa
kohtaavat samankaltaisissa elamantilanteissa ja samantapaisia asioita kohdan-
neet ihmiset. Vertaistuen prosessin aikana ihmisen kokemus yhteyden ulkopuo-
lella olemisesta muuttuu yhteyteen hakeutumisen, vuorovaikutuksessa olemisen,
yhteyteen kuulumisen ja voimaantumisen kautta osalliseksi tulemisen ja osalli-

sena olemisen kokemukseksi. (Puuska, 2012, s. 112-113.) Osallisuuden



kasitetta kaytetdaan kuvaamaan ihmisen kuulumista johonkin yhteisdon, sitoutu-
mista siihen ja mahdollisuutta vaikuttaa ja ottaa vastuuta yhteis0ssa. Erotuksena
osallistumisen kasitteelle osallisuus on vahvemmin omakohtainen kokemus si-
toutumisesta ja vaikuttamisesta, kun taas osallistumisella tarkoitetaan yleensa
mukanaoloa jarjestettyyn toimintaan, johon osallistujalla ei ole omakohtaista pa-
nosta. (Thitz, 2013, s. 28-29.)

Monilla diakoniatyon ryhmilla on myo6s sielunhoidollinen merkitys osallistujille.
Sielunhoitoryhmien tavoitteena on osallistujien ongelmien kohtaaminen ja tyos-
taminen yhdessa. Ryhmamuotoisessa toiminnassa on useita hyvia puolia. Ryh-
maan kuuluminen ja yhdessa jakaminen vahentaa yksinaisyyden tunnetta. Asioi-
hin saa uusia nakokulmia ja toisten ryhmalaisten kokemukset ja ratkaisumallit
auttavat oman tilanteen jasentamisessa. Ryhmalainen saa kokea olevansa myos
antava osapuoli. Toiminnan jarjestajan kannalta etuna on myos taloudellisuus,
silla samaan aikaan voidaan auttaa useita ihmisia. Kaikille ryhmamuotoinen toi-
minta ja sielunhoitoryhmat eivat kuitenkaan sovi, ryhmassa aikaisemmat ihmis-
suhteet ja kokemukset voivat nousta pintaan kuormittaen osallistujaa. (Gothoni,
2014, s.70.)

2.4 Vuorovaikutus ryhmatoiminnassa

Yleisella tasolla tarkasteltuna vuorovaikutus on aina vastavuoroista ihmisten
vailla tapahtuvaa toimintaa ja se perustuu aitoon tahtoon kunnioittaa ja arvostaa
itsea ja toista. Tietotekniikan nahdaan seka lisdavan vuorovaikutusta ihmisten
valilla etta helpottavan kanssakaymista. (Talvio & Klemola, 2017, s. 9-12.) Jokai-
nen vuorovaikutustilanne on erilainen ja vahvasti riippuvainen sen osapuolista.
Kokemukset ja oivallukset syntyvat inmisten valisissa suhteissa, joissa luotta-
muksen murtuessa osapuolet ovat myos haavoittuvia. Vuorovaikutustaidoissa voi
kehittya, mutta ei tulla valmiiksi. Kannustimena vuorovaikutustaitojen opiskeluun
voisi olla tietoisuus siitd, etta viisaus rakentuu vuorovaikutuksessa muiden
kanssa. Vuorovaikutus on myos olennainen osa ammatillista osaamista, jossa

tyontekija kykenee vastavuoroiseen ja ideoivaan kommunikaatioon asiakkaan,
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hanen laheistensa tai toisten ammattilaisten kanssa. (Monkkonen, 2018, s. 19—
23.)

Ryhmadynamiikka alkaa ja elaa ryhman vuorovaikutuksen kautta heti ensitapaa-
misesta lahtien. Ryhmadynamiikkaa kuvataan ryhman nakymattomana ja vaikut-
tavana voimana, johon kuuluvat vuorovaikutus, viestinta, tunteet ja erilaiset roolit.
Ryhmatilanteessa roolilla tarkoitetaan kullekin ihmiselle ominaista tapaa toimia
ryhmassa ja roolit vaihtelevat tilanteen mukaan ollen joko virallisia tai epaviralli-
sia. Jokaisella ryhmalla on oma elinkaarensa, ja ryhmanohjaajan rooli ja tehtavat
vaihtelevat ryhman prosessin eli elinkaaren aikana. (Kaukkila ym., 2007, s. 23—
27, 52.) Ryhmanohjaajan tehtavia ovat muun muassa ryhmalaisten rohkaisemi-
nen tutustuttaessa toisiinsa, luottamuksellisen ilmapiirin luominen, tunteiden ha-
vainnointi ja hyvaksyminen, tilan antaminen ryhman prosessille seka pulmatilan-
teiden kasittely (Kaukkila ym., 2007, s. 63—71). Ryhmanohjaaja vaikuttaa eniten
ryhman toimivuuteen, jolloin han ei voi jattaa itseaan ulkopuoliseksi tarkkailijaksi
vaan pyrkii pitdmaan persoonansa, aistinsa ja tietoisuutensa auki suhteessa ryh-

maan (Hyvarinen, 2010, s. 7).

Tyoelaman tutkimuslaitos on tutkinut vuorovaikutusta ryhman ohjaustilanteessa
ja tarkastellut muun muassa ryhmalaisten keskinaista vuorovaikutusta ryhmaoh-
jauksessa seka videovalitteisyyden vaikutusta ohjausvuorovaikutuksen kulkuun.
Videovalitteisyyden erityispiirteitd ovat muun muassa puheen viiveajat, jotka vai-
kuttavat vuorovaikutuksen rytmiin, seka paallekkain puhuminen. Ryhmamuotoi-
nen ohjaus mahdollistaa ryhman jasenten keskinaista vuorovaikutusta, jossa voi-
daan kommentoida ja haastaa toisten puheenvuoroja. Ryhman sisalla voi esittaa
kysymyksia, toimintaehdotuksia tai neuvoja toisille rynmalaisille ja samalla arvi-
oida niita myos suhteessa omaan toimintaan. Talloin syntyy itsereflektiota eli oh-
jauksen yleisen tavoitteen mukaista toimintaa. Ohjaustilanteessa on olennaista
antaa tilaa ja kannustusta avoimeen kommentointiin, jolloin emotionaalisen tuen
antaminen helpottuu. (Ahopelto ym., 2019, s. 252-255.)

Vuorovaikutuksessa toisten kanssa kasitys itsesta, omista tavoitteista, arvoista ja
pyrkimyksista rakentuu siten, etta tunteet ovat koko ajan lasna. (Silvennoinen,
2004, s. 10, 52). Tunteet varittavat kaikkea ajattelua ja ovat vuorovaikutteisia
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tarttuen herkasti henkilosta toiseen myos ryhmissa ja netissa (Huotilainen & Saa-
rikivi, 2018, s. 196—-200). Kasvokkain puhujan tunteista saa enemman tietoa,
mika helpottaa ymmartamista. Digitaalisessa vuorovaikutusymparistossa tata
tunnetietoa saa vahemman ja optimaalinen tila tulevaisuudessa olisikin sellainen,
jossa luonnolliset ja tahdottomat tunnetilat voisivat valittya teknologian avulla.
(Huotilainen & Saarikivi, 2018, s. 203-207.)

2.5 Vuorovaikutus ja yhteisOllisyys verkkomaailmassa

Digitaalisessa vuorovaikutusymparistossa on erilaiset viestinnan vihjeet kaytossa
kuin kasvokkain kohdattaessa. Nonverbaalisen viestinnan kautta saatavat vihjeet
ovat rajoitetumpia, mika saattaa herattaa huolen siita, etta jotakin oleellista jaa

havaitsematta ohjaustilanteessa. (Guttorm ym. 2017, s. 43.)

Verkossa kommunikoidessa puheen, aanensavyjen, tunnelatauksen ja liikkeen
valittdmista ja tulkitsemista tapahtuu kuten viestiessa kasvokkainkin. Talla non-
verbaalisella viestinnalla tarkoitetaan viestinnan sanatonta muotoa kuten ilmeit3,
eleita, liikkeita ja kehon asentoa ja sita kaytetaan seka tukemaan etta korvaa-
maan puhetta. Verkkoviestinnassa nonverbaalinen viestinta on rajoitetumpaa ja
siina korostuvat aanensavyt, puheen nopeus ja puheen voimakkuus. Tunteet pal-
jastuvat usein eleina tai ilmeina ja vaikuttavat nain kehonkieleen. (Kauko ym.,
2022.)

Videovalitteisyys vaikuttaa vuorovaikutukseen myds ryhmanohjaustilanteissa ja
siind on omat huomioonotettavat erityispiirteensa. Erilaiset teknologiset hairiot,
kuten viiveajat, muokkaavat vuorovaikutusta ja vaikuttavat sen sujuvuuteen. Vi-
deovalitteisyyden mukanaan tuoma niin sanottu pirstaleisuus toimintaymparis-
tossa haastaa vuorovaikutusta. Pirstaleisuudella tarkoitetaan tassa yhteydessa
sita, kuinka vuorovaikutus tapahtuu kahdessa erillisessa fyysisessa tilassa ja
kuinka tama rajoittaa yhteisymmarryksen muodostumista sanattoman vuorovai-
kutuksen osalta. Videovalitteisyys vaatii keskustelun osapuolia pukemaan ajatuk-
siaan tarkemmin sanoiksi kuin kasvokkain tavatessa. Myos vuorovaikutuksen ku-

lun hallinta, esimerkiksi puheenvuorojen vaihtuminen, ja puheenvuorojen
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osoittamien toiselle osapuolelle paallekkaispuhuntojen jalkeen voi vaatia ylimaa-

raista vuorovaikutuksellista tyota. (Koivisto ym., 2020, s. 54.)

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jumalanpalveluksen toimintaa virtuaalisena
sosiaalisena kohtaamisena on tutkittu ja tutkimus vastaa kysymykseen, millaista
virtuaalisessa ymparistdssa toimiminen on luonteeltaan. Isto Peltomaki tarkaste-
lee virtuaalista vuorovaikutusta ruumiillisuuden nakokulmasta: oleminen, toiminta
ja vuorovaikutus toisten kanssa tapahtuu oman ruumiin kautta. Virtuaalisessa
ymparistdssa viestiminen tapahtuu myds kehollisesti, mutta siella kehollinen vies-
tinta on kuitenkin rajoittunutta. Peltomaen mukaan virtuaalisessa jumalanpalve-
luksessa jumalanpalveluksen tarkoituksesta toteutuu paljon, mutta ruumiillinen
ulottuvuus, esimerkiksi jumalanpalveluksen yhdessa kokeminen, katoaa. Virtu-
aalista jumalanpalvelusta seuraavasta henkildsta voi tulla osallistuja, mutta osal-
listujien valinen sosiaalinen yhteys jaa puuttumaan. Myds virtuaalisessa, tavoit-
teellisessa toiminnassa, esimerkiksi tyopaikan kokouksessa keskinaisen luotta-
muksen syntyminen on hankalaa, jos osapuolet eivat entuudestaan tunne toisi-
aan. (Peltomaki, 2021, s. 78-89, 93.)

John Suler (i.a.) kuvaa sen sijaan verkossa tapahtuvan keskustelun voivan va-
pauttaa estoista ja laskea itsensa ilmaisemisen kynnysta, koska verkossa voi aja-
tella olevansa tuntematon tai piilossa katseilta. Tunteet voi ilmaista avoimemmin
tai ne voi helposti piilottaa sulkemalla kameran. Sulerin mukaan osapuolet ovat
verkossa myds tasa-arvoisempia, koska ei ole valttamatonta nayttaa kasvojaan

tai ymparistoaan.

Johanna Sandbergin (2021a, s. 36, 87—-88) mukaan kirkko on kautta historian
opettanut ajan ja paikan rajat ylittdvaa pyhien yhteytta. Tama yhteys on mahdol-
lista elaa todeksi teknologisesti valitetyn vuorovaikutuksen kautta. Verkon kautta
on mahdollista saada syvallisia, voimaannuttavia vuorovaikutussuhteita, mutta
aito vuorovaikutus edellyttaa luottamuksellista ymparistéa. Sandberg toteaa, etta
ihmissuhteita voi hoitaa ja ihminen voi tulla kohdatuksi digitaalisen valineen
kautta. Sandberg (2021b) kertoo myos kokemuksista verkon kautta toteutetusta
pienryhmatoiminnasta, jossa on huomattu luottamuksen ja avoimuuden syntyvan

jopa helpommin ja nopeammin kuin perinteisessa ryhmatoiminnassa ja pohtii
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ajatusta, etta ihmisella voi olla turvallisempi olo osallistuessaan etaryhmassa, kun
han on fyysisesti itselleen tutussa tilassa vaikkapa kotisohvalla. Verkon kautta
toteutettava toiminta my6s mahdollistaa ja helpottaa arjen yhteisollisyytta eri ta-

valla kuin perinteinen ryhmatoiminta.

2.6 Etaryhmat sosiaali- ja terveysalan tyossa

Etaryhmatoiminta on uusi ilmio niin diakoniatydssa kuin sosiaali- ja terveysalalla-
kin. Sosiaali- ja terveysalan puolella ilmiéta on kuitenkin tutkittu jo hieman ja eta-
ryhmien seka -palveluiden kokemuksista luettavissa on muutamia suomenkielisia

raportteja ja artikkeleja.

Sosiaalibarometrissa 2020 kuvataan koronapandemian tuomia muutoksia sosi-
aalityon kentalla. Barometrissa tarkastellaan ihmisten tuen tarpeita koronakriisin
aikana ja sosiaali- ja terveyspalveluiden kykya reagoida tarpeisiin. (Eronen ym.,
2020, s. 7.) Yleisesti ottaen etapalveluiden kaytosta saatiin myonteisia kokemuk-
sia, mutta niiden ei nahty voivan korvata taysin lahipalveluita ja kasvokkaista koh-
taamista asiakkaan kanssa (Eronen ym., 2020, s. 118). Sosiaalibarometrissa
mainitaan sahkoisten viestintdkanavien hyodyntdminen ryhmatoiminnoissa.
Viestintasovellukset oli koettu toimiviksi, mutta niiden ei katsottu voivan korvata

aitoa vuorovaikutusta. (Eronen ym., 2020 s. 107.)

Sosiaalibarometrin tuloksia syventaa Soccan raportti, jossa kuvataan aikuissosi-
aalityon tyoskentelytapoja kevaan 2020 poikkeustilan aikana paakaupunkiseu-
dulla. Raportissa kerrotaan, etta poikkeustilan aikana toteutettiin monenlaista
etaryhmatoimintaa, josta saatiin positiivisia kokemuksia. Etaryhman toimivuutta
katsottiin lisaavan, jos tyontekijalla oli ollut mahdollisuus tutustua asiakkaisiin etu-
kateen kasvokkain. Kaiken kaikkiaan etaryhmat koettiin asiakkaan osallisuutta
tukevaksi toiminnaksi, johon varsinkin nuorten asiakkaiden on ollut jopa perintei-
sia ryhmia helpompi osallistua. Tyontekijaltd etaryhmatoiminnan ohjaaminen
vaati uudenlaista vuorovaikutusosaamista ja tyotapoja. (Hytti, 2020.)
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Sosiaalilaaketieteellisessa aikakauslehdessa on julkaistu artikkeli, joka kasittelee
mielenterveyskuntoutujien kokemuksia etapalveluiden hyodyista koronapande-
mian aikana. Etana toteutettavat palvelut todettiin toimiviksi ja kuntoutujaa hyo-
dyttaviksi silloin, kun kasvokkain kohtaaminen ei ole mahdollista. Etapalvelut lie-
vittivat kuntoutujien yksinaisyytta ja tukivat mielenterveytta. Ryhmamuotoisten
etapalveluiden koettiin lisaavan yhteisollisyyden kokemusta ja tuovan vertaistu-
kea. Etapalveluiden haasteina koettiin luottamuksellisuuden rakentuminen, esi-
merkiksi rynmamuotoisessa toiminnassa henkilokohtaisista asioista keskustelu
saattoi olla haastavaa, kun ryhmalaiset eivat tunteneet toisiaan ennalta, eivatka
nahneet toisiaan kasvotusten. Tekniset haasteet esimerkiksi videoyhteyksissa tai
aanen laadussa seka nonverbaalisen viestinnan puuttuminen heikensivat vuoro-
vaikutusta. Ohjaajavetoisen vuorovaikutuksen nahtiin estavan luonnollista kes-
kustelun rytmia etaryhmissa. Haasteista huolimatta etaryhmat koettiin vertaistu-
kea ja yhteisOllisyytta tukevana toimintana. Etapalveluista nahtiin olevan hyotya
varsinkin heille, jotka kokivat sosiaaliset tilanteet vaikeina. (Virtanen ym., 2021,
S. 266, s. 272-276.)
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3 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

Opinnaytetydmme tarkoitus on tutkia digitaalisuutta diakoniatyon ryhmatoimin-
nassa ja selvittaa, millaisia kokemuksia diakonian etaryhmien ohjaamisesta on.

Keskitymme ryhman ohjaamiseen ja vuorovaikutukseen liittyviin kysymyksiin.

Tavoitteenamme on tutkia, millaisia mahdollisuuksia digitaalisella ryhmatoimin-
nalla on diakoniatyon arjessa ja ihmisten kohtaamisessa. Haluamme selvittaa,
onko digitaalinen ryhmatoiminta diakoniatyon ryhmien tavoitteisiin soveltuva
tyoskentelymenetelma, kuinka toteutetut etaryhmat ovat onnistuneet ja miten
seka millaisten asiakkaiden kanssa etaryhmia voisi hyodyntaa.

Opinnaytetydmme keskeiset tutkimuskysymykset ovat

1. Miten vuorovaikutus ja ryhmatoiminta toteutuu digitaalisessa ymparis-
tossa?
2. Millaisia kokemuksia diakoniatyontekijoilla on diakonian etaryhmien ohjaa-

misesta?

Tutkittava kohderyhma ovat Suomen evankelis-luterilaisen kirkon eri seurakun-
nissa tyoskentelevat diakoniatyontekijat, jotka ovat tydssaan ohjanneet diakonia-
tyon etaryhmia.
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

4.1 Tutkimustyyppina laadullinen tutkimus

Opinnaytetydomme on laadullinen tutkimus, johon tutkimusaineisto kerataan
haastattelujen avulla. Haastattelu on laadullisen tutkimuksen aineistonkeruume-
netelma, jota kaytetaan etenkin silloin, kun tutkittavaa ilmiota ei tunneta viela tar-
kasti eika siihen liittyvia kysymyksia voida esittaa kovin yksityiskohtaisesti (Kana-
nen, 2015, s. 143). Haastattelut toteutetaan teemahaastatteluna, jolloin haastat-
telun teemat ja paakysymykset on suunniteltu etukateen, mutta haastattelutilan-
teessa on myOs mahdollisuus poiketa etukateen tehdysta suunnitelmasta ja pai-
nottaa niita teemoja, jotka haastateltavan kertomuksessa korostuvat. Haastatte-
lun teemat valitaan niin, etta niihin kiteytyy koko ilmié mahdollisimman hyvin. (Ka-
nanen, 2015, s. 147-149.)

Laadulliseen tutkimukseen ja teemahaastatteluun tutkimusmenetelmana paadyt-
tiin, silla maarallinen tutkimus olisi vaatinut suurempaa tutkittavien joukkoa, kuin
mita arveltiin tavoitettavan. Tutkittavasta ilmiosta ei ollut tarkkaa kuvaa etukateen
ja teemahaastattelu antoi haastateltaville mahdollisuuden kertoa kokemukses-

taan vapaasti niita asioita ja ilmioita painottaen, jotka heille olivat merkityksellisia.

4.2 Aineiston hankinta ja analyysi

Laadullisen tutkimuksen tekeminen edellyttaa yleensa tutkimusluvan hakemista
organisaatiolta, josta tutkittavat on tarkoitus rekrytoida. Tutkimuslupaa ei tarvita,
mikali haastateltavat hankitaan levittamalla tutkimuskutsua esimerkiksi sosiaali-
sessa mediassa tai lehti-ilmoituksella. (Kuula-Luumi, i.a..) Tassa opinnaytetyossa
haastateltavat rekrytoitiin haastattelupyyntoa jakamalla, joten tutkimuslupaa ei
tarvittu. Haastateltavien oli my0s tarkoitus kertoa haastattelussa omasta tyostaan
ja omista kokemuksistaan, eika esimerkiksi edustamansa organisaation asioista

yleisemmalla tasolla.
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Syys-lokakuu 2022
*Haastateltavien rekrytointi

Marraskuu 2022
*Haastattelujen toteutus

*Haastattelujen litterointi

Marras-joulukuu 2022 J

Tammi-helmikuu 2023
+Aineiston analysointi -> tutkimuksen tulokset

Helmikuu 2023
*Johtopaatdkset ja raportin kirjoitus

Kuvio 1. Tutkimusprosessin eteneminen

Tutkimusprosessin eteneminen on kuvattu kuviossa 1. Haastateltavien etsimi-
sessa ensimmaisena vaiheena oli pyrkia selvittamaan, missa seurakunnissa dia-
konian etaryhmia oli toteutettu. Internetin hakukoneen avulla joidenkin seurakun-
tien nettisivuilta tai seurakuntien verkkolehdista 10ytyi mainintoja etaryhmista ja
haastattelupyyntoa (Liite 1) lahetettiin sahkopostitse suoraan naiden seurakun-
tien diakoniatyontekijoille. Haastattelupyynto jaettiin myos diakoniatyontekijoiden
Facebook-ryhmassa ja Diakoniatyontekijoiden liiton jasenkirjeessa. Lisaksi haas-
tattelupyyntoa esitettiin suullisesti. Yhteensa haastateltavia [0ytyi yhdeksan.
Haastatteluista sovittiin sahkopostitse ja haastattelun teemat lahetettiin haasta-
teltaville etukateen. Haastattelut toteutettiin marraskuussa 2022.

Haastattelut toteutettiin yhta lukuun ottamatta etayhteyksin Teamsin kautta ja ne
olivat kestoltaan 25-50 minuutin pituisia. Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin
tekstimuotoon. Litteroinnin tarkoituksena oli saattaa tekstimuotoon se, mita haas-
tateltavat ovat haastatteluissa kertoneet. Koska tutkimuksen kannalta olennaista
oli haastateltavien kertoma asia, ei niinkaan haastattelutilanteeseen liittyvat sei-
kat, paadyttiin litteroinnit tekemaan niin, etta haastateltavien kertomat asiat kirjoi-
tettiin tarkasti, mutta huomiota ei niinkaan kiinnitetty puheen rytmiin, takelteluihin,
sanojen toistoihin, muihin aannahdyksiin tai taukoihin. Litteroinnin tarkoitus on

kuvata sita, mita tilanteessa tapahtuu ja ylimalkaisenkin litteraation taytyy vastata
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kysymykseen "mita sanotaan” (Kallio, i.a.). Litteroinnissa kaytettiin Word-tekstin-
kasittelyohjelmaa, Arial-fonttia koossa 12 ja rivivalia 1,5. Litteroitua tekstia kertyi
81 sivua. Litterointivaiheessa haastateltavat anonymisoitiin ja merkittiin liitteraa-
tioon jarjestysnumerolla (H1-H9), jotta haastattelut oli mahdollista erottaa toisis-

taan.

Aineiston analyysimenetelmana kaytettiin aineistolahtoista sisallonanalyysia. Si-
sallonanalyysin tavoitteena on luoda tutkittavasta ilmiosta sanallinen ja selkea
kuvaus, joka auttaa tutkimuksen johtopaatosten tekemisessa, mutta ei vield ole
sinallaan tutkimuksen tulos (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 117, s. 122). Analyysin
ensimmainen vaihe oli litteroituun aineistoon perehtyminen lukemalla aineistoa
useaan kertaan muistiinpanoja tehden. Nain saatiin karkea kokonaiskuva siita,
mita aineisto pitaa sisallaan. Seuraava vaihe oli aineiston pelkistaminen ja ryh-
mittely. Pelkistaminen eli redusointi tarkoittaa tutkimusasetelmaa kuvaavien il-
mauksien etsimista tekstista. Samaa asiaa kuvaavat ilmaukset listataan ensin al-
kuperaisilmauksina ja sitten pelkistettyina ilmauksina erilaisiin ryhmiin, joista et-
sitaan samankaltaisia ja erilaisia merkityksia. Tata seuraa aineiston klusterointi
eli ryhmittely erilaisiin luokkiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 123—125.) Ryhmitte-
lyssa aineistoa peilattiin tutkimuskysymyksiin ja aineistossa toistuviin teemoihin.
Ryhmittelyn pohjalta tutkimuksen tuloksia alettiin kirjoittaa auki eri teemoja mu-
kaillen. Esimerkki sisallonanalyysin etenemisesta on kuvattu liitteessa 3.
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5 TULOKSET

5.1 Verkossa toteutettua ryhmatoimintaa

Haastateltavat olivat toteuttaneet luonteeltaan, kooltaan ja tavoitteiltaan erilaisia
ryhmia. Yhdistava tekija jokaisen kertomuksessa oli, etta ryhman ohjaaminen
etaryhmana onnistui, ryhman toiminnalle asetetut tavoitteet saavutettiin ja ryh-
malaisilta saatu palaute oli positiivista. Viisi haastateltavaa oli ohjannut yhden
etaryhman, kolmella oli kokemusta kahdesta ryhmasta, yhdella kolmesta ja yh-

della viidesta.

Osallistujat ryhmiin oli valittu tyontekijoiden asiakkaiden joukosta, kutsuttu mai-
nostamalla tai spontaanisti henkilokohtaisella kutsulla erilaisten kohtaamisten yh-
teydessa. Kahdella haastateltavalla oli kokemus ryhmasta, joka toteutui yhteis-
tydssa toisen organisaation kanssa siten, etta osallistujat tulivat valmiina toisen
organisaation kautta. Osassa ryhmia oli osallistujat haastateltu ilmoittautumisen
yhteydessa. Muutama ryhma oli tyontekijan valmiina oleva liveryhma, joka siirtyi
toimimaan etaryhmana. Ryhmien osallistujat olivat olleet hyvin eri ikaisia. Nuo-

rimmat ryhmalaiset olivat nuoria aikuisia ja iakkaimmat yli 80-vuotiaita.

Kokoontumisalustana etaryhmille oli seitseman ryhman kohdalla Teams, yhdella
Jitsi Meet ja yhdella VideoVisit. Yksi ryhmista oli kokoontunut aluksi WhatsApissa

ja siirtynyt sitten Teamsiin.

Etaryhman perustaminen liittyi kaikilla haastatelluilla koronapandemian aikaisiin
kokoontumisrajoituksiin. Motiivit etaryhman kokeilemiseen olivat erilaisia. Haas-
tatteluissa motiiviksi kuvattiin kokeilunhalua, itsensa haastamista, halua sailyttaa
kontakti asiakkaisiin ja tarjota asiakkaille mahdollisuus digitaitojen opetteluun yh-
dessa.

Ajattelin, etta otan haasteena taman digitalisaation ja yritan nyt sitten
vanhoilla paivillani viela parjata siina ja kokosin tammoisen ryhman
Teamsina. (H1)
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Meillahan lahti se koronan aikaan liikkeelle, kun kokoontumiset oli
jaissa ja jotakin piti keksia. (H6)

Toteutetut etaryhmat olivat kooltaan 4—14 osallistujan ryhmia, jotka olivat kokoon-
tuneet vahintaan viisi kertaa. Ryhmien tavoitteet liittyivat muun muassa yksinai-
syyden vahentamiseen, sosiaaliseen kuntoutumiseen, voimaantumiseen, seura-
kuntayhteyden sailyttamiseen, digitaitojen opetteluun tai erilaisten luovien ja tai-
deterapeuttisten menetelmien kautta spiritualiteetin tukemiseen. Haastateltavat
kertoivat, etta he eivat valttamatta kokeneet ryhmatoiminnan toteuttamista etayh-
teydella itselleen luontevana tai helppona tydskentelymenetelmana, mutta halu
saada ihmisiin kontaktia koronarajoitusten keskella kannusti kokeilemaan uuden-
laisia toimintatapoja.

Etta ruvetaan toteuttamaan, kun silloin oli viela naita rajoituksia, etta
saadaan kontakti niihin ihmisiin jotka on siella kotona ja mahdolliste-
taan tama toiminnan jatkuminen. (H7)

Ma otin sen asenteen, etta nyt tama niin kuin juurta jaksain laitetaan
likkeelle. Yllattavan moni innostui kokeilemaan sen takia, etta he ha-
lusivat myOs silla tapaa harjoitella (digitaitoja). (H8)

Yksi hyva tavoite oli, ettd uskaltaa menna tammaiseen nettiryhmaan,
ettd uskaltaisi lahtea kokeilemaan, ettd se ei ole niin vaarallista,
vaikka ei nyt ihan onnistu kaikki. (H1)

Osa ryhmista oli luonteeltaan osallisuutta ja yhteisollisyytta tukevia vertaisryhmia,
osa sielunhoidollisia ja osassa kokoonnuttiin jonkin luovan menetelman tai kasilla
tekemisen aarelle. Kuvataiteeseen tai kasitoihin liittyvat ryhmat toteutuivat etana
siten, etta osallistujat tekivat kuvataide- tai kasitoitd omissa kodeissaan ja esitte-
livat niitda kameran valityksella tai kuvia jakamalla muille ryhmalaisille. Teoksiin
littyva yhteinen keskustelu onnistui luontevasti etaryhmassa. Haastatteluissa
tyontekijat kertoivat, etta etaryhmat olivat paaasiassa vastanneet siihen tarpee-
seen, johon ne oli perustettu. Vaikka alkuperainen tavoite esimerkiksi siita, etta
ihminen lahtee kotoaan toisten inmisten pariin, ei olisi toteutunut, toisten ihmisten

tapaamiseen etaryhma antoi kuitenkin mahdollisuuden.

Semmoiseen tavoitteeseen, ettd paasee edes kerran viikossa pois
kotoa, niin eihan tietenkdaan etdryhma tavoittanut sellaista. Mutta
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sitten taas se, etta nakee edes kerran viikossa toisia ihmisia, niin sii-
henhan se toimi. Tavallaan, ainoa mihin se ei todellakaan toiminut,
oli se kotoa pois lahteminen. Mutta muuten, jos ajattelee sosiaalisen
kuntoutuksen ryhmaan, niin kylla kaikki ne muut tavoitteet toteutui.
(H3)

Ryhmalaisiltéd saatu palaute oli ollut positiivista. Palautetta oli keratty palauteky-
selyilla, suullisesti ja sita oli tullut myos spontaanisti. Positiivinen palaute oli tullut
myos sita kautta, etta ryhmalaiset olivat toivoneet etaryhmalle jatkoa sovittujen

kokoontumisien jalkeen.

5.2 Kokemus etaryhman ohjaamisesta

Etaryhman ohjaaminen vaatii rynman ohjaajalta huolellista valmistautumista etu-
kateen ja karsivallisyytta ohjaustilanteessa. Haastateltavat kertoivat, ettd ryh-
maan osallistujia oli lahes poikkeuksetta neuvottu ja opastettu etaryhman ko-
koontumisalustan ja kaytettavan laitteen kayttamisessa etukateen. Osa haasta-
teltavista oli kaynyt osallistujien kotona neuvomassa ryhmaan liittymisessa ja ko-
koontumisalusta kaytossa, ryhmaan liittymista oli harjoiteltu etukateen ja osa oli

tehnyt selkeita ohjeita, joita lahetettiin esimerkiksi sahkopostitse.

Kun lahetin sahkopostikutsun, niin tein ihan kuvalliset ohjeet siihen,
etta paina taman nakoisesta kuvasta ja odota kun mina hyvaksyn
ryhmaan ja ihan siis niin simppelit kun vaan voi tehda. Sitten loppu-
peleissa kun oltiin jo useamman kerran kokeiltu niin ei se enaa ollut
niin vaikeata. (H8)

Ryhmalaisia oli my6s rohkaistu ja kannustettu etaryhmaan osallistumisessa,
tyontekijan tuki ja apu oli varsinkin ryhmien alkuvaiheessa kannatellut osallistujia
alkuhankaluuksien yli. Etenkin iakkaiden ryhmalaisten kohdalla digiosallisuuden
tukemista pidettiin tarkeana. Ryhman osallistujien onnistumiset olivat tuoneet on-

nistumisen kokemuksia myds ryhmien ohjaajille.

Koin sen yllattavankin mielekkaana. Musta oli hauskaa opettaa heita
kayttamaan tammoista, etta hekin sai ihan uuden kokemuksen ja
tama vahvisti mun ajatusta, etta iakkaat ei saisi syrjayttaa itseaan
tasta digitalisoituvasta maailmasta. (H8)
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Tyontekijat olivat ohjanneet ryhmia joko yksin tai tyoparin kanssa ja molemmille
tyoskentelytavoille 106ytyi kannattajia. Osa haastateltavista koki, etta teknisten
haasteiden ja ryhman ohjaamiseen keskittymisen kannalta on parempi, etta oh-
jaajia on kaksi. Nain toinen voi keskittya vain ryhman ohjaamiseen ja sisaltoon ja
toinen vastaa tekniikan toimivuudesta. Osa taas koki, etta etaryhman ohjaustilan-
netta selkeyttaa, mikali ohjaamisesta vastaa vain yksi ihminen. Talloin ei tarvitse
keskittya ryhman ohjaamisen liséksi ohjaajien valiseen kommunikointiin ja tyon-

jaosta sopimiseen.

Meilla oli selkea tyonjako, etta kollega huolehti nama tekniset jutut ja
ma huolehdin sisallosta. Se jaettiin, koska olisi ollut liian monta pal-
loa ilmassa, jos olisi yhden ihmisen pitanyt huolehtia ne kaikki. (H2)

Etana voi olla paljon selkeampaa, etta se on yhden hanskassa, niin
ei tule niita sellaisia paallekkain puhumista. Se on melkein parempi,
etta se on niin kuin yksin itsella. (H3)

Ryhmanohjaustilannetta kuvattiin intensiiviseksi ja keskittymista vaativaksi.
Haastateltavat kertoivat, etta etaryhmaan oli valmistauduttu huolellisesti ja ryh-
makerran kulku seka rakenne oli suunniteltu selkeasti. Etaryhmaan valmistautu-
misen kerrottiin vaativan enemman tyota kuin perinteiseen ryhmaan. Huolellisesti
suunniteltua ryhman runkoa pidettiin positiivisena ja ryhman kulkua kannattele-
vana asiana. Etaryhmalle toimiva runko 16ytyi kokeilemalla.

Tottakai jokaiseen ryhmatoimintaan tarvitsee valmistautua, mutta
huomaan valmistautuvani naihin etaryhmiin viela organisoidummin,
runko taytyy olla hyvin hallussa. (H5)

Toimivan ryhman rungon todettiin olevan yksinkertainen ja selkea eika sen ollut

hyva sisaltaa liikaa erilaisia elementteja.

Siina ensimmaisessa kokonaisuudessa oli kauhean tammoiset kor-
kealentoiset tavoitteet, etta hirveasti nahtiin vaivaa ja siina oli monta
eri osuutta ja Teams ei sitten kylla taipunut kaikkeen tahan. Syksylla
naista viisastuneena se oli paljon yksinkertaisempi tama runko. (H7)

Perinteiseen ryhmatoimintaan verrattuna etaryhman nahtiin olevan hyva ja toi-

miva vaihtoehtoinen menetelma. Etaryhmien ei nahty korvaavan kasvokkain
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tapahtuvia kohtaamisia ja haastatteluissa korostui se, etta useimmilla ihmisilla on
tarve kohdata toisiaan kasvotusten, eika vain ruudun valityksella. Etaryhmia pi-
dettiin toimivana keinona silloin, jos perinteiseen ryhmaan osallistuminen ei ole
mahdollista. Esimerkiksi pitkat valimatkat tai vaikeus laheta kotoa olivat tilanteita,
joissa haastateltavat ajattelivat etaryhman olevan perinteista ryhmaa toimivampi
kokoontumistapa.

En nae mitaan jarkea olla etana, jos voi olla livena. Sitten tietysti, jos
puhutaan jostain maaseudusta, jos ihmisella on 70 km:n matkat jo-
honkin ryhmaan niin sitten se on varmaan ihan paikallaan. (H3)

Etaryhmien hyvina puolina nahtiin, etta toisten kuunteleminen ja keskittyminen

asiaan voi ryhmalaisilta onnistua etaryhmassa paremmin.

Ihmiset keskittyi helpommin yhteen asiaan, kun he oli siella omalla
koneella ja naki siitd ruudulta. (H8)

Intensiivinen ja kooltaan pieni ryhma voi auttaa luottamuksellisen ilmapiirin syn-
tymisessa. Etaryhmissa jaettiin myos henkilokohtaisia asioita, ja luottamukselli-
suuden kerrottiin perustuvan suulliseen sopimukseen siita, etta ryhmassa kasi-
tellyt asiat jaavat ryhman sisalle. Salassapitoon liittyvia asioita haastateltavat oli-
vat pyrkineet itse turvaamaan kayttamalla ryhmaa ohjatessa kuulokkeita, ettei
ryhmalaisten puhe kuulu muille lahistolla oleville, ja ohjaamaan ryhmaa rauhalli-
sessa tyoskentelytilassa.

Kokemuksena etaryhman ohjaaminen oli haastateltaville ollut positiivinen, jopa
yllattdva. Ryhmalaisten aktiivinen osallistuminen, avoimen vuorovaikutuksen
syntyminen, teknisista haasteista selviytyminen, ryhmalaisten uskallus ja kyky ot-
taa haltuun uudenlaisia toimintatapoja ja oman ammattitaidon kehittyminen tuot-
tivat iloa ryhmien ohjaajille. Etaryhman ohjaaminen oli tuonut haastateltaville on-

nistumisen ja itsensa ylittamisen kokemuksia.
Oli semmoinen olo, ettd voi vitsit, tammodisenkin yhteyden kautta
paastaan aika huimiin tarinoihin ja asioitten jakamiseen. (H5)

Silloin ma ajattelin, ettd nyt ma osaan taman homman. Olin valmis
antamaan itselleni mitalin etaryhmaohjaustaidoista. (H3)
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5.3 Etaryhmien toteuttamisessa kohdatut haasteet

Etaryhman toteuttamisessa tekniset haasteet korostuivat haastateltavien kerto-
muksissa. Vain yksi haastateltava kertoi, ettei laitteisiin, yhteyksiin tai osallistujien
digitaitoihin liittynyt suurempia ongelmia. Tekniset haasteet olivat erilaisia. l1ak-
kaampien osallistujien kohdalla osallistujien heikot taidot osallistumiseen tarvitta-
vien laitteiden kayttamisessa vaativat ohjaajalta paljon perehdyttamistyota. Myos
nettiyhteyksien heikkous saattoi muodostua ongelmaksi ja estaa esimerkiksi vi-
deoyhteyden kayton. Teknisten haasteiden kerrottiin kuitenkin helpottuvan, kun
etaryhmakertoja oli takana jo useampia. Tekniset haasteet saattoivat myos estaa
suunnitellun sisallon toteuttamisen jollakin ryhmakerralla ja ryhman ohjaajilta

vaadittiin luovuutta, kun suunniteltua ohjelmaa piti muuttaa toisenlaiseksi.

Tekninen puoli siina tokkii tosi pahasti, etta ei ollut kunnolla nettia ja
vaikka tosi perusteellisesti ohjattiin siind Teamsin kaytossa niin sitten
kuitenkin siind oli semmoista sohlausta. (H2)

Hyvanen aika, se ensimmainen kerta oli aivan kamalaa saata-
mista. Sitten toisella kerralla se oli jo helpompaa. (H7)

Ja se tekniikka ei aina toimi. Sitten pitaa vain karsivallisesti soittaa
tai kutsua uudelleen mukaan. Tai jos yhteys patkii niin, et voikaan
nayttaa juuri siind hetkessa jotain kuvaa tai videota vaan sitten on
luovasti sumplittava. (H5)

Teknisten haasteiden nahtiin vievan ohjaajan aikaa ja huomiota varsinaiselta ryh-
man sisallolta. Joissain tapauksissa haasteena oli ollut myos asiakkaan korkea
kynnys osallistua etaryhmaan. Osa haastateltavista koki, etta ihmisten hapea
omista heikoista digitaidoista saattoi estaa ryhmaan osallistumisen. Haastatelta-
vat kertoivat, etta kynnyksen yli oli paasty ohjaajan kannustuksen ja tuen avulla.

Sitten kun on se kynnys siihen, etta “No en mina kylla varmasti mil-
laan tietokoneella. En osaa en tule.” Ja ma sanoin, ettd no mina olen
tassa, opetan ja ma tuun kdymaan kotona ja kylla sa selviat ja yh-
dessa opetellaan. (H7)

Kylla ma sain vahan niinkun houkutella ja maanitella, etta kylla sina
nyt selviat ja kyllda me tasta selvitaan. (H1)
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5.4 Etaryhmat mahdollisuutena

Etaryhmien koettiin mahdollistavan osallisuutta silloin kun kodin ulkopuolella liik-
kuminen oli jostain syysta rajoittunutta. Omaishoitajien elamantilanne saattoi olla
sellainen, etteivat he voineet irrottautua kotoa hoidettaviensa vuoksi tai kiireisen

perheenaidin aikatauluun sopi paremmin kotoa kasin ryhnmaan osallistuminen.

Yksi merkittava ryhma, joille etaryhmasta nahtiin olevan hyotya, olivat sosiaalis-
ten tilanteiden pelkoa kokevat. Heille etaryhma antoi mahdollisuuden osallistua
ryhmaan niin, etta osallistumisen tasoa saattoi itse saadella pitamalla kameraa ja
mikrofonia kiinni. Aluksi saattoi olla helpompi osallistua vain chat-viestittelyn
kautta, mutta luottamuksen rakentuessa kaytettiin myos mikrofonia ja kameraa.

Minulla on ollut joitakin semmoisia tyyppeja, jotka pystyivat selatta-
maan sita sosiaalisten tilanteiden pelkoa silla, etta ne ensiaskeleet
otettiin siella Teamsin puolella. Lahdettiin siita, ettd ensin Teamsissa
kamera kiinni, mikki kiinni ja chatti kentta. Sitten seuraava askel on,
etta uskaltaisitko sa yhden kerran laittaan mikin auki? Sitten voi ky-
sya, etta pystytko vaikka vilauttamaan vahan kameraa? Ja sitten so-
vitaan seuraavaksi jo, etta tulisitko sa paikan paalle? (H3)

Jossakin ryhmassa saattoi olla mukana nayttamatta kasvojaan ja kokea osalli-

suutta yhteisen tehtavan kautta.

Han ei oikein halunnut kasvojaan nayttaa... mutta oli mukana niin
kauan, kun etana oltiin. Se vahvisti sita, etta kylla nainkin voidaan
toimia ja joillekin se voi olla helpompi tapa olla mukana. (H4)

Kotona yksin asuvia vanhuksia on paljon ja osa ryhmista oli perustettu tavoittee-
naan yksinaisyyden ennaltaehkaiseminen ja yksinaisyyden lievittaminen. Naihin
tavoitteisiin etaryhmat vastasivat varsin hyvin ja mahdollistivat toisten ihmisten
tapaamisen ja kuulumisten vaihtamisen kotoa kasin. Etaryhma mahdollisti nain

osallisuuden kokemuksen.

Ei siihen paljon muuta tarvita kuin etta siina on muut ihmiset, muiden
kasvot ja muiden aanet niin yksinaisyys lievittyy... Se vaan, etta tul-
laan yhteen ja nahdaan ja kuullaan toisiamme, siina se tarkein juttu.
(H7)
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Etaryhman nahtiin palvelevan perinteista ryhmaa paremmin niita, joiden kuulo on
heikentynyt. Perinteisen ryhman kokoontuessa taustamelu on usein kuulolaitetta
kayttavalle hairitsevaa ja hankaloittaa keskustelun seuraamista. Huonokuuloisen
tai kuulolaitetta kayttavan osallistujan on etaryhmassa helpompi kuulla keskuste-

lut ja my0Os osallistua niihin.

Etaryhmien ajateltiin myos lisaavan hyvinvointia, jaksamista, virkistaytymista, voi-
maannuttavan ja lohduttavan varsinkin koronaeristyksen aikana, kun muut ihmis-
suhteet olivat vahaisia. Etaryhma oli tuonut seuraa ja tayttanyt sosiaalista tyh-
jyytta lisaten ryhmalaisten ihmissuhteita. Ryhmatoiminta saavutti myos sellaisia
ihmisia, jotka eivat olleet olleet mukana perinteisessa ryhmatoiminnassa. Yksi
haastateltava yllapiti yhteisollisyytta ja osallisuutta kutsumalla ihmisia etaryh-

maan suunnittelemaan tulevia retkia ja leireja.

He, joille osallistuminen oli teknisesti mahdollista, osallistuivat matalalla kynnyk-
sella ja ryhmaan osallistuminen oli vaikuttanut olevan helppoa. Osalle digitaali-
suus on nostanut kynnysta osallistua tai se on ollut esteena ryhmaan osallistumi-

selle, ja he ovat jattaytyneet pois toiminasta.

Puheliaan ryhman oli helpompaa keskittya ja kuunnella toisiaan etana, vaikka
tavanomainen rupattelu jaikin vahemmalle. Parhaimmillaan etaryhmat mahdollis-
tivat intensiivisen ja syvallisen keskustelun. Myos yhteydentunne etana on ollut

voimakas.

Tuolla on paasty nopeammalla tahdilla syvallisempiin keskusteluihin,
siina ollaan niin intensiivisesti Iasna pienessa piirissa. (H5)

Tulevaisuuden diakoniatydssa nahtiin etaryhmat hyvana vaihtoehtona ja mahdol-
lisuutena, jos osallistujilla on laiteet ja riittdva osaaminen niiden kayttamisessa.
Haastateltavilla oli unelmia ja haaveita siitd, mita kaikkea etaryhmat voisivat
tuoda tullessaan diakoniatyon arkeen ja millaisia ihmisryhmia mahdollisesti tavoi-
tettaisiin tulevaisuudessa. Osa haastateltavista oli motivoitunut jatkamaan eta-
ryhmakokeiluja ja tavoittelemaan esimerkiksi sosiaalisten tilanteiden pelkoa
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kokevia etaryhmien kautta. Myos ikdihmisten kohdalla etaryhmat nahtiin tulevai-
suudessa hyvana vaihtoehtona ja diakoniatyon etaryhmien ajateltiin voivan tay-
dentaa esimerkiksi etahoiva-asiakkaiden palveluita.

Jos yritettaisiin tavoittaa sita kaikista arointa porukkaa. Aloitettaisiin
Teamsilla, kylla mun tekee mieli sita viela kokeilla. (H3)

Minun haaveenani on, etta sitten kun teknologia sen mahdollistaa,
etta etahoivan asiakkailla on lukujarjestys ja he voivat osallistua lait-
teen kautta haluamaansa ryhmaan. Etahoivan ratkaisut ovat lisaan-
tymaan pain... etta pystyttaisiin tarjoamaan henkista, hengellista tu-
kea. (H5)
Haastateltavat eivat ajatelleet etaryhmien olevan tydmuotona itsetarkoitus, vaan
valine, jonka avulla voidaan kehittaa erilaisia yhteistydmuotoja ja vaikuttavaa dia-

koniatyota.

Naen paljon mahdollisuuksia. Ei ole valttamatta tarkoituksenmu-
kaista, etta on digiryhmia digiryhmien vuoksi. Vaan etsia naita kana-
via, joiden kautta voidaan yhteistyota tehda vaikuttavasti ja siella joi-
denkin askelten paassa on vakiintuneet toimintamuodot. Ja sitten
kun saa sita tuntumaa, niin tuo niitéd hyvia kaytantoja seurakunnan
tyohon. (H5)
MyOs vahenevat resurssit nahtiin kannustimena etaryhmatoiminnan kehittami-
seen tulevaisuudessa. Erilaiset teemaryhmat kuten sururyhmat, voisivat toimia
hyvin etana ja mahdollistaisivat kotoa kasin osallistumisen. Etaryhmien mahdol-
lisuutena oli koettu my0s se, ettd ryhmaan osallistuminen ei ollut sidoksissa fyy-
sisesti siihen seurakuntaan ja paikkakuntaan, jossa ryhma jarjestettiin. Joissain
ryhmissa oli ollut osallistujia myds muilta paikkakunnilta ja pitkienkin matkojen

paasta.

Etaryhmiin oli liittynyt erilaisia hartauksia ja hiljentymisen hetkia ja haastateltavat
kertoivat, etta hartauksien ja hengellisien sisallon toteuttaminen etaryhmissa oli

onnistunut hyvin.

Se oli oikeastaan itsellekin kauhean virkistavaa tehda hartauksia, va-
han opetella itsekin jakamaan musiikkia ja videoita ja ma rakensin
power pointteja, etta se oli toisaaltaan mulle itsellekin tosi hauskaa.
(H8)
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5.5 Vuorovaikutus verkossa

Etaryhmien vuorovaikutukseen koettiin vaikuttavan eniten sen, pidettiinkd kame-
roita auki vai kiinni ryhmatapaamisen aikana. Kameroiden auki pitamisen koettiin
edistavan lasnaolon syntymista ja vuorovaikutuksen koettiin olevan tuolloin 1a-

hempana perinteisen ryhman vuorovaikutusta.

Mita enemman ihmisilld on kamerat paalla ja semmoinen lasnaolo,
niin sita lahempana se oli sita live ryhmaa. (H3)

Viimeiset etaryhmat eivat loppujen lopuksi ihan hirveasti poikenneet.
Me saatiin sama yhteisollisyys ja sama yhteenkuuluvuudentunne.
(H3)

Karkeasti ottaen se oli samanlaista, koska tavallisessakin ryhmassa
on puheliaampia, avoimempia ja hiljaisempia, jotka kuitenkin kuun-
telee. Sitahan ei voinut tietdd heidan osaltaan, jotka piti kameraa
kiinni, ettd miten aktiivisesti he oli lasna. (H2)

Jos tekniikka toimii, kaikki kuulee toisiansa ja nakee toisensa, niin
silloin ma ajattelen, etta se on hyva. (H1)

Vuorovaikutuksen koettiin olevan hitaampaa verkon valityksella, kuin perintei-
sessa ryhmassa. Puheliaassa ryhmassa vuorovaikutusta taytyi rajoittaa ja ryh-
malaisten oli opittava pyytamaan puheenvuoroa ja odottamaan omaa vuoroaan,
minka jalkeen vuorovaikutus toimi. Perinteinen rupattelu ryhmalaisten kesken ei
onnistunut, vaan ryhmalaisten oli opeteltava odottamaan omaa vuoroaan ja kes-

kusteltava vuorotellen.

Yleensa tietokoneella tehdyssa ryhmassa taytyy malttaa odottaa,
ettei se mene ihan sekaisin molisemiseksi. (H6)

He ei voineet vaan nain rupatella vaan piti odottaa aina sitd omaa
vuoroaan. (H8)

Yksi haastateltavista kertoi kokevansa olonsa perinteisessa ryhmassa paljaam-
pana kuin etaryhmassa, jossa esimerkiksi taustan saa haivytettya pois. Han koki
etaryhman vetamisen myos helpompana, koska nonverbaalinen viestinta jai pois

ja sai keskittya vain puheeseen.
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Verkon kautta vakisin erilaista ... perustuu enemman siihen mita pu-
hutaan. (H9)

Toinen haastateltava koki vuorovaikutuksen jaavan rajalliseksi ja henkilokohtai-
sen kohtaamisen jaavan pois etaryhmassa. Vuorovaikutukseen vaikuttaa, saam-
meko katsekontaktin toiseen ihmiseen. Verkon valityksella ei voi reagoida sa-
malla tavoin tunteisiin ja tunteet voi piilottaa sulkemalla kameran. Ryhmalaisten

keskittymista ei pysty aistimaan samalla tavoin kuin perinteisessa ryhmassa.

Vuorovaikutus kuitenkin jaa rajalliseksi. Kun koittaa katsoa ihmista
silmiin, niin se on vaikeaa. (H4)

Joku saattoi sulkea kameran, kun alkoi tulla tunteet paalle. (H4)

Kun ei pysty aistimaan oikeastaan muusta kuin ylakehosta sita kes-
kittymista. (H5)

Ryhman ohjaajan nakokulmasta vuorovaikutukseen vaikutti myos se, ettei oh-
jaaja voinut havainnoida ryhmalaisten kehonkielta tai sita, miten he valitsevat
paikkansa ja asettuvat tilaan, kuten perinteisissa ryhmissa. Ohjaaja sai ryhmalai-

siltd etaryhmassa vahemman tallaista nonverbaalista viestia.

Yhteinen kokemus oli monelle, ettd etaryhma voi toimia hyvin yhdessa ja olla
luottamuksellinen. Siella voi olla toisia kannustava ilmapiiri ja ryhma voi rohkaista
toisiaan yllattavasti. Useampaa etaryhman vetajaa yllatti keskustelun intensiteetti
ja verkon kautta toteutetun yhteyden kuvattiin olevan jopa avoimempaa ja kan-

nustavampaa.

Avointa vuorovaikutusta syntyi myos siella, etamaailmassa. Se, etta
oltiin verkon valityksella niin ei kuitenkaan latistanut sita. Se vahan
yllatti mut. (H9)

Ryhmalaisten valisen vuorovaikutuksen koettiin etaryhmassa olevan parhaimmil-
laan jopa luontevampana ja aktiivisempana kuin perinteisissa ryhmissa. Ryhma-
laiset saattoivat vaihtaa yhteystietojaan ja I0ysivat nain uusia ihmissuhteita ela-

maansa.
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Suurin osa haastatelluista koki etaryhmien vuorovaikutuksen olevan ohjaajave-
toista. Ryhman ohjaaja auttoi hiljaisempia mukaan keskusteluun ja varmisti, etta
kaikki saivat puheenvuoron ja jokainen tuli huomioiduksi tapaamisen aikana. Pu-
heenvuoroja jaettiin vuorotellen ryhmalaisille ja erilaisia kuulumis- ja kommentti-

kierroksia kaytettiin, jotta kaikki saivat tilaa puhua.

Pyrin ryhmanohjaajana katsomaan, etta kaikilla olisi mahdollisuus
vastata. Ja puhua sitten omalla ajallaan. (H1)

Kuulumiskierros kaytiin systemaattisesti lapi. (H2)

Kyllahan live-ryhmassakin mennaan vuorotellen, tuossa se tottakai
korostui. (H3)
Ryhman ohjaajan rooli nakyi myos siina, etta ryhmalaisten valinen keskustelu

kulki ohjaajan kautta ohjaajan jakaessa puheenvuoroja.

Enemman sita etta ohjaaja — ryhmalainen — ohjaaja — ryhmalainen,
ei se suoraan mene ryhmalainen — ryhmalainen, vaan kylla se aina
sen ohjaajan kautta menee se keskustelu. (H3)

Ohjaajan roolin koettiin olevan suurempi etaryhmissa kuin perinteisissa ryhmissa.
Keskustelua ohjattiin ja rajattiin kasiteltaviin asioihin.

Kylla se silla lailla oli ohjaajakeskeista, etta mina heille esitin kysy-
myksia mista keskusteltiin ja yritin pitda huolen siita, etta kaikki ei
puhu paallekkain. (H8)

Pikkasen enemman pitaa ottaa roolia puheenjohtajan/vetajan tehta-
vasta, ikaan kuin varmistella, etta kaikilla on tilaa ja kaikki tulee kuul-
luksi. (H6)

Enempi se oli kyllda musta ohjaajana riippuvaista, ehkd enemman
kuin jossakin live ryhmassa. (H9)
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6 POHDINTA

6.1 Johtopaatokset

Diakoniatydssa on vuosikymmenten ajan reagoitu nopeasti yhteiskunnassa esille
nouseviin ilmidihin ja epakohtiin (Wallenius, 2018, s. 79). Taman opinnaytetyon
johtopaatoksena voidaan todeta, ettd myds digitalisaation haaste on diakonia-
tyossa otettu vastaan ja siihen on kyetty vastaamaan. Kirkon syntyhetkesta asti
yhteisollisyys on ollut keskeinen osa kirkon olemusta (Thitz, 2013, s. 16). Tata
yhteisollisyytta diakoniatyontekijat eri puolella Suomea ovat vaalineet ja rakenta-
neet myos koronakriisin poikkeusoloissa vieden ydinosaamistaan — ihmisten koh-
taamista — digitaaliseen ymparistoon.

Siirtamalla diakonian ryhmatoimintaa verkkoon diakoniatyontekijat ovat tehneet
tyotaan kirkon Ovet auki -strategian hengessa. Strategian mukaan kirkko asettuu
heikoimpien puolelle ja kohdistaa diakoniaa vahvasti sinne, missa vaikeudet ka-
sautuvat ja minne muu apu ei ulotu, kehittaa paikasta riippumattomia yhteisolli-
syyden muotoja, digitalisoi palveluitaan ja yllapitaa toivoa ihmisten elamassa.
(Suomen evankelis-luterilainen kirkko, 2020, s. 5-10.) Haastatteluissa diakonia-
tyontekijoista valittyi voimakas tahto etsiytya ihmisten luo myos poikkeusolojen

aikana ja opetella seka opettaa uusien kohtaamisen kanavien kayttoa.

Tulosten yhteenvetona voidaan todeta, etta etaryhmat ovat diakoniatydhon so-
veltuva tyoskentelymenetelma erityisesti silloin, jos jokin tekija estaa ihmista osal-
listumasta perinteiseen ryhmaan. Tallaisia tekijoita saattavat olla pitka valimatka,
elamantilanne, joka estaa kotoa lahtemisen, liikkuntaeste tai sosiaalisten tilantei-
den pelko. Myds mielenterveyskuntoutujien etapalveluita tutkittaessa palveluista
nahtiin olevan hyotya erityisesti heille, joilla oli haasteita sosiaalisissa tilanteissa
(Virtanen ym., 2021, s. 272). Etaryhma voikin olla sosiaalisten tilanteiden pelkoa
kokevalle henkildlle toimiva keino olla kontaktissa muihin ihmisiin ja kokea yhtei-
sollisyyden kokemusta kuitenkin niin, etta tilanne on turvallinen ja osallistujalla on
mahdollisuus saadella itse osallistumisen tasoa. Kameran ja mikrofonin sulkemi-

nen mahdollistaa omien rajojen maarittelemisen ja etaisyyden ottamisen muihin.
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Turvallisuus ja luottamus on edellytys sille, etta ihnminen on valmis puhumaan ja

voi siten tulla myos kuulluksi (Gothdni, 2020, s. 91).

Tutkimuksemme mukaan etaryhmista on varsin paljon hyétya myos ikaihmisille,
jotka kaipaavat virkistysta, seuraa ja vertaisryhmaa, mutta eivat paase kotoa lah-
temaan eivatka osallistumaan perinteisiin ryhmiin. lkdihmisten kohdalla etaryh-
maan osallistuminen vaatii kuitenkin onnistuakseen paljon tukea. Vaikka alypu-
helinten kayttdo on Suomessa lisaantynyt kaikissa ikaryhmissa, internetia kayttaa
vain noin puolet yli 75-vuotiaista (Neittaanmaki ym., 2021, s. 179). Etaryhmatoi-
minnalla onkin tarkea ikaihmisten digiosallisuutta tukeva merkitys, ja tyontekijan
rooli osallistujan apuna ja tukena on merkittava. Ikaihmisten etaryhmissa tyonte-
kijalta vaaditaan karsivallista opastusta ja neuvomista jo ennen ryhmatoiminnan
alkamista seka sen aikana. Etaryhma voi tuoda seka osallistujille etta tyontekijalle
yhteisen onnistumisen kokemuksen seka paljon iloa. Teknologian kehittyessa on
todennakoista, ettd myos verkkovuorovaikutuksen mahdollisuuden kehittyvat.
Samoin ikaantyvien ihmisten digitaidot kehittyvat ja tulevaisuudessa digitalisaa-
tion myota tulevat uudet toimintatavat saattavat olla jo aivan luonteva osa ikaih-

misten arkea.

Verkkovuorovaikutus on omanlaisensa vuorovaikutuksen tapa, johon etaryhman
ohjaajan on hyva perehtya ennen ryhmatoiminnan alkua. Soccan raportti etana
tehtavasta sosiaalisesta kuntoutuksesta kuvaa vuorovaikutusta ja luottamuksen
rakentumista verkkovuorovaikutuksessa hitaammaksi kuin kasvokkain (Hytti,
2020). Tutkimuksemme mukaan kommunikointi etaryhmassa onkin hitaampaa
kuin kasvokkain, mutta luottamuksellisen ilmapiirin haastateltavat kertoivat syn-
tyvan sen sijaan jopa nopeammin kuin perinteisissa ryhmissa. Tama saattaa joh-
tua Sulerin (i.a.) kuvaavista verkkovuorovaikutusta edistavista tekijoista — itsensa
ilmaisemisen kynnys madaltuu ja tunteiden ilmaiseminen saattaa olla verkkoym-
paristossa helpompaa. Klassinen ohjaajavetoinen toimintatapa (Ahopelto ym.,
2019, s. 253) sopii sovellettavaksi etaryhmien ohjaukseen. Siind ohjaaja jakaa
puheenvuoroja ja ryhmalaiset vastaavat vuorollaan ohjaajan esittamiin kysymyk-
siin. Nain toimittaessa vuorovaikutus sailyy selkeana, eika sotkeudu paallekkain
puhumisesta. Useat haastateltavat kuvasivat tallaisen toimintatavan selkeyttavan
ryhmanohjaustilannetta.
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Raili Gothénin (2014, s. 75-76) mukaan verkossa tapahtuvaa sielunhoitoa tarvi-
taan ja se antaa mahdollisuuden vertaistukeen, mutta ei voi koskaan korvata yh-
teis0d, jossa kohdataan, hiljennytaan ja tuetaan toisia kasvokkain. Myos tutki-
mukseemme osallistuneet haastateltavat olivat yhta mielta siita, ettd verkossa
tapahtuva ryhmatoiminta ei voi taysin korvata kasvotusten tapahtuvaa kohtaa-
mista. Etaryhmien nahtiin olevan hyva valine diakoniatyohon silloin, kun muun-
lainen kohtaaminen ei ole mahdollista. Etamaailmassa ajateltiin kuitenkin voita-
van paasta lahelle kasvokkain tapahtuvaa kohtaamista. Gothdén (2014, s. 75) ko-
rostaa yhteisollisyyden kokemisen edellyttavan kohtaamista ja vuorovaikutusta.
Tutkimuksemme osoittaa, etta digitalisaatio tuo uusia mahdollisuuksia ihmisten
valisiin kohtaamisiin ja kenties myos muuttaa kasitystamme siita, minkalainen

fyysinen laheisyys aitoon kohtaamiseen vaaditaan.

Johanna Sandberg toteaa ajatuksen siita, etta verkon kautta tapahtuvat kohtaa-
miset olisivat teennaisia tai vahemman aitoja kuin kasvotusten kohtaaminen, ole-
van vaara. Kokemukset verkon kautta toteutettavista pienryhmista osoittavat, etta
yhteys entuudestaan toisilleen tuntemattomien ihmisten valille on syntynyt jopa
helpommin ja nopeammin kuin kasvotusten kokoontuvissa ryhmissa. Hanen mu-
kaansa verkko soveltuu erinomaisesti suljettuun pienryhmatoimintaan. Taman
taustalla on ajatus siita, etta seurakunta ei ole paikka tai tila, vaan ihmissuhde-
verkosto. (Sandberg, 2021b.) Etaryhmien ei ole tarkoituksenmukaista korvata pe-
rinteista ryhmatoimintaa, mutta ne voidaan ottaa perinteisen ryhmatoiminnan rin-

nalle ja vaihtoehdoksi heille, jotka etaryhmista voisivat hyotya.

Yhtena kirkon tehtavistd nahdaan yhteyden luominen ihmisten valille (Mattila,
2007, s. 75). Diakonian viranhaltijan ydinosaamiseen kuuluu ihmisen kokonais-
valtaisen kohtaamisen taito (Suomen evankelis-luterilainen kirkko, i.a.). Tama kir-
kon tehtava ja diakoniatyontekijoiden osaaminen ihmisten kohtaamisessa on
mahdollista vieda myos etamaailmaan ja vastata siten ymparoivan maailman ja
muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin. Nain tuodaan digidiakonia yhdeksi tavaksi

toteuttaa lahimmaisenrakkauteen perustuvaa auttamistyota.

Tutkimuksen johtopaatokset on kuvattu tiivistetysti kuviossa 2.
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Kuvio 2. Tutkimuksen johtopaatokset

6.2 Eettisyys ja luotettavuus

Eettisyys tutkimuksessa koskee toimintatapoja, joita tutkijan tulee noudattaa tuot-
taakseen kestavaa tietoa ja kohdellakseen tutkimiansa ihmisia hyvin. Opiskeli-
joita velvoittavat samat ohjeet kuin tutkijoita. (Vuori, i.a.) Yleiset eettiset periaat-
teet sisaltavat henkildiden ihmisarvon ja itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisen
seka tutkimuksen toteuttamisen niin, ettei siita aiheudu vahinkoa tai haittaa ke-
nellekaan. Tutkittavien henkildiden luottamus tutkijoihin on peruslahtokohta ihmi-
seen kohdistuvassa tutkimuksessa ja se sailyy, kun haastattelijat kunnioittavat
osallistujien ihmisarvoa ja oikeuksia. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaeh-
toista ja suostumuksen voi peruuttaa milloin tahansa. Osallistujalla on oikeus
saada tietoja tutkimuksen sisallosta, henkilGtietojen kasittelysta ja tutkimuksen
kaytannon toteuttamisesta seka tavoitteista. (Korhonen ym., 2019, s. 7-9.) Tut-
kimuksemme perustui haastateltavien vapaaehtoisuuteen, silla haastateltavat il-
moittautuivat osallistumisestaan tutkimukseen vastaamalla haastattelupyyntoon
(Liite 1). Haastattelupyynto sisalsi tietoa tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoit-
teista, haastattelun toteuttamistavasta seka haastateltavien tunnistetietojen hai-

vyttamisesta.

Yksityisyyden suojaa saadellaan henkildtietolailla ja tutkimusaineiston tunnisteet
on perinteisesti jaettu kasitteellisesti suoriin ja epasuoriin tunnistetietoihin. Suora

tunnistetieto eli henkildtieto on esimerkiksi nimi, mutta suoran tunnistamisen
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mahdollistavat myos aani ja kuva. Tyopaikka on epasuora tunniste. (Kuula, 2011,
s. 35-36). Tassa tutkimuksessa haastateltiin yksittaisia tyotekijoita, jolloin erillista
tutkimuslupaa organisaatiolta ei tarvittu, vaan tyontekijoiden suostumus haastat-
teluun sahkopostilla oli riittava. Haastateltaville kerrottiin tutkimukseen liittyvista
eettisistd kysymyksista, heista ei keratty mitaan ylimaaraisia tunnistetietoja ja
kaikki tunnistetiedot haivytettiin aineistosta litterointivaineessa. Haastatteluti-
lanne ja aineiston kasittely jarjestettiin niin, etteivat ulkopuoliset kuule haastatte-
lua tai paase kasiksi haastatteluaineistoon. Kaikki tutkimukseen liittyva aineisto

tuhotaan ohjeiden mukaan opinnaytetydmme valmistuttua.

Luotettava tutkimus edellyttaa laadukasta haastatteluaineistoa ja siksi haastatte-
lun laatua tulisi tarkkailla tutkimuksen eri vaiheissa. Haastattelurungon tulisi olla
selkea ja mikali haastattelijoita on useita, jokaisen tulisi sisaistaa ja ymmartaa
haastattelurunko mahdollisimman samalla tavalla. Itse haastatteluvaiheen laatua
voi parantaa huolehtimalla siita, etta tekninen valineistd on kunnossa ja etta tal-
lennin todella toimii. Haastattelupaivakirjaan voi tehda muistiinpanoja esimerkiksi
kysymyksista, jotka olivat helppoja haastateltaville tai huomioista haastateltavista
tai heidan ymparistostaan. Haastatteluaineiston laatua parantaa myoés mahdolli-
simman nopea litterointi haastattelun jalkeen. (Hirsjarvi & Hurme, 2017, s. 184—
185). Haastattelujen yhdenmukaisuus varmistettiin kdymalla haastattelurunkoa
(Liite 2) yhdessa lapi ennen haastattelutilanteita. Haastattelujen tallentamisessa
kaytettiin Teamsin tallennustoimintoa ja osa haastatteluista tallennettiin lisaksi
my0s puhelimen aaninauhurilla. Litterointi pyrittiin tekemaan pian haastatteluti-
lanteen jalkeen. Mikali litteroitua tekstia lukiessa ilmeni epaselvyytta siita, mita
haastateltava on tarkoittanut, puheen merkitys tarkistettiin uudestaan haastatte-

lun nauhoitusta kuunnellen.

6.3 Ajatuksia jatkotutkimuksesta ja tulosten hyédynnettavyydesta

Tassa opinnaytetyossa diakonian etaryhmia tarkasteltiin tyontekijan nakokul-
masta ja tutkimuksen tulokset liittyvat ryhman ohjaajan kokemuksiin etaryhman
ohjaamisesta. Kiinnostava nakokulma jatkotutkimukseen voisi olla etaryhmien

tarkastelu osallistujan nakokulmasta ja keskittyminen siihen, millaisena
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osallistujan kokemus nayttaytyy ja millaista apua tai tukea etaryhmat ovat voineet

tarjota ryhmiin osallistuneille henkilGille.

Kehittamishankkeena voisi olla kaytannallisen ohjeistuksen tai oppaan laatiminen
jollekin tietylle etaryhmakokonaisuudelle. Esimerkiksi omaishoitajien etavertais-
tukiryhman toimintamalli tai ikaihmisten digiosallisuutta tukevan etaryhman toi-
mintamalli. Seurakuntiin kehitettava toimintamalli voisi olla myds vertaistuen hyo-

dyntaminen ikaantyvien digitaitojen tukemisessa.

Toivomme, ettd taman opinnaytetyon tulokset toimivat kannustimena kaikille,
jotka suunnittelevat etaryhmatoiminnan kokeilemista. Tutkimuksen tulokset ovat
hyodynnettavissa diakoniatyon arjessa ja erilaisten etaryhmien suunnittelussa.

6.4 Oppimisprosessi ja ammatillinen kasvu

Oppimisprosessina opinnaytetydn tekeminen tarjosi mielenkiintoisen mahdolli-
suuden paneutua diakoniaty0ssa toteutettavaan ryhmatoimintaan. Diakonia-
tyossa on kautta vuosien mahdollistettu ihmisten kohtaaminen ja vertaistuen saa-
minen erilaisten ryhmien kautta. Nyt tarkastelimme aihetta siitd nakokulmasta,
mitd mahdollisuuksia digitalisaatio kohtaamiseen ja ryhmatoimintaan tuo silloin,

kun kohtaaminen kasvokkain ei ole mahdollista.

Omat l1ahtokohtamme verkkovuorovaikutuksen ja etaryhmien tuntemukseen pe-
rustuivat siihen, ettd opintomme ovat koronarajoitusten takia toteutuneet pitkalti
etaopintoina. Aiheeseen sisalle paaseminen diakoniatyon ryhmien nakokulmasta
vaati paljon erilaisten tekstien lukemista. Suoraan aiheeseemme liittyvia tutki-
muksia ei juurikaan ole tehty ja muodostimme kokonaiskuvan ilmidsta lukemalla

runsaasti eri tavoin aihetta sivuavia tutkimuksia ja kirjoituksia.

Oppimisprosessin antoisin osuus oli diakoniatyontekijoiden haastatteleminen ja
litteroituihin haastatteluihin syventyminen. Olimme vaikuttuneita siitd innostuk-
sesta, joka haastateltavista valittyi heidan kertoessaan tyostaan. Muuttuneessa
korona-ajan tilanteessa he olivat ndhneet vaivaa ja kehittaneet tapoja jatkaa
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ryhmatoimintaa, perustaa uusia ryhmia ja kohdata asiakkaita heidan tarpeissaan.
Kuitenkaan kukaan haastateltavista ei pitanyt itseaan minaan huippuosaajana tai
tuntunut ajattelevan, etta olisi tehnyt mitdan sen kummempaa kuin tavallista tyo-
taan. Enkapa diakoniatyd on juuri tata, etta muutoksen edessa etsitaan uusi keino
yhteyden rakentamiseen ja avun tarjoamiseen. Se ei tapahdu itsestaan, vaan ku-
ten eras haastateltavista totesikin: "Mikaan ei synny tekematta. Tamakin vaati

vaivan naon ja ihnmisten opettamisen siihen.”

Diakonian viranhaltijan ydinosaaminen kuvaa sita ammatillista osaamista, joka
on ominaista Suomen evankelis-luterilaisen kirkon diakonian viranhaltijoille.
Osaaminen muodostuu yksilollisesti koulutuksen ja tyoelaman polun mukaiseksi
ja koostuu tiedoista, taidoista ja kyvyista, joita ammatillisesti kaytetaan. Ydin-
osaamiseen kuuluu esimerkiksi taito tukea ihmisia erilaisissa kriiseissa, luoda toi-
von nakoaloja ja kyky turvallisen tilan ja vuorovaikutuksen rakentamiseen. Myos
taito ohjata ja vahvistaa vuorovaikutusta ryhmissa, joilla on erityisia tarpeita, taito
tunnistaa erilaisia yhteisoon liittymisen esteita seka muuttuvan toimintaymparis-
ton tunteminen on osa ydinosaamista. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko,
i.a..) Opinnaytetyoprosessimme on tukenut meita naiden taitojen kehittymisessa
seka antanut ajattelemisen aihetta siihen, kuinka diakoniatydssa voidaan muut-
tuvassakin toimintaymparistossa madaltaa osallistumisen kynnysta ja poistaa
vuorovaikutuksen esteita. Tutkimuksen tekeminen vahvisti osaamistamme vuo-
rovaikutuksen ohjaamisessa, yhteisollisyyden rakentamisessa ja ihmisten osalli-

suuden tukemisessa.

Taman opinnaytetyon tekeminen oli puolentoista vuoden pituinen matka, johon
mahtui monenlaisia vaiheita. Alkuperaisesta kokoonpanosta yksi opiskelija jai
pois kesken prosessin. Prosessi on vaatinut paljon tyota ja kykya kohdata erilai-
sia haasteita. Yhteistydomme on ollut tiivista ja antoisaa. Olemme saaneet hyo-
dyntaa omia vahvuuksiamme tutkimuksen tekijoina ja kirjoittajina taydentaen tois-
temme osaamista. Prosessi on ollut merkityksellinen ja tukenut meita diakonia-

tyontekijan identiteetin rakentumisessa.
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LIITE 1. Haastattelupyynto

HAASTATTELUPYYNTO:

Oletko ohjannut diakoniatyon etaryhmia? Etsimme haastateltavia opinnaytetyo-
homme, joka kasittelee digitaalisuutta diakonian ryhmatoiminnassa. Osallistu-
malla haastatteluun olet mukana jakamassa tarkeaa tietoa ja kokemuksia diako-
niatyon etaryhmien ohjaamisesta ja toteuttamisesta.

Diakoniabarometriin 2022 vastanneista diakoniatyontekijoista yhteensa 23 pro-
senttia oli saanndllisesti tai jonkin verran ohjannut ryhmatoimintaa verkossa.
Opinnaytetydmme tavoitteena on selvittda, millaisia mahdollisuuksia digitaalinen

ryhmatoiminta tarjoaa diakoniatyon arkeen ja inmisten kohtaamiseen.

Haastattelut toteutetaan syksyn 2022 aikana yksilohaastatteluna Teamsin kautta
ja haastatteluun tulisi varata aikaa noin tunnin verran. Sinulla on mahdollisuus
tutustua haastattelun teemoihin etukateen. Haastattelut tallennetaan ja aineisto
kasitellaan niin, etteivat yksittaiset haastateltavat ole tunnistettavissa opinnayte-
tyon raportissa.

Mikali olet halukas osallistumaan tutkimukseemme, ota yhteytta sahkopostitse

veera.raatikainen(at)student.diak.fi.

Ystavallisin terveisin

Diakonia-ammattikorkeakoulun sosionomi-diakoni -opiskelijat
Veera Raatikainen

Sirpa Kauranen
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LIITE 2. Teemahaastattelun runko

1. Digitaalinen ryhmatoiminta
e Minkalaisia diakoniatyon etaryhmia olet ohjannut?
e Milla alustoilla olet ohjannut diakoniatyon etaryhmia?

e Miksi lahdit kokeilemaan ryhmatoiminnan ohjaamista verkossa?

2. Kokemus etaryhman ohjaamisesta

e Millaisena olet kokenut etaryhman ohjaamisen?

e Miten etaryhman ohjaaminen poikkeaa perinteisen ryhman ohjaami-
sesta?

e Oletko ohjannut ryhmaa yksin vai tyoparin kanssa?

e Miten ryhma on koottu? Tunsitko ryhmalaiset etukateen?

¢ Montako ryhmaa olet ohjannut?

e Mitka ovat olleet ryhman tavoitteet? Miten etaryhma on vastannut sii-
hen tarpeeseen, johon se on perustettu? Onko ryhman toiminnalle
asetetut tavoitteet saavutettu? Jos ei — miksi?

e Millaista palautetta olet saanut ryhmalaisilta?

3. Vuorovaikutus etaryhmissa

e Kuinka vuorovaikutus ryhmassa on kaytannossa toteutunut?

e Miten puheenvuoroja on pyydetty?

e Miten olet kokenut vuorovaikutuksen toimimisen verrattuna perintei-
seen ryhmatoimintaan? Mitka tekijat siihen vaikuttavat?

e Millaisena olet kokenut ryhmalaisten keskinaisen vuorovaikutuksen ja

miten se on toiminut?

4. Etaryhmat ja hengellisyys
e Millaisia kokemuksia sinulla on hengellisten sisaltojen toteuttamisesta
etaryhmissa?

e Miten hartaudet on toteutettu?
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. Saavutettavuus digitaalisessa ryhmatoiminnassa

Miten etaryhman osallistujat on "l0ydetty”?

Onko digitaalinen ryhmatoiminta tavoittanut sellaisia ihmisia, jotka ei-
vat osallistuisi perinteiseen ryhmatoimintaan?

Onko ryhman toteuttaminen etana madaltanut vai korottanut kynnysta
ryhmaan osallistumiseen?

Ovatko osallistujat tarvinneet apua laitteiden/yhteyksien kanssa tai
onko digitaalisuus ollut este rynmaan osallistumiselle?

Onko osallistujille annettu tukea tai koulutusta etaryhman kokoontu-

misalustan kaytossa?

. Tietoturva ja luottamuksellisuus

Miten on huolehdittu siita, etta ryhman sisalla kasitellyt asiat eivat ole
ulkopuolisten saatavissa?

Onko ollut mahdollista vaikuttaa siihen, ettei ryhman ulkopuolinen hen-
kilo saa tietoa ryhman keskusteluista tai jasenista, esimerkiksi kuule-
malla puheen tietokoneelta?

Missa fyysisessa tilassa olet ohjaajana ollut etaryhmien ohjauksen ai-

kana?

. Mitd muuta haluaisit viela kertoa?

Minkalaisia mahdollisuuksia etaryhmat tuovat ihmisten kohtaamiseen
diakoniatyossa?

Naetko etaryhmille tarvetta tai tilausta viela korona-ajan jalkeen?



LIITE 3. Esimerkki sisallonanalyysin etenemisesta
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Alkuperainen ajatus-
kokonaisuus

Redusointi
Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

Pyrin ryhméanohjaa-
jana katsomaan, etta
kaikilla olisi mahdolli-
suus vastata. Ja pu-
hua sitten omalla
ajallaan.

Ryhman ohjaaja var-
mistaa, etta kaikki
saavat puheenvuo-
ron.

Joku saattoi jaada
hiljaisemmaksi,
mutta yritin kysya jo-
kaiselta jonkun aja-
tuksen.

Ryhman ohjaaja aut-
taa hiljaisempia ryh-
malaisid mukaan kes-
kusteluun.

Pikkasen enemman
ottaa roolia puheen-
johtajan/vetajan teh-
tavasta, ikdan kuin
varmistella, etta kai-
killa on tilaa ja kaikki
tulee kuulluksi.

Ryhman ohjaaja var-
mistaa, etta kaikki tu-
levat kuulluiksi.

Ohjaajavetoisuus

Vuorovaikutus eta-
ryhmissa

Mutta sitten taas se,
ettd nakee edes ker-
ran viikossa toisia ih-
misia, niin silhenhan
se toimii.

Etaryhma mahdollis-
taa toisten ihmisten
tapaamisen.

Ennaltaehkaisee yk-
sinaisyytta

Kyllahan sen huo-
masi, etta se yksinai-
syys lievittyy myds
ruudun valityksella.
Oli ihmisia, joille pu-
hua.

Yksinaisyys lievittyy
etaryhmissa

Yksinaisyys vahenee

Etaryhma vastasi
jaksamiseen ja sosi-
aaliseen tyhjyyteen.

Etaryhma auttaa jak-
samaan ja lisda/sai-
lyttda ihmissuhteita.

Ihmissuhteet lisdan-
tyvat/sailyivat

No yksinaisyyden lie-
vittdminen ja sem-
moinen seurakun-
tayhteyden sailytta-
minen.

Etaryhmilla pyritaan
lievittdman yksinai-
syytta ja sailyttamaan
seurakuntayhteytta.

Lievittavat yksinai-
syytta ja mahdollista-
vat ihmissuhteita

Etaryhmien mahdolli-
suudet




