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TIVISTELMA

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa nuorten aikuisten kasityksista
politiikkaa, siihen osallistumista ja yhteiskuntaa kohtaan. Alhainen osallistumi-
nen politikan saralla voidaan nahda nuorten osalta ongelmallisena vuosi toi-
sensa jalkeen. Tutkimuksen on maara kasitella poliittiseen osallistumiseen liit-
tyvia kysymyksia mikrotasolla, kuten nuorten sisaisia ja ulkoisia kansalaistai-
toja ja niihin vaikuttavia tekijoita osallisuuden nakokulmasta. Tutkimuskysy-
myksiksi muodostuivat nuorten kasitykset poliittista osallistumista kohtaan ja
institutionaalisen luottamuksen seka kansalaiskompetenssien vaikutukset.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa rekrytoin haastateltavaksi 16—29-vuotiaita nuo-
ria ja nuoria aikuisia, joista pyrin Ioytamaan seka poliittisesti aktiivisia etta pas-
siivisia toimijoita. Heiltd keratyn puolistrukturoidun haastatteluaineiston tarkoi-
tuksena oli vastata laajemmin ja luoda syvempaa merkitysta tutkimuskysy-
myksien kannalta, erityisesti siita, millaisia kasityksia he antavat poliittiselle
osallistumiselle ja omalle toiminnalleen, seka miten he perustelevat nykyti-
laansa.

Haastatteluista kavi ilmi, etta poliittinen osallistuminen nahdaan yha vaikeasel-
koisena ja laajana alueena, joka vaatii yksilolta pinnistelyja oppimisen ja tie-
donhaun saralla. Vastaajista useat kertoivat toivovansa koulujen panostavan
opetukseen politiikan ja yhteiskuntaopin suhteen. Tutkimuksen tulosten mu-
kaan poliittinen kiinnostus korreloi voimakkaasti siihen osallistumisen seka po-
liittisen osallisuuden kokemuksen kanssa. Aanestadminen ja vetoomusten alle-
kirjoittaminen nahtiin tyypillisena poliittisena aktiivisuutena, jota valtaosa haas-
tateltavista harjoittaa omassa elamassaan. Institutionaalisen luottamuksen
merkitys korostui jokaisen haastateltavan kohdalla passivoittavana tekijana.
Haastateltavilla oli kuitenkin halua ja kykya adaptoitua pieniin muutoksiin,
jotka eivat vaikuta perustavanlaatuisesti heidan omaan elamaansa.
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ABSTRACT

The purpose of the thesis was to produce information about young adults' per-
ceptions of politics, participation in it, and society. Low participation in the field
of politics can be seen as problematic for young people year after year. The
research is supposed to deal with issues related to political participation on a
micro level, such as the internal and external citizenship skills of young people
and the factors affecting them from the perspective of participation. The re-
search questions are young people's perceptions of political participation and
the effects of institutional trust and civic competence.

In the qualitative research, | recruited young people and young adults aged
16-29 to be interviewed, among whom | tried to find both politically active and
passive actors. The purpose of the semi-structured interview material col-
lected from them was to answer more broadly and create a deeper meaning in
terms of the research questions, especially about what kind of perceptions
they give to political participation and their own activities, as well as how they
justify their current state.

The interviews revealed that political participation is still seen as a difficult-to-
explain and broad area that requires the individual to exert effort in the field of
learning and information seeking. Several of the respondents said that they
hope that schools will invest in teaching in terms of politics and social studies.
According to the results of the study, political interest is strongly correlated
with participation in it and the experience of political participation. Voting and
signing petitions were seen as a typical political activity that the majority of in-
terviewees practice in their own lives. The importance of institutional trust was
emphasized for every interviewee as a passive factor. However, the interview-
ees had the desire and ability to adapt to small changes that do not funda-
mentally affect their own lives.
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1 JOHDANTO
1.1 Tyon tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa nuorten aikuisten kasityksista ja
nakemyksista politikkaa, siihen osallistumista ja yhteiskuntaa kohtaan. Alhai-
nen osallistuminen politikan saralla voidaan nahda nuorten osalta ongelmalli-
sena vuosi toisensa jalkeen. Tutkimuksen on maara kasitella poliittiseen osal-
listumiseen liittyvia kysymyksia mikrotasolla, kuten nuorten sisaisia ja ulkoisia
kansalaistaitoja ja niihin vaikuttavia tekijoita osallisuuden nakokulmasta. Tyon
punaisena lankana voidaan pitaa osallisuuden nakdkulmaa osana kokonais-

valtaista hyvinvointia. Tutkimuksen idea pohjautuu subjektiivisiin kokemuksiin
ja nuorten nakemyksiin vaikuttavista tekijoista. Tavoitteenani on tuotetun tie-

don myota I10ytaa ongelmakohtia, lisatd ymmarrysta ja keinoja poliittisen aktii-
visuuden lisdamiseksi, seka herattaa keskustelua nuorten poliittisen ja yhteis-

kunnallisen osallistumisen tilasta.

Talla hetkella nuorten poliittinen osallisuus ja osallistuminen nakyy jakautu-
neena: nuorista osa toimii aktiivisesti itselleen tarkeiden arvojen ja aatteiden
parissa, ja toiset ovat taysin passivoituneet. Ennen poliittista aktiivisuutta tut-
kittiin lahinna aanestamisen kannalta (Lazarsfeld, Berelson ja Gaudet 1948;
Campbell ym. 1960, Kitanovan 2019 mukaan) mutta nykytutkimus on siirtynyt
tarkkailemaan my0s muita osa-alueita. Myos tama tutkimus kasittaa kaikki po-
liittisen aktiivisuuden sektorit huomioiden rajatun ikaryhman.

Tyon alkuperainen tarkoitus oli toteuttaa se monimetodisena tutkimuksena,
jossa haastatteluja tukemaan olisi keratty kvantitatiivinen osio lukiolaisten ja
ammattikoululaisten kasityksia vertaamalla kahdessa eri kaupungissa. Evi-
denssia kuiluun lukiolaisten ja ammattikoulun opiskelijoiden valilla osoittavat
aiemmat tutkimukset (ks. Elo & Rapeli 2008). Tavoite koulujen osallistumisen
suhteen ei tayttynyt, mutta haastatteluissa on huomioitu taustamuuttujana toi-
sen asteen tutkinto. Tutkimuksen kvalitatiivisena osana haastattelen nuoria ai-
kuisia ja kartoitan heidan kasityksia omasta aktiivisuuden tasosta ja siihen joh-
taneista tekijoista. Haastattelut mahdollistavat syventavan katsauksen sisai-

sista ja ulkoisista osallistumiseen vaikuttavista tekijoista.
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1.2 Nuorten lahidosallisuus ja -aktiivisuus -hanke

Tutkimus toteutetaan osana Nuorisoalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus Juve-
nian hallinnoimaa Nuorten lahicosallisuus ja -aktiivisuus -tutkimushanketta.
Hanke on osa ymparistoministerion Lahidohjelma 2020-2022 -hankekokonai-
suutta. Lahidohjelmaan osallistuvat oikeusministerio, opetus- ja kulttuuriminis-
terio, sisaministerio, sosiaali- ja terveysministerio seka tyo- ja elinkeinominis-
terid. Tutkimuksessa tuotetaan tietoa kahden kaupungin (Lahti ja Lappeen-
ranta) tiettyjen Iahididen tilasta ja alueellisesta eriytymisesta seka siita, miten
eriytymista voitaisiin lieventaa erityisesti liittyen nuorten elamaan asuinalueil-
laan. Yhteiskehittamista tehdaan moniaanisesti nuorten seka heidan kans-
saan suoraan tai valillisesti tekemisessa olevien tahojen kanssa. Tutkimuk-
sessa keskitytaan lahidossa asuvien nuorten subjektiiviseen hyvinvointiin, ja ta-
han liittyen omaehtoiseen yhteisollisyyteen seka institutionaaliseen luottamuk-
seen (Poikolainen ym. 2021).

Tutkimuksen aineisto on kokonaisuudessaan hankkeen ja sen tutkijoiden kay-
tettavissa. Opinnaytetyo ja hanke linkittyvat keskenaan osallisuuden ja nuor-
ten hyvinvoinnin kautta. Poliittinen osallistuminen voidaan nahda merkittavana
tekijana subjektiivisen hyvinvoinnin ja alueellisen eriytymisen kannalta. Nuor-
ten kokemusta oman toiminnan merkityksellisyydesta ja uskosta vaikutusmah-
dollisuuksiinsa voidaan kehittaa tutkimuksen avulla.

2 TUTKIMUKSESSA KAYTETTAVAT KASITTEET JA AIEMPI TUTKIMUS
2.1 Osallisuus

Osallisuus (social inclusion, social engagement) on muodostunut laajasti kasi-
tettavaksi kokonaisuudeksi, jonka nakokulmasta tama tutkimus toteutetaan.
Osallisuutta voidaan pitaa yhtena merkittavimmista kokonaisvaltaisen hyvin-
voinnin osa-alueista. Kiilakoski (2021, 38) kertoo osallisuuden kasitteen muo-
dostuvan jo doksaksi, itsestaan selvaksi ja kyseenalaistamattomaksi toimin-
nan ohjaajaksi. Osallisuutta ei kasitteena enaa kritisoida, vaan sen tarpeelli-

suus ja nakokulma on levinnyt laajasti eri alojen ja ammattikuntien kayttoon.



8

Osallisuuden vaitetaan olevan myoskin keskeisin valine, jolla voidaan ymmar-
taa nuorten poliittisen osallistumisen halua, toimintaa tai mahdollisuuksia osal-
listua tutkimukseen (Bartos 2016, 114, Kiilakosken 2021, 31 mukaan).

Osallisuutta voidaan jakaa ja maaritella monin eri tavoin. Isola (ym. 2017) ja-
kavat osallisuuden kolmeen eri osaan: 1) osallisuus omaan elamaan 2) osalli-
suus vaikuttamisprosesseihin palveluissa, lahipiirissa, elinymparistossa ja yh-
teiskunnassa ja 3) paikallinen osallisuus, jossa pystyy liittymaan erilaisiin hy-
vinvointiin vaikuttaviin tekijoihin, seka elaman merkityksellisyytta ja arvok-
kuutta lisaaviin vuorovaikutussuhteisiin ja jossa pystyy vaikuttamaan resurs-
sien jakamiseen. Osallisuuden kokemus vaikuttaa tassa tutkimuksessa erityi-
sesti nuoren motivaatiotekijoihin ja ymparistoon liittyvissa kysymyksissa. Hal-
lintokulttuuri on muuttunut: virkamieskulttuurin toimintatapa muuntuu kuntalai-
sia huomioivaksi suunnittelutavaksi (Kuokkanen 2016, Kiilakosken 2021, 37
mukaan). Poliittinen osallisuus voidaan nahda erityisesti kykyna ja haluna

osallistua vaikuttamisprosesseihin.

2.2 Nuorten poliittinen osallistuminen ja kiinnostus politiikkaa kohtaan

Nousevana trendina viime vuosina on voitu nahda laajasti levinnyt uskomus
siitd, etta nuorison kiinnostus politikkaa kohtaan on laskenut (Melo & Stocke-
mer 2014, Amna & Ekman 2014, Benedicto 2013, Foa & Mounk 2016, Rossin
2019, 25 mukaan). Ross (2019, 26) kuvailee mielenkiinnon laskua Calendan
ja Meijerin mukaan (2009) johtuvan nuorten ian sijaan kohorttivaikutuksesta
(cohort effect): vanhemmat sukupolvet olivat omassa nuoruudessaan nyky-
nuoria aktiivisempia poliittisen toiminnan saralla. Asenteet politikkaa kohtaan

ovat muuttuneet.

Myds Southamptonin yliopiston Politiikan ja kansainvalisten suhteiden laitok-
sen Magdelina Kitanova (2019) tunnustaa nuorten poliittisen epaaktiivisuuden.
Hanen mukaansa suuri lohko aiemmasta tutkimuksesta koskien poliittista
osallistumista on keskittynyt paaasiassa aanestamiseen kansalaisten harjoit-
tamana poliittisena toimintana (Lazarsfeld, Berelson & Gaudet 1948, Camp-
bell ym. 1960, Kitanovan 2019 mukaan). Jalkeenpain poliittiseen toimintaan ja
osaksi tutkimusta otettiin myos jarjestojen ja organisaatioiden toimintoihin
osallistuminen, vetoomukset, yhteydet poliitikkoihin, mielenosoitukset ja niin
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edelleen (Verba, Nie j& Kim 1978, Barnes & Kaase 1979, Van Deth 2001,
Bourne 2010, Kitanovan 2019 mukaan). Poliittista osallistumista maariteltiin
tarkemmin myohempina vuosina toimilla ja toiminnoilla, jotka on yleisesti
suunnattu vaikuttamaan poliittisiin tuloksiin (Teorell, Torcal & Montero 2007,
Kitanovan 2019 mukaan). Kuten Calenda ja Meijer (2009, Rossin 2019 mu-
kaan) totesivat, myos Kitanovan (2019, ks. Grasso 2014) mukaan nykynuoria
voidaan pitaa seka virallisen etta epavirallisen poliittisen osallistumisen suh-
teen vahiten sitoutuneina, ja milleniaalit nayttaytyvat taysin poliittisesta toimin-
nasta irtautuneena sukupolvena (Fox 2015, Kitanovan 2019 mukaan). Kita-
novan tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella nuorten poliittiseen osallistumi-
seen vaikuttavia tekijoita ja tutkia sosiaalidemografisten tekijoiden, asiayhtey-
teen liittyvien tekijoiden ja monenlaisten poliittisten toimintojen valista suh-
detta. Regressioanalyysien tulokset viittaavat siihen, etta sosiaalis-demografi-
set tekijat, jotka ennustavat poliittisen osallistumisen tasoa nuorten keskuu-
dessa, ovat ika, koulutus ja sosiaalinen luokka. Tama nakyy yhdenmukaisena
myos aiempiin tutkimuksiin verrattaessa. (ks. Stolle & Hooghe 2009, Vec-
chione & Caprara 2009, Henn & Foard 2014, Kitanovan 2019 mukaan.)

Koskenrannan (2017) tutkimuksessa ialla naytti olevan myos merkitysta tar-
kasteltaessa nuorten kiinnostusta politiikkaa kohtaan. Tulosten mukaan 15—
17-vuotiaista erittain tai melko kiinnostuneita oli kyselyn tulosten mukaan 35
%, kun taas yli 25 vuotta tayttaneiden luku oli jo yli 70 %. Elon ja Rapelin
(2008, 114) tutkimus taas osoittaa 18—30-vuotiaiden ikaryhman osoittavan ika-
ryhmista heikoiten kiinnostusta politiikkaa kohtaan ja joiden tietamys nayttaisi
olevan alhaisinta. Vuoden 2018 Nuorisobarometri osoittaa (Kuva 1) kiinnos-
tuksen politiikkaa kohtaan nousseen roimasti vuodesta 1996, vaikka pienia
notkahduksia vuosien varrella on nahtavissa (Myllyniemi & Kiilakoski 2018).
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Lahteet: Borg 1996; Nurmela 1999; Nurmela & Pehkonen2003; Paakkunainen & Myllyniemi 2006;
Nuorisobarometrit 2008, 2012, 2018.

KUVA 1. "Kuinka kiinnostunut olet politiikasta?” Vertailu 1996-2018. 18—29-vuotiaat (Mylly-
niemi & Kiilakoski 2018)

2.3 Institutionaalinen luottamus ja sosiaalinen paaoma

Institutionaalisella luottamuksella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa nuorten
luottamusta Suomen valtion ylimpien toimielimien toimintaan ja valtion kyvyk-
kyyteen toimia oikein siten, etta nuoret ja nuoret aikuiset kokevat asioiden jar-
jestyvan ja olevan hyvin ilman heidan subjektiivista panostustaan. Tutkimusta
aiheesta loytyy jo vuodelta 1996, kun Carpini ja Keeter (Rossin 2019, 26 mu-
kaan) totesivat nuorten tyytyvan seuraamaan poliittisia viitekehyksia ja rajoja
ilman itsensa sitouttamista toimintaan. He kutsuivat tata "ohueksi kansalaisuu-
deksi” (thin citizenship). Alla (Kuva 2) on kuvattu ESS:n raportti luottamuk-
sesta oikeusjarjestelmaa ja parlamenttia (valtion lainsaadantdvaltaa ja budjet-
tivaltaa kayttava elin) kohtaan vuosilta 2002—-2018. Suomi muiden Pohjoismai-
den ohessa sijoittuu luottamusta kasittelevissa tutkimuksissa usein karkeen.
Kohderyhmaksi on valittu ialtaan 15-25-vuotiaat, joka tutkimukselta oli lahim-

pana tahan tutkimukseen valikoitunutta ikgjakaumaa (16-29 v.).
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Trust in others, legal system and politics; European comparison

Countries: Finland
Personal characteristics: Age: 15 to 25 years
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KUVA 2. Luottamus Suomen oikeusjarjestelmaan ja parlamenttiin 15-25-vuotiaiden keskuu-

dessa (European Social Survey 2002-2018)

Institutionaalista luottamusta tutkivassa osiossa pohdinnan alla on erityisesti
kysymys siita, kuinka suurissa maarin luottamus luo passiivisuutta. Hypotee-
sina voisikin pitaa, etta passiivisten nuorten kohdalla paatokset heihin liittyviin
asioihin ovat mieleisia, tai luottamus siihen, ettd Suomen kaltaisessa valtiossa

paatoksien seuraamukset ovat sellaisia, joihin heidan on helppo mukautua.

Sosiaalisen padaoman (social capital) kasite on saanut kantavuutta uusliberaa-
lin poliittisen ja taloudellisen ajattelun myo6ta. Kasitteen kehittajan Robert D.
Putnamin (1994) mukaan sosiaalisella padomalla tarkoitetaan luottamusta,
normeja ja sosiaalisia verkostoja, jotka kaikki parantavat osaltaan yhteiskun-
nan tehokkuutta ja yhteisia toimintoja.

lImonen ja Siisidinen (2020) kertovat sosiaalisen padoman muodostuvan so-
siaalisista verkostoista ja niiden organisoitumisen tavoista, jasenten toisiaan
kohtaan tuntemasta luottamuksesta ja siihen kytkeytyvista vastavuoroisuuden
odotuksista ja naistd muodostuvasta padomasta, joka on tarpeen vaatiessa
verkoston jasenten yhdessa tai erikseen liikuteltavissa.
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2.4 Kansalaiskompetenssit

Tarkeana osa-alueena tutkittaessa nuorten valmiuksien vaikutusta poliittiseen
osallistumiseen voidaan pitda henkilokohtaisia kansalaiskompetensseja, sisai-
sia ja ulkoisia tietoja seka taitoja, eli tassa tutkimuksessa nuoren osaamista ja
kykya poliittisen osallistumisen saralla. Rapeli ja Koskimaa (Morrellin 2003,
421-422 mukaan) kertovat kansalaispatevyydesta, jonka he maarittelevat ole-
van 1) sisaista eli yksilon oma kokemus siita, kuinka hyvin han kokee ymmar-
tavansa politiikkaa ja tapahtumia sen ymparilla ja 2) ulkoista eli kokeeko yksilo
poliittisen jarjestelman reagoivan hanen yhteiskunnallisiin toiveisiinsa ja vaati-
muksiinsa. Rapeli ja Koskimaa (2020, 421-422) painottavat erottamaan yksi-
I6n subjektiivisen kokemuksen faktuaalisesta politiikkatietamyksesta. Sisaisen
kansalaispatevyyden ollessa heikko on yksilon vaikea olla poliittisesti aktiivi-
nen, mikali han ei koe ymmartavansa politikkaa. Ulkoisen kansalaispatevyy-

den ollessa heikko, ei uskota omiin vaikuttumismahdollisuuksiin.

Koskenrannan (2017) tutkimuksen mukaan nuoret kokevat saavansa eniten
politiikkaan liittyvaa tietoa koulusta (117 vastaajista), vanhemmilta (87 vastaa-
jista) ja kavereilta (71 vastaajista). Kyselyyn vastanneita nuoria oli 161. Valta-
osa vastanneista (51 %) opiskeli ammatillisessa koulutuksessa. Kuitenkin
aiempi tutkimus osoittaa my0s helposti lahestyttavan ja sisaistettavan poliitti-
sen tiedon (jopa passiivisen tai tahattoman oppimisen) median kautta olevan
merkityksellista vahiten koulutetuilla ryhmille kansalaispatevyyden suhteen
(Jerit ym. 2006, 266—279). Mielenkiintoisena voidaan pitaa myos sita, koe-
taanko omien vanhempien ja perheen kiinnostuksen politikkaa kohtaan vai-
kuttavan nuorten omaan osallistumiseen. Vuoden 2012 Nuorisobarometrin pe-
rusteella nuorten ja heidan vanhempiensa ero kiinnostuksessa poli- tiikkaa
kohtaan oli pieni, ja nuoret olivat kiinnostuneempia politiikasta kuin koskaan
(Myllyniemi 2012).

Elo ja Rapeli (2008) havaitsivat tutkiessaan mahdollisia koulutuskohtaisien
erojen vaikutusta politiikkatietamykseen, etta 18—30-vuotiaiden ikaryhmassa
peruskoulutuksen tai ammatillisen tutkinnon omaavien vastaajien oikeiden
vastausten ryhmakeskiarvo on 15,8, kun vastaava ryhmakeskiarvo ylioppilai-
den ryhmassa on 24,0. Myos aiemmat tutkimukset nayttaisivat tukevan sita,



13

etta lukiolaisten politiikkatietdamys on korkeammalla tasolla kuin ammattikou-
lussa opiskelevien (Elo & Rapeli 2008 36-52.)

Tutkimuksessa vertailen myos toisen asteen opiskelijoiden eroavaisuuksia po-
liittisen osallistumisen ja sen valmiuksien jakautumisessa, ja merkittavana voi-
daan pitaa sita, millaisia vastauksia haastattelut tuottavat kansalaiskompe-
tenssien nakokulmasta. Kvantitaviivista osuutta ja sen poisjaantia kuvataan

seuraavan paaluvun ensimmaisessa alaluvussa.

3 TUTKIMUSASETELMA
3.1 Metodologia

Kyseessa on tutkimuksellinen opinnaytety0, jonka tavoitteena oli kerata mah-
dollisimman kattava aineisto Webropol-kyselylla toisen asteen oppilaitoksista,
joista pyrittiin saamaan keskenaan verrattavissa olevaa kvantitatiivista tutki-
mustietoa lukioiden ja ammattikoulujen valilta. Otin yhteytta yhteen lukioon ja
yhteen ammattikouluun Kouvolassa seka Lappeenrannassa. Tavoitteenani oli
saada kyselyaineistoa yhteensa neljalta toisen asteen oppilaitokselta. Aineis-
ton laajuuteen ja tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa kyselyyn osallistuvien
maara. ldeaalia oli saada mahdollisimman samansuuruinen joukko vastaajia
seka lukiosta etta ammattikoulusta, seka Kouvolasta etta Lappeenrannasta,
jotta nama tekijat olisivat keskenaan vertailtavissa.

Useamman menetelman pyrkimyksena oli saada kattavia tutkimustuloksia
seka lisata tutkimuksen luotettavuutta vahentamalla virheiden mahdollisuutta
(Vilkka 2015, 70). Kvantitatiivinen osio jouduttiin lopulta kuitenkin sulkemaan
pois, silla koulujen rekrytointityon jalkeen toisen asteen oppilaitoksissa Kouvo-
lassa ja Lappeenrannassa ei ollut halukkuutta tutkimukseen osallistumiseen.

Tutkimuksen kvalitatiivisessa osuudessa rekrytoin haastateltavaksi 16—29-
vuotiaita nuoria ja nuoria aikuisia, joista pyrin [0ytamaan seka poliittisesti aktii-
visia etta passiivisia toimijoita. Haastateltavia oli kuusi, joista kaksi haastatte-
lua toteutettiin sahkopostitse. Heilta keratyn puolistrukturoidun haastatteluai-

neiston tarkoituksena on vastata laajemmin ja luoda syvempaa merkitysta tut-
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kimuskysymyksien kannalta, erityisesti siita, millaisia kasityksia he antavat po-
liittiselle osallistumiselle ja omalle toiminnalleen ja miten he perustelevat ny-

kytilaansa. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina.

Pyrin etsimaan laadullisella tutkimuksella kattavia vastauksia tutkimuskysy-
myksiin. Arvioin tutkimuksen tasoa ja kokonaisluotettavuutta koko prosessin
ajan pyrkien siihen, etteivat tutkimustulokset jaa sattumanvaraisiksi. Reliabili-
teetin kannalta ongelmallista voi olla ajanjaksoon liittyvat haasteet. Tyossa ei
erikseen tutkita esimerkiksi COVID-19-pandemian vaikutuksia, mutta sen las-
naolo tutkimuksessa on hyva tunnistaa. Vaikutus saattaa nakya joltain osin

esimerkiksi institutionaalista luottamusta kasittelevissa vastauksissa.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoidusti valmistellun kyselylomakkeen poh-
jalta (Liite 1). Sovimme haastateltavien kanssa paikan, jossa haastattelut kay-
daan. Kahden haastateltavan kanssa toimimme siten, etta lahetin kysymykset
heille sahkopostitse vastattaviksi. Sahkopostitse vastanneille painotettiin mah-
dollisuutta kontaktoida haastattelijaa, mikali he kokisivat vastaamisen haas-
teelliseksi. Haastattelut nauhoitettiin, jotta valtytaan kirjausvirheilta, ja jotta
my0s lisatietoa vaativat kysymykset seka tarkennukset tulivat nakyvéksi. Aa-
nitteiden pohjalta materiaali litteroitiin huolellisesti.

3.2 Analyysin toteutus

Saatu materiaali koottiin yhteen ja tiivistettiin mahdollisimman kattavaksi sisal-
I6nanalyysiksi haastattelujen pohjalta. Sahkopostitse annetut kirjalliset vas-
taukset tarkastettiin huomioiden se, etta vastaajat ovat ymmartaneet kysymyk-
sen oikein ja antaneet vastauksensa taman mukaisesti. Litterointien pohjalta
kaytiin lapi jokainen haastattelu yhtenevia teemoja etsien. Analyysin runko kul-
kee haastattelukysymysten mukaisesti, mutta selvasti toistuvat aiheet pyrittiin
keraamaan selkeiksi kokonaisuuksiksi.

Analyysin myo6ta pyrin vastaamaan kahteen tutkimuskysymykseen: Millaisia
késityksia nuorilla on poliittisen osallistumisen suhteen? Miten nuoret kasitta-
vat poliittisen osallistumisen ja millaisia merkityksia seka kasityksia he antavat

aiheesta laadullisessa aineistossa. Kasitysten tarkkailu osoittaa yksittaisten
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nuorten kiinnostuksen ja nakemyksia omaan toimintaan. Toisena tutkimusky-
symyksena millainen merkitys osallistumiseen on institutionaalisella luotta-
muksella seké kansalaiskompetensseilla? Kokeeko yksildo omaavansa tar-
peeksi valmiuksia olla poliittisesti aktiivinen, uskooko han omiin vaikutusmah-
dollisuuksiinsa ja millainen merkitys on luottamuksella Suomen ylimpiin toimie-

limiin ja oikeusjarjestelmaan?

3.3 Tutkimuseettiset kysymykset

Rutanen ja Vehkalahti (2021) toteavat tutkimuseettisten kysymysten olevan
henkilotietojen kasittelya laajempi kokonaisuus. Heidan mukaansa keskustelu
on tiivistynyt silti erityisesti tietosuoja-asetuksen luomiin haasteisiin. Tutkijat
ovat kuitenkin osoittaneet jo pitkaan tietoista harkintaa henkilGtietojen kasitte-
lyssa, ja sita on saadelty jo aikaisemmalla henkilGtietolailla (523/1999).
Vuonna 2018 uusi tietosuojalaki korvasi edeltajansa tuoden mukanaan tar-
kempaa henkilotietojen kasittelyyn liittyvaa saadantoa (Tietosuojalaki
5.12.2018/2018).

Tutkimuksen toteutuksessa kiinnitetaan erityistd huomiota ymmarrettavyyteen
liittyviin seikkoihin (kuten ymmarrettavissa oleva kieli, tutkimuksen tarkoitus ja
siihen osallistuminen) ja aineiston kasittelyyn. Kysymykset haastatteluihin
muotoiltiin helposti ymmarrettaviksi. Ymmarrettavyydella valtytaan yksinkertai-
silta tulkintavirheilta, jotka hairitsisivat aineiston patevyytta. Operationalisoin-
nin merkitys korostuu kysymysten sanavalinnoissa. Vilkan (2021) mukaan lo-
pulta kysymys on siita, kuinka hyvin tutkija onnistuu siirtamaan esimerkiksi
haastatteluun tutkimuksen teoreettiset kasitteet ja ajatuskokonaisuuden. Ter-
mien “politiikka” tai "poliittinen osallistuminen” merkitysta ei erikseen selven-
neta haastateltaville, vaan nuoret antavat oman kasityksensa seka tulkintansa
siltd kannalta, miten he itse ymmartavat annetut aiheet.

Haastattelutilanteissa useita vastaajia ohjattiin kuitenkin kysymyksen tarkoi-
tuksen suhteen. Kasitteista erityisesti institutionaalinen luottamus ja kansalais-
kompetenssit operationalisoitiin heti kysymyksen yhteydessa. Haastattelu to-

teutettiin puolistrukturoidusti, joka mahdollisti keskustelun avoimuuden, ren-
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touden ja mahdollisuuden tarkentaa kysymyksia seka vastauksia. Haastatte-
luiden aikana pyrkimys oli matalakynnyksisesti ohjata vastaajia tarjoamatta

heille kuitenkaan varaa vastata vain "kylla” tai "ei”.

3.4 Tutkimusluvat, henkilotiedot ja laadullisen aineiston kasittely

Haastateltaviksi rekrytoitiin 16—29-vuotiaita nuoria ja nuoria aikuisia, jolloin
heidan omalla suostumuksellaan henkilGtietojen kasittely on lainmukaista.
HenkilGtietoja kerattiin nuorilta vain tutkimusta varten, keratty tieto on minimoi-
tua ja tietoa sailytetaan turvallisesti. Kerattyja tietoja olivat haastateltavan ni-
men lisaksi taustamuuttujina ika ja toisen asteen tutkinto. Keratyt tiedot ja
haastatteluaineisto havitetaan asianmukaisesti kaksi vuotta tutkimuksen val-
mistumisen ja hankkeen paattymisen jalkeen. Kysely toteutettiin vastaajien
kannalta anonyymisti. Tutkimusmateriaali on itseni lisaksi hankkeen tutkijoiden
kaytettavissa hankkeen paattymisen jalkeen kahden vuoden ajan. Tutkimuk-
sessa varmistettiin haastateltavien yksityisyys siten, etta heita ei voi lainkaan
tunnistaa suorasti tai epasuorasti. Tutkimusaineiston arkistointiin liittyvat sei-
kat otettiinn huomioon EU:n tietosuoja-asetuksen rekisterinpitajan osoitusvel-
vollisuuden kautta (Artikla 5). Suostumuksensa henkilotietojensa kasittelyyn
antaneella henkildlla oli mahdollisuus perua suostumuksensa missa hyvansa

tutkimuksen vaiheessa.

Lisaksi tutkimuksessa huomioitiin tietosuoja-asetuksen Artikla 9: Erityisia hen-
kilotietoryhmia koskeva kasittely, kohta 1: "Sellaisten henkilGtietojen kasittely,
joista ilmenee poliittisia mielipiteitéd koskevien tietojen kasittely on kiellettya.” ja
edelliseen liittyen kohta 2 a): Edella olevaa 1 kohtaa ei sovelleta, jos rekiste-
roity on antanut nimenomaisen suostumuksensa kyseisten henkilotietojen ka-
sittelyyn yhta tai useampaa tiettya tarkoitusta varten, paitsi jos unionin oikeu-
dessa tai jasenvaltion lainsaadannossa saadetaan, etta 1 kohdassa tarkoitet-

tua kieltoa ei voida kumota rekisterdidyn suostumuksella.

Kyselylomakkeessa tai haastattelun aikana ei suoraan kysytty henkilon poliitti-
sia vakaumuksia tai siihen liittyvia aatteita ja arvoja. Haastateltavilla oli oikeus

vastata tai olla vastaamatta kysymyksiin siten, kuin he kokevat itselleen muka-
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vaksi, ja niin, etta heita ei voida vastauksista tunnistaa epasuorasti. Haasta-
teltavista useat kertoivat haastattelun aikana poliittisesti sensitiivisia tietoja
omista ja/tai perheenjasentensa arvoista seka puoluesuuntauksista, joka on

analyysia tehtdessa huomioitu ja jatetty pois.

4 TUTKIMUSTULOKSET

Puolistrukturoituun haastatteluun pyrittiin luomaan kysymyksia, jotka vastaa-
vat osittain tai kokonaan tutkimuskysymyksiin. Kasityksia tutkittiin kokonaisuu-
tena, joka muodostui yksilOllisesti haastattelun perusteella. Viitteita kasityksiin
haettiin kysymyksilla kiinnostuksesta politiikkaa ja siihen osallistumista koh-
taan seka omasta koetusta aktiivisuuden tasosta. Institutionaalista luottamusta
tutkittiin kysymalla henkilon luottamuksesta eri toimielimiin, uskomuksista de-
mokratian toteutumisesta ja omista vaikutusmahdollisuuksista. Haastatelta-
vien kansalaiskompetensseja selvitettiin kysymalla saadusta opetuksesta ai-
heen suhteen, henkilokohtaisista valmiuksista ja lahipiirin vaikutuksesta. Lo-
puksi haastateltavia pyydettiin viela kuvailemaan omin sanoin, millaisten teki-

joiden he uskovat vaikuttaneen omaan toimintaansa ja kasityksiinsa.

4.1 Vastaajien poliittinen aktiivisuus

Ensimmaiseksi haastateltavilta kysyttiin heidan omaa kokemustaan sen suh-
teen, kuinka aktiivisina toimijoina he nakevat itsensa politiikan saralla. Kysy-
mysta laajennettiin kaikkien vastaajien kohdalla ehdottamalla esimerkkeja, ku-
ten aanestaminen, organisaatio- ja puoluetoiminta, keskustelut, adressit seka
mielenosoitukset. Taman tarkoituksena oli helpottaa vastaajia tarkastelemaan
omaa aktiivisuuttaan laaja-alaisemmin. Useat vastaajista olettivat kysymyksen

ensin tarkoittavan vahvaa puoluesitoumusta ja toimintaa naiden alla.

Vastaajista 4 kertoi danestavansa aktiivisesti, tai niin usein kuin mahdollista. 2
vastaajaa kertoi jattdvansa aanestamatta. Heista ensimmainen koki, etta aa-
nestamalla han voi tehda herkemmin huonoksi kuin hyvaksi koetun paatok-
sen, toinen vastaajista ei kokenut olevansa tarpeeksi kiinnostunut aanesta-

maan lainkaan.
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Koen jonkun &énestédmisen niin, et mé haluisin &&nestaa, mut mun pitéis tie-
taa niin paljon enemman siitd. Et mie voisin &énestééa ja tehdé tavallaan sella-
sii hyvii valintoi. Ja sit pelko myds siiné, etté ei uskalla d4nestdé, koska sitten

kuitenkin aattelen (tekevéni) hyvii valintoi, mut sit ne ei ookkaan hyvii valintoi.

Nelja kuudesta vastaajasta kertoi allekirjoittaneensa joskus addressin. Adres-
sit nakyvat tassa tutkimuksena matalakynnyksisena mahdollisuutena vaikut-
taa, myOs vastaajista osa painotti netissa allekirjoittamisen yksinkertaisuutta.
Kaksi vastaajaa, jotka kertoivat jattavansa aanestamatta kokonaan ja kuvaili-
vat omaa toimintaansa passiivisiksi, kertoivat kuitenkin allekirjoittaneensa ad-

ressin tai adresseja.

Toisinaan allekirjoitan esimerkiks erilaisia vetoomuksia tai adresseja, joissa ta-

votteena on, etta asia etenisi eduskuntaan.

Vastaajista osa kertoi myos kayvansa mielelladn keskusteluja politiikkaan tai
yleisesti yhteiskunnallisiin aiheisiin liittyen. Vastaajista kaksi kertoi jakavansa
oman mielipiteensa. Poliittisiin aiheisiin liittyva vaittely nahtiin kuitenkin toimin-
tana, johon vastaajat eivat mieluusti osallistu. Yksi vastaajista kertoi, ettei mie-
lellaan keskustele politiikasta lainkaan tai jaa omaa mielipidettaan. Kukaan
vastaajista ei kertonut osallistuneensa mielenosoituksiin tai olevansa puolue-

toiminnassa mukana.

4.2 Vastaajien kiinnostus politiikkaa kohtaan

Vastaajilta kysyttiin poliittisen kiinnostuksen tasoa arvoasteikolla yhdesta kym-
meneen, joista 1 = ei lainkaan ja 10 = erittain paljon. Kysymysta ei tdhden-
netty koskemaan spesifia osa-aluetta, vaan vastaajien annettiin kasittaa koko-

naisuus omasta nakokulmastaan.
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Vastaajien kiinnostus arvoasteikolla

IS

w

~

-

Vastaajia 3 kappaletta Vastaajia 2 kappaletta Vastaajia 1 kappale

KUVA 3. Vastaajien kiinnostus arvoasteikolla 1-10

Kysyttaessa vastaajien kiinnostuksesta politikkaa kohtaan, olivat vastaukset
neutraaleja: yksikaan vastaajista ei selvasti sijoittunut erittain kiinnostuneiden
ryhmaan (9-10) eika ei lainkaan kiinnostuneiden ryhmaan (1-2). Yksi vastaa-
jista valitsi arvon 3, kaksi vastaajaa arvon 5 ja kolme vastaajaa arvon 7. Arvoa
mitattiin kysymalla haastateltavilta painottaen kiinnostuksen yhteytta toimin-
taan. Osalla haastateltavista kiinnostukselle annettu arvo oli ristiriidassa hei-

dan antamiensa muiden vastauksien kanssa.

Verrattaessa tuloksia vuoden 2018 Nuorisobarometriin (Kuva 1) voidaan huo-

mata jakauman olevan hyvin saman kaltainen.

4.3 Vastaajien kansalaiskompetenssit

Tietamys aiheesta nakyi liittyvan vahvasti osan vastaajista kohdalla poliitti-
seen aktiivisuuteen. Haastatteluaineistoista kavi ilmi, etta mita enemman tie-
toa vastaaja koki omaavansa aiheen suhteen, sen yksinkertaisempana osallis-
tuminen nayttaytyi. Kuitenkaan suoraa yhteytta kiinnostuksen tason ja kansa-
laiskompetenssien valilla ei ollut nahtavissa (ks. kuva 3). Arvon 5 ja 3 valinnai-
den kohdalla jokainen vastaaja koki omaavansa tarvittavia taitoja ja tietoa
osallistuakseen poliittisesti. Arvon 3 valinnut henkild koki, etta hanella on ” riit-
tava ymmarrys ja tarvittavia taitoja” toimiakseen aktiivisesti mikali han haluaisi.

Arvon 7 valinnut henkilo kertoi taitojensa olevan myos riittavat: "Riippuu mista
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pitais puhuu, ei niin paljoo et voisin olla vakavast otettava. Varmaa niinku pe-
rus keskivertosuomalaisen tasol”. Kaikki vastaajista kokivat omaavansa pe-
rustiedot toimia poliittisen osallisuuden nakokulmasta aktiivisella tavalla. Muu-
tamat haastateltavista viittasivat kuitenkin vastauksissaan siihen, etta voidak-
seen tehda viisaita paatoksia tai olla vakavasti otettava, tarvitsisi tietoa olla

enemman.

Aiemmin mainittu kansalaiskompetenssien vahyys, ohut kansalaisuus, Carpi-
nin ja Keeterin (1996) mukaan nakyy viitekehyksiin adaptoitumisena ja rajojen
sisalla toimimisena huolimatta siitd, onko muutokseen vienyt paatos yksilolle
mieleinen. Tama tutkimus viittaa pienen joukon osalta samoihin tuloksiin sen
suhteen passiiviseksi itsensa lukevien vastaajien osalta. Passiivisiksi itsensa
maarittelevista vastaajista kaikki kertoivat, etta toiminnan kdantaminen aktii-
viseksi vaatisi heidan oman elamansa kannalta negatiivisesti radikaaleja paa-

tOksia seka tapahtumia.

4.4 Peruskoulun ja toisen asteen opetuksen merkitys vastaajien poli-
tilkkatietamykseen

Kaikki vastaajista uskoivat saaneensa opetusta aiheesta peruskoulussa,
mutta totesivat samalla tietojen pitkalti unohtuneen tai jadneen painumatta
mieleen alhaisen kiinnostuksen vuoksi. lImi tuli myos toiveita ja kehityskoh-
teita, joita muutama haastateltavista toi esille.

Ammattikoulun kayneet vastaajat kertoivat, etteivat saaneet omalla alallaan
lainkaan tietoa tai opetusta yhteiskuntaan tai politikkaan liittyen. Lukion kay-
neet vastaajat kertoivat saaneensa tietoa ja opetusta aiheesta. Yllattaen yhte-
nevaisyytta toisen asteen tutkinnon ja poliittisen aktiivisuuden saralla ei kuiten-
kaan ollut I0ydettavissa. Korkeimman kiinnostusarvon (7) antaneista vastaa-
jista yhdella oli toisen asteen tutkintona lukio, kahdella ammattikoulu. Pienim-
man kiinnostusarvon (3) antanut vastaaja oli myos kaynyt lukion. Neutraalin
arvon (5) antaneiden vastaajien suhteen koulutustausta jakautui tasan, toinen
vastaajista oli kaynyt lukion ja toinen ammattikoulun (Kuva 3.) Tutkimuksen
pienta joukkoa tutkittaessa kiinnostus jakautui siis hyvin tasaisesti toisen as-

teen tutkinnosta huolimatta.
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Vastaajien jakauma: toisen asteen tutkinto
3,5

N

-

Lukio Ammattikoulu Ei toisen asteen tutkintoa

KUVA 4. Vastaajien jakauma toisen asteen tutkinnon suhteen

Erityisesti ammattikoulun valinneet vastaajat painottivat vastauksissaan yh-
teiskuntaopin puutetta toisen asteen opinnoissaan.Vastauksista kavi myos ilmi

yhteiskuntaopin merkityksellisyys itsenaistymiseen liittyvissa kysymyksissa:

Toisaalta oppiaineen (yhteiskuntaopin) mééréaéa voisi kylld mielesténi lisété ja
huomioida siiné vield vahvemmin tiettyja asioita, jotta aikuistuminen yhteiskun-

nassa sujuisi vaivattomammin. Paljon on pitédnyt oppia my@s itse.

No en kyl ehké& koe... Tai ettd peruskoulussa ei oo ollu kiinnostusta vaikka olis
saannukki (opetusta) nii sitéd ei oo osannu ottaa vastaan. Ja sit taas toisella
asteella (ammattikoulu) en kyl ehké koe, et onks siel sit ees puhuttu ollenkaan
néisté aiheista, en muista ainakaan... Et ois voinnu kyl enemmén olla ope-
tusta, koska eihdn sellasii asioihin misté ei oo tietoo oo mybskéén kiinnos-

tusta.

Must tuntuu et siis yldasteel oli ainoit aikoi ku sité& edes opetettii... Ja sit yldas-
teellaki se oli sellain muutama vuos, nii mité nyt sen ikdselle pojalle jéé péa-
hén nii ei paljo mitéda. Eikd meil amikses ainakaa ollu yhteiskuntaoppii.
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Varmaan pitéis tehdékin nuorille tutummaksi koko hommaa, ja koulu olisi var-
masti hyvé vayléa siihen. Siten, etta siita tulisi sellanen arkinen asia etta se

vaan hoidetaan, eiké silleen etté se on vaikeaa ja vierasta.

4.5 Vastaajien lahipiirin vaikutus

Uskomuksissa lahipiirin vaikutuksesta oli vastaajien kesken nahtavissa hajon-
taa. Osa vastaajista kertoi, ettda mikali Iahipiiri olisi poliittisesti aktiivisempi,
olisi my6s oma toiminta sen johdannaisena erilaisella tasolla. Toisten mukaan
taas oma lahipiiri on jokseenkin aktiivinen, mutta eivat koe silla olevan vaiku-
tusta omaan toimintaan. Osa haastateltavista kertoi taas vanhempien ja ysta-

vien toiminnan olevan suoraan yhteydessa omaan aktiivisuuteen:

Luulen, etté halu &anestdmiseen on ldhtenyt perheelté ja kasvatuksesta.

Oon oppinu perheelta. (Perheenjdsenid)on mukana politiikassa. Ja mité nyt

kavereittenkaa vdhan perehtyny politiikkaan ja sit niittenkaa tullu juteltuu.

Toinen vanhemmista on sellanen erittéin aktiivinen. Mut aika vahéan loppupe-
leissé, et jos mietitdén prosentuaalisesti nii ehké 10 % on kuitenkaan aktiivi-
sia. On tottakai merkitysta, koska ei oo tullu oppii ja ymmérrystéa sité kautta,

nyt on vaan kuulopuheiden ja sen mitéd mediasta kuulee nii sen varassa.

Uskon, etté jos olisin kasvanut hyvin poliittisessa ympéristéssé, omaisin mah-

dollisesti enemmaén kiinnostusta asiaan.

Osalla (perheenjésenisté) on tosi &ériajatuksia ja muut sitte taas kannattaa
sellasta puoluetta jonka perusarvoihin mé en usko nii... Sit koko ajan nokitel-

laan.

Vastausten perusteella 1ahipiirin aktiivisuutta voitaisiin pitaa voimakkaana yksi-
Ion toimintaan vaikuttavana tekijana. Osa haastateltavista toi ilmi, ettei usko
l&hipiirin vaikutukseen. Toisaalta esiin nousee kysymys siita, kuinka hyvin

haastateltava tunnistaa perheen ja ystavien vaikutuksen omaan aktiivisuu-
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teensa tai arvomaailmaansa. Muutamasta vastauksesta kavi ilmi haastatelta-
van omaavan eriavan arvon haastateltavan poliittisesti aktiiviseen perheen-
jaseneen nahden, jolloin tama osaltaan naytti lisaavan haastateltavan passiivi-
suutta. Kyseiset perheenjasenet edustivat ndissa tapauksissa oikeiston tai

vasemmiston aaripaita.

4.6 Institutionaalisen luottamuksen vaikutus

Kysymys luottamuksesta kohdistuen valtion ylimpiin toimielimiin ja Suomen
oikeusjarjestelmaan nosti haastateltavissa paljon pohdintaa. Vastaajista valta-
osa (83,33 %) kokee luottavansa Suomen oikeusjarjestelmaan. Vain yksi vas-
taajista koki, etta oikeusjarjestelmassa voisi tehda muutoksia. Kuitenkin osa
haastateltavista, jotka kertoivat luottavansa oikeusjarjestelmaan, esittivat muu-
tamia pohdintoja korruptiosta ja rangaistusten 16yhyydesta.

Esimerkiksi Suomen oikeusjérjestelmé saa toisinaan hiukan pohtimaan, tuli-

siko sitéd vaikka uudistaa.

...mutta oikeusjérjestelméén joo sit enemméan luottoa. Ehké siinékin sellain

oma kysymys, et paljon sielléa lopulta on korruptiota ja ” hyvé veli” -toimintaa.

Oikeusjérjestelmé on tosi hyva. Se on oikeudenmukainen ja télléin, ehké va-
hén liian lepsu mut luotan siihen kyll&.

Luottamus paattajiin, eduskuntaan, hallitukseen ja ylimpiin toimielimiin ylei-
sesti oli kuitenkin huomattavasti heikompaa. Globaaliin tilanteeseen liittyvat
paatokset, toiminta seka toiminnan puute esiintyivat useissa vastauksissa.
Luottamusta heikentavina tekijoina pidettiin esimerkiksi lapinakyvyyden puu-

tetta ja kyseenalaisia paatoksia.

Yleiseti oftaen luotan... Kuitenkin koen ymmérryksen kokonaiskuvaa kohden
olevan heikkoa, esimerkiksi maalaisjéarjen kdytén suhteen.
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Kuinka moni k&yttdd omaa ammattiaan, asemaa tai tittelid hyvéksi tai omaksi
hyvéksi jossain mé&érin... Niin kaikki kéyttaa, jossain méaérin. Ne asiat on sitte
vaa isompia jossain presidenttitasolla kuin kaupan kassalla.

Ei kyl oo kovin vahvaa luottoo... Toki sekin johtuu siita, ettei tied&d mité siella
taustal tapahtuu. Et misté kaikki pééatdkset koostuu, et ku se on sellasta sha-
dya. Ja tietty kun se ei oo itelle tuttua, kun ei oo ottanu selvaa... Nii sit on sel-
lanen epéluottamus ehké sité kautta.

Toisinaan poliittisiin virkoihin vain pédésee ihmisia, joiden péétosten tai mielipi-
teiden takana en seisoisi. Téll6in uskottavuus joihinkin p&éatéksiin tai keskuste-
luihin saattaa horjua.

.... Tohon hallitus- ja puoluetoimintaan ton koronan aikana ja Ukrainan tilan-
teen takia, no voisko sanoa et menny laskuun (luottamus), mut véhén sellain
epaéilys tullu, ku on ollu joitain kummallisia péétbksia ja asioita niitten suun-
nalta. Mut sit esimerkiks oikeuslaitokseen kyll& luotan. Et siin ei oo mitdan.
Mut kyl mé paéaséaéntoisesti hallitukseen ja eduskuntaankin luotan, et ei nyt

varmaan mitdan hirveen radikaalei virheita tuu.

Hallitukseen ja eduskuntaan en mé niihin hirveesti luota, viime aikoina ei 00
tullut sellasia péétdksia mist ite tykkaisin ja tallasii uutisii sielt suunnalt nii ei 00
luottoo.

4.7 Vastaajien kokemus osallisuudesta ja omista vaikuttamismahdolli-
suuksista

Kysymys omista mahdollisuuksista vaikuttaa jakoi vastaajien mielipiteita. Val-
taosa koki yksilon mahdollisuuden vaikuttaa riittavan tiettyyn pisteeseen asti.
Kokonaiskuvassa haastateltavat kuitenkin nakivat vaikutusmahdollisuutensa
heikkoina. Toisaalta eras haastateltavista tunnisti demokratiaan liittyvan prob-
lematiikan mikrotasolla ja ilmaisi Suomessa olevan lopulta melko hyvat vaiku-

tusmahdollisuudet.
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No tottakai, esimerkiks kun saa dédnestéé. Se vahén riijppuu asiasta, ja omasta
halusta et kuinka paljon tahtoo vaikuttaa. Mut varmaan niiku jos keskivertoo

kaikist valtioist miettii, niin Suomes on hyvéat mahdollisuudet vaikuttaa.

Myos kysymyksessa omista vaikutusmahdollisuuksista oli tunnistettavissa
kansalaiskompetensseihin liittyvat ongelmat. Eras haastateltavista ilmaisi pe-
lon sen suhteen, ettd omien tietojen ollessa puutteellisia voisi han ikaan kuin
vahingossa tehda itselleen epamieluisan valinnan aanestystilanteessa. Toinen
haastateltava koki vaikuttamisen mahdollisuutta sellaisessa tilanteessa, jossa

hanen aanestamansa poliitikko on paassyt virkaansa.

En koe, etté voisin vaikuttaa positiiviseen suuntaan, mut koen etté voin vaikut-
taa negatiiviseen suuntaan. Esimerkiks ddnestémaélla jotain huonoa henkiléa

eduskuntaan.

Ehké aattelen sillee et &&nestén nyt tota noin... Sit sil saattaa olla merkitysté

jos se péésee virkaansa mut muuten ei. Ei sen yksilbn sana hirveesti paina.

Lopulta vastauksissa palattiin yksilon vaikutusmahdollisuuksiin, jotka nahtiin
pienimuotoisina. Eras haastateltavista toi ilmi kokemuksensa sen suhteen,
ettei koe voivansa vaikuttaa yhteiskunnallisesti, mutta yksildtasolla omaan ja

laheistensa elamaan.

Kyllé niihin mihin voin itse vaikuttaa. Yksilbn& en kuitenkaa voi vaikuttaa kaik-

kiin yhteiskunnallisiin asioihin.

En usko henkilbkohtaisiin vaikutusmahdollisuuksiini yhteiskunnallisesti, mutta

koen etté voin muutoin vaikuttaa omaan ja léheisten elamé&assa.

4.8 Vastaajien kokemus poliittisesta passiivisuudesta

Vastaajista kaikki kertoivat uskovansa demokratian toteutuvan Suomessa
saumattomasti. Vastaajista useat huomasivat myos passiivisuuden vaikutuk-
sen demokratiaan; ajateltiin, ettei omalla osallistumisella ole merkitysta, mutta
samalla todettiin, ettd demokratia voi hyvin niin kauan, kun muut eivat ryhdy
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toimimaan samalla tavoin kuin vastaaja. Useat kertoivat myos kokevansa po-

littisen passiivisuuden olevan suhteellisen pienimuotoista.

...Kuhan kaikki ei rupee sellasiks. Et ei se nyt periaattees oo yhest ihmisest
kii, mut sit jos kaikki alkaa ajattelee niin nii sit se ei kyl toimi. Mut tél hetkel en

usko et se vaikuttaa milladéa tapaa et mitd mé teen.

Tietysti jos niité (passiivisia) on paljon, nii sithén se alkaa olee vaan tiettyjen
toimijoiden &énien perusteella tapahtuvaa demokratiaa. Kylhdn se toteutuu

niin kauan kun niitéd 4&nié on... Tai jotkut on valveutuneita.

Haastateltavista useat totesivat demokratian toteutuvan mutkitta. Vastauk-

sissa kuultiin myos yksilon vastuusta demokratian saavuttamiseksi:

Suomen demokratia on hyvélla tasolla. Jos jéttéisin joskus &énestadmétta, se

el olisi sen takia, etté epéilisin tuloksia manipuloitavan.

Demokratia ja asiat ovat yleisesti hyvélld mallilla, mutta en silti jattéisi &&nes-
tamétté. Silloin ei olisi sanomista siihen, jos joku ketd en &énestéisi, tulisi vali-

tuksi.

Vastaukset palasivat myos institutionaaliseen luottamukseen; hypoteesi hyvin-
vointivaltion luomasta poliittisesta passiivisuudesta tuli ilmi muutamissa vas-
tauksissa. Haastateltavat sanoittivat luottamustaan suhteessa valtioon; asioi-
den uskottiin kdantyvan lopulta hyvin. Esiin nousee kysymys siita, kuinka pit-
kalle haastateltavat ovat valmiita adaptoitumaan ja millaisessa viitekehyk-
sessa. Seuraavassa alaluvussa kasitellaan muutamia vastauksia siita, millai-
set tapahtumat laukaisisivat haastatelluissa halun vaikuttaa, ja jotka osaltaan

kumoaisivat uskomuksen kaiken hyvaksi kaantymisesta.

Kyl must tuntuu et vaikka mé en &&nestéis nii sama meno jatkuis ylbs- tai
alaspéin. Et ei silld oo mitéd& vélii. Kyl kaikki ké&ntyis kuitenkin hyvin jossain

vaiheessa.

Koen, ettd Suomi on hyvinvointivaltio ja demokratian aste on hyvélla tasolla

yhteiskunnassamme.
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4.9 Vastaajien uskomukset omaan aktiiviseen tai passiiviseen toimin-
taan liittyen

Haastateltavien kohdalla toistui sama teema oman toiminnan aktiivisuuteen
liittyen. Useissa vastauksissa kavi ilmi, etta vastaajan toimintaa nostaisi oman
elaman kannalta kriittinen tilanne, jolloin vastaaja olisi valmis toimimaan aktii-
visemmin itselleen tarkean aiheen saralla. Yksi vastaajista uskoi haluavansa
vaikuttaa vasta niinkin aarimmaisessa tilanteessa, kuin sodan syttyessa Suo-
meen tai Suomen ollessa sodassa aktiivisena valtiona. Haastateltavat pohjasi-
vat vastauksiaan poliittisesti kuohuntaa aiheuttaneisiin ja erityisen paljon nor-
maalista poikkeaviin aiheisiin, kuten koronavirukseen ja Venajan hyokkayk-

seen Ukrainaan.

Nyt ton koronan ja Ukrainan tilanteen takii kun on bensan ja séhkén hinnat
noussu nii seki on véhén vaikuttan sillee et on ollu enemmén kiinnostunu
asiast. Mut ei sekaan silleen et, varmaan jotain sellast pitas tapahtuu mikéa
omaan elémiseen vaikuttais erittéin radikaalisti niin sitte. En mé osaa mitéaéa

konkreettista sanoo.

Ehké jos sota syttyis (Suomeen), niin sitten voisin yrittdé vaikuttaa asiaan.

Tassé korona-aikana kun tuli hoitajille pakolliseksi noi piikit, niin siiné tavallaan
osallistuin ainakin supporttaavana toimijana kaikkiin ryhmiin. Se oli sellanen
asia et oisin voinu ldhteéd eduskuntatalolle osoittamaan mieltd. Oon sitd vas-
taan, ettei ihminen saa ite pééttaé, tai etta siltd menee tys. Se on tosi sairasta,
et kaikil pitéis olla se yksilbnvapaus.

Et sit kun se koskettaa omaakin eléaméé ja on iso asia nii kyl tollasis sit haluaa
vaikuttaa jos voi jotain tehda.

Toiseksi merkittavaksi tekijaksi poliittisen aktiivisuuden saralla vastauksissa
nousi median vaikutus. Sosiaalinen media nayttaytyi tutkimuksessa poliittisen
tiedon vastaanoton kannalta helposti lahestyttavana ja matalakynnyksisena

reittina. Sosiaalisen median alustoista erityisesti Twitteria pidettiin poliittisen
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tiedon jakamisen kannalta merkittdvana kanavana. Eras haastateltavista toi-
voi, etta politiikkaan liittyvia kaytannon asioita opetettaisiin yksinkertaisesti

mya0s internetin valityksella.

...mé& oon aika paljon noit asioit seuraillu sosiaalisesta mediasta, esimerkiks
Twitterista. Et sen mitéd vaikka p&éattéjét ja kansanedustajat siit asiast aktiivi-
sesti postailee niin tottakai se vaikuttaa jonkun verran, mut sit kyl ma nyt koen

et mul on omii mielipiteitékin, et kaikkii asioit en keksi sielté.

Perhe ja léheiset, uutisointi seké sosiaalinen media vaikuttavat omaan toimin-
taani. Sosiaalisen median kautta omaan tietooni tulee paljon yhteiskunnallisia

asioita, joista en vélttdmattad muuten olisi tietoinen.

Joku pieni verkkokurssi tai nettisivu, missé olis tietoo miten homma toimii ja

mité kaikkee siihen liittyy ja miten vois ottaa selville asioita.

Perheen vaikutus nousi vield uudestaan esille. Kuten Koskenranta (2017) ha-
vaitsi tutkimuksessaan, vastaajat saivat toiseksi eniten tietoa koulun jalkeen

perheeltaan.

Mut meil ei esimerkiks perheessé oo sen ihmeemmin mitééa puhuttu politiikast

nii ei se oo vaikuttanu.

Varmaan se ett§ sitd ois tehty joko koulussa tai jonkun tahon kautta tutum-
maks niin se tietosuuden lisddminen ois edesauttanut. Ja se toki jos per-
heessé ois ollu. Aina on perheessékin kdyty ddnestdméssé, en muista onko
molemmat mut ainakin toinen. Et on se meién perheessé ollut tapa, mut ei
niist asioista oo kauheesti keskusteltu. Ehké johtuu myds siité, ettéd toinen van-
hempi on niin &ériajattelija, niin on kuunnellu sitéd paasausta vaan tietyn ndko6-
kulman asioista eikéa sillee niiku kaikilta nédkokulmilta ja kaikista eri puolueista.
Niin ehké sit on tullut vaan sellanen negatiivinen kuva koko politiikasta, et sit
el silhen oo vaa halunnu perehtyy. Se varmaan sellasena syyné siella taus-
talla.

Eras haastateltavista pohti myos poliittista luottamusta yksilotasolla. limi tuli

lupauksien antaminen ja niiden toteuttaminen.
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Maailmantilanne ja miten siihen reagoidaan. Et vaikka jos ollaan ké&si ojossa
antamassa rahaa pois ja meillé on velkaa kuitenki jonku verran nii ihmiset kat-
too pahal sitd. Ja mité nyt ylipdénséa kuunnellaan kansaa néis asiois verotuk-
Sis ja muissa. Ja jos miettii yksilétasol politikkaa, nii miten se pitda niit mita se
on luvannu. Et jos lupaa kuut ja tdhdet mut ei anna mitaéa sit kun péésee sinne
tai puhuu ihan toista. Nii eih&n kukaan enéé dénesta sita. Tai ehké jotkut mut
el ne vanhat kannattajat.

5 JOHTOPAATOKSET
5.1 Millaisia kasityksia nuorilla on poliittisen osallistumisen suhteen?

Kasityksista ilmeni muutamia selvia ja yhtenevia teemoja, seka toisaalta myos
hyvin invidualistisia katsauksia politikkaan. Valtaosa haastateltavista valitsi
kiinnostusarvokseen politiikkaa kohtaan neutraalin, 5-7 kymmenasteisella ar-
voasteikolla. Kyseisen arvon valinneet henkilot kokivat olevansa poliittisesti
melko passiivisia, vaikka kertoivat kuitenkin kdyvansa aanestamassa, kay-
vansa poliittisia ja yhteiskunnallisia keskusteluja seka allekirjoittavansa vetoo-
muksia tai kansalaisaloitteita. Tulokset ovat yhdenmukaisia vuoden 2018 Nuo-
risobarometrin kanssa; kiinnostusta on, mutta omia subjektiivista mielipiteita ja
puhevaltaa kaytetaan varovaisesti. Haastatteluista kavi myos ilmi, etta dis-
kursseissa “poliittisesti aktiivinen” merkitsi haastateltaville pitkalle vietya, poliit-
tisesti johdonmukaista ja harkittua toimintaa, jossa poliittisille toimille olisi sel-
vasti nakyvia seurauksia. Haastatteluiden aikana ongelmaksi muodostuikin se,
etta useita haastateltavia tuli rohkaista sen suhteen, etta poliittinen aktiivisuus
kasittaa pienimuotoisemmankin toiminnan yksilotasolla, kuten aanestamisen.
Osallisuuden nakokulmasta nousi huoli siita, kuinka heikoksi yksilon kokema

vaikutusmahdollisuus ja osallisuuden kokemus yhteiskunnallisesti jaa.

Tutkimuksen tulosten mukaan poliittinen kiinnostus korreloi voimakkaasti sii-
hen osallistumisen, seka poliittisen osallisuuden kokemuksen kanssa. Tulok-
sissa naKkyi ristiriitaisuutta sen suhteen, kuinka suuren vaikutuksen haastatel-
tavat kokivat suhteessa lahipiirin aktiivisuuteen tai passiivisuuteen. Haastatel-
tavista osa kertoi oppineensa poliittisia kaytdsmalleja kotoa, toisaalta osalla

vanhemman tai muun perheenjasenen voimakas oikeisto/vasemmisto-jaottelu
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oli saanut haastateltavan erkaantumaan poliittisten kysymysten aaresta. Lahi-
piirin kohdalla eridvat arvot nousivat esiin useissa haastatteluissa. Adnestami-
nen ja vetoomusten allekirjoittaminen nahtiin tyypillisena poliittisena aktiivisuu-
tena, jota valtaosa haastateltavista harjoittaa omassa elamassaan. Yksikaan

haastateltavista ei kuulunut puolueeseen tai poliittiseen jarjestoon, tai kertonut

harkitsevansa puoluetoimintaan liittymista.

Median ja erityisesti sosiaalisen median vaikutuksella nahtiin olevan suora yh-
teys haastateltaviin ja heidan poliittisiin valintoihinsa. Haastateltavat, jotka ko-
kivat omat poliittiset tietonsa ja taitonsa kehnoiksi, kertoivat omien toiminto-
jensa taustalla olevan tiedon olevan pitkalti mediasta tai kuulopuheista perai-

sin.

5.2 Kuinka suuri vaikutus osallistumiseen on institutionaalisella luotta-
muksella seka kansalaiskompetensseilla?

Institutionaalisen luottamuksen merkitys korostui jokaisen haastateltavan koh-
dalla. Tutkimus on toteutettu poikkeuksellisena aikana, joka varmasti osaltaan
vaikuttaa tutkimuksessa ilmi tulleisiin vastauksiin ja passiivisuuden problema-
tikkkaan. Tuloksista kay ilmi, ettd suomalainen hyvinvointiyhteiskunta vaikuttaa
osaltaan nuoriin passivoivasti. Haastateltavilta saatiin suoriakin vastauksia
sen suhteen, etta asioiden ollessa paaasiallisesti hyvin ja jarjestyksessa, eivat
he koe yksilollista tarvetta puuttua tai vaikuttaa poliittisesti. Useat haastatelta-
vista toivat kuitenkin ilmi sen, etta ajat ovat normaalista poikkeavat, ja haluja
vaikuttaa on noussut esiin. Pitkalti haastateltavilla oli kuitenkin halua ja kykya
adaptoitua pieniin muutoksiin, jotka eivat vaikuta perustavanlaatuisesti heidan
omaan elamaansa. Tutkimuksessa kavi myos ilmi, etta Suomen oikeusjarjes-
telma nauttii ainakin nuorempien kansalaisten luottamusta. Oikeusjarjestel-
maa kehuttiin luotettavaksi ja toimivaksi, joskin rangaistuksiltaan turhan armol-

liseksi.

Haastatteluista kavi ilmi, etta poliittinen osallistuminen nahdaan yha vaikeasel-
koisena ja laajana alueena, joka vaatii yksilolta pinnistelyja oppimisen ja tie-
donhaun saralla. Vastaajista useat kertoivat toivovansa koulujen panostavan
opetukseen politiikan ja yhteiskuntaopin suhteen, toisaalta ideoitiin myos verk-

kokursseja ja selkokielisia nettisivuja kansalaiskompetenssien parantamiseksi.
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Eras haastateltavista kertoi kokevansa jopa pelkoa sen suhteen, etta tietamat-
tomyys johtaisi yksilotasolla huonoihin poliittisiin ratkaisuihin. Samalla haasta-
teltava ei kuitenkaan nahnyt omia vaikutusmahdollisuuksiaan merkittavana.
Haasteellisena voidaankin nahda tilanne nuorten ja nuorten aikuisten koh-
dalla, joilla seka sisaiset etta ulkoiset kansalaistaidot ovat heikot.

Tutkimuksessa toteutettujen haastattelujen perusteella poliittista osallistumista
voitaisiin nuorten aikuisten kohdalla lisata kansalaiskompetenssien nakokul-
masta panostamalla matalakynnyksiseen tiedonjakoon, kouluissa riittavaan
opetukseen aiheen saralta seka erilaisella oppitarjonnalla internetin kautta.
Evidenssia kuiluun toisen asteen tutkinnollisten valille ei tassa tutkimuksessa
I0ydetty, joskin tama jai kvantitatiivisen osion puutoksen myoéta ilman syvem-
paa tarkastelua.

6 LOPPUPOHDINTA

Ryhdyin toteuttamaan tutkimusta selvan vision kanssa ja toiveikkaana sen
suhteen, missa maarin tutkimusdataa saisin kerattya. Harmillisesti kvantitatiivi-
nen osio jai kokonaan pois, joten tutkimus toteutui huomattavasti pienem-
massa mittakaavassa kuin olin suunnitellut. Haastattelut olivat kuitenkin aa-
rimmaisen antoisia ja loivat itselleni syvaluotaavamman katsauksen yksildiden
kasityksiin. Yllatyin siita, kuinka vaikeaksi poliittinen osallistuminen mielletaan
ja toisaalta myo0s siita, kuinka se osaltaan vaikuttaa osallisuuden kokemuk-

seen.

Tutkimus antoi viitteita alussa annettujen hypoteesien mahdollisuudelle. Toi-
saalta ilmi kavi myos monia ristiriitoja haastateltavien vastauksissa, jonka
vuoksi suoria kausaliteettisuhteita oli vaikeaa muodostaa. Laajemmalle tutki-
mukselle Suomessa on kuitenkin yha tarve, ja tdssa suuremman joukon kvan-
titatiivinen kyselytutkimus voisi olla oikea reitti. Erityisesti tarvitaan lisaa tutki-
mustietoa lukioiden ja ammattioppilaitosten valilta ja institutionaalisen luotta-

muksen vaikutuksista nuoriin ja nuoriin aikuisiin.
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Liite 1

PUOLISTRUKTUROIDUN HAASTATTELUN RUNKO

Haastattelukysymykset: Nuorten lahidosallisuus ja -aktiivisuus hanke — Nuorten kasityksia po-

littisesta osallistumisesta

Taustatiedot

1.
2.

10.

lka
Sukupuoli

Oletko poliittisesti aktiivinen (esimerkiksi: &anestaminen, puoluetoiminta, keskustelut,
mielenosoitukset, vetoomukset/adressit, organisaatiotoiminta..)

Kuinka kiinnostunut olet politiikasta arvosteluasteikolla yhdestd kymmeneen, joista 1=
en lainkaan ja 10=erittdin paljon?

Koetko, etta sinulla on tarpeeksi yhteiskunnallista tietoa ja taitoa (kansalaiskompe-
tenssit), jotta voisit olla poliittisesti aktiivinen?

Koetko saaneesi opetusta aiheesta tarpeeksi:
a) peruskoulussa
b) toisella asteella

Suorititko toisen asteen tutkinnon:

a) Lukiossa

b) Ammattikoulussa

c) En kummassakaan / minulla ei ole toisen asteen tutkintoa

A) Onko lahipiirisi / sosiaalinen verkostosi poliittisesti aktiivinen ?
B) Uskotko télla olevan merkitystd omaan toimintaasi?

Luotatko yleisesti eri instituutteihin (valtion ylimmat toimielimet, Suomen oikeusjarjes-
telma, parlamentti) ?

Uskotko omiin vaikutusmahdollisuuksiisi yhteiskunnassa?

Koetko, ettd vaikka olisit taysin passiivinen poliittisesti, demokratia Suomessa toteu-
tuisi silti toimivasti?

Kerro viela omin sanoin, millaisten tekijoiden uskot vaikuttavan/vaikuttaneen omaan
toimintaasi:



