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Opinnaytetyon tavoitteena oli loytaa virtuaalivaluuttojen verotusprosessissa esiintyvia pullon-
kauloja ja luoda naiden loydosten perusteella interventioehdotuksia, jotka Verohallinnon -
opinnaytetyon tyoelamakumppanin - harkinnan mukaan implementoimalla voidaan verotus-
prosessia sujuvoittaa ja virtuaalivaluutoista saatujen luovutusvoittojen ilmoittamisastetta
kasvattaa. Tyon tarkoituksena on ilmoitusasteen nousun ohella vahentaa verotusprosessiin
tarvittavia resursseja asiakkaan ja Verohallinnon paassa ja luoda yhteiskunnallista hyotya. Il-
moitusasteen kasvun hyotyna on myos maksettavan veromaaran kasvu. Tama hyodyttaa Vero-
hallintoa, Suomen valtiota ja koko yhteiskuntaa. Myos paine nostaa verokantoja ilmoitusas-
teen ja keratyn veromaaran noustessa pienenee.

Kehittamistehtavana oli loytaa valintamuotoilun piirista keinoja, joiden avulla kehittaa inter-
ventioita ehdottavia ratkaisuja, jotka implementoimalla voidaan sujuvoittaa virtuaalivaluut-
tojen verotusprosessia siten, etta virtuaalivaluutoista luovutusvoittoja saaneet ilmoittaisivat
saamansa luovutusvoitot suuremmalla asteella. Tarkoitus on tasoittaa asiakaspolkua vaikutta-
malla ihmisten paatoksentekoon suotuisasti hyodyntamalla tuuppauspohjaisia interventioita.

Tyon tietoperustana hyodynnetaan valintamuotoilua, kayttaytymistaloustiedetta, paatoksen-
tekoprosessia ja paatoksenteon ilmioita, tuuppauksia ja interventioita seka niiden tehoa ka-
sittelevaa tutkimusaineistoa. Myos perustiedot virtuaalivaluutoista ja niiden verotuksesta esi-
tetaan. Tyossa kasitellaan myos Verohallinnolta saatuja aineistoja, kuten erilaisten tutkimus-
ten, esimerkiksi kyselyiden ja haastattelujen avulla keratty data, kuten tutkimuksissa havai-
tut pullonkaulat asiakaspolussa ja verkkosivustolla seka virtuaalivaluuttatuloja koskevan ve-
roilmoituksen tehneiden maara ja arviot ilmoitusvelvollisten todellisesta maarasta.

Menetelmallisina ratkaisuina opinnaytetyossa hyodynnettiin ja yhdisteltiin kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmia, kuten haastattelua, keratyn aineiston ja kirjallisten
lahteiden analysointia, pullonkaula-analyysia ja tuuppausperusteisten interventioiden suunnit-
telua. Menetelmatriangulaatio oli tarpeen, jotta tutkimuskysymykseen voitiin vastata. Kvali-
tatiivinen tutkimusote oli selkeassa paaroolissa, silla paakeinona aineistonkeruussa toimi puo-
listrukturoitu teemahaastattelu. Menetelmalliset ratkaisut kumpusivat tiedonintressista kos-
kien sita, milla menetelmilla voitiin paasta kohti tavoitetta; virtuaalivaluuttatulojen ilmoitus-
asteen kasvuun johtavien ratkaisujen loytamista.

Keskeisina tuloksina esitellaan mm. prosessin yleiseen vaikeuteen, tietamattomyyteen, avus-
taviin ohjelmiin, ohjeistuksiin ja resursseihin liittyvia pullonkauloja. Tuotoksina esitellaan va-
lintamuotoiluperusteisia ratkaisuja ja menetelmia, pullonkaula-analyysi ja interventioehdo-
tuksia. Tuloksia arvioitaessa analysoidaan, vastaavatko tulokset tutkimuskysymykseen. Kaikkia
kysymyksia tarkastellaan riippumatta siita, vastaavatko tulokset tutkimuskysymykseen. Johto-
paatoksissa vastataan tutkimuskysymykseen ja keskitytaan sen kannalta tarkeimpiin tuloksiin.
Kehittamisehdotukset ovat interventioiden toteuttamista ehdottavia ja tietoperustaan seka
tutkimukseen ja sen tuloksiin perustuvia. Tarkeimmat ratkaisuehdotukset ovat viestinnallisia
ja perustuvat esimerkiksi vertaispaineen, kehystamisen ja tappion valttelyn hyodyntamiseen.

Asiasanat: virtuaalivaluuttojen verotus, kryptovaluutta, paatoksenteko, valintamuotoilu,
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The aim of the thesis was to find bottlenecks related to the taxation process of virtual
currencies, and to find and apply methods related to choice architecture, which can be
further implemented to streamline the taxation process and increase the reporting rate of
capital gains from virtual currencies. This is intended to reduce the time and effort spent on
the taxation process, both on the part of the customer and the Tax Administration. One
benefit of the increase in the reporting rate is also an increase in the amount of tax to be
paid. This benefits the Finnish Tax Administration, which is the work life partner of the
thesis, the Finnish government, as well as the whole society. Also, the pressure to raise tax
rates decreases as the reporting rate and the amount of tax collected increase.

The development task of the thesis was to streamline the process of virtual currencies
taxation with the help of choice architecture, so that those who received capital gains from
virtual currencies would report the capital gains in a higher degree. The purpose is to smooth
out the customer path by influencing people’'s decision-making in a favorable way by utilizing
nudge interventions.

The theoretical framework of the thesis utilizes e.g. choice architecture, behavioral
economics, decision-making process and behavioral insights, as well as research material
dealing with nudges and interventions. The basic information of virtual currencies is also
presented. As a part of the work, materials received from the work life partner are also
presented. These include, for example, data collected through various studies such as surveys
and interviews, the number of people who filed a tax return for virtual currency income, and
estimates of the actual number of taxpayers, as well as the bottlenecks in the customer path
and website vero.fi observed in earlier studies.

As thesis’ methodological solutions, qualitative and quantitative research methods were
utilized and combined. These included interviews, analysis of the collected material and
written sources, bottleneck analysis, and planning of interventions based on nudges.
Methodoligical triangulation was necessary in order to answer the research question. The
qualitative research approach has a clear main role, as the main mean of data collection was
a semi-structured thematic interview. The methodological solutions stemmed from the
interest in information, about which methods are used to reach the desired goal, finding ways
to increase the rate of reporting virtual currency income.

Presented as the main results of the thesis, are bottlenecks related e.g. to the complexity of
the process, lack of duty-related knowledge, assistance programs, instructions and resources.
As outputs, solutions and methods based on choice architecture, bottleneck analysis and
intervention planning are presented. When evaluating the results, it is analyzed whether the
results answer the research question. All questions raised are examined regardless of whether
the results correspond to the question. The conclusions answer the research question and
focus on the most important results in terms of the question. The development proposals are
suggestions for the implementation of interventions and are based on the theoretical
framework and research and its results. The most important solution proposals are
communicative and based, for example, on the use of peer pressure, loss aversion, and
framing.
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1 Johdanto

Virtuaalivaluuttojen luovutusvoitoista tulee maksaa paaomatuloveroa siina missa muustakin
paaomatulosta, oman paaomatulomaaraperusteisen paaomatuloveroprosentin mukaisesti, kol-
mestakymmenesta kolmeenkymmeneenneljaan prosenttiin. Virtuaalivaluuttojen luovutusvoit-
toja koskevia tuloja ei kuitenkaan ole viela saatu esitaytetylle veroilmoitukselle, ja ne tulee

ilmoittaa Verohallinnolle itse.

Verohallinnon nakyvyys virtuaalivaluuttatuloihin ei ole yhta hyva kuin esimerkiksi osakkeista,
rahastoista tai kiinteistoista saatujen tulojen kohdalla, joista Verohallinto saa lahtokohtaisesti
tietoa esitaytetyille veroilmoituksille verotuksen pohjaksi kolmansilta osapuolilta. Verohallin-
non tietojen saanti perustuu yleensa verotusmenettelysta annetun lain lukuun 3, jossa saade-
taan sivullisen tiedonantovelvollisuudesta. Naiden tietojen antamista rajoitetaan Verohallin-
non paatoksessa yleisesta tiedonantovelvollisuudesta (Verohallinto 2022g). Vahva tunnistautu-
misvelvoite palveluntarjoajien alustoilla seka kansainvalinen yhteistyo kuitenkin lisaavat vir-
tuaalivaluuttatulojen lapinakyvyytta ja verojen kiertaminen muuttuu jatkuvasti yha vaikeam-

maksi.

Osittain siksi, etta virtuaalivaluutat ovat ilmiona viela nuori ja verolainsaadannossa on tapah-
tunut viime vuosina merkittaviakin muutoksia, aiheen ymparilla on paljon tietamattomyytta
ja vaaraa tai vanhentunutta tietoa. Moni ei tunne velvollisuuksiaan tai sita, miten vero maa-
raytyy ja miten veroilmoitus luovutusvoittolaskelmineen laaditaan lainsaadannon edellytta-

malla tavalla eli asianmukaisesti.

Virtuaalivaluuttatulojen verotusprosessi koetaan yleisesti vaikeaksi ja tyolaaksi monien mui-
den omaisuuslajien verotusprosessiin verrattuna. Unohduksiakin sattuu, ja aina loytyy myos
heita, jotka jattavat tulojaan tarkoituksellisesti ilmoittamatta saavuttaakseen taloudellista

hyotya.
1.1 Opinnaytetyon esittely ja tausta

Tama opinnaytetyo on tutkimuksellinen kehittamistehtava eli kehittamistyo, joka toteutetaan
sovitusti tyoelamakumppani Verohallinnon kanssa, kirjoittajan eli tutkijan aloitteesta. Tyon
tavoitteena on luoda ehdotuksia interventioista eli tuuppaustoimenpiteista, jotka sujuvoitta-
vat virtuaalivaluuttojen verotusprosessia tekemalla luovutusvoittojen ilmoittamisesta helpom-
paa, helpommin ymmarrettavaa, nopeampaa ja miellyttavampaa. Tuuppausperusteiset inter-
ventiot suunnitellaan tutkimuksessa havaittujen pullonkaulojen perusteella, ja tavoitteena on
myos loytaa tutkimuksen kautta naita pullonkauloja. Kirjoittaja tulkitsee myos opinnaytetyon

sellaisenaan tuuppaukseksi tai joukoksi tuuppauksia.
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Tyon laajempana tarkoituksena on interventioehdotusten implementoinnin seurauksena ta-

pahtuvan verotusprosessin sujuvoitumisen myota hypoteesin mukaisesti tapahtuva virtuaaliva-
luuttatulojen ilmoitusasteen nousu. Tarkoitukseksi luetaan myos tasta seuraava yhteiskunnal-
linen hyoty ja se, etta virtuaalivaluuttatulojen ilmoittamisesta tulisi normi, jolloin esimerkiksi
sosiaalisen paineen ja kehystamisen hyodyntamisen avulla ilmoitusastetta saataisiin kasvatet-

tua edelleen.

Opinnaytetyon aihe, virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen verotusprosessin sujuvoittaminen
valintamuotoilun avulla, nousi kirjoittajan havaitsemasta tarpeesta ja omista intresseista. Kir-
joittajalla oli vahva kuva siita, etta verotusprosessissa ja luovutusvoittojen ilmoittamisen su-
juvoittamisessa on kehitettavaa. Moni virtuaalivaluuttoihin sijoittanut - kirjoittaja mukaan lu-
kien - kokee veroilmoituksen laatimisen tyolaaksi ja sita koskevat ohjeistukset vaikeaksi ym-
martaa. Merkittava osa virtuaalivaluutoihin sijoittaneista ei edes tunne velvollisuuksiaan vir-
tuaalivaluuttojen luovutusvoittoja koskevan ilmoittamisen suhteen, vaikka asiaa koskevan tie-
don jakelu ja sita kautta verotukseen liittyvan lainsaadannon suhteen tietoisten maara onkin

lisaantynyt.

Opinnaytetyon tyoelamakumppaniksi valikoitui Verohallinto, joka Suomessa huolehtii verojen
keraamisesta yhteiskunnalle. Myos Verohallinto oli odotetusti hyvin tietoinen kehittamistar-
peista jo yhteistyota ehdotettaessa. Ilmoituksia virtuaalivaluutoista saaduista luovutusvoi-
toista tulee Verohallinnon suuntaan hyvin vahan verrattuna arvioon siita, paljonko Suomeen
verovelvollisia luovutusvoittoja saaneita todellisuudessa on (Verohallinto 2022d). Kryptova-
luuttojen parissa toimivia on arvioitu olevan Suomessa noin 150 000-200 000 (Kemppi 2022).
Kuitenkin veroilmoituksen tehneita oli kesakuuhun 2022 mennessa vain noin 12 500 kpl, vaikka
Verohallinnon oma aktiivisuus asian suhteen lieneekin nostanut ilmoitusastetta (Verohallinto
2022d). Marraskuuhun 2022 veroilmoituksen virtuaalivaluuttatulojen osalta tehneiden maara
oli kasvanut 15 300 henkiloon (Kemppi 2022). Edeltavana vuonna luovutusvoittoja ilmoitti vain
reilut 3 000 henkiloa (Verohallinto 2022h). Keratyn veron maara nousi edellisvuodesta 11-ker-
taiseksi (Verohallinto 2022d).

Opinnaytetyon aihe, virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen verotusprosessin sujuvoittaminen,
on hyvin ajankohtainen aihe. Tuloja virtuaalivaluutoista saaneiden maara on kasvanut valta-
vasti aikaisempiin vuosiin nahden ja valtaosa tuloista on juuri luovutusvoittoja. Yhtena syyna
tuloja saaneiden maaran kasvuun on, etta virtuaalivaluutat ovat kokonaisuutena moninker-
taistaneet markkina-arvonsa vuoden 2021 aikana, mika tarkoittaa myos sita, etta yksittaisten
virtuaalivaluuttojen arvo on keskimaarin noussut moninkertaiseksi. Virtuaalivaluuttojen suosio
ja arvostus ovat kasvaneet ennennakemattomasti myos instituutioiden investointien takia. Ve-
rovuodesta 2022 ei joulukuussa 2022 tata kirjoittaessa ole luvassa yhta tuottoisaa ja verori-

kasta kuin edeltajastaan.
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Aihetta on tutkittu ja pyritty tutkimusten tulosten perusteella kehittamaan keinoja virtuaali-
valuuttojen luovutusvoittojen ilmoitusasteen nostamiseksi Verohallinnon toimesta. Tarkeassa
roolissa on ollut tiedottaminen eri kanavissa. Kasittelen tyossani oman tutkimukseni ohella

myos Verohallinnolta saatua materiaalia, kuten haastattelu- ja kyselytutkimusten tuloksia ja
peilaan niita itse saavuttamiini tuloksiin. Keinoja ilmoitusasteen nostamiseksi voi olla monen-
laisia. Tassa tyossa keskitytaan ennen kaikkea valintamuotoilun keinoihin ja ihmisten paatok-

sentekoon vaikuttamiseen.

Kirjoittaja uskoo loytaneensa ja kehittaneensa valintamuotoilun ja kayttaytymistaloustieteen
piirista keinoja, joiden avulla virtuaalivaluuttojen verotusprosessista saadaan tehtya suju-
vampi, kun keinot implementoidaan esimerkiksi monikanavaiseen eri alakohderyhmat huo-
mioivaan viestintaan ja verkkosivustolle. Nama keinot ovat kaytannossa tuuppausperusteisia
interventioehdotuksia. Keinoja voidaan testata kontekstissa ilman, etta niiden toimivuus jaa
vain vahvan, todettuun skaalautuvuuteen ja yleiseen toimivuuteen perustuvan hypoteesin va-

raan.

Opinnaytetyossa kasitellaan virtuaalivaluuttoja, virtuaalivaluuttojen verotusta ja sita koske-
vaa lainsaadantoa siina maarin kuin tutkija on kokenut tarpeelliseksi. Tarkoituksenmukaista

on kasitella aihetta riittavasti sen kannalta, etta riittava ymmarrys saadaan lukijalle luoduksi.
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimusongelma

Kirjoittaja eli tutkija selvittaa tyossa tutkimuksen avulla, mitka tekijat maarittavat sen, etta
virtuaalivaluuttojen luovutusvoittoja ilmoitetaan Verohallinnolle lainsaadannon velvoittamalla
tavalla eli asianmukaisesti. Samoin tutkittiin sita, mitka tekijat vaikuttavat siihen, etta virtu-
aalivaluuttojen luovutusvoittoja ei ilmoiteta lainsaadannon edellyttamalla tavalla eli asian-
mukaisesti. Nama ovat tyon kehittamiskysymykset. Tutkimuksen avulla pyritaan saamaan sel-

teen havaintoja ja keinoja soveltaen.

Opinnaytetyota kirjoittaessa on edelleen yleista, etta luullaan veronmaksuvelvollisuuden syn-
tyvan vasta, kun virtuaalivaluuttoja muutetaan fiat-rahaksi eli tassa tapauksessa useimmiten
Suomen viralliseksi valuutaksi, euroiksi. Todellisuudessa veronmaksuvelvollisuus ja ilmoitus-
velvollisuus syntyy, kun virtuaalivaluuttaa vaihdetaan mihin tahansa niin, etta luovutusvoittoa
syntyy (OECD 2020). Virtuaalivaluuttojen arvonmuutos realisoituu Verohallinnon mukaan vero-
tettavaksi tuloksi aina, kun virtuaalivaluuttaa vaihdetaan viralliseen valuuttaan, sita vaihde-
taan johonkin toiseen virtuaalivaluuttaan tai silla ostetaan palveluita tai hyodykkeita (Vero-
hallinto 2020a).

Virtuaalivaluutoihin sijoittaneiden joukkoon mahtuu myos heita, jotka ajattelevat, etta he

voivat ilmoitusvelvollisuuden laiminlyomalla kiertaa veroja jaamatta siita kiinni, esimerkiksi
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viranomaisten resurssipulan tai anonyymisti suoritetun kaupankaynnin vuoksi. Paatokseen il-

moittaa luovutusvoitot asianmukaisesti vaikuttavat myos mahdollisen kiinnijaamisen seurauk-
sena odotettavissa olevien sanktioiden laatu ja maara ja niista tiedottaminen - ja sita kautta
pelotevaikutus. Riskia, tuotto-odotusta ja veronkiertoyrityksesta seuraavien tappioiden maa-

raa ja laatua arvioidaan usein tuoreiden tiedossa olevien tapausten perusteella.

Tutkimusongelmana on, kuinka verotusprosessia voidaan sujuvoittaa, ja miten virtuaalivaluut-
tojen luovutusvoittojen ilmoittamisen astetta Verohallinnon suuntaan kasvattaa valintamuo-

toilun keinoin. Kehittamistehtavana eli tavoitteena oli sujuvoittaa eli kehittaa virtuaalivaluut-
tojen verotusprosessia valintamuotoilun avulla siten, etta virtuaalivaluutoista luovutusvoittoja
saaneet Suomeen verovelvolliset henkilot ilmoittaisivat saamansa luovutusvoitot suuremmalla
todennakoisyydella. Tavoitteena on siis ilmoitusaktiivisuuden kasvattaminen. Tarkoitus on ta-
soittaa asiakaspolkua vaikuttamalla ihmisten paatoksentekoon suotuisasti hyodyntamalla in-

terventioita.

Virtuaalivaluuttatulojen saaminen esitaytetylle veroilmoitukselle monien muiden omaisuusla-
jien tulojen tapaan ratkaisisi merkittavan osan ongelmaa. Aivan kaikkia toteutuneita virtuaa-
livaluuttatransaktioita on tosin viela tata kirjoittaessa hyvin vaikea loytaa tai todeta, mutta
asiat ovat verovelvollisten transaktiohistorian lapinakyvyyden ja sita kautta ilmoitusasteen
kasvun kannalta menossa oikeaan suuntaan esimerkiksi palveluntarjoajien tunnistautumisvel-

voitteen ja kansainvalisen yhteistyon myota.
1.3 Opinnaytetyon rajaus ja tavoite

Opinnaytetyossa keskitytaan virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen verotusprosessin kehitta-
miseen ja luovutusvoittojen ilmoittamisasteen kasvattamiseen soveltuvien keinojen etsimi-
seen. Kohderyhmaksi rajautuu virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen suomalaisesta verotus-

prosessista kokemusta omaavat henkilot.

Ennen kaikkea keskityn keinoja tutkimuksen avulla etsiessani valintamuotoilun ja paatoksen-
teon ilmioiden hyodyntamiseen. Viestinta ja kayttajakokemus Verohallinnon Vero.fi-sivustolla

ovat myos suuressa roolissa, kun prosesseja lahdetaan kehittamaan.

Hyodynnan opinnaytetyossani soveltuvin osin myos valintamuotoiluun linkittyvia metodeja ha-
kukoneoptimoinnin (SEO) ja konversio-optimoinnin (CRO) piirista. Tarkoituksenmukaista on,
etta edella mainitut teemat linkittyvat tapauskohtaisesti valintamuotoiluun. Esimerkiksi haku-
koneoptimoinnin tarkoitus, parempi orgaaninen nakyvyys, saatavuus ja loydettavyys, on jo it-
sessaan valintamuotoilua siksikin, etta parhaiten sijoittuvat - siis parhaiten saatavilla olevat -
hakutulokset tulevat edustavuuden ja saatavuuden kautta klikatuiksi suuremmalla asteella ja
tuottavat taten enemman sivustovierailuja seka altistumista sivustojen sisalloille. Monissa ta-

pauksissa tarkein sivun sisaltoa koskeva tieto nahdaan jo hakutulossivulla esimerkiksi title-
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otsikon ja metakuvauksen kautta. Hakukoneet myos itsessaan arvostavat naiden tagielement-

tien kuvaavuutta sisaltoon nahden, ja palkitsevat paremmalla orgaanisella nakyvyydella.

Tuotan opinnaytetyossa Verohallinnolle tutkimusdataan perustuvan ohjeistuksen erilaisista in-
terventioista, jotka implementoimalla on maara saavuttaa tavoitteen mukaisia tuloksia, eli
sujuvoittaa verotusprosessia ja sita kautta nostaa virtuaalivaluutoista saatujen luovutusvoitto-
jen ilmoitusastetta. Tyossa keskitytaan ennen kaikkea virtuaalivaluutoista saatujen luovutus-
voittojen verotukseen. Luovutusvoittoja kasitellaan paaomatulona, kun taas tyon ulkopuolelle
rajattavat ensimmaisen sukupolven louhintaa (Proof of Work, PoW) koskevat louhintatulot ka-
sitellaan ansiotulona. Samoin toisen sukupolven louhinta (Proof of Stake, PoS), josta saadut
tulot ovat sen sijaan paaomatuloa, rajataan varsinaisen tutkimuksen ulkopuolelle. Tydssa on
kuitenkin mainintoja naista louhintatulolajeista, ja osa ehdotetuista interventioista saattaa
soveltua hyvin myos louhintatulojen ilmoitusasteen kasvattamiseen. Sama koskee myos air-

dropeista ja kateispalautuksista (cashback) saatuja tuloja, jotka ovat paaomatuloa.

toksia nopeallakin aikataululla. Tarkoitus on lOytaa tyossa asidita ja luoda menetelmia, joiden
muutoskestavyys on hyva. Virtuaalivaluuttatulojen esitaytetylle veroilmoitukselle saaminen
merkittavissa osin kuitenkin ratkaisisi merkittavan osan ongelmaa. Esteena talle ovat kuiten-
kin asiakkaiden kaupankayntihistoriaa koskeva nakyvyyden puute seka se, miten verotettavien

voittojen ja tappioiden laskenta tehdaan - ja viela oikein.

Tyossa painottuvat kvalitatiivinen tutkimusote seka kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat. Tar-
keimpana tutkimusmenetelmana on hyvin kvalitatiivispainotteinen puolistrukturoitu teema-
haastattelu. Tyossa hyodynnetaan mitattavien muuttujien ja tulosten osalta soveltuvin osin,
tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan myos kvantitatiivista dataa, jota tarvitaan esimerkiksi
tavoitteen saavuttamisen analysointiin, luotettavaan seurantaan ja analyysia seuraaviin toi-
menpiteisiin. Kvalitatiivista dataa on mahdollista maarallistaa eli kvantifioida ja nain tyossa
tehdaankin. Tama voidaan tehda esimerkiksi laskemalla, kuinka monta kertaa haastateltava

mainitsee tietyn asian (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Opinnaytetyon keskeisina tuloksina esitellaan tutkimuskysymyksiin vastaten pullonkauloja ja
vastaavasti verotusprosessia sujuvoittavia tekijoita. Tuotoksina esitellaan valintamuotoilupe-
rusteisia ratkaisuja ja menetelmia, pullonkaula-analyysi ja ratkaisuina tuuppausperusteisia in-
terventioehdotuksia. Ty0 tuottaa parhaiten lisaarvoa, kun interventioehdotukset implemen-
toidaan priorisoiden ja keinoja keskenaan yhdistellen. Opinnaytetyossa toteutuu salassapito-
velvollisuus ja vaitiolovelvollisuus. Tyossa ei kasitella tai paljasteta Verohallinnon toimintaa
mahdollisesti vahingoittavia asioita, kuten salasanoja, mahdollisia verojen kiertamiseen sovel-
tuvia porsaanreikia seka muuta salassa pidettavaa. Naista asioista sovitaan kirjallisesti Vero-

hallinnon kanssa ennen opinnaytetyon julkistamista.
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Tutkittavien eli haastateltujen oikeuksia kunnioitetaan. Henkilotietoja kerattiin vain kontak-
tointia varten. Tieteelliset periaatteet ja eettiset nakokulmat huomioidaan ja kerattya aineis-

toa sailytetaan 12 kuukautta tutkimuksen jalkeen. Taman jalkeen keratty aineisto havitetaan.

2 Odotetun hyodyn teoria ja prospektiteoria

Tassa osiossa esitellaan odotetun hyodyn teoria seka sen puutteita ja virheita korjaamaan ja
taydentamaan luotu prospektiteoria. Lisaksi esitellaan prospektiteorian arvofunktio, joka ku-

vaa sita, kuinka tappioihin suhtaudutaan selvasti voimakkaammin kuin voittoihin.

2.1 Odotetun hyodyn teoria

Odotetun hyodyn teorian eli odotetun utiliteetin teorian on pannut alulle jo vuonna 1738 Da-
niel Bernoulli, kehittaessaan teorian perustan. Teoria kehitettiin vastaamaan Pietarin para-
doksiin, jossa uhkapelaajan tuotto-odotus oli mielivaltainen eli aareton, mutta suuri enem-
misto oli valmis panostamaan tahan rationaalisesti ajateltuna mahtavaan mahdollisuuteen
vain vahan. (Starmer 2000, 333-334; Thaler 2016, 41-42.) lhmisilla on suuria vaikeuksia toimia
jarjestelmallisen rationaalisesti, mita tulee positiivisen tuotto-odotuksen vaihtoehtojen valit-

semiseen.

Bernoulli tutki riskin valttelya odotetun hyodyn teoriaan nahden. Han oletti ihmisten kokeman
hyodyn kasvavan vaurastumisen myota, mutta kasvun hidastuvan vahenevan herkkyyden
myota varallisuuden kasvaessa. Tosin vasta parisataa vuotta myohemmin teoria alkoi menes-
tya, kun taloustieteilija Oskar Morgernstern ja matemaatikko John von Neumann julkaisivat
aksioomat oletetun hyodyn teorialle vuonna 1947. Tasta edelleen seurasi taysi riskialttiiden
tilanteiden paatoksentekoa koskeva formaalinen teoria, joka ohjeistaa, kuinka tulisi mene-
tella riskia sisaltavissa paatoksentekotilanteissa. Odotetun hyodyn teoria toimii myos yhtena
peliteorian kulmakivista. (Thaler 2015, 41-43.) Odotetun hyodyn teoria tekee oletuksen kos-
kien sita, etta rationaalisesti ajatteleva ihminen haluaa noudattaa ja myos noudattaa teorian
viitta aksioomaa, jotka ovat taydellisyys, transitiivisuus, jatkuvuus, riippumattomuus ja mo-
notonisuus. (Wilkinson & Klaes 2012, 149-151.)

Teorian mukaan paatoksentekija, ihminen, pyrkii paatoksiensa seurauksena, siis valinnoillaan,
suurimpaan mahdolliseen kokemaansa subjektiiviseen hyotyyn. Tama ei kuitenkaan tarkoita
sita, etta jokainen valitsisi suurimman odotusarvon mukaisen vaihtoehdon, silla riskiprefe-
renssit vaihtelevat ja sita kautta myos subjektiivinen hyoty. (Wilkinson & Klaes 2012, 148-
153.) Esimerkiksi koko omaisuuden sijoittaminen hyvalla tuotto-odotuksella eli odotetulla
hyodylla, mutta verrattain suurella riskilla menettaa omaisuus kokonaan, ei usein ole jarke-
vaa. Riskiprofiiliin liittyen myos mielenrauhatekijat tulee huomioida, eika niihin oikein voi ot-

taa toisten puolesta kantaa. Positiivisen tuotto-odotuksen vedot kannattaa vanhan viisauden
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mukaan niin sanotusti lyoda eli ottaa vastaan, kunhan ei ole akuuttia riskia menna vararik-
koon taman seurauksena. Riskinhallinnan tulee olla kunnossa, kun harjoitetaan esimerkiksi ve-
donlyonti- tai sijoitustoimintaa. Kaytannossa tama tarkoittaa hajauttamista eli hillittya panos-

tamista yksittaisiin kohteisiin.

Odotetun hyodyn teoria on joutunut runsaan kritiikin kohteeksi. Vaikka teorian aksioomien
mukaan ihmisten tulisi tehda taysin rationaalisia paatoksia, on tutkimusten mukaan totuus
toisenlainen. Kritiikki kohdistuu usein juuri teorian aksioomiin, joita pidetaan huonoina ihmi-
sen rationaalisuutta koskevina mallinnoksina. Odotetun hyodyn teoriaa koskeva kritiikki kum-
puaa myos ihmisten eparationaaliseen toimintaan, joka on todettu tutkimusten kautta. (Gige-
renzer & Todd 1999, 346.)

Paatoksentekijat eivat aina toimi oletetun hyodyn teorian mukaisesti ja heidan toimintansa
eroaa rajatonta rationaalisuutta koskevista oletuksista. Poikkeamat rajattomassa rationaali-
suudessa ovat jaettavissa kahteen ryhmaan, virhearviointeihin seka poikkeamiin odotetun
hyodyn teoriasta. Sen lisaksi, etta epataydellisen rationaalisuuden omaavat ihmiset poikkea-
vat odotetun hyodyn teoriasta, he myos sortuvat virhearviointeihin. Prospektiteoria sen sijaan
huomioi nama seikat, ja onkin vallalla oleva vaihtoehto. (Diamond & Vartiainen 2007, 121,
124.)

Odotetun hyodyn teoria ei perinteisessa muodossaan aina onnistu kuvaamaan paatoksenteki-
joiden kayttaytymista. Tama onnistumattomuus on todettavissa myos paatoksentekoon vai-
kuttavien ilmioiden, kuten vinoumien ja heuristiikkojen kautta, jotka saavat ihmisen toimi-
maan eparationaalisesti. Odotetun hyodyn teorian aukot ovatkin syy prospektiteorian kehitta-
miselle. (Alakoski & Hytonen 2016.) Odotetun hyodyn teoria ehdottaa, etta lopputuleman jo-
kainen taso assosioituu odotetun mielihyvan tai nettohyodyn tasoon, jota kutsutaan hyodyksi
(utility) (Bazerman & Moore 2013, 83).

2.2 Prospektiteoria

Prospektiteorian kehittivat Daniel Kahneman ja Amos Tversky vuonna 1979. Tarve oli tuottaa
odotetun hyodyn teoriaa tehokkaampi tapa kuvata paatoksentekijoiden todellista kayttayty-
mista. Teoria kehitettiin kokeissa tehtyjen havaintojen pohjalta. Prospektiteorian avulla voi-
daan muun muassa ymmartaa paatoksentekijoiden tappionvalttelytaipumusta, riskikayttayty-
mista ja ostokayttaytymiseen seka hinnoitteluun liittyvia seikkoja. (Halko & Hytonen 2011;
Barberis 2013; Alakoski & Hytonen 2016.)

Prospektiteoria lienee tunnetuin uudempi teoria, joka pyrkii ratkaisemaan odotetun hyodyn
teorian ongelmat. Toisin kuin odotetun hyodyn teoriassa prospektiteoriassa hyotya tarkastel-
laan s-mallisen arvofunktion kautta (Kahneman & Tversky 1979). Prospektiteoria on osoittau-

tunut Kahnemanin ja Tverskyn merkittavimmaksi tyoksi (Kahneman 2012, 312).
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Prospektiteorian kolme paapiirretta, jotka vaikuttavat paatoksentekoon, ovat varmuus, eris-

tysvaikutus ja tappion valttely (Kahneman & Tversky 1979).

Prospektiteorian kuvaamia ihmisia kuvaa vaurauden ja kattavan utiliteetin pitkan aikavalin
nakymien sijaan voittojen ja tappioiden valiton vaikutus tunteisiin (Kahneman 2012, 329). Ve-
rovelvollisiin olisi hyva iskostaa ajatus ja usko siita, etta ilmoittamatta jattamalla karsii keski-
maarin tappion. Nain voidaan hyodyntaa tappion valttelya verojen keraamiseksi tehokkaam-

min.

Utiliteettiteoriassa paatosten painotukset ja todennakoisyydet ovat keskenaan samat. Esimer-
kiksi 90 prosentin todennakoisyyden painotus on tasan 90°%. Prospektiteoriassa sen sijaan to-
dennakoisyyden vaihtelulla on pienempi vaikutus paatosten vaikutuksiin. Esimerkiksi 90 pro-
sentin todennakoisyyden painotus on vain 71,2 ja 10 prosentin todennakoisyyden painotus
jopa 18,6. Esimerkkien todennakoisyyksien suhde toisiinsa on 9,0, mutta paatosten painotus-

ten keskinainen suhde on vain 3,83. (Kahneman 2012, 373.)
2.2.1  Prospektiteorian arvofunktio

Prospektiteorian arvofunktiossa tarkea piirre on kayran S-muoto, joka kuvaa vahenevaa herk-
kyytta seka voitoille etta tappiolle. Funktion kulmakerroin muuttuu viitepisteessa. Tama tar-
koittaa sita, etta reaktio tappioihin on voittoja voimakkaampi. Kyse on siis tappion valtte-

lysta. (Kahneman 2012, 324.) Funktion epasymmetrisyyden takia tappio tuntuu karvaammalle

kuin samansuuruinen voitto (Kahneman & Tversky 1979).

Prospektiteorian mukaan paatoksentekijan hyotyfunktio saattaa olla referenssitason ala- ja
ylapuolella toisiinsa nahden erilainen. Vaikkapa tappion valttely heijastuu hyotyfunktion vii-
van muotoon siten, etta yhden euron suuruinen tappio vahentaa hyotya enemman kuin voi-
tettu euro sita lisaa. On siis niin, etta hyotyfunktio on tappiopuolella voittopuolta jyrkempi.
Tutkimukset osoittavat, etta voiton tulee olla tappioon nahden keskimaarin kaksinkertainen

kompensoidakseen tappion vaikutuksen. (Halko & Hytonen 2011.)

Voittoja ja tappioita peilataan vertailupisteeseen (Kaustia 2003). Vertailupiste voi olla esi-
merkiksi vertailuajankohdan varallisuus (Kahneman & Tversky 1979). Arvofunktio auttaa ym-
martamaan myos sen, milloin rahavirtoja kannattaa yhdistella ja vastaavasti, milloin nama tu-

lisi pitaa toisistaan erillaan (Thaler 1985).

Kahneman ja Tversky nakevat, etta S-kirjaimen muotoisella arvofunktiolla on seurauksia,
jotka eivat normatiivisesti ole hyvaksyttavia. Kahnemanin ja Tverskyn (1983) mukaan paatan-
tateorian voidaan katsoa alkaneen Neumannin ja Morgersternin pioneerityosta vuonna 1947.
He nimittain esittivat useita aksioomia eli kvalitatiivisia periaatteita, joiden on maara hallita

rationaalisen paatoksentekijan kayttaytymista. (Kahneman 2012, 500.)
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Kuvio 1: Prospektiteorian arvofunktio (Kahneman & Tversky 1979)

3 Paatoksenteon duaalimalli - ajattelujarjestelmat 1 ja 2

Paatoksenteon duaalimalliksi kutsutaan kahta eri ajattelujarjestelmaa, jarjestelmia 1 ja 2.
Kyseessa on kaksi eri prosessointijarjestelmaa, joista ensimmainen eli jarjestelma 1 toimii au-
tomaattisesti ja nopeasti, kun taas jarjestelma 2 on hitaampi ja vaatii ponnisteluja. Jarjestel-
man 1 ajattelumalliin liittyy myos se, etta toiminta on tunnepohjaista, vaivatonta ja tiedosta-
matonta, eli vailla tahdonalaisen saatelyn aistimusta. Jarjestelman 2 ajattelumallin kohdalla
on juuri painvastoin, eli paatos tehdaan tiedostetusti ja kontrolloidusti. Jarjestelma 2 kiinnit-
taa huomion ponnistusta vaativiin mentaalisiin toimintoihin, jotka edellyttavat tata. Esimerk-
kina tasta toimivat vaativat paassalaskutehtavat. Nama jarjestelmalle 2 ominaiset toiminnot
tulevat usein liitetyksi valinnan, toimijuuden seka keskittymisen subjektiiviseen kokemuk-
seen. (Kahneman 2011.) Ponnistelua vaativien tehtavien merkki on, etta ne hairitsevat toisi-

aan ja niita on siksi vaikea tai mahdoton suorittaa samanaikaisesti (Kahneman 2012, 33).

Keith Stanovich ja Richard West ottivat ensimmaisena kayttoon termit jarjestelma 1 ja jarjes-
telma 2. Sittemmin he ovat alkaneet puhua tyypin 1 ja 2 prosesseista. (Kahneman 2012, 62;
Toplak, West, Stanovich 2014, 148-167.) Molemmat ajattelujarjestelmat ovat toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa. Molemmat ovat myos hereilla ollessamme aktiviisina. (Kahneman 2011,
24.)

Tyypin 1 jarjestelmalla viitataan intuitiiviseen jarjestelmaamme, joka on tyypillisesti nopea,
automaattinen, vaivaton, implisiittinen ja tunteellinen. Suurimman osan paatoksistamme

teemme jarjestelman 1 avulla. Esimerkiksi vastaanotamme verbaalisen kielen ja visuaalisen
tiedon tiedostamattamme jarjestelman 1 avulla. (Bazerman & Moore 2013, 3.) Simon (1987)

on maaritellyt intuition seuraavasti: ”Tilanne on antanut vihjeen, jonka ansiosta asiantuntija
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saa muistiin tallennetun informaation kayttoonsa, ja informaatiosta saadaan vastaus. Intuitio
ei ole enempaa eika vahempaa kuin tunnistaminen.” (Simon 1987; Kahneman 2012, 273.)
Tama voimakas vaite laskee intuition naennaisen taian arkipaivaiseksi kokemukseksi (Kah-
neman 2012, 273). Vastapainoksi jarjestelmalle 1 jarjestelma 2 liittyy jarkeilyyn, joka on hi-
taampaa, tietoista, vaivaa nakevaa, eksplisiittista ja loogista (Kahneman 2003; Bazerman &
Moore 2013, 3).

Jarjestelma 1 on kaytannollinen arkipaivaisissa asioissa, kuten kauppaostosten tekemisessa.
Kuitenkin jarjestelma 2 tulisi osallistaa tarkeimpiin paatoksiimme. Kiireessa ihmisilla on ta-
pana luottaa enemman jarjestelmaan 1 - ja silloin, kun heilla on monta asiaa mielessa saman-
aikaisesti. (Bazerman & Moore 2013, 3.) Implisiittista asennoitumista ilmenee tutkimusten
mukaan enemman silloin, kun kaytetaan ajattelujarjestelmaa 1 (Asendorpf, Banse & Muecke
2002; Bazerman & Moore 2013, 149).

Vinoumilla on tapana esiintya jarjestelma 1:n yhteydessa. Jopa valkyimmat tekevat saannolli-
sesti virheratkaisuja vinoumien takia. (Bazerman & Moore 2013, 4.) Kahneman (2012) kuvaa
ajattelun duaalimalliin liittyen myos erilaisten vinoumien vaikutuksia tappion valttelysta liial-
liseen itseluottamukseen ja kehystamiseen. Naiden vinoumien aiheuttama eparationaalinen
toiminta on tyypillisempaa ajattelujarjestelmalle 1. (Kahneman 2012.) Kahnemanin (2012, 22-
23) mukaan jarjestelma 1. vaikuttaa voimaakkaammin kuin kokemus ja on monien valintojen
ja arviointien salainen tekija. Jarjestelma 1 on usein oikeassa ja tehokas, mutta se omaa vi-
noumia, systemaattisia virheita, joita silla on tapana tehda erityisolosuhteissa. Lisaksi jarjes-
telman 1. mallit tutuista tilanteista ovat tarkkoja, sen lyhyen aikavalin ennusteetkin ovat tyy-
pillisesti tarkkoja, ensireaktiot haasteisiin nopeita ja useimmiten myos asianmukaisia. ltse
esitettya kysymysta helpompiin asioihin vastaaminen on yksi esimerkki tasta. (Kahneman

2012, 36.) Tassa on kyse heuristiikoista. Tapahtuu siis oikaisu, oikopolun kaytto.

Jarjestelmaa 1 ei voi sammuttaa. Logiikka ja tilastotiede ovat jarjestelmalle 1. vieraita.
(Kahneman 2012, 36.) jarjestelma 1 vaikuttaa tarkeisiin paatoksiin ja jopa hallitsee niita.

Nain tapahtuu, vaikka kyseessa olisivat ihmishenget. (Kahneman 2012, 421.)

Jotkin kognitiiviset vinoumat saavat kunniallisetkin ihmiset toimimaan tiedostamattaan epa-
eettisesti (Bazerman & Moore 2013, 143). Tata ilmiota kutsutaan rajatuksi eettisyydeksi
(Bazerman & Moore 2013, 143; Chugh, Bazerman & Banaji 2005). Ajattelusysteemi 1 mahdol-
listaa rajatusta eettisyydesta kumpuavien vinoumien kehittymisen, mika johtaa omien henki-
lokohtaisten standardien vastaiseen toimintaan. Rajatusta eettisyydesta kumpuavat vinoumat
koskettavat meita kaikkia, nokkelimpiakin, aivan kuten muistakin lahteista kehittyvat vi-

noumat. (Bazerman & Moore 2013, 144.)

Esimerkkeja kahden ajattelujarjestelman valisista ristiriitatilanteista ovat testit, joissa esi-

merkiksi pyydetaan koehenkilgita lukemaan varien nimia jollain toisella varilla olevalla
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taustalla tai merkitykseensa nahden vaaralla puolella olevia oikea- ja vasen-sanoja. Tallaiset
tehtavat aiheuttavat ristiriidan jarjestelmien valille, eika niiden suorittaminen tapahdu vir-
heetta nopeasti. Kuvatun kaltaista ristiriitaa ei syntyisi, mikali jarjestelma 1 voitaisiin kytkea
pois paalta. Niin kutsutuilta ekoneilta - taysin rationaalisia paatoksia tekevilta ihmisilta - jar-
jestelma 1 puuttuu (Kahneman 2012, 309). Jarjestelma 1 pitaa siis sisallaan nopeita paatok-
sia. Kuitenkin toimiakseen mutkattomasti, on ympariston oltava riittavan saannonmukainen,

ja ympariston tuottamien vihjeiden tulee olla opittavissa. (Salonen 2017, 73.)

Esimerkki testistd, jossa joudutaan
kadyttamaan ajatusjarjestelmaa 2

PUNAINEN VIHREA

Kuvio 2: Esimerkki testista, jossa joudutaan kayttamaan ajatusjarjestelmaa 2

Jarjestelma 1 ei ole taipuvainen epailemaan (Kahneman 2012, 135). Koska jarjestelma 1 ei
ole taipuvainen epailemaan, voisi virtuaalivaluuttatulojen ilmoitusaktiivisuuden kasvattami-
seen tahtaavassa viestinnassa mahdollisesti pyrkia tilanteeseen, jossa jarjestelma 2 ei akti-
voidu. Esimerkiksi silloin, kun eri tavoin tehokkaasti viestitaan tuuppaushengessa, etta kan-

nattaa ilmoittaa omaehtoisesti.

Jarjestelma 2 vastaa itsehillinnasta ja sen tarkoitus on voittaa jarjestelma 1:n impulssit (Kah-
neman 2012, 37). Jarjestelma 2 on tietoinen olento eli ’mina” (Kahneman 2012, 38). Jarjes-
telmalle 2 tyypillinen ponnistelu ilmenee fysiologisesti esimerkiksi pupillien laajentumisena
(Hess & Polt 1964; Kahneman 2012, 43).

Psykologi Daniel Gilbert on todennut, etta epaily on raskasta tyota, ja ajattelujarjestelma 2
vasahtaa sen takia nopeasti (Kahneman 2012, 318). Esimerkiksi juuri veroja kiertaessaan yk-
silo ei voi olla varma siita, etta jaako han kiinni vai ei. Epailys voi kalvaa mielta, mika on kog-
nitiivisesti ja henkisesti kuormittavaa ja kuluttavaa. Viestinnassa voitaisiin hyodyntaa sita,
etta ilmoittamalla verotettavat tulot ei tarvitse miettia ja pelata kiinnijaamista, mika on hy-

vin raskasta.

Mihaly Csikszentmihalyin flow eli flow-tila muistuttaa paljon ajattelujarjestelmaa 1. Flow tar-
koittaa optimaalista kokemusta. (Kahneman 2012, 52.) Flow harvoin ilmenee, kun ihminen on
tylsistynyt. Pikemminkin flow-tila saavutetaan tyypillisesti selvasti jasentyneiden aktiviteet-

tien yhteydessa, kun haasteita ja taitoja on tarjolla monimuotoisesti, ja niita voidaan
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kontrolloida. Tallaisia tilanteita ovat mm. rituaalitapahtumat ja erilaiset pelit. (Csikszentmi-
halyi 1988.)

4 Valintamuotoilu ja kayttaytymistaloustiede

Tassa luvussa kasitellaan valintamuotoilun ja kayttaytymistaloustieteen kasitteita. Asioiden
taustalla oleviin teorioihin, kuten odotetun hyodyn teoriaan eli utiliteettiteoriaan ja taman
ongelmakohtia korjaamaan luotuun prospektiteoriaan perehdytaan omassa luvussaan. Samoin
paatoksenteon duaalimallia kasitellaan omassa erillisessa luvussaan. Myos paatoksenteon ilmi-

0ita, erilaisia vinoumia ja heuristiikkoja kasitellaan tarkemmin omassa luvussaan.
4.1 Valintamuotoilu

Valintamuotoilu on kasitteellisesti saanut alkunsa vuonna 2008, kun Richard Thaler ja Cass
Sunstein julkaisivat teoksensa ”Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and Happi-
ness” (Thaler & Sunstein 2008). Valintamuotoilu liittyy ajatukseen libertaristisesta paternalis-
mista, mika taas tarkoittaa valinnanvapauden kunnioittamista samalla, kun kuitenkin kannus-
tetaan tiettyihin tekoihin (Coons & Weber 2013. 185). Koska suunnittelijoilla, olipa suunnitte-
lun tulos mika tahansa, on merkittava vaikutus paatoksentekijoiden toimintaan, ei neutraalia
valintamuotoilua ole olemassakaan (Thaler & Sunstein 2009, 3-4). Ympariston vaikutus meihin
ihmisiin ja valintoihimme on huomattavasti suurempi kuin toivomme ja uskomme sen olevan
(Kahneman 2011, 128). Hyvissa kasissa valintamuotoilulla on mahdollisuus parantaa ihmisten
elamanlaatua esimerkiksi kaytettavyytta ja kayttajaystavallisyytta parantamalla (Thaler &
Sunstein 2009, 11). Hyva esimerkki tallaisesta on verotusprosessiin liittyvien tyokalujen, kuten

laskurien ja ohjeiden kaytettavyys seka prosessin vaiheiden ja koko prosessin kayttajaystaval-

lisyys.

Paatoksentekokontekstin muokkaamisesta kaytetaan kayttaytymistaloustieteessa termia ”va-
lintamuotoilu” (choice architecture). Paatoksentekoprosessia kuvaamalla on tarkoitus loytaa
prosessin pullonkaulat, jotka estavat toivottua suuntaa tai lopputulosta toteutumasta. Sa-
malla saadaan usein arvokasta tietoa asian ratkaisemiseksi. Tuuppaukset ovat laake naiden
pullonkaulojen leventamiseksi. Ne kun ohjaavat ihmisia kohti haluttua toimintaa. Pullonkaulat
on tarkea ottaa huomioon ennen valintoja ja ennen kuin asiakaspolkua siirrytaan muokkaa-
maan. Huolellinen paatoksentekoprosessin maarittely on avain tehokkaaseen tuuppausstrate-
giaan. (Ly, Mazar, Zhao & Soman 2013; Thaler ym. 2008, 4-5.)

Ihmiset eivat usein pida siita, etta he joutuvat valitsemaan vaihtoehtojen valilla (Thaler &
Sunstein 2021, 14). Valintamuotoilun tarjoamat keinot mahdollistavat ihmisten ohjailun kohti
parempia valintoja. Valintamuotoilu soveltuu valinnanvapauden sailyttaen myos paatoksente-

kijoiden virheiden korjaamiseen ja estamiseen, kun kyse on paatoksentekijalle uusista
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asioista. (Thaler & Sunstein 2009.) Valintamuotoilu tulee vastaan kaikkialla ja keta tahansa
toisten ihmisten valintoihin epasuorasti vaikuttavaa voidaan kutsua valintamuotoilijaksi (Tha-
ler & Sunstein 2009, 85). Esimerkiksi myohemmin tyossa esiteltavien oletusvalintojen teho pe-
rustuu pitkalti siihen, etta ihmiset eivat usein pida valintatilanteeseen joutumisesta ja ovat

siksi alttiita hyvaksymaan vallitsevan asiantilan, status quon, seka oletusvalinnat.

Taydellisyytta ei voida saavuttaa, mutta valinta-arkkitehti eli valintamuotoilija voi tuoda
etuja designin eli suunnittelun kautta (Thaler & Sunstein 2021, 5). Joskus hyva valintamuo-
toilu on yksinkertaisesti sita, etta tehdaan elamasta, valinnoista ja niiden implementoinnista
mahdollisimman helppoa ilman rohkaisemista ja vastakkaisia kehotuksia. Toisinaan rohkaise-
mista kohti tiettyja valintoja ja vastaavasti ohjailua poispain toisista vaihtoehdoista kannat-
taa kuitenkin suosia. Juuri tata kutsutaan tuuppaamiseksi. (Thaler & Sunstein 2021, 182.) Va-
lintamuotoilu ei siis aina itsessaan pida sisallaan tuuppauksia, vaikkei neutraalia valintamuo-

toilua olekaan olemassa.

Ihmisen paatoksentekoon ja kayttaytymiseen ylipaataan liittyvat olennaisesti sisaanraken-
nettu laiskuus seka mukavuudenhalu. Pohdittaessa sita, kuinka ihmisten toimintaan voitaisiin
vaikuttaa, tulee nama seikat huomioida. Tasta syysta toiminnan muuttamiseen tahtaavien toi-
menpiteiden paapiirteisiin tulee liittya asioiden tekeminen helpommaksi. Helpommaksi teke-
minen voi tapahtua yksinkertaistamalla, kaytannonlaheisyydella ja laskemalla kynnysta ryhtya
toimeen. (Gjerstad 2015, 23.) Valitsemme todennakoisemmin vaihtoehtoja, jotka tuntuvat
helpommin ymmarrettavilta, ja luotamme naihin valintoihin enemman (Gill, Swann & Silvera
1998; Novemsky, Dhar, Schwartz & Simonsen 2007).

Cialdini (2007) on maaritellyt vaikuttamistutkimustensa yhteydessa kuusi vaikuttamisen peri-
aatetta. Nama ovat vastavuoroisuus, niukkuus, auktoriteetti, johdonmukaisuus, pitaminen ja
yhdenmielisyys. (Cialdini 2007.) Gjerstad (2015) on hyodyntanyt naita jatkojalostaessaan

naista periaatteista kolme vaikuttamisen periaatetta, jotka ovat helppous ja kaytannollisyys,
henkilokohtaisuus seka mieleenpainuvuus. Keskeisessa roolissa tavoitteissa onnistumisen kan-

nalta ovat tekemisen ja ymmartamisen helppous.

On arvokasta saada tutkimuksen avulla tietaa, mitka valintamuotoilun keinot, tuuppaukset,

voivat lisata virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen ilmoitusaktiivisuutta. Lisaksi on arvokasta
saada selville verotus- ja ilmoitusprosessin osat, joissa on optimoitavaa ja joissa valintamuo-
toilun keinoja voidaan hyodyntaa siten, etta ilmoitusaktiivisuus lisaantyy. Toimenpiteiden on

maara kohdistua tutkimuksen paljastamiin pullonkauloihin.
4.2 Kayttaytymistaloustiede eli behavioristinen taloustiede (Behavioral economics)

Kayttaytymistaloustiede (Behavioral Economics) on taloustieteen tutkimussuunta. Suuntauk-

sessa analysoidaan kognitiivisten, psykologisten, sosiaalisten ja tunteisiin liittyvien tekijoiden
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vaikutusta taloudelliseen paatoksentekoon niin ihmisten kuin instituutioiden kohdalla. Lisaksi
kayttaytymistaloustiede pyrkii selvittamaan naiden tekijoiden vaikutusta markkinoihin ja re-
surssien jakamiseen. Kayttaytymistaloustiede pyrkii avaamaan sita, mita ihmisen taloudellisen
paatoksenteon taustalla on. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta taustalta loytyy ainakin it-
sesaantelyyn ja rationaalisuuden puutteeseen liittyvia ilmioita. (Nofsinger 2005.) Nama ovat
juuri niita ilmioita, joihin termilla ”paatoksenteon ilmiot” viitataan. Voidaankin sanoa, etta

paatoksenteon ilmiot kumpuavat kasitteellisesti kayttaytymistaloustieteesta.

Kayttaytymistaloustiede yhdistelee psykologiaa taloustieteeseen. Kayttaytymistaloustieteen
nakemyksen mukaan ihminen ei aina ole paatoksenteossaan rationaalinen. Kayttaytymista-
loustieteessa kasitellaan heuristiikkoja ja vinoumia, jotka vaikuttavat ihmisen paatoksente-
koon. (Heshmat 2017.) Erityisesti etuotsalohko (prefrontal cortex) nayttaa olevan avainase-
massa, mita tulee informaation ja paatoksenteon integraatioon eli yhdentymiseen (Bechara,
Damasio, Damasio & Lee 1999; Bazerman & Moore 2013, 106). Heuristiikat ja vinoumat ovat
juuri naita paatoksenteon ilmioita, joiden alle suurin osa paatoksenteon ilmioista voidaan ka-

tegorisoida.

Viime vuosikymmenina on edistytty paljon tunteiden vaikutuksen selittamisessa liittyen paa-
toksentekoon. Todisteaineisto viittaa esimerkiksi siihen, etta positiivinen mieliala lisaa luotta-
musta heuristiikkoihin ja siten lisaa vinoumia paatoksenteossa (Bodenhauser, Kramer & Sues-
ser 1994; Bazerman & Moore 2013, 114). Sen sijaan tutkijat ovat loytaneet viitteita siita, etta
negatiivinen mieliala kaynnistaa herkemmin jarjestelman 2 edistyneemmat ajatteluprosessit
ja taten vahentaa vinoumien voimaa paatoksissa (Forgas 1995; Bazerman & Moore 2013, 114).
Poikkeuksia ja vastakkaistakin todistusaineistoa kuitenkin loytyy, joten tata ei kannata ky-
seenalaistamatta yleistaa. Esimerkiksi surulliset ihmiset tarttuvat helpommin ankkureihin,
mika heikentaa paatosten laatua (Bodenhausen, Gabriel & Lineberger 2000; Bazerman &
Moore 2013, 114).

Esimerkiksi vihalla on negatiivisuudestaan huolimatta paljon yhteista onnellisuuden kanssa. Se
lisaa esimerkiksi luottamusta ja vahentaa riskiherkkyytta, eli lisaa riskinottoa. (Lerner & Tie-
dens 2006; Bazerman & Moore 2013, 114.) lloiset ihmiset ovat optimistisempia, ja surulliset
pessimistisempia (Loewenstein, Weber, Hsee & Welch 2001; Bazerman & Moore 2013, 115).
Lisaksi viha ja ahdistus lisaavat riskista kaytosta (Lerner & Keltner 2001; Bazerman & Moore
2013, 115).

Mielialaperusteisen paatoksenteon kokonaisvaltaisuus voi hyvin olla seurausta samoista men-
taalisista prosesseista, jotka generoivat vahvistusheuristiikan. Yksinkertaisesti olemme parem-
pia muistamaan asioita, jotka sopivat tamanhetkiseen mielialaamme. (Bazerman & Moore
2013, 116.)



23

On tutkittu, etta ihmiset ovat suopeampia tekemaan palveluksia ja suosimaan omaan viiteryh-
maan kuuluvia, olipa kyse kielesta tai etnisesta taustasta. Kyse on ryhman sisaisesta suosimi-
sesta (in-group favouritism). (Bazerman & Moore 2013, 147.) Mikali saataisiin verovelvolliset
samaistumaan Verohallintoon tai veronmaksusta hyotyviin tahoihin - kuten muihin veronmak-
sajiin ja Suomen kansalaisiin - tehokkaammin, tama voisi toimia tuuppauksena ja lisata ilmoi-

tusaktiivisuutta.

Ihmisilla on taipumus pitaa kiinni tappiollisista osakkeista ja myyda voitollisia osakkeita
(Odean 1998; Bazerman & Moore 2013, 169). Vastaavasti Barber, Odean ja Zheng (2005) ovat
tutkineet sita, etta sama patee rahastojen suhteen; ihmiset ovat taipuvaisia myymaan voitol-
lisia rahastoja tappiollisten sijaan (Bazerman & Moore 2013, 169; Barber ym. 2005). Nain on
myos asuntojen myynnin suhteen. Myyjat haluavat saada myynnista enemman rahaa kuin mita
ovat itse asunnosta maksaneet. (Kassel 2016.) Vaikka voisi kuvitella, ettei ole mitaan syyta
uskoa, etteiko tama asia skaalautuisi ja nain ei olisi myos muiden omaisuuslajien, kuten
krypto- eli virtuaalivaluuttojen, suhteen, asia ei ole nain yksinkertainen. Schatzmann (2021)
on tutkinut asiaa, eika empiirisia todisteita taman puolesta ole l6ydetty, vaikka kryptovaluut-
tojen treidaajat kayttaytyvatkin tutkimusten mukaan yhta eparationaalisesti kuin perintei-

sempien omaisuuslajien treidaajat (Schatzmann 2021).

Rahoituksen tutkimus on raportoinut valtavan mieltymyksen pikemmin voitolla kuin tappiolla
olevien rahoitusinstrumenttien myymiseen (Kahneman 2012, 394; Birnbaum & Zimmermann
1998, 145-187). Tama on myos tekija, jonka seurauksena verotettavaa tuloa syntyy enemman.
Suomen verokaytannot puhuvat tappiolla olevien myymisen puolesta, kun tulee valintati-
lanne. Poikkeuksena tasta ovat vakuutuskuoren tai osakesaastotilin sisalla tehdyt voitolliset
myynnit, joiden seurauksena verotus ei realisoidu ennen varojen realisoimista. Mentaalinen
kirjanpito voi toimia esteena tappiolla olevien rahoitusinstrumenttien myymiselle, vaikka ra-
tionaalista olisikin paatoksia tehdessa keskittya vain sijoitusomistusten tulevaan tuotto-odo-
tukseen. Poikkeuksena mieltymykseen myyda voitollisia osakkeita tai muita omaisuuslajeja
voi olla joulukuu, verovuoden viimeinen kuukausi, jolloin tappiollisia sijoituskohteita on ta-
pana myyda ja mahdollisesti ostaa jo seuraavana paivana takaisin taysin laillisen verosuunnit-
telun hengessa. Verovuoden lahestyva paattyminen motivoi optimoimaan verotusta ja joulu-

kuussa on monesti tahan myos keskimaaraista enemman aikaa.

Osto- ja myyntipaatosten tulisi perustua puhtaasti siihen, miten uskoo rahoitusinstrumentin
hinnan kehittyvan jatkossa. Ostohinta ei ole validi referenssipiste muutoin kuin verotuksen
osalta. Tappiolla myymisesta on sekin hyoty, etta tappiot saa vahentaa verotuksessa. (Bazer-
man & Moore 2013, 169.) Halutessaan Suomessa saa ostaa rahoitusinstrumentit - olivatpa ne
osakkeita, rahasto-osuuksia tai kryptovaluuttoja - takaisin jo myymista seuraavana paivana

ilman pelkoa siita, etta Verottaja puuttuu asiaan (Verohallinto 2016a).
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Verotuksen kannalta on siis jarkevampaa myyda tappiollisia rahoitusinstrumentteja (Bazerman
& Moore 2013, 169). Odean (1999) on tutkinut myos sita, etta kun ihmiset ovat myyneet voit-
tajaosakkeita tappiollisten sijaan, olisivat myydyt osakkeet tuottaneet jatkossakin paremmin
(Bazerman & Moore 2013, 169; Odean 1999). Myos korkoa korolle -ilmio paasee toimimaan
(keskimaarin) tehokkaammin, kun voitollisia rahoitusinstrumentteja pidetaan hallussa pidem-
paan. Myos yksi suomalaisen verotuksen erityispiirteista, hankintameno-olettaman kayttomah-
dollisuus, puhuu voittajaosakkeiden pitamisen puolesta. Kyseessa kun on ylimaarainen etu -

ikaan kuin Verohallinnon kadenojennus taitavien tai onnekkaiden sijoittajien suuntaan.

Sijoittajien keskuudessa yleisin referenssipiste kuitenkin on osakkeen ostohinta (Bazerman &
Moore 2013, 169). Sama koskee myos esimerkiksi asuntokauppaa (Kassel 2016). Kun voitolla
myydessa saa varman voiton, mutta myymatta jattamalla ottaa riskin tappiosta, moni paatyy
myymaan. Voittojen suhteen valttelemme riskia, mutta tappioiden suhteen tilanne on toinen.
Haluamme tappioita valttaaksemme ottaa riskia. Moni ei myoskaan halua ostohintaa edulli-
semmin myymalla ottaa varmaa tappiota. (Bazerman & Moore 2013, 169.) On myos selvaa,
etta osa jattaa inflaation vaikutuksen yksittaisten rahoitusinstrumenttien tai muiden sijoitus-
tensa markkinahintoja eri aikoina toisiinsa verratessaan ja referenssipistetta maarittaessaan
joko kokonaan tai osittain huomioimatta. Reaaliarvon ja sen muutoksen seka ostovoiman tulisi
rationaalisesti ajateltuna vaikuttaa kaupantekoa koskevaan paatoksentekoon nimellisarvoa ja

sen muutosta enemman.
4.2.1 Rahoituksen kayttaytymistiede eli behavioraalinen rahoitus (behavioral finance)

Rahoituksen kayttaytymistiede eli behavioraalinen rahoitus vaittaa, etta joitain taloudellisia
ilmioita voidaan uskottavasti ymmartaa kayttamalla malleja, joissa jotkut agentit eivat ole
taysin rationaalisia (Berberis & Thaler 2002). Ilmidilla viitataan tassa yhteydessa mm. erilai-
siin anomalioihin, kuten tammikuuilmio ja ”Sell in May and Go Away”, jotka viittaavat tammi-
kuun historialliseen ylituottoon ja vastaavasti kesakuukausien alituottoon muihin kuukausiin

nahden.

Rahoituksen kayttaytymistiede kasittaa tutkimuksen, joka kumoaa perinteiset oletukset hyo-
dyllisyyden maksimoinnista rationaalisten sijoittajien keskuudessa tehokkailla markkinoilla.
Kaksi kayttaytymisrahoituksen rakennuspalikkaa ovat kognitiivinen psykologia (miten ihmiset
ajattelevat) ja arbitraasin rajat (kun markkinat ovat tehottomia). (Berberis & Thaler 2002;
Ritter 2003.) Rahoituksen kayttaytymistieteen kasvua on ruokkinut perinteisen viitekehyksen
kyvyttomyys selittaa monia empiirisia malleja, mukaan lukien Japanin, Taiwanin ja Yhdysval-

tain markkinoilla esiintyneet osakekuplat (Ritter 2003).

Psykologian saralla on olemassa runsaasti kirjallisuutta, joka kertoo, etta ihmiset tekevat sys-
temaattisia virheita ajattelussaan. He ovat liian itsevarmoja, painottavat liikaa viimeaikaisia

kokemuksia jne. Ihmisten mieltymykset voivat my0s aiheuttaa vaaristymia. Rahoituksen
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kayttaytymistiede kayttaa tata tietamysta sen sijaan, etta ottaisi ylimielista lahestymistapaa,
jonka mukaan taipumus systemaattisiin asiavirheisiin pitaisi jattaa huomiotta. Arbitraasin ra-

joitukset viittaavat sen ennustamiseen, missa olosuhteissa arbitraasivoimat ovat tehokkaita ja
milloin eivat. (Ritter 2003.)

4.3 EAST-malli

EAST-malli on kehitetty Behavioral Insights Teamin toimesta vuonna 2012. Se pitaa sisallaan
nelja peruspilaria, joiden avulla helpotetaan prosesseja ja avataan pullonkauloja. Nama nelja
ovat 1. E - Make it Easy - Tee se Helpoksi 2. A - Make it Attractive - Tee se Houkuttelevaksi 3.
S - Make it Social - Tee se Sosiaaliseksi 4. T - Make it Timely - Tee se Oikea-aikaiseksi. (Ser-
vice ym. 2014.) Naiden periaatteiden avulla on tarkoitus saada tuuppausperusteisen interven-
tion kohde, paatoksentekija, toteuttamaan todennakoisemmin haluttuja toimenpiteita. EAST-
malli hyodyntaa muun muassa sosiaalisia normeja verojen maksamisen tehostamiseen (Service
ym. 2014).

4.3.1 Tee se Helpoksi - EAST-mallin E (Easy)

Helpoksi tekemiseen liittyy vahvasti EAST-mallin E-kirjain, ”Tee se helpoksi”. Oletusvalinto-
jen voima kannattaa valjastaa. Esiasetettuun vaihtoehtoon on helppo tarttua, silla ihmisilla
on luontaisesti vahva taipumus valita oletusvalinta. Oletusvalinnan on osoitettu olevan erit-
tain tehokas esimerkiksi tuupattaessa ihmisia elakesaastamiseen tai elintenluovuttajiksi. Myos
ostettavat palvelut, kuten kuntosalijasenyydet ja sahkosopimukset helposti jaavat vaihta-
matta ja irtisanomatta, mika luonnollisesti lisaa palveluntarjoajan tuottoa. Oletuksena kun on

maksamisen jatkaminen seuraavallakin kerralla. (Service ym. 2014.)

Vaivan ja vaivalloisuuden vahentaminen johtaa usein vastaanotto- ja vastausasteen kasvuun.
Sama koskee sahlingin vahentamista palveluiden kayttoonottoasteen nostamisena tukena. Sa-
moin viestien selkeyttaminen johtaa monesti merkittavaan vastausprosentin kasvuun. Suurem-
pien kokonaisuuksien jakaminen pienempiin kokonaisuuksiin tekee hahmottamisen helpom-

maksi. (Service ym. 2014.)

Esimerkiksi veronmaksajien ohjaaminen suoraan lomakkeelle sen sijaan, etta ohjattaisiin hei-
dat verkkosivulle, jolta myos lomakkeen saa avattua, on todettu lisaavan ilmoitusastetta yli
20 % ja 4 prosenttiyksikkoa. Vaiva ei paljoa vahene, mutta muutos on merkittava. Vaikeaksi
tekeminen voi myos tuottaa hyvia tuloksia, esimerkiksi rikosten torjunnassa. Korkeammat ai-
dat ja lukitut ikkunat tutkitusti vahentavat rikollisuutta. (Service ym. 2014.) Veroilmoituksen
suhteen huijaaminen voitaisiin tehda kognitiivisestikin vaikeammaksi, mikali tulotiedot saatai-
siin esitaytetylle veroilmoitukselle myos virtuaalivaluuttojen osalta. Tama on tosin helpommin

sanottu kuin tehty, vaikka asia eteneekin oikeaan suuntaan.
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Behavioral Insights Team on listannut viisi padasiaa, jotka helpottavat tekemista. Nama ovat
1. Varmista, etta paaviesti esitetaan varhain, ideaalitilanteessa jo ensimmaisessa virkkeessa.
2. Pida kieliasu selkeana ja helposti ymmarrettavana. 3. Kuvaa spesifisti suositeltuja toimen-
piteita. 4. Tarjoa yksi kontaktipiste vastauksia varten. 5. Poista kaikki informaatio, joka ei ole

absoluuttisen valttamatonta halutun toimenpiteen suorittamiseksi. (Service ym. 2014)
4.3.2 Tee se houkuttelevaksi - EAST-mallin A (Attractive)

Huomiota kannattaa herattaa. Toteutamme todennakoisemmin toimia, joihin huomiomme on
vedetty ja kiinnittynyt. Huomion vetaminen voi tapahtua esimerkiksi kuvien ja varien seka
personoinnin avulla. Palkkiot ja vastaavasti rangaistukset kannattaa suunnitella maksimaali-
sen vaikutuksen aikaansaamista silmalla pitaen. Taloudellisten kannustimien on todettu ole-
van usein erittain tehokkaita, mutta myos vaihtoehtoiset kannustinratkaisut, kuten arpajai-
set, toimivat hyvin - ja ovat usein huomattavasti edullisempia. Esimerkiksi tieverojen maksun
laiminlyoneille on tehty kokeita, joissa on lahetetty asianosaisille kirje joko rikkeeseen osal-
listuneen auton kuvalla tai ilman tata kuvaa. Auton kuvan sisaltaneet kirjeet tuottivat selvasti
suuremman maksuasteen, mahdollisesti siksi, etta oman auton kuvan lisaaminen konkretisoi

mahdollisuuden menettaa rangaistuksena kuvan auto. (Service ym. 2014.)

Auton kuvaan liittyvassa esimerkissa toteutui kuvan myota myos vahva personointi. Personoin-
tia voidaan toteuttaa esimerkiksi lisaamalla tekstiviesteihin vastaanottajan oma nimi, hyodyn-
tamalla geneeristen sahkopostiviestien sijaan personoituja viesteja ja kertomalla veronmaksa-
jille heidan kuuluvan tiettyyn ryhmaan, eika ainoastaan yleisesti veronmaksajiin. (Service ym.
2014.)

Ei ole mikaan salaisuus, etta kannustimet saavat ihmiset tekemaan asioita todennakoisemmin.
Esimerkiksi hallitukset ovat kayttaneet paljon taloudellisia kannustimia sakkojen ja verojen
muodossa, kun on haluttu vahentaa tietynlaista kayttaytymista, kuten tupakointia. Taloudel-
listen kannustimien toimiminen monissa tapauksissa on todistettu eri tutkimuksissa. Paatok-
senteon ilmioita tutkiva Behavioral Insights Team uskoo, etta on olemassa paljon vaihtoehtoi-
sia tapoja strukturoida taloudellisia kannustimia niiden tehon optimoimiseksi. Naihin kuuluvat
esimerkiksi arpajaiset, tuotteen tai palvelun niukkuuteen keskittyminen, huomion ohjaaminen

minakuvaan seka aktiviteettien pelillistaminen. (Service ym. 2014.)

Arpajaisiin liittyen ihmiset keskittyvat tuotto-odotuksen ja voittotodennakoisyyden sijaan kes-
kimaarin enemman paavoiton suuruuteen. Niukkuuteen liittyen ihmiset ovat kiinnostuneempia
ostamaan, jos he uskovat tarjolla olevien tuotteiden olevan rajoitettuja. Minakuvaan liittyen
ihmisilla on voimakas halu yllapitaa positiivista minakuvaa, jolloin my0s potentiaalinen hyoty
koskien paremmalta tuntumista tai vaikuttamista (ulospain nayttamista) ovat hyvin houkutte-
levia. Pelillistamiseen liittyy kilpailuvietin hyodyntaminen ja virtuaalinen palkitseminen,

mutta myos todellisia palkintoja voidaan myontaa, kuten esimerkiksi Singaporessa on tehty
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liittyen tyomatkalaisten ruuhka-aikojen ulkopuolisina ajankohtina tapahtuvan liikkumisen pal-

kitsemiseen. (Service ym. 2014.)

Julkisen sektorin on hyva ottaa mallia tekemiseen yksityiselta sektorilta, joka tuntuu esimer-
kiksi markkinoinnin osalta olevan mestari asioiden houkuttelevaksi tekemiseen. Personoinnin
ohella erilaisten insentiivien kehystaminen on hyva esimerkki hyodyntamiskohteista. Pohjim-
miltaan houkuttelevaksi tekemiseen liittyy kaksi asiaa: 1. huomion herattaminen 2. Palkinto-

jen ja rangaistusten suunnittelu maksimaalisen tahon aikaansaamiseksi. (Service ym. 2014.)

minen harmaasta massasta” (salience) (Dolan, Hallsworth, Halpern, King & Vlaev 2010; Ser-
vice ym. 2014). Termi kuvaa sita, kuinka ihmiset reagoivat todennakoisemmin uusiin, yksin-

kertaisiin ja saatavilla (availability) oleviin arsykkeisiin (Service ym. 2014).

4.3.3 Tee se Sosiaaliseksi - EAST-mallin S (Social)

Ihmisiin - sosiaalisiin elaimiin - vaikuttaa voimallisesti se, mita muut ymparillamme tekevat
tai sanovat (Service ym. 2014). Jos saamme kuulla naapurustomme verrokkikotitalouksien ku-
luttavan vahemman energiaa kuin oma kotitaloutemme, olemme alttiita vahentamaan omaa
kulutustamme (Allcott 2011; Ayers 2009; Cooney 2011; Service ym. 2014). Mikali kollegamme
suosivat hissin sijaan portaita, mekin olemme alttiimpia valitsemaan hissin sijaan portaat.
(Service ym. 2014.) Olemme alttiita suosituksille kuluttaessamme tuotteita tai palveluita ja
olemme valmiita maksamaan enemman hyvat suositukset tai arvostelupisteet saaneista tuot-
teista (Luca 2001; Service ym. 2014). Kun kerromme muille aikovamme tehda jotain, tun-
nemme enemman painetta ja velvollisuudentuntoa suorittaa aikomamme asia. (Service ym.
2014.)

Usein sosiaaliset vaikutukset jaavat havaitsematta. Kuitenkin, kun niiden toimintaperiaatteet
opitaan tuntemaan, voidaan auttaa viranomaisia luomaan ja toteuttamaan tehokkaampia in-
terventioita ja valttamaan niihin mahdollisesti liittyvat sudenkuopat. Sisallyttaaksemme nama
sosiaaliset tekijat toimintaan ja hyodyntaaksemme niita, meidan tulee 1. Osoittaa, etta
useimmat ihmiset toimivat toivotulla tavalla. 2. Hyodyntaa verkostojen voimaa. 3. Kannustaa

ihmisia tekemaan sitoumuksia toisia ihmisia kohtaan. (Service ym. 2014.)

On tutkittu, etta esimerkiksi verovelkojen maksaminen tehostuu entisestaan, kun veronmak-
sajia lahestytaan kirjeitse, joissa kerrotaan kohdehenkilon asuinalueen nimi paljastaen, etta
alueen ihmisista suurin osa on jo maksanut veronsa asianmukaisesti (Hallsworth, List, Met-

calfe & Vlaev 2014; Service 2014). Tama on nostanut maksuastetta viela enemman kuin vas-
taava kirje, jossa alueen nimi on jatetty mainitsematta tai on vain kerrottu, etta suurin osa
alueen ihmisista on jo maksanut, vaikka tallaisetkin kirjeet jo ilman alueen nimen mainitse-

mista ovat nostaneet selvasti maksuastetta. Myos hyvantekevaisyyteen saadaan kerattya
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tehokkaammin rahaa, kun kerrotaan, etta monet samaan viiteryhmaan kuuluvat ovat halun-
neet tehda lahjoituksen. Myos esimerkiksi kotikayntien avulla voidaan vaikuttaa aanestysas-
teeseen siten, etta myos muiden saman talouden henkiloiden kuin oven avaavan henkilon aa-
nestysaste verrokkiryhmaan nahden nousee, mutta oven avanneen henkilon aanestysaste nou-
see keskimaarin viela enemman. Vaikka sosiaalisten verkostojen teho on hyvin tiedossa, ovat

ne alihyodynnettyja niiden potentiaan nahden. (Service ym. 2014.)

On tiedossa, etta tiedottaminen sosiaalisista normeista voi vaikuttaa voimakkaasti ihmisen va-
lintoihin eli paatoksentekoon. Kun olemme tekemisissa ihmisten kanssa, heidan toimintansa
vaikuttaa omaan toimintaamme. Erityisesti on tiedossa, etta ihmisia ohjaa voimakas vaisto
kohti vastavuoroisuutta ja keskinaista tukea. (Service ym. 2014.) On mahdollista, etta nama
vaistot kehittyvat naiden verkostojen sisalla, joista suurin osa rakentuu orgaanisesti (Axelrod
1984; Service ym. 2014). Valtiot ja muut julkisen puolen tahot voivat hyodyntaa naita jo ole-
massa olevia verkostoja tukemalla verkostojen jasenia toimimaan toivotulla ja hyodyllisella
tavalla. Naihin keinoihin kuuluvat esimerkiksi 1. Kuluttajapalautteen ja muiden yksityisen sek-
torin online-vertailusivustojen luotettavuuden suojelu (Luca 2011; Service ym. 2014). 2. Kol-
lektiivisen ostamisen ja yhteiskayton tukeminen. 3. Luomalla ja jarjestelemalla rakenteita,
joiden avulla ihmiset voivat ohjata luonnollista vastavuoroisuuden vaistoaan. On kuitenkin
huomioitava, etta poliittisten paattajien tulee olla varovaisia vahingossa vahvistamasta ongel-

mallista kayttaytymista korostamalla sen suurta yleisyytta. (Service ym. 2014.)

Suunnitelman ja toteutuksen valilla ilmenee usein niin sanottu aikomus-toimintakuilu. Tupa-
koinnin lopettaminen on tasta hyva esimerkki. Aikovien maara on selvasti suurempi kuin to-
della lopettavien. (Office for National Statistics 2008; Service ym. 2014.) Ilhmiset usein tunnis-
tavat taman kuilun ja pyrkivatkin motivoimaan itseaan onnistumaan nostamalla panoksia, eli
nostamalla epaonnistumisen kustannuksia. Kayttaytymista kasittelevassa kirjallisuudessa
naista menetelmista puhutaan termilla ”sitoutumislaitteet”. Helpoin tapa nostaa panoksia on
tehda sitoumuksesta julkinen tai ainakin kertoa tavoitteestaan toiselle henkilolle, jota ja

jonka mielipidetta arvostaa. (Service ym. 2014.)

4.3.4 Tee se Oikea-aikaiseksi - EAST-mallin T (Timely)

Ihmisia kannattaa kehottaa toimintaan silloin, kun he ovat vastaanottavaisimmillaan. Saman
tarjouksen hyvaksymisen aste vaihtelee dramaattisestikin ajoituksen mukaan. lhmisten kayt-
taytymiseen on usein helpompi vaikuttaa, kun heidan tottumuksensa ovat muutenkin hairiin-
tyneet - esimerkiksi elaman suurissa muutoksissa, kuten muuttojen, avioliiton solmimisen,
opintojen aloittamisen ja lapsen saamisen yhteydessa. Tallaiset elamantilanteet ansaitsisivat

paattajilta ja lainsaatajilta enemman huomiota. (Service ym. 2014.)

Kannattaa harkita valittomia kustannuksia ja hyotyja. Kustannukset vaikuttavat meihin etuja

enemman ja valittomasti voimaan tulevat edut enemman kuin tulevaisuudessa saavutettavat.
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Koska valittomien kustannusten ja etujen vaikutus on niin suuri, niita voisi olla hyva mukaut-
taa edes hieman. Ihmisia kannattaa auttaa suunnittelemaan reagointiaan tapahtumiin ja ti-
lanteisiin. Todistettu ratkaisu aikomus-toimintakuilun supistamiseksi on kannustaa ihmisia
tunnistamaan toiminnan esteet ja kehittaa erityinen suunnitelma naiden ratkaisemiseksi. Voi-
daan esimerkiksi lahettaa tekstiviesti, jossa kerrotaan, etta oikeuden maaraama sanktiomaksu
tuplaantuu pian, mutta sita ennen toimimalla selviaa ilman lisakustannuksia. (Service ym.
2014.)

Ajoitus eli oikea-aikaiseksi tekeminen on usein ylenkatsottu tekija julkisella puolella. Siitakin
huolimatta, etta lainsaatajat tuntevat sen tarkeyden, se harvemmin mielletaan keskeiseksi
tekijaksi toimintoja, saadoksia ja kaytantoja suunniteltaessa. (Service ym. 2014.) Kuitenkin
konversioasteet vaihtelevat esimerkiksi kellonajoittain ja viikonpaivan mukaan. Behavioral In-
sights Team on sita mielta, etta ajoitus tulisi ottaa vahvemmin mukaan suunnittelutyohon

(Service ym. 2014).

Esimerkiksi taten vakuutan -allekirjoituskentan nostamisen lomakkeen lopusta lomakkeen al-
kuun on todettu lisaavan rehellisyysastetta (Service ym. 2014). Esimerkiksi houkuttelu ja si-
touttaminen saastamiseen tulevaisuudessa tuo paremman tuloksen kuin houkuttelu saastami-
sen aloittamiseen heti, silla nykyhetken harha vaikuttaa tulevaisuudessa vahemman ja kustan-
nusten viivastyminen ei ole silloin niin tuskallista kuin nykyhetkessa. (Service ym. 2014.) Sa-
maa voidaan soveltaa verojen maksuun tuleivaisuudessa eika heti tassa hetkessa. Siksi sitout-

taminen on hyva tehda hyvissa ajoin ennen ilmoituksen jattamisen erapaivaa.

On yleisesti tiedossa, etta suunnitelman olemassaolo lisaa ihmisten todennakoisyytta saavut-
taa tavoite (Locke & Latham 2002; Service ym. 2014). Suunnitelmat auttavat saavuttamaan
tavoitteen erityisesti silloin, kun monimutkainen suunnitelma pilkotaan hallittavissa oleviin
osiin. Kuitenkin suunnitelmat eivat usein auta saavuttamaan tavoitetta. Tama on juuri aiko-
mus-toimintakuilu. (Webb & Sheeran 2006; Servicse ym. 2014.) Yksi ratkaisu ongelmaan on
yksinkertaisesti pyytaa ihmisia tekemaan konkreettisia ja riittavan spesifeja suunnitelmia ja
kirjoittamaan suunnitelma ylos (Milkman, Bechears, Choi, Laibson & Madrian 2011; Service
ym. 2014). Viela tatakin tehokkaampi tapa on tunnistaa ennalta mahdolliset esteet, joita to-
dennakoisesti tullaan kohtaamaan, ja suunnitella, kuinka esteet voidaan voittaa. (Gollwitzer
& Sheeran 2006; Service ym. 2014).

Suunnitelmiin kuuluu olennaisena osana sellaisten tekijoiden valttaminen, jotka saattavat
houkutella pois suunnitelmasta. Esimerkiksi korkean energiatiheyden omaavia jalkiruokia si-
saltavan jalkiruokahyllyn valttely painoa pudotettaessa lisaa suunnitelman onnistumisen to-
dennakoisyytta. Ennakkosuunnittelu auttaa ihmisia reagoimaan hetkessa liikkuvalla tavalla,
joka tuo heidat lahemmas tavoitettaan eika poispain siita. Toteutusaikeiden lahestymistavan

onnistuminen perustuu sen ajankohtaisuuteen. (Service ym. 2014.) Poliittiset paattajat
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voisivat naiden ideoiden toteuttamiseksi 1. Tunnistaa kohdat, joissa ihmiset ovat alttiita aset-
tamaan tiettyja tavoitteita. 2. Korostaa yhteisia esteita naiden tavoitteiden saavuttamiselle.
3. Nayttaa suunnitelmat, joita muut ovat hyodyntaneet naiden esteiden voittamiseksi. Ta-
mankaltainen lahestymistapa on erityisen tehokas niiden tavoitteiden osalta, joiden saavutta-
minen vaatii toistuvia toimia, jotta tulevaisuudessa saavutettaisiin etuja, kuten terveellisten
ruokailutottumusten seurauksena saavutettava hyva terveydentila, seka varallisuuden kerty-

minen saastamisen kautta. (Service ym. 2014.)

5 Paatoksenteon ilmiot, vinoumat ja heuristiikat

5.1  Paatoksenteon ilmiot

”Paatoksenteon ilmiot” on Laurea-ammattikorkeakoulun lanseeraama termi. Se on epasuora
suomennos englannin kielen termista ”behavioral insights”. Laureassa on opiskeltu paatoksen-
teon ilmioita vuodesta 2015 alkaen, ja ensimmainen aiheeseen liittyva julkaisu on tuotettu
2016. Paatoksenteon ilmidissa on kyse ihmisten luontaisista kayttaytymismalleista, joilla on
usein tapana poiketa paljonkin objektiivisesti tarkastellen jarkevimmasta tavasta toimia (Ala-
koski & Hytonen 2016). Paatoksentekoa koskevissa tutkimuksissa on loydetty runsaasti saan-
nonmukaisia, muttei rationaalisia kayttaytymismalleja (Thaler & Sunstein 2009). Thaler ja
Sunstein (2021) toteavat taman paatoksentekoon liittyvan rationaalisuuden puutteen koske-

van aivan kaikkia ihmisia, myos paatoksenteon ammattilaisia, joihin he itsekin lukeutuvat.

Kyseessa on joukko kognitiivisia vinoumia ja heuristiikkoja, jotka vaikuttavat valintoihimme ja
kaytokseemme, usein samanaikaisesti. Mahdollisuus myos uusien ilmididen loytymiseen on jat-
kuvasti olemassa. Tyon teoreettisessa viitekehyksessa kasitellaan paatoksenteon ilmioita,
joilla alustavasti uskoin voivan olla hyodyntamispotentiaalia opinnaytetyodssani ja sen kehitta-
misosiossa. Paatoksenteon ilmioita on nostettu teoreettisesta viitekehyksesta hyodynnetta-
vaksi interventioita ja tuuppauksia ehdottaviin ratkaisuihin, joilla pyritaan vaikuttamaan sii-
hen, etta ihmiset toimisivat halutulla tavalla. Lahinna vinoumien ja heuristiikkojen vaikutuk-
sesta syntyvat paatoksenteon ilmiot luovat teoreettisen pohjan interventioille, joita tyossa
suunnitellaan ja taman jalkeen mahdollisesti soveltuvin osin testataan, mikali testaamisen
tuotto-odotus arvioidaan Verohallinnon toimesta positiiviseksi. Periaatehan on, etta asioita
tulee testata kontekstissa, jotta ei jaada pelkan hypoteesin varaan (Henkel 1976; Behavioral
Insights Team 2012).

On epatodennakoista, etta paatoksenteon perusvinoumat korjaisivat itse itsensa (Tversky &
Kahneman 1986; Bazerman & Moore 2013, 212). Tehokkaastakin paatoksentekijasta voi tulla

tehoton, kun konteksti tai ymparisto muuttuu (Bazerman & Moore 2013, 215). Ryhmien
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kayttaminen yksiloiden sijaan seka mahdollistamalla ihmisille omien paatosten mittaamisen
on tutkittu vahentavan vinoumien voimaa (Lerner & Tetlock 1999; Bazerman & Moore 2013,
217).

Paatoksentekoprosessissa on Bazermanin ja Mooren (2013) mukaan kolme kriittista vaihetta.
1. Itselle tulee tehda selvaksi erityisten paatoksentekoon liittyvien puutteiden olemassaolo.
2. Selitys naiden vajavaisuuksien juurisyille. 3. Vakuuttelu sen suhteen, etta naita vajavai-

suuksista ei tulisi pitaa uhkana omalle itsetunnolle. (Bazerman & Moore 2013, 218.)

OECD:n (2022b) mukaan paatoksenteon ilmioissa on kyse induktiivisesta lahestymistavasta
paatoksentekoon, jossa yhdistyvat psykologian, kognitiotieteen ja yhteiskuntatieteiden oival-
lukset empiirisesti testattuihin tuloksiin. Taman tarkoituksena on selvittaa, kuinka ihmiset to-
della tekevat paatoksia ja valintoja. Marraskuussa 2022 OECD:n mukaan globaalisti jo yli 200
instituutiota sisallyttavat paatoksenteon ilmididen huomioimisen julkiseen politiikkaansa.
(OECD 2022b.) Paatoksenteon ilmiot tai kayttaytymiseen liittyvat oivallukset kannustavat ih-
misia tekemaan parempia valintoja itselleen ja yhteiskunnalle. Lahestymistapa pohjautuu
ajatukseen siita, etta seka itseen etta yhteiskuntaan nahden parempien valintojen muodossa
tapahtuvaan ihmisten kayttaytymisen muutokseen tahtaavat interventiot olisivat tehokkaam-
pia, kun ne pohjautuvat kayttaytymistaloustieteen oivalluksiin (Local Government Association
2022.)

Kansainvaliset todisteet viittaavat siihen, etta kayttaytymiseen perustuvat muistutukset voi-
vat vaikuttaa verokayttaytymiseen, ainakin joissain yhteyksissa. Useiden kokeiden tulokset

ovat osoittaneet, etta paatoksenteon ilmididen ymmartaminen ja niiden soveltaminen vero-
tukseen liittyvassa viestinnassa voi edistaa verojen asianmukaista maksamista, kasvattaa ve-
rotuloja ja vahentaa myos hallintokuluja. Naissa tutkimuksissa veroviranomaiset ovat testan-
neet erilaisia muistutusviesteja, joissa on hyodynnetty isanmaallisten motiivien korostamista
verojen maksamisen tehostamiseksi, sosiaalisia normeja, mahdollisia sanktioita tai tietoja

kolmansilta osapuolilta. (Hernandez, Jamison, Korczyc, Mazar & Sormani 2017.)

5.2  Vinoumat ja heuristiikat

Paatoksenteon ilmioita on mahdollista luokitella erilaisten paatoksenteon vinoumien ja
heuristiikkojen eli peukalosaantojen aiheuttamiksi (Alakoski & Hytonen 2016; Heshmat 2017).
Heuristiikkoja hyodynnetaan paatoksenteossa runsaasti. Heuristiikat monesti helpottavat arki-
elaman nopeissa tilanteissa tapahtuvaa paatoksentekoa, mutta ne eivat aina ole optimaalisin
vaihtoehto, kun asiaa tarkastellaan lahemmin. Heuristiikkojen lisaksi paatokset voivat olla
epaoptimaalisia moninaisten kognitiivisten vaaristymien ja harhojen takia. (Gilovich, Griffin &
Kahneman 2002.) Naita kognitiivisia vaaristymia ja harhoja kutsutaan myos vinoumiksi. Savy-

eroja voi kategorisesti olla. Myos biaaseista, vinoutumista ja varittymista puhutaan



32

(Kahneman 2012). Jotkin vinoumat syntyvat kognitiivisten virheiden sijaan tunteista ja itsea

palvelevista motivaatioista (Bazerman & Moore 2013, 12).

Heuristiikkojen ja vinoumien kasitysta on kaytetty tuottavasti monilla aloilla, kuten laaketie-
teellisessa diagnostiikassa, lainopillisessa arvioinnissa, alykkyyden tutkimuksessa, filosofiassa,
rahoituksessa, tilastotieteessa ja sodanjohtamistaidoissa (Kahneman 2012, 17). Heuristiikan
tekninen maaritelma on Kahnemanin (2012, 117) mukaan yksinkertainen proseduuri, jolla loy-
taa riittavia, jos kohta usein epataydellisia vastauksia vaikeisiin kysymyksiin. Heuristiikkoja
kaytetaan epavarmuuden vallitessa, kun tarkeaa tietoa ei ole saatavilla, tai saatavilla oleva
informaatio on epamaaraista (Tversky & Kahneman 1982, 191). Heuristiikoissa kyse on intuitii-
visen ajattelun yksinkertaistavista oikopoluista (Tversky & Kahneman 1982, 18; Kahneman
2012, 18). Heuristiikkoja tarvitaan, kun opitaan kokemuksen kautta tapauksista (Tversky &
Kahneman 1982, 270). Yleisesti ottaen heuristiikat ovat varsin hyodyllisia, mutta toisinaan ne
johtavat vakaviin ja systemaattisiin virheisiin (Tversky & Kahneman 1982, 3, 333; Kahneman
2012, 20).

Ihmiset turvautuvat heuristiikkoihin vaikeissa ongelmanratkaisua vaativissa tilanteissa. Ky-
seessa on yksinkertainen ajattelutapa, niin sanottu ajattelun oikopolku. (Kahneman 2011, 98.)
Heuristiikoiksi kutsutut paatoksenteon saannot ovat valjastettu muuntamaan monimutkaiset
tehtavat mielelle yksinkertaisimmiksi (Tversky & Kahneman 1982, 464). Koska pystymme kes-
kittymaan vain rajallisesti suureen tietomaaraan, on evoluutio synnyttanyt keinoja ihmisen
ajan ja tarkkaavaisuuden saastamiseksi (Levitin 2014, 218). Heuristiikoilla on tapana toimia
hyvin, muttei aina (Bazerman & Moore 2013, 6). Bazermanin ja Mooren (2013) mukaan ylei-
simpia heuristiikkoja ovat ovat saatavuusheuristiikka, edustavuusheuristiikka, tunneheuris-

tiikka seka vahvistusheuristiikka.

Luotamme vain rajalliseen maaraan heuristisia periaatteita, joiden tehtavana on palauttaa
monimutkaiset todennakoisyyksien arvioinnin ja arvojen ennustamisen tehtavat vahemman
monimutkaisiksi paatostoiminnoiksi. Tyypillisesti nama heuristiikat ovat erittain hyodyllisia,
vaikka ne toisinaan johtavatkin systemaattisiin ja vakaviin virheisiin. Kun todennakoisyyksia
lahdetaan arvioimaan subjektiivisesti, tama muistuttaa joidenkin fysikaalisten suureiden, ku-
ten etaisyyksien tai koon, subjektiivista arviointia. Tamantyyppiset arviot perustuvat patevyy-
tensa suhteen rajalliseen aineistoon, jonka kasittely tapahtuu heurististen saantojen mukai-
sesti. (Kahneman 2012, 449.)

Oikopolkujen aiheuttamat virheet johtavat niin pieniin kuin suuriinkin ongelmiin, aina vaaran
tuotteen ostamisesta tai vaaran henkilon palkkaamisesta konkursseihin, hallitusten epatehok-
kuuteen ja sosiaaliseen epaoikeudenmukaisuuteen (Bazerman & Moore 2013). Myos kaikkein
alykkaimmat ihmiset ovat naille virheille alttiita. Esimerkiksi Stanovich vaittaa, ettei korkea

alykkyys tee immuuniksi vinoumille (Kahneman 2012, 62; Stanovich & West 2008; Stanovich,
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West & Toplak 2013). Joidenkin virheiden kohdalla esimerkiksi korkeat paasykokeiden tulok-
set eivat suojele lainkaan heuristiikoilta verrattuna heikommin menestyneisiin (Bazerman &
Moore 2013; Stanovich & West 2008). Vinoumat vaikuttavat kaikkien alojen ammattilaisiin.
Omat alttiudet erilaisia vinoumia kohtaan on kuitenkin mahdollista tunnistaa. (Bazerman &
Moore 2013.)

Rationaalinen pdattksentekoprosessi

Arvioi
nama
vaihto-
ehdot

Painota
paatoksen-
tekokritee-
rit

Perusta
paatoksen-
tekokritee-
rit

Tunnista
ongelma

Kuvio 3: Rationaalinen paatoksentekoprosessi Kahnemania mukaillen

Jotkut jakavat paatoksenteon kuusi vaihetta useampaan vaiheeseen. Toiset sen sijaan karsi-

vat vaiheita (Bazerman & Moore 2013, 3; Hammond, Keeney & Raiffa 1999).

Vinoumat syntyvat siita, etta jarjestelma 2 ei aina kyseenalaista ratkaisua, joka on tehty. Toi-
sinaan syy voi loytya myos siita, etta jarjestelma 2 on liian laiska etsiakseen oikeaa tietoa.
(Kahneman 2012, 179.)

Vinoumat ovat rationaalisuuden puutetta. Ihmiset esimerkiksi pitavat uskottavampana kirk-
kaan sinista tai punaista tekstia kuin vihreaa tai vaaleansinisella keskisavylla varjattya tekstia
(Kahneman 2012, 78). Tata tutkittua asiaa kannattaa hyodyntaa, kun viestitaan tarkeita asi-
oita liittyen ilmoitusaktiivisuuden kasvattamiseen. Viestintaan liittyen on hyva huomioida
myos se, etta viestien vastaanottajat haluavat valttaa kognitiivisia ponnisteluja. Myos helppo
fontti ja yksinkertaiset nimet lahteissa auttavat kognitiivista helppoutta toteutumaan. (Kah-
neman 2012, 79.) Kannattaa siis kayttaa helppoja ja helposti luettavia sanoja ja valttaa tur-

haa jargonia.

Mita viestintaan tulee, on hyva huomioida, etta ihmiset lukevat sujuvimmin kirjaintyyleja,
joita he ovat tottuneet lukemaan (Koponen, Hildén & Vapaasalo 2016, 278). Siihen, miten

helppoa sisaltoa on lukea, vaikuttavat palstan muoto, rivivali ja rivien pituus, varsinaisen
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lukemisen helppouden seka fonttivalintojen ohella (Koponen ym. 2016, 269; Pettersson 2011,
47). Kirjoitusasu vaikuttaa tekstin luettavuuteen tekstisisallon sijaan. Sisalto kuitenkin vaikut-
taa lukijan kirjoitukselle antamaan arvoon. Tekstin tulisi kannustaa kohderyhmaa lukemaan
se, vaikka lukukokemus onkin aina yksilollinen. (Pettersson 2016, 47.) Eniten tekstin luetta-

vuuteen vaikuttaa sen pistekoko (Koponen ym. 2016, 270).

Heuristiikat vahentavat sita panostuksen tarvetta, joka paatoksentekoon tarvitaan. lhmisten
tulee niiden ansiosta tutkiskella pienempaa maaraa tietoja, eri tietolahteiden painotuksen yk-
sinkertaistaminen mahdollistuu, samoin tietojen pienempi prosessointi ja harvempien vaihto-
ehtojen punnitseminen paatosta tehdessa mahdollistuu (Shah & Oppenheimer 2008; Bazerman
& Moore 2013, 31). Heuristiikkojen epasopivaa soveltamista voi olla vaikea valttaa (Bazerman
& Moore 2013, 31).

Ihmisen luontainen taipumus muodostaa oikopolkuja ei rajoitu koskemaan pelkastaan ajatte-
lua vaan myos kayttaytymista. lhmisen taipumusta helppojen vaihtoehtojen etsimiseen voi-

daan hyodyntaa, kun halutaan ohjata toimintaa tiettyyn suuntaan. (Halpern 2015, 58-62.)

Sovellamme menestyksellisesti toimineita paatoksentekoprosesseja tulevaisuudessa taysin eri
kontekstissa, mika ei valttamatta sitten toimikaan (Kahneman & Klein 2009; Bazerman &
Moore 2013, 31). Synnynnainen vaikeus ymmartaa tietyn heuristiikan epasopivuutta ja tehok-
kuutta voi selittaa sen, miksi jopa jotkut maailman alykkaimmista ihmisista ovat niin alttiita
vinoumille, jotka kumpuavat heuristiikkojen epasopivasta soveltamisesta (Stanovich & West
2008; Bazerman & Moore 2013, 31). Monet vinoumat siis kumpuavat heuristiikoista ja niiden
soveltamisesta. Kun vinoumat kyetaan tunnistamaan, ihminen voi parantaa paatoksenteon
laatua oppimalla tietoisesti syrjayttaman osan virheellisista heuristiikoista, joita tulee saan-
nollisesti ja automaattisesti kayttaneeksi (Bazerman & Moore 2013, 31; Morewedge & Kah-
neman 2010). Vaikuttaa silta, etta joidenkin asioiden helpompi mieleen palauttaminen on

syyna useisiin vinoumiin. Viittaan talla saatavuusvinoumaan.

Heuristiikat ovat kognitiivisia tyokaluja, joita kaytamme helpottamaan paatoksentekoa. On
hyva muistaa, etta useampi heuristiikka saattaa tyoskennella samanaikaisesti paatoksenteko-
prosesseissamme. Peukalosaantoihin kannattaa luottaa silloin, kun paatosten laatu ei ole niin
arvokasta kuin paatoksentekoon kaytetty aika. (Bazerman & Moore 2013, 57.) Kun panokset
ovat kovat ja paatosten laatu suuressa arvossa, kannattaa heuristiikkojen sijaan panostaa sy-
vempiin ajatteluprosesseihin vinoumien valttamiseksi (Bazerman & Moore 2013, 59). Aivan ku-
ten luotamme paatoksenteon heuristiikkoihin, rajoitamme myos tiedon etsimistamme yksin-
kertaistaaksemme monimutkaisia paatoksia. Monimutkaisten tilanteiden yksinkertaistaminen
on ongelma, jonka kanssa ihmisten tulee tulla toimeen heti syntymasta lahtien (Bazerman &
Moore 2013, 60).
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Joissakin ammateissa on erikoistuttu vinoumien hyodyntamiseen, myos taloudellisesti. Esimer-
kiksi komissioperusteisia ansioita nauttivat rahoitusalan ammattilaiset hyodyntavat tyossaan
vinoumia. (Bazerman & Moore 2013, 163). Hyodynnettaviin vinoumiin kuuluvat esimerkiksi 1.
yliluottamus (overconfidence), 2. optimismi (optimism), 3. sattumanvaraisten tapahtumien
kieltaminen (denying random events) ja taantuminen keskiarvoa kohti (regression to the
mean), 4. Ankkurointi (anchoring), status quo ja prokrastinaatio (procrastination), 5. Prospek-

titeoria (prospect theory) (Bazerman & Moore 2013, 163).

Sen lisaksi, etta ihmiset kieltavat sattumanvaraisten tapahtumien sattumanvaraisuuden, he
myos nakevat kuvioita (patterns) siella missa niita ei ole (Taleb 2001; Bazerman & Moore
2013, 166). Ihminen ei ole kehittynyt ymmartamaan todennakoisyyksia tai riskeja. Ihmiset
ajautuvat saannollisesti satunnaisuuden hamaamaksi. Tama tapahtuu ennustamattomasti ja

usein merkittavin seurauksin. (Taleb 2008.)

5.2.1 Affect heuristic - Tunneheuristiikka eli heuristinen affektio

Tunneheuristiikka tarkoittaa sita, kun paatoksentekoon vaikuttavat ihmisen mieliala ja tunne-
tilat, jotka ovat paatoksenteon kannalta epaolennaisia (Gilovich ym. 2002). Esimerkiksi saan
on todettu vaikuttavat sijoituspaatoksiin ja taten porssikursseihin. Porssikurssien nousulla ja
korkeapaineella on korrelaatio. (Jacobsen & Marquering 2005, 526-540; Shim, Kim, Kim & Ryo
2015, 987-992.) Tunneheuristiikka nakyy niin tuomareiden paatoksissa kuin porssikursseissa
(Bazerman & Moore 2013, 10). Jonathan Haidtin (2001) mukaan emotionaalinen hanta heilut-

taa rationaalista koiraa.

Suurin osa paatoksistamme seuraa affektiivista tai tunnepohjaista arviointia, joka ilmenee
jopa ennen kuin korkeamman tason jarkeily astuu kuvaan. Vaikka nama tunteisiin liittyvat
paatokset ovat monissa tapauksissa tiedostamattomia, esittavat Slovic, Finucane, Peters ja
MacGregor todisteita sen puolesta, etta ihmiset yhta kaikki kayttavat niita paatostensa poh-
jana syvallisempien jarkeilyjen tai analyysien kautta syntyvien paatosten sijaan. (Bazerman &
Moore 2013, 10; Slovic ym. 2006.) Ikaan kuin manifestina ajattelujarjestelmalle 1, ihmiset to-
dennakoisemmin turvautuvat affekti- eli tunneheuristiikkaan ollessaan kiireisia ja aikapaineen
alla (Bazerman & Moore 2013, 10; Gilbert 2002).

Ihmiset tekevat hyvin nopeita arvioita siita pitavatko he jostakin vai eivat. Nama arviot perus-
tuvat fyysiseen viehattavyyteen, maneereihin ja samankaltaisuuteen itseensa nahden (Am-
bady, Krabbenhoft & Hogan 2006; Ambady & Rosenthal 1993; Bazerman & Moore 2013, 212).

Haloefekti, kauneusvinouma ja ryhman sisaisen suosiminen vaikuttavat tunteiden kautta.
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5.2.2  Anchoring effect - Ankkurointivinouma

Ankkuroinnissa ja sita seuraavassa saatelyssa on kyse yleisesta vinoumasta, jossa paatoksente-
son 1994). Ankkurointiin on ainakin kaksi paasyyta. Ensimmaiseksi kehitamme usein estimaat-
teja aloittamalla alustavan ankkurin luomisella perustuen mihin tahansa saatavilla olevaan
tietoon. Taman jalkeen saadamme arviotamme ankkuriin nahden tuottaaksemme lopullisen
vastauksenne tai arviomme (Epley & Gilovich 2001; Bazerman & Moore 2013, 50). Saadot pois-
pain ankkurista eivat usein riita (Tversky & Kahneman 1974; Bazerman & Moore 2013, 50).
Toisin sanoen ankkurista poispain saadetyt arviot putoavat usein todellisen oikean vastauksen

ja ankkurin valimaastoon ylittamatta todellista oikeaa luvuin esitettavaa vastausta.

Toiseksi ankkurin olemassaolo saa ihmiset etsimaan tietoa, joka on yhdenmukaista ja ristirii-
datonta ankkurin kanssa, sen sijaan, etta etsittaisiin ankkuriin nahden ristiriitaista tietoa
(Mussweiler & Strack 1999; Bazerman & Moore 2013, 50). Edellinen ilmio patee myos silloin,

kun ankkurit esitetaan alitajuisesti (Bazerman & Moore 2013, 50; Mussweiler & Englich 2005).

Kun esitetaan jarjettoman korkea hinta, tama voi saada ihmisen valmiimmaksi maksamaan
kohteesta enemman (Janiszewski, Lichtenstein & Belyavsky 2008; Bazerman & Moore 2013,
51). Nain on jopa silloin, kun kaupankaynnin kohteena oleva tuote kuuluu eri kategoriaan kuin
tuote, jonka aarimmainen hinta on esitetty (Adaval & Wyer 2011; Bazerman & Moore 2013,

51). Ankkurointivinouma siis toimii jopa kontekstista irrotettuna taysin irrationaalisesti.

Etukateen annettu tieto lopputulemasta lisaa yksilon uskoa sita kohtaan, etta tama olisi osan-
nut ennustaa asian oikein ilman ennakkotietoa (Bazerman & Moore 2013, 55). Samat prosessit,
jotka nostavat ankkurointivinoumaa, voivat tyoskennella jalkiviisausharhan (hindsight bias)
tuottamisessa (Fielder 2000; Koriat, Fielder & Bjork 2006; Bazerman & Moore 2013, 55). Ta-
man selityksen mukaan tieto tapauksen lopputulemasta toimii ankkurina, jonka perusteella
ihmiset tulkitsevat varhaisempaa paattelyaan koskien tapauksen lopputulemaa (Bazerman &
Moore 2013, 55). Koska vahvistava informaatio on valikoidusti saatavillamme tiedon mieleen
palauttamisen aikana, ankkurien saatokykymme on puutteellinen (Mussweiler & Strack 1999;
Bazerman & Moore 2013, 55). Siksi jalkikateinen tieto vaaristaa havaintojamme koskien sita,
mita muistamme tietaneemme etukateen (Bazerman & Moore 2013, 55). Tasta juontuu jalki-

viisausharha.

Esimerkiksi listahinnat toimivat voimakkaina ankkureina, vaikka niiden hinnanmuodostusta
koskien ei olisikaan mitaan normia. Ihmiset ovat taipuvaisia muodostamaan referenssipisteita
listahinnoista ja nykyhinnoista. Hintamuutoksen yhteydessa ankkuroinnin lisaksi voi hyodyntaa
kehystevaikutusta. Kaytannon kannalta katsottuna yksi ja sama asia voi olla ihmisten tai asi-
akkaiden mielesta paljon hyvaksyttavampaa, kun kehystys tehdaan listahintaan nahden stra-

tegisesti jarkevasti. (Bazerman & Moore 2013, 135.) Talousasioissa referenssipisteena
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kaytetaan monesti status quoa, joka voi olla esimerkiksi oma varallisuus arviointihetkella
(Bazerman & Moore 2013, 140).

Ankkurointia hyodynnetaan muun muassa neuvotteluissa siten, etta lyodaan tarjous poytaan
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta vastapuoli ja keskustelu ankkuroituisivat siihen.
Kuitenkin jarkevampaa olisi luoda lisaarvoa ja kerata tietoa ennen tarjouksen esittamista.
(Bazerman & Moore 2013, 188.)

Janiszewski ja Uy (2008) ovat tutkineet sita, etta ihmiset ankkuroituvat tehokkaammin tark-
koihin lukuihin kuin pyoristettyihin lukuihin (Bazerman & Moore 2013, 204-205; Janiszewski &
Uy 2008). Naista tarkoista ankkureista saadetaan vahemman poispain kuin tasaluvuista (Bazer-
man & Moore 2013, 204-205).

5.2.3 Availability heuristic - Saatavuusheuristiikka

Bazermanin ja Mooren (2013) mukaan saatavuusheuristiikka on yksi yleisimmista heuristii-
koista. Ihmisilla on tapana arvioida tapahtumien esiintymistiheytta, todennakoisyyksia tai to-
dennakoisia syita perustuen siihen, kuinka sujuvasti vastaavantyyppiset tapahtumat ovat
muistista saatavilla. Tata ilmiota kutsutaan nimella saatavuusheuristiikka. Usein toistuvat tai
askettain tapahtuneet tapahtumat palautuvat paatoksia tehdessa nopeimmin mieleen. Ihmi-
selle on monimutkaisia ja harvinaisia selityksia helpompaa ymmartaa yksinkertaisia selityksia.
Saatavuusheuristiikka monesti johtaa hyviin paatoksiin, mutta saattaa muun muassa vahvis-
tusharhan (confirmation bias) johdosta palauttaa mieleen sellaisia tapahtumia, joiden toden-

nakoisyyden ihminen arvioi ylakanttiin todellisuuteen nahden. (Bazerman & Moore 2013, 7-8.)

Kuviteltavuudella on suuri merkitys todellisten tilanteiden todennakoisyyden arvioinnissa
(Kahmenan 2012, 488). Siksi on hyva nostaa saatavuusheuristiikan hengessa ilmoittamatta jat-
tamisesta seuraavia hyvin ikavia vaikutuksia tapausesimerkkeina, jotta nama esimerkit jaisi-

vat ilmoitus- ja verovelvollisten mieleen.

Ihmiset arvioivat esiintymistiheytta, mahdollisuutta ja muita taman kaltaisia ilmioita sen mu-
kaan miten hyvin ne ovat valmiina mielessa saatavilla (Tversky & Kahneman 1973; Bazerman
& Moore 2013, 7). Kun mieleen pystyy palauttamaan tapausesimerkkeja jostain tekemisesta,
tulee helposti arvioineeksi itsensa keskimaaraista paremmaksi tallaisessa toiminnassa - ja toi-

sinpain (Bazerman & Moore 2013, 29).

Dobellin (2012) mukaan yliarvioimme nayttavien ja helpoiten mieleenpainuvien asioiden esiin-
tymistiheyden tai esiintyvyyden. Vastapainoksi jatamme huomioimatta niiden asioiden tarkey-
den, joista emme ole kuulleet. Mieleenpainuvuus on esiintyvyytta merkityksellisempaa. (Do-
belli, 2012, 5-6.)
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5.2.4 Bounded awareness - Rajattu tietoisuus

Chugh ja Bazerman (2007) kuvaavat rajattua tietoisuutta siten, etta ihmiset ovat usein kyvyt-
tomia hyodyntamaan helpostikin saatavilla olevaa tietoa ja arsykkeita rationaalisesti. Esi-
merkkina tallaisista havaintoihin liittyvista henkisista prosesseista, joissa olennainen tiedo jaa
huomaamatta, ovat tarkkauttamaton sokeus seka muutossokeus. Ilmiota koskevia havaintoja
voidaan laajentaa paatoksentekoon ja ennustamiseen. Nayttona kaytetaan fokalismia, jotta
voidaan havainnollistaa kuinka ihmiset keskittyvat liikaa tiettyihin tietoihin, jolloin olennaisia
asioita jaa huomaamatta. Nama rajallisen tietoisuuden prosessit voivat ulottua muille tar-
keille osa-alueille yli analyysitasojen, kuten tiedon jakamiseen ryhmissa, paatoksentekoon
neuvottelujen yhteydesssa ja hintatarjouskilpailuissa, kuten huutokaupoissa. (Chugh & Bazer-
man 2007, 1-16.)

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta rajoitettu tietoisuus on ilmiQ, joka kattaa monenlaisia
psykologisia prosesseja, jotka kaikki johtavat samaan virheeseen, eli kyvyttomyyteen nahda,
etsia, kayttaa tai jakaa tarkeita ja olennaisia tietoja, jotka ovat helposti nahtavilla, haetta-
vissa, kaytettavissa tai jaettavissa. (Chugh & Bazerman 2007, 1-16.) Rajattu tietoisuus estaa
meita nakemasta informaatiota, joka on saatavilla ja olennaista paatoksenteon kannalta

(Bazerman & Moore 2013, 12). Meilla ihmisilla on hammastyttava kyky olla huomaamatta asi-

oita, jotka tapahtuvat aivan nenamme alla (Bazerman & Moore 2013, 60).

Rajattu tietoisuus kuvaa sita faktaa, etta ajattelumme on vinoutunut jarjestelmallisilla ja en-
nakoitavilla tavoilla (Bazerman & Moore 2013, 63). Ihmiset ovat rajatun tietoisuuden takia es-
tyneita huomaamaan ja keskittymaan kayttokelpoisiin, havaittavissa oleviin ja relevantteihin

tietoihin (Bazerman & Chugh 2005; Bazerman & Moore 2013, 63).

Rajattu tietoisuus aiheuttaa myos rajattua eettisyytta (bounded ethicality), kun ihmiset epa-
onnistuvat huomaamaan toisiin kohdistuvan epaeettisen kaytoksen. Monet rajatun tietoisuu-
den psykologiset prosessit saavat yksilot jattamaan huomiotta muiden epaeettisen kaytoksen.
Tassa vaikuttavat tulosharha, liukkaan rinteen (slippery slope) rooli, motiivisokeus seka epa-
suora sokeus. Nama prosessit liittyvat suurelta osin kognitiiviseen kyvyttomyyteemme havaita
muiden epaeettisia toimia ja toimia niiden edellyttamalla tavalla niihin puuttuen. Silti mo-
nilla naista vaikutuksista on motivaatiojuuri. Toisin sanoen motivaatiomme vaikuttavat kogni-
tioihimme. Motivaatio jattaa huomioimatta muiden epaeettinen kayttaytyminen vaikuttaa
meihin monissa muodoissa, mukaan lukien nama kognitiiviset ennakkoluulot. (Bazerman &
Sezer 2016.)

Tunnettu esimerkki rajatusta tietoisuudesta on Simonsin ja Chabrisin (1999) koe, jossa gorilla-
asuun pukeutunut henkilo kulkee lapi koripallopelin. Koehenkilot, jotka ovat keskittyneet las-
kemaan syottojen maaraa, epaonnistuvat nakemaan gorillan. (Simons & Chabris 1999; Bazer-
man & Sezer 2016.)
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Yksiloiden lisaksi myos ryhmat karsivat rajatusta tietoisuudesta liittyen keskusteluun nouse-
viin aiheisiin, jotka estavat huomaamasta muita asioita (Bazerman & Moore 2013, 70). Rajattu
tietoisuus saa ihmiset maksamaan esimerkiksi huutokaupoissa liikaa. Tahan liittyy myods win-
ner’s curse eli voittajan kirous. (Bazerman & Moore 2013, 77-78.) Huutokauppojen kohdalla

voittajan kirous ilmenee siten, etta voittava huuto on arvokkaampi kuin huudettu kohde.

Rajattu tietoisuus vaikuttaa myos arvioihimme kilpailijoistamme (Bazerman & Moore 2013,
79). Bazerman ja Chugh (2005) keksivat termin rajattu tietoisuus kuvatakseen tarkkaavaisuu-
den ja keskittymisen kapenemista neuvottelutilanteissa (Bazerman & Moore 81; Bazerman &
Chugh 2005).

Kasitteellisesti rajatun tietoisuuden termi asettuu paallekkain saatavuusvinouman (availability
bias) kasitteen kanssa (Tversky & Kahneman 1974; Bazerman & Moore 2013, 81). Molempien

kasitteiden kohdalla on keskeista, etta olennainen ja tarkea tieto jaa paatoksentekijan tietoi-
suuden ulkopuolelle, mika vaikuttaa paatoksentekoprosesseihin. Toisin kuin rajattu tietoisuus,

saatavuusvinouma on geneerinen heuristiikka. (Bazerman & Moore 2013, 81.)

Virtuaalivaluuttojen verotukseen liittyen rajattu tietoisuus ilmenee esimerkiksi siina, etta ve-
rovelvollinen karsii rajatusta tietoisuudesta yrittaessaan arvioida veroviranomaisten kykya
saada selville taman transaktiohistoria tai sita, millainen tuotto-odotus ilmoittamatta jattami-
sessa on. Mahdollinen todennakoisyyslaskelma asian tiimoilta ei ole eksaktia tiedetta. Myos
veroilmoituksen tekoa helpottavat seikat, kuten ohjeet ja tyokalut, saatetaan jattaa huo-
miotta, vaikka ne olisivat helposti saatavilla. Seuraus on usein se, etta tiedot menevat veroil-

moitukseen vaarin.

5.2.5 Representativeness - Edustavuusheuristiikka

Edustavuus on heuristiikka (Kahneman 2012, 480). Edustavuusheuristiikka tarkoittaa sita, etta
paatoksentekoon voi vaikuttaa ei-totuuteen-perustuvat todennakoisyysarviot, jotka saattavat
johtua esimerkiksi viiteryhmista tai mielikuvista (Gilovich ym. 2002). Kun ihminen nakee ko-
rostuneesti entiteetteja, jotka ovat yliedustettuina todelliseen esiintyvyyteensa nahden, saat-
taa tama tehda havaintojensa perusteella virhearvioita. Ihminen joutuu usein satunnaisuuden
hamaamaksi (Taleb 2001).

Ilmio tietylla tapaa muistuttaa saatavuusvinoumaa (availability bias), eli kun mieleen on hel-
pompi palauttaa tiettyja asioita, kantaa ottamatta niiden esiintymistiheyteen tai yleisyyteen.
Jos ihminen nakee esimerkiksi paljon tapauksia, joissa veronkiertajaa on kohdannut ankara
rangaistus tai etta hanen arvostamiensa henkiloiden suuri enemmisto tekee veroilmoituksen
kuten pitaakin, on ihminen alttiimpi tekemaan veroilmoituksensa asianmukaisesti myos itse.
Toisin sanoen verovelvollisten ilmoitusaktiivisuus tilastollisesti kasvaa edustavuuden ja saata-

vuuden myota, kun oikeat asiat ovat edustavia ja helposti saatavilla.
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Lopputulemille, jotka johtuvat ilmiselvasti sattumasta, kuten kolikonheitto tai sukupuolen
maarittyminen, edustavuusheuristiikka johtaa ihmiset uskomaan itsensa korjaavaan proses-
siin, joka lahemmin muistuttaa mahdollisuutta koskevaa prosessia (Bazerman & Moore 2013,
41). Edustavuusheuristiikasta kumpuavat mm. herkkyyden puute perustasoa (base rate) koh-
taan, herkkyyden puute otoskokoa kohtaan, harhaluulo mahdollisuuden todennakoisyytta koh-
taan, taantuminen keskiarvoa kohti, (engl. regression to the mean) ja yhdistamiserhe (engl.
conjunction fallacy). Se voi kuitenkin toisinaan myos palvella ihmista hyvin. (Bazerman &
Moore 2013, 46.)

5.2.6 Confirmation bias - Vahvistusharha

Vahvistusharha saa ihmiset sivuuttamaan tiedon, joka on ristiriidassa heidan ennakko-odotus-
tensa kanssa (Kahneman, Lovallo, Sibony 2011). Silloinkin, kun omat uskomukset vaaraksi
osoittava informaatio on hyodyllisempaa, ihmiset luonnostaan etsivat heidan odotuksiaan ja
hypoteesejaan tukevaa informaatiota. Kun kohtaamme uskomuksiemme kanssa yhtenevaa tie-
toa, otamme sen yleensa vastaan avoimin mielin ja ilo sydamissamme. (Bazerman & Moore
2013, 47.) On paljon mukavampaa pidattaytya omissa uskomuksissaan ja nakemyksissaan. (Ep-
ley, Keusar, Van Boven & Gilovich 2004; Bazerman & Moore 2013, 21.)

Uponneiden kustannusten harhaan (sunk cost bias) ajauduttaessa vahvistusharha edesauttaa
uponneiden kustannusten lisaantymista, silla vahvistusharhan seurauksena haetaan tietoa
oman mielipiteen ja valinnan tueksi. lhmisten tulisi valppaasti etsia painvastaista tietoa, joka
ei tue omaa kasitystamme, tasapainottamaan vahvistavaa informaatiota, jota alitajuisesti et-
simme. Puolueettomasta ulkopuolisesta voi olla apua kerattavan tiedon laadun tasapainotta-
misessa, jottemme uppoaisi uponneiden kustannusten harhan valtaan. Samoin tulevaisuuden
katumuksen ajatteleminen saattaa estaa taman vinouman valtaan vaipumista. (Bazerman &
Moore 2013, 128.)

Vahvistusharha ilmenee esimerkiksi tiedonhaussa, arvioinnissa, paatoksenteossa seka muista-
misessa. On myos niin, etta vaikka vahvistusharha ei olisi voimakas itse tietoa etsittaessa ja
lukiessa, ihmisten lopulliset paatokset pysyvat silti vahvasti kiinnittyneena ennakkoasentee-
seen. Vahvistusharhaa ei tule sekoittaa tarkoituksenmukaiseen puoltavan tiedon etsimiseen

tai vastakkaisen tiedon valttelyyn. (Nickerson 1998; Klayman 1995.)

5.2.7 Defaults - Oletusvalinnat tai oletusarvot

Oletusvalintoja on hyodynnetty tuuppauksissa esimerkiksi ihmisten saamiseksi mukaan ela-
kesaastamiseen ja elintenluovuttajiksi (Johnson & Goldstein 2003; Service ym. 2014). Kun ole-
tuksena on mukana oleminen, irrottautumista ei helposti tapahdu - ja toisin pain. Vaikka tah-
toa tekemiseen olisi, asia jaa usein tekematta. Kyseessa on niin kutsuttu aikomus-toiminta-

kuilu (Milkman, Rogers & Bazerman 2008; Soman 2017, 153). Hyvista aikomuksista huolimatta
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lyhyen aikavalin mieliteot ja karsimattomyys ottavat usein vallan. Tama on nahtavissa esimer-
kiksi ruoka-, kirja-, televisio-ohjelma- ja ajankayttovalinnoissa. Tahan liittyy myos nykyhet-

ken harha.

Elinten luovuttamiseen liittyvat tutkimukset ovat osoittaneet, etta oletusarvot voivat vaikut-
taa valintoihin kolmella tavalla. Paatoksentekijat voivat ensinnakin uskoa, etta oletusarvot
ovat poliittisten paattajien suosituksia. Toiseksi paatoksenteko vaatii usein vaivaa, kun vas-
taavasti oletuksen hyvaksyminen sellaisenaan on vaivatonta. Monet ihmiset mieluummin valt-
telivat aktiivista luovuttamista koskevaa paatosta, koska se voi olla epamiellyttavaa ja stres-
saavaa (Johnson & Goldstein 2003; Baron & Ritov 1994). Fyysinen rasitus, kuten lomakkeen
tayttaminen, voi myos lisata oletuksen hyvaksymista (Johnson & Goldstein 2003; Samuelson &
Zeckhauser 1988). Loppujen lopuksi oletusarvot edustavat usein olemassa olevaa tilaa tai sta-
tus quoa, ja muutokseen liittyy yleensa kompromissi. Psykologit ovat osoittaneet, etta tappiot
ovat suurempia kuin vastaavat voitot. Tama ilmio tunnetaan nimella tappioiden valttely
(Johnson & Goldstein 2003; Tversky & Kahneman 1991). Nain ollen oletusasetuksen muutokset

voivat johtaa valinnan muutokseen (Johnson & Goldstein 2003).

Thaler ja Benartzi (2004) ovat tutkineet sita, kuinka ihmiset saadaan elakesaastajiksi. Oletus-
valinta on osoittautunut avaimeksi tavoitteen saavuttamiseen. (Thaler & Benartzi 2004.)
Luontaisessa ymparistossa tehdaan jatkuvasti tahattomasti kokeita oletusvalintoihin ja niiden
tehoon liittyen. Naita kokeita suorittavat niin yritykset, hallitukset kuin julkiset virastot. Niin
vakuutusten valitsemista, internetsuojakaytantoja kuin elakesaastojakin koskevat tutkimukset
ovat osoittaneet oletusvalinnoilla olevan suuren vaikutuksen, joilla on monesti myos suuria
taloudellisia vaikutuksia. (Johnson & Goldstein 2003; Johnson, Hershey, Meszaros & Kunreut-
her 1993; Bellman, Johnson & Lohse 2002; Johnson, Bellman & Lohse 2002; Madrian & Shea
2001.)

Koska oletusvalinnat vaikuttavat voimakkaasti lopputuloksiin rajoittamatta valintoja, oletus-
arvojen tarkoituksellinen kaytto politiikan ja kaytantojen viputekijana on yleistynyt (Carroll,
Choi, Laibson, Madrian & Metrick 2009). Vaihtoehtojen rajoittamattomuus viittaa tassa suo-

raan tuuppaukseen ja libertaristiseen paternalismiin.

5.2.8 Framing - Kehystevaikutus

Yhden ja saman asian esittaminen toisistaan poikkeavilla tavoilla voi usein johtaa erilaisten
tunteiden heraamiseen (Kahneman 2011, 88). Kehystaminen eli tarjottavan tiedon asettelu tai
esitystapa saattaa vaikuttaa ihmisten tekemiin valintoihin ja paatoksiin (Thaler & Sunstein
2009, 36). Erot paatoksenteossa kehystevaikutuksen seurauksena johtuvat siita, etta paatok-

sia tehdaan kehyksen eika faktojen perusteella (Kahneman 2011, 364-367).



42

Uudelleenkehystaminen edellyttaa ponnistelua. Jarjestelma 2 on kuitenkin laiska. Ihmisilla on
harvoin tilaisuus huomata se, missa maarin heidan mieltymyksensa ovat todellisuuden sijaan
sidoksissa kehykseen. (Kahneman 2012, 420.) Samaa objektiivista tulosta koskevat mieltymyk-
set muuttavat suuntaa, kun muotoilua - siis kehysta - vaihdetaan. Ammattilaisuus, esimerkiksi
laaketieteessa, ei kokeiden perusteella heikenna kehystysvaikutusta. (Kahneman 2012, 421.)
Kehystaminen voi vaikuttaa myos katumukseen, turhautumiseen ja omahyvaisyyteen (Kah-
neman 2012; Tversky & Kahneman 1982).

On tutkittu, etta kun veronmaksajille palautettavista rahoista puhutaan takaisinmaksuina sen
sijaan, etta puhuttaisiin bonuksista, ei rahoja tuhlata niin nopeasti. Bonuksista puhuminen saa
tuhlaamaan rahan helpommin, kun taas takaisinmaksuista (rebate) puhuminen ilmaisee palau-
tuksen johtavan sopivaan status quoon, jolloin saastaminen astuu kulutuksen edelle. (Bazer-
man & Moore 2013, 97; Epley, Mak & Idson 2006.) Kannattaa siis pitaa kehystaminen (framing)
mielessa, ja valita kaytettaviksi viestinnassa sopivia termeja veronpalautuksista puhuttaessa,
jotta verovelvollisilla on todennakoisemmin rahaa saastossa mahdollisten jaannosverojen era-
paivana. Samoin jaannosveroista ja ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonnista seuraavista
sanktioista puhuttaessa voidaan vaikuttaa asenteisiin valitsemalla sopivat termit. Se voi va-
hentaa maksamisen tuskaa. Ihmiset nimittain tuntevat tuskaa maksamisesta (Prelec & Loe-
wenstein 1998). Muotoilu vaikuttaa viestintakokemuksen tehokkuuteen, vaikuttavuuteen ja

luonteeseen luomalla kokemuksen synnyttavat olosuhteet (Davis & Hunt 2017, 14).

Esimerkiksi ravintolat eivat koskaan mainosta ruuhka-aikojen lisamaksuja, mutta voivat mai-
nostaa early bird -hintoja tai ruuhka-ajan ulkopuolisia alennushintoja. Vaikka maksettava

summa on absoluuttisesti sama, tama vaikuttaa myynnin maaraan, silla ihmiset kokevat saa-
vansa alennusta. Myos laakarit antavat erilaisia suosituksia riippuen siita, esitetaanko heille
eloonjaamistodennakoisyyksia vai kuolleisuustodennakoisyyksia, vaikka luvut olisivat molem-

pien tapojen kohdalla taysin samat. (Ritter 2003.)

Yksilollinen valinta voi riippua valinnan viitekehyksesta (Kahneman 2012, 407; Grether &
Plott, 1979). Tutkimukset ovat osoittaneet, etta ihmisilla on tapana ajatella eparehellisyyden
vaikutuksia. Eraan tutkimuksen mukaan ihmiset valehtelevat voitoistaan vahemman, jos epa-
rehellisyyden vaikutus muihin on korkea. Siksi veronkierto voitaisiin kehystaa tappioksi ja sa-
malla korostaa, etta tietyt julkiset palvelut, kuten katujen puhtaanapito, karsisivat vilpillisyy-
desta. (Gneezy 2005.) Kehystevaikutus ilmenee myos muilla lajeilla kuin ihmisilla, esimerkiksi
kapusiiniapinoilla (Chen, Lakshminarayanan & Santos 2006; Bazerman & Moore 2013, 101). Ke-
hystevaikutus on yhdistettavissa muihin paatoksenteon ilmioihin, kuten juuri tappion valtte-

lyyn, sosiaaliseen paineeseen ja voittajan vankkureihin.
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5.2.9 Loss aversion - Tappion valttely

Prospektiteorian mukaan paatoksentekijat kokevat tappiot keskimaarin noin kaksi kertaa yhta
voimakkaina kuin vastaavan suuruiset voitot (Kahneman & Tversky 1979). Tappioiden painot-
taminen on monissa tapauksissa noin puolet vahvempaa kuin voittojen. Tama patee niin uhka-
peleissa, omistusvaikutuksessa kuin hintojen muutoksessakin. (Kahneman 2012, 400.) Ar-
vofunktio on tappioiden osalta jyrkempi kuin voittojen osalta (Alakoski & Hytonen 2016; Kah-
neman 2012, 324; Kahneman & Tversky 1979). Tappion valttely johtaa usein siihen, etta ihmi-
nen tekee eparationaalisia paatoksia taloutensa suhteen, eika esimerkiksi tartu positiivisen
tuotto-odotuksen tarjouksiin, ns. ylikertoimiin. Tappion valttely voi olla veronkeruun kannalta
hyvakin asia, mikali verovelvollinen saadaan uskomaan siihen, etta ilmoitusvelvollisuuden lai-
minlyonti ja vilpillisyys aiheuttaa talle tappioita. Kiinnijaamisriskia voidaan korostaa korosta-
malla kolmannen osapuolen tietojen kayttoa (Kleven, Knudsen, Kreiner, Pedersen & Saez
2010). Verohallinnon tapauksessa tallainen taho voi olla esimerkiksi virtuaalivaluuttojen kau-

pankayntialusta, sailytyspaikan tarjoaja tai toisen maan veroviranomainen.

Tappion valttelya voidaan hyodyntaa korkeampaa ilmoitusastetta tavoitellessa siten, etta lisa-
taan viestintaan - kuten uutiskirjeisiin ja tiedonantoihin, sivuston sisaisiin sisaltoihin, hakuko-
neiden hakutulosten metakuvauksiin ja hakusanamainoksiin tekstia ja kehotuksia liittyen esi-
merkiksi lisaverolta ja muilta rangaistuksilta valttymiseen tayttamalla veroilmoituksen asian-
mukaisesti. Kannattaa kuitenkin painottaa rankaisemisen sijaan palkitsemista. Palkitseminen
toimii paremmin kuin rankaiseminen (Kahneman 2012, 105). Palkitsemisesta puhuttaessa to-

teutuu myos kehystysvaikutus.

Tappioita painotetaan noin puolet enemman kuin vastaavan suuruisia voittoja (Kahneman &
Tversky 1979; Tversky & Kahneman 1991). Koska funktio on epasymmetrinen, tappio tuntuu
pahemmalta kuin samansuuruinen voitto hyvalta. Vaikka ihminen pitaa voittamisesta, panos-
tetaan haviamisen valttelyyn voittamista enemman. (Kahneman & Tversky 1979; Tversky &
Kahneman 1991).

Paatoksentekija vertaa eri vaihtoehtoja referenssipisteeseen. Tama tila on kaikille paatoksen-
tekijoille tilana neutraali. Tappion valttelyyn liittyy referenssiriippuvuus (reference depen-
dence), mika tarkoittaa sita, etta verrataan uutta tietoa aiempaan tietoon (Kahneman &
Tversky 1979). Esimerkiksi rutiininomaisten kauppojen kummallakaan osapuolella ei ole tap-

pion valttelya (Kahneman 2012, 337).

Tappion valttely kay kasi kadessa yhdessa omistusvaikutuksen kanssa (Kahneman, Knetsch &
Thaler 1990). Jo pienet vauvatkin pitavat kynsin hampain kiinni leluistaan ja kiihtyvat kovin,
jos ne viedaan heilta (Kahnemann 2012, 339). Myos verot tulevat helpommin ja psykologisesti

tuskattomammin maksetuiksi, mikali ne pidatetaan suoraan eika niin, etta rahat saadaan
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kayttoon ja ne kuuluu maksaa joskus myohemmin. Omistusvaikutus paasee vaikuttamaan myos

talloin, vaikka kyse ei varsinaisesti ole omista varoista.

Useat paatantaongelmat ovat muodoltaan valintoja, joissa joko sailytetaan nykytila, status
quo, tai hyvaksytaan sille vaihtoehto, joka on joillakin tavoin edullinen ja toisilla tavoin hai-
tallinen. Koska tappiot nayttaytyvat suurempina kuin voitot, on paattaja vinoutunut sailytta-
maan status quon. (Kahneman 2012, 510.) Yhtalossa tulee huomioida myos muutoskustannuk-

set.

On tutkittu, etta mikali veroilmoituksen tekemisen yhteydessa sattuu virhe, ja tata korjataan
jalkikateen, useampi pienempi tappio verojen suhteen tuntuu pahemmalta kuin yksi suurempi
tappio, joka on absoluuttisesti samansuuruinen kuin pienemmat tappiot yhteensa (Thaler
1985; Bazerman & Moore 2013, 96). Taman perusteella voisi olla hyva laittaa jaannosveroa

koskeva lasku yhdessa erassa sen sijaan, etta jakaisi sen useampaan osaan.

5.2.10 Optimism, Overconfidence & Planning Fallacy - Optimismi, Yli-itsevarmuus ja Suunnit-

teluharha

Optimismilla tai ylioptimismilla tarkoitetaan yleisesti paatoksentekijoiden taipumusta arvi-
oida omat kykynsa, tietonsa ja taitonsa ylakanttiin (Gilovich ym. 2002). Kun puhutaan paatos-
ten seurauksista, optimismi saattaa hyvin olla merkittavin kaikista kognitiivisista vinoumista
(Kahneman 2012, 294). Todisteet antavat vahvoja viitteita siita, etta optimismi on kallista,

laajalle levinnytta ja itsepaista (Kahneman 2012, 297).

Iloiset ihmiset ovat optimistisempia ja surulliset pessimistisempia (Loewenstein ym. 2001;
Bazerman & Moore 2013, 115). Lisaksi viha ja ahdistus lisaavat riskista kaytosta (Lerner &
Keltner 2001; Bazerman & Moore 2013, 115). Optimismi on laheista sukua yli-itsevarmuudelle

(engl. overconfidence) eli liialliselle luottamukselle omia kykyja kohtaan.

Verotukseen liittyen henkilo voi yliarvioida kykynsa kiertaa veroja menestyksekkaasti teke-
malla kauppaa Verottajan ”tutkan alapuolella” tahan tarkoitukseen sopivilla rahoitusinstru-
menteilla ja alustoilla, kuten anonyymeilla virtuaalivaluutoilla ja alustoilla, jotka eivat edel-
lyta tunnistautumista tai raportoi veroviranomaisille tehdyista kaupoista. Samoin voidaan ar-

vioida reilusti alakanttiin veroilmoituksen asianmukaiseen tayttamiseen kuluva aika.

Yliluottamus on yksi voimakkaimmista ja kokonaisvaltaisista vinoumista, jolle inhimillinen
paatoksenteko on haavoittuva. Se myos johtaa moniin muihin vinoumiin. Ilman tata vinoumaa
olisimme paremmin tietoisia muista vinoumistamme ja kykenisimme valttamaan niita parem-

min. (Bazerman & Moore 2013, 11.)

Olemme usein itsevarmoja my0s vaarassa ollessamme, ja objektiivisen havainnoijan on meita

helpompi huomata virheet (Kahneman 2011). Yliluottamuksella ei tunnu olevan eroa sen
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suhteen, onko kyseessa arvioijalle hyvin tuttu vai vieras aihepiiri (Bazerman & Moore 2013,

16). Ihmiset asettavat liian tiukkoja luottamusvaleja (Bazerman & Moore 2013, 16-17).

Yliluottamus voi loppujen lopuksi olla muiden kognitiivisten prosessien sivutuotetta. Ihmis-
mieli kun on taipuvainen loytamaan muistista uskomuksiaan tukevia asioita ristiriitaisten to-
disteiden sijaan. (Bazerman & Moore 2013, 20; Klayman & Ha 1987). Jo vaihtoehtoisten loppu-
tulemien ajattelun pyytaminen tutkitusti lisaa arviointitarkkuutta, eli toisin sanoen vahentaa
yliluottamusta (Bazerman & Moore 2013, 20; Haran, Moore & Morewedge). Yliluottamuksen
seurauksena ihmiset antavat aivan liian vahan painoarvoa muiden arvioille omiinsa nahden,
jolloin osumatarkkuus merkittavasti heikkenee (Bazerman & Moore 2013, 21; Minson, Liber-
man & Ross 2009). Tahan perustuu se, etta ryhmien osumatarkkuus on suurella otannalla yksi-

l6ita suurempi.

Edellinen selittyy osittain silla, etta muiden nakemyksiin huomion kiinnittaminen ja sita
kautta niiden arvon lisaaminen on mukavuusalueen ulkopuolelle menoa. On paljon mukavam-
paa pidattaytya omissa uskomuksissaan ja nakemyksissaan. (Epley ym. 2004; Bazerman &
Moore 2013, 21.)

Jos voisimme hyvaksya oman henkilokohtaisen haavoittuvuutemme vinoumien edessa, voi-
simme paremmin varautua niihin, korjata ne, ja valttya niiden aiheuttamilta virheilta. Vali-
tettavasti ihmiset kuitenkin vastustavat ajatusta, etta he olisivat herkkia vinoumille (Bazer-
man & Moore 2013, 22; Pronin, Lin & Ross).

Ihmisilla on motivaatio arvioida itseaan positiivisesti tarkkuuden kustannuksella (Dunning
2005; Bazerman & Moore 2013, 23). Pidamme jopa enemman kirjaimista, jotka esiintyvat ni-
messamme, kuin muista kirjaimista (Nuttin 1985 & 1987; Bazerman 2013, 23). Tata voidaan
hyodyntaa myos viestinnassa. Paljon samoja kirjaimia viesteihin saadaan, kun puhutellaan ni-
mella ja laitetaan viela viestin lahettajaksi hyvin samantyyppinen, ellei sama nimi kuin viestin

vastaanottajalla.

Edellinen voi selittaa myos omistusvaikutusta (endowment effect) (Morewedge, Shu, Gilbert &
Wilson 2009; Bazerman & Moore 2013, 23; Van Boven, Dunning & Loewenstein 2000). Todistei-
den mukaan tama tapahtuu alitajuisesti ja on vahvimmillaan, kun ihminen vastaa nopeasti ja
automaattisesti. Kun edelliseen osallistetaan tyypin 2 ajattelutapa, omassa nimessa esiintyvia
kirjaimia ei enaa arvoteta muita korkeammalle. (Koole, Dijksterhuis & van Knippenberg 2001;
Bazerman & Moore 2013, 23.) Kiireessa, tarkkaamattomana ja paineen alla ilmion teho on siis
korkeimmillaan. Omistusvaikutukseen (endowment effect) kuuluu se, etta kun tuote omiste-
taan, sille annetaan enemman arvoa kuin jos sita ei omistettaisi (Kahneman, Knetsch & Thaler
1990; Bazerman & Moore 2013, 115).
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Yli-itsevarmuuden seurauksena syntyvaan ylipanostamiseen liittyen on osoitettu, etta kuten
uskomme olevamme muita huonompia vaikeissa tehtavissa ja muita parempia helpoissa, us-
komme myos kohtaavamme yleisia ilmioita keskimaaraista useammin ja harvinaisia ilmioita
keskimaaraista harvemmin (Bazerman & Moore 2013, 27; Chambers, Windschitl & Suls 2003).
Yksi esimerkki tasta on se, etta urheiluvedonlyonnissa ennakkosuosikit ovat keskimaarin ylipe-

lattuja.

Yliluottamus ei tutkimusten mukaan johda parempiin paatoksiin, vaan painvastoin (Bazerman
& Moore 2013, 28). Yliluottamus altistaa ylimielisyydelle, varomattomuudelle ja itsekeskei-
syydelle (Anderson, Srivastava, Beer, Spatano & Chatman 2006; Baumeister, Campbell, Krue-
ger & Vohs 2003; Bazerman & Moore 2013, 28).

He, jotka ovat sitoutuneet itsea palvelevaan jarkeistamiseen, ovat alttiimpia huijaamaan teh-
tavissa (Bazerman & Moore 2013, 29). Osittain nain on siksi, etta he ovat muita parempia oi-
keuttamaan itselleen kaytoksensa (von Hippel, Lakin & Shakarchi 2005; Bazerman & Moore
2013, 29). Ei ole mitaan syyta olettaa, etteiko tama koskisi myos veroilmoituksen laatimista.
Kun ollaan liian luottavaisia omaan kykyyn kiertaa onnistuneesti veroja tai suoriutua laskel-
mien tekemisesta ja veroilmoituksen asianmukaisesta tayttamisesta lyhyessa ajassa, arvioi-

daan riskit vaarin. Vahentamalla yliluottamusta voidaan saada nostettua ilmoitusaktiivisuutta.

Yliluottamus saa ihmiset kaymaan kauppaa eli treidaamaan aktiivisemmin (Bazerman & Moore
2013, 163). Hyva tuuri ei vahenna taman vinouman voimaa, silla se tuo mukanaan myds muita
vinoumia, kuten urheilustakin tutun kuumien kasien harhan eli heittoputki-vaikutuksen (hot
hands fallacy). Liika aktiivisuus kaupankaynnissa johtaa myos siihen, etta luovutusvoittolas-

kelmat ja veroilmoitus - ja sen tekemista edellyttavat laskelmat - on hyvin tyolas tehda.

Useimmat seuraavat intuitiivista kognitiivista saantoa ”kun epailet, ole yliluottavainen”. Siksi
esimerkiksi neuvottelutilanteissa paadytaan arvioimaan usein vastapuolen todennakaisyys hy-
vaksya ehdotus liian korkeaksi. Arvioita saadettaessa realistisemmiksi on hyva turvautua puo-
lueettoman kolmannen osapuolen - joka on vahemman vinoutunut - arvioon ja apuun. (Bazer-
man & Moore 2013, 199.)

Bazerman ja Moore (2013) ovat tutkineet, etta valinpitamattomyyden kasvaessa yliluottamus
koskien omaa heikkenevaa paatoksentekokykya kasvaa (Bazerman & Moore 2013, 215). Kun
ihmisia kannustetaan ajattelemaan tai harkitsemaan painvastaista, tama vahentaa yliluotta-
musta, jalkiviisautta ja ankkurointia (Larrick 2004; Mussweiler, Strack & Pfeiffer 2000; Bazer-
man & Moore 2013, 217).

Suunnitteluharha nousee ”sisainen nakemys” -ajattelutavasta, joka keskittyy eksklusiivisesti
vain kasilla olevaan asiaan, eika huomioi lainkaan vastaavien projektien historiaa (Kahneman,

Lovally, Sibony 2011, 58; Flyvbjerg, Garbuio & Lovallo 2009). Riskisten projektien tuloksia
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ennustaessaan ihmiset usein paatyvat suunnitteluvirheen uhreiksi. Psykologit ovat maaritel-
leet suunnitteluvirheen taipumukseksi aliarvioida tehtavien suorittamisaikoja ja -kustannuk-
sia, vaikka tiedossa on, etta suurin osa vastaavista tehtavista on myohastynyt tai ylittanyt
budjetin. (Flyvbjerg ym. 2009; Kahneman 2012, 291.) Ihmisilla on taipumus aliarvioida tehta-
vista suoriutumiseen tarvittavaa aikaa (Buehler, Griffin & Ross 1994, 366-381; Kahneman
2012, 291). Suunnitteluvirhe on yksi monista optimismin ilmenemismuodoista (Kahneman
2012, 294).

Optimistinen harha on merkittava riskinoton lahde. Ihmisilla on tapana suurennella etuja ja
aliarvioida kustannuksia, kun kyse on riskialttiista projekteista. (Kahneman 2012, 291.) Veron-
kiertoyritys voidaan laskea tallaiseksi riskialttiiksi projektiksi. Olisikin hyva viestia kohderyh-

man suuntaan, etta riskit ovat suuremmat milta nayttavat.

Lopputulosharhaan ei kannata langeta. Hyvakin lopputulos voi olla syntynyt huonon ja epara-
tionaalinen paatoksen seurauksena. (Kahneman 2012, 241.) Jos ei esimerkiksi ole jaanyt kiinni
veronkierrosta, voi tama paatos yrittaa kiertaa veroja olla ollut alikerroin eli negatiivisen

tuotto-odotuksen valinta, jossa riski ei vain ole realisoitunut.

Suunnitteluharha (planning fallacy) tarkoittaa yleista projekteista ja tehtavista suoriutumisen
nopeuden yliarviointia (Buehler, Griffin & Ross 1994; Bazerman & Moore 2013, 23). Yllattavaa
kuitenkin kylla, kun kyseessa on yksinkertainen tehtava, ihmiset arvioivat siihen kuluvan ajan
ylakanttiin (Boltz, Kupperman & Dunne 1998; Burt & Kemp 1994; Bazerman & Moore 2013,
24).

5.2.11 Bandwagon effect - Voittajan vankkurit

Voittajan vankkurit on termi, jota kaytetaan kuvaamaan ihmisten taipumusta omaksua tiet-
tyja kayttaytymismalleja, tyyleja tai asenteita yksinkertaisesti siksi, etta muut tekevat niin
(Kiss & Simonovich 2014). Termi "voittajan vankkurit” tarkoittaa ilmiota, jossa yleinen mieli-
pide vaikuttaa omaan mielipiteeseen. Eniten aiheesta on keskusteltu vaalien ja kysymysten
suhteen. Vasta viime vuosina huolellisesti suunnitelluilla tutkimuksilla on onnistuttu osoitta-
maan, etta voittajan vankkurit -ilmio on todella olemassa. Tyypillisesti havaittu vaikutus on

ollut verrattain heikko ja riippuvainen tietyista olosuhteista. (Schmitt-Beck 2015.)

Toisten tekojen tai uskomusten seuraaminen voi johtua siita, etta yksilot haluavat mukautua
valtavirtaan tai koska yksilot saavat tietoa muilta. Suuri osa voittajan vankkurit -ilmion vaiku-
tuksesta tulee halusta sopeutua vertaistensa kanssa tekemalla samanlaisia valintoja kuin muut
samaan viiteryhmaan kuuluvat ihmiset. Tama nahdaan keinona paasta sisaan tiettyyn sosiaali-
seen ryhmaan. (van Herpen, Pieters & Zeelenberg 2009.) Esimerkki tasta ovat muotitrendit,
joissa tietyn vaatteen tai tyylin kasvava suosio rohkaisee yha useampia ihmisia itsekin osallis-

tumaan muoti-ilmioon (Long & Fox 2007).
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Voittajan vankkurit -ilmion toteutumisen edellytyksena on, etta henkilo hyvaksyy oman asen-
teensa ja mieltymyksensa muodostumisen referenssipisteeksi henkilokohtaisen kokemuksensa
ulkopuolisen kokonaisilmion, jota ei siksi voida suoraan havaita, ja toistaa sen siten yhteis-
kunnalliseksi tosiasiaksi. Yksiloiden mielikuvat mielipiteista tai mieltymysten jakautumisesta
anonyymeissa kollektiiveissa voivat olla peraisin useista lahteista. Perustaustana on yksinker-
tainen rationalisointi tai projisointi antamalla omalle asemalle laaja yhteiskunnallinen tuki.
(Schmitt-Beck 2015.)

Tarkeimmat tietolahteet mielipiteiden ja mieltymysten jakautumisesta kansalaisten keskuu-
dessa ovat joukkotiedotusvalineet (Mutz 1998; Schmitt-Beck 2015). Voittajan vankkurit -il-
mion vaikutukset voivat syntya myos poliittisten toimijoiden valittamien epasuorien proses-
sien seurauksena (Mutz, 1998; Schmitt-Beck 2015).

Kuten kuluttajat, jotka tarvitsevat uuden auton, mutta joilla ei ole asiantuntemusta arvioida
sita, mika on paras vaihtoehto, pitavat enemmiston mielipidetta alykkaimman valinnan sijai-
sena: mikali niin monet ihmiset kannattavat tiettya vaihtoehtoa, siina taytyy olla jotain pe-
raa, joten vaihtoehto voidaan valita turvallisesti ilman lisatietoa. Toisaalta osallisempien kan-
salaisten koettu enemmisto voi laukaista kognitiivisen vastemekanismin. He ajattelevat sy-
vemmin niita syita, miksi niin monet muut ovat saattaneet tukea tiettya vaihtoehtoa, ja suos-
tuttelevat siten itsensa hyppaamaan kelkkaan. Vaikka nama mekanismit eivat ehka olekaan
kovin kehittyneita ja rationaalisia, ne ovat enemman poliittisia kuin aiemmissa tutkimuksissa
on esitetty. (Mutz 1998; Schmitt-Beck 2015.)

Yksi esimerkki nykymaailmasta on se, kun yha useammat ihmiset alkavat kayttaa tiettya sosi-
aalisen verkostoitumisen sivustoa tai sovellusta, muutkin ihmiset alkavat todennakoisemmin
kayttaa kyseisia sivustoja tai sovelluksia (Fu, Teo & Seng 2012). Myos esimerkiksi urheiluvaa-
temerkki Nike hyodyntaa voittajan vankkureita. Mainoslause ”Just do it - Everyone else al-

ready did” on maailmankuulu. Se myos myy edelleen.

Sosiaalisesta normista muistuttaminen voi olla aarimmaisen tehokasta (Thaler & Sunstein
2021, 83). Jos joskus saavutetaan tilanne, jossa suurin osa verovelvollisista tekee veroilmoi-
tuksen virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen osalta oikein tai edes yrittaa tehda, voidaan
voittajan vankkureita hyodyntaa viestimalla, etta suurin osa tekee jo, joten tee sinakin. Ver-
taispaine vaikuttaa ihmisiin voimakkaasti. Kun ollaan tilanteessa, jossa koko tarkasteltavasta
joukosta ei voida osoittaa enemmistoa, voidaan hyodyntaa paajoukon alajoukkoja, kuten tiet-

tyyn tutkimukseen osallistuneita.
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5.2.12 Present Bias - Nykyhetken harha

Tulevaisuudessa tehtaviin asioihin on helpompi sitoutua (Thaler & Sunstein 2021, 189). Nyky-
hetken tuleviin hetkiin nahden suurempi arvostus on Thalerin (2000) mukaan yhteydessa myos

rajattuun rationaalisuuteen.

Nykyhetken huolille tulevaisuuden huolia suuremman painoarvon antaminen on osoitus inhi-
millisen tahdonvoiman puutteesta. Myos ihmisen tapa huomioida muut oman etunsa kustan-
nuksella ajaa poispain pitkan tahtaimen tavoitteista (Bazerman & Moore 2013, 6; Thaler
2000).

Ihmiset valitsevat herkemmin niita asioita, joita heidan tulisikin valita, kun kyseessa on tule-
vaisuus nykyhetken sijaan (Bazerman & Moore 2013, 227. Tallgin lyhyen tahtaimen mielihyva
ei ole sotkemassa ajatuksia ja vinouttamassa paatoksentekoa. Esimerkkina tasta ovat ihmisen
valitseman ravinnon ja kirjojen parempi laatu, kun ne valitaan kulutettavaksi nykyhetken si-

jaan riittavan kaukana tulevaisuudessa.

Nykyhetkeen ja sen laheisyyteen liittyy myos se, etta tuoreilla tapahtumilla on meidan kay-
tokseemme ja pelkoihimme suurempi vaikutus kuin vanhemmilla tapahtumilla (Thaler & Sun-
stein 2021, 30). Siksi kannattaa muun muassa kertoa verovelvollisille tuoreista riittavan anka-

rista sanktiotapauksista.

5.2.13 Procrastination - Prokrastinaatio

Ihmisille on luontaista laiskuus, joka johtaa vaikeiden asioiden valttelyyn ja niihin seka paa-
toksentekoon liittyvaan viivyttelyyn (Kahneman 2011, 46; Johnson ym. 2012; Ariely & Werten-
broch 2002). Energian saastaminen on yksi ihmisen henkiinjaamiskeinoista. Tama koskee myos
paatoksentekoa. (Weinschenk 2011, 132.) Kun tulee aika tehda veroilmoitus, moni ihminen
kokee taman vaikeaksi ja prokrastinoi. Monesti jopa siina maarin, etta ilmoitus jaa osin tai

kokonaan tekematta.

Ihmiset uskovat olevansa rationaalisempia ja jamakampia koskien tekemistaan ja paatoksiaan
tulevaisuudessa verrattuna nykyhetkeen. Tulevaisuuteen eivat liity tunteet niin vahvasti kuin
nykyhetkeen. (Ariely & Kreisler 2017, 161-163.) Tama johtaa monesti esimerkiksi ruokahavik-
kiin tai siihen, ettei muita hankittuja tuotteita kuluteta. Ihmiset vaikuttavat karsivan yliluot-
tamusharhasta, mita tulee omaan ratkaisukykyyn tulevaisuudessa (Buehler, Griffin & Ross
1994).

5.2.14 Status quo - Asioiden vallitseva tila eli nykytila

Status quoon liittyy se, etta toimitaan entiseen malliin, silla muutos on tyolasta (Kahneman &

Tversky 1982; Samuelson & Zechhauser 1988). Status quo on lahes aina olemassa oleva
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vaihtoehto. Kaytannossa se on olla tekematta mitaan eli sailyttaa nykyinen tai aikaisemmin
tehty paatos. Uusien vaihtoehtojen edessa paatoksentekijat pitavat usein kiinni status quon
vaihtoehdosta, esimerkiksi noudattamalla tavanomaista yrityspolitiikkaa ja valitsemalla yha
uudelleen vaihtoehtoja kilpailuttamatta vakiintuneen toimijan viela yhdeksi toimikaudeksi,
ostamalla samoja tuttuja tuotemerkkeja tai jaamalla samaan tyopaikkaan. Paatoksentekijoi-
den on todettu karsivan voimakkaasta status quo -vinoumasta. Mita vahvempi mieltymys yksi-
l6lla on valittuun vaihtoehtoon, sita heikompi vinouman vaikutusvoima kuitenkin paatokseen

on. (Samuelson & Zeckhauser 1988.)

Samuelsonin ja Zeckhauserin (1988) mukaan status quo on parasta nahda syvaan juurtuneena
paatoksentekokaytantona, joka johtuu osittain henkisesta illuusiosta ja osittain psykologisesta
taipumuksesta status quon sailyttamiseen. Vaikka ihmiset ovat tietoisia ennakkoluuloista, he
ovat taipuvaisia epailemaan, etta ennakkoluulot eivat kosketa heita yhta voimakkaasti kuin
muita. (Samuelson & Zeckhauser 1988.) Status quo on seurausta tappion valttelysta (Kah-
neman 2012, 334). Status quoa kutsutaan myos mukavuusalueeksi. Se on yhteydessa tappion
valttelyn ohella esimerkiksi oletusvalintoihin ja kehystamiseen. Mita pinttyneempi tapa on,

sita vahvemmin status quo vaikuttaa.
5.2.15 Mere exposure effect - Pelkka altistusvaikutus

Altistumisella on todettu olevan lieva vaikutus mieltymiseen. Pelkka altistusvaikutus ei riipu
tietoisesta tuttuuden kokemuksesta. Myos valahdyksena tiedostamattomasti toistuvasti nah-
dyt asiat saavat kiintymaan itseensa, olivatpa ne sanoja tai kuvia. (Kahneman 2012, 82.) Vies-
tinnassa voidaan hyodyntaa sopivia kuvia ja sanoja, joiden avulla voidaan saavuttaa haluttuja

asioita, kuten ilmoitusaktiivisuuden kasvua.

Esimerkiksi valvovan silman kuvan lisaamisen on todettu lisaavan rehellisyytta. Tutkimuksissa
silman kuvia on lisatty esimerkiksi kahviautomaattien ylapuolelle, joissa maksu suoritetaan
manuaalisesti rahapurkkiin kolikoita laittamalla. (Bateson, Nettle & Roberts 2006). Myos esi-
merkiksi hyvantekevaisyyteen rahaa keratessa silmien kuvan kaytto on vahentanyt eparehelli-
syytta (Oda, Kato & Haraishi 2015). Esimerkiksi Tyollisyysrahasto kayttaa helposti havaittavaa
lilkkkuvaa kiikarin kuvaa, kun jarjestelma hakee tulotietoja esimerkiksi aikuiskoulutustuen
maksuhakemusta taytettaessa. Kun tulotietojen hakuprosessi on valmis, tulee tuen hakijan
vakuuttaa, etta haetut tiedot ovat oikein. Valvontaan ja tarkkailuun assosioituva silmien ku-
villa vahvistettu kiikarien kuva lisaa tassa strategisesti jarkevasti sijoiteltuna ja ajoitettuna
rehellisyytta. Toisin sanoen haetut oikein olevat tiedot vahvistetaan ja vaarassa olevat tiedot

korjataan todennakoisemmin asiakkaan toimesta.
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5.2.16 Salience - Erottuvuus harmaasta massasta

Kun ihminen kiinnittaa huomionsa uhkaan, alkaa tama murehtia ja taman paatokset alkavat
painottua murehtimisen maaran mukaan. Kyseessa on mahdollisuusvaikutus. (Kahneman 2012,
362.) Veroilmoituksen laiminlyomisesta seuraavien sanktioiden murehtimiselle on siis hyva
luoda esimerkiksi viestinnan avulla otolliset lahtokohdat, kun halutaan nostaa ilmoitusaktiivi-

suutta.

Viestinnan suhteen on hyva kayttaa helppoa kielta vaikean sijaan ja korostaa paaviesteja esi-
merkiksi lihavoimalla. (Kahneman 2011.) Kannattaa korostaa viesteja, joiden huomioiminen ja
korostaminen helpottavat prosessia ja sita kautta johtavat ilmoitusasteen nousuun. Esimerk-
keina tallaisista tarkeista viesteista, joita kannattaa korostaa, ovat ilmoittamiseen kannusta-
minen ja varoittaminen suuresta kiinnijaamisen riskista yritettaessa kiertaa veroja. Myos huo-

miovarien kaytto lisaa erottuvuutta ja vakuuttavuutta.

6  Tuuppauksista, interventioista ja tahmeuttamisesta eli kaanteisesta tuuppaamisesta

Tassa luvussa kasitellaan interventioita seka tuuppauksia ja kaanteisia tuuppauksia eli tah-
meuttamista (sludge). Interventioita on erilaisia. Tassa keskitytaan tuuppausperusteisiin in-

terventioihin.
6.1 Tuuppaukset ja interventiot

Tuuppauksen maaritelmana voidaan pitaa sita, etta tuuppaaminen ei vahenna vaihtoehtoja
tai rajoita valintoja, eika myoskaan merkittavasti muuta vaihtoehtojen kustannuksia. Toisin
sanoen tuuppaamiseen ei maaritelmallisesti liity taloudellisia kannustimia. On myos niin, etta
ihmisen kayttaytymista ennalta arvattavalla tavalla muuttavan ohjailun tulee olla kevytta.
Valinnanvapauden sailyttaminen on tuuppaamisessa merkittavassa roolissa (Thaler & Sunstein
2008, 4-5; Sunstein 2014). Tuuppauksen onnistumiseksi toimenpiteiden tulee olla helppoja ja
edullisia. Kun halutaan kannustaa ihmisia tekemaan jotain, kannattaa tama tehda helpoksi.
(Thaler & Sunstein 2009.) Helpottamalla valintaa ja tekemalla vaihtoehto houkuttelevam-
maksi, voidaan saada hyvia tuloksia (Thaler & Sunstein 2021). Thaler ja Sunstein (2021) ovat
myos sita mielta, etta tuuppaaminen tulee tehda hyvassa tarkoituksessa tayttaakseen tuup-

pauksen maaritelman.

Midgley (2015) maarittaa intervention toimijan tarkoitukselliseksi toimenpiteeksi, joka toteu-
tetaan muutoksen aikaansaamiseksi. Interventioita kutsutaan usein tuuppauksisksi (Cho & Ba-
tes 2018). Tama perustunee siihen, etta interventioissa usein hyodynnetaan tuuppauksia.

Myos termi ”tuuppausinterventio” (nudge intervention) on yleisesti kaytossa. Tuuppaus
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voidaan nahda yhtena neljasta interventiotyypista (Perry, Chhatralia, Damesick, Hobden &
Volpe 2015).

Libertaristinen paternalismi on Thalerin ja Sunsteinin kehittama tuuppaamiseen liittyva termi
(Gane 2021). Tama paternalismi eli holhoaminen kohdistuu ihmisen sisaisiin motivaatiotekijoi-
hin, sailyttaen kuitenkin samalla valinnanvapauden. Libertaristinen paternalismi muokkaa ym-
paristoa hyvinvointia lisaavien valintojen suhteen otollisemmaksi. Suuntaus myos huomioi ja
hyodyntaa kayttaytymistieteen ilmioita ja loydoksia muokatessaan ymparistoa. (Thaler & Sun-
stein 2003, 175-179.) Vaikka tuuppauksia pidetaan yleisesti uraauurtavina, Lawrence Meadin

sanotaan luoneen pohjan libertaristiselle paternalismille (Gane 2021).

Ihmisten valintoihin tulee vaikuttaneeksi, muotoilipa asiat miten tahansa. Jatkuvasti sita tu-
lee joko tuupanneeksi tai tuupatuksi. Tama koskee esimerkiksi verkkosivustoilla vierailuja ja
kayttaytymista sivustoilla. (Thaler & Sunstein 2021, 14.) Myo6s verkkosivuilla ja esimerkiksi
mainonnassa kaytettavat toimintakehotteet (Call-To-Action, CTA) ovat ikaan kuin tuuppauksia
- nekaan eivat pakota tai rajaa valinnanvapautta, mutta voivat oikein toteutettuina nostaa
toivotun toimenpiteen suorittamisen astetta. Tuuppauksista voi tulla toimintakehotteita
(Shore 2017). Esimerkkeja tallaisista toimenpiteista, joiden suorittamisen astetta sopivasti
muotoillut toimintakehotteet voivat nostaa, ovat esimerkiksi linkkien klikkaaminen, sisaltojen

lukeminen, yhteyden ottaminen asiakaspalveluun ja verkkokauppaostosten tekeminen.

Tuuppaukset eivat ole poliittisesti vasemmalla eivatka oikealla. Ne ovat siis poliittisesti sitou-
tumattomia. (Thaler & Sunstein 2021, 20.) Osa tuuppauksista on osoittautunut hyvinkin pitka-
aikaisiksi (Thaler & Sunstein 2021, 198). Tuuppaukset voivat tehda toivotun valinnan helpom-
maksi tai yksinkertaisemmaksi ihmisille. Ne voivat auttaa ihmisia paasemaan yli huonoista ta-
voista, kuten prokrastinaatiosta, tai ne voivat yksinkertaisesti tarjota ihmisille parempaa tie-
toa. (Sunstein 2018.)

Moni merkittava muutos alkaa pienesta tuuppauksesta (Thaler & Sunstein 2021, 82). Myos ky-
symyksia voidaan hyodyntaa tuuppauksina, mikali haluaa saada ihmiset toimimaan tietylla ta-
valla (Thaler & Sunstein 2021, 93). Tahan liittyen voidaan hyodyntaa esimerkiksi ajatusten
selkeyttamisen kautta tapahtuvaa rationaalisuuden ja eettisyyden lisaantymista seka syylli-

syydentuntoa.

Tuuppauksien hyodyntamisella ei ole todettu olevan heikentavaa vaikutusta viranomaisten ha-
luun soveltaa tarvittaessa kovempia ja tehokkaampia keinoja silloin, kun niille on tarve (Tha-
ler & Sunstein 2021, 329). Verotuksen osalta tallaisia kovempia ja tehokkaita keinoja ovat esi-
merkiksi lainsaadanto, erilaiset valvontatoimenpiteet seka vilpista kiinni jaadessa seuraavat

sanktiot.
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Tuuppauksia on hyodynnetty Yhdistyneessa kuningaskunnassa veronkeruuseen liittyen onnistu-
neesti myos Behavioral Insights Teamin toimesta. Keinoina ovat olleet esimerkiksi asioiden
helpoksi tekeminen, paaviestien korostaminen, personoidut viestit, rehellisyyteen kehottami-
nen oikealla hetkella, sosiaalisen paineen luominen vertaisten toimista kertomalla, palkitse-
minen toivotunlaisesta toiminnasta, seka eparehellisyyden negatiivisista seurauksista kertomi-
nen. Monet interventiot ovat verrattain helppoja ja halpoja, ja niita hyodynnetaan julkisten
toimijoiden perinteisempien metodien rinnalla. Behavioral Insights Teamin (2012) mukaan
pienillakin prosesseihin, muotoihin ja kieleen kohdistuvilla muutoksilla voi olla merkittava
myonteinen vaikutus kayttaytymiseen, mika edelleen saastaa aikaa ja julkisia varoja. (Beha-
vioral Insights Team 2012.) Viestien personointi, esimerkiksi kayttamalla vastaanottajan ni-
mea, voi parantaa vastausprosenttia kirjallisen viestinnan ja verkkoviestinnan yhteydessa
(Bargh 1982; Shapiro, Caldwell & Robyn 1997; Postma & Brokke 2002.)

Jatkuvasti kertyy lisatodisteita koskien sita, etta usein hyvin pienten interventioiden avulla
voidaan rohkaista yksiloita muuttamaan kayttaytymistaan. Esimerkiksi pienten eksplisiittisten
tarvittavien toimenpiteiden lisaaminen toimii ikaan kuin kanavatekijana, jolla on merkittava
vaikutus siihen, tekeeko ihminen tietyn asian vai jattaako sen tekematta. (Leventhal, Singer
& Jones 1965.) Vaikka monien tuuppausten skaalautuvuuteen olisi vahva usko, tulisi niita tes-

tata aina sopivassa kontekstissa (Henkel 1976; Behavioral Insights Team 2012)
6.1.1 Vertaispaineen voima

Sosiaalinen vaikutus on yksi suurimmista ja vahvimmista tuuppaamisen muodoista (Thaler &
Sunstein 2021, 65). Veronmaksajille on tehty kokeita, joissa on tarjottu erilaista informaa-
tiota ja tutkittu, miten informaatio vaikuttaa tulojen ilmoitusaktiivisuuteen. Yksi tapa Kii-
nassa tehdyssa kokeessa oli jakaa informaatiota koskien sita, etta kohdehenkilon maksamat
verot kaytetaan yleiseen hyvaan, kuten koulutukseen, poliisisuojeluun ja palosuojeluun. Toi-
nen tapa oli uhkailla ja pelotella ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnista seuraavilla sanktioilla
ja rangaistuksilla. Kolmas tapa oli tarjota apua ja informaatiota veroilmoituksen taytta-
miseksi. Neljas tapa sen sijaan hyodynsi sosiaalista painetta ja vertaispainetta kertomalla,
etta jo 90 % on tayttanyt veroilmoituksen oikein. Vain tama viimeinen tapa oli tehokas ja ai-
Yhdistyneessa kuningaskunnassa verovelallisille tehdyssa kokeessa parhaan tuloksen maksami-
sen kannalta toi kirje, joka sisalsi sellaisen viestin, etta yhdeksan kymmenesta maksaa ve-
ronsa kuten pitaakin (Thaler & Sunstein 2021, 84).

Vertaispaineessa on suuri voima (Thaler & Sunstein 2021, 66). Moderointi on yksi tapa vaikut-
taa vertaispaineen muodostumiseen. Voidaan esimerkiksi vedota some-ryhmien moderaatto-
reihin, jotta he karsisivat tai ennaltaehkaisisivat veronkiertoon kannustavia tai viittaavia kom-

mentteja, negatiivisen vertaispaineen valttamiseksi. Asia tulee kuitenkin hoitaa niin, ettei
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sananvapauden rajoittamisen tapa ole laiton. Moderointi voidaan oikeuttaa esimerkiksi silla,
etta ryhman saannoissa mainitaan, etta laittomuuksiin kannustaminen on kiellettya. Ihmisiin
vaikuttaa voimakkaasti se, mita muut heidan ymparillaan olevat henkilot tekevat (Cabinet Of-

fice and Institute for Government 2010).

Toinen tapa hyodyntaa sosiaalista vaikutusta on vakuuttavien puhujien kaytto. Ihmiset usko-
vat vakuuttavien puhujien olevan oikeassa (Thaler & Sunstein 2021, 70). Alan seniorit voivat
toimia mielipidevaikuttajina (Thaler & Sunstein 2021, 70). Kaytannossa mielipidevaikuttajan
mielipiteen arvo on keskimaaraista korkeampi. Vaikka yleisesti uskotaan, etta julkisuuden
henkiloiden tai suurlahettilaiden (ambassadeurs) mielipide vaikuttaa enemman, vertaispai-
neen ja sosiaalisten normien on todettu todellisuudessa vaikuttavan enemman (Thaler & Sun-
stein 2021, 84-85). Mikro- ja nanovaikuttajilla voi siis olla suuria brandilahettilaita tehok-

kaampi vaikutus vertaisiin, jos nama samaistuvat sisallontuottajiin vertaismielessa enemman.

On tutkittu, etta Yhdistyneessa kuningaskunnassa ihmisten suuri enemmisto ei ole vilpillisia,
mita tulee petosten tekemiseen ja esimerkiksi velkojen maksuun. Vallalla on toisin sanoen
vahva sosiaalinen normi veronkiertoa ja petoksia vastaan. Myos veroviranomaiset ovat alka-
neet tunnistaa taman ja hyodyntaa sen myota etenevassa maarin vaikuttamista ja yhteistyota
perinteisten interventiometodien rinnalla. (Leviner 2009.) Ei ole syyta uskoa, etteikd sama
koskisi myos rehellisyydesta tunnettuja suomalaisia. Tutkimukset osoittavat esimerkiksi nuor-
ten suhtautuvan kielteisesti veronkiertoon niin yleisella kuin henkilokohtaisella tasolla (Vero-
hallinto 2021b).

Sosiaaliset ja yhteiskunnalliset normit vaikuttavat vahvasti ihmisiin. lhmiset ottavat voimak-
kaasti vaikutteita toisten tekemisista. (Dolan ym. 2012, 264-277). Voimme kayttaa tata tietoa
vahvistaaksemme yksiloiden taustalla olevat motivaatioita kayttamalla "kuvaavia normeja”
jotka yksinkertaisesti kuvaavat sita, mita useimmat ihmiset tekevat. Kuvaus tulee luoda siten,
etta ihmiset ovat selkeasti tietoisia muiden ihmisten hyvasta kaytoksesta. (Schultz, Nolan,
Cialdini, Goldstein & Griskevicius 2007, 429-434.)

Muiden sektorien lisaksi sosiaalisia normeja hyodyntavien kokeiden on osoitettu olevan tehok-
kaita kuuliaiseen veronmaksuun kannustettaessa. Hyva esimerkki tallaisesta on kertoa veron-
maksajille veronkierron uskottua matalammasta asteesta. (Coleman 2007; Bobek, Roberts &
Sweeney 2007.) Rehellisyydestaan tunnetun Suomen ja suomalaisten kohdalla voidaan ver-
tailla matalaa vilppiastetta muihin maihin. Kuitenkin virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen
oikein ilmoittamisen aste on niin matala, etta kannattaa puhua verotuksesta yleisemmalla ta-

solla, jotta tuuppaukselle saataisiin tehoa, eika se kaantyisi tarkoitustaan vastaan.

Erityisesti vertaisten tekeminen vaikuttaa voimakkaasti yksilon valintoihin (Angrist 2014, 98-
108). Vertaispaineen avulla voidaan tuupata verovelvollisia oikeaan suuntaan; tekemaan ve-

roilmoituksen oikein ja rehellisesti. Esimerkiksi Behavioral Insights Team on hyodyntanyt
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viestiessaan ilmaisua koskien sita, etta jo yhdeksan kymmenesta on maksanut veronsa (Beha-
vioral Insights Team 2012). Virtuaalivaluuttojen kohdalla tulee tosin keksia jotain muuta, silla
valtaosa luovutusvoittoja saaneista ei ole tehnyt veroilmoitusta oikein missaan kohtaa vero-
vuotta yhtenakaan verovuonna. Kannattaakin suosia suuria lukuja tai suhteellista kasvua sen

sijaan, etta puhuttaisiin oikein ilmoittaneiden osuudesta tai sita koskevasta arviosta.

Ultimatum game todistaa omalta osaltaan, etta ihmisille on tarkeampaa reiluus ja sosiaaliset
normit kuin oman hyodyn maksimointi. (Thaler 1988; Nowak, Page & Sigmund 2000). Vasta-
vuoroisuus ja altruismi vaikuttavat ihmisten paatostentekoon (Fehr & Shmidt 2006). Vastavuo-
roista altruismia voidaan myos hyodyntaa osana strategiaa, mita tulee peleihin ja elamaan

yleensa.
6.1.2 Esivalinnat

Veroilmoitusten tayttoa koskevat tutkimukset ovat osoittaneet, etta lomakkeiden esitaytto
verovelvollista koskevilla tiedossa olevilla tiedoilla auttaa vahentamaan veroilmoitusten vir-
hetasoa useissa maissa. Vuonna 2009 teetetty 13 maan verohallintoja koskeva tutkimus
osoitti, etta useimmilla menestyneilla mailla on tapana esitayttaa kaikki kentat yksityishenki-
l6iden verotusta varten veroilmoituslomakkeissa, mika auttaa veronmaksajia parantamaan
tietojen toimitustarkkuutta toimintaansa varmistamalla, etta lomakkeet ovat oikein alusta

saakka. (McKinsey & Company 2009.)

Suomessakin pyritaan siihen, etta veroilmoituslomake on esitaytetty soveltuvin osin. Tama so-
veltuvin osin tarkoittaa kaytannossa sita, etta toisilta toimijoilta saadaan tiedot esimerkiksi
arvopaperien luovutusvoitoista ja toisilta ei. Tama koskee esimerkiksi osakkeita, rahastoja ja
erilaisia sertifikaatteja, joilla kaydaan kauppaa. Virtuaalivaluuttojen luovutusvoittoja koske-
via tietoja ei toistaiseksi ole saanut esitaytettyna, mika koetaan myos epaoikeudenmukaisena
toisiin omaisuuslajeihin nahden. Tahan on kuitenkin hyvin mahdollisesti tulossa muutos lahitu-

levaisuudessa, kun saantely ja lapinakyvyys kansainvalisen yhteistyon kautta lisaantyy.
6.1.3 Case OECD ja kolmannen osapuolen tiedot

OECD on elokuussa 2022 hyvaksynyt virtuaalivaluuttavarojen raportoinnin viitekehyksen (engl.
Crypto-Asset Reporting Framework - CARF), joka koskee eri maiden kesken virtuaalivaluutoilla
tehtyja kauppoja koskevien tietojen luovuttamisesta standardoidulla tavalla. Kyseessa on uusi
maailmanlaajuinen verotuksen avoimuusviitekehys, joka mahdollistaa virtuaalivaluuttavaroi-
hin liittyvan raportoinnin ja tiedonvaihdon. Samalla ehdotettiin muutoksia yhteiseen rapor-
tointistandardiin, rahoitustilitietojen automaattista vaihtoa varten eri maiden valilla. Tama
uusi kehys mahdollistaa verotukseen liittyvien tietojen keraamisen ja vaihdon verohallintojen
valilla sellaisten henkiloiden osalta, jotka osallistuvat tiettyihin virtuaalivaluuttoja koskeviin

lilketoimiin. Kehys kattaa virtuaalivaluuttavarallisuuden, jota voidaan pitaa ja siirtaa
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hajautetusti ilman perinteisten rahoitusvalittajien valiintuloa, seka omaisuusluokat, jotka no-
jaavat virtuaalivaluuttoihin nahden samanlaiseen teknologiaan, ja joita saattaa ilmaantua tu-
levaisuudessa. (OECD 2022c.) OECD:n paatosta edelsi 22.3.2022 julkaistu kuulemisasiakirja,

joka koskee tata uutta maailmanlaajuista verotuksen avoimuusviitekehysta, joka mahdollistaa

virtuaalivaluuttavaroihin liittyvan raportoinnin ja tiedonvaihdon. (OECD 2022a.)

Kun OECD:n asia etenee, viestitaan selkeasti, etta tulotietoja on alettu saamaan ja saadaan
jatkossakin kansainvalisilta suurilta toimijoilta. Kolmannelta osapuolelta saatavista tiedoista
kannattaa puhua, kun halutaan lisata rehellisyytta ja kiinnijaamisriskin kasvun tuntua (Kleven
ym. 2010). Kannattaa kuitenkin esittaa asia siten, ettei asian julkituominen aiheuta sita, etta
yritetaan huijata valttelemalla kaupankaynnissa naita tietoja luovuttajia tahoja ja valitse-
malla niiden sijaan tahoja, jotka eivat Verohallinnon kertoman mukaan ilmoita kauppoja.
Siksi kannattaakin ehka pysya yleisella tasolla ja puhua vaikka valtaosasta alustoja tai merkit-
tavimmista toimijoista. Kun eletaan viela sita aikaa, jolloin tietoja saadaan vain harvoista
paikoista, kannattaa valttaa myos porsseista ja valittajista puhumista, jotta ihmiset eivat
voisi tehda johtopaatoksia siita mika taho ei mahdollisesti viela raportoi tunnistautuneiden

kayttajien kaupankayntihistoriaa.
6.1.4 Rehellisyydesta

Suurin osa ihmisista on rehellisia suurimman osan ajasta. Useimmat omaavat moraalisia ar-
voja, joihin kuuluu rehellisyys. On mahdollista kannustaa ihmisia suurempaan rehellisyyteen
muistuttamalla omasta halusta rehellisyyteen hyvin ajoitettujen kehotusten avulla. Esimer-
kiksi lomakkeiden kohdalla toimii se, etta allekirjoitus tai rasti ruutuun -periaatteella toimiva
annettujen tietojen oikeellisuuden vakuuttamista koskeva ruutu nostetaan lomakkeen lopusta
lomakkeen alkuun. Tama saattaa olla tehokas keino vahentaa petollisuutta. (Service ym.
2014; Behavioral Insights Team 2012.) Tietojen oikeaksi vakuuttaminen raksi ruutuun -peri-
aatteella voidaan viela pyytaa lomakkeen lopussa, vaikka allekirjoitus olisi pyydetty jo lomak-
keen alussa. Tama pyynto muistuttaa omalla nimella annetusta lupauksesta. Mita muistutus-
ten tuuppauskayttoon tulee, kannattaa niiden maara pitaa kohtuullisena, silla liian suuri
muistutusmaara saa ihmiset sivuuttamaan muistutukset, jolloin niiden teho laskee dramaatti-
sesti (Thaler & Sunstein 2021, 18, 216-217).

Verojen keraamiseen ja veroilmoituksen tekoon liittyen on tutkittu, etta ihmisten on hel-

pompi olla eparehellisia, kun kyse on laiminlyonnista aktiivisen vaarinilmoittamisen sijaan. On
siis helpompi jattaa ilmoittamatta kuin ilmoittaa virheellista tietoa, joka tulee saantojen mu-
kaan ilmoittaa. (Mazar, Amir & Ariely 2008.) On paljon helpompi esittaa, ettei tiennyt tai etta
on unohtanut sen sijaan, etta pyrkisi selittelemaan selvasti tarkoituksellisesti vaarin ilmoitet-

tuja lukuja.



57

Perinteiset yritykset torjua petoksia, virheita ja velkaantumista ovat tehneet useita oletuksia
ihmiskayttaytymisesta. Niilla on ollut tapana olettaa, etta ihmiset punnitsevat rationaalisesti
henkilokohtaisia kustannuksia ja petoksen tekemisen etuja arvioimalla ja laskemalla hyotya,

jonka he odottavat saavansa, kiinni jaamisen todennakoisyytta ja kiinnijaamisen seurauksena

lankeavan rangaistuksen suuruutta. (Behavioral Insights Team 2012.)

Kiinnijaamisen riskin kasvaessa eparehellisyyden maara laskee (Mazar ym. 2008). Tasta syysta
Verohallinnon olisikin hyva aktiivisesti viestia verovelvollisille, etta Verohallinto on etene-
vassa maarin onnistunut tunnistamaan vaarinkaytoksia ja ilmoittamisen laiminlyonteja, mista
on seurannut jatkotoimenpiteita. Talla tavalla saadaan mukaan myos tappion valttely, kun ve-
rovelvollinen ajattelee omaehtoisen ilmoittamisen omaavan positiivisen tuotto-odotuksen ver-
rattuna ilmoittamisen laiminlyonnista seuraaviin sanktioihin. Paatoksenteon ilmioista mukana
on myos rajattu tietoisuus (bounded awareness), silla verovelvollisen on hyvin vaikea arvioida
riskia ja eparehellisen toiminnan tuotto-odotusta. Esimerkiksi kevaalla 2022 julkaistun tiedot-
teen mukaan suuri kansainvalinen porssi on vuosien ajalta takautuvasti raportoinut Verohallin-
nolle tunnistautuneiden kayttajien kaupankayntihistoriaa (Verohallinto 2022e). Tamankaltais-
ten uutisten julkaiseminen ja levittaminen saa verovelvolliset kokemaan kiinnijaamisriskin

kasvua, minka tulisi laskea eparehellisyytta.

Kryptovaluutat tai virtuaalivaluutat ylipaataan ovat riskinen sijoituskohde. On mahdollista,
etta niihin sijoittavilla on keskimaarin korkeampi riskinsietokyky, mika nakyy mahdollisesti
myos siina, etta uskalletaan ottaa keskimaaraista enemman riskia liittyen myos mahdolliseen
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnista kiinni jaamiseen, mista seuraa sanktioita. Vaikka vola-
tiliteetista voidaan olla montaa mielta patevana riskimittarina, volatiliteetti voi turruttaa ih-
misen varallisuuden maaralle ja sijoituskohteiden arvonvaihteluille, mika voi myos siihen,

ettei arvonvaihtelua mahdollisesti aiheuttavia sanktioitakaan pelata niin paljoa.

On tutkittu, etta silman kuvan lisaaminen neutraaliin kuvaan nahden lisaa rehellisyytta (Haley
& Fessler 2005, 245-256; Ernest-Jones, Nettle & Bateson 2011, 172-178). Tata voisi soveltaa
siten, etta liitettaisiin silman kuva nakyvasti mukaan, kun viestitaan velvollisuudesta tehda
veroilmoitus ja hyodyntaa valvovaa silmaa itse ilmoituksen tayttamisen yhteydessa. Visuaali-
sen kuvan kaytto kirjallisen viestinnan yhteydessa voi vangita lukijan huomiota, varsinkin jos

kuva on vastaanottajan kannalta relevantti (Glenberg & Langton 1992; Levie & Lentz 1982).

6.1.5 Tuuppausten lapinakyvyys ja julkinen kaytto

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta tuuppausten lapinakyvyys ei suinkaan syo niiden tehoa,

vaan lapinakyvyyden vaikutus voi helposti olla painvastainen (Thaler & Sunstein 2021, 324).
John Rawlsin julkisuusperiaatteen (publicity principle) mukaan valintamuotoilijan tulisi olla
aina valmis puolustamaan valintojaan julkisesti (Rawls 1971). Periaatteeseen liittyy taten

myos tuuppauksen kohteena olevien kunnioittaminen, mika tulee sita kautta, etta ollaan
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valmiita puolustamaan omia metodeja julkisesti (Thaler & Sunstein 2021, 324). Tama periaate
antaa hyvat lahtokohdat oikeudenmukaiseen ja lapinakyvaan tuuppaustoimintaan ja interven-

tioiden suunnitteluun.

Tuuppauksia ja paatoksenteon ilmioita on jo jonkin aikaa hyodynnetty julkisella puolella (Hal-
pern & Sanders 2016; Caldwell 2018). Verohallinnossa ei kuitenkaan asiasta kysyttaessa oltu
yleisesti tietoisia siita, etta heilla olisi tuuppauksia esimerkiksi viestinnassa virtuaalivaluutto-
jen verotukseen liittyen tietoisesti toteutettu. On kuitenkin kaytannon mahdottomuus, ett-
eiko tuuppauksia olisi esiintynyt. Onhan maailma tuuppauksia pullollaan, niin tahattomia kuin

suunniteltujakin, vaikkei niita aina silla nimella kutsuta tai edes tuuppauksiksi tunnisteta.

Arvontoja ja arpajaisia on kaytetty eri puolilla maailmaa verolainsaadannon noudattamiseen
kannustamiseksi. Esimerkiksi kiinalaiset ovat painaneet arpajaisnumeroita kuittien taakse,
jotta verotettavia tuloja ilmoitettaisiin tehokkaammin. Tulojen tehokkaampi ilmoittaminen
tapahtuu sita kautta, etta asiakkaat ovat motivoituneempia kysymaan kuitteja, joilla on mah-

dollisuus voittaa arpajaisissa. (Wan 2008.)

Guatemalassa on myos testattu tuuppausperusteisten interventioiden tehoa veronmaksajien
paatoksiin. Parhaiten toimivat viestit liittyivat viestien kehystamiseen siten, etta kerrottiin
ilmoittamatta jattamisen olevan tahallista ja tarkoituksellista seka sosiaalisen paineen hyo-
dyntamiseen kertomalla, etta suurin osa (64,5 %) veronmaksajista on jo maksanut kyseessa
olevan veron. Nama kaksi interventiota kasvattivat keratyn veron maaran yli kolminker-
taiseksi. (Kettle, Hernandez, Ruda & Sanders 2016.)

TUUPPAUKSEN PROSESSIKAAVIO

Paatoksenteko-
prosessin

tunnistaminen . Tuuppausten
Mahdollisten priorisointi ja

rajoitteiden ja niiden
tuuppausalueiden tehokkuuden
tunnistaminen

Sopivien
Ensisijaisten tuuppausten
heuristiikkojen tunnistaminen
ja vaikutus-
tekijoiden
madrittely

testaaminen

Kuvio 4: Tuuppauksen prosessikaavio (Ly ym. 2013)
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6.2 Kaanteisista tuuppauksista - sludgeista eli tahmeuttamisesta

Englannin kielen sana ”sludge” tarkoittaa kaanteista tuuppausta. Virallista suomennosta ter-

mille ei ole, mutta sita voidaan kutsua tassa yhteydessa tahmeuttamiseksi.

Kyse on siita, etta monet valintamuotoilijat kayttavat sludgeja eli tahmeuttamista omien ta-
voitteidensa saavuttamiseen, esimerkiksi ihmisten rahojen viemiseen. Hyvana esimerkkina
tahmeuttamisesta toimivat tapaukset, joissa tilauksen tai jasenyyden peruuttamisesta on
tehty hyvin hankalaa. (Thaler & Sunstein 2021, 153) Kun ihmiset tekevat virheita paatoksente-
koon liittyen, monet yritykset pyrkivat hyotymaan kuluttajien tekemista virheista. Kyse on
usein rahaa ja aikaa koskevista piilokustannuksista. (Gabaix & Laibson 2006.) Tahmeuttami-
sessa on usein kyse siita, etta hinnoittelu pyritaan tekemaan vahemman lapinakyvaksi (Thaler
& Sunstein 2021, 161).

Virtuaalivaluuttoihin liittyen jotkin alan toimijat, porssien sijaan enimmakseen valittajat,
kayttavat tallaisia piilokustannuksia. Myos ohjeiden vaikeaksi tekeminen esimerkiksi jargonin
ja yleisesti vaikeasti ymmarrettavien termien, vaikealukuisen fontin ja varimaailman avulla,
on tahmeuttamista eli kaanteista tuuppaamista. Tallaista saattaa esiintya myos tahattomasti -
ja yleensa aina vahintaan jossain maarin esiintyykin - vaikka ohjeiden tuottajan intresseissa
olisi saada kohderyhma ymmartamaan ohjeet parhaalla mahdollisella tavalla ja sita kautta
konvertoitumaan mahdollisimman tehokkaasti. Periaatteessa kaikki prosessit ja prosessien
vaiheet, joissa on konversio-optimoinnin varaa, voidaan mieltaa tahmeuttamiseksi, olivatpa

ne tahattomia tai tahallisia.

Tahmeuttamista voidaan heikentaa lisaamalla resursseja asioiden sujuvoittamiseksi. Esimer-
kiksi voidaan lyhentaa jonoja asiakaspalveluun tai odotusaikoja yleisesti. (Thaler & Sunstein
2021, 162). Kumulatiivisesti tahmeuttamisen vahentamisesta kertyy suuri saasto, myos ajalli-
sesti. Toisin kuin tuuppauksia, tahmeuttamista voidaan kayttaa myos kohdetta vastaan eli

muussa kuin hyvassa tarkoituksessa.

Periaatteessa myos ei-valttamattomien evasteiden keraaminen sivustoilla vain opt-in-periaat-
teella tai ei lainkaan - kuten Verohallinnon sivustolla vuoden 2022 tammikuusta lahtien on toi-
mittu - on tahmeuttamista, silla nama menettelyt vaikeuttavat pullonkaulojen tunnistamista
ja sita kautta asiakaspolun helpottamista tai tasoittamista, esteiden poistamista. Esimerkiksi
a/b-testaaminen muuttuu jopa mahdottomaksi, jos evasteita ei kerata lainkaan. Tallaisissa
tapauksissa, joissa sivustolla kerataan vain valttamattomia, esimerkiksi sisaankirjautumisen
sailyttavia evasteita, voidaan turvautua a/b-testaamisen sijaan esimerkiksi koekayttajiin tai
haastatteluihin. Tama ei kuitenkaan ole sama asia ja tarjoa samalla tavalla dataa kehittami-
sen tueksi kuin a/b-testaus, vaikka koekayttajiin perustuva testaus tarjoaakin arvokasta tie-
toa ja saturaation verrattain pienellakin osallistujamaaralla. Mikali myos ei-valttamattomia

evasteita voitaisiin taas alkaa keraamaan ja niiden tarjoamaa dataa hyodyntamaan ilman
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pelkoa juridisista sanktioista, olisi sivuston sisaisen asiakaspolun tasoittaminen huomattavasti

helpompaa testaamisen ja sen tulosten perusteella tapahtuvan kehittamisen kautta.

Mita tulee verkkosivustoihin ja niilla tapahtuvaan konversio-optimointiin, verkkokayttajien
toimintaa ja katseen kohdistumista voidaan seurata esimerkiksi skrollaus- ja lampokarttojen
avulla (Hotjar 2022). Esimerkiksi Hotjar on tallainen tyokalu. Lampokarttojen muodostuminen
perustuu hiiren osoittimen liikkeisiin. Verohallinnon kohdalla todellisten silmanliikkeiden kar-
toittaminen ei oletetusti olisi kustannustehokasta, vaikka se voisikin olla apuna A/B- ja moni-
muuttujatestauksen tukena seka konversio-optimoinnin tyokaluna, jos noudatettavat evaste-
kaytannot sen vain sallivat. Nykyteknologia kuitenkin mahdollistaa jo todellisten silmanliik-

keidenkin seuraamisen (Holmqvist ym. 2011).

Mita verotukseen tulee, taloustieteilijat painottavat eniten 1. Insentiiveja (miten verot muut-
tavat ihmisen kayttaytymista), 2. Paaomaa (kuinka paljon kunkin tulisi maksaa veroja) 3. Il-
maantuvuutta (kuka oikeastaan maksaa jotain tiettya veroa) ja 4. Saantojen noudattamista
(mihin maaraan saakka ihmiset maksavat sen, mita ovat laillisesti velkaa veroja) (Thaler &
Sunstein 2021, 170-171.) Naiden kiistatta tarkeiden asioiden lisaksi Thaler ja Sunstein (2021),
lisaisivat listalle viidenneksi sludgen eli tahmeuttamisen; kuinka paljon aikaa ja vaivaa laite-
taan veroon myontymiseen tai veron torjumiseen. Vaikka tata teemaa ei akateemisessa kirjal-
lisuudessa olekaan taysin sivuutettu, heidan mukaansa aiheelle tulisi antaa vallitsevaa tilan-

netta enemman painoarvoa (Thaler & Sunstein 2021).

Tahmeuttamista piisaa kylla, liikaakin. Paljon voidaan tehda sen vahentamiseksi. Itse luomis-

taan sludgeista on hyva aloittaa. (Thaler & Sunstein 2021, 176.)

7  Virtuaalivaluutoista ja virtuaalivaluuttojen verotuksesta

Tassa osiossa kerrotaan lyhyesti, mista virtuaalivaluutoissa on kyse, seka kasitellaan virtuaali-
valuuttojen verotukseen liittyvia ilmioita, saadoksia, linjauksia seka statistiikkaa ja arvioita.
Virtuaalivaluuttojen verotukseen ja sita koskeviin linjauksiin on tullut viime vuosina merkitta-
viakin muutoksia. Ei ole poissuljettua, etta nain tapahtuisi myos tulevaisuudessa, joten tata
lukiessa on hyva huomioida, etta ainakin osa tiedoista saattaa olla lukiessa kirjoitushetkesta

paivittynyt.
7.1 Virtuaalivaluutta ja kryptovaluutta kasitteina

Virtuaalivaluutalla tarkoitetaan lainsaadannollisesti ja verotuksellisesti digitaalisessa muo-
dossa olevaa arvoa, jota ei ole laskettu liikkeelle keskuspankin tai muun viranomaisen toi-
mesta, ja joka ei ole laillinen maksuvaline. Maaritelmaan kuuluu myos se, etta henkilo voi

kayttaa sita maksuvalineena, ja jonka siirtaminen, tallentaminen seka vaihtaminen onnistuvat
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sahkoisesti. (Laki virtuaalivaluutan tarjoajista 572/2019; Verohallinto 2020.) Tunnettuja virtu-
aali- eli kryptovaluuttoja ovat esimerkiksi bitcoin, ether ja dogecoin. Termi on Euroopan Kes-

kuspankin vuonna 2012 lanseeraama (Euroopan Keskuspankki 2012).

Bitcoinkeskuksen (2022b) mukaan kryptovaluutta on kryptografiaan perustuva digitaalinen va-
luutta. Kryptografia on kaytossa esimeriksi transaktioiden vahvistamisessa, kayttajatilien sa-
laamisessa seka valuuttavarantojen kontrolloimisessa. Kryptovaluutat ovat luonteeltaan taysin
digitaalisia. Kryptovaluuttojen sailyttaminen tapahtuu digitaalisissa lompakoissa. (Bitcoinkes-
kus 2022b.)

”Verohallinto pitaa virtuaalivaluuttoina kaikkia sellaisia virtuaalivaluutan tarjoajia koskevan
lain 1 8:n maaritelman tayttavia virtuaalivaluuttoja, joilla ei ole virallisen valuutan asemaa
riippumatta siita, onko tallaisen virtuaalivaluutan arvo sidottu johonkin viralliseen valuut-
taan.” (Verohallinto 2020). Asia koskee nain ollen myos sellaisia vakaavaluutoiksi (stablecoin)
kutsuttuja virtuaalivaluuttoja, joiden arvo on erilaisten algoritmien avulla sidottu esimerkiksi
Yhdysvaltain dollariin tai Ison-Britannian puntaan, mika hillitsee vakaavaluutan arvonvaihte-
lua fiat-rahaan nahden tai jopa poistaa sen, eli vahentaa virtuaalivaluutoille tyypillista volati-

liteettia virallisiin valuutoihin nahden.

Virtuaalivaluutta on digitaalinen arvon esiintymismuoto, joka toimii vaihdon valineena, las-
kentayksikkona ja/tai arvon sailyttajana. Joissakin ymparistoissa se toimii kuin "oikea” va-
luutta (eli Yhdysvaltojen tai minka tahansa muun lailliseksi maksuvalineeksi maaritellyn maan
kolikot ja paperirahat, jotka kiertavat ja ovat tavanomaisesti kaytetty ja hyvaksytty vaihdon
valineeksi liikkeellelaskumaassa), mutta silla ei ole laillisen maksuvalineen asemaa kohdeval-
tiossa. Kryptovaluutta on eraanlainen virtuaalinen valuutta, joka kayttaa kryptografiaa ha-
jautettuun kirjanpitoon, kuten lohkoketjuun, digitaalisesti tallennettujen tapahtumien vali-

dointiin ja suojaamiseen. (Internal Revenue Service 2022.)

Filippiinien keskuspankin mukaan virtuaalivaluutta on eraanlainen verkkoyhteison luoma digi-
taalinen ”valuutta”, joka tallennetaan sahkoisiin lompakoihin, ja jota koskevat transaktiot
suoritetaan paasaantoisesti verkossa. Virtuaalivaluutta on yleinen termi, joka kattaa eri tyypit
lilkketoimintamallista riippuen - keskitetty (esim. yksi taho/yksityishenkilo myontaa riskipaa-
oman); hajautettu (esim. ei keskusvarastoa tai yllapitajaa, mutta useat yhteisot/yksityishen-
kilot yllapitavat virtuaalivaluuttaa); vaihdettava (esim. virtuaalivaluutat voivat olla vaihdetta-
vissa fiat-valuuttaan eli viralliseen valuuttaan ja painvastoin); tai kryptovaluuttoja. Kryptova-
luutta on eraanlainen virtuaalivaluutta, joka kayttaa kryptografiaa - menetelmaa tallentaa ja
lahettaa tietoa lukukelvottomassa muodossa, jotta vain aiotut vastaanottajat voivat lukea ja
kasitella sita. Tama mahdollistaa kryptovaluuttatransaktioiden suorittamisen hajautetusti

kayttajaryhman toimesta. (Filippiinien keskuspankki 2022.)
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7.2 Virtuaalivaluuttojen verotusta koskevat saadokset ja ohjeistukset

Virtuaalivaluuttojen kaytosta tai vaihtamisesta saatava tulo on Suomessa veronalaista tuloa,
joka verotetaan paaomatulona. Virtuaalivaluutoista saadut tulot tulee ilmoittaa verottajalle
veroilmoituksella. Vastaavasti kulut ja luovutustappiot voidaan ilmoittaa samassa yhteydessa
vahennyksina. Naita ovat esimerkiksi transaktiokustannukset seka mahdolliset hallinnointi- tai
sailytyskulut. (Verohallinto 2022a.)

Kaytannossa verotettavaa luovutusvoittoa syntyy, kun virtuaalivaluuttaa vaihdetaan fiat-ra-
haksi, eli esimerkiksi euroiksi tai dollareiksi, tai kun virtuaalivaluuttaa vaihdetaan toiseen vir-
tuaalivaluuttaan. Samoin luovutusvoittoa syntyy, kun virtuaalivaluutalla maksetaan laskuja tai
ostetaan tuotteita tai palveluita. (Verohallinto 2022a.) Suomessa yleisesti verovelvollisen hen-
kilon, joka on saanut virtuaalivaluuttaan perustuvaa tuloa, tulee itse ilmoittaa saamansa tulo
veroilmoituksen yhteydessa Verohallinnolle. Silla ei ole merkitysta, missa maassa tulo on syn-
tynyt, kun verovelvollisuus kohdistuu Suomeen. Ilmoitus tulee tehda viimeistaan sen verovuo-
den veroilmoituksella, jona tulo on realisoitunut. (Verohallinto 2020.) Ilmoittaa voi siis myos
etukateen. Virtuaalivaluuttojen luovutukset voi ilmoittaa OmaVerossa joko yksittain tai ker-
ralla koko vuoden osalta (Verohallinto 2022b).

My0s virtuaalivaluuttojen louhinnasta saadut tulot ovat veronalaista tuloa. Riippuu louhintata-
vasta, tulkitaanko louhintatulo ansiotuloksi vai paaomatuloksi. Proof of Work -protokollan mu-
kainen, niin sanottu ensimmaisen sukupolven louhinta, tuottaa ansiotuloa. Sen sijaan niin kut-
suttu toisen sukupolven louhinta, Proof of Stake -protokollan mukainen louhinta, tulkitaan
paaomatuloksi. (Verohallinto 2022a.) Proof of Stake -protokollan mukaisessa louhinnassa, ns.
steikkaamisessa, on kyse omistetun virtuaalivaluutan lukitsemisesta joko maaraajaksi tai jous-
tavasti virtuaalivaluuttaverkon kayttoon. Tasta lukitsemisesta maksetaan palkkio, joka on
ikaan kuin korkotuottoa, josta maksetaan veroa paaomatuloveroprosentin mukaisesti, eli 30-
34 %. Verotus realisoituu jo ennen virtuaalivaluutan myyntia, kun palkkiona saatu virtuaaliva-
luutta saadaan haltuun (Verohallinto 2022; Verohallinto 2020). Myos cashback-hyvityksista eli
kateispalautuksista tulee maksaa veroa, mikali hyvitysten saaminen ostoista edellyttaa pidet-
tavan palveluntarjoajan sailytystililla virtuaalivaluuttaa (Verohallinto 2022a). Tassa opinnay-
tetyossa keskitytaan paaomatuloa tuottaviin virtuaalivaluuttatapahtumiin ja niista syntyvien

luovutusvoittojen ilmoittamiseen, ennen kaikkea luovutusvoittotuloihin henkiloverotuksessa.

Kun virtuaalivaluuttaa myydaan, tapahtuu myynti niin kutsutun FIFO-periaatteen mukaisesti
(Verohallinto 2020a; Verohallinto 2020b). FIFO- eli First In, First Out -periaate tarkoittaa sita,
etta ensin myydaan ensin ostetut tai muulla tavoin hallintaan saadut samaa lajia olevat virtu-
aalivaluutat. Jos virtuaalivaluutat - tai oikeammin virtuaalivaluuttojen salausavaimet - on sai-
lytetty eri paikoissa, ei FIFO-periaatetta tarvitse noudattaa. Pitaa kuitenkin pystya osoitta-

maan, etta sailytys on tapahtunut eri paikoissa, ja milla eralla on milloinkin kayty kauppaa.
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Kyse on periaatteessa samasta ilmiosta kuin osakkeiden sailyttamiseen tarkoitetuissa arvo-
osuustileissa, joita voi yhdella ihmisella olla useita. Kun ostettujen erien sailytys tapahtuu
toisistaan erillaan, ei ajallisesti ensimmaisena ostettuja tai muulla tavoin haltuun saatuja vir-
tuaalivaluuttoja tarvitse myydessa myyda ensimmaisena, vaan ensin voidaan halutessa myyda
myohemmin haltuun saadut erat. Valintaa ohjailee usein verotehokkuus. Luovutusjarjestyksen
seuranta voi siis tapahtua tili- tai lompakkokohtaisesti, mutta asiasta on esitettava tarvitta-

essa naytto (Verohallinto 2020a).

Myos Verohallinto tarjoaa asiakkaidensa kayttoon FIFO-laskurin. Laskurilla lasketaan virtuaali-
valuutan kaytosta saadut voitot ja tappiot FIFO-periaatteen mukaisesti ilmoittamalla kaikki
myynnit ja ostot. Voitto tai tappio lasketaan erikseen jokaisesta verovuoden yksittaisesta
myyntitapahtumasta, eli vaihdosta toiseen virtuaalivaluuttaan tai viralliseen valuuttaan, tuot-

teiden tai palveluiden ostosta tai laskujen maksusta. (Verohallinto 2022a.)

Osto-, hankinta- tai myyntitositteita ei tule ilmoittaa veroilmoituksen yhteydessa. Verohal-
linto kuitenkin pyytaa verotettavalta dokumentteja tarvittaessa. Tositteet tulee sailyttaa it-

sella kuuden vuoden ajan kohdeverovuoden paattymisen jalkeen. (Verohallinto 2022a.)

Kun virtuaalivaluuttoja koskevia kauppoja tai vaihtoja, niin kutsuttuja treideja, on satoja, tu-
hansia tai jopa kymmeniatuhansia yhden verovuoden aikana, on jokaisen kaupan erikseen lis-
taaminen, luovutusvoittojen laskeminen ja sen perusteella tulon ilmoittaminen suuri urakka,
vaikka apuna olisikin Verohallinnon maksutta asiakkaidensa kayttoon tarjoama FIFO-laskuri.
Tasta syysta moni turvautuukin maksulliseen palveluntarjoajaan, joka nopeuttaa prosessia
huomattavasti. Tunnetuin esimerkki tallaisesta palveluntarjoajasta on Koinly, johon voi API-
rajapintojen kautta liittaa eri virtuaalivaluuttaporsseja, -valittajia ja -lompakoita. Jarjes-
telma ajaa raportteja, jotka tulee kuitenkin itse tarkistaa. Tarkistamisessa onkin usein val-
tava tyomaara ja laskelmien tekemiseen ja oikaisemiseen voi kulua jopa kuukausia. Koinlyn
kohdalla jarjestelma ei kuitenkaan tunne esimerkiksi kaikkia suomalaisen verotuksen erityis-
piirteita, kuten hankintameno-olettaman kayttomahdollisuutta. Tamankin ilmoitusprosessia
hidastavan ongelman poistaminen Koinlyn kayttojarjestelmaa kehittamalla odotetusti lisaisi

ilmoitusaktiivisuutta.

Hankintameno-olettama tarkoittaa sita, etta verotettava henkilo voi ilmoittaa ostohinnaksi
joko 20 % tai 40 % myyntihinnasta, riippuen siita, onko tama pitanyt virtuaalivaluuttaa hallus-
saan alle vai yli 10 vuotta. Hankintameno-olettaman kayttomahdollisuus koskee my0s joitakin
muita omaisuuslajeja, kuten porssi- tai asunto-osakkeita. (Verohallinto 2022a; Verohallinto
2020.) Hankintameno-olettamaa kaytetaan todellisen ostohinnan ja voitonhankkimiskustan-
nusten sijaan, eli hankintameno-olettamaa kaytettaessa ei vahenneta enaa myyntihinnasta
ostohintaa ja muita kuluja. Veron maaraa laskettaessa valitaan aina verotettavan edun mu-

kainen vaihtoehto, eli joko hankintameno-olettama tai todelliset kustannukset. Kun
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luovutusvoittoa lasketaan luovutushinnasta, voidaan vahentaa todellinen hankintahinta kului-
neen tai vaihtoehtoisesti hankintameno-olettama, jolloin ei vahenneta luovutushinnasta mi-
taan muita kuluja. (Verohallinto 2020.) Kun virtuaalivaluuttojen luovutuksia koskevat tiedot
syotetaan OmaVeroon, tulee muistaa hankintameno-olettaman kaytto. Tama tarkoittaa sita,
etta verovelvollisella on oikeus kayttaa itselleen edullisinta hankintahintaa (Bitcoinkeskus
2022a). Myos Verohallinnon asiakkaidensa kayttoon tarjoama FIFO-laskuri osaa laskea hankin-

tameno-olettaman automaattisesti verotettavan edun mukaisesti.

Kun kaytetaan apuohjelmistoja verotuksen laskemisen apuna, tama tapahtuu aina omalla vas-
tuulla. On hyva huomioida, etta ohjelmistoja ei valttamatta ole suunniteltu juuri Suomen ve-
rotusta ajatellen. Esimerkiksi hankintameno-olettaman kayttomahdollisuus saattaa kolmannen
osapuolen tarjoamissa apuohjelmissa puuttua, eika laskutapana valttamatta ole FIFO.
(Bitcoinkeskus 2022a). Verovelvollinen on siis vastuussa raporttien ja laskelmien oikeellisuu-
desta kayttaessaan esimerkiksi Koinlyn kaltaista avustavaa ohjelmaa verolaskelmien tuottami-

seen.

Virtuaalivaluuttojen luovutusvoitoista maksettava veromaara on vain pieni osa siita, mita ve-
roja valtakunnallisesti Suomessa kerataan. Linjausta kaikkeen ei viela ole. Kaikkiin kysymyk-

siin ei ole vastauksia. Talloin pyydetaan Verohallinnon asiakkaita hakemaan ennakkoratkaisua
OmaVerossa (Verohallinto 2022h).

Osakesaastotilin tapaan tai vasta fiat-rahaan eli viralliseen valuuttaan vaihdettaessa verotta-
minen vaatisi lakimuutoksen voimassa olevaan lainsaadantoon nahden. Tama asia on kansan-
edustajien takana, ei Verohallinnon. Lahes kaikki maat, joissa ylipaataan verotetaan virtuaali-
valuuttoja, verottavat myos crypto-crypto-vaihtoja eli vero realisoituu maksettavaksi, kun vir-
tuaalivaluuttaa vaihdetaan toiseen virtuaalivaluuttaan. Ala kehittyy, mista seuraa haasteita.
Muun muassa uudenlaisia palveluita ja liiketoimintamalleja syntyy. Ohjeistukset ja lainsaa-

danto eivat ehdi pysya uusien ilmioiden perassa. (Hasa 2022.)

Virtuaalivaluuttojen verotukseen kuuluu Suomessa myos oikeus luovutustappioiden vahenta-
miseen (Tuloverolaki 1999/50 § 1) ja pienten luovutusvoittojen verovapaus (Tuloverolaki
1999/48 § 6). Kaytannossa verovapaus koskee alle tuhannen euron vuotuisia myynteja - olipa
voittoa tasta minka suuruinen osuus tahansa (Verohallinto 2016b). On hyva huomioida, etta
virtuaalivaluuttojen hinnanerosopimukseen (CFD) sijoittamisesta koituvat tappiot eivat ole yk-
sityishenkilolle verotuksessa vahennyskelpoisia (Verohallinto 2018). Sama koskee virtuaaliva-
luuttaan kohdistuvaa menetysta. Virtuaalivaluuttaan kohdistuvaa menetysta ei voi vahentaa
TVL 50 §:n 3 momentin mukaisena menetyksena, joka rinnastetaan luovutustappioon, koska
virtuaalivaluutta ei ole tuloverolaissa tarkoitettu arvopaperi, vaan muuta omaisuutta, joka on
mainittu tuloverolain 50 §:n 1 momentissa (Verohallinto 2020). Kaytannossa tama tarkoittaa

sita, etta jos varat anastetaan, palveluntarjoaja menee konkurssiin eika ole pitanyt
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asiakkaiden varoja erillaan omistaan, tai varat katoavat oman huolimattomuuden takia esi-

merkiksi kylmalompakkojen salasanojen katoamisen seurauksena, ei vahennysoikeutta ole.

Veroilmoituksen tekeminen tai tekematta jattaminen ovat paatoksia. Myos valimalleja on,
jolloin ilmoitetaan vain osa tuloista, usein tietoisesti. Tallainen vaihtoehto voi olla houkutte-
leva silloin, kun ollaan vakuuttuneita siita, etta osaa kaupoista/tuloista Verohallinto ei saisi
selville ja osan selville saamiseen on niin merkittava riski, etta on taloudellisesti kannattavaa
ilmoittaa nama tulot. Myos suurelle yleisolle vaikeiden asioiden taakse saatetaan menna pii-
loon, vaikka itse olisikin ymmarretty tarkkaan, miten ilmoittamisen suhteen kuuluu toimia.
Vaikkei kyse eksaktista tieteesta olekaan, mukana yhtalossa on myos ilmoituksen tekemiseen
kaytettava aika ja ilmoituksen tekoa helpottamaan mahdollisesti ostettavat palvelut, kuten
Koinly seka laskelmien ymmarrettyvyys ja oikeellisuus. Kyse ei ole ilmoittamista tai vaihtoeh-
toisesti ilmoittamatta jattamista koskevasta paatoksesta ainoastaan silloin, kun ilmoittamis-

velvollisuudesta ei olla tietoisia tai asia tyystin unohdetaan.

7.3 Arvioita, toteumia, valvontatoimenpiteita ja korjaavia toimenpiteita virtuaalivaluutto-

jen verotukseen liittyen

Verohallinto arvioi kesalla 2022, etta verovuonna 2021 tuloja virtuaalivaluutoista on saanut
150 000 Suomeen verovelvollista henkiloa. Kuitenkin veroilmoituksen virtuaalivaluuttatulojen
osalta tehneita oli ilmoittamiserapaivan mentya vain noin 12 500. Luovutushintoja ilmoitettiin
verovuodelta 2021 2,1 miljardin euron edesta, eli noin 11-kertaisesti edellisvuoteen nahden,

jolloin luovutushintojen kokonaismaara oli noin 189 miljoonaa euroa. (Verohallinto 2022d.)

Vuonna 2020 noin 3400 henkiloa teki ilmoituksen Verohallinnolle koskien virtuaalivaluutoista
saatuja tuloja. Vuoden 2020 verotuksessaa ilmoituksia tehtiin kokonaisuudessaan virtuaaliva-
luuttojen osalta 174 miljoonan euron edesta (Verohallinto 2022c.) Verohallinto odotti ke-
vaalla 2021, etta virtuaalivaluutoista tullaan edellista verovuotta koskien ilmoittamaan aiem-
paa enemman tuloja (Verohallinto 2021a). Samoin maaliskuussa 2022 Verohallinto odotti vas-
taanottavansa ennatyksellisen paljon ilmoituksia virtuaalivaluutoilla voittoja edeltavana vero-
vuonna tehneilta. Verohallinto arvioi tuolloin, etta jopa noin 150 000 suomalaisella on ilmoi-
tettavaa virtuaalivaluuttatuloja koskien. (Verohallinto 2022c.) On kuitenkin niin, etta suurten
voittojen kohdalla ilmoitusaste on korkea. Ihmiset saattavat pelata kiinnijaamista enemman,

kun voittoja on runsaasti. (Kemppi 2022.)

Vuoden 2021 kevaalla Verohallinto arveli, etta koska virtuaalivaluuttojen markkina-arvo kas-
voi erityisen voimakkaasti vuonna 2020, olisi moni myynyt virtuaalivaluuttoja voitolla ja paa-
sisi ilmoittamaan voitot veroilmoituksella. Jo vuosina 2017-2018 Verohallinnolle ilmoitettiin
176 miljoonan euron arvosta virtuaalivaluuttojen luovutuksia. Voittoja tasta summasta oli

tuolloin 60 miljoonaa euroa. Ilmoittajia oli noina vuosina tuhansia. (Verohallinto 2021a.)
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Yhtena ilmoitusaktiivisuuden kasvun syyna Verohallinto pitaa omaa aktiivisuuttaan asiassa.
Virtuaalivaluuttojen ilmoittajia on pyritty tukemaan ilmoitusprosessissa. Tama on tapahtunut
esimerkiksi webinaarien seka perinteisen ja sosiaalisen median kanavien kautta. Myos OmaVe-
roon kevaalla 2022 toteutettu virtuaalivaluuttojen oma ilmoituskohta on selkeyttanyt ilmoit-
tamista. (Verohallinto 2022d.) Verohallinto on tehnyt kevaan 2022 aikana parannuksia OmaVe-
roon helpottaakseen virtuaalivaluuttojen ilmoittamista. Moni virtuaalivaluuttoihin sijoittanut
kamppailee perusasioiden kanssa. Tulojen ilmoittaminen koetaan haasteelliseksi, ei osata las-
kea voittoja ja tappioita, ja veroilmoituksen teko ei tahdo onnistua. Moni on myos yllattynyt
siita, etta veroja pitaa virtuaalivaluuttojen luovutusvoittoja koskien ylipaataan maksaa. (Ve-
rohallinto 2022c.)

Ilmoitusaktiivisuuden voimakkaasta kasvusta huolimatta suuri osa verovuoden 2021 virtuaali-
Nayttaa silta, etta etenkin tappiollisia luovutuksia on jaanyt ilmoittamatta. Puiron mukaan
Verohallinto on pyytanyt ulkomaisilta virtuaalivaluuttaporsseilta dataa koskien suomalaisten
tekemia kauppoja. Hanen mukaansa Verohallinnolla on kaytossa runsaasti tietoja, joiden
avulla voidaan valvoa ja varmistaa virtuaalivaluuttakauppojen asianmukainen ilmoittaminen

ja veronmaksu. (Verohallinto 2022d.)

Ilmoitusaktiivisuus vahentaa painetta nostaa veroasteita. Vaikka virtuaalivaluuttojen luovu-
tusvoitoista maksettavat verot muodostavat vain pienen osan kaikista myyntivoittoveroista,

on ilmoitusaktiivisuuden kasvulla merkitysta.

Puiron mukaan valtaosa verotettavasta tulosta syntyy sijoitustoiminnasta ja louhinnan osuus
on selvasti pienempi. Louhintatuloja verovuoden 2021 osalta on ilmoittanut noin 1 400 henki-
loa. (Verohallinto 2022d.)

Virtuaalivaluuttatuloja Verohallinnolle verovuoden 2021 osalta ilmoittaneiden maara verrat-
tuna arvioon virtuaalivaluuttatuloja saaneisiin on hyvin pieni. Tama voi kertoa erilaisista asi-
oista, kuten siita, etta ilmoittaminen on vaikeaa tai etta ilmoittaminen ei yleisen uskomuksen
mukaan maksa vaivaa - tai etta kiinni jaamisen riski on verovelvollisten arvion mukaan niin
pieni, etta uskalletaan jattaa tuloja ilmoittamatta. Vaihtoehtoisesti sanktioiden saatetaan us-
koa olevan niin kevyita, etta vaikka kiinnijaamisen riskia pidettaisiin verrattain korkeana, ei
riittavaa motivaatiota virtuaalivaluuttatulojen ilmoittamiseen loydy kuin pienelta osalta il-

moitusvelvollisista. Myos tietamattomyytta asian tiimoilta esiintyy.

Verohallinto on kerannyt yhteisopalvelu Facebookissa seka webinaarien ilmoittautumislomak-
keella virtuaalivaluuttojen verotukseen liittyvia kysymyksia, joihin virtuaalivaluuttoihin sijoit-
taneet toivovat vastauksia. Verohallinnon edustajat vastaavat naihin kysymyksiin maaliskuun

2022 webinaareissa. (Verohallinto 2022c.) Tallenteet webinaareista loytyvat esimerkiksi Vero-

hallinnon YouTube-kanavalta.



67

Myos kansainvalinen standardi pyritaan virtuaalivaluuttojen verotukseen liittyen luomaan. Ve-
rohallinto pyrkii edistamaan tata aktiivisella osallistumisella kansainvalisilla foorumeilla. Kan-
sainvalisesta standardista olisi toteutuessaan se etu, etta Suomen Verohallinto saisi saannon-
mukaisesti ja automaattisesti muiden maiden veroviranomaisten kautta tiedon suomalaisten
ulkomaalaisissa vaihtopalveluissa tekemista virtuaalivaluuttakaupoista. Tama mahdollistaisi
mahdollisesti tulevaisuudessa myos virtuaalivaluuttakaupoista saatujen tulojen saamisen esi-
taytetylle veroilmoitukselle, mika helpottaisi myos asiakkaan tyota ilmoittamisen suhteen.
(Verohallinto 2022d.) Mahdollisuudet kiertaa veroja luonnollisesti heikkenevat sen myota,
etta viranomaisten keinot seurata kaupankayntia paranevat. Jo tallaisista suunnitelmista vies-

timinen heikentaa halukkuutta kiertaa veroja ja nostaa ilmoitusaktiivisuutta.
7.4 Odotusarvoperiaate ja paatos ilmoittaa tai olla ilmoittamatta tuloja

Paatoksentekija, joka tavoittelee rationaalisuutta toiminnassaan, joutuu sopeutumaan odo-
tusarvoperiaatteeseen (Kahneman 2012, 357). Nain ollen, mita paremmin veronkierron poten-
tiaaliset sanktiot, kiinnijaamisriski ja kannattavuus voidaan laskea tai arvioida suuntaa anta-
vasti, sita paremmin rationaalisuuteen pyrkiva paatoksentekija pyrkii ilmoittamaan luovutus-
voittonsa ja maksamaan veronsa rehellisesti, jos riski-tuottosuhde ilmoittamatta jattamiselle
tai vaarin ilmoittamiselle on riittavan heikko eli vedonlyontitermein alikerroin hanen nakokul-
mastaan. Inflaatiota matalamman veronkorotusprosentin ei pitaisi itsessaan rationaalisesti
ajateltuna olla riittava pelote, vaikka kiinnijaaminen olisi varmaa. Mahdollinen mainehaitta ja
tehostetun seurannan rekisteriin joutuminen ovat myos asioita, jotka voivat motivoida toimi-
maan rehellisesti. Kyse ei kuitenkaan ole eksaktista tieteesta. Lisaksi, kun on kyse muustakin
kuin suorasta taloudellisesta hyodysta tai haitasta, ihmisen subjektiivinen arvomaailma vai-
kuttaa siihen, millainen paatos ilmoittamisen suhteen on kulloinkin tilastollisesti jarkevin paa-

tos tai vaihtoehto.

Odotusarvoperiaatteen rationaalinen soveltaminen tai sen mahdollisuus vaatisi sen, etta vero-
velvollinen pystyisi laskemaan edes suurin piirtein, etta onko tilastollisesti kannattavaa il-
moittaa luovutusvoitot vai jattaa ne ilmoittamatta. Tuomioistuimien tuomiot ja arviot kiinni-
jaaneiden osuuksista olisivat suuntaa antavana yhtalossa. Jos paastaan siihen pisteeseen, etta
suurin osa jaa arviolta kiinni, voidaan alkaa puhua avoimesti enemmistosta. Tama siitakin
huolimatta, etta mahdollisuusvaikutuksen vuoksi ihmisilla on taipumus ylipainottaa pienia to-
dennakoisyyksia (Kahneman 2012, 357). Ihmisilla on tapana ylipainottaa paatoksissaan epato-
dennakoisia lopputulemia. Epatodennakoisten lopputulemien painottamisen todennakoisyytta

viela lisaa se, jos vaihtoehtoa ei ole taysin maaritetty. (Kahneman 2012, 371.)

Jotta kiinnijaamisen pelotevaikutus olisi riittavan suuri, tulee rangaistuksen olla riittavan
suuri. Kaavaan kuuluu toki mahdollinen juridinen rangaistus, rikosrekisteri ja maineen mene-

tys, seka mahdollinen tiukentunut seuranta, joka seuraa valvontaresurssien allokoinnista
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vilppia harjoittaneiden listalle joutuneiden suuntaan. Kuitenkin, kun puhutaan pienemmista

summista, selviaa yleensa veronkorotuksella ja mahdollisella sakolla.
7.5 Verohallinnon toteuttamista ja teettamista tutkimuksista

Asiakkaat kokevat Verohallinnon tekemien kyselyjen perusteella haasteelliseksi esimerkiksi
sen, mita pitaisi verotuksen kannalta tehda, kun virtuaalivaluuttaa vaihtaa toiseen virtuaali-
valuuttaan. Myos sen hahmottaminen on koettu vaikeaksi, onko kyse paaoma- vai ansiotu-
losta, kun luovutusvoittoja ja -tappioita ilmoitetaan. Myos sita on asiakkaiden toimesta mie-
titty, tuleeko kaikki transaktiot merkita omalle rivilleen luovutusvoittoja laskettaessa. (Vero-
hallinto 2022f, 15.)

Verohallinnon tekemat kyselyt osoittavat myos sen, etta asiakkaat kokevat syvalliset ohjeet
haastaviksi sen suhteen, etta niista loytyisi asiakkaan etsimaa tietoa. Syvallisten ohjeiden sivu
myos sijoittuu Googlen hakutuloksissa orgaanisesti vahemman syvallisten ohjeiden sijaan,
vaikka Verohallinnon toive on toinen. (Verohallinto 2022f, 15.) Tahan voidaan kuitenkin vai-
kuttaa helposti myos hakukoneoptimoinnin keinoin tai tarvittaessa jopa poistamalla Googlen

indeksista ei toivottu sivu.

Verohallinnon teettama tutkimus osoittaa, etta 65 prosenttia nuorista kokee kielteisia tun-
teita verojen maksamatta jattamista kohtaan. Veronmaksun laiminlyontia kohtaan tunnettiin
yleisella tasolla suuttumusta seka halveksuntaa. Henkilokohtaisella tasolla negatiivisista tun-
teista tunnettiin syyllisyytta, hapeaa ja pelkoa. Tutkimus pyrki selvittamaan harmaan talou-
den harjoittamista koskevia asenteita kysymalla, mita tunnetta verojen maksamatta jattami-
nen tulisi aiheuttamaan omalla kohdalla ja yleisesti. Tutkimuksessa nuoret tuomitsivat vero-
jen maksamatta jattamisen molemmissa tapauksessa. Henkilokohtaisella tasolla 52 prosenttia
vastaajista koki negatiivisia tunteita veronmaksun laiminlyontia kohtaan. Yleisella tasolla vas-
taava luku oli 65 %. (Verohallinto 2021b.)

18-29-vuotiaille toteutetussa tutkimuksessa kavi ilmi, etta hyotya kokevien henkiloiden vero-
jen maksua kohtaan yleisimmin kokemia tunteita ovat tyytyvaisyys, ylpeys, helpotus ja myo-
tatunto. Sen sijaan hyodyttomyytta kokevien henkiloiden tunteisiin kuuluvat tavallisimmin
pettymys, suuttumus, inho ja viha. Tutkimus paljasti, etta 35 % tutkittavista koki positiivisia
tunteita verojen maksamista kohtaan, 35 % koki negatiivisia tunteita, ja 30 % tutkittavista ei
kokenut minkaanlaisia tunteita. Yleisimmat tutkittavien kokemat tunteet veronmaksua koh-
taan olivat pettymys, tyytyvaisyys ja ylpeys. Kun asiaa kysyttiin verovaroilla tuotettujen pal-
velujen nakokulmasta, oli nuorten suhtautuminen veronmaksua kohtaan myonteisempaa. Posi-
tiivisia tunteita koki 43 prosenttia, negatiivisia tunteita 32 prosenttia ja merkityksettomyyden
osuus laski 25 prosenttiin. Selvasti tavallisimmat tunteet palveluita kohtaan olivat tyytyvai-
syys seka pettymys. (Verohallinto 2021b.) Voisikin olla hyva, etta veronmaksajat paasisivat

paremmin osallistumaan siihen, mita palveluita heidan maksamillaan veroilla tuotetaan.
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Nuorten asenteista verotusta koskien on hyva olla kartalla. Virtuaalivaluuttoihin sijoittaneet
ovat ymmarrettavasti keskimaarin nuorempia kuin sijoittajat keskimaarin ja nuorempia kuin
vain perinteisempiin sijoitusinstrumentteihin ja omaisuuslajeihin sijoittaneet. Joitakin vuosia
takaperin tehtyjen tutkimusten mukaan 60 % kryptovaluuttoihin suoraan sijoittaneista on alle
35-vuotiaita (ARD Borse, 2018; Coindesk, 2015; Lammer, Hanspal & Hackethal 2019). Tilanne
ikaluokkien valilla kuitenkin tasoittunee tulevaisuudessa jo siksikin, etta riittavan teknisen

osaamisen omaavat ja ilmion aarella kasvaneet ikaluokatkin aikanaan ikaantyvat.
7.6  Verojarjestelmaa ja verotusprosessia uhkaavat ongelmakohdat

Monessa maassa kaytossa olevaa verojarjestelmaa uhkaa kaksi suurta tekijaa. Toinen on pi-
dentynyt elinianodote ja toinen syntyvyyden lasku. (Thaler & Sunstein 2021, 198). Luonnolli-
sesti korkean huoltovarmuuden maissa, kuten Suomessa, ongelma korostuu. Vastikkeettoman
rahan ulos jakamisella ja tulonsiirroilla on seurauksensa, mika heijastuu veronmaksajiin. Sama

ongelma koskee myos elakejarjestelmaa (Tikanmaki & Sauri 2020, 69-88).

Virtuaalivaluuttoja koskevaan verojarjestelmaan liittyy myos se ongelma, etta lait, saadokset
ja kaytannot koetaan yleisesti monimutkaisiksi ja vaikeiksi, mika vaikuttaa laskevasti ilmoi-
tusaktiivisuuteen. Positiivisena asiana voidaan kuitenkin todeta, etta tietoisuus laista, saadok-
sista ja kaytannoista on parantunut verrattain lyhyessa ajassa. Tama tarkoittaa myos sita,

etta verovelvollisten kyky tayttaa veroilmoitus niin paattaessaan on parantunut.

Kuitenkin verovuotta 2021 koskeva palautekysely paljastaa, etta kolmella eniten liikennetta

keranneella virtuaalivaluuttojen verotusta kasittelevalla vero.fi-sivuston sivulla vierailleista ja
kyselyyn vastanneista 70 % (283/406) piti sivujen sisaltojen tarjoamaa tietoa epaselvana. Vain
5 % (22/406) piti sivujen tarjoamaa ohjeistusta selkeana. (Verohallinto 2022f, 10.) Tama vies-

tii verotusprosessin monimutkaisuudesta ja selkean ohjeistamisen vaikeudesta.

My0s tapahtuneet muutokset verotuskaytanngissa ja virtuaalivaluuttakentan kehittymisessa
ovat aiheuttaneet ongelmia. Tama asettaa korkeat vaatimukset koulutusmateriaaleille ja nii-
den paivittamiselle. Virkailijat toivovatkin panostusta koulutukseen ja siihen, etta tiedot tul-
kintatilanteiden ratkaisuista ja samalla uudet opit jalkautettaisiin myos heille. Laskentatilan-
teiden ja myos Verohallinnon oman FIFO-laskurin kayttaminen on tulkittu haastavaksi, ja vir-
kailijoiden keskuudesta on esimerkiksi heille suunnatussa kyselyssa noussut toive, ettei ku-
kaan kysyisi FIFO-laskurista. (Verohallinto 2022f.) Tama tukee sita, etta virtuaalivaluuttojen

verotus ja siihen liittyva laskenta on vaativaa.

Myos virtuaalivaluuttamaailma ja sen omanlainen luonne tuottavat erilaisia haasteita. Yhtei-
sen kielen puuttuminen, vaikeasti ymmarrettavat termit, uudet ilmiot ja instrumentit aiheut-

tavat ongelmia (Verohallinto 2022f).
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8  Kehittamistyosta: Aineiston keruusta ja analysoinnista

Tassa osiossa pohdin, kuinka tyon tietoperusta auttoi minua etenemaan kohti tyon kehittamis-
tavoitetta. Kuvaan kehittamistavoitteeni kannalta tarpeelliset tiedonkeruu- ja analysointime-
netelmat. Hyodynnan tassa kehittamis- ja tutkimusmenetelmien kuvaamisessa monipuolisesti
menetelmakirjallisuutta. Pohdin lisaksi tutkimusluvan ja eettisen toimikunnan lausunnon tar-

vetta. Selvitan myos Verohallinnan kantaa tutkimusluvan suhteen.

Esitan tassa osiossa myos kehittamisasetelman kuvauksen, jossa kerron lahestymistavasta,
menetelmavalinnoista, toteutusprosessista seka avaan prosessia, aineistohallintasuunnitelmaa
ja tuotosta koskevan arviointisuunnitelman. Kehittamisasetelman suhteen kayn lapi tyon tar-
koituksen ja tavoitteet seka kehittamistehtavat ja -kysymykset. Menetelmallisia ratkaisuja
koskien kuvaan menetelmallisia ratkaisuja ja aineiston keruuta seka sen laatua. Esitan myos

aineistonhallintasuunnitelman seka aineistoa koskevan analyysikuvauksen.
8.1 Tietoperusta tyon kehittamistavoitteen pohjana

Tuottamani laaja tietoperusta auttoi minua etenemaan kohti kehittamistavoitetta monella ta-
paa. Vaikka varaa tietoperustan karsimiseen tietyilta osin ja laajuuden suhteen kehittamisvai-
heeseen siirryttaessa oli, jasensi tietoperusta opinnaytetyon tarkoitusta, vaikkei se ollut viela
lopullista muotoaan saavuttanutkaan. Saatoin aina kehittamistyota tehdessani palata tietope-
rustaan, jos ajatus karkasi sivuraiteille tai rajaamisen kanssa ilmeni ongelmia. Samalla karsin
tarpeen mukaan tietoperustasta vahiten relevantteja osia, mikali esimerkiksi ajatus tekemi-
sen suunnasta tehdessa kirkastui, ja jokin ennalta tyon kannalta mahdollisesti relevantti asia
havaittiin tyon kannalta sittemmin hyodyttomaksi. Pyrin noudattamaan kill your darlings -pe-
riaatetta - niin kognitiivisesti tuskallista kuin se useimmiten itselleni oli ja onkin - mikali ha-
vaitsin suosikkini tyon kannalta eparelevantiksi. Supistaminen helpottaa myos asioiden hah-
mottamista, kun teoriapohjaan palaa yha uudelleen ja uudelleen kehittamisprosessin ede-
tessa. Myos Bryman (1992) puhuu teoriaan palaamisesta ja sen mahdollisesta muokkauksesta
maarallisten ja laadullisen tutkimusotteen vuorottelun, iteratiivisen kayton, ilmenemismuo-

tona (Bryman 1992).

Olin siina mielessa onnellisessa asemassa, etta aiheeseen liittyvaa teoriaa loytyi jo valmiiksi,
eika teoriapohjan loytymattomyyden takia tarvinnut itse lahtea muotoilemaan teoriaa, vaikka
tietoperustan olenkin itse valitsemistani lahteista raataloinyt. Olen pyrkinyt hakemaan teo-
reettiseen viitekehykseen synteesia monista eri lahteista. Tyon tietoperusta pitaa sisallaan
toisten tutkijoiden aiemmin tekemien tutkimusten ja kirjallisuuslahteiden ohella omaa koke-
musta, tulkintaa ja intuitiota. Olen ottanut kantaa tietoperustassa myos lahteiden luotetta-
vuuteen ja havaittujen ilmioiden yleistettavyyteen seka skaalautuvuuteen kontekstin ulkopuo-

lelle. Olen myos vahvistusharhaa vastustaakseni pyrkinyt etsimaan vastakkaisia
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tutkimustuloksia loytamiini nahden. Joissain hyodyntamissani lahteissa on raportoitu kahden-
suuntaisista - jopa toisiinsa nahden ristiriitaisista - tutkimustuloksista, jotka olen nostanut

tyossani esiin.

Lahteita referoidessani olen pyrkinyt liittamaan viitatun tekstin ja sen ydinajatusten oheen
omia ajatuksiani siita, mika on tutkittavan ilmion kannalta olennaista, ja miten tata voidaan
tyon kehittamisosiossa mahdollisesti hyodyntaa. Olen toisinaan kirjoittanut myos siita, miten
ilmio ilmenee virtuaalivaluuttojen verotukseen liittyen, ja miten se on sovellettavissa kehitys-
tavoitteen, virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen verotuksen sujuvoittamisen, saavutta-
miseksi. Tietoperustaa laatiessani pyrin lisaamaan mukaan omaa ymmarrystani, johon saatoin
kehittamista tehdessani palata ja usein talla tavoin toimiessani palauttaa taten mieleeni sen
ymmarryksen, joka minulla asiasta on kirjoitushetkella ollut. Olen pyrkinyt kirjallisessa ilmai-
sussa selkeyteen ja perusteellisuuteen. Samoin olen pyrkinyt kirjoittamissani teksteissa osoit-
tamaan kykyni itsenaiseen ajatteluun ja perehtyneisyyteeni kasilla olevaa aihetta koskien. Ky-

seessahan on nimenomaisesti opinnaytetyo.

Siteerauksia olen kayttanyt hyvin vahan, silla olen pyrkinyt aina kertomaan asian ja kuvatta-
van ilmion omin sanoin myos lahteeseen viitatessani. Joissain harvoissa tapauksissa olen kui-

tenkin kokenut suoran lainaamisen tarpeelliseksi.

Johdin tutkimustehtavan ongelmineen ja kysymyksineen tyon teoreettisesta viitekehyksesta.
My0s tutkimus- eli kehittamistehtavaa koskevat perustelut kumpusivat tyon teoriaosiosta. Ke-
hittamistehtavat olivat paapiirteissaan valmiina ennen siirtymistani tietoperustan rakentami-
seen. Niistahan idea koko tyohon syntyi. Opinnaytetyotahan tehdaan jossain maarin takape-
roisesti. Mikali ilmeni tarvetta kehittamiskohdetta koskevalle lisatiedolle, etsin sita. Verrat-
tain nuorella virtuaalivaluuttamarkkinalla seka virtuaalivaluuttoja ja niiden verotusta koske-
vassa lainsaadannossa on tapahtunut merkittaviakin muutoksia. Muutosten havaitsemisessa

oma aktiivinen rooli on keskeisessa asemassa.

My0s erilaisia toimenpiteita toteutetaan kansainvalista yhteistyota hyodyntaen liittyen vero-
tusprosessien helpottamiseen ja sujuvoittamiseen. Mukana saantelya ajavan toiminnan keski-
ossa on esimerkiksi OECD, Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto. Pidin ennalta hyvin
mahdollisena, etta Verohallinto toimittaa kesken opinnaytetyo- ja kehittamisprosessin minulle
tyon kannalta uutta relevanttia tietoa, joka saattaa ainakin osin kumota aiemmat tiedot - ja
tata kautta mahdollisesti tehda tarpeettomaksi tietyt suunnitellut interventiot, jotka tahtaa-
vat ilmoitusasteen kasvattamiseen. Etsin tallaista tietoa myos itse seuraamalla alaa koskevaa
keskustelua ja hakemalla tietoa aktiivisesti esimerkiksi hakukoneiden avulla. Kysyin myos
opinnaytetyoprosessin aikana toisinaan Verohallinnon edustajalta, onko jotain kehittamisteh-

tavan kannalta kuulemisen arvoista tapahtunut tai suunnitteilla. Tallaisissa tapauksissa minun
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tuli luonnollisesti tarkistaa, etten ole rakentanut tyon osia vanhentuneen tiedon varaan. Tut-

kimuksen kannalta merkittavia muutoksia ei kuitenkaan prosessin aikana havaittu.

8.2 Hyva tieteellinen kaytanto, eettisten periaatteiden toteutuminen ja aineistonhallinta-

suunnitelma

Tarvetta tutkimusluvalle tai eettisen toimikunnan lausunnolle ei ollut. Tata mielta oli myos
tyoelamakumppani Verohallinto opinnaytetyosopimusta laadittaessa. Asiaa punnittiin ja siita
keskusteltiin. Pyrin kuitenkin kehittamistyota tehdessani havainnoimaan, mikali jotain tutki-
muslupaa mahdollisesti edellyttavaa ilmenee. Paadyinkin lopulta hakemaan tutkimuslupaa
Laurea-ammattikorkeakoululta, jotta voisin kontaktoida osana tutkimusta haastattelupyyn-
noin kohdistetusti Laurean opiskelijoita ja saada haltuuni pyytamieni uskoakseni tutkimuksen
kohderyhman kannalta korostuneesti relevanttien opiskelijaryhmien yhteystietoja. Tutkimus-

lupa myonnettiin.

Eettisen toimikunnan lausuntoa ei tutkimusta varten tarvittu, silla tutkimuksessa ei ollut tar-

koitus eika myoskaan poikettu osallistujien tietoon perustuvasta suostumuksesta. Koehenkilot
tiesivat osallistuvansa tutkimukseen ja olivat itse antaneet siihen oman suostumuksensa. Tut-
kimuksen kohteena olevien ihmisten tulee pystya joko hyvaksymaan tutkimus tai vaihtoehtoi-

sesti kieltaytya osallistumasta siihen tutkimuksen luonnetta ja tarkoitusta koskevan tiedon va-
rassa (Homan 1991, 69; Hirsjarvi & Hurme 2001, 20).

Osana aineistonhallintasuunnitelmaa tallensin keraamani datan ja tutkittavia koskevat tiedot
suojatulle, vain omassa kaytossani olevalle asianmukaisesti suojatulle tietokoneelle ja luotet-
tavan palveluntarjoajan pilvipalveluun. Noudatan tutkimusaineistojen suhteen hyvaa tieteel-
lista kaytantoa niiden havittamiseen asti. Suojaan tutkimusaineiston siten, ettei se vaarannu
missaan prosessin vaiheessa ja siihen on paasy vain itsellani. Kasittelin dataa siten, etta sen
jatkokayttoon on edellytykset. Myohemmin tyossa kuvataan tarkemmin sita, miten tutkimus-
aineisto on hankittu, kuinka sita tutkimuksessa on hyodynnetty, ja miten aineisto sailytetaan
tutkimuksen ajan ja sen jalkeen. Tutkimusaineistoa sailytetaan 12 kuukautta opinnaytetyon

julkaisemisen jalkeen.

Tyon on tarkoitus myos osoittaa, etta mina, opiskelija, hallitsen erilaisia teorioita ja tutki-
musmenetelmia tutkittavaa ilmiota koskevan uuden tiedon saavuttamiseksi, mika sisaltyy
myos tutkimusraportin kasitteeseen. Siksi useampi teoria ja tutkimusmenetelma tulevat ky-

seeseen.

Tyossa hyodynnettavia kehittamistavoitteen kannalta tarpeellisia aineiston keruu- ja analy-
sointimenelmia olivat esimerkiksi puolistrukturoitu teemahaastattelua muistuttava kvalitatii-

vispainotteinen haastattelututkimus, teemoittelu ja tyypittely seka kuvioiden tai teemojen
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esiintymistiheyden kvantifiointi. Analysointimenetelmana mukana on myo6s pullonkaula-ana-

lyysi.

Tutkimusmenetelman tarkoituksenmukainen hyodyntaminen edellyttaa enemman kuin vain
yhden menetelman osaamista pinnallisesti. Sopivien analyysi- ja ainestonkeruumenetelmien
valinta edellyttaa ainakin jollain tasolla arviointia koskien sita, mika on tutkijan oma suhde

tutkimuksen tekemisen metodisiin perusratkaisuihin. (Hakala 2015.)
8.3  Tutkimusluvan hakeminen ja potentiaalisten haastateltavien kontaktointi

Vaikken olisi tarvinnut tutkimuslupaa itse tutkimukseeni ja opinnaytetyohoni, halusin haastaa
itseani hakemalla tutkimusluvan Laurea-ammattikorkeakoululta, jotta voisin kontaktoida
haastattelupyynnoin Laurean opiskelijoita ja saada oppilaitoksen puolesta haltuuni uskoakseni
sopivien alojen opiskelijoiden yhteystietoja; tradenomiopiskelijoiden sahkopostiosoitteita. Us-
koin, etta tradenomit ja tradenomiopiskelijat nimensa mukaisesti treidaavat eli kayvat kaup-
paa myos virtuaalivaluutoilla suuremmalla todennakoisyydella kuin keskiverto-opiskelijat tai

keskivertokansalaiset. Sahkopostiosoitteita sain tutkimusluvan saatuani haltuuni noin 900 kpl.

Tutkimusluvan Laureasta saatuani lahetin haastattelupyynnon Laurean opiskelijoiden Intra-
netiin seka sahkopostitse opiskelijoille, joiden sahkopostiosoitteet olin saanut haltuun. Lisaksi
kontaktoin Laurean yllapitamaa Facebook-ryhmaa, jossa oli noin 1 700 jasenta. Taman jal-
keen pyysin kahden suuren kotimaisen kryptovaluuttoihin keskittyvan FB-ryhman yllapitajilta
lupaa haastattelupyyntoni julkaisemiseen heidan yllapitamissaan ryhmissa. Sain luvat nopeasti
ja paasin julkaisemaan haastattelupyyntoni naissa kahdessa ryhmassa, joissa on yhteensa noin
58 000 jasenta. Kuitenkin moni ryhmien jasenista on molemmissa ryhmissa, joten arvioin, etta

naiden kahden ryhman kautta minulla oli mahdollisuus tavoittaa noin 40 000 ihmista.

Personoin haastattelupyyntoviestit ryhmatasolla kanavakohtaisesti puhutellen viestin vastaan-
ottajia ryhman jasenyydella tai opiskelijastatuksella Laureassa. Nain sain hyodynnettya ryh-
man sisaista suosimista (in-group favouritism). Henkilokohtaisia viesteja en haastattelupyyn-
toa koskien paatynyt lahettamaan, jos personoimattomia massasahkoposteja ja yksittaista
tuttavani kautta loytyneen henkilon - joka ei kuitenkaan kohderyhmaan kuulunut - henkilo-
kohtaista kontaktointia ei sellaiseksi lasketa. Tama johtui yksinkertaisesti siita, etta koin saa-
neeni riittavasti haastateltavia ja tutkimusdataa. Olin kuitenkin kalenteroinut tarvittaessa ta-
pahtuvan henkilokohtaisen kontaktoinnin, joka olisi kohdistunut haastattelupyynnoistani FB-

ryhmissa positiivisesti reagoineisiin henkiloihin.

Nelja haastateltavista ilmoittautui kryptovaluuttoihin keskittyvien ryhmien kautta ja kaksi
koulun kanavien kautta. Se, etta kaksi haastateltavista ilmaantui koulun kanavien kautta, oli
positiivinen yllatys. Vaikka otanta on pieni, kontaktoituun vakimaaraan nahden Laureasta tuli

suhteellisesti selvasti enemman haastateltavia kuin kryptovaluutoihin keskittyneista ryhmista.
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Laurean opiskelijoiden valilla saattaa ilmeta vahvempaa ryhman sisaista suosimista eli in-
group favouritism -ilmiota kuin yleisesti kryptovaluutoista kiinnostuneiden valilla, silla mu-

kana on institutionaalinen sidos.

Tutkimukset osoittavat, etta ihmiset ovat suopeampia tekemaan palveluksia ja suosimaan
omaan viiteryhmaansa kuuluvia henkiloita, olipa kyse sitten kielesta tai etnisesta taustasta.

Kyse on ryhman sisaisesta suosimisesta (in-group favouritism). (Bazerman & Moore 2013, 147.)

8.4 Kehittamisasetelman kuvaus

Kehittamistyon tarkoituksena oli loytaa valintamuotoilun piirista menetelmia, joita voidaan
soveltaa interventioina tuuppaushengessa. Tarkoitus oli suunnitella ja ehdottaa naita tuup-
pausperusteisia interventioita. Naiden interventioiden implementoinnin tavoitteena on nostaa

Verohallinnon asiakkaiden ilmoitusastetta liittyen virtuaalivaluuttojen luovutusvoittoihin.

Kehittamistehtavana on sujuvoittaa eli kehittaa virtuaalivaluuttojen verotusprosessia valin-
tamuotoilun avulla siten, etta virtuaalivaluutoista luovutusvoittoja saaneet Suomeen verovel-
volliset henkilot ilmoittaisivat saamansa luovutusvoitot suuremmalla todennakoisyydella. Toi-
sin sanoen tarkoitus on tasoittaa asiakaspolkua vaikuttamalla ihmisten paatoksentekoon suo-

tuisasti hyodyntamalla interventioita, niin kutsuttuja tuuppauksia.

Kehittamiskysymyksena oli ”Mitka tekijat maarittavat sen, etta virtuaalivaluuttojen luovutus-
voittoja ilmoitetaan lainsaadannon velvoittamalla tavalla?”. Vastaavasti tutkittiin sita ”"Mitka
tekijat vaikuttavat siihen, etta virtuaalivaluuttojen luovutusvoittoja ei ilmoiteta lainsaadan-
non edellyttamalla tavalla?”. Tietoa ja vastauksia kehittamiskysymyksiin saatiin itse toteute-
tun haastattelututkimuksen avulla seka Verohallinnon toteuttamien tutkimusten kautta. Ha-
vaintojen tueksi etsittiin myos muita toteutettuja relevantteja ja valideja tutkimuksia. Paa-
roolissa oli kuitenkin itse suunniteltu ja toteutettu haastattelututkimus. Tutkimuksen avulla

pyrittiin saamaan selville, onko mahdollista vaikuttaa naihin ilmoitusaktiivuuteen vaikuttaviin

Menetelmallisten ratkaisujen avulla oli tarkoitus paasta opinnaytetyon tavoitteeseen, joka oli
tuuppausperusteisten interventioehdotusten luominen. Menetelmallisina ratkaisuina opinnay-
tetyossa hyodynnettiin ja yhdisteltiin yleisesti hyvaksyttyja laadullisen ja maarallisen tutki-
muksen menetelmia. Menetelmatriangulaatio oli tarpeen, jotta tutkimuskysymykseen voitiin
vastata. Triangulaatiolla tarkoitetaan yksinkertaistettuna sita, etta yhdessa tutkimuksessa yh-
distellaan erilaisia aineistoja, teorioita ja/tai menetelmia (Brewer & Hunter 1989; Eskola &
Suoranta 2008, 68). Menetelmalliset ratkaisut kumpusivat tiedonintressista, mika tassa ta-
pauksessa tarkoitti intressia loytaa tietoa siita, milla menetelmilla paastaan kohti haluttua
tavoitetta: virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen ilmoittamisasteen kasvattamiseen johtavien

keinojen loytamista. Menetelmallisina ratkaisuina toimivat haastattelut, pullonkaula-analyysi
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ja interventioiden suunnittelu. Interventioita suunniteltiin pullonkaula-analyysin ja tutkimuk-

sen loydosten eli tulosten pohjalta.

Kehittamistyon menetelman valinnassa on tarkeaa kiinnittaa huomiota asian lahestymistapaan
eli sithen, kuinka kehitystyota viedaan eteenpain. Menetelmavalintaan vaikuttaa myos tapa
maaritella kehittamistehtava. Maarittelylla on suuri vaikutus siihen, millainen lahestymistapa
valitaan. Kun tavoitteena on tuottaa uusia kehittamisehdotuksia, on tapaustutkimus todenna-
koisin lahestymistapa. Mikali tavoitteena on tuottaa konkreettinen tuotos, kuten opas tai uusi
jarjestelma, on sopivin lahestymistapa konstruktiivinen tutkimus. Kun tavoitteena on vaikut-
taa ihmisten ja organisaation toimintaan, menetelmavalinnaksi tulee valita toimintatutkimus.
(Ojasalo, Moilanen, Ritalahti, 2014.)

Lahestymistapana kehittamisessa oli tapaustutkimus sen osalta, etta tutkimuksen tavoitteena
oli tuottaa uusia kehittamisehdotuksia. Toimintatutkimuksen maaritelma tayttyisi sen osalta,
etta tavoitteena on vaikuttaa ihmisten ja organisaation toimintaan. Toimintatutkimuksessa
toteutuu kuitenkin interventio, jota sen sijaan ei tapahdu tapaustutkimuksessa. (Kananen
2012, 38.) Koska en osallistu tyossa ehdotettujenh interventioiden implementointiin, toimin-
tatutkimuksen maarite ei tyossa sellaisenaan kaikkien kriteerien osalta toteudu, vaikka tut-
kinkin ihmisten kayttaytymista. Toisaalta lahestymistapana kehittamisessa on myos valinta-
muotoilu, silla ehdotuksia, joiden implementoimisen on maara vaikuttaa ihmisten kayttayty-

miseen, luotiin juuri valintamuotoilun keinoja soveltaen.

Tapaustutkimuksen avulla tuotin valintamuotoilun hengessa kehittamisehdotuksia siihen, mi-
ten virtuaalivaluuttojen verotusta saadaan sujuvoitettua ja ilmoitusastetta nostettua. Tapaus-
tutkimukseen kuuluu kohteen syvallinen tutkiminen sen omassa ymparistossa (Ojasalo ym.
2014). Tassa tapauksessa kohteena toimii virtuaalivaluuttojen verotus ja seikat, jotka vaikut-
tavat nostavasti tai laskevasti - eli estavasti tai edistavasti - luovutusvoittojen ilmoitusastee-
seen. Tapaustutkimuksen avulla vietiin kehitystutkimusta ja kehitystyota eteenpain. Kannat-
taa kuitenkin muistaa, etta tutkimussuunnitelma elaa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 58). Omakin
tutkimussuunnitelmani, joka ei ole mukana lopullisessa kirjallisessa tuotoksessa, eli prosessin

aikana.

8.5 Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen eroista ja yhtalaisyyksista

Glesnen ja Peshkinin (1992) mukaan kvantitaavinen tutkimus ottaa ulkopuolisen (etic) tarkas-
telukulman, kun taas kvalitatiivinen tutkimus osallisen (emic) (Hirsjarvi & Remes 2001, 23).
Tyossani painottuu kvalitatiivinen osuus, mutta kvantitatiivisuutta on mukana esimerkiksi
kvantifioinnin muodossa. Annoin teorian ohjata sita, miten kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen

tutkimusote tyossa painottuu.
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkija on etdinen seka puolueeton, pyrkien objektiiviseen
kuvaukseen. Sen sijaan kvalitatiivisen tutkimuksen kohdalla ominaista on tutkijan henkilokoh-
tainen osallistuminen seka pyrkimys empaattiseen ymmartamiseen. (Hirsjarvi & Remes 2001,
23-24.)

Creswellin (1994) mukaan kvantitatiivisessa orientaatiossa kieli muodostuu formaaliksi, kun
sen sijaan kvalitatiivisen turkimusotteen kohdalla yksilon aani paasee kuuluviin. Ero nakyy
myos raportoinnissa. Kun kvantitatiivisen tutkimuksen kohdalla raportointi on abstraktia ja
tieto yritetaan tiivistaa numeeriseen muotoon, kvalitatiivisen tutkimuksen kohdalla on toisin -
osoittimia kaytetaan erittain vahan tai ei lainkaan. Estetta molempien tapojen yhdistamisella
samaan raporttiin ei ole. (Creswell 1994; Glesne ja Peshkin 1992; Hirsjarvi & Hurme 2001,
24.)

Maarallisen ja laadullisen tutkimusotteen tavallisimmaksi eroksi nahdaan lukujen kaytto kvan-
titatiivisen tutkimusotteen kohdalla (Hirsjarvi & Hurme 2001, 24). Esimerkiksi Hammersley
(1992) on kritisoinut tata kriteeria toteamalla, etta myos kvalitatiivinen tutkimusote kvanti-
fioi esimerkiksi vertaamalla. Han toteaa, etta tarkkuutta voi ilmeta ilman lukujakin, ja tarke-
ampaa on totuudenmukaisuus. Sen puute tekee tyhjaksi lukujen tarkkuuden. (Hammersley
1992; Hirsjarvi & Hurme 2001, 24.) Niin laadullisessa kuin maarallisessakin tutkimuksessa tie-
tyt osat ovat yhteisia (Gleshne & Peshkin 1992; Hirsjarvi & Hurme 2001, 54).

Menetelmien kaytto kumpuaa tyossani tarpeesta. Maarallisten ja laadullisten menetelmien yh-
distamisen yhdessa tutkimuksessa ei tulisi olla ainoastaan kosmetiikkaa (Bryman 1992; Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 28).

8.6 Haastattelu tiedonkeruun keskiossa

Tiedonkeruun keskiossa oli haastattelututkimus, jossa oli paljon avoimia kysymyksia ja myos
riittavasti kysymyksia, joihin vaadittiin kuvaileva vastaus, joka ei ole muotoa "kylla tai ei”.
Nain saatiin hankittua runsaasti arvokasta tietoa ja usein sellaistakin tietoa, jota tutkija ei
olisi ymmartanyt kysya. Tutkimushaastattelu rakentuu pohjimmiltaan samoihin keinoihin seka
samoihin kasvotusten tapahtuvaa vuorovaikutusta koskeviin yhteisiin oletuksiin tukeutuen kuin
mika tahansa keskustelu (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22).

Kun kohderyhma oli selvilla, suunnittelin haastattelukysymykset. Halusin haastatella itselleni
ennalta tuntemattomia henkiloita. Kun sain myontavia vastauksia haastattelupyyntoihin, eh-
dotin asianosaisille haastattelun ajankohtaa ja paikkaa ja sovin tapaamiset. Pyrin haastattele-
maan vain henkiloita, jotka myontavat luvan haastattelun nauhoittamiseen. Haastattelun tal-

lentaminen on oikeastaan edellytys onnistuneelle litteroinnille.
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Haastatteluissa pyrin joustavuuteen ja objektiivisuuteen seka improvisointiin tarvittaessa.
Jonkin verran kokemusta - myos tuoretta sellaista - minulla haastatteluista ja niiden litteroin-
nista jo ennen opinnaytetyohon liittyvaa haastattelututkimusta jo olikin. Tama auttoi pyrki-
myksissa kohti mainittuja ominaisuuksia. Lisaksi pyrin siihen, etta haastateltava kertoisi mah-
dollisimman paljon tutkimuksen kannalta relevanttia tietoa. Tata tavoitetta tukivat avoimet
kysymykset ja toisinaan tapahtunut kysymysten kesken jattaminen, jolloin haastateltava mo-
nesti otti aktiivisen roolin ja kertoi avoimesti sellaisiakin aiheen kannalta relevantteja asioita,
joita ei ehka olisi itse haastattelijan roolissa ymmartanyt kysya. Kirjasin vastausten paakohdat
ylos kannettavan tietokoneen ja kymmensormijarjestelman avulla. Tuotettuja muistiinpanoja
oli myohemmin kateva nauhoitteen ja livetekstitystallenteen avulla muokata litterointiproses-
sin yhteydessa. Tarkoitus oli alusta pitaen litteroida haastattelun tulokset ja sen jalkeen viela

analysoida ja jalostaa vastaukset laajempaan kontekstiin, mika myos toteutui.

Kun olin saanut haastattelumateriaalin kerattya ja litteroitua, oli analysoinnin aika. Tahan
vaiheeseen tultaessa oli jo havaittavissa pullonkauloihin liittyvia kuvioita (patterns). Mainin-
toja oli myos sellaisista pullonkauloista, joita en Verohallinnolta saaduissa ja muista loytamis-
sani tutkimuksissa ollut havainnut. Myos kysymyksenasettelulla oli tarkoitus vaikuttaa uusien

asioiden loytymiseen eli uudenlaisten tutkimustulosten ilmenemiseen.

=5

Yksinkertaistettu kaavio haastatteluprosessista

Kuvio 5: Yksinkertaistettu kaavio haastatteluprosessista
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8.6.1 Miksi haastattelu?

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 201-202) mukaan haastattelun tiedonkeruumene-

telmaksi valinnan puolesta puhuvat seuraavat tekijat:

- Halu korostaa sita, etta ihminen tulisi nahda tutkimustilanteessa objektin roolissa. Haasta-
teltavalle tulee antaa mahdollisuus paljastaa mahdollisimman vapaasti itseaan koskevia asi-
oita. Tutkimuksessa ihminen, haastateltava, toimii merkityksia luovana ja aktiivisena osapuo-

lena.

- Tutkimuksen kohteena on vain vahan kartoitettu tuntematon alue. Tutkijan on haastava en-

nustaa vastausten suuntia.
- Halu sijoittaa haastateltavan kertoma laajempaan kontekstiin.

- Kun on jo etukateen tiedossa tutkimuksen aiheen tuottavan moniin suuntiin seka monitahoi-

sesti viittaavia vastauksia.
- Kun halutaan selventaa vastauksia.

- Kun halutaan syventaa hankittavia tietoja. On esimerkiksi mahdollista pyytaa perusteluja

esitetyille mielipiteille. Tarpeen mukaan voidaan hyodyntaa lisakysymyksia.

- Kun halutaan perehtya vaikeisiin tai arkoihin teemoihin. Tasta tosin tutkijat eivat ole paas-
seet yksimielisyyteen. Osan mielipide puoltaa kyselylomakkeiden avulla kerattavaa aineistoa,

koska talloin tutkittavalla on mahdollisuus sailya tarkoituksellisesti etaisena ja anonyymina.

Haastattelun valintaa tiedonkeruumenetelmaksi vastaan puhuvat monet seikat, jotka nahdaan
yleensa kuitenkin haastattelun hyvina puolina (Hirsjarvi ym. 1997; Hirsjarvi & Hurme 2001,

35). Naita ovat Hirsjarven ym. (1997) ja Hirsjarven & Hurmeen (2001, 35) mukaan:

- Aineiston keruun joustava saately tilanteen edellyttamalla tavalla ja vastaajia myotaillen

edellyttaisi haastattelijalta seka kokemusta etta taitoa.
- Haastattelijan rooliin ja tehtaviin tulee kouluttautua.

- Haastattelu on aikaa vievaa. Haastattelusta sopiminen, tutkittavien etsinta ja itse haastat-
telun toteuttaminen ottavat aikansa. Puoli tuntia ei riita tasta urakasta suoriutumiseen. Myos

vapaamuotoisen haastatteluaineiston litterointi on hyvin hidasta.
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- Haastattelun katsotaan pitavan sisallaan useita virhelahteita. Seka haastattelija etta haasta-
teltava aiheuttavat naita virheita. Haastattelun luotettavuutta saattaa heikentaa esimerkiksi

haastateltavan taipumus sosiaalisesti suotavien vastausten antamiseen.

- Haastattelusta seuraa vaajaamatta kustannuksia. Materiaalikustannuksia aiheuttavat mm.
nauhurit, haastattelunauhat, kasetit tai purkulaitteet. Tutkijan kannattaa varautua myos esi-
merkiksi puhelin- ja matkakuluihin. Haastatteluista toteuttaminen vierailla paikkakunnilla voi

aiheuttaa myos majoituskustannuksia.

- Vapaamuotoisten haastatteluaineistojen analysointi, tulkinta ja raportointi osoittautuu val-

miiden mallien puuttuessa usein ongelmalliseksi.

Robson (1995, 290) puhuu perusteettoman varmuuden vahentamisesta (reduction of inappro-
piate certainty) liittyen monimetodiseen lahestymistapaan tiedonkeruussa. Naita metodeja
ovat esimerkiksi haastattelu, kysely, observointi jne. (Robson 1995, 290; Hirsjarvi & Hurme
2001, 39.) Mikaan ei esta yhdistamasta ja kayttamasta naita tiedonkeruumenetelmia ristiin

tarvittaessa, vaikka tyomaara siina kasvaakin.

Harkitsin tyossani pitkaan myos kyselylomakkeen hyodyntamista haastattelun sijaan. Virtuaa-
livaluuttojen verotusta koskevaa aihetta voidaan pitaa arkana, silla merkittava osa virtuaali-
valuuttojen luovutusvoittoja saaneista kiertaa veroja, ja Verohallinnon arvion mukaan vain
murto-osa ilmoittaa luovutusvoitoista saamansa tulot. Naista ilmoittajistakaan kaikki tuskin
ilmoittavat tulonsa oikein tai kaikkia luovutusvoittotuloja. Toisaalta haastatteluun suostuvat
tyypillisesti korostuneesti sellaiset henkilot, jotka eivat pelkaa vilppiin liittyvia mahdollisia
juridisia seurauksia - joko rehellisyytensa takia tai muista syista. Anonymiteetin murtumista
pelataan vahemman kyselytutkimuksiin verkossa osallistuttaessa kuin silloin, kun oma nimi ja
ulkonako ovat tutkimuksen tekijan tiedossa. Vaikka kyselylomakkeen avulla tutkimuksen teke-
minen olisi vienyt hyvin todennakoisesti vahemman aikaa ja tuottaisi vahemman kustannuksia,
paadyin sittenkin haastattelututkimukseen. Valtin teeman sensitiivisyyden vuoksi kysymyksia,

jotka olisivat voineet olla arkaluonteisia tai jopa loukkaavia.
8.6.2 Haastattelun tyypista ja muodosta

Hyodynsin puolistrukturoitua haastattelua. Puolistrukturoidussa eli puolistandardoidussa haas-
tattelussa on kyse monen kirjoittajan mukaan lomakehaastattelun ja strukturoimattoman
haastattelun valimuodosta (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47). Fieldingin (1993) mukaan puolistan-
dardoidussa haastattelussa kysymysten muoto on kaikille haastateltaville sama, vaikka kysy-
mysten jarjestys voi vaihdella. Myos Eskola ja Suoranta (1998) ovat sita mielta, etta kysymyk-
set ovat puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille samat. Kuitenkin heidan mukaansa haas-
tateltavat voivat valita vastata omin sanoin, eli vastauksia ei ole sidottu vastausvaihtoehtoi-

hin. Sen sijaan Robson (1995) esittaa, etta kysymykset on ennalta maaratty, vaikka
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haastattelija voikin vaihdella kysymysten sanamuotoja. Ominaista puolistrukturoiduille mene-
telmille on siis se, etta vain osa haastattelun nakokulmista on lyoty lukkoon ja osa joustaa ti-

lanteen mukaan. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.)

Haastattelussa molemmat osapuolet, niin haastateltava kuin haastattelija, merkityksellistavat
niita kohteita, joita haastattelussa kasitellaan (Fairclough 1989, 1992; Parker 1992; Potter &
Wetherell 1989; Hirsjarvi & Hurme 2001, 51). Tutkijan valitsemien teema-alueiden olisi syyta
olla riittavan valjia, jotta tutkittavan ilmion tyypillisesti sisaltama moninainen rikkaus paljas-

tuisi mahdollisimman hyvin (Hirsjarvi & Hurme 2001, 67).

Tavallisinta on tehda yksilohaastatteluja (Hirsjarvi & Hurme 2001, 61). Yksilohaastatteluita
minakin toteutin. Ryhmahaastattelu vaikutti kaiken kaikkiaan ongelmallisemmalta ja ehka
myos vaikeammalta jarjestaa, joten paadyin yksilohaastatteluihin, vaikka nain hieman enem-
man aikaa ja muita resursseja kuluikin. En kuitenkaan nahnyt estetta useamman henkilon sa-

manaikaiselle haastattelulle, mikali sellaiseen olisi avautunut luonteva mahdollisuus.

Ryhmahaastattelun etuna on se, etta saadaan samanaikaisesti vastauksia useammalta henki-
lolta. Haittana on, etta kaikki eivat aina saavu ryhmahaastatteluun sovitusti paikalle. Myos
yksittaisten haastateltavien vastauksia voi olla vaikea jalkikateen purkaa ja analysoida pelkan

aanen perusteella, jos haastattelua ei ole videoitu. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 63.)

Paatin suhtautua aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksiin - joita minulla oli saatavilla esimer-
kiksi Verohallinnon toimittamina - ikaan kuin esihaastatteluina, joista voin saada uusia nako-
kulmia omille tutkimuskysymyksilleni seka mahdollisesti spesifioida aiemmin kaytettyja kysy-
myksia. Kysyin myos yhta haastattelua lukuun ottamatta lopuksi ennen mahdollista seuraavaa
haastateltavaa koskevaa kysymysta, etta jaiko haastateltavalle kertomatta aiheeseen liittyen
jotain sellaista, josta voisi tutkimuksen kannalta olla hyotya. Monesti tassa vaiheessa olikin
syntynyt uusia ajatuksia, tai aiemmin haastattelun aikana esitettyihin vastauksiin oli tullut

uutta nakokulmaa, jonka esiin tuominen helpotti aiemmin kerrotun tulkittavuutta.

8.6.3 Oma roolini haastattelijana ja tutkijana

Ajattelin jo ennen haastatteluiden toteuttamista, etta kun haastattelupyyntoon on vastattu
myontavasti ja haastattelu suurella todennakoisyydella toteutuu, ollaan tietylla tavalla jo voi-
ton puolella. Yhteydenottaminen haastateltavaan haastattelupyynnon ohella on tyypillisesti
henkisesti rasittavampaa kuin itse haastattelu (Hirsjarvi & Hurme 2001, 88). Valmistauduin
vasta-argumentein mahdollisiin tekosyihin, joiden varjolla haastattelua olisi voitu valtella,
jotta olo olisi luottavaisempi haastattelupyyntoja tehdessa. Tosin haastattelupyyntojen esit-
tamistapa oli lopulta sellainen, etta ei ilmennyt tarvetta esittaa vasta-argumentteja. Painotin
myos sita, etta teen haastateltavista tunnistamattomia, jolloin heita ei ole mahdollista tun-

nistaa raportista tai muusta aineistosta.
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Pyrin olemaan luottamusta herattava ja neutraali eli huomiota herattamaton esimerkiksi vaa-
tetuksen ja ulkoasun osalta, vaikka kyseessa useimmissa tapauksissa olikin fyysisesti kasvotus-
ten tapahtuvan haastattelun sijaan videohaastattelu. Pyrin olevaan mielekkaalla tavalla hen-
kilokohtaisessa kontaktissa haastateltavien kanssa ennen varsinaista haastattelua ikaan kuin
jaan murtamiseksi. Tama onnistui mielestani hyvin ja tapahtui viestittelemalla ennen tapaa-
mista ja tapaamisen alussa ennen varsinaista haastattelua keskustelemalla. Henkilokohtainen
kontakti ennen haastattelua, tapahtuipa se puhelimitse tai kasvotusten, vahentaa seka haas-
tateltavan etta haastattelijan haastattelutapahtumaan liittyvaa ahdistusta seka helpottaa

varsinaisen haastattelun aloittamista (Hirsjarvi & Hurme 2001, 84).

Kun haastattelut hoidetaan etana videopuhelun valityksella, ei tarvitse niin paljon valittaa
mahdollisista kulttuurieroista, silla vastaaja ei nae esimerkiksi sita, onko haastattelijalla ken-
kia jalassaan vai ei ja minka variset housut talla on. Lisaksi kotioloissa suoritetun haastattelun
taustasta mahdollisesti loytyvista kulttuurisesti hairitsevista elementeista ei tarvitse valittaa,
silla taustanakyman voi sumentaa tai kayttaa valitsemaansa visuaalista taustaa todellisen ka-
meranakyman sijaan. Osa haastatteluista suoritettiinkin kotioloissa villasukat jalassa, mutta
suurinta osaa haastatteluja varten olin varannut rauhallisia yksityisia tiloja, joita hyodynsin,
vaikka vain yksi haastatteluista suoritettiin kasvotusten. Mahdollisista kulttuurieroista ei tar-

vinnut lopulta erityisesti valittaa, silla kaikki haastateltavat olivat suomalaisia miehia.

Valitsemalla puolistrukturoidun haastattelun saatoin rikkoa strukturoidun haastattelun tehta-
vasaantoja esimerkiksi muokkaamalla hieman kysymyksia tapauskohtaisesti ja havaitun tar-
peen mukaan. Talloin kyseessa ei olisi voinut olla lomakehaastattelu, mutta puolistrukturoitu
teemahaastattelu tuli hyvin kyseeseen, joten teemahaastatteluun kallistuinkin. Teemahaas-
tatteluksi kutsuttu tapa haastatella haastateltavia on maassamme suosituin aineistonkeruu-

tapa, kun kyse on laadullisesta aineistosta (Eskola & Vastamaki 2015, 27).

Hyva haastattelija hahmottaa lyhyessa ajassa vastauksen olennaisen merkityksen ja potenti-
aaliset uudet suunnat, joita annettu vastaus avaa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 103). Haastatel-
tava saattaa alkaa puhua jostain haastattelun myohempaan osaan tarkoitetusta teemasta.
Tallainen tilanne tulisi hyodyntaa ja johdatella keskustelua tutkimuksen kannalta tarkoituk-
senmukaisesti. Mahdollisesti kesken jaanyt teema-alue tulee tarvittaessa kasitella myohem-
min haastattelun aikana loppuun, mikali keskustelu ajautuu toiseen teema-alueeseen. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 104.) Tutkimuskysymyksen ja opinnaytetyon tavoitteen, pullonkaulojen
tunnistamisen ja kehitystyon kautta tapahtuvan virtuaalivaluuttojen verotuksen sujuvoittami-
seen tahtaavien interventioehdotusten, tuli ohjata keskustelua ja esitettavien kysymysten
laatua - myos silloin, kun kirjoitettua kysymysta kysyttaessa tarpeeseen perustuen muokat-

tiin.
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Pyrin haastatellessani valttamaan turhien kysymysten kysymista ja kuuntelemaan siten, etten
kysyisi jo sellaista, johon on jo erikseen kysymatta vastattu. Tallaiset toimintatavat laskevat
haastattelun laatua ja haastateltavan motivaatiota (Merton, Fiske ja Kendall 1956; Hirsjarvi &
Hurme 2001, 125). Valtin myos useampien kysymysten kysymista ennen kuin olen saanut vas-
tauksen ensimmaiseenkaan kysymykseen. Pyrin olemaan myos paattelematta sellaista, mita
haastateltava ei ole esittanyt. Pyrin valttamaan myos kysymista ikaan kuin jo olettaen tieta-
vani vastauksen. Tallaiset toiminnat ovat haastattelun onnistumisen kannalta virheita (Smith
1975; Hirsjarvi & Hurme 2001, 125).

Haastettelutilanne kuuluu seka aloittaa etta lopettaa erityisilla toimenpiteilla. Aluksi on hyva
pyrkia luomaan yhteista maaperaa ennen varsinaiseen haastatteluun siirtymista (Ruusuvuori &
Tiittula 2005, 24). Haastattelun alussa myos ikaan kuin lammittelyvaiheen jalkeen sovitaan
varsinaisen keskustelun aloittamisesta (Goodwin 1981, 124-159; Ruusuvuori & Tiittula 2005,
24).

Haastattelun alkuun kannattaa sijoittaa helposti vastattavia laajoja ja mielenkiintoisia kysy-
myksia. Nain haastateltavalle tulee olo, etta han osaa vastata kysymyksiin ja haastattelu on
mielekas. Riittava kysymysten laaja-alaisuus antaa vastaajalle mahdollisuuden valita itselleen
mielekkaita nakokulmia vastauksiinsa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 107.) Pidin huolen siita, etta
ensimmaiset haastattelukysymykset olivat riittavan mielenkiintoisia ja helposti vastattavia.
Aikataulujen salliessa pyrin myos selvittamaan haastateltavasta ennen haastattelua jotain sel-
laista, josta voi asiallisesti muodostaa itse haastattelun tarkoitustakin valillisesti edistavaa ju-
tunjuurta, kuitenkaan mielistelematta haastateltavaa. Tallaisia asioita olivat erimerkiksi
haastateltavan virka tai julkaisut. Osoitin nain tehneeni myos taustatyota ja olevani kiinnos-

tunut.

Aannahtelin haastattelun yhteydessa haastateltavan vastauksia myotaillen. Kun haastattelija
aannahtelee haastattelun lomassa, haastateltavan vastaukset tilastollisesti pitenevat (Mata-
razzo 1965; Hirsjarvi & Hurme 2001, 117). Huudahduksia kannattaa kuitenkin valttaa (Hirs-

jarvi & Hurme 2001, 117). Myos myotaileva aannahtely on tehokas tapa osoittaa kiinnostusta.

Pyrin luomaan rentoa ilmapiiria eleillani, ilmeillani, asennollani seka puheen savylla ja rytmi-
tyksella. Viestimme myos ollessamme vaiti (Hirsjarvi & Hurme 2001, 119). Ajattelin kuitenkin
ennalta, etta kun esittelyt on tehty, voidaan toisinaan videopuhelussa laittaa video kiinni.
Tama voi olla jarkevaakin, jos on esimerkiksi vasynyt tai muuten vahemman positiivisessa ti-
lassa. Toisinaan myos yhteys on parempi, kun videotila ei ole paalla. Tallaisessa tapauksessa
myohempi haastatteluun palaaminen ja litterointi saattaisivat karsia, mikali videota pidettai-
siin vakisin paalla yhteyden ja aanenlaadun kustannuksella. Yhteysongelmia ei kuitenkaan il-
mennyt, joten pidin itse aina videotilan paalla. Vain yhdessa haastattelussa haastateltava piti

videoyhteytta kiinni ja han pitikin sen kiinni koko haastattelun ajan.
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Myos haastateltavan kehonkieli voi antaa viitteita siita, etta on onnistuttu luomaan haneen
hyva kontakti. Esimerkiksi taaksepain nojaaminen on merkki rentoutumisesta. Lisaliikkeet sen
sijaan viestivat jannittyneisyydesta. Haastattelija voi myos itse pyrkia luomaan rentoutunutta
ilmapiiria nojaamalla taaksepain. Se on myos kuunneltaessa merkki kiinnostuksesta. (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 119.) Kuuntelemista voi osoittaa myos nyokkailemalla vastausten aikana tai
lomassa. Haastattelijan nyokkays tutkitusti pidentaa haastateltavan vastauksia - aivan kuten

aannahtelykin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 119; Matarazzo 1965.)

Minulle on luontaista nyokkailla ja aannahdella kesken haastattelun tai ylipaataan, kun kuun-
telen ihmista. Sen sijaan etenkin videopuheluissa nojaan monesti eteenpain nahdakseni pa-
remmin. Tahan saattaa liittya kulmien kurtistelu. Sekin vain siksi, etta nakisin paremmin. Silti
tamankaltaiset eleet saattavat niiden syysta riippumatta laskea valillisesti haastattelun laa-
tua, mikali ne vaikuttavat haastateltavaan negatiivisesti. Paatin kayttaa ja kaytin niin suurta
nayttoa, etta voin nakemisen liikaa rajoittumatta nojata rennosti taakse pain ja luoda talla
tavalla kehonkielellani edellyksia rennolle ilmapiirille. Valtin myos liiallista kofeiinin kayttoa,
silla se voi hermostuttaa ja hermostuminen edelleen - erilaisten kehollisten viestien ja esi-
merkiksi puhenopeuden valityksella - tarttua haastateltavaan, mika tilastollisesti laskee haas-

tattelun laatua.

Aloittelevalla haastattelijalla on usein kiire tayttaa hiljaiset hetket. Tasta voi seurata se,
ettei tama milloinkaan saa vastausta, jota on toivonut. Myos se on haittapuolena haastatelta-
van liian nopeassa suun avaamisessa hiljaisuuden vahankin pitkittyessa, etta haastateltava
saattaa myos luulla, etta haastattelija kaipaa lyhyita vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
121.) Olin paattanyt ennalta, etta vaikka tauot ja hiljaiset hetket tuntuisivat kiusallisilta, py-
rin vastustamaan painetta kommentoida liian pikaisesti. Pidin tasta kiinni. Kokemus on osoit-
tanut, etta usein odottamalla saa arvokasta tietoa, silla my0s haastateltava tuntee painetta
hiljaisuuden pitkittyessa, ja monesti kertoo tutkimuksen kannalta jotain hyodyllista, jonka

olisi ilman tata hiljaista hetkea hyvin mahdollisesti jattanyt kertomatta.

Etenkin intiimimpien kysymysten kohdalla haastateltava monesti miettii vastaisiko kysymyk-
siin vai jattaisiko vastaamatta. Myos muistelemista ja luetteloita vaativat vastaukset ottavat
aikansa, joten niille kannattaa antaa aikaa ja antaa haastateltavan vastata rauhassa. (Hirs-

jarvi & Hurme 2001, 121.) Esimerkiksi sopivien kuvailevien adjektiivien loytaminen voi ottaa

aikansa, jolloin haastattelijan on hyva odottaa ennen kuin ottaa itse puheenvuoron.

Kun ajatellaan esimerkiksi tutkimuksia, jotka perustuvat teemahaastatteluun, voidaan to-
deta, etta haastateltava ei vastaa ensimmaiseenkaan kysymykseen ilman pyrkimysta ainakin
jonkinasteiseen summittaiseen kasitykseen koskien kysymyksen tarkoitusperia tai sita, mita
tutkimus todella kasittelee - ja mitka asiat ovat tata kautta kysymysten taustalla olevan tutki-

musaiheen kannalta relevantteja. Toisinaan tarvitaan tarkentavia kysymyksia myos
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haastateltavan suunnalta. (Alasuutari 2014, 149-150.) Ajattelen, etta hyvin suunnitellut kysy-

mykset ja haastateltavan kokemus vahentavat tallaisten tarkentavien kysymysten tarvetta.
8.7 Pullonkaula-analyysi loytaa ongelmakohdat

Kehittamistyon tukena hyodynnettiin pullonkaula-analyysia, joka paljastaa prosessin ongelma-
kohdat, joiden avaamiseksi luotiin ratkaisuehdotuksia tuuppausperusteisten interventioiden
muodossa. Haastattelututkimus paljastaa pullonkauloihin liittyvia kuvioita (patterns), eli tois-
tuvia teemoja, jotka vievat poispain virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen ilmoitusaktiivisuu-
desta. Toimenpiteita vaativia pullonkauloja loytyi myos tutkimuksessa havaittujen yksittaista-
pausten joukosta. Vastaavasti haastattelujen vastaukset kertovat siita, mitka tekijat edista-
vat ilmoitusaktiivisuutta. Jo aiemmin loydettyja pullonkauloja on esitelty tyon aiemmassa
osassa, joka kasittelee Verohallinnon teettamissa tutkimuksissa paljastuneita prosessin pul-

lonkauloja.

Tyokaluna pullonkaula-analyysin idea on loytaa pullonkaulaksikin kutsuttu prosessin heikoin
lenkki, jota erilaisten toimenpiteiden avulla kehittamalla prosessin lapimenoaika lyhenee.
Pullonkaula-analyysia voidaan kayttaa apuna prosessin potentiaalisten kehityskohtien tunnis-

tamisessa ja sitd kautta myos virtauksen tehostamiseen. (Modig & Ahlstrém 2013.)

Pullonkaula-analyysi antaa mahdollisuuden tarkastella prosessia visuaalisesti siten, etta eni-
ten prosessia hidastavat kohdat erottuvat ikaan kuin pullonkauloina. Verohallinnon evastekay-
tantojen vuoksi pullonkaula-analyysissa usein hyodynnettavaa verkkoanalytiikkaa seka heat-
map-, scrollmap- ja clickmap-tyokaluja ei voitu hyodyntaa, joten tutkija hyodynsi haastatte-
lututkimusta, joka muistuttaa tietyin osin kayttajatutkimusta. Pullonkauloja toki ilmenee
myos sivuston ulkopuolella, eika tutkimuksessa haluttu keskittya ainoastaan Vero.fi-sivustoon
ja asiakaspolun tasoittamiseen vain sen osalta. Havaittuihin pullonkauloihin kohdistetaan in-
terventioehdotuksia, jotka implementoimalla on tarkoitus sujuvoittaa prosessia tasoittamalla

naita pullonkauloja eli asiakaspolun ongelmakohtia.

Pullonkauloilla on maaritelmallisesti tapana rajoittaa lapimenoa. Tama perustuu virtausyksi-
koiden etenemisen pysayttamiseen. Kun virtausyksikkoina ovat ihmiset tai materiaali, on pul-
lonkaulat suhteellisen helppo tunnistaa. Sen sijaan esimerkiksi informaation ollessa kyseessa,
ei nakyvaa jonoa valttamatta ole havaittavissa. Tyypillista pullonkauloille on myos se, etta
prosessin seuraavat vaiheet eivat paase etenemaan, ennen kuin pullonkaulasta on paasty lapi.
(Modig & Ahlstrém 2013.)

8.8 Kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhman muodostivat virtuaalivaluuttoihin sijoittaneet ja niista luovutus-

voittoja saaneet Suomeen verovelvolliset henkilot. Pyrin saamaan haastateltaviksi ulospain
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suuntautuneita avoimia henkiloita, jotka puhuvat ja jakavat tietoa ja kokemuksiaan mielel-
laan. Haasteltavan liika puheliaisuus saattaa kuitenkin toisinaan vaikeuttaa haastattelua
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 117). Parhaat haastateltavat ovat aloitteikkaita ja jotka antavat pe-
rusteellisia ja usein monisanaisia vastauksia (Hirsjarvi & Hurme 2001, 117). Koen onnistuneeni
saamaan haastateltaviksi avoimia ja mielellaan tietoa jakavia henkiloita. Uskon haastattelu-

pyyntojen esittamistavan vaikuttaneen tahan positiivisesti.

Sinuttelin haastateltavia. Keskityin tyoikaisiin henkiloihin. Etukateen tarkoitus oli haastatella
5-8 henkiloa, minka odotin riittavan riittavaan saturaatioon kvalitatiivisen tutkimuksen ollessa
kyseessa. Saturaatio haastatteluvastausten suhteen tulisi olla tutkijan paateltavissa - siis se,
milloin dataa on tarpeeksi (Hirsjarvi & Hurme 2001, 60). Edelliset virtuaalivaluuttojen vero-
tusprosessin ongelmakohtiin liittyvat tutkimukset nopeuttavat satuuraation saavuttamista,

vaikka kysymysten asettelu olisi merkittavastikin erilainen aikaisempiin tutkimuksiin nahden.

8.9  Aineiston analysoinnista

Teemahaastattelu tuottaa usein runsaan aineiston analysoitavaksi, vaikka haastateltavia olisi
verrattain vahan. Kaikkea kerattya ei tyypillisesti pystyta hyodyntamaan, eika tarvitsekaan.
Analysointitapaa on hyva miettia jo aineistoa kerattaessa, silla se saattaa ohjata haastatte-
luita. Moni tutkija kokee juuri analyysivaiheen tutkimuksen kuormittavimpana ja tuskallisim-
pana osana. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 135.) Samaistun tahan, vaikka koinkin tietylla tavalla,

etta siina vaiheessa ollaan jo voiton puolella, kun haastattelut on saatu sovittua.

Aineiston keruu, siihen tutustuminen ja alustavien analyysien tuottaminen kannattaa aloittaa
keskenaan samanaikaisesti ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, silla kynnys siirtya ai-
neiston keruusta analyysivaiheeseen on laadullisen haastattelututkimuksen ollessa kyseessa
tyypillisesti korkea (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 11). Mikali aineistoa ei ole jo ke-
ruuvaiheessa purettu seka tarkasteltu, tulee aineiston kasittelyyn ryhtya viipymatta keruuvai-
heen jalkeen. Aineiston tuoreus inspiroi tutkijaa. Mahdollinen tarvittava aineistoa koskeva
taydentaminenkin on helpoin toteuttaa pian haastattelujen jalkeen. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
135.)

Aloitin analysoinnin jo haastattelutilanteessa. Pyrin hakemaan haastattelun aikana vahvistusta
tulkinnalleni haastateltavalta valttaakseni virhetulkintoja, jos tulkinnanvaraa ilmeni. Tarkoi-
tus oli aikataulujen salliessa litteroida keratty aineisto tekstiksi. Oli myos tarkoitus jatkaa ke-
ratyn aineiston analysointia litteroinnin jalkeen. En kuitenkaan halunnut lukita analysointia
vain yhteen vaiheeseen. Litterointitarkkuuden jatin auki, silla haastattelutyyli sen mahdol-
listi. Jos litteroinnin merkitys olisi osoittautunut vahaiseksi tai olemattomaksi, olisin tinkinyt
siita paljonkin. Nyt kuitenkin pyrin perusteellisuuteen, vaikkakaan en kaikin osin sanantark-

kuuteen, esimerkiksi haastateltavien nimettomyytta varjellakseni. Purkaessaan tutkimus- tai
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vuorovaikutusaineistoja tutkija tekee valintoja koskien sita, mita, milta osin ja milla tark-

kuustasolla keratty materiaali puretaan ja lukijalle avataan (Nikander 2010, 432).

Aineisto tulisi lukea useampaan kertaan lapi kokonaisuutena, vaikka se olisikin ollut esilla jo
kahdesti aiemmin - niin haastattelutilanteessa kuin purkamisvaiheessakin. Kannattaa varata
aikaa useampaan lukukertaan. Nain aineistosta alkaa tyypillisesti kummuta uusia ajatuksia tai
mielenkiintoisia kysymyksia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 143.) Deyn (1993) mukaan aineistoa tu-
lisi lukea "interaktiivisesti”. Lukemisvaihe ei hanen mukaansa kvalitatiivisen aineiston osalta
ole passivista. Han nakee kvalitatiivisen aineiston analysoinnin kolmivaiheisena prosessina:
kuvailu, yhdistely ja luokittelu. (Dey 1993; Hirsjarvi & Hurme 144-145.)

Tutkimuksen tarkoitus ohjaa kuvausta. Tutkimuksen tarkoitukseen nojautuen tulisi paattaa
mika ansaitsee tulla kuvatuksi ja miten syvallisesti. Nama seikat on syyta ottaa huomioon,
silla kvalitatiiviset tutkimukset karsivat monissa tapauksissa raportoinnin pituudesta. Tapah-
tumien ja toimintojen kuvaus on monesti tarpeen paatoksenteon pohjaksi. Myos selvityksia
tarvitaan lapi prosessin erilaisten toimenpiteiden seurausten kasittamiseksi. Objektiivisuuden
kannalta on tarkeaa kasitella yksityiskohtia toisiinsa nahden samantasoisina ilmigina. (Dey
1993; Wolcott 1994; Hirsjarvi & Hurme 2001, 145-146.) Dey (1993) on sita mielta, etta kon-
teksti voidaan nahda merkitysten ymmartamisen avaimena. Konteksti tulee ymmartaa, jotta

merkitykset voidaan tulkita oikein. (Dey 1993.)
8.9.1 Aineiston luokittelusta

Myos luokittelu on olennainen osa aineistoa. Se kehystaa tai pohjustaa haastatteluaineiston
myohemman tulkinnan ja yksinkertaistamisen seka tiivistamisen. Luokittelu on edellytys ai-
neiston osien vertailulle toisiinsa nahden tai tyypittelylle. Luokittelussa on kyse paattelysta.
Luokittelua tapahtuu arjessa jatkuvasti, joten se on tuttua ihmiselle, vaikkei sita aina tiedos-
taisikaan luokitteluksi. Luokittelun paakriteerina haastatteluaineiston suhteen on tutkimuson-
gelma, joka on asetettu tutkimuksen ja haastattelun lahtokohdaksi. Luokkia voidaan muodos-
taa monella tapaa ja tapoja voidaan yhdistella. Tutkimusvaline tai kaytetty menetelma saat-
tavat toimia luokittelun pohjana niin, etta vaikkapa kyselylomakkeen osiot tai teemahaastat-

telun teemat itsessaan ovat jo karkeita luokkia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 147-149.)

Luokittelu ja mahdollinen luokittelun yhteydessa tapahtuva koodaaminen luotuihin luokkiin ei
itsessaan ole analyysin lopullinen paamaara. Ne ovat vain valivaiheita analyysia rakennetta-
essa. Yhdistelyssa on kyse siita, etta pyritaan loytamaan luokkien esiintymisen valille saan-
nonmukaisuuksia taikka samankaltaisuuksia. Myos saannonmukaista vaihtelua usein paljastuu
tarkastelun yhteydessa. Jos kyse olisi kvantitatiivisesta tutkimuksesta, korrelaatioiden avulla
voitaisiin nahda ilmion valiset yhteydet ja niiden voimakkuus. Aina ei deduktiivista vaihetta,

aineiston yhdistelya, tarvita. Usein on kuitenkin niin, etta tutkimuksen laatu ja tulokset ovat
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merkittavasti parempia, kun myos yhdistely otetaan mukaan aineiston analysointiin. (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 149-150.)

Kun tutkimukset perustuvat haastatteluaineistoihin ja erityisesti, kun kyse on kvalitatiivisesti
suuntautuneista analyyseista, on tutkijan tarkoituksena paatya onnistuneeseen tulkintaan.
Avainkriteereina onnistuneelle tulkinnalle voidaan pitaa sita, etta myos tutkijan nakokulman
omaksuva lukija voi loytaa tekstista samat asiat kuin tutkija, olipa han nakokulmasta tutkijan
kanssa samaa mielta tai ei. Kvalitatiivisen tutkimuksen ollessa kyseessa tutkimus on tulkinnal-
lista siina mielessa, etta tulkintoja tehdaan sisakkain tai paallekkain. Tulkitsijoina toimivat
niin haastattelija, haastateltava, tutkija kuin tutkimuksen lukijakin. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
151.) Kvalen (1996, 212) mukaan tulkintojen moninaisuus ei ole keskeinen haastattelututki-
muksen ongelma, vaan tekstista noudettavien merkitysten seka tutkimusongelman muotoile-
minen puutteellisesti. Tulkinnat ohjaavat hahmottamaan asioita kokonaisvaltaisemmin. (Kvale
1996, 212; Hirsjarvi & Hurme 2001, 151.)

8.9.2 Tuloksista ja tulosten esittelysta

Koko raportin tarkein osa on tulosten esittely. Opinnaytetyon keskeisina tuloksina esitellaan
valintamuotoiluperusteisia ratkaisuja ja menetelmia, pullonkaula-analyysi ja loydosten poh-

jalta interventioiden suunnittelua.

Pyrin osoittamaan tulosten avulla vastaukset tutkimustehtaviin ja tuomaan ongelmien kan-
nalta merkittavat tulokset esille. Vertaan tuloksia myos hypoteeseihini. Pidin lapi kehittamis-
tyon mielessa, etta kaikki tutkimusongelmat tulee kasitella, riippumatta siita onko niihin

saatu vastausta tai ei.

Pyrin ryhmittelemaan tulokset loogisiksi ryhmiksi ja sailyttamaan havainnollistavan otteen
lapi tulosten raportointiprosessin. Pysyin totuudessa ja pyrin loogisuuteen seka selkeyteen
esittamisen osalta. Julkaisin kaikki relevantit havainnot, mutta pidin ne riittavan lyhyina,
kunnioittaen kuitenkin kuvaavuuden tarpeita. Kaavioita ja muita kuvioita hyodynnan tulosten
raportoinnin yhteydessa tarpeen mukaan. Paatelmia esitan jo tulosten yhteydessa. Johtopaa-

tosten aika on kuitenkin vasta myohemmin.

Tutkimuksellisessa kehittamistyossa pyritaan ilmiota koskevan uuden teorian kehittamisen
ohella myos saamaan aikaan kaytannon parannuksia tai uusia ratkaisuja. Tieteellisen tutki-
muksen osalta keskityttaisiin sen sijaan toiminnan paamaarana vain teoriapuoleen. (Ojasalo
ym. 2014.)

Kvalitatiivisesti analysoidun haastatteluaineiston tulokset on mahdollista esitella useammalla
eri tavalla. Voidaan kayttaa tekstia, lukuja, kuvia tai kuvioita. Joskus taulukko tai kuvio riit-

taa kuvaamaan koko kvalitatiivisen tutkimuksen tulosta. Tekstin suhteen tutkija voi kayttaa
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varsinaisen tekstin ohessa myos lyhenteita ja koodeja, etenkin prosessin analyysivaiheessa.
Teksti voidaan esittaa kertovassa muodossa ja se voi sisaltaa otteita haastatteluista. Tekstia
voidaan esittaa hyvin tiivistetyssa muodossa myos taulukoiden yhteydessa tai matriiseina.
Myo0s kaaviot tulevat tekstin kohdalla kyseeseen, mikali esimerkiksi halutaan kuvata aikajar-
jestysta tai asioiden vaikutusta toisiinsa. Numerot sen sijaan voidaan esittaa tekstissa, taulu-
koissa tai kuvioissa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 169-170.) Kolmas tapa esittaa aineisto on graafi-
nen, jolloin kaytossa ovat kaaviot, kuviot tai kuvat. Deyn mielesta kaaviot ovat erityisen sopi-
via, kun halutaan esittaa luokkien valisia yhteyksia. (Dey 1993; Hirsjarvi & Hurme 2001, 169-
170.)

Kaikista yksinkertaisin aineiston analysointimuoto on laskeminen. Laskimisella tarkoitetaan
tassa yhteydessa sen selvittamista, kuinka monesti jokin tietty ilmio analysoitavassa materi-
aalissa esiintyy. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 172.) Deyn (1993, 27) mukaan aineisto on valmis
laskettavaksi heti luokittelun jalkeen. Laskeminen sopii hyvin myos kvalitatiiviseen tutkimuk-
seen, vaikka se usein assosioidaankin kvantitatiiviseen tutkimukseen. Teeman tai saannonmu-
kaisuuden tunnistaminen pohjautuu sen laskemiseen, etta jokin asia tai ilmio esiintyy toistu-
vasti ja monta kertaa. (Dey 1993, 27; Hirsjarvi & Hurme 2001, 172.) Laskeminen on yksi tapa
kvantifioida kvalitatiivista aineistoa. Miles ja Huberman (1994, 253) kertovat taustalla tapah-
tuvan runsaasti laskemista, kun ominaisuuksien arviointia tapahtuu. Laskemisen tulos voidaan
kvalitatiivisenkin tutkimuksen yhteydessa ilmoittaa tekstissa esimerkiksi kertomalla kuhunkin
luokkaan sijoittuneiden tapausten maara. Tama mahdollistaa myos osuuksien ja prosenttien
laskennan. (Miles & Huberman 1994, 253; Hirsjarvi & Hurme 2001, 172.)

Asteikointi pyrkii analyysina vahintaan valimatka-asteikon tasoiseen mittaukseen. Myos kvali-
tatiivisen analyysin puolelta loytyy osia, joihin ainakin jarjestysasteikko on sovellettavissa.
Kaytannossa kyse on siita, etta tapaukset voidaan tiettyjen ominaisuuksien perusteella luoki-
tella sellaisiin luokkiin, joissa on esimerkiksi vahemman tai enemman jotakin tiettya ominai-
suutta tai paremmuutta ulottuvuudella huonoimmasta parhaimpaan. Joskus nama luokat jopa

tayttavat valimatka-asteikon kriteerit. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 172.)

Teemoittelu ja teema eivat ole kasitteina yksiselitteisia (Hirsjarvi & Hurme 2001, 173). Esi-
merkiksi Luborskyn (1994) mukaan teemalla tarkoitetaan toistuvaa piirretta tietyn haastatel-
tavan haastattelussa. Tallainen voi hanen mukaansa olla jonkin tietyn sanan kaytto tai vaik-
kapa toistuva viittaaminen eksoottisiin paikkoihin. (Luborsky 1994; Hirsjarvi & Hurme 2001,
173.) Hirsjarvi ja Hurme 2001 tarkoittavat analyysimuotoihin liittyen teemoittelulla sita, etta
analyysivaiheessa tarkastellaan aineistosta esiin nousevia piirteita, jotka ovat yhteisia mo-
nelle haastateltavalle - tai henkilolle, jota haastatellaan ainoana. On mahdollista, etta nama
piirteet pohjautuvat teemahaastattelun teemoihin. On odotettavaa, etta vahintaan lahtokoh-
tateemat nousevat esille. Tyypillisesti naiden lisaksi analyysista nousee useita teemoja, jotka

monesti ovat lahtokohtateemoja kiinnostavampia. Myos alkuperaisten teemojen yhteyksista
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voi syntya teemoja. Nostetuissa teemoissa on kyse tutkijan haastateltavien sanomisia koske-
vista tulkinnoista. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 173.)

Haastatteluaineistosta kumpuavien seikkojen tarkastelu toisiinsa nahden saattaa hyvin olla
olennaisinta koko analysointiprosessissa. Ilman tata vaihetta analyysi jaa ulkokohtaiseksi ja
puolitiehen. Tapoina ovat tyypittely, aariryhmien muodostaminen ja poikkeustapausten lis-
taaminen. Tyypittelyssa on kyse siita, etta analysoimalla tapauksia tahdataan sen maaritte-
lyyn, kuinka tapaukset voisi ryhmitella joidenkin yhteisten ominaisuuksien mukaan. Tyypitte-
lyssa voidaan hyodyntaa esimerkiksi kaksiulotteista koordinaatistoa riippuen muuttujien maa-
rasta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 174-175.)

Tyypittelysta poiketen aariryhmatarkastelussa muodostetaan vahintaan kaksi toisiinsa nahden
vastakkaista ryhmaa yhden maaratyn keskeisen seikan suhteen tai useampien seikkojen yhdis-
telman perusteella. Kun aariryhmat on muodostettu jonkin seikan mukaan, on mahdollista
tarkastella naissa ryhmissa muita tutkimuksen kannalta olennaisia seikkoja. Aariryhmien tar-
kastelu on samalla myos kontrastien tarkastelemista. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 175.) Esimerk-
kina ovat henkilot, jotka ovat asioineet Verohallinnon asiakaspalvelussa ja toisena aariryh-

mana henkilot, jotka eivat ole asioineet Verohallinnon asiakaspalvelussa.

Kaavasta poikkeavat tapaukset tarjoavat analyysille tietoa ainakin niin paljon kuin saannon-
mukaisuudetkin. Poikkeamat laittavat ajattelemaan aineistoa uudenlaisesta nakokulmasta.
Tama saattaa johtaa myos siihen, etta tutkija purkaa hatikoidysti tuotetun yleistyksen. Poik-
keavien tapausten analysointi voi johtaa taydennyshaastatteluihin. Se saattaa muistuttaa ta-
paustutkimusta, jos haastateltuihin paadytaan ottamaan uudelleen yhteytta. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 176.) Punnitsin tapauskohtaisesti, kannattiko haastateltuihin ottaa uudelleen yh-
teytta tutkimuksellisista syista. Kallistuin sen kannalle, ettei kannata, silla mikaan merkityk-
sellinen asia ei jaanyt vaivaamaan. Lisaksi ne haastatellut, joiden kanssa tietojen toimittami-

sesti oli sovittu haastattelujen jalkeen, toimittivat sovitut tiedot.

Kehityskulun tarkastelu eroaa hetken kuvaamisesta samaan tapaan kuin video valokuvasta. Se
tarjoaa paljon enemman tietoa kuin vain yhta hetkea koskeva pysaytyskuva. Sen avulla voi-
daan tarkastella, miten asiat elavat ja kehittyvat prosessin aikana. Ajallisten seuraamojen
tyypittely seka tyyppien esittaminen graafisesti on mahdollista. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 176-
178.) Koin mielekkaaksi ottaa mukaan kronologista tarkastelua esimerkiksi kaavioiden muo-

dossa, silla kaavioista asiat ja ajalliset seuraamot hahmottuvat leipatekstia tehokkaammin.

Metaforien kaytto on hyodyllista, kun halutaan vertauksen avulla virittaa ihmisissa tuttuuden
tunnetta uutta informaatiota jaettaessa. Niiden avulla tieto myos tiivistyy hallittavampaan
muotoon. Metaforat virittavat aisteja, hyvin usein nakoaistia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 179.)

Metaforia kaytetaan arjessa niin paljon, etta ihmiset eivat enaa edes miella moniakaan niista
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metaforiksi (Lakoff & Johnson 1980; Hirsjarvi & Hurme 2001, 179). Ilmio on havaittavissa

myos yhteiskuntatieteiden puolella (Hirsjarvi & Hurme 2001, 179).

Mita teemahaastatteluun tulee, sen aineisto voidaan kasitella niin kvalitatiivisesti kuin kvanti-
tatiivisestikin. Haastattelemalla keratty aineisto on mahdollista muuntaa muuttujiksi. Muun-
tamismenettely muistuttaa monelta osin kvalitatiivisen analyysin menetelmaa. Merkittavim-
pana erona on kuitenkin se, etta kun kvantifioidaan tietoa, tulee tarkastella mitta-asteikko-
jen tasoa, muuttujien jakaumia seka tapausten maaraa. Muuttujien osalta tulee antaa huo-
miota sille seikalle, minkatasoisia muuttujia on ylipaataan aineistosta mahdollista muodostaa,
eli onko mahdollista paasta suhdeasteikon tasoiseen mittaamiseen ja laskea vaikkapa luku-
maaria. Mikali tilanne on se, ettei voida, selvitetaan se, voidaanko kuvitella ainakin jarjestys-
asteikon tasoista mittaamista. Tosin valimatka-asteikon tavoittaminen voi olla hankalaa,
vaikka uskottaisiinkin siina onnistuneen. Luokitusperusteiden tulee kuitenkin olla yksiselittei-
sia, jos lahdetaan muodostamaan jarjestysasteikon tasoisia luokkia. Monissa tapauksissa on
niin, etta luokkien jarjestys heijastelee tutkijan omia arvostuksia. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
180.)

Tilastollinen analyysi asettaa tiettyja vaatimuksia. Aineiston kasittely pohjautuu sita edelta-
viin vaiheisiin, muuttujien valitsemiseen seka luokkien synnyttamiseen. Vaikka kvalitatiivinen
haastatteluaineisto olisikin muunnettu kvantitatiiviseksi eli kvantifioitu, alkuperainen materi-
aali mahdollistaa joka tapauksessa edelleen puhtaasti laadullisen tarkastelun. Sen sijaan kva-
litatiivista analyysia ei kyeta toteuttamaan ilman tata muuntamista. Kun kaytetaan tilastolli-
sia menetelmia eli kvantitatiivisia analyyseja, tulee aineistolle luonnollisesti asettaa samat
vaatimukset kuin missa tahansa tutkimuksissa yleensakin. Tapausten riittava maara on olen-
naista. Jo pelkka yksinkertainen ristiintaulukointi vaatii sen, etta jokaiseen ruutuun saadaan

riittavasti vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 182.)

Toki ruutufrekvenssiin vaikuttaa luokkien lukumaara. Monisuuntaisia tilastollisia vertailuja
voidaan harvoin tehda, silla teemahaastattelu ei tyypillisesti tuota niin runsaasti materiaalia.
Jo kolmella luokalla tarvittaisiin 135 tapausta, jos ruutufrekvenssiksi haluttaisiin vain 5. Ta-
pausten maaran ohella tulee huomioida muuttujien ominaisuudet. Mikali on muodostettu vali-
matka- tai suhdeasteikon tasoisia muuttujia, joiden jakaumat ovat vahintaan jossain maarin
normaaleja tai nilden muuntaminen sellaisiksi onnistuu, on aineistosta mahdollista laskea kor-
relaatioita. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 182.) Korrelatiivisia yhteyksia voidaan taas kasitella mo-
nimuuttujamenetelmien avulla, eika niiden kaytto laske ymmartamisen tasoa. Sen sijaan nii-
den kaytto voi jasentaa sisaltoaluetta, jonka hallinta olisi muutoin vaikeaa (Nummenmaa,
Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1996; Hirsjarvi & Hurme 2001, 182.)

Jo muuttujia muodostettaessa saattaa tutkija havaita, etta mikali tama haluaa normaalisti ja-

kautuneita muuttujia, tulee han vaajaamatta vaaristaneeksi todellisuutta. Usein on niin, etta
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enemmisto tapauksista sijoittuu yhteen luokkaan. Mielenkiintoisimpia tutkijan kannalta ovat
kuitenkin ne harvat poikkeustapaukset, jotka saavat jonkin muun arvon. Koska tamantyyppis-
ten muuttujien sijoittaminen vaikkapa faktorianalyysiin on kyseenalaista, on mahdollinen rat-
kaisu tarkastella kvalitatiivisesti aaritapauksia alkuperaisista haastatteluvastauksista. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 183.)

8.10 Tutkimuksen Luotettavuudesta

Tassa osiossa kasitellaan tutkimuksen luotettavuuden tarkkailua lapi prosessin laadun, validi-
teetin ja reliabiliteetin nakokulmasta. Luotettavuuden eri elementteja arvioitiin lapi proses-
sin, jolloin korvaaviin toimenpiteisiin oli huomattavasti helpompi ryhtya kuin vasta jalkika-

teen kaikkia prosessin ja tyon osia arvioimalla.
8.10.1 Tutkimuksen laadusta

Haastattelun ollessa kyseessa sen laatua tulisi tarkkailla prosessin eri vaiheissa. Korkeaan laa-
tuun voidaan tahdata hyvan haastattelurungon luomisella. Laatuun vaikuttavat myos etuka-
teismietinta sen suhteen, miten teemoja voitaisiin syventaa seka vaihtoehtoisten lisakysymys-
ten muotojen pohdinta. On tarkeaa pitaa mielessa, etta teemahaastattelussa ei ole kyse vain
paateemojen esittamisesta. Samoin tulee muistaa, etta kaikkiin lisakysymyksiin ja niiden
muotoiluun varautuminen on mahdotonta. Myos haastattelijan tai haastattelijoiden ammatti-
taito on tarkeassa roolissa laadun suhteen. Samoin tarkeaa on kuunnella alkuvaiheen haastat-
telu haastatteluprosessin myohemmissa vaiheissa, jotta voidaan havaita mahdollinen muutos
yksittaisissa haastatteluissa. Haastattelussa kaytettavan laitteiston tekninen toiminta on myos
tarkeaa. Haastattelun lopuksi tai hieman myohemmin tulisi esittaa lisakysymyksia, jos havai-
taan, etta sellaiset olisivat tutkimuksen laadun kannalta olennaisia. Myos haastattelupaivakir-
jan on todettu lisaavan laadukkuutta myohemman tulkinnan helpottumisen kautta. (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 184.)

Nopea litterointi on laadun suhteen merkityksellista, mikali haastattelija itse litteroi keraa-
mansa aineiston. Myos useamman litteroijan kaytto parantaa laatua. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
185.) Silverman (1993) on sita mielta, etta litteroituja teksteja kannattaa tarkastella ryhmissa
(Silverman 1993; Hirsjarvi & Hurme 2001, 185). Varasin litteroinnille aikaa varsinaisen haas-
tattelun jalkeen mahdollisuuksien mukaan jo samalle paivalle. Olen havainnut taman aikai-
semman haastattelukokemukseni perusteella ainakin jossain maarin helpottavan tekemista,

koska asiat ovat talloin tuoreessa muistissa.

Laatu maaraa haastatteluaineiston luotettavuuden. Haastatteluaineiston luotettavuus karsii
siina maarin, ettei sita voi hyvalla tahdollakaan kutsua luotettavaksi, mikali esimerkiksi osa

haastatteluista on jaanyt toteutumatta ja haastateltavien maara on taten vahainen,
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tallenteiden laatu on kehno, luokittelu sattumanvaraista tai litterointikuri saannoston tiuk-
kuuden noudattamisen suhteen vaihtelee prosessin eri vaiheissa. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
185.)

8.10.2 Tutkimuksen reliabiliteetista ja validiteetista

Luotettavuuteen vaikuttavat muutkin tekijat kuin haastatteluaineiston laatu. Naita ovat esi-
merkiksi reliaabelius seka validius. Pohjana kummankin kohdalla on ajatus siita, etta tutkija
kykenee paasemaan kasiksi objektiiviseen todellisuuteen ja totuuteen, joka myos on objektii-
vinen. Reliaabeliudessa on kyse siita, etta samaa henkiloa tutkittaessa saataisiin sama tutki-
mustulos, mikali tutkimus jarjestettaisiin uudelleen. Ihmisille ominaista kuitenkin lienee ajan
myota tapahtuva muutos, mika heikentaa reliaabeliuden edellytyksia. Ainakin muuttuvien
ominaisuuksien osalta voisikin olla syyta luopua reliaabeliuden kasitteesta. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 185.) Tassa on hyva huomioida myos se, etta pullonkaulatkin muutosten myota elavat ja

vaihtuvat, jolloin vastaava tutkimus tuottaisi uudelleen toteutettuna erilaisia tuloksia.

Vaihtoehtoisesti reliaabelius on maaritelty siten, etta kaksi arvioitsijaa paatyy samanlaiseen
tulokseen samasta arvioinnin kohteesta. On kuitenkin niin, etta jokainen yksilo tekee koh-
teista omat tulkintansa perustuen omiin henkilokohtaisiin kokemuksiinsa. Talloin on epato-
dennakoista, etta kaksi eri henkiloa ymmartaisivat kolmannen henkilon kertoman taysin
identtisesti. Luokkien pieni maara seka pakko sijoittaa arvioinnit naihin luokkiin kuitenkin li-
saa yksimielisyyden todennakoisyytta. Kolmas tapa tulkita reliaabeliutta on se, kun sama tut-
kimustulos saavutetaan kahdella rinnakkaisella tutkimusmenetelmalla. Ihmisen kayttaytymi-
nen on kuitenkin sidoksissa kontekstiin seka aikaan ja paikkaan. Nain ollen saman tuloksen
saaminen kahdella eri menetelmalla on epatodennakoista. Ei kuitenkaan valttamatta ole
syyta pitaa kahden eri tutkimuskerran valisia eroja tuloksissa heikkoutena, vaan nimenomaan
muuttuneiden tilanteiden seurauksena. Reliaabeliuden maarittamistapoihin on hyva suhtautua

varauksella. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 186.)

Reliaabeliuskasitteen tavoin myos validius on kasitteellisesti peraisin kvantitatiivisen tutki-
muksen piirista. Kun puhutaan taman tutkimustradition perinteisesta validiudesta, tavataan
erottaa kaksi paatyyppia: tutkimusasetelmavalidius seka mittausvalidius, kuten ennustevali-
dius, joka tarkoittaa mahdollisuutta ennustaa yhdesta tutkimuskerrasta myohempien tutki-
muskertojen tulokset. (Baltes, Nesselroade & Reese 1977; Hirsjarvi & Hurme 2001, 186-187.)
Ennustevalidiuden kohdalla on kyse tulevaisuutta koskevasta todennakoisyyslausumasta ja
syy-seuraussuhteista. Ennustevalidiudessa on se hyva puoli, etta se pystyy huomioimaan muut-
tuneet olosuhteet ja muutokset tutkimuksen kohteena olevissa ihmisissa, eika valttamatta ole

riippuvainen mittaamisesta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 186-187.)

Ennustevalidiuden lisaksi on olemassa tutkimusasetelmavalidiutta seka rakennevalidiutta

(Hirsjarvi & Hurme 2001, 187). Tutkimusasetelmavalidius ilmenee Cookin ja Campbellin
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(1979) mukaan neljassa eri muodossa, jotka ovat tilastollinen validius, rakennevalidius, sisai-
nen validius ja ulkoinen validius. Tilastollinen validius on niin spesifisesti sidoksissa erilaisiin
tilastoja koskeviin manipulaatioihin, etta se on tassa yhteydessa eparelevantti. (Cook &
Campbell 1979; Hirsjarvi & Hurme 2001, 187.)

Intersubjektiivisen oletuksen - eli sita koskevan oletuksen, etta jokainen tekee kokemusmaail-
maansa perustuen omat toisten tulkitsijoiden tulkinnoista poikkeavat tulkintansa - perusteella
on pidettava todennakoisena yhteisen kasitteenmuodostuksen mahdollisuutta. Kasitteiden
keskinainen avaaminen mahdollistaa paremman keskindisen ymmarryksen ihmisten valilla.
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan kasvattaa tarkalla kasiteanalyysilla monin osin, jolloin
saavutetaan se, etta tutkija tutkii sita, mita on aikonutkin tutkia. Talloin myos tutkijan maa-
ritelmat kasitteille ovat mahdollisimman lahella tutkimysyhteison seka tutkittavien kasityksia.
Kun kyse on yhteiskunta- ja kayttaytymistieteista, tutkija tyypillisesti lahtee liikkeelle yhdis-
telemalla kolmenlaisesta tiedosta, joka koskee kasitteita. Tutkija yhdistelee talloin omaan
arkikokemukseensa muiden tutkijoiden maaritelmia seka tutkittavien maaritelmia, jotka ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisiinsa nahden. (Smedslund 1994; Hirsjarvi & Hurme 2001,
187.)

Sisaisessa validiudessa on Cookin ja Campbellin (1979) mukaan kyse siita, etta mikali paatte-
lemme jonkin tietyn tapahtuman saaneen aikaan jonkin toisen tapahtuman, tama on totta,
eika jalkimmainen tapahtuma ole syntynyt jonkin kolmannen tapahtuman seurauksena. Sisai-
sen validiuden maaritelmasta tulee luopua, jos lahtokohtana on se, etta ihmistieteissa kau-
saalisuus on systeeminen ja kahden muuttujan valiseen yhteyteen nahden monimutkaisempi.
(Cook & Campbell 1979; Hirsjarvi & Hurme 2001, 188.) Siita huolimatta saattaa olla jarkevaa
tarkastella tekijoita, jotka mainitaan uhaksi sisaiselle validiudelle (Baltes ym. 1977; Hirsjarvi
& Hurme 2001, 188; Vasta 1982). Tallaisia voivat olla mitka tahansa tapahtumat, jotka sattu-
vat alku- ja lopputestaamisen valissa. Myos varsinainen testaus seka menetelmissa tapahtuvat
muutokset ovat tallaisia tekijoita. Kun ei kielleta ihmiskaytoksen kontekstisidonnaisuutta, tal-
laiset tekijat liittyvat luonnolliseksi osaksi tutkimusta, ne voidaan pyrkia selittamaan, eivatka
ne uhkaa tutkimusta. Kyse ei ole ongelmien poistumisesta vaan pikemminkin siita, etta tutki-

jan tulee herkistya niille. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 188.)

Ulkoinen validius merkitsee tutkimustulosten yleistettavyytta yli tilanne- ja henkilorajojen.
My0s ulkoisen validiuden osalta voidaan luopua uhan kasitteesta - samoista syista kuin sisaisen
validiudenkin kohdalla. Kun luovutaan yleistettavyyden odottamisesta ja hyvaksytaan tutki-
mustuloksen riippuminen historiallisista ja kulttuurisista tekijoista seka yksiloiden uniikkius.
Ekologisen validiuden vaatimus - se, etta ihmista tutkitaan luontaisissa olosuhteissa - korvaa

osittain ulkoisen validiuden kysymyksen yleistettavyydesta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 188.)
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Vaikka reliaabeliuden ja validiuden totutut muodot hylattaisiin, ei tutkimusta silti voi tehda
miten sattuu. Edelleen tutkimuksessa tulee pyrkia siihen, etta tutkimus paljastaa tutkittavien
kasityksia seka heidan maailmaansa mahdollisimman kuvaavasti. Tulee kuitenkin ymmartaa,
etta tutkija tekee tulkinnat ja vaikuttaa saatavaan tietoon jo tiedonkeruuvaiheessa. Tutkija
sitten yrittaa sovittaa tutkittavien kasitteita omaan kasitteistoonsa. Tutkijan tulee pystya do-
kumentoimaan luokittelun ja tutkittavien maailman kuvaamisen taustat. Perustelujen tulee
olla uskottavia. Aineiston kvalitatiivisen analysoinnin yhteydessa kaikkein lahimmaksi perin-
teista reliabiliteettikasitysta tullaan aineiston laatua koskevilla alueilla. Reliaabelius koskee
tallaisessa tapauksessa ennen kaikkea tutkijan toimintaa ja taman analyysin luotettavuutta.
Reliaabeliudessa on kyse siita, onko kaikki kaytettavissa oleva aineisto huomioitu ja onko esi-
merkiksi litterointi toteutettu oikein. Tulosten tulee myos mahdollisimman pitkalle heijastaa

tutkittavien ajatuksia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 188-189.)

Tulee pitaa mielessa, etta haastattelutulokset ovat poikkeuksetta haastattelijan ja haastatel-
tavan yhteistoiminnan hedelmia (Hirsjarvi & Hurme 2001, 188-189). Pyrin toteutuneissa haas-
tatteluissa vaalimaan tata hedelmallisyytta ohjaamalla keskustelua tarpeen vaatimalla ta-
valla, luomalla rentoutunutta ja kiireetonta ilmapiiria aanensavyllani, puhenopeudellani,
myotailevilla ymmarrysta kuvaavilla aannahdyksilla ja kehollisilla viesteillani, seka antamalla

haastateltavalle riittavasti tilaa ja aikaa vastata ennen puuttumistani keskusteluun.

Bloor (1997) puhuu sen puolesta, etta perinteisen validiuden toteamisen sijaan kvalitatiivisten
tutkimusten parista loytyisi kaksi paaasiallista toimintamallia. Triangulaatio on niista toinen.
Triangulaatiota hyodynnettaessa yhdella menetelmalla, kuten haastattelulla, saatuja tietoja
verrataan muihin tietolahteisiin ja pyritaan luomaan synteesia. Kun saavutetaan tietynlainen
yksimielisyys, voidaan pitaa haastateltavan kertomaa vahvistettuna. Siita huolimatta, etta ih-
misten kasitykset asioista vaihtelevat myos lyhyella aikajanteella. (Bloor 1997; Hirsjarvi &
Hurme 2001, 189.) Validointitapoina toimivat lahteiden luotettavuuden osoittaminen seka tut-
kijan tulkintojen ja tutkittavien tulkintojen valilta loytyvan vastaavuuden osoittaminen (Dey
1993; Hirsjarvi & Hurme 2001, 189). Jalkimmaisessa on Janesickin (1994) mukaan uskottavuu-

den maarittamisesta (Janesick 1994; Hirsjarvi & Hurme 2001, 189).

Triangulaation ja synteesin tueksi minulla oli jo toteutettuja aihetta kasittelevia tutkimuksia.
Myo0s opinnaytetyoni tyoelamakumppanina toimiva Verohallinto on tutkinut aihetta eri kul-
milla ja tulee ymmartaakseni tutkimaan jatkossakin. Suosimalla useampaa lahdetta saatoin

myos lisata tutkimuksen uskottavuutta ja validiteettia.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa validoinnilla pyritaan myos esimerkiksi tarkistamiseen, jolla
tarkoitetaan sita, etta tutkija ilmaisee kantansa avoimesti ja kertoo, kuinka vaihtoehtoisten
tulkintojen pois sulkeminen on tapahtunut (Hirsjarvi & Hurme 2001, 189). Tallaista validointia

toteutetaan koko tutkimuksen ajan, kuten ankkuroidussa teoriassakin, eika ainoastaan
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tutkimuksen loppuvaiheessa (Kvale 1996; Hirsjarvi & Hurme 2001, 189). Corbinin ja Straussin
(1990) mukaan tuloksia voidaan raportoinnin yhteydessa validoida viittaamalla relevanteissa
paikoissa aihetta koskevaan kirjallisuuteen (Corbin & Strauss 1990; Hirsjarvi & Hurme 2001,
190).

1. Tutkimusongelman
asettaminen ja
tutkimuskysymysten
tarkentaminen

7. Teoreettinen dialogi,
uudelleenhahmottaminen,
kaytannon vaikutukset,
jatkotutkimustarpeen

identifiointi -
2. Aineiston keruutavan
valinta, aineiston keruu

6. Tulosten koonti,
tulkinta, koettelu
suhteessa aineistoon ja

sen ulkopuolelle 3. Aineistoon
tutustuminen,
jarjestaminen, rajaaminen

ANALYYSIN VAIHEET

5. Aineiston analyysi,
teemojen/ilmididen
vertailu, tulkintasddannoén
muodostaminen

4. Aineiston luokittelu,
teemojen/ilmididen
I6ytyminen

Kuvio 6: Analyysin vaiheet (Ruusuvuori ym. 2010, 12)

8.11 Raportoinnista

Analysoinnin jalkeen vuoroon tuli raportointi. Aloitin varsinaisen raportoinnin vasta analyysin
valmistuttua, vaikka alustavasti saatoin joitakin raportissa hyodynnettavia lauseita ja ajatuk-
sia ylos kirjatakin jo ennen analysointivaiheen paattymista. Muistiinpanovalineet olivat tarkoi-
tuksella kaden ulottuvilla prosessin ajan lahes jatkuvasti, joten kirjaaminen asioiden mieleen

tullessa onnistui hyvin.

Raportointi pitaa sisallaan kaikki suulliset seka kirjoitetut keinot, joiden kautta tutkimuksesta
ulkopuolisille tiedotetaan (Hirsjarvi & Hurme 2001, 191). Keskitytaan tassa tyossa ja kuvauk-
sessa raportoinnin osalta kuitenkin kirjoittamiseen. Olen kuitenkin kertonut ja tulen kerto-

maan prosessista ja havainnoista myos suullisesti niin kysyttaessa kuin oma-aloitteisestikin.

Tutkimuksen kirjoittamisessa aineisto organisoidaan siten, etta ulkopuoliset ymmartavat sisal-
lon, ja kuvaus vastaa mahdollisimman hyvin tutkittavien maailmankuvaa. Kvalitatiivisesti
suuntautunut tutkimus pyrkii valittamaan aineiston rikkauden, kun taas kvantitatiivisesti

suuntautuneessa paadyttaisiin vakiintuneeseen tiukkaan ja tiivistyneeseen tyyliin. Raportin



96

pituus ja tata kautta myos tarkkuus ovat sidoksissa julkaisutyyppiin. Pisin raportti tulee tyy-
pillisesti erillisjulkaisun yhteydessa, johon rinnastettavia korkeakoulujen paattotyot ovat.

(Hirsjarvi & Hurme 2001, 191.) Tama tyo on tasta hyva esimerkki.

Kvalitatiivisesta aineistosta kirjoittaminen alkaa viimeistaan aineiston keruuvaiheessa, eika
sita tule jattaa tutkimuksen loppuun. Jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa lukitaan seikkoja,
joilla on vaikutusta tutkimuksen kirjoittamiseen. Haastattelut on syyta tallentaa, silla ilman
tata haastatteluotteiden kaytto tutkimuksessa on vaikeaa. Paatoksia kirjoittamisen suhteen
tehdaan monesti myos analysointivaiheessa. Ajallinen ulottuvuus kannattaa huomioida analyy-
sissa, jotta tutkimusselosteessa olisi huomattavasti helpompi hyodyntaa kronologista jasen-
nysta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 192.) Kirjoitin aineistosta jo keruuvaiheessa ja tallensin kaikki
tekemani haastattelut haastateltavan luvalla siten, etta haastatteluun sellaisenaan oli helppo

myohemmin palata.

Tutkijalla on eri rooleja selostaessaan kvalitatiivista aineistoa. Tama voi toimia taiteilijan,
kaantajan/tulkin seka muuntajan rooleissa. (Glesne & Peshkin 1992; Hirsjarvi & Hurme 2001,
192.) Erityisesti kvalitatiivisissa haastattelututkimuksissa taiteilijan rooli tulee esiin, silla nii-
den raportointi edellyttaa herkkyytta, luovuutta ja mielikuvitusta. Kaantaminen liittyy mo-
nesti kulttuuriin ja haastateltavan maailmankatsomuksen avaamiseen yleisolle objektiivisen
valittajan roolissa. Tulkin roolissa tutkijan omat kokemukset vaikuttavat haastateltavien maa-
ilman ymmartamiseen. Tutkija toimii talloin merkityksen luojana. Muuntajan roolilla Glesne
ja Peshkin (1992) tarkoittanevat sita, etta haastatteluraportti tarjoaa lukijalle uudenlaisen
nakokulman ihmisyyteen ja ihmisena olemiseen. Heidan mielestaan juuri tahan laadullisen ra-

portoinnin tulisi pyrkia. (Glesne & Peshkin 1992; Hirsjarvi & Hurme 2001, 192.)

Kvalitatiivisessa haastatteluraportissa tulisi olla nelja osaa: johdatus tutkimusongelmaan, tut-
kimuksen toteuttaminen, tutkittavan ilmion kuvaus ja viimeisena, muttei vahaisimpana, joh-
topaatokset. Johdatuksen yhteydessa perustellaan myos tutkimusongelman tarkeys. (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 192.) Johdatusvaiheessa pyritaan myos osoittamaan tutkijan uskottavuus ja
asiantuntevuus (Rubin & Rubin 1995; Hirsjarvi & Hurme 2001, 192). Tutkimuksen toteuttami-
sesta kirjoitettaessa selvitetaan haastatellut, haastatteluajankohdat, -tavat ja -paikat. Tutki-
jan kannattaa kuvata tassa yhteydessa myos itse valitsemaansa roolia ja pohtia haastattelujen
uskottavuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 192.) Maykut ja Morehouse (1994) ovat sita mielta,
etta kvalitatiivisen tutkimuksen ollessa kyseessa, tulisi tutkimuksen toteutus -osioon sisallyt-
taa erillisena jaksona tutkimusasetelma seka selostaa kyseessa oleva vaihtoehtoinen lahesty-
mistapa (Maykut & Morehouse 1994; Hirsjarvi & Hurme 2001, 192).

Paajaksona kvalitatiivisessa haastatteluraportissa toimii tutkittavan ilmion kuvaus. Se voidaan

jasentaa usealla eri tavalla. Johtopaatoksissa tiivistyy se, mihin haastatteluaineiston
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analysointi on johtanut. Tutkimuksen tulokset tulee suhteuttaa teoriaan tai aiempiin tutki-

muksiin, mahdollisesti molempiin. (Hirsjarvi & Hurme 192-193.)

Kirjoittaminen on aineiston uudelleenorganisointia. Saatoin suunnitella jasennyksen vain alus-
tavasti. Pidin jasentelyn elamista kirjoitustyon edetessa erittain todennakoisena, ja se myos
eli. Tekstia ja lukujen jarjestysta muokattiin moneen otteeseen, asioita karsittiin ja lisattiin.
Jasentely on joka tapauksessa paikallaan jo siksikin, etta jasennelty teksti on jasentelematto-

maan nahden helppolukuisempaa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 192-193).

Haastatteluotteiden lukemisen tulisi johtaa suurin piirtein samanlaisiin johtopaatoksiin kuin
tekstin ilman otteita lukemalla. Mikali tama toteutuu, raportointia voidaan pitaa onnistu-

neena. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 195.)

Edellisen paivan teksti johdattelee kirjoittajan uudelleen aiheen pariin ja sujuvoittaa kirjoit-
tamista. Kirjoittaa kannattaa, vaikka tuntuisi, ettei asia etene. Hiomaan ehtii tekstia myo-
hemminkin, eika varhaisten luonnosten tarvitse olla valmiita julkaistavaksi. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 196.) Glesne ja Peshkin (1992, 159) ovat myos sita mielta, etta ei tule odottaa,
kunnes tismalleen tietaa sanat, ajatukset, ideat ja toiminnat ennen kirjoittamaan ryhtymista.
Selva ja tarkka tietaminen mainittujen asioiden suhteen on heidan mielestaan kohtuuton vaa-
timus. (Glesne & Peshkin 1992, 159; Hirsjarvi & Hurme 2001, 196.)

Se, mista raportin kirjoittamisessa on kyse, vaihtelee sen mukaan, kenelta kysytaan. Kuvaus
perustuu subjektiiviseen kokemukseen. Miller (1997) on sita mielta, etta kirjoittamisessa on
kyse siita, millaisia tarinoita tutkijat tuottavat ja mille kohderyhmalle (Miller 1997; Hirsjarvi
& Hurme 2001, 196). Deyn (1993) mukaan kyse on kertomuksen tuottamisesta, jossa ei kuiten-
kaan ole kyse pelkastaan tuloksia koskevasta raportoinnista, vaan myos toisesta tavasta nai-
den tulosten tuottamiseksi (Dey 1993; Hirsjarvi & Hurme 2001, 196). Julkaisemisessa sen si-
jaan on Gilbertin ja Mulkayn (1984) mukaan kyse tutkimuksen pukemisesta pyhapukuun (Gil-
bert & Mulkay 1984; Hirsjarvi & Hurme 2001, 196). Tama tarkoittaa yksiselitteisesti sita, etta

saadaan kokonaisuus nayttamaan siistilta ja vakuuttavalta.

Hirsjarvi ja Hurme (2001, 196) toteavat, etta vain harva julkaisuopas neuvoo, milloin tallainen
kuvainnollinen pyhapuku pitaisi vetaa ylle ja miksi. Perinteisen nakemyksen mukaan tutkimus-
tiedon raportointi tehdaan vain ja ainoastaan tiedon maaran lisaamiseksi mahdollisimman
suureen objektiivisuuteen samalla pyrkien. Tutkimustiedon myyminen kauniisti paketoituna
on kuitenkin jaanyt vahemmalle huomiolle, vaikka se on dramaattisesti yleistynyt. Yksi mer-
kittava syy ilmion yleistymisen taustalla on korkeakoulujen rahoitustarve ja rahoituksen hank-

kiminen julkaisumyynnin kautta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 196-197.)

Julkaistessa tahtomattakin tutkimuksen teko tulee kaunistelluksi mutkien oikomisen kautta.

Aineiston kvalitatiivisen analysoinnin yhteydessa saatetaan nimeta luokat siten, etteivat
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nimet kuvaa luokkien sisaltoja. Raportoidessa saattaa jaada pois tietojen keraamista koskevia
yksityiskohtia, joilla on olennainen vaikutus tulosten yleistettavyyden kannalta. Kvalitatiivisen
tutkimuksen raportoiminen on parhaassa tapauksessa tutkimuksessa se seikka, joka erottaa
sen positiivisesti maarallisen tutkimuksen monesti vahemman mielenkiintoisesta ja kaavamai-
sesta selonteosta. Haastetta laadullisen tutkimuksen kirjoittamisessa piisaa. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 197.)

8.12 Prosessin, aineistonhallintasuunnitelman ja tuotoksen arviointi

Prosessin eri vaiheita arvioidaan reaaliaikaisesti eri nakokulmista. Tarkeaa on esimerkiksi eet-
tisen nakokulman huomioiminen, laatu, validiteetti ja reliabiliteetti. Mahdolliset ongelmat tu-

lee havaita prosessin aikana.

Aineistonhallintasuunnitelma tukee tutkimussuunnitelmaa ollen merkittava osa sita (Tampe-
reen yliopisto 2022). Aineistonhallintasuunnitelmassa on kuvattu kuinka tutkimusaineisto tul-
laan hankkimaan, kuinka sita kaytetaan ja sailytetaan lapi tutkimusprojektin ja mahdollisesti
sen jalkeen. Tarkeimmat suuntaviivat olivat mietittyna jo ennen projektin alkua. Tuotettu ai-
neistonhallintasuunnitelma varmistaa sita, etta hyva tieteellinen kaytanto paasee toteutu-
maan, eika tutkimusaineisto missaan vaiheessa vaarannu. Aineistonhallintasuunnitelma mah-
dollistaa myos omalta osaltaan aineiston jatkokayttoa. Aineistonhallintasuunnitelmaa paivite-
taan tarpeen mukaan olosuhteiden muuttuessa. Huolellinen dokumentaatio aineiston keruun

vaiheista ja aineiston kasittelysta varmistaa tutkimuksen laadun (Tampereen yliopisto 2022).

Mita tuotoksen arviointiin tulee, voidaan sen avulla varmistaa laadullisia tekijoita, ohjata to-
teutusta ja todentaa toimenpiteiden vaikuttavuus. Arviointi toimii pohjana sille, etta tuotok-
sen synnyttamaa tietoa voidaan hyodyntaa laajemmin. Koska tyossa tahdataan kehittamiseh-

dotusten tuottamiseen, varsinaisten kehittamistoimenpiteiden arviointia ei toteuteta.

Arviointi on oppimisen tapa seka keino kehittya omassa tyossaan. Arviointi on lisaksi valine
osoittaa oikeutusta kussakin tilanteessa tekemilleen valinnoille. (Aalto-Kallio, Saikkonen &
Koskinen-Ollonqvist 2009, 9). Arvioinnissa on kyse maaratyn asianarvon tai ansion maaritte-

lysta. Tama tekeekin siita muuhun tutkimukseen nahden erillisen osan. (Robson 2001, 13.)

Anttila (2009, 47) on tiivistanyt evaluaatiostrategian perustuvan toimenpidemallien rakenta-
miseen, jonka laatimisen kannalta olennaisia avainkysymykset ovat: Mika toimii? Keta varten?
Missa kontekstissa? Prosessi mahdollistaa oppimisen naista kysymyksista. Kaikkein olennaisin
realistisen evaluaation lopputulos on todellinen kaytannollinen tulos, joka voi koskea esimer-
kiksi taysin uudenlaista tuotetta tai toimintamallia. (Anttila 2009, 47.) Taman opinnaytetyon

tapauksessa kyseessa on uudenlainen, ennen kaikkea viestintaa koskeva toimintamalli.
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9  Tutkimus- ja kehittamistyon tulosten raportointi

Tassa osiossa analysoin puolistrukturoidun teemahaastattelututkimuksen avulla keraamani ai-
neiston laatimani suunnitelman mukaisesti. Raportoin tassa osiossa myos tutkimus- ja kehitta-
mistyoni tulokset asianmukaisesti valitsemallani tarkkuudella. Raportointitarkkuuden pyrin
sailyttamaan samalla tasolla yksittaisista haastatteluista kertyneiden aineistojen valilla. Tasa-
puolinen tarkkuus koskee myos litterointia. Lisaksi hahmottelen ja kokoan tassa osiossa kehit-
tamistyoni tulokset. Kuvaan ratkaisuihin johtavia polkuja ja matkaa kohti ratkaisua. Osallistan
tyon tietoperustaa mukaan ratkaisuihin ja avaan tutkimuksellisen tyon roolia ratkaisujen ke-
hittamisessa. Tutkimuksellisia elementteja nostan mukaan tarveperusteisesti suunnitellen ja

mukauttaen, mikali kehittamistavoitteen saavuttaminen sita edellyttaa.

Vastauksia ja tuloksia kasitellaan teemaperusteisesti. Tutkimuksen tavoitteena oli loytaa pul-
lonkauloja, joita lahdetaan avaamaan valintamuotoilun keinoin. Tutkimuskysymysten avulla
lahdettiin selvittamaan sita, mita tutkimusongelmalle voitaisiin tehda, eli miten voitaisiin su-
juvoittaa virtuaalivaluuttojen verotusprosessia valintamuotoilun keinoin. Tutkimuskysymyk-
sissa painottuivat kysymykset, joilla pyrittiin selvittamaan, mitka tekijat edesauttavat veroil-
moituksen tekemista asianmukaisesti ja vastaavasti, mitka tekijat toimivat esteena veroilmoi-
tuksen tekemiselle asianmukaisesti. Myos ehdotuksia sujuvoittamiskeinoiksi kysyttiin haasta-
teltavilta suoraan, vaikka tama meni tietoisesti osittain paallekkain edellisiin kysymyksiin an-

nettujen vastausten kanssa. Nain toimittiin uudenlaisen nakokulman saamiseksi.

Tutkimuksen teemoiksi nousevat veroilmoituksen asianmukaista tayttamista estavat tekijat,
veroilmoituksen asianmukaista tayttamista edistavat tekijat, haastateltavien mainitsemat su-
juvoittamiskeinot ja toiveet, seka virtuaalivaluuttojen verotusprosessin ja veroilmoituksen
laatimisen herattamat tunteet. Teemat olivat suurimmaksi osaksi selvilla jo haastattelukysy-
mysten valmistuttua. Alateemat esitellaan erikseen. Esimerkiksi veroilmoituksen asianmu-
kaista tayttamista estavat tekijat voidaan jakaa alateemoihin. Yksi selkea alateema on veroil-
moituksen apuna kaytettavan kolmannen osapuolen ohjelman Koinlyn lahinna toiminnalliset

ongelmat, jotka estavat veroilmoituksen asianmukaista tayttamista.

9.1  Tutkimusprosessi

Opinnaytetyon prosessikaavio kuvaa tutkimusprosessia visuaalisesti. Tutkimusprosessi esite-

taan kronologisessa aikajarjestyksessa toteuman mukaan.



17. Johtopaatikset ja tulosten

yhteen vetaminen

15. Kerdtyn aineiston analysointi

lu/ luokittelu/ryhmittely
iden etsiminen)

13. Haastattelujen litterointi

11. Haastatteluista sopiminen
yhteydenottajien kanssa

10. Haastattelupyynnén lahettaminen Laurean opiskelijoiden Intranetiin,
sahkopostien lahettdminen n. 900 Laurean Tradenomiopiskelijalle,
haastattelupyynnin lahettdminen yhteen Laurean yll@pitdmaan FB-ryhmaan
sekd kahteen Laurean ulkopucliseen virtuaalivaluuttoihin keskittyvaan FB-
ryhma&n, joissa molemmissa on noin 30 000 tuhatta jdsentd

Kuvio 7: Opinnaytetyon prosessikaavio

yhdistaminen laajempaan tietoperustaan n o 5
2. Verotusprosessin sujuvoittamista
I 1. Havahtuminen oman veroilmoituksen tekemisen —
haastavuuteen ja tyolayteen

|

12. Varsinaiset haastattelut (6 kpl) 18. Kehittamisasetelman arviointi

9. Tutkimusluvan hakeminen Laurealta
Laurean opiskelijoiden tutkimiseksi,
valittujen opiskelijoiden yhteystietojen

saamiseksi ja haastattelupyyntdjen
|ahettamiseksi Laurean kanavia

hyodyntaen
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3. Aiheen ehdotus Verohallinnolle
4, Sopimusten laatiminen

5. Opinnaytetydn ohjaajan ja
toimeksiantajan puolen yhteyshenkilon
nimegdminen

6. Alustavan johdannon ja tiivistelman

kirjoittaminen

7. Tietoperustan rakentaminen noin
kymmenen luetun kirjan ja kolminumeroisen
muun lihdemadran perusteella

8. Tutkimus- eli kehittamissuunnitelman
laatiminen, sisaltden haastattelukysymykset

9.2 Tiedonhankinta ennen varsinaista tutkimusta - taustatiedon keraaminen ja oma koke-

mus

9.2.1 Taustatiedon keraaminen ja aikaisemmin toteutettujen tutkimusten anti

Taustatiedon keraamiseksi olen lukenut Verohallinnolta saamiani materiaaleja aikaisemmin

toteutetuista kysely- ja haastattelututkimuksista. Olen myos etsinyt muita aiheeseen liittyvia

tutkimuksia ja myos hakenut ja loytanyt tietoa koskien erilaisten valintamuotoilun keinojen

hyodyntamista ja tehoa juuri syntyneiden verojen ilmoitusasteen kasvattamisessa. Esimerkiksi

sosiaalisen paineen, kehystamisen ja tappion valttelyn hyodyntaminen ovat osoittautuneet te-

hokkaiksi tavoiksi vaikuttaa valinnanvapautta rajoittamatta veronmaksajien paatoksiin ja toi-

mintaan liittyen tulojen ilmoittamiseen.

Olen pyrkinyt naiden aiemmin toteutettujen tutkimusten loydosten ja kysymysten perusteella

hakemaan omaan tutkimukseeni hieman erilaista kulmaa uudenlaisten tulosten ja loydosten

saavuttamiseksi, mika nakyy esimerkiksi kysymysten asettelussa. Tarkeimpina loydoksina ovat

asiakaspolun esteet ja hidasteet eli pullonkaulat seka vastaavasti verotusprosessia sujuvoitta-

vat tekijat. Minulla oli lukemiini tutkimuksiin seka omiin kokemuksiini perustuen hypoteeseja

liittyen siihen, millaisia pullonkauloja saattaisin omassa tutkimuksessani loytaa. Uskoin loyta-

vani samoja pullonkauloja kuin jo toteutetuissa tutkimuksissa oli lOoytynyt. Toivoin myos loyta-

vani toteuttamani tutkimuksen kautta ainakin itselleni uusia verotusprosessia tahmeuttavia

tekijoita, mika myos toteutui.
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Aikaisemmista tutkimuksista olen saanut tietoa koskien havaittuja pullonkauloja ja ongelma-
kohtia. Verohallinnon teettamat tutkimukset ovat osoittaneet, etta monet virtuaalivaluuttoi-
hin sijoittaneet kamppailevat perusasioiden kanssa. Tulojen ilmoittaminen koetaan yleisesti
haasteelliseksi, ei osata laskea voittoja ja tappioita oikein, ja veroilmoituksen teko ei siksi
tahdo onnistua. Moni on myos yllattynyt siita, etta veroja pitaa virtuaalivaluuttojen luovutus-
voittoja koskien maksaa, eli tietamattomyys on ollut yksi merkittava tekija veroilmoituksen

tekematta jattamiseen. Moni myos kokee veroilmoituksen tekemisen yleisesti vaikeaksi.

Verohallinnon virtuaalivaluuttatuloja saaneet asiakkaat kokevat Verohallinnon toteuttamien
kyselytutkimusten perusteella haasteelliseksi muun muassa sen, mita pitaisi verotuksen kan-
nalta tehda, kun virtuaalivaluuttaa vaihdetaan toiseen virtuaalivaluuttaan. Myos sen hahmot-
taminen on koettu vaikeaksi, etta onko kyse paaoma- vai ansiotulosta, kun luovutusvoittoja ja
-tappioita ilmoitetaan. Sitakin on Verohallinnon asiakkaiden toimesta mietitty, tulisiko kaikki
transaktiot merkita omalle rivilleen luovutusvoittoja laskettaessa vai voiko laskelmia tehda ja

ilmoittaa konttana.

Verohallinnon tekemat kyselyt osoittavat myos sen, etta asiakkaat kokevat syvalliset ohjeet
haastaviksi sen suhteen, etta niista loytyisi asiakkaan etsimaa tietoa. Vero.fi-sivuston virtuaa-
livaluuttojen verotusta koskevien sivujen sisalto on koettu epaselvaksi. 70 prosenttia kyselyyn
osallistuneista kertoi sisallon olevan epaselvaa, kun vain 5 % kertoo kokeneensa sivujen sisal-

ot selviksi.

Tapahtuneet muutokset verotuskaytannoissa ja virtuaalivaluuttatoimintaympariston kehitty-
misessa ovat luoneet haasteita. Tama seikka asettaa korkeat vaatimukset koulutusmateriaa-
leille ja niiden ajan tasalla pitamiselle. Verovirkailijoiden keskuudesta onkin noussut toiveita
koskien koulutuspanostuksia seka sita, etta tiedot erilaisten tulkintatilanteiden ratkaisuista ja

samalla uudet opit jaettaisiin myos heille. (Verohallinto 2022f.)

Verohallinnon teettama tutkimus osoittaa, etta 65 prosenttia nuorista kokee kielteisia tun-
teita verojen maksamatta jattamista kohtaan yleisella tasolla. Henkilokohtaisella tasolla luku
oli 52 %.

Aiemmin toteutettujen tutkimusten tulokset eivat ole ristiriidassa oman kokemukseni kanssa.
Olen itsekin kohdannut samanlaisia haasteita virtuaalivaluuttojen verotusprosessin yhteydessa
ja kuullut muidenkin niita kohdanneen. On kuitenkin hyva huomioida, etta pullonkauloja on jo
alettu avata tutkimusten tuloksiin perustuen, joten tutkimusten ajankohta vaikuttaa tulok-
siin. Soveltuvin osin voin rinnastaa aiemmin toteutetut tutkimukset esihaastatteluihin. Tama
koskee tietylla tapaa myos omia kokemuksiani virtuaalivaluuttojen verotusprosessista, joita

esittelen seuraavaksi.
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9.2.2 Oma tutkimusta edeltava kokemus virtuaalivaluuttojen verotusprosessista

Opinnaytetyoni aiheeksi valikoitui ”Virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen verotusprosessin
sujuvoittaminen valintamuotoilun avulla”, koska olin omiin kokemuksiini perustuen havainnut
verotusprosessin sujuvoittamista koskevan tarpeen. Uskoin tarpeen olevan tiedossa myos
opinnaytetyoni tyoelamakumppanilta, Verohallinnolla. Ehdotettuani aihetta ja yhteistyota
sainkin kuulla, etta tarve on myos Verohallinnon taholla tiedossa muun muassa asiakkailta

vastaanotetun palautteen ja aikaisemmin toteutettujen tutkimusten ansiosta.

Olen nyt kahtena vuonna kevaisin ilmoittanut virtuaalivaluuttatulojani. Aikaisemmilta vuosilta
minulla ei ole ollut tarvetta ilmoittaa virtuaalivaluuttatuloja, silla olin myynyt vain erilaisten
virtuaalivaluuttojen hintaa seuraavia rahoitusinstrumentteja, ns. trackereita eli eraanlaisia
sertifikaatteja. Naita olin ostanut ja sailyttanyt sellaisen tahon toimesta, joka raportoi asiak-
kaidensa kaupankayntihistorian automaattisesti Suomen Verohallinnolle, jolloin asiakkaan
tehtavaksi jaa vain tarkistaa esitaytetty veroilmoitus. Verohallinto saa siis haltuunsa tallaisten
rahoitusinstrumenttien luovutusvoittolaskelmat ilman verovelvollisen aktiivista roolia tietojen

toimittamisessa - toisin kuin on virtuaali- eli kryptovaluuttojen kohdalla.

Verovuoden 2020 virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen ilmoittamisessa paasin paljon vahem-
malla kuin verovuoden 2021 ilmoittamisessa. Tama johtui yksinkertaisesti siita, etta ilmoitet-
tavaa minulla oli tuolloin paljon vahemman kuin vuonna 2021. Niin transaktioita, kaupankayn-
nin kohteena olleita erilaisia virtuaalivaluuttoja kuin luovutusvoittojakin oli verovuoden 2020
ilmoitukseen kirjattavana paljon vahemman kuin seuraavana vuonna. Tein kevaalla 2022
omaa, verovuotta 2021 koskevaa ilmoitustani joitakin tunteja paivassa noin kymmenena pai-
vana ja toisen henkilon ilmoitusta siihen peraan viela muutamana paivana. Ajattelin, etta jos
minulla on kolminumeroisella transaktiomaaralla nain suuri tyomaara, mahtaa viisinumeroisen
transaktiomaaran omaavilla olla valtava urakka. En kayttanyt Koinlyn kaltaista avustavaa oh-
jelmaa veroilmoituksen tekemisen tukena ja prosessia nopeuttaakseni. Sen sijaan Verohallin-
non asiakkaiden kayttoon tarjoamaa fifo-laskuria luovutusvoittolaskelmien tekemiseen hyo-
dynsin, vaikka kohtasinkin joitakin laskurin kayttoa koskevia ongelmia, jotka liittyivat lahinna

transaktioiden oikeaan aikajarjestykseen saamiseen ja sita kautta laskelmien oikeellisuuteen.

Olin eri virtuaalivaluuttaporssien ja -valittajien alustoilla kauppaa tehdessani ja hyodykkeita
virtuaalivaluutoilla maksaessani vakuuttunut siita, etta transaktiohistoria jaa palveluntarjo-
ajan lokiin tapauskohtaisesti. Olin taman tarkastanut palveluntarjoajakohtaisesti ja olin myos
koeraportteja ajanut ja todennut, etta saan niista takautuvasti tarvittavat tiedot. Myos esi-
merkiksi kylmalompakkojen lokitietoihin jaa jalki, kun ostaa virtuaalivaluutalla hyodykkeita
tai palveluita. Usein ostoista saa myos kuitin sahkopostiin. Transaktioita koskevat tiedot jaa-

vat myos lohkoketjuun. Siksi en kokenut tarvetta merkita kaikkia transaktioita ylos
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tuoreeltaan esimerkiksi taulukkolaskentaohjelmaan, vaikka se jalkikateen ajateltuna saattaa-

kin olla ajankaytollisesti ja kognitiivisesti vaivattomin tapa tulevaisuutta ajatellen.

Aktiivinen kirjanpito myos vahentaa riskeja koskien sita, etta kaupankayntitietoja ei olisikaan
jalkikateen niin helposti saatavilla esimerkiksi kaupankayntialustan tai muun palveluntarjo-
ajan tietokantojen kadotessa tai palveluntarjoajan poistuessa markkinalta. Verovelvollisella
on kaupankayntiin virtuaalivaluutoilla liittyen muistiinpanovelvollisuus (Verohallinto 2017).
Tositteita on sailytettava lahtokohtaisesti kuusi vuotta kohdeverovuoden jalkeen (Verohallinto
2021c). Jos esimerkiksi palveluntarjoaja menee konkurssiin ja kaupankayntitiedot katoavat,

joutuvat seka Verottaja etta asiakas haastavaan tilanteeseen.

Olin kontaktoinut myos Verohallinnon asiakaspalvelua molempina vuosina, jolloin veroilmoi-
tuksen virtuaalivaluuttojen luovutusvoittoja koskien tein, ja molemmilla kerroilla kysynyt,
etta voinko ilmoittaa osto- ja myyntisummat konttana, kunhan verotettava tulo ja sita kautta
siita maksettava vero tulevat lasketuksi oikein. Tama ehdotukseni sopi molemmilla kerroilla,
kun asiasta kysyin. Molempina vuosina puheluuni vastannut asiakaspalvelija ohjasi minulle
pain takaisinsoiton henkilolta, joka oli perehtynyt virtuaalivaluuttojen verotukseen. Koin saa-

neeni soittajalta molempina vuosina asiantuntevaa palvelua.

Hain myo0s aktiivisesti tietoa verotusprosessista ja veromaaran laskemisesta. Hyodynsin mm.
Verohallinnon asiakkaidensa kayttoon tarjoamaa fifo-laskuria, joka noudattaa first in, first out
-periaatetta ja huomioi myos hankintameno-olettaman, mika tarkoittaa sita, etta alle kym-
menen vuotta vallinnassa eli omistuksessa olleiden ja sittemmin luovutettujen virtuaalivaluut-
tojen ostohinnaksi saa merkita 20 % myyntihinnasta, jos ostohinta on todellisuudessa vahem-
man kuin 20 % myyntihinnasta. Jos sittemmin luovutettuja eli myytyja virtuaalivaluuttoja on
ollut vallinnassa yli 10 vuotta, kaytetaan hankintameno-olettamana 40 %, mika tarkoittaa sita,
etta verolaskelmissa lasketaan ikaan kuin ostohinta olisi ollut 40 % myyntihinnasta, vaikka se
todellisuudessa olisi vahemman. Hankintameno-olettamaa hyodynnetaan silloin, kun se on ve-
rovelvollisen edun mukaista (Verohallinto 2021d). Itse paasin kayttamaan vain 20 %:n hankin-
tameno-olettamaa, silla olin myydessa pitanyt kutakin myymaani virtuaalivaluuttaa vallinnas-
sani alle 10 vuotta. Kaytannossa paasin hyodyntamaan hankintameno-olettamaa sellaisten vir-
tuaalivaluuttojen ja virtuaalivaluuttaerien kohdalla, joiden arvo myyntihetkella oli yli viisin-

kertainen ostohetkeen nahden.

Kohtasin ongelmia Verohallinnon fifo-laskurin kanssa, silla en saanut ohjeen mukaisesti kay-
tettyna transaktioita menemaan oikeaan jarjestykseen. Paadyin lopulta sellaiseen ratkaisuun,
etta katsoin Coinmarketcap-nimisesta palvelusta osto- ja myyntihetken arvot, jotka olivat
aina oikein. Kuitenkin, jos paivamaarat ja kellonajat yksittaisten kaupankayntipaivien sisalla
eivat menneet laskuriin oikein, muuttelin paivamaaria siten, etta ne menivat oikeaan jarjes-

tykseen, ja osto- seka myyntihetken euromaaraiset arvot olivat edelleen oikein, kuten jaljella
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olevat valuuttamaaratkin ostojen ja myyntien jalkeen, jolloin oikea maara veroa tulee mak-
settavaksi. Tarkeaksi katsoin oikean jarjestyksen, oikean vaihtomaaran, kaupankayntihetken
todellisen hinnan virallisessa valuutassa seka virtuaalivaluutan jaljelle jaavan maaran. Jalki-
kateen toisen henkilon veroilmoitusta tehdessani paatin kokeilla vaihtaa ohjeenmukaiset
ajankohtiin merkittavat pisteet backslasheiksi eli vinoviivoiksi, jolloin fifo-laskuri ymmarsi
laittaa transaktiot kronologiseen aikajarjestykseen, eika minun tarvinnut keksia joidenkin

transaktioiden kohdalla paivamaaria saadakseni tapahtumia oikeaan jarjestykseen.

Keskustelin myos verotusprosessin haasteista ja pullonkauloista jo ennen haastattelututkimuk-
sen aloittamista sellaisten henkiloiden kanssa, joiden tiesin virtuaalivaluutoihin sijoittaneen.
En kuitenkaan saanut keskusteluista tiedonhankintamielessa paljoa irti, silla harvalla oli jakaa
hyodyllista kokemusta virtuaalivaluuttojen verotusprosessista ja osallistumisestaan siihen.
Tama havainto tuki kasitystani matalasta ilmoitusasteesta. Tyolayden kokemus ja ohjeistusten
monimutkaisuus tuli keskusteluissa kuitenkin vahvasti ilmi. Sen sijaan sosiaalisen median ka-
navista ja keskustelupalstoilta loysin relevanttia tietoa ja kokemusta. Osassa kanavista myos
Verohallinnon edustaja osallistui keskusteluihin. Samoin Verohallinnon Vero.fi-sivusto ohjeis-
tuksineen ja linjauksineen seka eri kanavissa jaetut webinaarit seka uutiset toimivat relevant-
teina tiedonlahteina esitiedon hankinnassa. Myos virheelliseen tietoon sosiaalisen median ka-

navissa tormasin, mutta onnistuin suodattamaan sen muiden tietolahteiden avulla.
9.3 Haastateltavista

Haastateltavat ottivat minuun itse yhteytta haastattelupyyntojen seurauksena. Kaksi (2) haas-
tateltavista loytyi koulun kanavien kautta ja nelja (4) virtuaalivaluuttoihin keskittyvien Face-
book-ryhmien kautta. Viisi (5) haastateltavista otti minuun yhteytta sahkopostitse ja yksi (1)
Messenger-viestilla. Haastateltavat olivat ialtaan noin 20-50-vuotiaita, oletettavasti suomalai-
sia miehia. Ainakin ika ja sukupuoli olivat kysymatta havainnoitavissa videopuheluiden valityk-
sella ja paateltavissa perinteisista suomalaisista miesten nimista. Sain kaksi (2) kirjallista vas-
tausta haastattelupyyntooni myos naisilta, mutta viesteissa kerrottiin, etteivat he kuulu koh-

deryhmaan, mutta haluavat toivottaa menestysta tutkimukseen.

Laadullisessa tutkimuksen ollessa kyseessa, haastateltavat henkilot tulee valita harkitusti ja
tarkoituksen kannalta sopivasti. Haastateltavilla tulee olla kokemusta tutkittavasta aiheesta,
jotta heilta saataisiin tehokkaimmin tietoa koskien tutkimusaihetta. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
85-86.) Haastateltavat olivat kertomansa mukaan kaikki yrittaneet veroilmoitusta asianmukai-
sesti tehda ja sen tehneetkin vahintaan yhtena vuonna. Kokemus virtuaalivaluuttojen verotus-
prosessista olikin kriteeri haastatteluun osallistumiselle, jotta haastateltavilta saataisiin tutki-
muksen kannalta hyodyllista tietoa. Haastateltavat olivat kokonaisuutena katsottuna syvalli-
sesti tutkittavaan aiheeseen perehtyneita. Tarkoitus ei perehtyneisyyden osalta ollut saada

edustavaa otantaa kaikista virtuaalivaluuttojen luovutusvoittoja saaneista. Kvalitatiivinen
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tutkimus ei tahan pyrikaan, vaan tavoittamaan asiantuntijuutta ja sita kautta asiantuntevaa
tietoa.

Useampi haastateltavista osasi koodata; osa oli koodannut itse tokeneita lohkoketjuissa, ja
osa oli hyodyntanyt koodaamistaitoaan verolaskelmien tekemisessa seka laskureiden luomi-
sessa. Osa haastateltavista oli myos harkinnut koodaavansa veroilmoituksen tekemista helpot-
tavan tyokalun. Kaksi tutkittavista oli joko jo kirjoittanut tai oli tutkimuksen aikaan kirjoitta-
massa laajan kirjallisen julkaisun liittyen kryptovaluutoihin, yksi tutkittavista oli toiminut yh-
teistyossa Verohallinnon ja valtion kanssa, ja yksi oli tuottanut tiiminsa kanssa uskottavan

oloisen virtuaalivaluuttaprojektin, jolla on selkea kayttotarkoitus.

Osa haastateltavista oli ollut mukana virtuaalivaluuttasijoittamisessa pidempaan, ja osa oli
uudempia, jotka ovat vuoden tai kahden sisalla haastatteluajankohdasta alkaneet sijoittaa
virtuaalivaluutoihin. Pisimpaan yhtajaksoisesti virtuaalivaluuttaa hallussaan pitanyt haastatel-
tava oli pitanyt vallinnassaan bitcoinia vuodesta 2017. Toinen kertoi tehneensa ensimmaiset
pienimuotoiset bitcoinkauppansa jo vuonna 2012. Kolmas kertoi harkinneensa sijoittamista
Bitcoiniin jo finanssikriisin aikaan, mutta kohdanneensa virtuaalivaluutan turvallista sailytta-
mista koskevia teknisia haasteita, seka kritiikkia ja epaluuloja tuttaviensa taholta. Osa haas-
tateltavista kertoi harjoittaneensa myos virtuaalivaluuttojen louhintaa, ja yksi haastatelta-
vista kertoi hyodyntaneensa louhintaa myos siten, etta oli sijoittanut niihin virtuaalivaluutoi-
hin, joihin kohdistuvan louhintakiinnostuksen han huomasi kasvavan. Louhintakiinnostuksen
kasvun han kertoi indikoivan kohdevirtuaalivaluuttojen positiivista arvonmuutosta, mika onkin

loogista.

Kysyin haastateltavilta yhtena lammittelykysymyksena, etta mita kautta he olivat paatyneet
tekemaan ensimmaiset virtuaalivaluuttasijoituksensa. Kaksi (2) haastateltavista mainitsi Bi-
nancen ja kaksi (2) Coinbasen (Coinbase ja Coinbase App). Myos Crypto.com sai maininnan
kahdelta (2) haastateltavalta. Toinen maininnoista koski tosin sita, etta haastateltava oli no-
peasti siirtanyt Coinbasesta ostamansa virtuaalivaluutat Crypto.comin lompakoihin. Myos suo-
malainen Bittiraha-palvelu mainittiin ensimmaisena virtuaalivaluuttojen ostopaikkana. Sielta
omistukset olivat siirtyneet haastateltavan toimesta lopulta saman kotimaisen yrityksen Coin-
motion-palveluun. Erilaisia palveluita oli haastateltavien toimesta kaytetty muutamia kymme-
nia. Yksi (1) haastateltavista vastasi kysymykseen kertomalla, etta oli alkanut sijoittaa virtu-

aalivaluutoihin veljensa innostamana.

Kaikki haastateltavat kokivat virtuaalivaluuttojen verotusprosessin hyvin vaikeaksi, haasta-
vaksi ja aikaa vievaksi. Haastatteluista valittyi se kuva, etta haastateltavat olivat tehneet
parhaansa tayttaakseen veroilmoituksen asianmukaisesti. Osa kertoi kayttaneensa kohtuutto-
masti aikaa veroilmoituksen tekoon. Perati kolmella kuudesta (3/6) haastateltavasta transak-

tiomaara oli viisinumeroinen, vahintaan 15 000 transaktiota vuodessa. Tama on hyvin paljon.
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Suurin Verohallinnon kautta kuulemani heille pain ilmoitettu luku on 61 000 transaktiota vero-
vuotta kohden. Pisimmillaan aikaa veroilmoituksen tekoon oli haastateltavan toimesta kay-

tetty perati kuudetta kuukautta. Toinen haastateltava puhui parista kuukaudesta.

Nelja kuudesta (4/6) haastateltavasta kertoi hyodyntaneensa kolmannen osapuolen tarjoamaa
luovutusvoittojen laskemiseen tarkoitettua ohjelmistoa, Koinlya, apuna veroilmoituksen te-
ossa. Viideskin haastateltava kertoo harkinneensa Koinlyn kayttoa, mutta paatyneensa ajan-
kohdallisesti sopivasti lanseerattuun Crypto.comin tyokaluun. Kolmella (3) oli ollut kaytossa
Koinlyn maksullinen versio. Yksi (1) haastateltavista kertoi, ettei ole kayttanyt laskelmien te-
kemisessa apuna kolmannen osapuolen ohjelmaa. Yhdesta (1) haastateltavasta sai verotuksen
realisoivista tilanteista kysyttaessa sen kasityksen, etta han oli haastattelun aikana siina us-

kossa, etta verotus laukeaa vasta, kun virtuaalivaluuttaa muuttaa euroiksi.

Vaikka haastateltavat tuntuivat asiasta kysyttaessa tietavan, kuinka veroja voisi halutessaan
pyrkia kiertamaan tai ainakin niiden maksua lykkaamaan tulevaisuuteen vilpillisin keinoin, ei
heilla tuntunut olevan tahan halua. Lisaksi yhta vastausta lukuun ottamatta haastateltavat pi-
tivat erittain vaikeana voitollisten virtuaalivaluuttojen vaihtamista euroiksi ilman, etta vero-
tus laukeaisi ja syntyisi seurattavia jalkia. Toistuvana teemana oli, etta itse virtuaalivaluu-
toilla voi haastateltavien kasityksen mukaan kikkailla, mutta varojen euroiksi muuttaminen on
erittain vaikeaa tai mahdotonta siten, etteiko siita jaisi jalkia. KYC (Know Your Customer -
Tunne asiakkaasi) nahdaan yleisesti esteena virtuaalivaluutan vaihtamisessa viralliseen valuut-
taan siten, ettei jalkia transaktioista jaisi viranomaisten seurattavaksi. Rekisteroitymista pal-
veluihin vaarilla henkilotiedoilla - ja taten KYC:n kiertamista - piti yksi (1) haastateltava mah-

dollisesti mahdollisena.

Lahes jokaisen haastateltavan kohdalla jai sellainen tunne, etta he olisivat olleet valmiita jat-
kamaan varsinaista haastattelua tai keskustelua aiheesta pidempaankin. Moni haastateltavista
kertoi viela haastattelun aikana, etta heilla oli kova halu osallistua haastatteluun tai etta he
halusivat ehdottomasti osallistua, kun olivat nahneet esittamani haastattelupyynnon. Yhtena
motiivina tutkimukseen osallistumiseen oli halu auttaa muita ihmisia, jotka kamppailevat ve-
roilmoituksen tekemisen ja sen vaivalloisuuden kanssa, eli eraanlaisia kohtalotovereita. Motii-
vina osallistumiseen toimi osan haastateltavista kohdalla heidan kertomansa mukaan myos
tarve paasta kokemuksineen aaneen seka prosessoimaan paljon aikaa vieneen virtuaalivaluut-
tojen luovutusvoittojen verotusprosessin aiheuttamaa tuskaa ja muita tunteita seka jopa trau-
moja. Vuorovaikutuksellisuus ja kokemusten jakaminen haastateltavien ja haastateltavan va-
lilla toteutui kokonaisuutena erittain hyvin. Osa haastateltavista antoi haastattelun paatteeksi
omaehtoisesti positiivista palautetta haastattelun toteuttamisesta ja aihetta koskevan tutki-

muksen hyodyllisyydesta.
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Osa haastateltavista palasi haastattelun jalkeen sovitusti lahettaen mm. transaktiomaariaan
katsottuaan niita Koinlyn raporteista. Osa haastateltavista myos lahetti linkkeja liittyen mm.
haastateltavan itse kirjoittamaan kirjaan seka haastatteluissa esille tulleisiin aiheisiin, kuten
tietynlaisiin vaikeasti verotettaviin token-tyyppeihin ja verolainsaadannon menneisiin ja mah-

dollisiin tuleviin muutoksiin seka lainsaadannon kansainvaliseen yhtenaistamiseen.

Haastateltaviksi valikoitui yksinomaan vapaaehtoisia, silla jokainen haastateltava oli itse hen-
kilokohtaisesti vastannut yksilotasolla personoimattomaan haastattelupyyntooni ja ilmaissut
halunsa osallistua haastatteluun. Henkilokohtaisesti personoidusta yksityisviestista seuraavaa
painetta osallistua ei ollut, silla yksiloityja viesteja ei haastattelupyynnon tiimoilta haastatel-
luiksi tulleille lahetetty. Lahtokohtaisesti voidaan uskoa, etta taman takia haastateltavien
motivaatio osallistua haastatteluun oli korkea. Myos asenne haastattelua kohtaan oli lahto-
kohtaisesti positiivinen edella mainitun takia. Oma kokemukseni haastattelutilanteista ja nii-
den ulkopuolelta vahvistaa oletuksia koskien tutkittavien motivaatiota seka asennetta. Pidan
erittain todennakoisena, etta tutkimukseen valikoitui henkiloita, joilla oli keskimaaraiseen
virtuaalivaluuttasijoittajaan tai virtuaalivaluutoista luovutusvoittoja saaneeseen henkiloon
nahden enemman kokemusta ja nakemysta virtuaalivaluuttojen verotusprosessista ja sen on-
gelmakohdista eli pullonkauloista. Tama on tutkimuksen kannalta nahdakseni ennen kaikkea
hyva asia, vaikkei otos edustaisikaan kohderyhman kokemuksen ja ymmarryksen keskimaa-

raista tasoa.

Hyodyntamani tiedonkeruutapa edustaa tietylla tapaa eliittiotantaa, silla vaikka en massasah-
kopostien lahettamista lukuun ottamatta suoraan kontaktoinutkaan yksittaisia ihmisia, joiden
uskon tutkimuksen aiheesta paljon tietavan, haastateltaviksi valikoitui syvallisesti aiheeseen
perehtyneita henkiloita. Uskon haastattelupyyntojen esittamistavan edesauttaneen sopivien
haastateltavien lOoytymista. Eliittiotannan perusteella informanteiksi valitaan henkiloita, joi-
den uskotaan parhaiten kykenevan antamaan tietoa tutkittavasta ilmiosta (Tuomi & Sarajarvi
2002, 88). Laadullisen tutkimuksen ollessa kyseessa on tarkeaa, etta henkilot, joilta kerataan
tutkimusaineistoa, tuntevat tutkittavaa ilmiota mahdollisimman paljon tai etta heilla on riit-

tavasti aiheeseen liittyvaa kokemusta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98).

Lumipallo-otantaa periaatteessa yritettiin kysymalla joiltakin haastateltavilta, olisiko heilla
suositella seuraavaa haastateltavaa, joka tayttaa kriteerit, eli omaa kokemusta virtuaaliva-
luuttojen luovutusvoittojen verotusprosessista. Vaikka yksi haastateltava kertoikin jakavansa
haastattelupyynnon yksittaiselle henkilolle ja toinen kertoi pyytamatta jakaneensa haastatte-
lupyyntoni jo ennen haastattelua Telegram-ryhmaan, jossa keskustellaan virtuaalivaluuttojen
verotuksesta, ei tama tuonut lisayhteydenottoja. Itse en lahtenyt kontaktoimaan mainittuja
nimia, silla ajattelin saturaation ja kyllaantymisen olevan jo niin pitkalla, etta jo toteutetut
ja sovitut haastattelut toteutuessaan riittavat. Kontaktoin kuitenkin jo ennen haastattelujen

jarjestamista henkiloa, jota tuttavani oli suositellut. Kavi kuitenkin ilmi, etta kontaktoimani
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henkilo on pitanyt hallussaan virtuaalivaluuttaa melko pitkaan, muttei ole myynyt sita lain-
kaan, eika taten ole myoskaan saanut luovutusvoittoja. Han oli siis niin kutsuttu hodlaaja eli

holdaaja, eika nain ollen kuulunut kohderyhmaan.

Saturaation voidaan todeta muodostuneen, kun uudet haastattelut eivat enaa tuo tutkimuson-
gelman kannalta lisaa relevanttia tietoa (Eskola & Suoranta 1998, 62-63). Vaikka aineiston
koko onkin merkityksellinen muuttuja, ovat ratkaisevammassa roolissa aineistosta tehdyt tul-
kinnat (Tuomi & Sarajarvi 2009, 87). Mita saturaation saavuttamiseen tulee, opinnaytetyon
ollessa kyseessa saturaation saavuttamiseen voidaan suhtautua epatodennakoisena lopputule-
mana. Kaytannossa resurssit, kuten tutkijalla kaytettavissa oleva aika ja raha vaikuttavat tie-
donantajien lukumaaraan. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara & Sinivuori 2007, 174; Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 97.)

Haastateltavien anonymiteetin varjelemiseksi en numeroi, esita kirjaimin tai muulla tavoin
koodaa haastateltavia. Nain meneteltaessa kaikkia haastatelluilta saatuja tietoja ei pystyta
yhdistamaan yksittaisen haastateltavan kertomaksi, mika vaikeuttaa haastateltavien tunnista-
mista tutkimusraportista. Joissain tapauksissa voi kuitenkin olla tutkimuksen kannalta arvo-
kasta tuoda esiin, etta tietylla tavalla vastannut on vastannut myos jollain toisella tavalla.
Talloin olen yhdistanyt yhden ja saman haastateltavan eri vastauksiin, jos olen katsonut yh-
distamisen olevan turvallista anonymiteetin sailyttamisen kannalta. Lahteita ei siis perustel-

lusti kaikilta osin nimettomyyden varjelemiseksi yksiloida.
9.4 Haastatteluista ja niiden tulosten analysoinnista

Haastatteluita sovittiin ja toteutettiin kuusi (6) kappaletta. Haastattelut toteutettiin aikava-
lilla 30.9.-6.10.2022. Haastattelut olivat kestoltaan 30-55 minuuttia ja ne toteutettiin Micro-
soft Teams -ohjelman avulla. Kyseisen ohjelman tyokalujen avulla haastattelut myos tallen-
nettiin ja litteroitiin muuntamalla puhe tekstiksi automaattisesti. Kun haastattelut olivat
edenneet varsinaisen haastatteluvaiheen kynnykselle, pyysin haastateltavilta viela erikseen
lupaa haastattelun tallentamiselle aanen ja kuvan osalta, vaikka saatekirjeessa olikin kerrottu

haastatteluiden tallentamisesta.

Yhdessa (1) haastattelussa haastateltava piti videoyhteyden kiinni ja neljassa (4) haastatte-
lussa se oli paalla. Yksi (1) haastattelu toteutettiin kasvotusten. Tassa kasvotusten rauhalli-
sessa tilassa Vantaan Tikkurilassa toteutetussa haastattelussa pidettiin Teams-videokokousyh-
teytta paalla siten, etta haastateltavan mikrofoni oli suljettuna, ja etta seka haastateltavan
etta haastattelijan puhe tallentui haastattelijan kannettavan tietokoneen kautta. Tama ai-
heutti litteroinnin osalta hieman lisatyota, silla automaattilitterointi muunsi puheen tekstiksi
ikaan kuin kaikki puhe olisi ollut haastattelijan tuottamaa. Kun litterointien oikoluku toteu-

tettiin ilman suurta viivetta, tama ei aiheuttanut varsinaista ongelmaa, silla muistin
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kommenttikohtaisesti sen, milloin kyse oli haastateltavan kertomasta ja milloin omasta kerto-

mastani.

Pyrin oikolukemaan automaattisesti tuotetut litteroinnit viimeistaan seuraavana paivana,
jotta asiat olisivat tuoreessa muistissa. Jatin pois aannahtelyt, taytesanat, ja toistuvat ma-
neerit, mutta saatoin kuvata esimerkiksi, etta ensimmaisen vastauksen jalkeen asioiden lis-
taamisessa oli pitka tauko, mikali katsoin asian olennaiseksi. Automaattilitterointien oikoluke-
misen jalkeen siirsin vastaukset erilliseen dokumenttiin, minka jalkeen aloin varikoodata vas-

tauksia ja kirjata ylos koostetta ja muodostuneita kuvioita eli toistuvia teemoja.

Litteroinnin jalkeen kavin aineiston kimppuun pyrkimalla loytamaan kuvioita (patterns) eli
teemoja. Tata kutsutaan tematisoinniksi. Hyodynsin varikoodaamista ja asioiden auki kirjoit-
tamista. Teemoittelua voidaan kutsua myos luokitteluksi. Luokille pyrin luomaan mahdollisim-
man kuvaavat nimet. Onkin tyypillista, etta ensimmainen lahestyminen aineistoon tapahtuu
tematisoinnin muodossa (Eskola & Suoranta 1998, 126). Teemoilla voidaan tarkoittaa tassa yh-
teydessa niin teemahaastattelun teemoja kuin muitakin teemoja, jotka ovat yhteisia haasta-
teltaville (Hirsjarvi & Hurme 2001, 173). Tuomen ja Sarajarven (2018, 105) mukaan teemoit-

telulla tarkoitetaan laadullisen aineiston pilkkomista seka teemoittelua aihepiiriperusteisesti.

Toteutin myos kvantifiointia teemoittelun yhteydessa. Tama tarkoittaa asioiden esiintymisti-
heyden laskemista aineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 135). Luin useamman kerran litte-
roidun aineiston lapi hahmottamisen ja oivallusten synnyn helpottamiseksi. Tassakin ikaan
kuin tahdattiin saturaatioon. Viimeisella lapilukukerralla uusia merkittavia havaintoja ei enaa

litteroidusta aineistosta noussut.

Analyysivaihe alkoi kaytannossa litterointivaiheessa. Litteroinnin apuna kaytin Microsoft
Teamsin litterointityokalua, joka yhdella komennolla seka tallentaa haastattelun, etta muut-
taa puheen tekstiksi. Teemoittelun eli ryhmittelyn avulla luotiin uusi aineisto, jota edelleen

analysoin eli jatkojalostin.

Koska haastattelukysymykset olivat hyvin pitkalti avoimia, haastattelijat vastasivat niihin hy-
vin pitkalti omin sanoin. Taman takia teemojen tunnistaminen ja luokittelu vaativat enemman
kuin esimerkiksi vain kylla- ja ei-vastausvaihtoehtoja suosittaessa tai kyselytutkimusta vas-
tausvaihtoehtoineen hyodynnettaessa, jolloin erilaisten vastausten lukumaara voitaisiin vain
laskea auki ja raportoida ilman kognitiivisia ponnisteluja vaativia valivaiheita, joissa joutuu
tekemaan koviakin paatoksia tutkijan roolissa. Haastattelun etuna kyselytutkimukseen nahden
on kuitenkin se, etta se mahdollistaa myos selventavan ja syventavan tiedon vastaanottami-

sen koskien tarkasteltavaa ilmiota (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 205).
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9.5 Tuloksia teemoittain

Tassa osiossa esitellaan tutkimuksen tulokset teemoittain. Tutkimuksen teemoja ovat veroil-
moituksen asianmukaista tayttamista estavat tekijat, veroilmoituksen asianmukaista taytta-
mista edistavat tekijat, haastateltavien mainitsemat verotusprosessia koskevat sujuvoittamis-
keinot ja toiveet, seka virtuaalivaluuttojen verotusprosessin ja veroilmoituksen laatimisen he-
rattamat tunteet. Alateemat esitellaan tarpeen mukaan erikseen. Esimerkiksi estavat tekijat
voidaan - ja kannattaakin - jakaa alateemoihin. Estavat tekijat ovat ikaan kuin kaanteisia

tuuppauksia, sludgeja eli tahmeuttamista.

Tutkimuksen keskiossa ovat veroilmoituksen asianmukaista tayttamista estavat tekijat seka
veroilmoituksen asianmukaista tayttamista edistavat tekijat, jotka monissa tapauksissa ovat
toistensa vastakohtia tai aaripaita. Esimerkkina aaripaista mainittakoon taydellinen kirjanpito
tai dokumentaatio ja vastaavasti niiden taydellinen puuttuminen. Muut haastattelututkimuk-
sen kysymykset tukevat naita kysymyksia ja hakevat naita kysymyksia tukevaa tietoa eri la-

hestymiskulmilla, laajemman ja syvallisemman ymmarryksen synnyttamiseksi.

Hyodynsin puolistrukturoidun haastattelun joustavuutta kysymalla avoimesti virtuaalivaluutto-
jen verotusprosessia estavista seka edistavista tekijoista heti transaktiomaaria, aloittamis-
ajankohtaa ja hyodynnettyja palveluntarjoajia tiedustelleiden lammittelykysymysten jalkeen.
Uskoin, etta naihin ydinkysymyksiin kannattaa palata viela haastattelun loppupuolella, kun
haastattelun aikana kaydyt keskustelut ovat tuoneet haastateltavien mieleen uudenlaista
asiaa, nakokulmia ja oivalluksia liittyen naihin kysymyksiin. Nain ollen kerroin haastatelta-
ville, etta voisimme palata naihin kysymyksiin haastattelun myohemmassa vaiheessa, kun ai-
heeseen on orientoiduttu syvemmin. Sain naiden kysymysten myohempaa esittamista koskien
puoltavaa palautetta myos eraalta haastateltavalta. Tyypillisesti naihin ydinkysymyksiin kan-
natti haastattelun loppupuolella palata, silla usein haastateltavien toimesta kerrottiin lisaa
tietoa niihin liittyen. Puolistrukturoitu haastattelumalli mahdollisti myos tarkentavien kysy-
mysten esittamisen tarvittaessa. Hyodynsinkin tata mahdollisuutta, kun sen tarpeelliseksi kat-

soin.

Jotkin virtuaalivaluuttojen verotusprosessiin, ohjeistuksiin ja lainsaadantoon liittyvat asiat
ovat jo loppuvuodesta 2022 saattaneet jossain maarin muuttua verovuoden 2021 veroilmoituk-
sen tekoaikaan - kevaaseen 2022 - nahden. Osa tutkimuksessa keratysta datasta saattaa olla
taman takia vahemman tai enemman arvokasta. Osa haastatteluissa annetuista pullonkauloja
koskevista tiedoista ovat siis saattaneet muuttua siten, etta korjaavia toimenpiteita esimer-
kiksi ohjeistusten selkeyteen, uusien ohjeistusten tuottamiseen ja sivuston toiminnallisuuteen
liittyen ei tarvitse enaa tehda tai niita tarvitsee jo toteutettujen muutosten vuoksi tehda eri
maara pullonkaulojen avaamiseksi. Haastateltavat ovat vastanneet haastattelukysymyksiin

paasaantoisesti sen perusteella, miten he asiat kevaalta 2022 muistavat. Harvalla on
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motivaatiota pysya kartalla kaikista verotusta koskevista muutoksista ympari vuoden. Osa
haastateltavista kertookin motivoituvansa kevaisin ennen veroilmoituksen jattamisen maara-
aikaa etsimaan tietoa veroilmoituksen tekemisesta ja verolainsaadannossa mahdollisesti ta-

pahtuneista muutoksista.
9.5.1 Veroilmoituksen asianmukaista tayttamista edistavat tekijat

Kaksi (2) haastateltavista mainitsee halun tehda oikein. Syina tahan ovat yhteiskunnallinen
valveutuneisuus ja halu saada verotus laskelmineen menemaan oikein jatkossakin. Kaksi (2)
haastateltavista mainitsee halun olla joutumatta verotuksensa kanssa ongelmiin, mista syntyy
halu tehda vuosittaiset laskelmat ja veroilmoitukset alusta saakka oikein, jotta luvut olisivat

myos seuraavia vuosia ja ilmoituksia varten oikein.

Kaksi (2) haastateltavaa mainitsee tunteista yleisesti kysyttaessa hieman edelliseen liittyen
pelon liittyen tahattomaan tai tahalliseen vaarin ilmoittamiseen ja siita seuraaviin sanktioi-
hin. Kuitenkin suoraan pelosta myohemmassa kysymyksessa kysyttaessa kolme kuudesta (3/6)
kertoo pelkaavansa vaarin ilmoittamisesta seuraavia sanktioita ja neljas taas sita suurta lisa-
tyon maaraa, joka Verohallinnon esittamasta lisaselvityspyynnosta seuraisi. Viideskin myon-
taa, etta hanta on jannittanyt tai jopa hieman pelottanut se, etta jos Koinlyssa on vahingossa
valinnut vaarat asetukset, ja laskelmissa on sen seurauksena virheita, jotka johtavat sanktioi-
hin.

Kaksi (2) haastateltavista mainitsee verotusprosessia helpottavina tekijoina Koinlyn tapaiset
ohjelmat, jotka helpottavat tyokuormaa automatisoinnin ja datan hakemisen takia. Kirjanpi-
don roolin mainitsee tarkeana yksi (1) haastateltava, silla sen puuttuminen laskee motivaa-
tiota tehda ilmoitus, koska ilmoituksen tekeminen on kirjanpidon puuttuessa paljon tyolaam-
paa. Myos motivaatio ja sen sailyttaminen ovat veroilmoituksen asianmukaista tekemista edis-

tavia seikkoja.

Kaksi (2) haastateltavista mainitsee kiitollisuuden. Kiitollisuus liittyy siihen, etta ollaan kiitol-
lisia Suomen valtiolle siita kaikesta tuesta, jota haastateltavat perheineen ovat elamansa ai-
kana saaneet aina maksuttomasta terveydenhuollosta maksuttomaan koulutukseen ja aitiys-
pakkauksiin. Yksi (1) haastateltavista mainitsee tulevansa koyhista oloista ja nyt vaurastu-

neena haluaa ikaan kuin maksaa takaisin verojen muodossa.

Kaksi (2) haastateltavista mainitsee informaation saatavuuden merkityksen liittyen veroilmoi-
tuksen tekoon ja sen onnistumiseen. Toinen heista painottaa erityisesti sita, etta Verohallin-
non tulee informoida selkeasti, etta virtuaalivaluuttojen luovutusvoitoista tulee maksaa ve-
roa. Nain yha harvempi voisi menna tietamattomyyden taakse piiloon. Parantavana tekijana
nahdaan myos lisaantynyt uutisointi koskien veronmaksuvelvollisuutta myos virtuaalivaluutto-

jen kohdalla. Uutisoinnin myota on vahemman ihmisia, jotka eivat tunne velvollisuuksiaan
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virtuaalivaluuttatulojen ilmoittamiseen liittyen. Viestintaan liittyen mainitaan myos se, etta
olisi hyva informoida saantelysta ja virtuaalivaluuttojen verotusta koskevasta kiristymisesta,
jota tapahtuu maailmalla, esimerkiksi Yhdysvalloissa. KYC-prosessi (Tunne asiakkaasi -pro-
sessi) mainitaan verotusprosessia edesauttavana tekijana. Siita, etta palveluntarjoajat edel-
lyttavat asiakkaidensa tunnistautumista seuraa, etta takautuvasti voidaan saada palveluntar-
joajilta selville tietoja liittyen ilmoittamattomiin luovutusvoittoihin ja sita kautta maksamat-

tomiin veroihin.

Esimerkit luovutusvoittojen laskemisesta mainitaan tarkeana veroilmoituksen tekemista edis-
tavana tekijana. Esimerkkeja kaivataan laajemmin liittyen erilaisiin tilanteisiin, joista veron-
maksuvelvoite virtuaalivaluuttoihin liittyen syntyy. Haastateltavat mainitsevat, etta olemassa
olevat esimerkit tavanomaisista tilanteista sopivat hyvin vastaaviin tilanteisiin, mutta on ole-
massa runsaasti erilaisia tilanteita, joita koskien esimerkkeja ei ole luotu. Haastateltavat
mainitsevat, etta erityisesti suuren, jopa viisinumeroisen transaktiomaaran kanssa tyomaara
on yksinkertaisesti valtava, jos ilmoituksen tekee ohjeistuksen mukaisesti jokaisen transaktion

omalla rivillaan laskien.

Haastateltavat myos ymmartavat, etta kryptomarkkina elaa koko ajan ja uudenlaisia ilmioita
syntyy, joten aivan kaikkeen ei viela voikaan olla linjausta ja ohjeistuksia. Tama on myos Ve-

rohallinnon paassa tiedossa, ettei kaikkeen voi olla tuoreeltaan linjausta ja ohjeistuksia.

Matala transaktiomaara helpottaa veroilmoituksen tekemista asianmukaisesti. Osa haastatel-
tavista viittaa siihen, etta jos ilmoitettavia tai laskelmiin lisattavia transaktioita olisi heilla
huomattavasti vahemman, he voisivat hoitaa veroilmoitusta varten tarvittavat laskelmat esi-

merkiksi Verohallinnon asiakkaidensa kayttoon tarjoamalla fifo-laskurilla.

Positiivinen vuorovaikutus asiakkaan kanssa mainitaan veroilmoituksen tekemista edistavana
virtuaalivaluuttojen verotusta koskeviin epaselvyyksiin, edistaa veroilmoituksen tekemista asi-

anmukaisesti.

Yhteiskunnallinen valveutuneisuus mainitaan yhden (1) haastateltavan toimesta positiivisena
tekijana. Yksi (1) haastateltavista toivoo, etta voisi kohdistaa maksamiaan veroja. Tama toi-

misi hanen mukaansa ilmoitusastetta kasvattavana tekijana.

Kaksi (2) haastateltavaa uskoo, etta aktiivisesti fuskaamaan pyrkivia on vahemmisto verovel-

vollisista.

Yksi (1) haastateltavista mainitsee oman kirjanpitotaustansa veroilmoituksen tekemista edis-
tavana tekijana. Kokemus kirjanpidosta helpottaa hanen mukaansa sita, etta pystyy havaitse-

maan mahdolliset ongelmat ja virheet esimerkiksi Koinlyn laskelmissa ja Verohallinnon fifo-
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laskurin laskelmissa. Maallikon kykya tunnistaa ja korjata virheet ja puutteet laskelmissa han
epailee. Myos toinen haastatelluista kertoo kysymatta epailevansa tavallisen kayttajan kykya
esimerkiksi saada Koinlyn laskelmat oikein. Onkin loogista, etta laskentatoimen ammattilaiset

pystyvat tarkistamaan kirjanpitoa maallikkoa tehokkaammin.

9.5.2 Veroilmoituksen asianmukaista tayttamista estavat tekijat

Nelja kuudesta (4/6) haastateltavasta mainitsee suoraan veroilmoituksen oikein tekemisen
vaikeuden. Ennen kaikkea tama vaikeus liittyy luovutusvoittolaskelmien tekemiseen. Motivaa-
tio laskee vaikeuden seurauksena ja moni on kertonut haastateltaville olevansa valmis lyo-
maan hanskat tiskiin heti kattelyssa. Vaikka ymmartaisikin sen, mita tulee tehda ilmoittaak-
seen oikein, voi tyokuorma olla musertava johtuen suuresta transaktiomaarasta. Itse transak-
tioiden luettelointi ja haltuunotto nahdaan vaikeana ja tyolaana, kun niita on riittavan pal-
jon. Virheita tulee helposti johtuen vaadittavasta suuresta manuaalisesta tyomaarasta, vaikka
veroilmoituksen tekemisen tukena kayttaisi avustavia ohjelmia, jotka keraavat dataa eri lah-

teista.

Vaikeuteen, hankaluuteen ja tyolayteen liittyy haastateltavien mukaan myos se, etta data on
hajallaan eri formaateissa. Myos markkinajohtaja Koinlyn kyky tehda laskelmat kunnolla nah-
daan sen verran heikkona, etta peruskayttaja ei kykene sen avulla veroilmoitusta asianmukai-
sesti tekemaan. Myos se, etta Koinlyssa ei ole esivalintaa, vaan Suomen verospesifit asiat tu-

lee asiakkaan asettaa itse, nahdaan ongelmallisena. Muun muassa hankintameno-olettama on

tallainen suomalaisen verotuksen erityispiirre, jonka kaksi (2) haastateltavaa mainitsee.

Keskitetyissa virtuaalivaluuttojen kauppapaikoissa (CEX, Centralized Exchanges) on se on-
gelma, etta data joudutaan hakemaan erillisille csv-tiedostoille ja tarkistamaan manuaali-
sesti, silla se ei aina erinaisista syista johtuen tule oikein. Automaattisen dataa eri lahteista

hakevan riittavan hyvin toimivan ohjelman puuttuminen laskee ilmoitusastetta.

Jotkin palveluntarjoajat ovat yhden (1) haastateltavan mukaan jopa pyytaneet seed-avaimia,
jotta asiakas saisi luovutusvoittolaskelmien laatimiseksi ja tulojen ilmoittamiseksi tarvittavat
raportit tehdyista transaktioista. Ei kuitenkaan ole tietoturvallista antaa omia tunnuksiaan,

silla talloin varat voidaan helposti kavaltaa.

Kaksi (2) haastateltavista mainitsee verotusprosessia estavana tekijana tietamattomyyden
koskien itsea koskevaa veronmaksuvelvoitetta. Kryptotreidaaminen nahdaan joissain tapauk-
sissa samanlaisena viihteena kuin uhkapelit kansainvalisilla sivustoilla, joista saaduista uhka-
pelivoitoista ei tarvitse maksaa veroa. Tahan saattaa liittya tietamattomyys veronmaksuvel-
voitteesta. On myos niin, etta osa uskoo edelleen veronmaksuvelvollisuuden syntyvan vasta
virtuaalivaluuttaa viralliseen valuuttaan vaihdettaessa, kuten olikin viela joitakin vuosia sit-

ten.
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Suuressa roolissa veroilmoituksen tekemista estavana tekijana nahdaan myos se, etta ihmiset
ymmartavat, ettei Verohallinnolla ole resursseja tarkistaa yksitellen kymmenia tuhansia
transaktioita per ilmoittaja. Tama vahentaa kiinnijaamisen pelkoa ja taten motivaatiota
tehda veroilmoitus. Jos tilanne olisi toinen, eli etta verohallinnolla olisi resursseja tarkistaa
kaikki ilmoitetut tulot ja laskelmat, voisi kuvitella virtuaalivaluuttojen esitaytetylle veroil-
moitukselle saamisen olevan lahella, silla tarkistamisen vaivaan nahden esitaytetylle veroil-
moitukselle tulotiedot tarkistuksen yhteydessa lisattaessa vaivan maara ei lahtokohtaisesti

paljoa kasvaisi.

Sekavuus, ristiriitaisuus ja tulkinnanvaraisuus ohjeistuksissa mainitaan kahden (2) haastatelta-
van toimesta. Haastateltavien mukaan jaa monissa tilanteissa epaselvaksi, kuinka veroilmoi-
tuksen tayttamisen suhteen tulee toimia. Ymparipyoreys ohjeistusten osalta myos mainitaan.
Tasta seuraa pelko vaarin ilmoittamisesta vaarien valintojen kautta, eli sen kautta, etta on
joutunut valintoja ja paatoksia tehdessaan arvaamaan asioita tulkinnanvaraisuuden takia.
Pelko vaarin ilmoittamisesta mainitaan myos yhtena syyna ilmoituksen tekematta jattami-
seen, liittyen ohjeiden epaselvyyteen tai monitulkintaisuuteen. Ajatellaan ehka niin, etta kun
ei tee mitaan, on paremmin turvassa sanktioilta ja lisaselvityspyynnoilta. Psykologisesti tallai-
sessa tilanteessa on usein helpointa olla tekematta mitaan. Kaksi (2) haastateltavaa mainitsi
tietynlaisen maturiteetin puuttuvan viela virtuaalivaluuttojen verotuksesta ja sen linjauksista.
He nakevat, etta on viela vahan hakemista verotusprosessin ja suuntaviivojen suhteen, koska
nuorella markkinalla syntyy uusia ilmioita verrattain runsaasti, ja itse virtuaalivaluuttojen ve-

rotus on ilmiona sen verran nuori.

Lainaus eraan haastateltavan kommentista liittyen tulkinnanvaraisuuteen: ”Vaikka kovasti

lee syottaa. Jai epaselvaksi se, onko saanut tehtyad ilmoituksen oikein.”

Yhden (1) haastateltavan mukaan aloittelijoiden ja nuorten suuntaan toteutettavan viestinnan
tulisi olla aktiivisempaa. Haastateltavan mukaan moni hiljattain aloittanut tai nuori on jo eh-
tinyt keraamaan verrattain mittavan omaisuuden lahinna virtuaalivaluutoilla kauppaa kay-
malla. Tarve viestinnalle on olemassa siksi, etta veroilmoitukset saataisiin tehtya alusta
saakka oikein, eika vaarin ilmoittaminen tai ilmoittamatta jattaminen johtaisi vakaviin ongel-

miin ja sanktioihin tulevaisuudessa.

Pelko olla yhteydessa viranomaiseen haittaa yhden (1) haastateltavan mukaan veroilmoituk-
sen tekoa. Moni on kertonut hanelle kysyvansa verotukseen liittyvia kysymyksia mieluummin
anonyymeilta profiileilta internetin keskustelupalstoilla kuin ottavansa kysymyksineen yh-
teytta Verohallintoon. Kynnysta olla yhteydessa viranomaisiin voisi taman haastateltavan mu-

kaan laskea tuomalla palvelut lahemmas ihmista.
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Oman osion puuttuminen kryptoilta eli virtuaalivaluutoilta Verottajan sivustolla laskee yhden
(1) haastateltavan mukaan ilmoitusastetta. Siis se, etta tulot joudutaan ilmoittamaan muiden
tulojen yhteydessa. Nahdaan, etta pienemmillekin tulolajeille on olemassa omat osionsa ve-

roilmoituksessa, joten virtuaalivaluutoillekin tulisi olla.

Lainaus eraan haastateltavan kommentista liittyen omaisuuslajien tasapuoliseen kohte-
luun ja virtuaalivaluuttojen aliarvostukseen omaisuuslajina: ”Kun kerran merityoasioille
ja muille on omat paikkansa, olisi hyva, ettd kryptoillekin l0ytyisi oma paikkansa veroil-

moituksessa.”

Virtuaalivaluuttatransaktioiden kirjanpidon laiminlyominen johtaa yhden (1) haastateltavan

mukaan ongelmiin. Toisinaan verovelvollinen voi myos unohtaa kirjata asiat ylos, mista seuraa
ongelmia. Kirjanpidon puuttuminen vaikeuttaa ilmoituksen tekemista huomattavasti. Kaksi (2)
haastateltavista mainitsee kirjaamisen unohtamisen, laskuissa sekoamisen ja tahattoman vaa-

rinkirjaamisen veroilmoituksen tayttamista estavana tekijana.

ilmiottamisen tyolayteen: ”Jokaisen vaihdon ilmoittaminen erikseen tekee ilmoittami-
sesta hankalaa ja tyolasta. Lisaa vaivaa tulee siitd, kun vield joudutaan tarkistamaan vir-

tuaalivaluutan arvo transaktion hetkella fiat-rahassa eli virallisena valuuttana euroissa.”

Yksi (1) haastateltava epailee, etta cashback-tyylinen silppu (suuri maara pienia kateispalau-
tusmuotoisia transaktioita) jaa helposti ilmoittamatta. Koinlykaan kun ei osaa niita laskea.
Myos tallaisten arvoltaan pienten transaktioiden ilmoittamisen vaiva on usein saatua hyotya
suurempi, joten voidaan nahda asia niin, ettei pienten tulojen ilmoittaminen maksa vaivaa,
silla niista seuraavat sanktiotkin ovat toteutuessaan pienia. Keskustelut kateispalautuksia saa-
neiden henkiloiden kanssa haastattelututkimuksen ulkopuolella tukevat tata epailysta. Ylei-
sesti tuntuu myos olevan niin, etta pienemmat summat jaavat herkemmin ilmoittamatta kuin

suuret.

Yksi (1) haastateltavista mainitsee, etta ei ole lainkaan varma, etta tulisiko kaikkia tokeneita
ja coineja kohdella verotuksellisesti keskenaan samalla tavalla. Esimerkiksi sellaiset kohteet,
joiden arvo maaraytyy niiden maaran mukaan, ja niiden maara lompakossa vaihtelee kauppaa
tekematta (rebase-/elastic-tokenit) ovat haastavia verotuksen kannalta. Hanen nahdakseen

tallaisia tokeneita ei pysty verottamaan samalla tavalla kuin joitakin muita tokeneita.

Yksi (1) haastateltavista uskoo tokenisoinnin lisaantyvan ja leviavan esimerkiksi osakkeisiin ja
autoihin. Han miettiin, etta sovellettaisiinko esimerkiksi osakkeisiin talloin virtuaalivaluuttoja

vai osakkeita koskevaa verolainsaadantoa.
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Lainaus eraan haastateltavan kommentista liittyen virtuaalivaluuttojen ja muiden omai-

suuslajien verotuksellisiin eroihin: ”Pian lahes kaikki tokenisoidaan.”

Haastateltavat ovat sita mielta, etta jos transaktioita on runsaasti, ei Verohallinnon asiak-
kaidensa kayttoon tarjoamasta fifo-laskurista ole apua, silla laskelmien manuaaliseen tekemi-
seen menee kohtuuttoman paljon aikaa. Vain kahdelle kuudesta (2/6) haastateltavasta Vero-
hallinnon fifo-laskuri oli tuttu, vaikka kolmannellekin toimintaperiaate oli kertomansa mukaan
selvilla. Toinen kahdesta laskuria kayttaneesta kertoo, etta datan saaminen Verohallinnon
fifo-laskuriin oli paljon vaikeampaa kuin muissa palveluissa. Han alkoi ohjelmistoarkkitehtina
miettia, etta pitaisikdo hanen itse kehittaa palvelu, joka helpottaisi laskurin kayttoa hakemalla
dataa eri tietolahteista. Haastateltava oli kuitenkin ymmartanyt asiaa suunnitellessaan, etta
Koinlyhan on tallainen palvelu, joka automatisoi ja laskee virtuaalivaluuttojen luovutusvoitto-
jen veroraportit. Haastateltava nakee vahvasti, etta Verohallinnon kannattaisi ostaa palvelu
ulkopuolelta, eika lahtea itse tuottamaan ja kilpailemaan kaupallisten toimijoiden, kuten
Koinlyn, kanssa palvelun ketteryydessa. Nakemys perustuu kokemukseen paljon alihankintaa
valtiolle tehneena. Haastateltavat kuitenkin nakivat, etta Koinlyyn nahden tarkoitusta varten
kehitettavaa laskevaa ohjelmaa on parannettava tiedonkeruun ja luotettavuuden osalta, ja

lisaksi on tiedotettava tehokkaasti ohjelman olemassaolosta, kun sellainen saadaan kayttoon.

Lainaus eraan haastateltavan kommentista: ”Miksi kryptojen verotuksen pitaisi olla vaike-

ampaa kuin vaikka osakkeita koskevan verotuksen?”

Kolme kuudesta (3/6) haastateltavasta on sita mielta, etta virtuaalivaluuttoja koskevan vero-
lainsaadannon muutoksista on vaikea pysya kartalla. Oman aktiivisuuden roolia korostetaan
kolmen (3) haastateltavan toimesta. Muutoksia koskevaa informoinnin tarvetta painotetaan.
Yksi (1) haastateltavista on sita mielta, etta riittaa, kun muutoksista ilmoitetaan Vero.fi-si-
vustolla, eika Verohallinnon hanen mukaansa tarvitse jalkautua tiettyihin sosiaalisen median
kanaviin, kuten Facebookiin tai Telegramiin. Yksi (1) haastateltavista vastaavasti kaipaa Ve-
rottajan jalkautumista erilaisiin sosiaalisen median kanaviin tiedottamaan mahdollisista virtu-
aalivaluuttojen verolainsaadantoa koskevista muutoksista. Sosiaalista vuorovaikutusta asiak-
kaiden suuntaan tulisi hanen mukaansa kehittaa, ja tama onnistuu hyvin sosiaalisen median
kanavien kautta. Yksi asiakaspalvelussa asioimattomista haastateltavista mainitsee Verohallin-
non oman tilin ilmestyneen sosiaalisen median keskustelupalstalle. Han kertoo lukeneensa ti-
lin kommentit keskusteluissa, vaikkei suoraan ollutkaan Verohallinnon tiliin/edustajaan yhtey-

dessa. Han kokee jalkautumisen positiiviseksi asiaksi.

9.5.3 Erikseen Koinlyssa tai muissa avustavissa tyokaluissa havaitut veroilmoituksen teke-

mista estavat tekijat

Koska viisi kuudesta (5/6) haastateltavasta mainitsee Koinlyn, nelja kuudesta (4/6) kertoo sita

viime kerralla veroilmoitusta tehdessaan apuna kayttaneensa, ja muutenkin on tiedossa, etta
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hyvin moni kayttaa Koinlya veroilmoituksen tekemisen ja luovutusvoittolaskelmien tukena,
kasitellaan Koinlya koskevat ongelmat erikseen. Viisi kuudesta (5/6) haastateltavasta kertoi,
etta kolmannen osapuolen palvelun kaytolle oli ollut tarvetta veroilmoitusta tehdessa. Nama-
kaan palvelut, lahinna Koinly, eivat ole onnistuneet suurta manuaalisen tyon maaraa veroil-

moitusta varten tehtavien laskelmien tekemisen yhteydessa poistamaan.

Asiakkaalle jaava suuri manuaalinen tyomaara nahdaan Koinlyn suurimpana ongelmana. Muun
muassa maakohtaiset asetukset joudutaan syottamaan itse, eika asetusten esivalintaa voida
kayttaa. Kaksi (2) haastateltavista mainitsee, etta Koinly ei ymmarra hankintameno-oletta-
maa ja suomalaisen verotuksen erityispiirteita. Pelkastaan kohdemaan valikosta valitsemalla
asetukset eivat siis tule kohdemaan verolainsaadannon kannalta oikein. Taman mainitsee
kaksi (2) haastateltavista. Puutetta ihmetellaan, ja toinen haastateltavista on kertomansa
mukaan jo parin vuoden ajan yrittanyt saada Koinlya korjaamaan asiaa. Tama on selva Koinlyn
kehityskohde.

Koinlyn raporteista puuttuu lukuja, mika aiheuttaa manuaalista tyota. Luvut voivat olla myos
vaarin ja raporttiin kuulumattomia ylimaaraisia asioita saattaa olla mukana laskelmissa. Esi-
merkiksi virtuaalivaluutan korkotilille siirtaminen on tallainen asia. Kasityota on automati-
soinnista huolimatta laskelmien oikeelliseksi saamisessa paljon. Laskelmissa olevia virheita voi
myos olla hyvin vaikea tunnistaa. Osa veroilmoituksen tekijoista pystyy puuttuvat luvut hah-
mottamaan, jos vastaavanlaisia tarkistuksia on paljon joutunut esimerkiksi tyokseen teke-
maan. Kaikki Koinlyn kayttajat eivat kuitenkaan pysty havaitsemaan puuttuvia lukuja, mika
johtaa siihen, etta veroilmoitusta ei tehda lainkaan tai sita ei vaarin olevien laskelmien vuoksi

tehda oikein.

Koinlyn ongelmista mainitaan myos se, etta mita jos Koinly lakkaa olemasta ja vie tiedot,
transaktiohistorian ja laskelmat mennessaan? Miten luovutusvoittolaskelmat talloin tehdaan ja
Verohallinnon suuntaan ilmoitetaan, kun dataa ei yksinkertaisesti ole tarjolla? Myos vendor
lock mainitaan yhden haastateltavan toimesta ja erikseen toisen haastateltavan toimesta pal-
veluntarjoajan vaihtamisen vaikeus, mitka tarkoittavat kaytannossa samaa asiaa, eli kaksi (2)
haastateltavaa mainitsee ns. vendor lock-in -ilmion. Tama tarkoittaa sita, etta asiakas tulee
riippuvaiseksi yhdesta palveluntarjoajasta, kun rupeaa kayttamaan tarjottua palvelua, ja
muutoskustannukset olisivat niin korkeat, ettei vaihtoa tapahdu (Opara-Martins, Sahandi &
Tian 2016).

Samalla sekunnilla tehdyt kaupat eli toteutuneet transaktiot menevat Koinlyn laskelmiin toi-
siinsa nahden sattumanvaraisesti eli suurella todennakoisyydella vaarin, kun ne haetaan kau-
pantekoalustoilta API-rajapintojen kautta. Koinly ei tunne sekunnin osia, kuten millisekun-

teja, jolloin kauppojen ajallista jarjestysta joudutaan asiakkaan toimesta manuaalisesti fifo-

laskelmissa korjaamaan ja transaktioita koskevia lokitietoja eri jarjestelmista hakemaan.
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Samalla sekunnilla toteutuneet yksittaista virtuaalivaluuttaa vaihtopareineen koskevat
transaktiot johtuvat esimerkiksi siita, etta toimeksianto toteutuu useammassa erassa, silla
osto- tai myyntilaidassa ei ole riittavan suurta eraa, jotta myynti- tai ostotoimeksianto toteu-

tuisi kerralla, vaan se jakautuu useampaan transaktioon.

Hajautettuja vaihtopaikkoja tai porsseja (DEX, Decentralized Exchange) Koinly ei yhden haas-
tateltavan mukaan ymmarra, eika taten kykene noutamaan niita koskevaa dataa automaatti-
sesti, joten ne pitaa lisata ja nimeta manuaalisesti datalahteiksi. Tama on ongelmallista ja

vaivalloista jo siksi, etta lohkoketjujen toimintaperiaatteet eroavat toisistaan.

Yksi (1) haastateltavista mainitsee Koinlyn ongelmana myos sen, etta jos laittoi API:t (Appli-
cation Programming Interface, ohjelmointirajapinta) paalle CEX:eihin (keskitetty kaupankayn-
tipaikka), fiat-ostoja (virallisella valuutalla, kuten euroilla tehtyja ostoja) ei nakynyt esim.
Binancen (kryptovaluuttaporssi) osalta. Namakin ostot piti siis manuaalisesti lisata laskelmiin,
kun oli ensin manuaalisesti laskelmaa tarkistaessaan havainnut, etta nama ostoihin liittyvat

luvut laskelmista puuttuvat - ja kaivanut jarjestelmista oikeat tiedot.

Esimerkiksi Coinmotionin (kryptovaluuttavalittaja) korkotilille virtuaalivaluutan laittamiset
nakyvat Koinlyssa myynteina, joista verotus realisoituu. Todellisuudessa virtuaalivaluutan siir-
taminen korkotilille ei haastateltavan mukaan realisoi verotusta. Nama korkotilille laittamiset
pitaa itse korjata manuaalisesti, ettei tule maksaneeksi veroa sellaisesta, josta sita ei kuulu
maksaa. Myoskaan crypto debit -korteilla maksamisesta palautettavia cashbackeja (kateispa-
lautus) ei Koinly osaa laskea oikein, joten nekin pitaa tarkistaa ja asettaa manuaalisesti suu-

rella vaivalla.

Verolainsaadannon muuttuminen kesken vuoden nahdaan myos ongelmalliseksi Koinlyn kaytta-
jien keskuudessa, silla Koinly ei tata ymmarra laskelmissaan huomioida. Asiakas joutuu teke-
maan Koinlyssa kaksi erillista luovutusvoittolaskelmaa, jos verolainsaadanto muuttuu kesken
verovuoden siten, etta muutos vaikuttaa kertyneen veron maaraan. Vuosi 2018 on tasta hyva
esimerkki. Talloin tapahtui merkittava muutos, kun kryptovaluuttojen keskinaiset vaihdot ja
arvonnousu osto- ja myyntihetken valilla alkoi realisoitua verotettavaksi. Tata ennen arvon-
nousua realisoitui verotettavaksi vain viralliseen valuuttaan tai hyodykkeiksi vaihdettaessa.
Vastaavaa kaanteista muutosta ei ehka ole luvassa, eika mahdollinen muutos ole Verohallin-
non vaan eduskunnan paatettavissa, mutta muita laskelmien tekemista vaikeuttavia muutok-

sia saattaa ilmeta.

Yhtena Koinlyn ongelmana on myos ollut se, etta Koinlyn raportteihin haetaan alustoilta dataa
esimerkiksi airdropeista saaduista virtuaalivaluutoista, kolikoista tai tokeneista. Tama tarkoit-
taa siis sita, etta kolikot tai tokenit on annettu maksutta tietyin edellytyksin kayttajan lom-

pakkoon. Osa naista kolikoista tai tokeneista on sellaisia, etta niiden myymiseen liittyisi haas-

tateltavan mukaan suuri tietoturvariski, jolloin niita ei uskalla vaihtaa viralliseen valuuttaan,
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eika talloin niista pitaisi myoskaan veroja joutua maksamaan. Yksi (1) haastatelluista, jolla oli
viisinumeroinen maara transaktioita, kertoi palkanneensa Koinlyn asiantuntijan 500 eurolla
tarkastamaan, etta ovatko laskelmat oikein. Tama palkattu asiantuntija oli paatynyt automa-
tisoimaan raporteista pois nama epailyttavat pyytamatta saadut kolikot, jotka olivat olleet
haastateltavan kertoman mukaan osallisena jopa 90 %:ssa kaikista haastateltavan verovuoden

aikana tapahtuneista transaktioista.

Prosessin vaivalloisuudesta kertoo se, etta valveutunutkin ihminen halusi tallaisen summan
tarkistusavusta maksaa. Usein on myos niin, etta airdropin jalkeen pyytamatta vallintaan saa-
dun virtuaalivaluutan arvo laskee. Ongelmallisena nahdaan myos se, etta ihmiset saavat usein
kolikkoja tai tokeneita airdropeista tietamattaan tai haluamattaan. Monesti on myos niin,
etta vaikka kohteille nakyy arvo, ei niille loydy kauppapaikkaa tai vaihtoparia, ja vaikka loy-
tyisikin, niiden vaihtaminen maksaa kohtuuttoman paljon kohteiden arvoon nahden. Silti lin-
jaus on, etta airdropeista tulisi veroa maksaa, vaikka pyytamatta vastaanotettua virtuaaliva-

luuttaa ei ole edes kyennyt muuttamaan viralliseksi valuutaksi, vaikka olisi halunnut.

My0s se nahdaan ongelmalliseksi, etta Verohallinto ei voi suoraan suosia Koinlya laatimalla
ohjetta koskien sen kayttoa eri tilanteissa ja suosimalla taten yksittaista kaupallista toimijaa.
Kolmannen osapuolen palvelun ostaminen Verohallinnon toimesta asiakkaidensa kayttoon nah-

daan kuitenkin jarkevaksi, jos joku toimivan ratkaisun kehittaa.

9.5.4 Asiakaspalvelun pullonkaulat

Vain kaksi kuudesta (2/6) haastateltavasta kertoo asioineensa Verohallinnon asiakaspalve-
lussa. Kolmas kertoo, ettei ole asiakaspalvelussa asioinut, koska on kuullut sen turhaksi. Han
ajattelee, etta relevanttien vastausten saaminen kysymyksiin on ihan siita kiinni, kuka puheli-
meen sattuu vastaamaan, eli onko vastaajalla asiantuntemusta koskien virtuaalivaluuttojen
verotusta. Vaikka otanta eli haastateltujen maara on niin pieni, ettei se sovellu suoraan kvan-
titaviiviseen tutkimukseen, on mielenkiintoista, etta vaikka haastateltavilla on ollut kova halu
tehda veroilmoitus oikein, vain kolmannes heista on ottanut yhteytta Verohallinnon suuntaan
saadakseen apua veroilmoituksen tekemiseen tai vastauksia kysymyksiinsa niiden asioiden

osalta, jotka ovat olleet epaselvia.

Ensimmainen asiakaspalvelussa asioineista haastateltavista kertoo, etta asiakaspalvelun kyky
vastata virtuaalivaluuttojen verotukseen liittyviin kysymyksiin on ollut hyvin heikko. Han oli
kysynyt esimerkiksi sita, millaiset transaktiot johtavat verojen syntymiseen, muttei kerto-
mansa mukaan ollut saanut vastausta kysymykseensa. Takaisin soittamista asian paremmin

tuntevan henkilon toimesta ei haastateltavan mukaan ollut ehdotettu.

Toinen asiakaspalvelussa asioineista sen sijaan kertoo, etta takaisin pain soittamista oli asia-

kaspalvelijan toimesta asiakkaan suuntaan ehdotettu, ja takaisinsoitto oli onnistuneesti
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toteutunut. Onnistumisella tarkoitetaan tassa yhteydessa sita, etta kysyja oli saanut hyodylli-
sia vastauksia kysymyksiinsa. Han kertoo, etta on ollut Verohallinnon suuntaan yhteydessa
moninaisissa asioissa. Han ymmartaa, etta jos aihepiirin asiantuntija ei satu vastaamaan pu-
helimeen, on hyodyllista vastausta melko turha odottaa. Haastateltava kertoi suosivansa pu-
heluja, silla kirjallisesti asioidessa syntyy helposti vaarinymmarryksia. Haastateltavasta oli
tuntunut silta, etta aina kun han mainitsi puhelimitse asioidessaan puhelimeen vastanneelle
asiakaspalvelijalle virtuaalivaluutat, kuului langan toisessa paassa nieleskelya ja hanelle ker-

rottiin nopeasti, etta joku asiasta enemman tietava soittaisi takaisinpain.

Muun muassa liquidity miningin (suom. "likviditeettilouhinta”) - eli, kun tarjotaan likviditeet-
tia lohkoketjuihin tai virtuaalivaluuttaverkkoihin sitomalla omaa virtuaalivaluuttamuotoista
varallisuutta - verotus on askarruttanut haastateltavaa, joka on asioinut Verohallinnon asia-
kaspalvelussa moninaisissa asioissa. Han kertookin, etta myohemmin Vero.fi-sivustolle oli il-
mestynyt hyvat ohjeet aihetta koskien. Haastateltava uskoo, etta henkilokohtaisen tuen tarve
(tarve kontaktoida asiakaspalvelua) laskee, kun ohjeita ilmestyy sivustolle erilaisia verotusti-
lanteita koskien. Han kuitenkin mainitsee, etta ohjeiden loytaminen voisi olla helpompaa,
mika edelleen laskisi henkilokohtaisen tuen tarvetta. Toimivat ja hyvin saavutettavat ohjeet

siis my0s vapauttaisivat Verohallinnon tyontekijoiden aikaa muihin tehtaviin.

Valtaosa haastatelluista kertoo asioineensa verotusta koskevaa tietoa etsiessaan asiakaspalve-
lun sijaan muissa kanavissa. He, jotka eivat ole asioineet Verohallinnon asiakaspalvelussa,
mainitsevat sen sijaan etsineensa tietoa Vero.fi-sivustolta (4 kpl), videoista ja webinaarital-
lenteista (2 kpl), keskustelupalstoilta/FB-ryhmista/Telegramista (yht. 3 kpl) ja tietoiskuista (1
kpl). Videoita/webinaareja kehuttiin, mutta toiveena oli videoiden pilkkominen pienempiin

osiin teemakohtaisesti, jotta tiedon loytaminen olisi lyhyemmista videoista helpompaa.

YouTubesta loytyvissa Verohallinnon webinaarivideoiden tallenteissa on ainakin lokakuussa
2022 mahdollisuus nahda sisalto teemoittain. Teeman, esimerkiksi cashbackin tai airdropin,
linkkia videon sisaltoluettelosta klikkaamalla video alkaa pyoria siita kohdasta, jossa haluttua
teemaa kasitellaan. Se, etta paraneeko videomuotoisten ohjeistusten loydettavyys erillisia vi-
deoita tekemalla, eli vaikka kahdesta videosta 15-20 videota tekemalla, riippuu monesta teki-
jasta, kuten hakukoneoptimoinnista. Videoiden kohdallahan ei toistaiseksi voi kayttaa Ctrl + f
-tyylista hakutoimintoa, vaikka edistyneimmat hakukoneet osaavatkin haettaessa nykyaan
nayttaa joidenkin videoiden kohdalla sita videon osaa, johon kaytetty hakutermi kohdistuu.
Talloin video lahtee oletuksena pyorimaan alun sijaan haun kannalta relevantista kohtaa, jol-

loin tieto loytyy helpommin. Myos tama voisi olla yksi keino tiedon nopeampaan loytamiseen.
9.5.5 Virtuaalivaluuttojen verotusprosessiin osallistumisen herattamia tunteita

Nelja (4) haastateltavista kertoo virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen veroilmoituksen laati-

misen olevan vaikeaa, tyolasta tai hankalaa. Vaikeus, tyolays ja hankaluus liittyvat ennen



121

kaikkea laskelmien tekemiseen, niiden tarkistamiseen ja oikein saamiseen. Ristiriitaisuuden
mainitsee kaksi (2) haasteltavaa, ensimmainen asiakaspalvelun vastausten suhteen, ja toinen
liittyen siihen, etta Suomen Pankista ja muualta ns. puhuvat paat tuomitsevat kryptot hui-
jauksina, mutta toisaalta Verohallinto suhtautuu niihin hyvinkin konkreettisena ja konkreetti-

sesti verotettavana omaisuuslajina.

Kaksi (2) haastateltavista mainitsee ”voimakkaan harmituksen” liittyen virtuaalivaluuttojen
verotusprosessiin. Kaksi (2) haastateltavista mainitsee epareiluuden tai epaoikeudenmukai-
suuden sita kohtaan, etta muut veroilmoituksen tekijat paasevat heihin itseensa nahden niin
vahalla, eli kayttavat muutaman minuutin veroilmoituksen tekemiseen, ilmoituksen mennessa
varmasti vaarin, eika siita seuraa mitaan sanktioita. Edelliseen liittyen myos katkeroituminen
mainitaan. Yksi (1) haastateltavista mainitsee harmituksen koskien verokarhun mukana ole-

mista kaikkialla. Harmituksen mainitsee siis kolme (3) haastateltavaa.

Kolme (3) haastateltavista mainitsee voimattomuuden tunteen, ei mitaan jarkea -fiiliksen ja
epatoivon tunteen liittyen suureen transaktiomaaraan ja siita seuraavaan tyomaaraan. Yksi
(1) puhuu kokonaisuutena negatiivisesta kokemuksesta. Myos neutraali tunnetaso mainitaan
yhden (1) haastateltavan toimesta ja se, ettei juuri tunteita verotusprosessin aikana heran-
nyt. Tosin tunteiden vahaisesta ilmenemisesta maininnut haastateltava alkoi taman jalkeen
kaivella mielensa syovereita ja kertoa useammastakin tunteesta, joita han oli verotusproses-

siin liittyen kokenut.

Yksi (1) haastateltavista kokee, etta virtuaalivaluuttojen verotus on Suomessa reilua. Verrat-
tuna moniin muihin maihin verotus on toteutettu Suomessa hanen mukaansa onnistuneesti ja
asiakasystavallisesti, ja han on siihen tyytyvainen. Verotuksen tasoon Suomessa han ei kuiten-
kaan ole tyytyvainen eli on tyytymaton korkeisiin veroasteisiin. Myos helppous saantojen

osalta ja verottajan kanssa asioinnin osalta mainitaan yhden (1) haastateltavan toimesta.

Yksi (1) haastateltavista mainitsee yllattyneisyyden tunteen koskien veroilmoituksen tekemi-
sen tyolaytta. Han ei ollut osannut varautua niin suureen tyomaaraan, jota veroilmoituksen

asianmukainen laatiminen hanen kohdallaan edellytti.

Yksi (1) haastateltavista mainitsee varmuuden tunteen ja kokemuksen, joka on tullut koodaa-
misen ja prosessoinnin kautta. Varmuudella viitataan siihen, etta luotetaan vahvasti siihen,
etta ilmoitus on tehty oikein ja tekeminen dokumentoitu asianmukaisesti, eika taman takia

tarvitse pelata rangaistuksia.

Epavarmuuden tunne sen sijaan mainitaan yhden (1) haastateltavan toimesta liittyen siihen,
pystyyko Verohallinto erottamaan kolikot tai tokenit, joiden vastaanottamisessa veronmaksa-
jalla ei ole omaa aktiivista roolia. Talla viitataan esimerkiksi airdropien kautta saatuihin virtu-

aalivaluuttoihin. Samoin yhden (1) haastateltavan toimesta mainitaan epavarmuus koskien
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sita, onko veroilmoitus saatu tehtya oikein, vaikka on todella yritetty. Kaksi (2) haastatelta-

vista mainitsee epavarmuuden tunteen.

Pelon mainitsee virtuaalivaluuttojen verotusprosessin herattamista tunteista (esimerkkeja
tunteista mainitsematta) kysyttaessa vain yksi (1) haastateltava. Han puhuu myos kuumotuk-
sista, mika voidaan tulkita pelon synonyymiksi. Yksi (1) haastateltavista mainitsee jannityksen
liittyen mahdollisiin lisaselvityspyyntoihin. Kuitenkin myohemmassa kysymyksessa pelosta ky-
syttaessa kolme (3) haastateltavista kertoo pelanneensa vaarin ilmoittamisesta seuraavia
sanktioita. Neljas taas kertoo pelanneensa sita lisatyomaaraa, joka selvityspyynnosta seuraisi,
vaikkei juridisia seurauksia pelkaakaan. Viideskin kertoo, etta se on sittenkin periaatteessa
pelottanut, etta jos vaikka Koinlyssa on joku asetus tai tappa ollut vaarin, ja tasta seuraa
sanktioita. Viisi kuudesta (5/6) haastateltavasta siis mainitsee pelon tunteen jossain muo-

dossa liittyen virtuaalivaluuttojen verotusprosessiin.

Yksi (1) haastateltava mainitsee sanktioita koskevan pelkaamattomyytensa syyksi sen, etta
han on itse oman verotuksensa paras asiantuntija, ja vaikka ilmoitus olisi tehty vain sinne
pain, Verohallinnolla tuskin on resursseja kaikkea tarkastaa. Samoin yksi (1) haastateltavista
mainitsee sanktioita koskevan pelkaamattomyytensa syyksi sen, etta kokee tekevansa Vero-

hallinnon kanssa veroilmoituksen tiimoilta yhteistyota eika tahallista vilppia ole harjoitettu.

Taulukko 1: Verotusprosessin herattamat tunteet tai tuntemukset

Verotusprosessin herattama | Mainintojen maara | Mahdollinen kommentti

tunne tai tuntemus

Vaikeuden, tyolayden tai 4 Liittyen veroilmoitusta varten tuotet-
hankaluuden tunne tavien laskelmien tekemisen vaivalloi-
suuteen, avustavien ohjelmien ongel-
miin, korkeaan transaktiomaaraan ja

ohjeiden monitulkintaisuuteen ja loy-

dettavyyteen.

Ristiriitaisuuden tunne 2 Ohjeet koetaan ristiriitaisiksi ja moni-
tulkintaisiksi. Ristiriitoja nahdaan
myos asiakaspalvelun suhteen. Risti-
riitaisuutta nahdaan myos siina, etta
kryptot tuomitaan yleisesti huijauk-
sena, mutta ovat silti hyvin konkreet-
tinen omaisuuslaji, mita tulee vero-

tukseen.
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Verotusprosessin herattama

tunne tai tuntemus

Mainintojen maara

Mahdollinen kommentti

”Voimakas harmitus” 3 Liittyen koko prosessiin.

Epaoikeudenmukaisuus ja 2 Muut paasevat niin vahalla verrattuna

epareiluus siihen aikaan, jota itse ilmoituksen
tekemiseen kaytetaan. Virtuaalivaluu-
tat ovat verotuksen tyolayden suhteen
myos epaoikeudenmukaisessa ase-
massa moniin muihin omaisuuslajeihin
nahden. Myos katkeroituminen liittyy
tahan.

Voimattomuuden tunne, ei 3 Liittyen suureen transaktiomaaraan ja

mitaan jarkea -fiilis ja epa- sita seuraavaan suureen tyomaaraan.

toivon tunne Ilmoitusta on tehty jopa 5,5 kk.

Kokonaisvaltaisesti negatiivi- | 1

nen kokemus

Reiluuden tunne ja tyytyvai- | 1 Suomalainen verotus koetaan reiluksi

Syys joihinkin muihin maihin nahden.

Helppouden tunne 1 Liittyen saantojen ymmartamisen
helppouteen.

Yllattyneisyys 1 Liittyen valtavaan tyomaaraan.

Epavarmuus 2 Liittyen siihen, onko veroilmoitus
saatu tehtya oikein, vaikka on yritta-
nyt parhaansa. Liittyen siihen, voi-
vatko viranomaiset tunnistaa virtuaa-
livaluutat, joiden vastaanottamisessa
asiakkaalla ei ole omaa aktiivista roo-
lia.

Pelko 5 Tunteista esimerkkeja mainitsematta

kysyttaessa vain yksi (1) maininta.

Kuitenkin pelosta kysyttaessa myos
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Verotusprosessin herattama | Mainintojen maara | Mahdollinen kommentti

tunne tai tuntemus

nelja (4) muuta mainitsee pelon. 3
kertoo pelanneensa vaarin ilmoittami-
sesta seuraavia sanktioita, yksi (1) li-
saselvityspyynnoista seuraavaa tyo-
maaraa ja yksi (1) sita, etta Koinlyssa
on sittenkin ollut asetukset ja sita
kautta laskelmat vaarin. Myos kuumo-

tus ja jannitys mainitaan.

9.6 Haastateltavien kehittamistoiveita liittyen Vero.fi-sivustoon ja verotusprosessiin

yleensa

Kaksi (2) haastateltavaa kertoo, etta esimerkkeja kaivataan laajemmin erilaisista verotukseen
liittyvista tilanteista, joissa verotus laukeaa eli realisoituu. Esimerkkeja kaivataan koskien
sita, miten erilaiset verotuksen realisoivat tilanteet ilmoitetaan ja lasketaan. Myos konkreet-
tinen kuvaus koskien sita, miten jopa sadoilla eri virtuaalivaluutoilla tehtyista viisinumeroi-
sista transaktiomaarista ja niiden asianmukaisesta ilmoittamisesta suoriutuu ja missa ajassa,
on tarpeen. Olisi hyva, jos Verohallinnon materiaaleissa esiteltaisiin todellisia caseja, joissa
kerrottaisiin esimerkiksi kuukausien taysipaivaisesta tyomaarasta, mika ilmoituksen tekemi-
seen on kulunut. Suurten transaktiomaarien ilmoittamista ja laskelmien tekoa tulisi haastatel-
tavien mielesta helpottaa. Integroidusta RPA-tyokalusta (Robotic Process Automation Tool)
olisi apua. Se voisi vahentaa merkittavasti sita kohtuutonta tyomaaraa, joka veroilmoituksen
asianmukaiseen tayttamiseen ja laskelmien tekemiseen ja tarkistamiseen kuluu. Ilmoituksen
tekeminen on kuitenkin verovelvollisen harteilla. Verohallinnon taholta kaivataan runsaasti

lisaa dokumentaatiota.

Tasapuolisuutta ja oikeudenmukaisuutta painotetaan. Yksi (1) haastateltava esittaa kysymyk-
sen, etta miksi kryptojen verotuksen pitaisi olla vaikeampaa kuin vaikka osakkeita koskevan

verotuksen? Talla hetkella virtuaalivaluuttoja koskevan veroilmoituksen tekeminen on paljon
vaikeampaa ja tyolaampaa kuin muiden omaisuuslajien veroilmoituksen tekeminen. lhmisten
aika on rahaa, eivatka ihmiset saa korvausta ilmiotuksen tekemiseen kaytetysta ajasta. Myos-
kaan vahennysoikeutta kaytetysta ajasta ei mahdollisista luovutusvoitoista maksettavista ve-
rosita ole. Virtuaalivaluuttaan sijoittaneet ovat tassa mielessa taysin eriarvoisessa asemassa

esimerkiksi osakesijoittajiin nahden.
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Kolme (3) haastateltavista puhuu osakesaastotilin (OST) tyylisesta ratkaisusta, eli verotuksen
realisoitumisesta vasta varoja ulos tileilta tai lompakoista euroina otettaessa. Lisaksi toiveena
on, ettei harrastelijatreidaajien tarvitsisi ilmoittaa Verohallinnon suuntaan aivan kaikkia pie-
nia virtuaalivaluuttojen valisia keskinaisia vaihtoja, silla tama on hyvin tyolasta eika millaan

lailla kustannustehokasta.

Esitaytetysta veroilmoituksesta, virtuaalivaluuttatulojen saamisesta tulorekisteriin ja verora-
porttien automatisoinnista puhuu kaksi (2) haastateltavaa. Kaksi (2) haastateltavaa kaipaa ta-
han liittyen automatiikkaa, eli etta datan kerailija (RPA-tyokalu) syottaisi tiedot lomak-
keelle/veroehdotukseen, jonka verovelvollinen manuaalisesti tarkistaa ja hyvaksyy, jos tiedot
on esitaytettyyn veroilmoitukseen taytetty oikein. Automatisointi sujuvoittaisi verotusproses-
sia siksikin, etta monimutkaisia ja tulkinnanvaraisia veroilmoituksen tayttamista koskevia oh-
jeita ei enaa tarvittaisi, eika niiden lapikaymiseen tarvitsisi kayttaa aikaa, jos automatiikka

toimisi.

Yksi (1) haastateltavista kertoo virtuaalivaluuttojen esitaytetylle veroilmoitukselle saamiseen
liittyen, etta olisi hyva, etta jokin suomalainen toimija, esimerkiksi Coinmotion, lahtisi teke-
maan samalla tavalla kuin vaikka osake- ja rahastosaastamiseen erikoistunut Nordnet, eli il-
moittaisi suoraan Verohallinnolle transaktiotiedot ja luovutusvoittolaskelmat asiakkaan puo-
lesta verotusta varten. Tama toimisi myos kilpailuetuna palveluntarjoajalle ainakin veroilmoi-
tuksen asianmukaiseen tayttamiseen tahtaavien asiakkaiden kohdalla, silla he saastaisivat
runsaasti aikaa tallaisen palvelun avulla ja olisivat luultavasti valmiita tallaisesta palvelusta
maksamaan. Coinbasen kaltaisten suurten globaalien toimijoiden haastateltava ei usko tallai-
seen toimintaan mukaan lahtevan. Toinen haastateltava kuitenkin kertoo, etta hanen mieles-
taan ei olisi jarkea, etta kryptopuolen palveluntarjoajat lahtisivat mukaan siihen, etta ilmoit-
taisivat asiakkaidensa transaktiotietoja Verohallinnon suuntaan osakeporssien tapaan. Yksi syy
talle on, etta transaktioita toteutetaan myos saanneltyjen palveluntarjoajien alustojen ulko-

puolella. Nain ollen tulot saataisiin esitaytetylle veroilmoitukselle vain osittain.

Vero.fi-sivustoa halutaan haastateltavien puolesta vieda kohti kryptomaailmaa ja omaa osiota
virtuaalivaluuttatulojen veroilmoitukselle kaivataan, jottei tuloja tarvitsisi ilmoittaa muiden
rahapaperien seassa. Olemassa olevaa tyokalua on yhden haastateltavan mukaan yritetty si-
vustolla soveltaa johonkin uuteen, mika ei oikein toimi. Koinlyn kaltainen, mutta toimivampi
integroitu tarkoitusta varten kehitetty tyokalu, joka laskisi laskelmat ilman valtavaa vaivaa
csv-tiedostoista ja Exceleista, olisi tarpeen. Yksi (1) haastateltavista mainitsee yleisesti sellai-
sen toiveen, etta virtuaalivaluuttojatulojen verotusprosessia sujuvoittavat palvelut tuotaisiin

lahemmas ihmista.

Kaksi (2) haastateltavista mainitsee, etta virtuaalivaluuttojen tulisi olla yhta tarkea omaisuus-

laji verotuksen kannalta kuin muutkin omaisuuslajit ovat. Toisen heista mukaan kryptoille
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pitaisi saada oma osio veroilmoitukseen, kun sielta kerran loytyvat muun muassa merityoasiat
omana osionaan. Kolmas haastateltava mainitsee, etta tulevaisuudessa viela nyt nuori krypto-
markkina tulee kasvamaan entisestaan ja sielta on luvassa runsaasti verotuloja. Neljas haasta-
teltava nakee, etta kryptovaluuttojen verotukseen onkin Verohallinnon toimesta alettu panos-

taa ja niista saatujen tulojen ilmoittamista helpottaa vuoden 2022 aikana.

Kaksi (2) haastateltavista toivoo tarkkuutta viestintaan eli spesifimpeja kuvauksia koskien
sita, miten erilaisissa verotuksen realisoitumiseen ja verojen ilmoittamiseen liittyvissa tilan-
teissa tulee toimia. Yksi (1) haastateltava mainitsee myos, etta viestintaa nuorten ja aloitteli-
joiden suuntaan on parannettava. Verolaskelmat tulee saada kuntoon eli laskettua oikein heti
alkuun, etteivat ne tule sanktioineen ja korkoineen vastaan tulevien verovuosien verotuk-

sessa. Jos laskelmat ovat vaarin, niiden pohjalta tehdyt uudet laskelmat ovat myos vaarin.

Veroilmoituksen laatimista ja luovutusvoittojen laskemista koskevan tiedon loytamisen vai-
keuteen liittyen mainitaan se, etta muuten hyvat videot voisi pilkkoa pienempiin osiin, jolloin
tiedon loytaminen helpottuisi. Ainakin YouTubessa nakyy teemojen alkamisajankohdat vide-
oissa lokakuussa 2022, joten videoita on siina mielessa jo pilkottu ja helpotettu ohjeiden loy-

tamista teemakohtaisesti.

Yksi (1) haastateltavista mainitsee vanhentuneen ohjeen, joka sijoittuu Googlessa hakemalla
paivitetyn ohjeen sijaan. Vanhentuneissa ohjeissa tulisi haastateltavan mukaan indikoida sel-
keammin sita, etta kyse on vanhentuneesta ohjeesta - ja ohjata/linkittaa paivitettyyn ohjee-
seen. Toisaalta yhden (1) haastateltavan toimesta mainitaan, etta vanhentuneiden ohjeiden

tulisikin sailya nakyvilla sen takia, jos tulee tarvetta korjata veroilmoitusta takautuvasti.

Veroilmoituksen laiminlyOnnista seuraavista sanktioista tulisi yhden (1) haastateltavan mu-
kaan puhua sivustolla enemman ja julkaista tietoa rangaistusten voimakkuudesta. Tama saisi
hanen mielestaan ihmiset ilmoittamaan tulojaan aktiivisemmin. Tama haastateltava uskoo ve-

rojen kiertamisesta seuraavien rangaistusten olevan hyvin ankaria Suomessa.

Yksi haastateltava mainitsee, etta Vero.fi-sivusto ei tunnista hankintameno-olettamaan liit-
tyen, etta milloin ostot on tehty. Tama alkaa hanen mukaansa tuottaa ongelmia siina vai-
heessa, kun hallussapitoaika on yli kymmenen vuotta ja 20 prosentin hankintameno-olettaman
kayttooikeus vaihtuu 40 prosentin hankintameno-olettaman kayttooikeuteen, ja etta asialle

tulisi tehda jotain.

Yksi (1) haastateltavista toivoi, etta maksamiaan veroja voisi kohdentaa erilaisiin tarkoituk-
siin. Han uskoo tamankaltaisen mahdollisuuden lisaavan ilmoitusastetta. Kun yksilo paasee
osallistumaan paatoksentekoon, motivaatio, tuottavuus ja autonomian tunne kasvavat (Mit-
chell 1973; Martela & Jarenko 2015, 83; Lamsa & Hautala 2005, 87).
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Yksi (1) haastateltava toi esiin myos sellaisen uskomuksen, etta Verohallinnon suunnasta ei
uskallettaisi liian spesifisti kirjoittaa ohjeita erilaisia tilanteita koskien, vaan pysyttaisiin tar-
koituksella pyoreammassa ilmaisussa. Tama johtuu hanen mukaansa siita, etta Verohallinnon
sisallakaan ei nahda, miten kaikkia asioita kuuluisi linjata, ja mihin pain verotus ja verolain-
saadanto ovat menossa. Haastateltavien toimesta todetaan, etta kaikkiin tilanteisiin ei ole
olemassa verotuksellista ratkaisua, joten verotuksen ja sita koskevien ohjeistusten tulisikin
olla hyvin yleisella tasolla. Myos Verohallinnon edustaja on maininnut, etta kaikkiin tilantei-
siin ei Verohallinnollakaan ole verotuksellisia ratkaisuja tarjota. Tallaisessa tilanteessa pyyde-

taan Verohallinnon asiakkaita hakemaan ennakkoratkaisua OmaVerossa (Verohallinto 2022h).

Kryptomarkkina elaa ja taysin uudenlaisia ilmioita syntyy ja ilmenee. Veroilmoituksen tayttoa
ja verojen realisoitumistilanteita koskevien ohjeistusten tulisi olla mahdollisimman yksinker-
taisia, jotta ne kestaisivat hyvin aikaa. Ohjeistusten ja lainsaadannon muuttaminen on han-
kala ja kallis prosessi, ja muutoksista perassa pysyminen on myos veronmaksajan nakokul-
masta vaikeaa ja tyolasta ja edellyttaa omaa aktiivista roolia tiedonhaussa. Optimaalista olisi
joidenkin haastateltavien mielesta verottaa virtuaalivaluuttatuloja vasta varoja euroiksi vaih-
dettaessa. Haastateltavat puhuvat tassa yhteydessa osakesaastotilin tyylisesta ratkaisusta,
jossa varat ovat ikaan kuin kuoren sisalla, kunnes ne vaihdetaan viralliseksi valuutaksi. Nain-

han on ollutkin myos Suomessa 2010-luvun loppupuolelle saakka.
9.7 Tarkeimpia tunnistettuja pullonkauloja
9.7.1 Valtava tyomaara

Suurimpana ongelmana haastateltavat nakivat valtavan, jopa kohtuuttoman manuaalisen tyo-
maaran, joka seuraa suuren transaktiomaaran luovutusvoittolaskelmien tekemisesta ja ilmoit-

tamisesta. Automaatiota kaivataan ja tarvitaan tyomaaran keventamiseksi.

Koinlya paremman veroilmoituksen tekemisessa auttavan ja suurta tyomaaraa keventavan
tyokalun puuttuminen nahdaan suurena pullonkaulana. Markkinajohtaja Koinlyn kaytossa
esiintyy lilkaa ongelmia. RPA-tyokalua datan keruun avuksi kaivataan. Data on hajallaan ja eri
formaateissa, mika aiheuttaa valtavan manuaalisen tyon luovutusvoittolaskelmia ja veroilmoi-
tusta tehdessa. Laskelmat menevat olemassa olevien tyokalujen avulla vaarin, lukuja puuttuu
ja tarkastamisessa on valtava vaiva, vaikka tekisi tyokseen vastaavaa, eli omaisi vahvan koke-
musken kirjanpidon tarkastamisesta. Tavallisen ihmisen tai Koinlyn peruskayttajan selviami-

nen laskelmien tarkistamisesta askarruttaa, eika siihen uskoja.
9.7.2 Esimerkkien ja dokumentaation lisatarve

Esimerkkien ja dokumentaation puuttuminen Verohallinnon sivustolla nahdaan ongelmalli-

sena. Todellisia caseja eli tapauksia kaivataan helposti saataville erilaisista verotuksen
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realisoivista tilanteista. Samoin kaivataan dokumentaatiota siita, miten suuren transak-
tiomaaran kanssa tulisi toimia ja missa ajassa laskelmista ja ilmoittamisesta voi realistisesti
suoriutua. Linjausten ja ohjeistusten puuttuminen erilaisia verotuksellisia tilanteita koskien
koetaan ongelmalliseksi. Olemassa olevien ohjeistusten tulkinnanvaraisuus, sekavuus ja vai-
kea loydettavyys koetaan myos ongelmalliseksi. Ymmarretaan kuitenkin myos se, ettei uuden-
laisiin ilmioihin voikaan heti olla ohjeistuksia valmiina. Myos oman kaupankayntia ja transakti-

oita koskevan kirjanpidon puuttuminen nahdaan ongelmallisena.

9.7.3 Riittavan hyvin toimivan luovutusvoittolaskelmien tekemisessa avustavan ohjelman

puuttuminen

Markkinajohtaja Koinlya paremman avustavan ohjelman puuttuminen nahdaan todellisena on-
gelmana. Tehokkaasti eri tahoilta dataa hakeva ja mahdollisimman paljon manuaalista tyo-
maaraa helpottava RPA-tyokalu sujuvoittaisi virtuaalivaluuttojen verotusprosessia tuntuvasti,

silla se vahentaisi merkittavasti manuaalisen tyon maaraa.

9.7.4 Verovelvolliset eivat tunne velvoitteitaan virtuaalivaluuttatulojen ilmoittamista koh-

taan

Nahdaan ongelmalliseksi, etta ihmiset eivat tieda veronmaksua koskevista velvoitteistaan.
Tama aiheuttaa kaytannodssa aina sen, etta veroilmoitusta ei tehda ainakaan siten, kuin se tu-
lisi tehda. Velvoitteita koskeva tietamattomyys on selvinnyt myos Verohallinnon toteuttamista

tutkimuksista.

Onnistuneella viestinnalla, kohderyhman pariin jalkautumisella ja dokumentaatiolla on suuri
rooli sen suhteen, etta yha useampi verovelvollisista tuntisi velvollisuutensa ja oppisi taytta-

maan veroilmoituksen ja tekemaan luovutusvoittolaskelmat asianmukaisesti.
9.7.5 Usko veroilmoitusten ja laskelmien tarkistusta estavaan viranomaisten resurssipulaan

Kun ei uskota, etta Verohallinnolla olisi resursseja luovutusvoittolaskelmien ja veroilmoitus-
ten tarkistamiseen, motivaatio tayttaa veroilmoitus tai tayttaa se oikein laskee. Kun otetaan
huomioon veroilmoituksen tekemiseen kaytettava aika ja suora taloudellinen hyotu, joka ve-
rojen maksamatta jattamisesta seuraa, moni tekee tietoisen paatoksen olla tayttamatta ve-
roilmoitusta asianmukaisesti. On paljon helpompi vain jattaa ilmoittamatta kuin aktiivisesti

kiistaa luovutusvoittoa syntyneen.
9.7.6 Virtuaalivaluuttatulojen puuttuminen esitaytetylta veroilmoitukselta

Virtuaalivaluuttatulojen puuttuminen esitaytetylta veroilmoitukselta nahdaan ongelmalliseksi.
Saantely ja alan palveluntarjoajien velvoittaminen esimerkiksi osakepuolelta tuttuun tulojen

ilmoittamiseen asiakkaan puolesta Verohallinnon suuntaan toisi virtuaalivaluuttojen verotusta



129

lahemmas muiden omaisuuslajien veroilmoitusta, myos oikeudenmukaisuuden nakokulmasta.
Virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen ilmoittamiseen liittyy myos epaoikeudenmukaisuuden
kokemus verrattuna muihin omaisuuslajeihin. Tama ei edista ilmoitusasteen kasvua. Virtuaali-
valuuttatulojen ilmoittaminen on automatisoinnin puuttuessa kovin tyolasta verrattuna muista
omaisuuslajeista peraisin olevien tulojen ilmoittamiseen. Minuuttien sijaan saatetaan puhua
jopa kuukausista. Virtuaalivaluuttatulojen esitaytetylle veroilmoitukselle saaminen toimisi ve-

rotuksen merkittavana ja toteutuessaan edes osittain jopa ensisijaisena helpottajana.

9.7.7 Verotuksen realisoituminen jo ennen viralliseen valuuttaan virtuaalivaluuttaa muutta-
essa

Veronmaksuvelvollisuuden syntyminen jo ennen kuin virtuaalivaluuttaa muutetaan euroiksi tai
ostetaan silla hyodykkeita, nahdaan ongelmalliseksi. Osakesaastotilin tai vakuutuskuoren tyy-
linen ratkaisu, jossa veronmaksuvelvollisuus syntyy vasta virtuaalivaluuttaa viralliseen valuut-
taan vaihdettaessa ja varoja virallisena valuuttana ulos nostettaessa, nahdaan hyvana ja aikaa
kestavana seka molemminpuolista vaivaa vahentavana ratkaisuna. Toki myos hyodykkeiden tai
palveluiden ostamisen virtuaalivaluutalla tulisi edelleen realisoida veronmaksuvelvollisuuden
synnyn, kantaa ottamatta siihen tapahtuuko osto ihan oikeasti virtuaalivaluutalla. Verotuksen
realisoitumisen aiheuttaisi siis jatkossakin myos ne vahemmistoon kuuluvat tapaukset, joissa
virtuaalivaluuttaa ei oston yhteydessa vaihdeta viralliseen valuuttaan, ja hyodykkeen myyja
ottaa vastaan virtuaalivaluuttaa muuntamatta sita ensin viralliseksi valuutaksi, kuten euroiksi

tai dollareiksi.

9.7.8 Kaikki virtuaalivaluuttatyypit eivat sovellu verotettaviksi keskenaan samalla tavalla

On myo0s olemassa virtuaalivaluuttoja, joita ei voida verottaa silla tavalla, kuten virtuaaliva-
luuttatuloja tavallisesti verotetaan. Esimerkkina tasta ovat elastic-/rebase-tokenit, joiden
maara lompakossa vaihtelee kauppaa tekematta algoritmin perusteella esimerkiksi arvon mu-
kaan. Niiden kohdalla ei voi yksinkertaisesti tuottaa samanlaisia luovutusvoittolaskelmia kuin

perinteisesti virtuaalivaluuttojen kohdalla on voitu tehda.
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Kuvio 9: Pullonkaula-analyysi paatoksentekoprosessi keskiossa osa 1/2
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Kuvio 10: Pullonkaula-analyysi paatoksentekoprosessi keskiossa osa 2/2
9.8 Ratkaisuja pullonkauloihin - Tuuppausperusteisia interventioehdotuksia

Tassa osiossa esitellaan erilaisia ratkaisuehdotuksia havaittujen pullonkaulojen avaamiseksi.
Oletetusti tehokkaimmat ja siten tarkeimmat interventioehdotukset esitetaan ensin. Tarkeim-
miksi interventioehdotuksiksi on nostettu vertaispaineen hyodyntamista, tappioiden valttelya
ja kehystamista hyodyntavat ehdotukset. Myos EAST-malli kokonaisuudessaan ja ennen kaik-
kea asioiden helpoksi tekeminen ovat vahvasti mukana ehdotuksissa. Osiossa on esitelty myos
muita keinoja ja ehdotuksia, joilla uskotaan olevan tuuppausvaikutusta virtuaalivaluuttojen
luovutusvoittojen ilmoitusasteen kasvattamisen kannalta. Osa ehdotetuista keinoista on ver-
rattain nopeaa ja vaivatonta toteuttaa, kun taas osa vaatii enemman panostusta. Ehdotettuja
keinoja voidaan kayttaa myos yhdessa, samanaikaisesti tai lomittain. Useamman ehdotuksen
kaytto yhdessa onkin monissa tapauksissa luontevaa ja kannattavaa. Verohallinnon resurssit,
tarpeet ja ymmarrys maarittavat viime kadessa sen, mihin toimenpiteisiin ryhdytaan, milla

panostuksilla ja milla aikataululla.

9.8.1 Sosiaalisen paineen ja vertaispaineen hyodyntaminen

Sosiaaliset ja yhteiskunnalliset normit vaikuttavat vahvasti ihmisiin. Ihmiset ottavat voimak-
kaasti vaikutteita toisten tekemisista. (Dolan ym. 2012, 264-277; Service ym. 2014). Voimme
kayttaa tata tietoa vahvistaaksemme yksiloiden taustalla olevat motivaatioita kayttamalla

"kuvaavia normeja” jotka yksinkertaisesti kuvaavat sita, mita useimmat ihmiset tekevat.
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Kuvaus tulee luoda siten, etta ihmiset ovat selkeasti tietoisia muiden ihmisten hyvasta kay-
toksesta. (Schultz ym. 2007, 429-434.)

Veronmaksajille on tehty kokeita, joissa on tarjottu erilaista informaatiota ja tutkittu, miten
informaatio vaikuttaa ilmoitusaktiivisuuteen. Yksi tapa Kiinassa tehdyssa kokeessa oli jakaa
informaatiota koskien sita, etta kohdehenkilon maksamat verot kaytetaan yleiseen hyvaan,
kuten koulutukseen, poliisisuojeluun ja palosuojeluun. Toinen tapa oli uhkailla ja pelotella
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnista seuraavilla sanktioilla ja rangaistuksilla. Kolmas tapa
oli tarjota apua ja informaatiota veroilmoituksen tayttamiseksi. Neljas tapa sen sijaan hyo-
dynsi sosiaalista painetta ja vertaispainetta kertomalla, etta jo 90 % on tayttanyt veroilmoi-
tuksen oikein. Tama viimeinen tapa oli tehokkain ja aiheutti merkittavia muutoksia ihmisten
kayttaytymisessa. (Thaler & Sunstein 2021, 83.) Myos Yhdistyneessa kuningaskunnassa verove-
lallisille tehdyssa kokeessa parhaan tuloksen maksamisen kannalta toi kirje, joka sisalsi sellai-
sen viestin, etta yhdeksan kymmenesta maksaa veronsa kuten pitaakin (Thaler & Sunstein
2021, 84).

Veroilmoituksen tekematta jattavalle ja sen tarkoituksella vaarin tayttavalle verovelvollisten
osuudelle ratkaisuksi tai tuuppaukseksi - kantaa ottamatta siihen, ovatko he vahemmisto tai
enemmisto - voidaan hyodyntaa sosiaalista painetta. Tama kannattaa toteuttaa kertomalla
todella monen tekevan jo oikein ja tahtaavan ilmoituksen asianmukaiseen tayttamiseen riip-
pumatta voittojen absoluuttisesta maarasta tai transaktioiden lukumaarasta. Kerrotaan myos
sellaisten tutkimusten tuloksista, jotka osoittavat, etta suuri enemmisto suhtautuu negatiivi-
sesti veronkiertoon. Sosiaalisen paineen luomiseksi kerrotaan tutkimusten myos osoittavan,
etta suurin osa suomalaisista suhtautuu negatiivisesti veronkiertoon. Painotetaan sita, etta
asiat hoidetaan yleisesti asianmukaisesti ja valtetaan kertomasta, etta moni kiertaa tietoi-

sesti veroja.

Muiden sektorien lisaksi sosiaalisia normeja hyodyntavien kokeiden on osoitettu olevan tehok-
kaita kuuliaiseen veronmaksuun kannustettaessa. Hyva esimerkki tallaisesta on kertoa veron-
maksajille veronkierron uskottua matalammasta asteesta. (Coleman 2007; Bobek ym. 2007.)
Rehellisyydestaan tunnetun Suomen ja suomalaisten kohdalla voidaan myos vertailla matalaa
vilppiastetta muihin maihin, jos dataa tai arvioita on saatavilla, ja esittamalla asia niin, etta
Suomessa asianmukaisesti ilmoittaminen on verrokkimaita todennakoisempaa. Kuitenkin virtu-
aalivaluuttojen luovutusvoittojen oikein ilmoittamisen aste on verovuoden 2021 ja sita edel-
tavien verovuosien osalta ollut niin matala, etta kannattaa puhua verotuksesta yleisemmalla
tasolla, jotta tuuppaukselle saadaan tehoa, eika se kaanny tarkoitustaan vastaan. Vaikka elet-
taisiinkin viela aikaa, jolloin vasta vahemmisto ilmoittaa tai edes yrittaa ilmoittaa virtuaaliva-
luuttatulonsa asianmukaisesti - eika tuloja virtuaalivaluuttojen osalta viela esitaytetylle ve-
roilmoitukselle ole saatu - voidaan kuitenkin kertoa, etta suurin osa suhtautuu veronkiertoon

kielteisesti ja etta tutkimuksiin osallistuneiden suuri enemmisto on kertonut pyrkivansa
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tekemaan ilmoituksen asianmukaisesti, jotta valttaisi vaarin ilmoittamisesta tai ilmoittamatta

jattamisesta seuraavat merkittavat ongelmat.

Erityisesti vertaisten tekeminen vaikuttaa voimakkaasti yksilon valintoihin (Angrist 2014, 98-
108). Vertaispaineen avulla voidaan tuupata verovelvollisia oikeaan suuntaan; tekemaan ve-
roilmoituksen oikein ja rehellisesti. Esimerkiksi Behavioral Insights Team on hyodyntanyt vies-
tiessaan ilmaisua koskien sita, etta jo yhdeksan kymmenesta on maksanut veronsa (Behavioral
Insights Team 2012). Virtuaalivaluuttojen kohdalla tulee tosin keksia jotain muuta, silla valta-
osa luovutusvoittoja saaneista ei ole tehnyt veroilmoitusta oikein missaan kohtaa verovuotta
yhtenakaan verovuonna. Kannattaakin suosia suuria lukuja tai suhteellista kasvua sen sijaan,
etta puhuttaisiin oikein ilmoittaneiden osuudesta tai sen arviosta. On myos hyva muistaa, etta

vertaispaine toimii jopa paremmin kuin sanktioilla uhkailu (Thaler & Sunstein 2021, 83).

Ihmisiin vaikuttaa voimakkaasti se, mita muut heidan ymparillaan olevat henkilot tekevat (Ca-
binet Office and Institute for Government 2010; Service ym. 2014). Sosiaalinen vaikutus on
yksi suurimmista ja vahvimmista tuuppaamisen muodoista (Thaler & Sunstein 2021, 65). Ver-
taispaineessa on suuri voima (Thaler & Sunstein 2021, 66). Moderointi on yksi tapa vaikuttaa
vertaispaineen muodostumiseen. Kannattaa vedota virtuaalivaluutoihin keskittyvien suurten
some-ryhmien yllapitajiin ja moderaattoreihin, jotta he karsisivat tai ennaltaehkaisisivat ve-
ronkiertoon kannustavia tai viittaavia kommentteja, negatiivisen vertaispaineen valtta-
miseksi, joka voi sosiaalisen paineen ohella syntya muidenkin paatoksenteon ilmioiden, kuten
edustavuusheuristiikan, myotavaikutuksesta. Moderointi tulee kuitenkin toteuttaa siten, ettei
sananvapauden rajoittamisen tapa ole laiton. Yhteydenpito suurten, aiheen kannalta rele-
vanttien some-ryhmien yllapitajiin kannattaa hoitaa siten, etta ehdotetaan viestitse video- tai
jopa live-tapaamista, jossa asiasta keskustellaan. Mahdollisuus on myos tarjota viranomaisre-

sursseja moderointiin, mikali ryhmien yllapitokustannukset tyomaaran muodossa kasvavat.

Moderointi ja julkaisujen rajoittaminen voidaan oikeuttaa esimerkiksi silla, etta ryhman saan-
noissa mainitaan, etta laittomuuksiin kannustaminen on kielletty, ja liittymalla ryhmaan uusi
jasen hyvaksyy taman saannon ja sitoutuu kunnioittamaan tata saantoa. Ongelmallisen kayt-
taytymisen esiin tuominen korostamalla sen suurta yleisyytta usein vahvistaa ongelmallista
kayttaytymista (Service ym. 2014). Vahentamalla ongelmallisen kayttaytymisen esiin tuomista

tapahtuu painvastoin.

Sosiaalisina elaimina ihmisiin vaikuttavat voimakkaasti ymparillamme olevien ihmisten toi-
minta ja mielipiteet (Service ym. 2014). Valjastetaan vaikuttajat puhumaan verojen maksami-
sen puolesta kryptoyhteisossa. Vaikuttajia jakamaan siita, kuinka he ovat itse veroilmoitusta
asianmukaisesti tayttaessaan ja luovutusvoittolaskelmia tehdessaan toimineet. Rehellisyyden

lisaantymisen lisaksi tallaiset luotettavat yhteistyokumppanit lisaavat tietoisuutta siita,
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kuinka veroilmoitus laaditaan asianmukaisesti. Nain myos viranomaisresursseja vapautuu neu-

vomisesta muuhun, mika myos vahentaa kustannuksia.

Yksi tapa hyodyntaa sosiaalista vaikutusta on myos vakuuttavien puhujien kaytto. lhmiset us-
kovat vakuuttavien puhujien olevan oikeassa (Thaler & Sunstein 2021, 70). Alan seniorit voivat
toimia mielipidevaikuttajina (Thaler & Sunstein 2021, 70). Kaytannossa mielipidevaikuttajan
mielipiteen arvo on keskimaaraista korkeampi. Vaikka yleisesti uskotaan, etta julkisuuden
henkiloiden tai suurlahettilaiden (ambassadeurs) mielipide vaikuttaa enemman, vertaispai-
neen ja sosiaalisten normien on todettu vaikuttavan enemman (Thaler & Sunstein 2021, 84-
85). Mikro- ja nanovaikuttajilla voi olla vahvemman samaistumisen kautta suuria brandilahet-

tilaita tehokkaampi vaikutus vertaisiin.

Sosiaalista painetta hyodynnettaessa on hyva panostaa sanansaattajia valitessa vertaisiin,
vaikka yleisesti ajatellaankin, etta julkisuuden henkildiden ja kohdealan suurlahettilaiden
mielipide painaisi enemman. Tutkimukset osoittavat asian olevan toisin. Samaistuminen on
vahvempaa omaan viiteryhmaan ja tuuppaus taten tehokkaampi. Esimerkiksi virtuaalivaluut-
toihin sijoittanut laajemmassa mittakaavassa tuntematon henkilo voisi alkaa kertoa aiheesta
ja jakaa omaa kokemustaan virtuaalivaluuttojen verotusprosessista kanavissa, joissa tavoittaa
hyvin kohderyhmaa. Tunnettuus alan sisalla ei ole ongelma, kunhan helposti lahestyttavyys ja
samaistuttavuus vertaisena ovat riittavalla tasolla. On myos mahdollista teettaa tutkimus kos-
kien sita, keita ihmiset mieluiten kuuntelisivat aiheeseen liittyen, ja sen perusteella ehdottaa
runsaasti mainintoja saaneille some-aktiiveille yhteistyota sisallontuotantoon ja monikanavai-
seen esilla oloon liittyen. On kuitenkin hyva huomioida, etta supertahtien sisallot menevat
helpommin viraaliksi, eika seka tunnettujen etta tuntemattomien henkiloiden kaytto ole risti-

riidassa keskenaan.

Lisatehon saamiseksi on hyva saada ihmiset tekemaan julkisesti sitoumuksia (Service ym.
2014). Tassa tapauksessa sitoumus koskee veroilmoituksen tekemista. Sanansaattajia voidaan
pyytaa tekemaan itse julkisesti sitoumuksia ja taten innostaa myos seuraajia tekemaan si-
toumuksia. Samalla voidaan kertoa, mihin kaikkeen hyvaan verovaroja hyvinvointivaltion ylla-
pitamiseksi kaytetaan esimerkiksi erilaisten palveluiden osalta. Nain saadaan ihmisten luon-
taista vastavuoroisuuden vaistoa vahvistettua ja otettua mukaan myos oikeudenmukaisuuden

ja osallistumisen elementit.

Sosiaalisesta normista muistuttaminen voi olla aarimmaisen tehokasta (Thaler & Sunstein
2021, 83). Jos joskus saavutetaan tilanne, jossa suurin osa verovelvollisista tekee veroilmoi-
tuksen virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen osalta oikein tai edes yrittaa tehda, voidaan
myos voittajan vankkureita (Bandwagon effect) hyodyntaa viestimalla, etta suurin osa tekee
jo, joten tee sinakin. Vertaispaine vaikuttaa ihmisiin voimakkaasti ja sita voimakkaammin,

mita suuremmasta enemmistosta on kyse.
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9.8.2 Tappion valttelyn ja kehystamisen hyodyntaminen

Viestitaan kansalaisille, etta ilmoittamalla virtuaalivaluuttatulot asianmukaisesti lainsaadan-
non edellyttamalla tavalla valttyy veronkorotuksilta ja muilta ikavyyksilta. Kerrotaan ilmoitta-
misen olevan tilastollisesti kannattavaa. Talla tavalla kehystetyn viestin nakeminen saa ihmi-
set valttelemaan tappiota. Tappion valttelya voidaan hyodyntaa korkeampaa ilmoitusastetta
tavoitellessa siten, etta lisataan viestintaan, kuten uutiskirjeisiin, sivuston sisaisiin sisaltoihin,
some-paivityksiin, hakukoneiden hakutulosten title-otsikoihin ja metakuvauksiin seka hakusa-
namainoksiin tekstia ja kehotuksia liittyen esimerkiksi lisaverolta ja muilta rangaistuksilta ja
ikavyyksilta valttymiseen. Kannattaa kuitenkin painottaa rankaisemisen sijaan palkitsemista,
mika on tassa tapauksessa juuri ikavyyksilta eli tappiolta valttyminen. Palkitseminen toimii
paremmin kuin rankaiseminen (Kahneman 2012, 105). Nain on huolimatta siita, etta tappioita
painotetaan noin puolet enemman kuin vastaavan suuruisia voittoja painotetaan (Kahneman &
Tversky 1979; Tversky & Kahneman 1991). Tassa toteutuu myos kehystysvaikutus, kun puhu-

taan rankaisemisen sijaan palkitsemisesta.

Tappioita tosiaan painotetaan noin puolet enemman kuin vastaavan suuruisia voittoja (Kah-
neman & Tversky 1979; Tversky & Kahneman 1991). Koska funktio on epasymmetrinen, tappio
tuntuu pahemmalta kuin samansuuruinen voitto hyvalta. Vaikka ihminen pitaa voittamisesta,
panostetaan haviamisen valttelyyn voittojen saavuttamista enemman. (Kahneman & Tversky
1979; Tversky & Kahneman 1991).

Varma tappio on erittain vastenmielinen (Kahneman 2012, 364). Esimerkiksi reaktio 900 dolla-
riin varmaan tappioon on selvasti voimakkaampi kuin 90 prosentin mahdollisuuteen menettaa
1 000 dollaria (Kahneman 2012, 364). Tama ilmio saa ihmiset luultavasti ottamaan riskeja

myos luovutusvoittojen ilmoittamisen suhteen.

Kiinnijaamisriskia voidaan korostaa ja rehellisyytta lisata korostamalla kolmannen osapuolen
tietojen kayttoa (Kleven ym. 2010). Verohallinnon tapauksessa tallainen viestinnassa korostet-
tava tietolahde voi olla esimerkiksi virtuaalivaluuttojen kaupankayntialusta, sailytyspaikan
tarjoaja tai toisen maan veroviranomainen. Toimijoiden nimien mainitsemista voi olla hyva

valttaa.

Kiinnijaamisen riskin kasvaessa eparehellisyyden maara laskee (Mazar ym. 2008). Tasta syysta
Verohallinnon olisikin hyva aktiivisesti viestia verovelvollisille, etta Verohallinto on etene-
vassa maarin onnistunut tunnistamaan vaarinkaytoksia ja ilmoittamisen laiminlyonteja, mista
on seurannut verovelvollisen kannalta ikavia jatkotoimenpiteita. Talla tavalla saadaan mu-
kaan myos tappion valttely, kun verovelvollinen ajattelee omaehtoisen ilmoittamisen omaa-
van positiivisen tuotto-odotuksen verrattuna ilmoittamisen laiminlyonnista seuraaviin sankti-
oihin. Prospektiteorian arvofunktion ja tappioiden painottamisen takia asianmukaisen ilmoit-

tamisen tuotto-odotuksen ei edes tarvitsisi olla positiivinen, jotta asianmukainen
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ilmoittaminen olisi houkuttelevaa. Mita positiivisempi tuotto-odotus on, sita suurempi teho

kuitenkin on.

Paatoksenteon ilmioista mukana on myos rajattu tietoisuus (bounded awareness), silla vero-
velvollisen on hyvin vaikea arvioida riskia ja eparehellisyyteen eli ilmoittamatta jattamiseen
tai tarkoituksellisesti vaarin ilmoittamiseen liittyvaa tuotto-odotusta. Esimerkiksi kevaalla
2022 julkaistun tiedotteen mukaan suuri kansainvalinen porssi on vuosien ajalta takautuvasti
raportoinut Verohallinnolle tunnistautuneiden kayttajien kaupankayntihistoriaa (Verohallinto
2022e). Tamankaltaisten uutisten julkaiseminen ja levittaminen saa verovelvolliset kokemaan
kiinnijaamisriskin kasvua, minka tulisi laskea eparehellisyytta eli lisata rehellisyytta. Tarkoi-
tusta tassa palvelee myos edustavuusheuristiikka, kun pyritaan tuomaan esiin ankaria sankti-
oita. Kun rehellisyys ja ilmoitusaste sen myota kasvavat, saadaan lisaa tyokaluja vertaispai-
neen hyodyntamiseen, jolla on tutkimusten mukaan jopa tappion valttelyakin suurempi tuup-
pausvaikutus. Myos kehystamista ja sosiaalista painetta paastaan ilmoitusasteen kasvun myota

tehokkaammin tuuppausmielessa hyodyntamaan ilmoitusasteen kasvattamisessa edelleen.

Kun OECD:n asia etenee ja asiakkaiden kaupankayntitietoja aletaan kansainvalisen yhteistyon
kautta saada veroviranomaisten toimesta haltuun tehokkaammin, viestitaan selkeasti, etta
tulotietoja on alettu saamaan ja saadaan jatkossakin kansainvalisilta suurilta toimijoilta, joi-
den kanssa toimitaan yhteistyossa. Vaikka verovelvollisten on vaikea saada tietoonsa ne toimi-
joista, jotka eivat luovuta veroviranomaisille asiakkaidensa kaupankayntitietoja, kannattaa
ehka pysya yleisella tasolla ja puhua spesifioimatta esimerkiksi valtaosasta alustoja tai mer-
kittavimmista toimijoista, kun viestitaan tietoja luovuttaneista tahoista. Nain vahennetaan
sita, etta verovelvolliset pyrkisivat valttelemaan kaupankaynnissa naita tietoja luovuttavia ta-

hoja ja pyrkimalla valitsemaan tahoja, jotka eivat tietoja verovelvollisille luovuta.

Kun eletaan viela sita aikaa, jolloin tietoja ei viela saada kaikilta alan toimijoilta, kannattaa
mahdollisesti valttaa myos porsseista ja valittajista puhumista, jotta ihmiset eivat voisi tehda
johtopaatoksia siita, mika taho ei mahdollisesti viela raportoi tunnistautuneiden kayttajien
kaupankayntihistoriaa. On kuitenkin niin, etta mikali verovelvolliset onnistuvat saamaan tie-
toonsa tahoja, jotka eivat viela asiakkaidensa tietoja veroviranomaisille luovuta, tama onnis-
tuu erittain suurella todennakoisyydella myos veroviranomaisilta. Talloin veroviranomaiset
voivat kohdistaa lisaa resursseja toimijoihin, jotka eivat asiakkaidensa tietoja luovuta - seka
heidan asiakkaisiinsa. Takautuvaa kaupankayntitietojen haltuun saamista useidenkin vuosien

takaa ja niista seuraavia veronkorotuksia ja muita sanktioita on hyva painottaa.

Verohallinnon kannattaa myos itse ottaa aktiivisempaa roolia kertomalla toteutuneista riitta-
van ankarista sanktioista, jotta saataisiin pelotevaikutusta vahvistettua ja tappion valttelya
synnytettya. Toistaiseksi uutisointi on ollut ennen kaikkea median vastuulla. Toki on hyva, mi-

kali mediaa voidaan hyodyntaa jatkossakin asioista ilmoittamisessa, silla tama vapauttaa
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Verohallinnon resursseja muihin asioihin. Kohdistettu ja kohderyhman kannalta hyvin saavu-

tettava uutisointi tapauksista on kuitenkin jarkevaa ja tehokasta.

Kehystamalla viestinnassa esille tuotavat asiat voidaan saada ilmoitusastetta nostettua dra-
maattisesti. Viestinnassa voidaan kehystaa asia esimerkiksi kertomalla, etta tutkimusten pe-
rusteella jokin tietty osuus ihmisista, mielellaan mahdollisimman suuri osuus, palauttaa ve-
roilmoituksen asianmukaisesti tai ainakin haluaa niin tehda. Kehystetaan siis viesti esimerkiksi
siten, etta kerrotaan jo 70 %: tayttavan tai yrittavan tayttaa veroilmoituksen asianmukaisesti
lainsaadannon edellyttamalla tavalla - sen sijaan, etta kerrottaisiin, etta 30 % ei tayta tai
edes yrita tayttaa veroilmoitusta asianmukaisesti lainsaadannon edellyttamalla tavalla. Tassa

hyodynnetaan samalla vertaispaineen ja sosiaalisen paineen voimaa.

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta ihmisilla on tapana ajatella eparehellisyyden vaikutuksia.
Eraan tutkimuksen mukaan ihmiset valehtelevat voitoistaan vahemman, jos eparehellisyyden
vaikutus muihin on korkea. Siksi veronkierto voitaisiin kehystaa tappioksi ja samalla korostaa,
etta tietyt julkiset palvelut, kuten katujen puhtaanapito, karsisivat vilpillisyydesta. (Gneezy
2005.) On myos hyva kysya kehystysmielessa, etta haluatko sina osallistua hyvinvointivaltion
ja julkisten palveluiden alasajoon kiertamalla veroja. Tunteisiin kannattaa vedota puhumalla
haavoittuvassa asemassa olevista, kuten lapsista ja vanhuksista. Myos kysymyksia voidaan hyo-
dyntaa tuuppauksina, mikali haluaa saada ihmiset toimimaan tietylla tavalla (Thaler & Sun-
stein 2021, 93).

9.8.3  Ankkurointivinouman, saatavuusvinouman ja edustavuusheuristiikan hyodyntaminen

Esitetaan esimerkkeja mahdollisimman tuoreista ja mahdollisimman ankarista toteutuneista

sanktioista, olipa kyse sakkomaarista tai maarattyjen vankeustuomioiden pituudesta. Nain ne
ovat myos heikkoja rangaistuksia paremmin mielessa paremmin saatavilla, jolloin saatavuusvi-
nouma paasee vaikuttamaan. Esitetaan suuria lukuja, jotta ihmiset myos ankkuroituisivat nii-

hin ja valttelisivat myos tappiota tehokkaammin.

Kuviteltavuus nayttelee suurta roolia todellisten tilanteiden todennakoisyyden arvioimisessa
(Kahmenan 2012, 488). Ihmisilla on tapana arvioida esiintymistiheytta, mahdollisuutta ja
muita niiden tyyppisia ilmioita sen mukaan, kuinka hyvin ne ovat valmiina saatavilla mielessa
(Tversky & Kahneman 1973; Bazerman & Moore 2013, 7). Siksi kannattaa esittaa edustavuus-
ja saatavuusheuristiikankin hengessa ilmoittamatta jattamisesta seuraavia ikavia ja tappiota
tuottavia vaikutuksia tapausesimerkkeina, jotta nama esimerkit palautuisivat ilmoituksen lai-
minlyomista mahdollisesti harkitsevien ilmoitusvelvollisten mieleen ja niiden esiintyvyytta pi-

dettaisiin todellisuutta suurempana.

Saatavuuspurkauksen avulla voidaan hankkia nakyvyytta kiinnijaamistapauksille, jolloin kiinni-

jaaminen alkaa pelottaa veroilmoituksen tayttamisen laiminlyomista eli vilppia harkitsevaa.
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On myos mahdollista ottaa ankaria esimerkkeja ulkomailta, puhumalla yleisella tasolla ja pai-
nottamatta erityisesti, etta asia on tapahtunut ulkomailla, jos koetaan, etta kotimaan osalta
ei ole jakaa tapauksia, joissa pelotevaikutus on riittavan korkea. Esimerkiksi voidaan kertoa,
etta 37-vuotias mies sai tietyn maaran vankeutta ja/tai suuret sakot veronkierrosta. Mikali
virtuaalivaluuttoihin liittyen ei ole Suomen osalta jakaa kokemusta kovin ankarasta sankti-
osta, voidaan ottaa esimerkki rangaistuksesta kryptomaailman ulkopuolelta veronkiertoon liit-
tyen, kun toteutuneen tuomion uskotaan omaavan riittavan suuren pelotevaikutuksen. Nain
voidaan vaikuttaa myos tappion valttelyn (loss aversion) vahvistumiseen, vaikka esitetty suuri
luku olisi tapaukseen nahden irrelevantti. Esitetyn suuren luvun ei tarvitse valttamatta edes
liittya rangaistus- tai lisaverosummiin ollakseen tehokas. Rahaan assosioitumisen aiheuttami-

nen on kuitenkin tarkeaa ankkurointivinouman vahvistamiseksi.

Edustavuusheuristiikan avulla voidaan lisata tunnettuutta. Tassa yhteydessa on hyva keskittya
soveltamaan edustavuusheuristiikkaa tekemalla vastakkaiseen suuntaan ohjaavien asioiden
kustannuksella tunnetuksi asioita tai ilmiota, joille altistuminen nostaa virtuaalivaluuttatulo-
jen ilmoitusastetta. Sosiaalisen paineen hyodyntamista ehdottavassa osiossa seka kehystamis-
vaikutuksen hyodyntamista ehdottavassa osiossa kerrottiin, etta kannattaa painottaa valta-

osan ihmisista jo tekevan tai pyrkivan tekemaan oikein.
9.8.4 Hyodynnetaan valvovaa silmaa

Kaytetaan sivustolla ja muissa viestintakanavissa valvovaa silmaa, joka tutkitusti lisaa rehelli-
syytta. Valvovan silman kuva on hyva lisata nakyvalle paikalle myos Verohallinnon fyysisiin
toimipisteisiin lisaamaan rehellisyytta. On tutkittu, etta silman kuvan lisaaminen neutraaliin
kuvaan nahden lisaa rehellisyytta (Haley & Fessler 2005, 245-256; Ernest-Jones ym. 2011, 172-
178). Tata olisi jarkevaa soveltaa siten, etta liitettaisiin silman kuva nakyvasti mukaan, kun
viestitaan velvollisuudesta tehda veroilmoitus. Samoin veroilmoituksen laatimisen yhteydessa
on silma hyva pitaa esilla. Visuaalisen kuvan kaytto kirjallisen viestinnan yhteydessa voi van-
gita lukijan huomiota, varsinkin jos kuva on vastaanottajan kannalta relevantti (Glenberg &
Langton 1992; Levie & Lentz 1982).

Esimerkiksi valvovan silman kuvan lisaamisen on todettu lisaavan rehellisyytta. Tutkimuksissa
silman kuvia on lisatty esimerkiksi sellaisten kahviautomaattien ylapuolelle, joiden kohdalla
maksu suoritetaan manuaalisesti rahapurkkiin kolikoita laittamalla. (Bateson ym. 2006). Myos
esimerkiksi hyvantekevaisyyteen rahaa keratessa silmien kuvan kaytto on vahentanyt epare-
hellisyytta (Oda, Kato & Haraishi 2015). Esimerkiksi Tyollisyysrahasto kayttaa helposti havait-
tavaa litkkuvaa kiikarin kuvaa, kun jarjestelma hakee tulotietoja esimerkiksi aikuiskoulutus-
tuen maksuhakemusta taytettaessa. Kun prosessi on valmis, tulee tuen hakijan vakuuttaa,
etta haetut tiedot ovat oikein. Silmiin ja tarkkailuun assosioituva kiikarien kuva lisaa tassa

strategisesti jarkevasti sijoiteltuna ja ajoitettuna rehellisyytta.
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Laheta

Kuvio 11: Esimerkki valvovan silman hyodyntamisesta Tyollisyysrahaston sivustolla
9.8.5 Palautteen antaminen verotusprosessin aikana

Optimitilanteessa kayttajalle voisi antaa palautetta jo ennen kuin jokin on menossa pieleen
virheiden seurauksena (Thaler, Sunstein & Balz 2012.) Implementoidaan ja optimoidaan tama
palauterakenne varsinaisen ilmoituksen teon yhteyteen verkossa, yleisesti OmaVeroon seka
fifo-laskuriin. Palaute voi toimia tehokkaana kannustimena. On helpompi suorittaa tehtavat
loppuun, kun saa valilla palautetta sita koskien, etta prosessi menee eteenpain (Soman 2017,
91). Ihmisia motivoi pienikin tieto edistymisesta ja edistymisen kokemus koetaan tarkeaksi
(Weinschenk 2011, 127). Nain ollen on hyva antaa kayttajalle palautetta sivustolla veroilmoi-
tusta tehdessa ja mahdollisuuksien mukaan jo tata ennen luovutusvoittolaskelmia tehdessa,
mika koetaan yleisesti verotusprosessin kuormittavimmaksi osuudeksi. Monissa tapauksissa
tama on mahdollista tehda resursseja saastaen automaattisesti, vaikka automatisointi vaatii-

kin alkupainotteisesti kehittamistyota ja investointeja.

Positiivista palautetta asiat asianmukaisesti hoitaneille kannattaa antaa (Thaler & Sunstein
2021, 118). Tassa tapauksessa palautetta annetaan myos siina vaiheessa, kun veroilmoituksen
tekeminen on hoidettu asianmukaisesti, jotta tasta jaisi veronmaksajalle muistijalki tulevia
verovuosia varten. Palautetta kannattaa kuitenkin antaa myos jo prosessin aikana ennen il-
moituksen valmiiksi saamista, jotta tama lisaisi ilmoituksen asianmukaisen tekemisen toden-

nakoisyytta.
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9.8.6 Personoidaan viestit ja hyodynnetaan viestinnassa muita tehokeinoja

Personoidaan viestit puhuttelemalla verovelvollisia nimella. Viestien personointi, esimerkiksi
kayttamalla vastaanottajan nimea, voi parantaa vastausprosenttia kirjallisen viestinnan ja
verkkoviestinnan yhteydessa (Bargh 1982; Shapiro, Caldwell & Robyn 1997; Postma & Brokke
2002; Service ym. 2014.) Pidamme jopa enemman kirjaimista, jotka esiintyvat nimessamme,
kuin muista kirjaimista (Nuttin 1985 & 1987; Bazerman 2013, 23). Tata taipumusta voidaan
hyodyntaa myos viestinnassa. Paljon samoja kirjaimia viesteihin saadaan, kun puhutellaan ni-
mella ja laitetaan viela viestin lahettajaksi hyvin samantyyppinen, ellei perati sama nimi kuin
viestin vastaanottajalla. Mikali tama voidaan automatisoida niin, etta viestien lahettajaksi
merkitaan todellinen Verohallinnolla tyoskenteleva henkild, sita parempi. Mikali joku lahtee

selvittamaan nimien taustoja, on vastaavien henkiloiden hyva olla oikeastikin olemassa.

Omassa nimessa olevista kirjaimista pitaminen voi selittaa myos omistusvaikutusta (endow-
ment effect) (Morewedge, Shu, Gilbert & Wilson 2009; Bazerman & Moore 2013, 23; Van Bo-
ven ym. 2000). Todisteiden mukaan tama tapahtuu alitajuisesti ja on vahvimmillaan, kun ih-
minen vastaa nopeasti ja automaattisesti. Kun edelliseen osallistetaan tyypin 2 ajattelutapa,
omassa nimessa esiintyvia kirjaimia ei enaa arvoteta muita korkeammalle. (Koole,

Dijksterhuis & van Knippenberg 2001; Bazerman & Moore 2013, 23.)

Yksi tapa lisata ilmoitusaktiivisuutta on fyysisen kirjeen lahettaminen verovelvollisille. Henki-
[okohtaisessa nimetyssa kirjeessa voitaisiin kehottaa, etta mikali sinulle on kertynyt virtuaali-
valuutoista luovutusvoittoja, muistathan tehda veroilmoituksen oma-aloitteisesti. Samalla
olisi hyva kertoa, etta veroviranomaisen kyky selvittaa asiakkaiden transaktiohistoria on jo
hyva ja paranee jatkuvasti. Kerrotaan selkeasti, etta ilmoittamalla omaehtoisesti kaikki paa-
sevat vahemmalla ja asiakas tilastollisesti saastaa rahaa. Kirjeessa tulisi myos selkeasti ker-
toa, etta mikali voittoja ei ole kertynyt edellisena verovuonna, kirjeen voi jattaa noteeraa-
matta. Joitakin ihmisia, joille virtuaalivaluutat ovat vieraita, kirje saattaisi tasta huolimatta
hammentaa. Kuitenkin ilmoitusaktiivisuuden nousu toimenpiteen seurauksena voisi ajaa pien-
ten - lahinna hammennyksena ilmenevien - haittojen yli. Kaytannossa kirje tulisi lahettaa kai-
kille Suomeen verovelvollisille. On myos hyva pyytaa kirjeen saajia jo ennalta - summiin kan-
taa ottamatta - ilmoittamaan, mikali voittoja on kertynyt. Tama ilmoitus toimii ikaan kuin si-

toumuksena tehda veroilmoitus, kun sen aika on.

9.8.7 Hyodynnetaan uskottavimpia vareja ja tehostetaan viestintaa niiden avulla

Hyodynnetaan viestinnassa kohdistetusti uskottavimpia vareja, kuten kirkkaan tumman sinista
tai punaista. Nain saadaan tarkeille viesteille enemman painoarvoa kuin tavanomaista mustaa
valkoisella taustalla kaytettaessa. Tama siitakin huolimatta, etta mustan ja valkoisen valilla

on voimakkain luminanssiero (Ware 2008, 75-76).
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Varien kaytosta on olemassa sellaista tutkimustietoa, etta kirkas punainen ja sininen vari ovat
uskottavampia kuin esimerkiksi vihrea, keltainen ja hailakan sininen. Ei kannata myoskaan
kayttaa liian paljon vareja, ettei tulisi hammentaneeksi lukijaa. (Kahneman 2011.) Punaista
varia olisi hyva suosia Suomessa muiden lansimaiden tavoin viestittaessa vaarasta, esimerkiksi
kun viestitaan tappion valttelya hyodyntaen ilmoittamatta jattamisesta tai verovilpista seu-

raavista henkilokohtaisista ja yhteiskunnallisista ongelmista.

Varien avulla voidaan symboloida asioita seka myos nopeuttaa havainnointia. On kuitenkin
hyva pitaa mielessa, etta varien tulkinta eroaa eri kulttuurien valilla. Esimerkiksi lansimaissa
punaisen varin opittu kuvaavan vaaraa, kuumuutta seka pysahtymista, kun taas esimerkiksi
Kiinassa punainen vari merkitsee onnea ja uudistumista. Viestinnassa hyodynnettavien varien
ja niiden yhdistelmien tulisi perustua kohderyhman kokemus- ja kulttuuritaustaan. Varien
seka niiden yhdistelmien viestinnallinen merkitys, assosiaatio eli mielleyhtyma, kehittyy vasta
siina vaiheessa, kun vari tai eri vareista koostuva variyhdistelma on esiintynyt tarpeeksi usein
jossain tietynlaisessa tilanteessa. (Ware 2008, 96; Huttunen 2016, 115, 117.) Suomessa on jar-

keva kayttaa harkitust
9.8.8 Kannusteiden kaytto ja hyodyn korostaminen

Yksi valintamuotoilijan tyokalupakin tyokaluista on kannusteiden kaytto tuuppaustoimenpi-
teena. Tallaisessa tapauksessa ohjelmistokehittajan tai kayttoohjeiden laatijan tulee aluksi
miettia seuraavia kysymyksia: Kuka kayttaa, kuka suorittaa valinnat, kuka maksaa ja kelle
hyoty lankeaa (Thaler ym. 2012). Naiden kysymysten vastausten pohjalta voidaan suunnitella
kannustimia, jotka toimivat tuuppauksina Verohallinnon asiakkaiden asioidessa sivustolla esi-

merkiksi ohjeita lukiessa, veroilmoitusta tayttaessa tai laskureita kayttaessa.

Myos hauskuuden lisaaminen voi kannustemielessa vieda lahemmas tavoitetta (Thaler & Sun-

stein 2021, 132-133). Virtuaalivaluuttoja koskevaan viestintaan voidaan harkitusti lisata haus-
koja elementteja, jotka saattavat lisata ilmoitusaktiivisuutta. Myos lomakkeiden tayttamisen
koukuttavuuden lisaaminen valintamuotoilun avulla vie lomakkeiden tayttoa pidemmalle. Kun
ei malta lopettaa, asia tulee suuremmalla todennakoisyydella suoritetuksi. Tama kuitenkin

edellyttaa, etta lomake on avattu tai ladattu.

Yksi mahdollinen kannuste on myos arpajaisten jarjestaminen kunnialla ilmoittaneiden kes-
ken. Tata voi lainsaadannon salliessa kokeilla. Verotuksen suhteen arpajaiset ovat jo Kiinassa
kaytossa tuuppauksena (Thaler & Sunstein 2021, 134; Wan 2010; Awasthi & Engelschalk 2018).
Arvontaan voi ottaa mukaan katumuksen siten, etta ihmiset olisivat tienneet voittaneensa -
jos vain olisivat osallistuneet. Hollannissa hallitus kayttaa postinumeroperusteista arvontaa
(Thaler & Sunstein 2021, 134; van de Ven, Zeelenberg 2010; Zeelenberg & Pieters 2004). Tata
voisi ehka soveltaa verotukseen myos Suomessa. Tassa on periaatteessa sama ilmio kuin siina,

etta ihmiset eivat lopeta lottoamista, vaikka Loton palautusprosentti on vain noin 40 %, eli
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puhtaan tuuripelin ollessa kyseessa on tuotto-odotus kullekin pelaajalle vahvasti negatiivinen.

Jokaisesta pelatusta eurosta haviaa keskimaarin noin 60 eurosenttia.

On todennakoista, etta ihmiset toimivat tietylla ennakoitavalla tavalla, mikali heille tarjotaan
tahan kannustimia (Service ym. 2014). Naita kannustimia voidaan tuoda esiin EAST-mallin eri
vaiheissa. EAST-malli ehdottaa, etta hyodyn korostaminen vaikuttaa ihmisten tekemiin paa-
toksiin (Service ym. 2014). Tahan liittyen kannattaa viestia, etta veroilmoituksen tekeminen
on tilastollisesti edullisin vaihtoehto, jolla valttaa veronkorotukset ja mahdolliset muut sank-
tiot.

9.8.9 Luodaan veronmaksajille mahdollisuus paattaa verojen kohdistamisesta

Annetaan veronmaksajan esittaa veroilmoitusta tehdessa toiveita, mihin hanen maksamansa
verot tullaan kohdistamaan. Kun yksilon annetaan osallistua paatoksentekoon, motivaatio,
tuottavuus seka autonomian tunne paranevat (Mitchell 1973; Martela & Jarenko 2015, 83;
Lamsa & Hautala 2005, 87). Veroilmoituksen tekemisen yhteyteen voidaan lisata valikko, josta
voi valita yhden tai useamman vaihtoehdon ja maarittaa halutessaan toiveeksi listan ulkopuo-
lelta itse sopivan verovarojen allokointikohteen. Lisaksi voidaan jarjestaa kyselyja koskien
sita, mihin ihmiset haluaisivat maksamiaan veroja kohdistettavan. Tamakin lisaa kokemusta
osallistumisesta yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ja merkityksellisyyden kokemusta. Ta-
man tulee kuitenkin tapahtua hyvan tavan mukaisesti ja hairitsematta Suomessa vallalla ole-

vaa nykymuotoista demokraattista valtiojarjestysta.
9.8.10 Tehdaan se helpoksi (EAST-mallin E, Easy)

Tehdaan veroilmoituksen laatiminen mahdollisimman helpoksi. Kun veroilmoituksen tekemi-
nen on mahdollisimman helppoa ja mukavaa - tai mahdollisimman vahan epamiellyttavaa - li-
saa tama ilmoitusaktiivisuutta jatkossa positiivisen kokemuksen kautta. Hyvaan asiakaskoke-
mukseen kannattaa siis panostaa, toki omaisuuslajit ja verolahteet maaran mukaan priorisoi-
den ja myos tulevaisuuteen trendeja seuraten katsoen. Verohallinnon tarjoaman viestinnan ja
tuen lisaksi ilmoitusprosessia koskevaan kokemukseen vaikuttavat muun muassa jarjestelmista
veroilmoituksen tayttamista varten ladattavien kaupankayntia seka voittoja ja tappioita kos-
kevien raporttien laatu. Mita vaivattomampi ja miellyttavampi prosessi veronmaksajalle on,
sita parempi kokemus syntyy. Tama edelleen vaikuttaa ilmoitusaktiivisuuden lisaantymiseen

myos tulevia verovuosia ajatellen.

Behavioral Insights Team on listannut viisi paaasiaa, jotka helpottavat tekemista. Nama ovat
1. Varmista, etta paaviesti esitetaan varhain, ideaalitilanteessa jo ensimmaisessa virkkeessa.
2. Pida kieliasu selkeana ja helposti ymmarrettavana. 3. Kuvaa spesifisti suositeltuja toimen-
piteita. 4. Tarjoa yksi kontaktipiste vastauksia varten. 5. Poista kaikki informaatio, joka ei ole

absoluuttisen valttamatonta halutun toimenpiteen suorittamiseksi. (Service ym. 2014)
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Kun viestitaan, varmistetaan, etta paaviesti esitetaan varhain, mieluiten ensimmaisessa virk-
keessa. Panostetaan viestinnassa selkeaan ja helposti ymmarrettavaan kieliasuun. Kuvataan
spesifisti suositeltuja toimenpiteita, kun ohjeistetaan veroilmoituksen tekemista vaiheittain.
Tarjotaan yhta tapaa kontaktoida, mikali tukea veroilmoituksen laatimiseen kaivataan. Pois-
tetaan turha jargon, eli kaikki informaatio, joka ei ole valttamatonta halutun toimenpiteen

suorittamisen kannalta.

Monien mielesta verot ja velat ovat hammentavia, eivatka ihmiset ole varmoja, kuinka vas-
tata oikein. On olemassa paljon todisteita koskien sita, etta tietojen esittaminen yksinkertai-
semmassa ja nakyvammassa muodossa voivat edistaa saantojen noudattamista. Esimerkiksi
yksinkertaisesti sisallyttamalla ohjeistukseen selkeat vaiheet, jotka ihmisten on otettava suo-
rittaakseen halutun toimenpiteen, nousee todennakoisyys toimenpiteen toteuttamiselle. Tal-
laisilla pienilla kanavatekijoilla on suuri merkitys siihen, toteuttavatko ihmiset haluttuja toi-
menpiteita vai eivat. (Leventhal ym. 1965.) Valitsemme todennakoisemmin vaihtoehtoja,
jotka tuntuvat helpommin ymmarrettavilta, ja luotamme naihin valintoihin enemman (Gill
ym. 1998; Novemsky ym. 2007).

Hyvin laaditut ja helposti tulkittavat ohjeet vahentavat asiakaspalvelun kuormitusta, sujuvoit-
tavat verotusprosessia ja saastavat verorahoja. Selkeys, tiivistaminen ja riittavan laajat esi-
merkit erilaisista verotukseen liittyvista tilanteista nayttelevat suurta roolia veroilmoituksen
tayttamisen helppouden osalta. Samoin sisaltojen tehokas jakelu eri kanavissa on tarkeassa
roolissa prosessia helpotettaessa ja sujuvoitettaessa. Ohjeistusten ja virtuaalivaluuttojen ve-
rotukseen liittyvien sisaltojen jakelu, ilmoitukset verolainsaadantoa koskevista muutoksista ja
uusista ilmioista on syyta suorittaa monissa eri kanavissa, silla kohderyhma suosii monia kana-
via esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Erilaisiin sosiaalisen median kanaviin on hyva jalkau-
tua, jotta viestien tavoittavuus olisi mahdollisimman kattava. Esimerkiksi Facebook, Twitter,

YouTube, Telegram ja Reddit ovat tallaisia kanavia, joissa kannattaa olla lasna.

Huomioidaan viestinnassa myos se, etta yksi katsoo mieluummin videoita, toinen kuuntelee
aanta, ja kolmas lukee mieluiten kirjoitettua tekstia. Ihmisilla on erilaisia tapoja oppia ja si-
saistaa asioita. Olisikin hyva tarjota mahdollisuus tutustua esimerkiksi virtuaalivaluuttojen ve-
rotusta koskeviin ohjeistuksiin ja saadoksiin valitsemassaan formaatissa. Nain myos saavutet-
tavuus toteutuisi tehokkaammin. Esimerkiksi visualisointi auttaa monia hahmottamaan ja ym-
martamaan esimerkiksi ohjeistuksia ja esimerkkeja. Kaikki eivat kykene keskittyneesti luke-

maan lapi pitkia kirjallisia ohjeistuksia, mutta saavat paljon enemman kuvista ja videoista.
9.8.11 Tehdaan se oikea-aikaiseksi (EAST-mallin T, Timely)

Suurin osa ihmisista on rehellisia suurimman osan ajasta. Useimmat omaavat moraalisia ar-
voja, joihin kuuluu rehellisyys. On mahdollista kannustaa ihmisia suurempaan rehellisyyteen

muistuttamalla omasta halusta rehellisyyteen hyvin ajoitettujen kehotusten avulla.
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Esimerkiksi lomakkeiden kohdalla toimii se, etta allekirjoitus tai rasti ruutuun -periaatteella
toimiva annettujen tietojen oikeellisuuden vakuuttamista koskeva ruutu nostetaan lomakkeen
lopusta lomakkeen alkuun. Tama saattaa olla tehokas keino vahentaa petollisuutta. (Beha-

vioral Insights Team 2012.)

Tietojen oikeaksi vakuuttaminen raksi ruutuun -periaatteella voidaan viela pyytaa lomakkeen
lopussa, vaikka allekirjoitus olisi pyydetty jo lomakkeen alussa. Tama pyynto muistuttaa
omalla nimella annetusta lupauksesta. Rehellisyydesta on hyva muistuttaa myos veroilmoituk-
sen laatimisen maaraajan lahestyessa ja pyrkia siihen, etta ilmoitus ehditaan laatia muistu-
tuksen saamisen jalkeen. Sopiva ajankohta viestimiselle voi olla tilastollisesti esimerkiksi tam-

mikuinen tiistaipaiva.

Autetaan veronmaksajia myos tunnistamaan prosessin ongelmakohdat ja jaetaan niista tietoa
avoimesti. Nain ihmiset osaavat paremmin varautua siihen, mitka kohdat prosessissa ovat
haastavia, jolloin he ovat myos vahemman yllattyneita ja hamillaan. Jaetaan myos toisten
menestyksellisesti hyodyntamia suunnitelmia, joita voi hyodyntaa hyvin pitkalle sellaisenaan,
ja kannustetaan tekemaan myos omia suunnitelmia ja pilkkomaan prosessi vaiheisiin ja osata-
voitteisiin. On jarkevaa auttaa ihmisia suunnittelemaan reagointiaan erilaisiin tilanteisiin

(Service ym. 2014).
9.8.12 Konversio-optimointi (Conversion Rate Optimization - CRO) ilmoitusasteen tukena

Erilaisia toimintakehotteita kannattaa kayttaa sivuston sisalloissa ja muussa viestinnassa. On
hyva kayttaa erilaisia versioita sivuista ja niiden sisalloista seka testata niiden tehoa esimer-
kiksi A/B-testauksen keinoin ja sopivan analytiikkaohjelmiston avulla. Kuitenkin, mikali evas-
tekaytannot pysyvat Vero.fi-sivuston osalta samoina, eli Traficomin suosituksen siten tulkitse-
vina, etta edes ensimmaisen osapuolen ei-valttamattomia evasteita ei hyodynnetta, voi eri
sisaltoversioiden nahneiden konversioasteiden laskeminen ja niiden vertailu toisiinsa nahden

olla hyvin vaikeaa tai jopa mahdotonta.

Mikali evastekaytantoja paadytaan muuttamaan analytiikka-, data- ja konversio-optimointiys-
tavallisemmiksi, kehitys- ja optimointityo ilmoitusasteen nostamiseksi taman osalta helpottuu
selvasti. Vaikka sita on vaikea analytiikkatyokalun avulla seurata, onko veroilmoitus taytetty
asianmukaisesti, voidaan kuitenkin nahda, etta jokin sisalto- tai toimintakehoteversio on saa-
nut palauttamaan veroilmoituksen suuremmalla asteella ja etta prosessi on edennyt verrat-
tuna kilpailevaan versioon sivusta ja sen sisallosta. Mikrokonversioiden toteutumisasteet anta-
vat osviittaa myos makrokonversion toteutumisasteesta, eli mikro- ja makrokonversioiden va-
lilla on korrelaatio prosessin paapiirteissaan loppuun saakka viemiseen eli veroilmoituksen asi-
anmukaisesti tayttamiseen ja palauttamiseen, joten paatelmia ja selvasti tyhjaa parempia ar-
vioita eri sivu- ja sisaltoversioiden paakonversiotakin tehokkuudesta voidaan mikrokonversio-

asteiden vaihtelun perusteella tehda.
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Periaatteessa myos ei-valttamattomien evasteiden keraaminen sivustoilla vain opt-in-periaat-
teella tai ei lainkaan - kuten Verohallinnon sivustolla vuoden 2022 tammikuusta lahtien on toi-
mittu - on sludge eli prosessia tahmeuttava kaanteinen tuuppaus, silla nama itsekin pullon-
kauloina toimivat menettelyt vaikeuttavat pullonkaulojen tunnistamista ja sita kautta asiakas-
polun tasoittamista, esteiden poistamista ja prosessin sujuvoitumista. Esimerkiksi a/b-testaa-
minen muuttuu tavallisesti mahdottomaksi, jos evasteita ei kerata lainkaan. Tallaisissa ta-
pauksissa, joissa sivustolla kerataan vain valttamattomia, esimerkiksi sisaankirjautumisen si-
vujen vaihtuessa sailyttavia evasteita, voidaan turvautua a/b-testaamisen sijaan esimerkiksi
koekayttajiin tai haastatteluihin. Tama ei kuitenkaan ole sama asia ja tarjoa samalla tavalla
ja yhta kustannustehokkaasti dataa kehittamisen tueksi kuin a/b-testaus, vaikka koekayttajiin
perustuva testaus tarjoaakin arvokasta tietoa ja datan osalta saturaation verrattain pienella-
kin osallistujamaaralla. Mikali myos ei-valttamattomia evasteita voitaisiin taas alkaa keraa-
maan ja niiden tarjoamaa dataa hyodyntamaan ilman pelkoa juridisista sanktioista, olisi sivus-
ton sisaisen asiakaspolun tasoittaminen huomattavasti helpompaa testaamisen ja sen tulosten

kautta tapahtuvan kehittamisen kautta.

GDPR-sanktioihin liittyen on hyva huomioida, etta on taysin mahdollista, etta vaikka jonkin
toimijan tai yksittaisen verkkosivuston evastekaytannot tulkittaisiin GDPR-rikkomukseksi ja
tasta seuraisi sanktioita, voisi jarkevasti toteutetun konversio-optimoinnin tuoma hyoty tehos-
tuneen veronkeruun muodossa ylikompensoida mahdolliset, vaikkakaan eivat kovin todenna-
koiset sanktiomaksut. Lopputulema ja tuotto-odotus olisivat siis mahdollisesti joka tapauk-
sessa positiivisia, vaikka sanktioita analytiikkaystavallisten evastekaytantojen seurauksena tu-

lisikin.
9.8.13 Hakukoneoptimointi (Search Engine Optimization - SEO) ilmoitusasteen tukena

Konversio-optimointiin liittyy my0s ei-toivotun sivun - toivotun sivun nakyvyyden kustannuk-
sella tapahtuvan - nakyvyyden vahentaminen tai poistaminen hakukonehauissa. Tama onnistuu
hakukoneoptimoinnin (SEQ) keinoin tai viime kadessa pyytamalla Googlea poistamaan ei-toi-
vottu sivu indeksista, jolloin se katoaa hakukoneen hakutulossivulta. Jos virtuaalivaluuttojen
verotusta koskevan syventavan ohjeen ei haluta sijoittuvan orgaanisesti perusohjeen sijaan,
on asia helppo ja nopea korjata lahettamalla Googlelle pyynto Google Search Consolen
kautta. Hieman tyolaampia, vaikkakin varteenotettavia vaihtoehtoja ovat sisaltojen, kohdesi-

vujen linkkiprofiilien ja sisaisten linkitysten muokkaus.

Hakukoneoptimointia voidaan hyodyntaa myos tarkeiden viestien jakelun tehostamisessa. Si-
vukohtaisesti voidaan maarittaa title-otsikot ja metakuvaukset, joihin asetetaan tarkeimmat
laskeutumissivuja koskevat tiedot. Naiden tagien yhteydessa voidaan viestia esimerkiksi
edella esitettyja valintamuotoilupohjaisia ratkaisuja myotaillen, etta laatimalla veroilmoituk-

sen asianmukaisesti lainsaadannnon edellyttamalla tavalla valttyy ongelmilta, ja etta
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ilmoittaminen tulee verovelvolliselle tilastollisesti selvasti edullisimmaksi kuin ilmoittamatta
jattaminen. Samoin voidaan viestia hakukoneiden hakutulossivuilla nakyvissa sisaltoelemen-
teissa asioista, joiden suhteen ilmenee tietamattomyytta, kertomalla esimerkiksi virtuaaliva-
luuttojen verotuksen realisoituvan myos keskinaisista kryptovaluuttojen valisista vaihdoista.
Mainittujen asioiden hyodyntaminen tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti edellyttaa toisi-
naan uusien sisaltojen ja sivujen luomista, silla yhta sivua ei kannata yrittaa hakukoneopti-
moida useammalle teemalle tai hakutermille. Paras lopputulos saadaan tyypillisesti aikaan

eriyttamalla toisistaan poikkeavat sisallot omille sivuilleen.

Lisaksi voidaan hakukoneoptimointiin liittyen hyodyntaa erilaisia elementteja, jotka laajenta-
vat hakutuloksia hakukoneiden hakutulossivuilla ja toimivat katseenvangitsijoina. Esimerkiksi
Scheman avulla voidaan saada Googlen hakutulossivulla (SERP) nakymaan esimerkiksi usein ky-
syttyja kysymyksia (FAQ) koskevia kysymys-vastauspareja ja muita rich snippet -sisaltoja,
jotka tarjoavat lisatietoa kohdesivusta ja aiheesta jo hakukoneen hakutulossivulla, hakutulok-
sia klikkaamatta ja sita kautta sivustolle menematta. Nama hakutulossivulla nakyvat elemen-
tit myos usein vievat tilaa kilpailevilta hakutuloksilta, nostavat klikkaussuhdetta (Click-
Through-Rate, CTR) ja lisaavat tata kautta liilkennemaaraa ja altistumista toivotuille viesteille

ja sisalloille.

9.8.14 Virtuaalivaluuttatulojen esitaytetylle veroilmoitukselle saaminen

Virtuaalivaluuttatulojen esitaytetylle veroilmoitukselle saaminen sujuvoittaisi verotusproses-
sia tuntuvasti. Se myos mahdollistaisi oletusvalintojen hyodyntamisen. On paljon vaikeampi
aktiivisesti kiistaa omassa henkilokohtaisessa esitaytetyssa veroilmoituksessa esitetyt tulotie-

dot kuin vain passiivisesti jattaa ilmoittamatta tuloja. Oletusvalintojen voima on suuri.

Kun paastaan siihen tilanteeseen, etta veroviranomaiset pystyvat tarkistamaan yksilotasolla
virtuaalivaluuttatulojen maaran henkilokohtaisen transaktiohistorian kautta, ollaan lahella
sita tilannetta, etta virtuaalivaluuttojen luovutusvoitot ja muutkin virtuaalivaluuttatulotiedot
saataisiin esitaytetylle veroilmoitukselle. Kun tulotietojen tarkistaminen onnistuu, ei niiden
esitaytetylle veroilmoitukselle saaminen aiheuta tahan nahden suhteellisesti paljoa lisavai-

vaa, mikali politiikka ja lainsaadanto vain sen sallivat.

10 Tutkimustulosten yhteenveto

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksina olivat ”Mitka tekijat estavat virtuaalivaluuttojen luovu-
tusvoittojen verotusprosessia?” ja vastaavasti "Mitka tekijat edistavat virtuaalivaluuttojen
luovutusvoittojen verotusprosessia?” Naiden kysymysten ymparille rakennettiin joukko apuky-

symyksia, joiden avulla oli ennen kaikkea tarkoitus loytaa naihin tarkeimpiin kysymyksiin
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taydentavia tietoja eri nakokulmista ja teemoittain. Tarkeassa roolissa oli myos se, voidaanko

havaittuihin pullonkauloihin vaikuttaa valintamuotoilun keinoin.

Haastattelukysymykset kumpusivat tutkimuskysymyksista ja niita laatiessa pidettiin mielessa
myos tietoperusta ja se, etta vastausten avulla loydettaviin pullonkauloihin on tarkoitus loy-
taa ratkaisuja ennen kaikkea valintamuotoilun keinoin. Koska haastateltaviksi tulisi suurella
todennakoisyydella valikoitumaan valintamuotoilun nakokulmasta maallikkoja, eivat valinta-
muotoilu, kayttaytymistaloustiede ja paatoksenteon ilmiot haastattelukysymyksissa erityisesti
painottuneet. Tutkijan nakemyksen mukaan olisi ollut liian hankalaa ja tyolasta lahtea opet-
tamaan valikoituneelle haastateltavien joukolle riittavasti paatoksenteon ilmigita ja ilmioista
seka avaamaan erilaisia kasitteita ja termeja, jotta haastateltavat olisivat voineet sujuvasti
kertoa esimerkiksi verotusprosessin eri vaiheissa kohtaamistaan vinoumista ja heuristiikoista,

jotka ovat heidan uskoakseen vaikuttaneet heidan paatoksentekoonsa prosessin aikana.

Tyon teoreettiseen viitekehykseen sisaltyi kuitenkin vahva oletus, etta paatoksenteon ilmiot,
kuten erilaiset vinuomat ja heuristiikat, vaikuttavat virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen ve-
rotusprosessin aikana. Samoin oli olemassa hypoteesi, etta valintamuotoilun keinoin - tuup-
pausperusteisten interventioiden avulla - voidaan vaikuttaa luovutusvoittojen ilmoitusastee-
seen vahvistamalla tai heikentamalla erilaisten paatoksenteon ilmididen vaikutusta paatok-

kana.

Teemahaastattelun tulokset eli havainnot ja loydokset - koskien verotusprosessin ongelmakoh-
tia eli pullonkauloja - tukivat aikaisemmin toteutettuja tutkimuksia. Veroilmoituksen laatimi-
sen ja siihen liittyvien luovutusvoittolaskelmien tuottamisen tyolays ja hankaluus, omia vel-
voitteita koskeva tietamattomyys, ohjeistusten monitulkintaisuus ja osittainen puuttuminen
seka asiakaspalveluun liittyvat haasteet olivat jo entuudestaan tuttuja teemoja. Sen lisaksi,
etta olin saanut havaittuja pullonkauloja tiedoksi opinnaytetyon tyoelamakumppanilta, olin
myos itse omakohtaisesti havainnut samojen teemojen olemassaolon seka kuullut niista kol-
mansilta osapuolilta aihetta - virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen verotusprosessia - kasit-
televien keskusteluiden kautta. Tutkimuksen tuloksia koskevia vahvoja hypoteeseja oli en-

nalta olemassa.

On hyva huomioida, etta joitakin sosiaalisesti suotavia vastauksia saatettiin antaa. Tutkija ei
kuitenkaan usko, etta talla on tuntuvaa merkitysta tutkimuksen luotettavuuden tai pullon-

kaulojen loytymisen kannalta.

Aikaisempiin tutkimuksiin nahden ainakin tutkijalle itselleen uusina asioina nousivat esimer-
kiksi merkittavassa roolissa monen veroilmoitusprosessissa olevan avustavan kolmannen osa-
puolen ohjelmiston, Koinlyn, puutteet ja ongelmat, kuten puuttuvat luvut, ylimaaraiset asiat

ja virheet laskelmissa ja raporteissa. Kyseessa on markkinan johtava tyokalu, jota moni
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veroilmoitusta laatiessaan hyodyntaa ja palvelun kaytosta myos maksaa. Toimivampaa tyoka-
lua, joka osaisi hakea datan oikein eri lahteista ja taten vahentaisi suurta manuaalisen tyon
maaraa, kaivataan. Juuri varsinaisen veroilmoituksen laatimista edeltavat luovutusvoittoja ja
sita kautta maksettavaa veromaaraa koskevat laskelmat nahdaan monissa tapauksissa koko
prosessin tyolaimpana osana. Erityisesti nain on silloin, kun transaktioita on runsaasti, jopa

viisinumeroinen maara.

Kun on paljon manuaalista tyota, tulee helposti yli-itsevarmasti arvioineensa virheiden maa-
ran todellista vahaisemmaksi. Samalla tulee yliarvioineeksi todennakoisyytta sille, etta laskel-
mat ja ilmoitus olisi laadittu oikein. Tama laskee motivaatiota tehda laskelmia koskevia tar-
kistuksia yha uudelleen ja uudelleen. Veroilmoituksen laatiminen tietojen keraamisineen ja
laskelmien tarkistamisineen on kognitiivisesti niin kuormittavaa, etta ajatusjarjestelma 2 on
suuressa roolissa verrattuna jarjestelmaan 1. Tama vaikuttaa myos siihen, etta jarjestelmaa 2
ei kyeta tehokkaasti tauotta pitamaan ylla pitkia aikoja, jolloin kognitiivinen suorituskyky

dramaattisesti laskee. Myos tama altistaa virheille.

Tutkimus toi esiin omankin hypoteesini mukaisesti myos sen, etta osa uskoo ilmoituksen tar-
koituksellisesti vaarin tehdessaan tai kokonaan tekematta jattaessaan, etta se on tilastolli-
sesti kannattavaa, koska tarkistuksia tekevilla viranomaisilla ei olisi resursseja tarkistaa ve-
roilmoituksia ja luovutusvoittolaskelmien oikeellisuutta. Tama laskee motivaatiota ilmoituk-
sen tekoon ja sita kautta ilmoitusastetta. Tata resurssipulaa koskevaa uskomusta on hyva lah-
tea heikentamaan viestimalla saantelyn, tunnistautumisvelvoitteen (KYC) ja kansainvalisen
yhteistyon kautta alati paranevasta veroviranomaisten kyvysta saavuttaa asiakkaidensa kau-

pankayntihistoria ja luovutusvoitot.

Osakesaastotilin tyylinen ratkaisu nahtiin yleisesti hyvana ratkaisuna verotuksen sujuvoittami-
sessa. Nahdaan, etta virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen verotusprosessia voitaisiin suju-
voittaa tuntuvasti, jos verotus realisoituisi ja veronmaksuvelvollisuus syntyisi vasta virtuaali-
valuuttaa viralliseen valuuttaan vaihdettaessa. Talloin myos tyomaara niin asiakkaan kuin Ve-
rohallinnon paassa vahenisi dramaattisesti, ja veroilmoituksen laatimista koskevat ohjeistuk-
set kestaisivat paremmin aikaa, silla ne olisivat yksinkertaisempia. Tietylla tapaa kaivattiin
paluuta aikaan, jolloin virtuaalivaluuttojen verotuksen realisoituminen tapahtui vasta viralli-
seen valuuttaan - Suomessa euroon - virtuaalivaluuttaa vaihdettaessa. Tosin silla erotuksella,
etta virtuaalivaluuttojen luovutustappiot sailyisivat edelleen vahennyskelpoisina, toisin kuin
viela 2010-luvun loppupuolella, jolloin virtuaalivaluuttojen luovutusvoitot realisoituivat vero-

tettaviksi vasta viralliseen valuuttaan virtuaalivaluuttaa vaihdettaessa.

Haastattelututkimuksen kautta loytyi myos joitakin sellaisia tilanteita, joissa verotusta ei voi
soveltaa tavanomaiseen tapaan. Tasta esimerkkina ovat elastic-/rebase-tokenit, joiden maara

virtuaalivaluuttalompakoissa vaihtelee kauppaa kaymatta eli transaktioita suorittamatta
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markkinahinnan mukaan. Verohallinto on tosin maininnut, ettei heilla ole tai voikaan olla tuo-

reeltaan ratkaisuja kaikkiin uusiin virtuaalivaluutoihin liittyviin tilanteisiin ja ilmioihin.

Tutkimuksen tulosten ja tietoperustan perusteella voidaan paatella, etta moniin havaittuihin
pullonkauloihin voidaan vaikuttaa valintamuotoilun keinoin. Nama liittyvat esimerkiksi ver-
taispaineen hyodyntamiseen asenteisiin, rehellisyyteen ja motivaatioon vaikutettaessa, seka
tappion valttelyn hyodyntamiseen ja asioiden tarkoituksenmukaiseen kehystamiseen, viestin-
nan selkeyttamiseen, viestintakanavien tehokkaampaan hyodyntamiseen ja sisaltojen saata-
vuuteen ja jakeluun, jolloin asiat ovat tehokkaammin edustettuina, saatavilla ja palautetta-

vissa mieleen.

Ehdotetut ratkaisut alkoivat monissa tapauksissa hahmottua paapiirteissaan jo opinnaytetyon
tietoperustaa kasattaessa, perustuen tiedossa olevia ja oletettuja loydettavia pullonkauloja
koskeviin hypoteeseihin. Tutkimustulokset ja asioiden yhdisteleminen - synteesi - kuitenkin

tarkensivat ja ohjasivat ratkaisuehdotusten suuntaa.

Taulukko 2: Haastattelututkimuksessa havaitut pullonkaulat

Havaittu pullonkaula Mainintojen maara | Mahdollinen kommentti

Vaikeus, Tyolays, Hankaluus 4 Mita enemman transaktioita, sen
vaikeampaa ja tyolaampaa. Liittyy
ennen kaikkea veroilmoituksen te-

kemiseen vaadittavien laskelmien

tuottamiseen.
Esimerkkeja ja dokumentaatiota | 2 Erilaiset verotuksen laukaisevat ti-
kaivataan rutkasti lisaa lanteet kaipaavat esimerkkeja ja
dokumentaatiota.
Tietamattomyys koskien ilmoi- 2 Osa uskoo verovelvollisuuden syn-
tusvelvollisuutta tyvan vasta virtuaalivaluuttaa vi-

ralliseen valuuttaan vaihdettaessa.

Ohjeiden sekavuus, ristiriitaisuus | 2 Ei ehka uskalletakaan antaa viran-
ja tulkinnanvaraisuus omaisen toimesta eksakteja oh-

jeita kaikkiin tilanteisiin liittyen.

Maturiteetin puuttuminen vero- 2 Uusia verotuksen laukaisevia ilmi-
kaytannoista ja virtuaalivaluutta- oita syntyy, eika niihin voikaan

markkinasta
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Havaittu pullonkaula

Mainintojen maara

Mahdollinen kommentti

olla ratkaisuja valmiina. Muutoksia

on tullut paljon.

Koinly ei tunnista hankintameno- | 2 Suomalaisen verotuksen erityispiir-
olettamaa, eivatka asetukset teita ei ohjelmisto tunnista. Las-
tule oikein maan valitsemalla kelmat menevat vaarin.
Kirjaamisen unohtamisen, las- 2 Virheita ja unohduksia sattuu. Mita
kuissa sekoaminen ja tahaton enemman laskettavaa on, sita
vaarinkirjaaminen enemman virheita sattuu.
Verolainsaadannon muutoksista 3 Oma aktiivisuus on suuressa roo-
on vaikea pysya kartalla lissa sen suhteen, etta pysyyko
muutoksista kartalla.
Kaikista virtuaalivaluutoista saa- | 1 Esimerkkina rebase-/elastic-toke-
tuja luovutusvoittoja ei voi ve- nit, joiden maara lompakossa
rottaa samalla tavalla muuttuu arvonvaihtelun perus-
teella kauppaa kaymatta.
Kolmannen osapuolen laskenta- 5 Markkinajohtaja Koinlya kaytetaan
ohjelmalle on tarvetta laajalti, mutta siindkin on paljon
ongelmia, jotka aiheuttavat run-
saasti manuaalista tyota
Uskotaan, ettei Verohallinnolla 1 Pidetaan kiinnijaamisriskia niin

ole resursseja tarkistaa kaikkia

transaktioita ja laskelmia

matalana, ettei juuri pelata kiinni-
jaamista ja siita seuraavia sankti-

oita
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11 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa luvussa pohdin tutkimus- ja kehittamistyotani osana laajempaa tietoperustaa. Arvioin
myos yhteistyon toimivuutta tyoelamakumppanin, Verohallinnon, kanssa ja avaan tyoelama-
kumppanilta saatua palautetta tyosta. Lisaksi arvioin kehittamisasetelmaa tarkastellen tulok-
sia ja valittuja menetelmia seka tyon luotettavuutta ja eettisyytta. Teen myos itsearviointia
koskien tutkimusmenetelmien kayttoa, analyysia ja raportointia. Otan kantaa myos tyon tu-
losten ja interventioehdotusten siirrettavyyteen. Lopuksi pohdin mahdollisia jatkotutkimusai-

heita.
11.1 Tutkimus- ja kehittamistyota koskeva pohdinta

Yhteistyo opinnaytetyon tyoelamakumppanin, Verohallinnon, kanssa alkoi maaliskuussa 2022
tutkijan aloitteesta, ja tutkimustulokset esiteltiin tammikuussa 2023. Yhteytta Verohallinnon
kanssa pidettiin tarpeen mukaan sahkopostitse ja videopuheluiden valityksella. Yhteydenpito
ja vuorovaikutus oli tarpeeseen nahden riittavan tiivista ja sita tapahtui molempien osapuol-
ten aloitteesta. Tutkija oli prosessin aikana tarve- ja kompetenssiperusteisesti yhteydessa yh-
teensa neljaan tyoelamakumppanin edustajaan. Lisaksi tuloksia esiteltiin tammikuussa 2023
noin kymmenelle Verohallinnon edustajalle. Verohallinnon edustajan mukaan tilaisuus sujui
mainiosti. Opinnaytetyoprosessin ajalle osuneet loma-ajat ja intensiiviviikot eivat varsinai-

sesti tuottaneet tutkimusprosessiin viivastyksia eli pullonkauloja.

Tyoelamakumppanilta saadun palautteen mukaan merkittava osa opinnaytetyon tuloksista
vahvisti heidan kasitystaan tutkimuksen kohteena olevista asioista. Toteutetut tutkimukset
lisaavat toistensa luotettavuutta molempiin suuntiin. Palautteen perusteella tyoelamakump-
panille oli hyodyllista saada tutkimukseen perustuvaa dataa tuntuman tueksi. Paatelmat ja
johtopaatokset ovat tyoelamakumppanin edustajan palautteen perusteella samantyyppisia
kuin heidan paassaan on mietitty. Tyoelamakumppanin puolelta myos ymmarretaan tietope-
rustan laaja kayttaminen tyossa ja ollaan kiitollisia siita. Laaja tietoperusta luo tyossa mainit-
semattomien tuuppausperusteisten interventioiden itsenaiseen kehittamiseen tyoelamakump-

panin taholla paremmat edellytykset.

Tyoelamakumppani pitaa tarkeana, etta tyossa esitettyja kehitysehdotuksia saataisiin vietya
kaytannon toimintaan. Siihen heilla on vahva tahtotila. Tyon julkaisemiseen on tyoelama-

kumppanin lupa.

Tutkimusta edeltava yhteys Verohallintoon on tutkijalla ollut vain veronmaksajan roolissa.
Tutkimusprosessi opetti tutkijalle paljon paatoksenteon ilmioista ja niiden soveltamisesta niin
tyoelamassa kuin arjessakin. Paatoksenteon ilmioita ja keinoja soveltaa niita havaitsee - tai
ainakin on havaitsevinaan - tutkimusprosessin myota erilaisissa jokapaivaisissa tilanteissa li-

saantyneessa maarin.
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Tietoperustaan kootut asiat ja niiden yhdistely auttoivat ymmartamaan muun muassa sen,
millaisissa tilanteissa erilaiset paatoksenteon ilmiot esiintyvat ja kuinka niita ja niita koskevaa
ymmarrysta voidaan hyodyntaa. Lahdeaineisto auttoi myos ymmartamaan keinojen tehok-
kuutta toisiinsa nahden erilaisissa tilanteissa. Vaikka ehdotuksia erilaisista interventioista tuo-
tettiin ratkaisuehdotusten muodossa useampi, oli helppo priorisoida nostamalla ratkaisuosi-
ossa ensimmaisiksi toimenpiteet, joiden uskoin olevan tehokkaita ja kustannustehokkaasti so-
vellettavissa siten, etta ihmisten kayttaytymiseen voidaan libertaristisen paternalismin eli
tuuppausten avulla vaikuttaa suotuisasti. Tarkeimmiksi keinoiksi nostin vertaispaineen, tap-
pion valttelyn ja kehystamisen hyodyntamisen seka tekemisen yleisen helpottamisen EAST-

mallin E-kirjaimen hengessa.

Tavoitteena oli loytaa ja kehittaa valintamuotoilun piirista keinoja, joilla voidaan vaikuttaa
virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen ilmoitusasteeseen avaamalla tutkimuksessa esiin tul-
leita pullonkauloja. Naita keinoja myos loytyi ja listattiin ratkaisuehdotuksiksi useampi. Pul-
lonkauloja loydettiin puolistrukturoidun kvalitatiivispainotteisen teemahaastattelun avulla.
Erittain keskeinen kehittamistyon tuloksia koskeva johtopaatos on, etta valintamuotoilun,
kayttaytymistaloustieteen ja paatoksenteon ilmioiden teorian pohjalta voidaan tuottaa toimi-
via ratkaisuehdotuksia, jotka implementoimalla vaikutetaan pakottamatta ihmisten toimin-
taan ja sita kautta virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen ilmoitusasteeseen. Kyse on tutkijan
nakemyksen mukaan pohjimmiltaan motivaation luomisesta ja kasvattamisesta. Myos helppou-
della, houkuttelevuudella, sosiaaliseksi tekemisella ja oikea-aikaisuudella on merkittava rooli
prosessien sujuvoittamisessa. Ihmisen luontaisesti laiskat aivot pitavat siita, etta tekeminen
on helppoa, mukavaa ja kognitiivisesti kuormittamatonta. Opinnaytetyo ei kuitenkaan vastaa

sithen, miten tehokkaita ratkaisuehdotukset ovat.

Valintamuotoilun keinoja on hyodynnetty eri maissa liittyen verotukseen ja ilmoitusasteen
kasvattamiseen (Thaler & Sunstein 2021, 83-84; John & Blume 2018). Verohallinnon edusta-
jien kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella Suomessa ei kuitenkaan tietoisesti ole valinta-
muotoilun keinoja, kuten tuuppauksia, ilmoitusasteen nostamiseksi hyodynnetty. Koska suo-
malainen kulttuuri ja kansalaisten suhtautuminen esimerkiksi veronkiertoon eroavat muiden
maiden vastaavista toisinaan paljonkin, on asiaa hyva tutkia myos suomalaisessa kontekstissa
ja viela toistaiseksi esitaytetyn veroilmoituksen ulkopuolelle jaaviin virtuaalivaluuttatuloihin

ja niiden ilmoittamiseen liittyen.

Saavutetut tutkimustulokset tukivat aikaisempia tutkimustuloksia. Myos ainakin tutkijalle it-
selleen uusia tuloksia aiemmin toteutettuihin tutkimuksiin nahden loytyi. Uskon, etta tyoela-
makumppani saa opinnaytetyosta ja ehdotetuista tuuppausperusteisista interventioehdotuk-
sista ajatuksia koskien sita, miten tuuppauksia voi muiden keinojen ohella soveltaa havaittui-

hin pullonkauloihin my0s niilta osin kuin ehdotuksissa ei oteta kantaa. Hypoteesina on



153

ratkaisuehdotusten toimivuuden skaalautuvuus ja siirrettavyys soveltuvin osin edelleen, esi-

merkiksi muihin vastaavien verotuskaytantojen maihin muiden omaisuuslajien verotukseen.

Interventioiden tai yksittaisen intervention tehon testaaminen on tyolasta ja erittain haasta-
vaa, silla kyse on kaytannossa monimuuttujatestauksesta nopeasti muuttuvassa toimintaympa-
ristossa. Esimerkiksi haastattelemalla voidaan kuitenkin saada tietoa siita, miten minkakin yk-
sittaisen intervention teho koetaan ihmisten keskuudessa ja miten interventio on vaikuttanut
heidan paatoksentekoonsa ja kayttaytymiseen. Satunnaisesti kontrolloituna kokeena interven-
tioiden tehon testaaminen on kuitenkin vaikea toteuttaa, silla niin moni asia vaikuttaa saman-
aikaisesti virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen ilmoitusasteeseen. Uusia ilmioita syntyy ja
eri ilmioita koskevat linjaukset saattavat muuttua. Voidaan hyvaksya se, etta ilmoitusastee-
seen vaikuttaa moni muuttuja. Ilmoitusaste ja siina tapahtuvat muutokset ovat kuitenkin rele-
vantti mittari interventioiden ja muiden hyodynnettavien keinojen toimivuudelle kokonaisuu-
tena. Keinoja kuitenkin sovelletaan samanaikaisesti myos valintamuotoilun ulkopuolelta, jol-
loin yksittaisten toimenpiteiden ja interventioiden tehon maarittaminen on vaikeaa. Toimi-
viksi uskottuja keinoja kannattaa kayttaa paallekkain riippumatta siita, ovatko keinot valinta-
muotoiluperusteisia vai ei, eika testaamisen vuoksi kannata pidattaytya soveltamasta naita

keinoja tai siirtaa niiden soveltamista tulevaisuuteen.
11.2 Kehittamisasetelman arviointi

Toteuttamani tutkimusprosessin kaikki vaiheet; suunnittelu, aineiston keruu haastattelujen

avulla, aineiston analysointi, seka tulkintojen ja johtopaatosten tekeminen on kuvattu tyossa
tarkoitusta palvelevalla tarkkuudella, myos eettiset periaatteet ja ajallinen kestavyys huomi-
oiden. Toteuttamani tutkimustyo perustuu hyvaan tieteelliseen kaytantoon. Tydssani olen so-

veltanut valitsemiani relevantteja tutkimusmenetelmia tieteelliset kriteerit huomioon ottaen.

Menetelmavalinnat ovat tyossa kummunneet tarpeesta ja niita on punnittu etukateen tutki-
musta koskevan tarpeellisuuden nakokulmasta. Analyysi on syvallista ja monipuolista. Rapor-
toinnissa on panostettu lapinakyvyyteen ja litterointi on toteutettu harkitun tarkasti. On kui-
tenkin niin, etta haastateltavien kaikkia vastauksia ei tietoisesti ole yhdistetty yhteen ja sa-
maan haastateltavaan, vaan siina on kaytetty harkintaa. Nain on valittu toimia anonymiteetin
varjelemiseksi. Haastateltavien liian tarkka profilointi ja ominaisuuksien kuvaaminen olisivat
helposti vaarantaneet heidan nimettomyytensa. Siksi esimerkiksi jotkin maneerit ja yleisesti
hyvin harvoin kaytetyt termit oli tutkijan nakemyksen mukaan syyta jattaa pois lopullisesta

julkaistavasta kirjallisesta dokumentaatiosta.

Tutkimuksessa ei esiintynyt ristiriitaa eettisiin kysymyksiin tai tietosuojakysymyksiin nahden.
Eettiset periaatteet ja suuntaviivat on huomioitu ja tutkittavien kanssa sovitusta on pidetty
kiinni. Tietosuojasta on huolehdittu ja aineistot on tallennettu tietoturvallisesti suunnitelman

mukaisesti pilveen seka yksityisen suojatun tietokoneen kovalevylle. Henkilotietoja kerattiin
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ainoastaan haastateltavien tavoittamiseksi haastatteluja varten. Kaytannossa nimet tulivat
tutkijan tietoon vain silloin, kun ja jos haastateltavaksi ilmoittautunut otti tutkijaan yhteytta
sahkopostitse tai muun viestintakanavan kautta omalla nimellaan. Anonymisointi seka eettis-
ten nakokulmien ja tietosuojakysymysten huomioiminen ei ole vaikuttanut haitallisesti tutki-
musprosessin rehelliseen, avoimeen ja lapinakyvaan kuvailemiseen tai dokumentin johdonmu-

kaisuuteen.

Tutkimusta voidaan pitaa luotettavana. Julkisuus nahdaan keskeisessa roolissa tyon luotetta-
vuuden kannalta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 165). Vilkan (2005, 158-159) mukaan luotettavuu-
den arviointikriteerina toimii viime kadessa tutkija ja hanen rehellisyytensa, kun kyseessa on
laadullinen tutkimus. Arvioinnin alaisina nimittain ovat tutkijan tutkimuksessaan tekemat va-
linnat, teot seka ratkaisut (Vilkka 2005, 158-159). Luotettavuutta vahvistaa se, etta tutkimus
tuki aikaisemmin toteutettuja tutkimuksia ja niiden tuloksia. Toisin sanoen aikaisemmin to-

teutettuihin tutkimuksiin nahden samoja pullonkauloja uusien ohella loytyi. Ristiriitoja aikai-

sempiin tutkimuksiin nahden ei esiintynyt.

Tutkijan esittama tutkimusprosessin kuvaus on suuressa roolissa kvalitatiivisen tutkimuksen eli
tassa tapauksessa opinnaytetyon luotettavuuden arvioinnissa. Tutkimuksen luotettavuutta voi-
daan parantaa esittamalla tarkka kuvaus tutkimusprosessin eri vaiheista seka dokumentoi-
malla ja perustelemalla valinnat. Luotettavuuden edellytyksena on tuloksia koskeva katkea-
maton todistusketju. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 189; Kananen 2012, 165.)

Luotettavuutta lisaa myos se, etta tutkijalla oli riittavasti aikaa tutkimuksen toteuttamiseen
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 165). Sekin lisaa tutkimuksen luotettavuutta, etta haastateltaviksi
valikoitui henkiloita, joiden kasiteltavaa aihetta koskeva ymmarrys oli hyva, jolloin he saat-
toivat tunnistaa virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen verotusprosessissa ilmenevia pullon-
kauloja tehokkaasti. On kuitenkin niin, etta vahemman aiheesta ymmartavien kohdalla pul-
lonkaulat ovat erilaisia kuin kokeneemmilla ja saattavat liittya perusasioiden kanssa kamppai-
luun, kuten aiemmin Verohallinnon toimesta toteutetut tutkimukset ovat osoittaneet. Keskus-
telut haastateltavien kanssa osoittivat, etta haastateltaviksi valikoituneilla oli kuitenkin hyva
nakemys myos koskien vahemman kokeneiden henkiloiden verotusprosessin yhteydessa koh-
taamia haasteita ja suoranaisia esteita. Mita tulee virtuaalivaluuttatuloja koskevaan veroil-
moituksen laatimiseen ja itse verotusprosessiin, ovat tutkittavat itsekin olleet joskus aloitteli-
joita. Ei voida kuitenkaan varmuudella tietaa tulivatko henkilokohtaisella tasolla jo ratken-
neet haasteet haastattelujen aikana haastateltavien mieleen ja tata kautta mainituksi. Tasta
syysta voi olla jarkevaa tutkia kohderyhman, virtuaalivaluuttojen verotusprosessiin osallistu-

neiden, toisenlaisia alakohderyhmia.

Osana hyvaa tieteellista kaytantoa tutkijoiden ja tieteellisten asiantuntijoiden kuuluu noudat-

taa rehellisyytta, yleista huolellisuutta, tutkimustyota, tulosten tallentamista, esittamista ja
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arviointia koskevaa tarkkuutta. Lisaksi tulee soveltaa tieteellisen tutkimuksen kriteerien mu-
mia. Osana hyvaa tieteellista kaytantoa huomioidaan myos muiden tutkijoiden tyot ja saavu-
tukset asianmukaisesti. (Kuula 2011, 25.) Tutkija on esittanyt tassa tyossa selvasti, mika on
hanen oman tutkimuksensa tulosta ja mika muiden tutkijoiden tutkimusten tulosta. Tiedon-

hankinnassa on keskitytty lahteiden sopivuuteen.

Toistuvien teemojen lisaksi olen nostanut kehittamisehdotuksiin mukaan yksittaisia havaintoja
tai mainintoja koskien pullonkauloja tai kehittamistarpeita. Nain olen toiminut silloin, kun
olen uskonut yksittaisten havaintojen olevan riittavan merkityksellisia sen suhteen, etta nii-
den kautta tai niihin liittyen voidaan valintamuotoilun keinoin vaikuttaa suoraan tai valillisesti

ilmoitusasteeseen.

Tutkija tyoskenteli tutkimuksen ja opinnaytetyon parissa hyvin itsenaisesti, vaikka oppilaitok-
sen puolesta tarjolla ollutta ohjausta hyodynnettiin korkealla osallistumisasteella ja tyoela-
makumppanin edustajien kanssa yhteytta pidettiin tarpeen mukaan epasaannollisen saannolli-
sesti. Vaikka tutkimuksen tyoelamakumppanina toimi Verohallinto, tuli ajatus tutkimuksen to-
teuttamisesta tutkijalta itseltaan. Verohallinto ei pyrkinyt vaikuttamaan tutkimukseen muulla
tavoin kuin toimittamalla hyodyllista materiaalia koskien aikaisempia tutkimuksia, jakamalla
tietoa ja vastaamalla esitettyihin aihetta ja tutkimusta koskeviin kysymyksiin parhaan kykynsa

mukaan.

Koska opinnaytetyon kehittamistehtavana oli tutkimuksellinen kehittamissuunnitelma, jonka
tarkoitus oli luoda tuuppausperusteisia interventioita koskevia ehdotuksia, opinnaytetyon yh-
teydessa ei testattu interventioehdotuksia tai niiden tehoa. Tuuppaus- ja interventioehdotus-
ten implementointi jaa ehdotuskohtaisesti Verohallinnon harkinnan varaan. Usko esitettyjen
yksittaisten ratkaisuehdotusten toimivuuteen ja ratkaisuehdotusten toimivuuteen kokonaisuu-

tena on tutkijalla vahva.
11.3 Tulosten siirrettavyys ja jatkotutkimusaiheet

Opinnaytetyon tulokset ovat monessa tapauksessa siirrettavia. Niilta osin kuin tutkimuksen tu-
lokset perustuvat tietoperustaan huolella valittuihin luotettaviin lahteisiin ja toistettavissa
oleviin tutkimuksiin, ei ongelmaa lahtokohtaisesti ole. Opinnaytetyon tulosten siirrettavyyden
puolesta puhuu sekin, etta aikaisemmat tutkimukset tukevat opinnaytetyon tuloksia - ja toisin
pain. Kuitenkin, mikali asiat irrotetaan kontekstista, tulee niita testata uudessa kontekstissa
(Henkel 1976). Tama on reunaehto siirrettavyydelle. Synteesin kautta opinnaytetyo on myos

jossain maarin uutta tietoperustaa luova.

Esimerkkeja tulosten ja ratkaisujen siirrettavyydesta samoja piirteita omaaviin ymparistoihin

ovat muut omaisuuslajit seka muut maat, joissa virtuaalivaluuttatulojen verotus muistuttaa
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suomalaisia verokaytantoja. Tulokset ja ratkaisut ovat siirrettavissa parhaiten niihin maihin,
joissa virtuaalivaluuttatulojen verotus muistuttaa suomalaista verotusta. Koska tama opinnay-
tetyo on kehityssuunnitelma, tuuppausperusteisten interventioiden tehoa ei tyossa paasta
mittaamaan. On kuitenkin niin, etta mikali ehdotetut interventiot implementoidaan ja ne to-
detaan toimiviksi, niiden siirrettavyys vastaavien verotuskaytantojen maihin on lahtokohtai-
sesti hyva. Samoin siirrettavyys on hyva muihin omaisuuslajeihin niilta osin, kun niiden vero-

tusprosessissa edellytetaan omaehtoista voittoja tai tappioita koskevaa ilmoittamista.

On kuitenkin niin, etta muiden omaisuuslajien, kuten osakkeiden, joukkovelkakirjojen ja kiin-
teistojen kohdalla verotusprosessi on lahtokohtaisesti selvasti virtuaalivaluuttojen luovutus-
voittojen verotusprosessia sujuvampi jo pelkastaan siksi, etta muiden omaisuuslajien tulotie-
dot loytyvat esitaytetylta veroilmoitukselta. Verovelvollisen on esitaytettya veroilmoitusta
havoinnoidessaan helppo havaita, etta monia muita omaisuuslajeja koskevat tulot ovat vero-
viranomaisten tiedossa ilman verovelvollisen omaa aktiivista roolia tietojen julkituomisessa.
Muiden omaisuuslajien kohdalla veroilmoituksen tekeminen on huomattavasti vaivattomampi
prosessi kuin virtuaalivaluuttojen kohdalla. Etenkin, jos manuaalista tyomaaraa laskentavai-

heessa lisaavia transaktioita on runsaasti.

Opinnaytetoiden kohdalla saturaation saavuttaminen on vaikeaa (Hirsjarvi ym. 2007, 174;
Tuomi & Sarajarvi 2018, 97.). Laajemmalla otannalla ja eri kulmilla asioita tutkimalla ja kysy-
malla voidaan saavuttaa uudenlaista tietoa ja tutkimustuloksia. Naiden tutkimustulosten
kautta voidaan kehittaa uudenlaisia ratkaisuja, joiden kehittamista ei voisi tapahtua ilman
tallaista uudenlaista tietoa. On hyva huomioida, etta joskus myos yksittaiset maininnat tai ha-
vainnot voivat nousta suureen rooliin eli niista voi kummuta jotain hyvin merkittavaa ilman,

etta havainnoista muodostuu kuviota eli toistuvaa teemaa.

Tutkimuksen laajentamiseksi voidaan myos pyrkia haastattelemaan henkiloita, joiden koke-
mus ja ymmarrys virtuaalivaluuttojen luovutusvoittoja koskevasta verotusprosessista on sel-
vasti matalampi kuin tassa tutkimuksessa haastateltujen henkiloiden. Toisenlaiselta kohderyh-
malta voidaan mahdollisesti saada uudenlaista tietoa ja nakokulmaa, joiden avulla voidaan

kehittaa ratkaisuja verotusprosessin sujuvoittamiseksi.

Koska tassa tutkimuksessa haastateltiin vain noin 20-50-vuotiaita miehia, voidaan toteuttaa
myos tutkimuksia, joissa haastatellaan esimerkiksi vain naisia, yli 50-vuotiaita henkiloita tai
alle 20-vuotiaita henkiloita erilaisten nakokulmien saamiseksi ja erilaisten tarpeiden kartoit-
tamiseksi. Kun tutkimuksia on toteutettu erilaiset demografiset tekijat huomioiden, voidaan
esimerkiksi viestintaa optimoida eri kohderyhmien tarpeita vastaaviksi. Myos taman tutkimuk-

sen luotettavuutta voidaan jatkotutkimusten avulla edelleen parantaa.
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11.3.1 Mahdollisia loydettyihin pullonkauloihin liittyvia jatkotutkimusaiheita

Kuinka tiedot toteutuneista virtuaalivaluuttatransaktioista saataisiin (nopeammin) mukaan
esitaytetylle veroilmoitukselle? Kuinka saataisiin motivoitua alan palveluntarjoajia mahdolli-
simman tehokkaasti mukaan yhteistyohon valintamuotoilun keinoin ja yhdistamalla valinta-
muotoilun keinoja muihin keinoihin? Virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen esitaytetylle ve-
roilmoitukselle saaminen olisi jo itsessaan oletusvalinnan kautta erittain tehokas tuuppaus ja
vapauttaisi runsaasti resursseja niin Verohallinnon kuin asiakkaan paassa. Lisaksi se poistaisi
tarpeen avata monia l0ydettyja pullonkauloja, silla nama pullonkaulat virtuaalivaluuttatulo-

jen esitaytetylle veroilmoitukselle saamisen myota poistuisivat.

Avustavissa laskevissa ohjelmissa on se ongelma, etta kun transaktioita on paljon, on virheita
laskelmissa tyypillisesti paljon. Tama tarkoittaa sita, etta manuaalista tyota laskelmien tar-
kistamisessa on runsaasti, jopa kohtuuttoman paljon. Kuinka kehittaa, ottaa kayttoon ja
tuoda vaivattomasti ja edullisesti kohderyhman saataville markkinajohtaja Koinlya parempi ja
kokonaisvaltaisempi ohjelmisto helpottamaan veroilmoituksen tekemista ja vahentamaan dra-
maattisesti veroilmoituksen tayttamiseen seka siihen tarvittavien laskelmien tuottamiseen ja

niiden tarkistamiseen tarvittavaa aikaa ja vaivaa?
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Liite 1: Haastattelukysymykset

Lammittelykysymykset

1. Milloin olet aloittanut virtuaalivaluuttoihin (kryptovaluutat) sijoittamisen?

2. Mita kautta paadyit tekemaan ensimmaisen virtuaalivaluuttasijoituksesi?

3. Kuinka paljon virtuaalivaluuttakauppoja arviolta teet lukumaarallisesti vuodessa?

Varsinaiset haastattelukysymykset

4. Mitka tekijat mielestasi maarittavat sen, etta virtuaalivaluuttojen luovutusvoittoja koskeva

veroilmoitus tehdaan asianmukaisesti?

5. Mitka tekijat uskoaksesi vaikuttavat siihen, etta virtuaalivaluuttojen luovutusvoittoja kos-

kevaa veroilmoitusta ei tehda tai se tehdaan vain osittain?

6. Kertoisitko missa kaikissa tilanteissa virtuaalivaluuttojen luovutusvoittoja, ja niita koskeva

ilmoitusvelvollisuus ymmarryksesi mukaan syntyy?

7. Onko Verohallinnon FIFO-laskuri sinulle tuttu? Jos ei ole, voit ohittaa seuraavan kysymyk-

sen.

[8. Onko Verohallinnon asiakkaidensa kayttoon tarjoamassa FIFO-laskurissa ilmennyt toimi-
vuusongelmia annettuihin ohjeisiin nahden? Jos on, niin millaisia? (toimiiko laskuri esimerkiksi
ohjeen mukaisesti paivamaarat merkittyna oikein siten, etta jarjestelma osaa laittaa kaupat

ajallisesti oikeaan jarjestykseen?)]

9. Kaytatko jotain maksullista palvelua, joka vahentaa luovutusvoittojen laskemiseen ja il-
moittamiseen liittyvaa tyomaaraa? Jos kaytat niin mita? Onko taman palvelun kaytossa ilmen-
nyt jotain tiettyja ongelmia liittyen virtuaalivaluuttojen luovutusvoittojen laskemiseen. Ku-

vaisitko naita ongelmia?

10. Oletko asioinut Verohallinnon asiakaspalvelussa selvittaaksesi, miten asiat tulee tehda oi-
kein? Koetko, etta olet saanut vastauksia esittamiisi kysymyksiin. Kuvaile mahdollisia ongel-

makohtia. Millaisiin esittamiisi kysymyksiin et ole saanut vastauksia?

11. Miten kehittaisit Vero.fi-sivustoa verkkoasioinnin ja asiakaspolun osalta?

12. Millaisia tunteita tai tuntemuksia virtuaalivaluuttojen verotus ja verotusprosessi on si-

nussa herattanyt?
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13. Onko sinusta helppo pysya ajan tasalla virtuaalivaluuttojen verotusta koskevista kaytan-
noista seka velvollisuuksista ja niissa tapahtuvista muutoksista? Mita kanavia pitkin toivoisit
naista muutoksista viestittavan? Mista kanavista itse saat tietosi virtuaalivaluuttojen verotuk-

seen liittyen?

14. Onko sinua pelottanut vaarin ilmoittamisesta tai ilmoituksen laiminlyonnista valvontatoi-
menpiteiden kautta seuraavat rangaistukset? Mikali tunnet rangaistuskaytantoja ja esimerkki-

tapauksia, ovatko rangaistukset mielestasi sopivia / riittavan pelotevaikutuksen omaavia?

15. Kuvitellaan tilanne, jossa haluaisit jattaa virtuaalivaluuttojen luovutusvoittoja vilpillisesti
ilmoittamatta saavuttaaksesi taloudellista hyotya. Millaisia kaupankaynnin tapoja ja palvelun-
tarjoajia valttaisit ja mita suosisit, jotta riski kiinnijaamiseen olisi uskoaksesi mahdollisimman

pieni?
16. Milla muilla tavoin sujuvoittaisit virtuaalivaluuttojen verotusta?

17. Onko sinulla suositella seuraavaa haastateltavaa, jolla voisi olla nakemysta edella esitet-

tyihin kysymyksiin?

18. Jatinko kysymatta jotakin sellaista, johon haluaisit vastata?



