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This thesis examined the relationship between remixed content published on so-
cial media and copyright laws. The purpose of this thesis was to investigate the
impact of copyright regulations on social media users from both the viewers' and
creators' perspectives. This study mainly focused on exploring video content. In
addition to discussing man-made content, this thesis also addressed the debate
on copyright issues related to the development of artificial intelligence. The pri-
mary sources of this thesis were research studies published online and other lit-
erature on the topic.

To support this thesis, a survey was conducted to explore the attitudes of primar-
ily young people towards content on TikTok uploaded by someone else than the
original creator. The survey investigated how respondents reacted when the orig-
inal creator of a reposted video was not given credit. The results of the survey
showed that most respondents were only interested in the content of the video,
and the original creator did not matter to them.

This thesis revealed that in many cases, legislation provides room for remix cul-
ture to flourish. However, there are problematic areas in the enforcement of cop-
yright laws, which make it difficult for content creators to compete with large pro-
duction companies. The survey results suggested that the new generation has a
positive attitude towards free reuse of published content. With the continuous
development of Al, the related legislation also evolves and changes constantly.
At the time of writing this thesis however, it was clear that copyright cannot be
granted to Al itself.
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1 JOHDANTO

Pelkistettyna tekijanoikeuksien paaajatus on se, etta teoksen tekijalla on yksinoi-
keus teokseensa, eivatkd muut saa sita luvatta kayttaa. Naihin saadoksiin kuuluu
kuitenkin myos poikkeuksia, jotka mahdollistavat taiteen tekemiselle enemman
vapauksia. Nykyinen sosiaalisen median valloittama mediakentta on tuonut uudet
omanlaiset haasteensa tekijanoikeuslainsaadantoon, mika saattaa monessa ta-
pauksessa laahata hieman ajastaan jaljessa. Kiinnostavan uuden lisan tekijanoi-
keuskysymyksien saralle on tuonut myos tekoalyn tekema taide lukuisten artis-

tien tekijanoikeuksilla suojattujen teoksien avulla.

Tassa opinnaytetyossa tutkin tekijanoikeuksien suhdetta sosiaalisessa mediassa
julkaistuihin sisaltoihin ja perehdyn niiden ymparilla vallitseviin ongelmakohtiin.
Kasittelen aihealuetta paaasiassa videomuotoisten julkaisujen nakokulmasta.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, miten tekijanoikeussaadokset sijoittuvat
uudistuneeseen ja alati uudistuvaan mediakenttaan, ja minkalaisia vaikutuksia
niilla on sisallontuottajille seka sosiaalisen median kayttajille. Aihetta lahestytaan
kirjallisiin lahteisiin ja opinnaytetyota varten laadittuun kyselyyn nojaten. Paaasi-
allisesti ylaasteikaisille suunnattu kyselytutkimus selvittdaa myos sita, minkalainen
suhtautuminen nuorella sukupolvella on sosiaalisen median remiksauskulttuurin
kysymyksiin teoksen ja tekijan valisesta suhteesta. Remiksauskulttuuri-kasit-
teella viitataan tassa opinnaytety0ssa sosiaalisessa mediassa vallitsevaan ta-
paan kayttda uudelleen olemassa olevaa materiaalia uusien julkaisujen luomi-

seen, esimerkiksi ottamalla aaniraidan toisesta videosta omaan videoonsa.

Opinnaytety6 alkaa aiheeseen liittyvien kasitteiden avaamisella luvussa 2, missa
esitellaan perinteisen ja sosiaalisen median eroavaisuuksia seka kerrotaan teki-
janoikeuksista. Luvun lopussa kasitellaan viela erikseen meemeja. Luku 3 kes-
kittyy videon uudelleenkayton historiaan 1900-luvulla, minka jalkeen puhutaan
internetin aikakaudelle siirtymisestd YouTubePoop- ja SinaTuubaPaska-genre-
jen kautta. Opinnaytetyon luvussa 4 kaydaan lapi kasitetta fair use, ja sen ilme-
nemista YouTuben Content ID-jarjestelman kautta. Luvussa 5 puhutaan teko-

alysta ja sen tuomista uusista kysymyksista tekijanoikeuksien saralla. Kyselytut-
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kimus, kyselytulokset ja niista nousseet johtopaatokset esitellaan luvussa 6. Lu-
vun alussa kaydaan lapi myos tutkimusmenetelmien teoreettista taustaa. Lopuksi

luvussa 7 pohditaan tutkimuksesta syntyneita johtopaatoksia.



2 PERINTEINEN JA SOSIAALINEN MEDIA

2.1 Perinteinen ja sosiaalinen media

Ihmisten kuluttamaan mediaan on tehty tyypillisesti jako perinteisen ja sosiaali-
sen median valilla. Naista kahdesta eri median lajista perinteinen media on jok-
seenkin helpommin maariteltavissa. Perinteinen media voidaan selittaa joukko-
viestintavalineiksi koostuen printti-, aani- ja kuvamediasta (Erkkola 2009, 55). Pe-
rinteiseksi mediaksi voidaan siis ajatella esimerkiksi televisiossa ja radiossa ta-
pahtuvia lahetyksia. Sosiaalinen media on kuitenkin hieman monisyisempi ja
kompleksisempi, joten sen maarittely on jokseenkin hankalampaa (Erkkola 2009,
87), mutta se voidaan kuvailla monimuotoisiksi ja vuorovaikutteisiksi verkkoym-
paristoiksi, joissa kayttajat jakavat esimerkiksi kirjoituksia, kuvia ja videoita (Ma-
tikainen 2008, 24). Naitd verkkoymparistdja ovat muun muassa YouTube, Tik-

Tok, Facebook, ja Instagram.

Perinteisen median ja sosiaalisen median sisaltojen valilla on monia eroavaisuuk-
sia. Nama eroavaisuudet tulevat epailematta eniten esiin siina, etta perinteisen
median sisallot ovat ammattilaisten tuottamia, kun taas sosiaaliseen mediaan jul-
kaistaan sisaltda paaasiassa ammattilaispiirien ulkopuolelta. Tasta johtuen perin-
teisen median sisallot ovat siis monesti isolla budjetilla tehtyja pitkia tuotantoja,
ja sosiaalisen median julkaisut vuorostaan verrattavissa esimerkiksi kotivideoihin.
Sosiaalisessa mediassa esiintyy kuitenkin myds yha enemman ammattimaista
sisaltda ja alkujaan perinteisen median puolella vaikuttaneet tahot ovat myds laa-
jentaneet julkaisujaan sosiaalisen median puolelle. Tama luo kiinnostavan ken-
tan, missa ammattilaiset ja harrastelijat julkaisevat teoksiaan samoille alustoille,

ja valilld naiden sisaltdjen rajat hamartyvatkin suuren yleison edessa.

2.2 Tekijanoikeudet ja sosiaalinen media

Tekijanoikeuksilla tarkoitetaan tekijanoikeuslaissa ja tekijanoikeusasetuksessa

saadettya luovan tyon tekijalle suotua maaraamisoikeutta, mihin kuuluvat moraa-

liset oikeudet ja taloudelliset oikeudet. Taloudelliset oikeudet kasittavat tekijan
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ansaintamahdollisuudet turvaavia seikkoja ja moraaliset taas suojaavat tekijan
kunniaa. Paaasiallisesti tekijanoikeudet varmistavat, etta teoksen tekija saa itse
kayttaa teostaan taloudellisesti hyvakseen. Tekijanoikeudet suojaavat omaperai-
sen ja itsenaisen teoksen ulkomuotoa ja ilmaisutapaa, mutta teoksessa olevaa
ideaa, tietoa, teoriaa tai periaatetta tekijanoikeus ei suojaa. Taman ansiosta esi-
merkiksi samasta ideasta ammentaneet teokset voivat saada kaikki oman suo-

jansa. (Tekijanoikeuden ABC n.d.)

Tekijanoikeuksia on olemassa erilaisia, ja tekijanoikeuksissa paaosassa onkin
se, etta kaikki luovan tyon tekijat saisivat itse paattaa siita, miten heidan teke-
maansa tyota kaytetaan. Kaikki oikeudet pidattavien tekijanoikeuksien lisaksi on
olemassa my0s avoimien sisaltdjen lisenssijarjestelmia. Naista tunnetuin lienee
Yhdysvalloista alkunsa saanut Creative Commons (Tallila 2016, 30). Creative
Commons -lisenssin avulla tekijat saavat vapauttaa teoksensa myés muiden ja-

ettavaksi ja kaytettavaksi, yleisimmin tekijan nimen mainintaa vastaan.

Saadokset tekijanoikeuksista vaihtelevat myds eri valtioiden erilaisten lainsaa-
dantojen valilla. Sosiaalisen median saralla tasta aiheutuu monesti ongelmallisia
tilanteita, silla palveluissa voimassa olevat tekijanoikeussaadokset pohjautuvat
sen maan, mista palveluntarjoaja on lahtdisin, lainsaadantéon, mutta palveluilla
on kayttajia ympari maailmaa. Moni sosiaalisen median palvelu pohjaa saan-
tonsa Yhdysvaltain lainsaadantoon, mista syysta tassa opinnaytetyossa aihetta

pohditaan monesti juuri taman lainsaadannon kautta.

Sosiaaliseen mediaan postattujen "kotivideoiden” ja muiden henkilokohtaisten
itse tehtyjen sisaltojen lisaksi hyvin suuri osa sosiaalisessa mediassa esiintyvasta
sisallosta on kierratettya, alun perin muiden kuin postaajan tekemaa sisaltéa. So-
siaalinen media toimiikin monesti ihmisille kenttana jakaa muille, mita on itse I0y-
tanyt ja mita itse pitaa tarkeana tai hauskana. Tama on asettanut sosiaalisen me-
dian palvelut tekijanoikeudellisissa pohdinnoissa hieman hankalaan tilanteeseen
ja tekijanoikeuksien haltijoiden ja videopalveluiden valiset konfliktitilanteet ovat
yleistyneet jo pitkdan (Jenkins, Ford & Green 2013, 48).



2.3 Meemit

Sosiaalisessa mediassa julkaistuista sisalldistda huomattavan suuri osa on mee-
meja. Alun perin kasitteen meemi loi Richard Dawkins kuvaamaan kulttuurillista
tarttumista ja imitaatiota (Rees 2021, 202), mutta myohemmin termi on muuttunut
kaytannossa kokonaan tarkoittamaan internet-meemeja. Meemia voitaisiinkin
siis nykypaivana kuvailla sosiaalisessa mediassa jaetuksi huvittavaksi kuvan ja
sanojen yhdistelmaksi (Hyttinen 2020, 16), joskin tama maaritelma on jokseenkin
rajoittava. Meemeiksi voidaan luokitella my6s monet GIFit ja videot, kuten Mielc-

zarek ja Hopkins (2020, 45) tekstissaan kuvailevat.

Meemien perimmaiseen olemukseen kuuluu remiksaaminen, eli jonkin olemassa
olevan sisallon uudelleenmuokkaaminen uudeksi teokseksi. Meemeja luodaan
muokkaamalla jostain vanhasta sisallosta jotain uutta, muuttamalla sen merki-
tysta usein humoristisessa valossa. Meemit ovat siis riippuvaisia aiemmasta, mo-
nesti tekijanoikeuksien piiriin kuuluvasta sisallésta. Meemeihin olennaisesti si-
doksissa oleva remiksauskulttuuri on ollut olemassa jo pitkan aikaa, ja siihen on
aina liittynyt ymmarrettavastikin tekijanoikeuskiistoja. Kiinnostavaa on kuitenkin
se, etta taiteen luomiseen ylipaataan on jo aikojen alusta elimellisesti kuulunut
aiemmasta lainaaminen ja aiemman taiteen uudelleentulkitseminen. Tekijanoi-
keuslait ovat taiteen mittapuulla siis melko uusi asia, vaikka kiistoja naista ai-

heista on varmasti ollut aikojen alusta asti.

Tekijanoikeuslainsaadannon saralla meemit ja internet ylipaataan ovat suhteelli-
sen uusi ja tuntematon alue. Kuten Rees (2021) tutkielmassaan toteaa, ennak-
kotapauksia liittyen meemeihin ja tekijanoikeuksiin on olemassa vain harvoja.
EU:n Direktiivi tekijanoikeudesta digitaalisilla sisamarkkinoilla vuonna 2019 he-
ratti suuren yleisdn joukossa pelkoa, silla sen pelattiin kieltdvan meemit interne-
tistd uusien tekijanoikeussaadosten myota, mutta Euroopan Komissio vastasi
naihin pelkoihin vahvistamalla, etta uusi saadanto ei tulisi hankaloittamaan mee-
mien tekemista. (Rees 2021, 209.)

Itse meemien saattaminen tekijanoikeuksien alle tuo mukanaan omat ongel-

mansa. Meemeja voi tehda ja julkaista kuka tahansa, kenella on paasy internetiin
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ja kuvan- tai videonmuokkausohjelmiin. Taman myota meemeja julkaistaan inter-
netiin todella suurissa maarin ja todella suuren kayttajamaaran toimesta. Lienee
siis selvaa, etta yksittaisten meemien alkuperaisten tekijoiden I6ytaminen on mo-

nissa tapauksissa hyvin haastavaa.

Monen tekijan kautta muokkaantuneiden meemien kohdalla omistajuuden kasite
nousee mielenkiintoiseksi aineeksi. Monesti ei ole selvaa, miten ja keiden kautta
jokin meemi on saavuttanut muotonsa, ja sille omistajan I6ytaminen on mahdo-
tonta. Omistajuus ei siis ole tavallaan olennaista meemeista keskusteltaessa.
Meemeja onkin verrattu kansanperinteeseen (Rees 2021, 202), omistajuuden ol-
lessa taysin toisarvoista. Eppink (2014) painottaa GlIFeja tutkivassa tekstissaan
GlIFista tekevan menestyvan se, etta sita jaetaan eteenpain, jattaen alkuperaisen
tekijan varjoonsa. GlFeista tulee nain osa suurta kollektiivista visuaalista sana-
varastoa, missa tekijoilla itsellaan ei ole minkaanlaista painoarvoa. Vaikka joku

onkin GIFin itse tehnyt, vasta yhteis6t sinetdivat niiden arvon. (Eppink 2014, 301.)

Tarkastellessamme meemeja laajemmin niiden hyvin kommunikatiivinen luonne
paljastuu, tuoden esiin my0Os vertailun kieleen. Internetin kayttajat kayttavat mee-
meja kommunikoidakseen toisilleen asioita, mita ei valttamatta kirjoitetulla teks-
tilla pysty valittamaan. Taten meemeja voitaisiin siis ajatella osana uudistunutta
kieltd, eika siis niinkaan teoksina. Meemeista puhuttaessa kielena omistajuus
nayttaytyy yha vain vahemman merkittavassa valossa. Kielta ei voi suojata teki-
janoikeuksilla, vaan se on yhteisessa omistuksessa. (Mielczarek & Hopkins 2020,
54.)



11

3 VIDEON UUDELLEENKAYTTO

3.1 Historia

Mediaa on uudelleenkaytetty, toisin sanoen siis remiksattu, kautta aikojen. Mo-
dernin taiteen historiassa ehka kuuluisimpiin esimerkkeihin lukeutuu Andy War-
holin teokset muun pop-taiteen lomassa. Pop-taiteen ilmaisuun kuuluu olennai-
sesti vanhojen teoksien uudelleenkayttd kollaasinomaiseen tapaan, usein kriti-
soiden naita alkuperaisia teoksia saattamalla niita uuteen valoon. Pop-taiteen
myota jo olemassa olevien teosten uusiokayttdo uuden teoksen luomisessa sai
tuulta alleen taiteen tekijoiden keskuudessa. Musiikin saralla niin sanottu samp-
laaminen nousi 1900-luvun loppupuolella paaasiallisesti hiphop-artistien toimesta
hyvin suosituksi tekniikaksi, missa vanhoja musiikkikappaleita tai aanitteita uu-
siokaytetaan uuden kappaleen pohjaksi tai tuomaan jotain lisaa itse tehdyn poh-
jan paalle. Median uudelleenkaytosta varmasti monelle ensimmaisena tuleekin

mieleen nimenomaan tama musiikin alueella tapahtuva samplaaminen.

1900-luvun puolivaliin tultaessa sai suuri yleiso filmin rinnalle uuden liikkuvan ku-
van teknologian, videon. 1960-luvulla esimerkiksi Sony Portapakin muodossa liik-
kuvan kuvan kuvaaminen ja editoiminen tulikin yhtakkid mahdolliseksi muillekin
kuin vain elokuva-alalla tydskenteleville (Rush 2003, 7). Taman kehityksen myota
alkoi syntya uusi taiteen muoto, videotaide. Enaa liikkuvan kuvan muodossa tai-
teen tekemisessa ei tarvinnut olla riippuvainen isoista tuotantoyhtidista, ja tama
vapaus vei videotaidetta nopeasti kokeellisempiin suuntiin. Monet videotaiteilijat
eksperimentoivat yhdistelemalla eri lahteista tulevaa videomateriaalia keskenaan

luoden monesti poliittisesti kantaaottavia teoksia.

1900-luvun loppua kohti teknologia kehittyi kohti digitalisaatiota ja videon muok-
kausmahdollisuudet kasvoivat entisestaan. Kiinnostaviin esimerkkeihin lukeutuu
muun muassa skottilaisen Douglas Gordonin tekema teos 24-Hour Psycho. Teos
on toteutettu hidastamalla Alfred Hitchcockin klassikkoelokuva Psycho vuodelta

1960 niin, etta se kestaa 24 tuntia. (Rush 2003, 172.) Digitaalisen videon myota
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videoiden yhdisteleminen ja editoiminen helpottui, mutta vasta internetin videon-
jakoalustat (YouTube, Vimeo, Dailymotion, jne.) tekivat videoiden remiksaamisen

itseilmaisun muotona hyvin tunnetuksi maailmanlaajuiselle yleisdlle.

Internetin aikakaudella vuonna 2005 perustettu YouTube lukeutuu tunnetuimpiin
videonjakoalustoihin, milla on ollut valtava rooli remiksauskulttuurin mahdollista-
misessa. YouTubeen ladatuissa remiksausvideoissa on nahtavissa kiinnostavia
yhtymakohtia vanhoihin jo olemassa olevaa materiaalia hyodyntaviin teoksiin.
Taiteilijat Jennifer ja Kevin McCoy tekivat vuonna 2001 teoksen Every Anvil,
missa yli sadan Looney Tunes -animaation kohtaukset on jarjestelty uudestaan
niissa tapahtuvien asioiden mukaan, esimerkiksi kaikki rajahdykset ovat perak-
kain. Taman lisaksi he tekivat myos Every Shot, Every Episode -teoksen, missa
Starsky and Hutch -televisiosarjan jokaisen jakson jokainen kuva on taysin kat-
sojan uudelleenjarjesteltavissa, mahdollistaen taysin personoidun kokemuksen
tasta televisiosarjasta jokaiselle katsojalle. (Rush 2003, 208.) Samalla tavalla
YouTubeen on ladattu lukemattomia fanien tekemia kompilaatioita ja humoristisia
editteja erilaisista sarjoista ja elokuvista. Kuten Every Shot, Every Episode -teok-
sessa, YouTube on myds taynna yksittaisia sarjojen ja elokuvien kohtauksia, joita

myos elokuvayhtiot ovat itse alkaneet ladata palveluun.

3.2 YouTube Poop ja SinaTuubaPaska

YouTube Poop, lyhennettyna YTP, on nimensa mukaisesti YouTubessa 2000-
luvun puolivalissa syntynyt videoremiksaamisen muoto, missa monista eri lah-
teista otettu videomateriaali muokataan ja vaaristellaan taysin uuteen muotoon,
tyypillisimmin hyddyntaen alatyylista ja mustaa huumoria. YouTube Poopin alku-
aikoina nama lahdemateriaaliin tehdyt muokkaukset olivat suhteellisen vahaisia,
mutta editointiohjelmien ja tekijdoiden taitotason kehittyessa genren sisalla alettiin
nahda yha tiheampaa ja monimutkaisempaa editointia. Provokaation ja YouTu-
ben rajojen koettelun ollessa varhaisten YTP-videoiden keskidssa on modernim-
missa YTP-videoissa enemman lasna editointiohjelmien rajojen koettelu (Thuijs
2011, 10). YTP:n kasvattaessa suosiotaan se rantautui hyvin nopeasti myos suo-

menkielisen yleison keskuuteen, joka vuorostaan loi oman versionsa tasta ilmi-
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Osta. SinaTuubaPaska, tai STP, mukailee samaa tyylia YTP:n kanssa, mutta |ah-
demateriaalien ja tekijoiden ollessa paaasiallisesti suomalaisia se ottaa luonnol-

lisesti vaikutteita suomalaisesta kulttuurista ja huumorista.

Yksi YTP:n ja STP:n yhdistavista tekijoista on lahdemateriaalina lastenanimaati-
oiden kayttaminen. Animaatiosarjat tarjoavat tekijoille monipuolisia lahteita remik-
saamiselle karikatyyrimaisten hahmojen ja varikkaiden, mutta yksinkertaisten ja
helposti seurattavien maailmojen myo6ta (Thuijs 2011, 12). Alun perin lapsille tar-
koitetut animaatiot ovat kuitenkin ideaalisia lahteita YTP:n ja STP:n tekijoille paa-
asiassa siita syysta, etta niiden usein hyvin lempea ja lapsenomainen ilmaisu luo
taydellisen alustan odotusten kaantamiselle ja shokkireaktioiden herattamiselle.
Kuten aiemmin mainittua, alatyylinen ja musta huumori ovat tdman genren kes-
kidssa, ja tyypillisimmin naiden videoiden huumori kumpuaakin siita, etta joku las-
tenohjelman hahmo sanoo tai tekee jotain alatyylista tai muutoin lastenohjelmaan
sopimatonta, kaantaen katsojien odotukset paalaelleen (Thuijs 2011, 16). Katso-
jien naita lastenohjelmia kohtaan monesti nostalgisen suhteen myéta YTP:n ja
STP:n huumori herattadkin katsojissa siis helposti voimakkaita reaktioita, oli se

sitten negatiivista tai positiivista.

Vaikka SinaTuubaPaskaa pidetaankin paaasiallisesti viihteellisena ja humoristi-
sena genrena, on se monin paikoin kehittynyt ilmaisussaan taiteellisempaan, ei-
humoristiseen suuntaan. Vanhemmissa STP-videoissa hyvin tyypillisiin tekniikoi-
hin lukeutuivat muun muassa sanamiksaus (Iahdemateriaalissa olevat sanat pat-
kitdan tavuiksi ja nama tavut jarjestellaan uudestaan luoden humoristisia lau-
seita) seka dance loop (lahdevideossa esiintyvan hahmon liiketta loopataan taus-
talle lisatyn musiikin tahtiin luoden kuvan siita, ettda hahmo tanssii taman musiik-
kikappaleen tahtiin) ja videot yleensa rakentuivat kokonaan naiden tekniikoiden
pohjalle. Naita tekniikoita hyodyntavien muokkausten valeihin oli monesti kuiten-
kin ripoteltu myos abstraktimpaa ilmaisua hyddyntaen esimerkiksi kovia aania,
kuvan pikseldittamista ja tarinaa, varien ja kirkkauden hyvin nopeaa vaihtelua ja
kuvan vaantelya esimerkiksi spiraalin muotoon. Moni tekija alkoi pikkuhiljaa lisaa-
maan naiden abstraktimpien elementtien osuutta videoissaan, ja nopeasti tama
kehitys johti siihen, etta videoissa ei saattanut enaa olla ollenkaan naita aiempien

STP-videoiden humoristisia elementtejd. STP-tekijdiden joukosta esimerkiksi
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WhitneyDallasin videot koostuvat miltei kokonaan hyvin nopeatempoisesta efek-
toinnista vitsien sijaan (kuva 1). Omalla tavallaan nama nopeat efektoinnitkin
omaavat monesti itsessaan humoristisia piirteita, mutta ne ovat suurimman osan
ajasta luonteeltaan taysin absurdeja. Modernissa SinaTuubaPaskassa nakyykin
monesti enemman yhteyksia esimerkiksi glitch-taiteeseen kuin humoristisiin

meemeihin.

KUVA 1. Kuvakaappaus WhitneyDallasin videosta "kahvinkeittovideo vaimolleni’
(WhitneyDallas 2015)

STP:n ja YTP:n tekijat ovat lahdemateriaalinsa tekijanoikeussuojan my6ta saa-
neet monesti tekijanoikeusrikesyytoksia videoistaan. Etenkin Muumilaakson tari-
noita -animaatiosarjaa lahdemateriaalina kayttaneet tekijat ovat joutuneet otta-
maan videonsa alas hyvin monesti Moomin Characters Oy Ltd:n osoittamien syy-
tosten takia. Naista videoista tunnetuimmat, genren sisalla klassikoina pidetyt,
ovat kuitenkin paatyneet aina uudestaan YouTubeen joko alkuperaisen tekijan
toiselle kanavalle (Thuijs 2011, 24), tai jonkun muun lataamana omalle kanaval-
leen. Nama tekijanoikeusrikesyytteet ovat saaneet osakseen paljon kritiikkia, silla
vaikka alkuperainen teos olisikin tekijanoikeussuojan piirissa, siitd tehdyn remik-
sauksen julkaiseminen on lainsaadanndllisestikin monessa tapauksessa taysin

hyvaksyttya.
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4 FAIR USE

4.1 Fair use

Lainsaadanndllisesti esimerkiksi juuri STP- ja YTP-videoissa esiintyvaa tekijan-
oikeuksien alla olevan sisallon kaytannossa luvatonta uudelleenkayttamista ja
muokkaamista on tunnetuimmin turvaamassa Yhdysvaltojen tekijanoikeuslaissa
vaikuttava "fair use”. Kasite on luotu kuvaamaan tekijanoikeuksilla suojatun ma-
teriaalin kohtuullista uudelleenkayttéa, ja kuten Mielczarek & Hopkins (2020, 40)
tutkielmassaan kuvailevat, se ohjaa tekijanoikeuskiistoissa oikeusistuimen har-
kitsemaan seuraavia asioita:

e Kayton luonne ja tarkoitus, onko sisaltoa kaytetty kaupallisiin vai ei-kau-

pallisiin tarkoituksiin
e Tekijanoikeuksilla suojatun sisallon luonne
o Kaytdn maara suhteutettuna alkuperaisen teoksen kokoon

o Kayton vaikutus teoksen arvoon

Fair use on noussut esiin lukuisia kertoja YouTubessa myds muun muassa reak-
tiovideoiden ja kritiikkivideoiden myota. Nailla videoilla videon tekija reagoi joten-
kin ja usein siis my0s kritisoi jotakin sisaltdoa, esimerkiksi videoita tai musiikkikap-
paleita. Naihin videoihin siis sisaltyy olennaisesti taman kritisoidun sisallon esit-
taminen, jotta videon katsoja saisi paremman kasityksen siita, mista videolla pu-
hutaan. Alkuperaisen sisallon esittaminen videolla on myos tarkeaa videon teki-
jalle siita syysta, etta han voi tarkemmin nayttaa katsojalle, mista nimenomaisesta
kohdasta videollaan puhuu. Myds hyvin suurena tekijana nailla videoilla on reaa-
liaikaisen ensireaktion nayttaminen, missa alkuperaisen sisallon sisallyttaminen
on totta kai ensiarvoisen olennaista. Koska nailla videoilla kaytetty alkuperainen
sisaltd on monesti tekijanoikeuksien suojaamaa, on reaktiovideoihin kohdistunut
monia syytteita tekijanoikeuksien loukkaamisesta. Naissa tapauksissa on taman

myota tapauskohtaisesti kayty lapi sita, tayttyvatko fair usen kriteerit vai eivat.

Reaktiovideoiden tekijat ovat herattaneet kriittista keskustelua paljon myds You-
Tuben ja muiden videopalveluiden katsojien keskuudessa. Kiivainta keskustelua

herattad monesti se, kuinka paljon uutta sisaltda reaktiovideoiden tekijat tuovat
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naihin alkuperaisteoksiin omalla esiintymisellaan. Reaktiovideoita kritisoivat hen-
kilot ovat useaan otteeseen huomauttaneet siita, kuinka naiden videoiden tekijat
monesti vain antavat alkuperaisen teoksen pyoria alusta loppuun kokonaisuudes-
saan samalla kun videon nurkassa on heista pikkukuva katsomassa tai kuunte-

lemassa teosta reagoimatta teokseen varsinaisesti millaan tavalla.

Reaktiovideoita arvioitaessa fair usen ensimmainen kysymyslauseke toimii hy-
vana tarkastelun apuvalineena; mika on kayton luonne ja tarkoitus. Selvitettaessa
tekijanoikeuksilla suojatun teoksen kayton luonnetta ja sita, tayttyvatko fair usen
kriteerit, tutkitaan ensisijaisesti sita, onko tarkasteltava teos "transformatiivinen”
alkuperaiseen nahden. Transformatiivinen teos muokkaa alkuperaista siten, etta
siihen syntyy jokin uusi tarkoitus tai nakékulma luoden siis uuden taiteellisen il-
mauksen. (Mielczarek & Hopkins 2020, 38.) On siis syyta kritisoida reaktiovide-
oiden tekijoita videoista, milla ei vaikuta olevan oikein mitaan muuta sisaltdéa kuin
alkuperainen teos tekijan pikkukuvan kanssa. Tamankaltaiset videot eivat varsi-
naisesti tuo alkuperaiseen teokseen mitaan lisaa eivatka taten siis luo uutta tai-

teellista ilmaisua.

4.2 YouTube ja Content ID

Tekijanoikeuksien haltijoiden lisaksi nykyaan hyvin monesti syytoksia tekijanoi-
keuksien rikkomisesta videoiden tekijoille YouTubessa aiheuttavat automaatti-
sesti tapahtuvat videoiden tarkistusprosessit. YouTubessa on kaytdssa auto-
maattinen tekijanoikeussuojaa valvova jarjestelma, Content ID, mika tunnistaa
palveluun julkaistuista videoista kaikki tekijanoikeuksilla suojattua sisaltoa sisal-
tavat videot ja merkitsee ne jatkotoimenpiteita varten. Taman jalkeen videon jul-
kaisijalla on mahdollisuus valittaa syytoksesta, tai myontya tekijanoikeusrikko-
muksesta johtuviin seurauksiin. Nama seuraamukset ovat tekijanoikeuksien hal-
tijan paatoksesta riippuen joko a) videon blokkaaminen sivustolta, b) mainosten
sisallyttaminen videoon, mista saadut tuotot menevat tekijanoikeuksien haltijalle,
tai c) luovuttaa statistiikat videon katsojamaarista myos tekijanoikeuksien haltijan

saataville. (Trendacosta 2020.)
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YouTuben Content ID on aiheuttanut videoiden tekijoille paljon paanvaivaa, ja se
on saanut osakseen runsasta kritiikkia. Kuten Trendacosta (2020) tekstissaan
kirjoittaa, Content ID on todella monimutkainen, ja sen toimintamalli hyvin ky-
seenalainen. Content ID:n tietokantaan saavat teoksensa vain suuremmat tekijat,
kuten suuret elokuva- ja musiikkiyhtiot. Tasta johtuen Content ID on siis vinoutu-
nut poispain pienempien tekijdiden teoksista. Videot voivat joutua Content ID:n
merkitsemaksi tietokannan paivittyessa milloin tahansa, jopa pitkaan videon jul-
kaisemisen jalkeen. Monesti Content ID merkitsee myos videoita myds naennai-
sen mielivaltaisesti algoritmin epajohdonmukaisen toiminnan ansiosta. Naista
epaoikeudenmukaisista merkinnoista valittaminen on todella monimutkainen pro-
sessi, mihin YouTube ei rohkaise lahtemaan muistuttamalla kayttajiaan vaaran-
tavansa koko tilinsd olemassaolon lahtiessaan taistelemaan tekijanoikeussot-

kuissa oikeuksiensa puolesta. (Trendacosta 2020.)

Content ID:n vaikutukset pyorivat erityisen paljon musiikin ymparilla. Jarjestelma
on monessa tapauksessa poistanut videoista automaattisesti siihen lisatyn taus-
tamusiikin, mika on aiheuttanut hdmmennysta videoiden tekijoiden keskuudessa,
monen luulleen aluksi, etta videoihin on tullut jokin tekninen vika (Jenkins ym.
2013, 51). Moni YouTubeen julkaistu video pydrii musiikkiaiheiden ymparilla
muun muassa musiikkikriitikoiden ja muiden musiikkia arvioivien tekijoiden toi-
mesta. Fair usesta huolimatta mahdollisuus Content ID:n merkinnalle on aina
lasna, mika tekee naiden videoiden tekemisesta hankalaa. Nimenomaan tama
Content ID:n ja fair usen ristiriita on keskidssa jarjestelman toimivuudesta kes-
kusteltaessa. Tekstimuotoinen lainaaminen - kuten myos tassa opinnaytetydssa
- on ollut jo hyvin pitkdaan hyvaksytty kaytantd, mutta tallainen audiovisuaalisen
sisallon uudelleenkayttaminen on yha kiistanalaista ja vierastusta herattavaa
(Jenkins ym. 2013, 188).

YouTuben kyseenalaisesta tekijanoikeusjarjestelmasta karsivien videontekijoi-
den ahdingossa ei ole kyse ainoastaan siita, etta heidan vapaa-ajan harrastuk-
sensa hieman karsii; YouTubeen videoiden tekeminen on monelle elinkeino hei-
dan saadessaan rahaa videoistaan Iahinna mainostulojen avulla. Content ID on
siis aiheuttanut taloudellisia tappioita media-alan tydntekijoille tulojen ohjautu-
essa isoimmille tuotantoyhtidille. Jarjestelman toimintamalli tekee hyvin selvaksi
sen, etta sen paaasiallinen tehtava on lepytella isoja tuotantoyhtidita ja estaa niita
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haastamasta YouTubea oikeuteen, niiden ollessa YouTubelle tarkein tulonlahde
(Jenkins ym. 2013, 51).

Content ID:n ollessa pohjimmiltaan YouTuben valine pitda isot tuotantoyhtiot
puolellaan se palvelee YouTuben kayttajia hyvin epatasa-arvoisesti. Content ID:n
myota videon tekijoiden luovuus ja ilmaisunvapaus on karsinyt huomattavasti hei-
dan kiinnittdessaan huomiota nykyaan eniten siihen, mika menee jarjestelman
seulasta lapi ja mika ei. Tekijat testaavat videoitaan lataamalla ne YouTubeen, ja
editoivat niita uudelleen niin kauan, kunnes Content ID ei enaa merkitse niita te-
kijanoikeusrikkomuksesta. Content ID:n merkintéjen ollessa monessa tapauk-
sessa fair usen kanssa kovassa ristiriidassa herattaa syystakin monelle kysymyk-

sia taman jarjestelman kannattavuudesta.



19

5 TEKOALY

Tekoalyn rajahdysmainen kehitys on johtanut siihen pisteeseen, etta sen tuot-
tama sisaltd on useasti hyvin vaikea erottaa ihmisen tuottamasta sisallosta. Ta-
man kehityksen myota tekoalyn varteenotettavuus luovana tekijana on noussut
kiinnostavaksi aiheeksi tekijanoikeuskeskusteluissa. Eniten keskustelua ovat he-
rattaneet kuvia ja tekstia generoivat tekoalypalvelut. Maaliskuussa 2023 OpenAl-
yrityksen julkaisema GPT-4 kielimalli parjaa huomattavan hyvin ihmisille suunna-
tuissa kirjallisissa kokeissa ja keskustelutilanteissa seka pystyy ymmartamaan
myos sille sydtettyja kuvia (Scharth 2023). Tata kielimallia onkin jo alettu hyddyn-
tda monien yritysten toimesta erilaisissa toiminnoissa, kuten esimerkiksi kielten

opettamiseen tarkoitetussa Duolingo-sovelluksessa (Kashettar 2023).

Kuvia generoivien tekoalypalveluiden kehityttya suurimmilta osin ihmisen kaden-
jaljesta vaikeasti erotettavalle tasolle ne ovat paatyneet tekoalyn tekijanoikeus-
keskustelujen keskioon. Niiden kehityksen on mahdollistanut se, etta tekoaly on
kayttanyt oppimisensa lahdemateriaalina kuvia, mihin joukkoon mahtuu myos te-
kijanoikeuksilla suojattua materiaalia. Monesti tekoalya hyddynnetaankin jonkun
kuuluisan taiteilijan kadenjaljen jaljittelemisessa, mika on vaatinut sen, etta teko-
aly on opetellut matkimaan tata taiteilijaa tutkimalla hanen teoksiaan lapikotaisin.
Tama on nostanut esille kysymyksen siita, kuuluuko naiden uusien, ihmistaiteili-
joiden teoksia hyodyntavien tekoalyn luomien teosten tekijanoikeus naille alku-
peraisille taiteilijoille vai tekoalylle. Ylipaataan kysymys siita, voiko tekoaly saada
tekijanoikeussuojaa, on hyvin kiinnostava. Tekoalya ei voida - ainakaan talla het-
kella - pitaa luovana toimijana samalla tavalla kuin ihmistaiteilijaa, joten sen teki-

janoikeuksien maarittely on haasteellista.

Tallaisia kuvia generoivia tekoalypalveluita ovat muun muassa OpenAl:n DALL-
E seka Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen -yliopiston kehittdma Stable Dif-
fusion. Naiden lisaksi I6ytyy myds lukuisia muita kuvien generointiin erikoistuneita
tekoalyja, mutta kaikkien naiden toimintaperiaate on hyvin samankaltainen.
Nama palvelut hyodyntavat kuvien generoinnissa koneoppimista tekemalla luke-
mattomista niille syotetyista kuvista eraanlaista datakohinaa, mista ne oppivat ra-
kentamaan uusia yhdistelmia. Palveluiden kayttajat voivat sitten pyytaa tekoalya
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generoimaan kuvia itse kirjoittamiensa syoétteiden eli promptien avulla. (Kari
2022.) Tekoalyohjelmien kehittyessa jatkuvasti yha paremmiksi ihmisen kaden-
jaljen imitoimisessa on niiden suosio kasvanut nopeasti suuren yleison tietouteen

ja saanut monet taiteilijat huolestumaan.

Tekoalyn generoiman taiteen tekijanoikeusongelmiin liittyy muutamia erilaisia as-
pekteja, ja laissa on monelta osin viela hieman epaselvyyksia niiden puimisessa.
Jussi Kari (2022) jakaa artikkelissaan tekoalyn tekijanoikeuskysymysten ydinon-
gelmat kolmeen osaan: “Muiden teosten hydédyntaminen Al:ta opetettaessa, ge-
neroitujen teosten tekijanoikeudellinen status, muiden nimen ja tyylin
hyédyntaminen Al-taidetta generoitaessa”. Tekoaly tarvitsee oppimateriaalik-
seen jo olemassa olevia teoksia, joihin liittyy usein tekijanoikeussuojauksia. Te-
kijanoikeuslakiin sisaltyy poikkeuspykala, missa mahdollistetaan teoksesta ko-
pion tekeminen valiaikaisesti tiedonsiirron mahdollistamiseksi. Taman pykalan
myo6ta voidaan Karin (2022) mukaan todeta, ettd myds tekoalyn oppimistarkoi-
tuksessa tekemat valivaihekopiot sisaltyvat laillisen kayton piiriin. Hyvin kiinnos-
tavan ongelman tuo kuitenkin esiin itse tekoalyn generoima teos. Nykyinen teko-
aly ei voi itse saada tekijanoikeutta teoksesta, silla se ei voi olla oikeussubjekti
kuten ihmiset ovat. Olennaiseksi kysymykseksi jaakin siis se, ylittdako tekoalyn
generoima kuva teoskynnyksen, jotta promptin kirjoittanut ihminen voisi saada
teokselle tekijanoikeuden. Tama vaatisi sen, etta kuva olisi itsenainen ja omape-
rainen, mista ei voida helposti paasta objektiiviseen selkeyteen. (Kari 2022.) Mui-
den nimen ja tyylin hyddyntaminen tekoalyn avulla luotujen teoksien yhteydessa
on kaytannossa taysin sallittua, kuten muissakin teoksissa. Ainoana ongelma-
kohtana tadssa nousee esiin se, etta alkaisi myyda generoituja teoksia inspiraa-

tiona kaytetyn taiteilijan nimella. (Kari 2022.)

Naiden kysymysten my6ta on jo virinnyt muutamia esimerkkitapauksia oikeuden-
kaynnissa. Kolme taiteilijaa haastoi tammikuussa 2023 Yhdysvalloissa Stable
Diffusion -kuvageneraattorin taustayhtion Stability Al:n, Midjourney-kuva-
generaattoriyhtion ja oman kuvageneraattorinsa luoneen DeviantArt-taidesivus-
ton oikeuteen, ja Iso-Britanniassa Getty Images -kuvapankkiyhtid nosti myds Sta-
bility Al:ta vastaan tekijanoikeusrikkomuskanteen, kuten Viivi Kuosa artikkelis-
saan kertoo (2023). Tekijanoikeussaadokset ovat naissa tapauksissa viela melko
epaselvia ja niita kasitellaan hyvin tapauskohtaisesti, mutta Euroopan Unionin
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vuonna 2019 voimaan tulleen direktiivin 2019/790 myo6ta naihin voi I6ytya hieman
selkeytta, ainakin mita tulee tekoalyn opettamiseen tiedonlouhintaa hyvaksikayt-
taen. Tama niin sanottu DSM-direktiivi kasittelee tekijanoikeuksia ja lahioikeuksia
digitaalisilla sisamarkkinoilla, ja sen artiklat 3 ja 4 koskevat tekstin- ja tiedon-
louhintaa. Artikla 3 sallii tekstin- ja tiedonlouhinnan tutkimustarkoitukseen siina
tapauksessa, etta se tapahtuu tieteellista tutkimusta varten ja paasy aineistoon
tapahtuu laillisesti, ja artikla 4 sallii tiedonlouhinnan myos kaupallisiin tarkoituk-
siin. Tekijat voivat pidattaa teoksistaan taman oikeuden, mutta lahtokohtaisesti
siis DSM-direktiivin myota tekoalyn opetustarkoitukseen kaytetty tiedonlouhinta

on sallittua, mikali toimijoilla on aineistoon laillinen paasy. (Kuosa 2023.)
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6 KYSELYTUTKIMUS

Opinnaytetyon toteuttamisessa hyodynnettiin kvantitatiivista kyselytutkimusta.
Kyselytutkimuksessa kohtuullisen haastatteluajan puitteissa on laadittu sopivat
kysymykset, mihin otokseen kuuluvat henkilét vastaavat (Posti- ja verkkokysely-
aineiston kokoaminen n.d.). Kvantitatiivinen tutkimus pureutuu tutkimusongelmiin
lukumaaria ja prosenttiosuuksia tutkimalla (Heikkila 2014, 8). Kyselyn osallistuja-
maara oli tutkimuksen laajuuden huomioon ottaen melko hyva, 121 henkilda.
Otoksen suuri koko tukee tutkimuksen reliabiliteettia (Heikkila 2014, 12. Kysely
valikoitui opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmaksi, koska se antaa selkeaa
dataa tutkimuksen tueksi tarjoten vastaajille myds mahdollisuuden vapaampaan
ilmaisuun ja tarkennuksiin avointen kysymysten kautta. Kyselyn pohjalta laaditut
tilastot toimivat hyvana taustatietona, vaikka muu tutkimus olisikin luonteeltaan

laadullista (Alastalo n.d.).

6.1 Kyselytulokset

Opinnaytetyon tueksi teetettiin lokakuussa 2022 kysely, missa selvitettiin vastaa-
jien, 1ahinna nuorten, suhtautumista jonkun toisen kuin julkaisijan itsensa teke-
man sisallon julkaisemiseen TikTokissa ilman tunnustusta alkuperaiselle tekijalle.
Kysely toteutettiin Google Formsin (Liite 1) avulla ja siihen osallistui yhteensa 121
vastaajaa. Kysely lahetettiin sahkopostilla eraille tamperelaisten ylaasteiden reh-
toreille ja lisaksi se julkaistiin yhdessa Lempaalan paikkakuntaryhmassa Face-
bookissa. Huomattavasti suurin osa vastaajista, 62,1 %, oli alle 15-vuotiaita yla-
astelaisia. Vastaajiin sisaltyi kuitenkin myods muita ikaryhmia, aina yli 35 ikavuo-
teen asti. Kyselyn tarkoitettu paaasiallinen kohderyhma oli nimenomaan ylaas-
teikaiset nuoret, silla pyrin saamaan opinnaytetydhdn nuoren sukupolven nake-
mysta aiheesta. Kyselyn kohderyhma olisi voitu siis rajata ainoastaan heihin,
mutta otin mukaan myds hieman vanhempien henkildiden vastauksia kontras-
tiksi.
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Kuinka monta vuotta vanha olet?

® 15-20 26,7 %

® Alle 15 62,1 %
21-255,2 %

® YIi354,3 %

® 31-3509%

® 26-300,9 %

KUVIO 1. Kyselytulokset vastaajien iasta

Kysely alkoi tiedustelemalla, kuinka kauan vastaaja on kayttanyt TikTokia.
66,4 % vastaajista oli kayttanyt TikTokia 2—5 vuotta toisiksi yleisimman vastauk-

sen ollessa 1-2 vuotta, mika kattoi 22,4 % vastaajista.

Maarad: Kuinka kauan olet kéyttanyt TikTokia?

® 1-2 vuotta 22,4 %
Alle kuukauden 2,6 %

® 2-5 vuotta 66,4 %

® 1-6 kuukautta 3,4 %

® 6-12 kuukautta 5,2 %

KUVIO 2. Kyselytulokset siita, kuinka kauan vastaajat ovat kayttaneet TikTokia
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Kohtaat TikTokissa videon, missa on mielestasi hyvaa sisaltéd, mutta se
on otettu kokonaan toisen tekijan videosta antamatta tunnustusta télle
alkuperaiselle tekijdlle. Annatko tykkayksen tille repostaukselle, vai
etsitké mieluummin omatoimisesti alkuperaisen tekijan videon?

® Annan
tykkayksen
repostaukselle
58,6 %

® Etsin
alkuperiisen
tekijan videon
26,7 %

Muu 14,7 %

KUVIO 3. Kyselytulokset vastaajien reagoinnista luvatta uudelleenjaetun sisallon

kohtaamiseen TikTokissa

Perustietojen jalkeen vastaaijilta kysyttiin heidan reaktiotavastaan kohdatessaan
luvatta uudelleenjaettua sisaltéa TikTokissa. Vastaajista 58,6 % vastasi anta-
vansa tykkayksen uudelleenjaetulle sisallolle (kyselyssa kaytettiin termia "repos-
taus”) sen sijaan, etta etsisi alkuperaisen tekijan videon. Kysymykseen oli myos
mahdollista vastata vaihtoehdolla "muu”, minka valitsi 14,7 % vastaaijista. Vasta-
tessaan "muu” vastaaja sai tarkentaa vastaustaan avoimeen tekstikenttaan. Nai-
hin vastauksiin sisaltyi muun muassa vastauksia, ettei anna tykkayksia TikTo-
keille ylipaataan. Kiinnostavan suuri osa naista avoimen tekstikentan tarkennuk-

sista myOs tarkensi, etta "ei kiinnosta, kenen tekema video on”.



25

Koetko, ettd videoiden tykkdaysmaarat vaikuttavat
paatéksentekoosi?

® Ei 60,3 %
® Kylld 39,7 %

KUVIO 4. Kyselytulokset tykkdysmaarien vaikutuksista vastaajien paatoksente-

koon

Jos koet, milla tavoin tykkdysmaarat vaikuttavat?

® Annan tykkayksen
mieluummin enemman
tykatylle repostaukselle
65,6 %

® Annan tykkdyksen
mieluummin vdhemman
tykétylle alkuperdiselle
videolle/sisillélle 34,4 %

KUVIO 5. Tarkentava kysymys tykkaysmaarien vaikutuksesta vastaajien paatok-

sentekoon

Seuraavana kyselyssa kysyttiin, vaikuttaako videoiden tykkaysmaarat vastaajien
paatoksentekoon. Niille vastaajille, jotka kokivat tykkaysmaarien vaikuttavan hei-
dan paatoksentekoonsa, oli viela jatkokysymys, antavatko he mieluummin tyk-
kayksen enemman tykatylle repostaukselle, vai vahemman tykatylle alkuperai-

selle videolle. 39,7 % vastaajista vastasi, etta tykkdysmaarat eivat vaikuta heidan
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paatoksentekoonsa. Vastaajista, jotka kokivat tykkaysmaarien vaikuttavan hei-
dan paatdksentekoonsa, 65,6 % antaisi mieluummin tykkdyksen enemman tyka-

tylle repostaukselle vahemman suositun alkuperaisen videon sijaan.

Oletko itse postannut TikTokiin jonkun muun tekemaa sisalt6a?
® EiB828%
® Kyllda 17,2 %

KUVIO 6. Kyselytulokset vastaajien omakohtaisesta kokemuksesta muiden teke-

man sisallon postaamisen suhteen

Jos olet, oletko antanut tunnustusta alkuperiiselle tekijélle?
® Ei 60,0 %
® Kylla 40,0 %

KUVIO 7. Tarkentava kysymys tunnustuksen antamisesta muiden tekeman sisal-

|6n postaamisen ohella
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Kyselyssa kysyttiin lisaksi, ovatko vastaajat itse postanneet TikTokiin muiden te-
kemaa sisaltda. 17,2 % vastaajista vastasi postanneensa muiden tekemaa sisal-
toa TikTokiin. Naille vastaajille oli seuraavaksi viela jatkokysymys siita, ovatko he
antaneet tunnustusta alkuperaiselle tekijalle postaamassaan videossa. 40 % vas-
taajista vastasi antaneensa tunnustusta alkuperaiselle tekijalle ja 60 % prosenttia

vastasi jattaneensa tunnustuksen antamatta.

6.2 Kyselytulosten yhteenveto

Kyselyyn osallistui yhteensa 121 vastaajaa, mika on opinnaytetyon laajuuden
huomioon ottaen todella hyva otanta. Vaikka kyselyyn osallistui myos hieman
vanhempia henkil6ita, vastaajista 94 % ollessa alle 25-vuotiaita kattoi kysely siis
paaasiassa nuorten nakemyksia aiheesta. Kyselyn tulokset viittaavat merkitta-
vasti siihen suuntaan, ettd nuoret eivat varta vasten etsi TikTokissa uudelleen-
jaetun sisallon alkuperaista tekijaa, vaan heille riittda taman uudelleenjaetun si-
sallon nakeminen. Tama toimii nayttona sille, ettd nuoria kiinnostaa paaasialli-
sesti enemman videon sisaltd kuin sen tekija. Avointen vastauskenttien vastauk-
set vahvistavat tata johtopaatosta, silla suuri osa niihin vastanneista vastasi, ettei
heita kiinnosta, kuka videon alkuperainen tekija on. Tamankaltainen asennoitu-
minen heijastuu myds siina, ettd 60 % vastaajista, jotka olivat postanneet muiden
tekemaa sisaltoa itse TikTokiin, ei ollut antanut tunnustusta alkuperaiselle teki-
jalle videostaan. Otanta tahan kysymykseen oli kuitenkin melko pieni, silla huo-
mattavasti suurin osa koko kyselyn vastaajista ei ollut postannut itse TikTokiin

muiden tekemaa sisaltoa.

Monesti nama TikTokiin uudelleenjaetut sisalldt ovat lyhyita otteita joistain alun
perin pitemmista videoista. Tasta voidaan huomata yhteys YouTubeen, mihin
kayttajat lataavat lyhyita klippeja suuremmista kokonaisuuksista, esimerkiksi elo-
kuvista. Sosiaalisen median sisalléntuottajat ovat havahtuneet myoés siihen ilmi-
00n, etta suurta yleis6a kiinnostaa monesti huomattavasti enemman juuri tallai-
nen ei suoranaisesti tekijan lataama, vaan jonkun uudelleenjakama sisalto. Sosi-
aalisesta mediasta 10ytyy lukuisia tileja, jotka on tehty varta vasten tahan tarkoi-

tukseen, muiden tekeman sisallon uudelleenjakamiseen. Naihin julkaisuihin liite-



28

taan lahes aina teksti, missa ikadan kuin osoitetaan kyseisen videon tai kuvan si-
saltoa ja tehdaan alkuperaisesta tekijasta vain satunnainen henkild (esimerkiksi:
"Katsokaa, mita han tekee!”). Tallainen sisaltdé saa katsojat monessa tapauk-
sessa samaistumaan sisaltoon helpommin, ja tdmankaltaiset julkaisut nousevat
sitd mukaa suosiossa karkeen. (Safety Third 2022, 21:45.)
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7 POHDINTA

Tekijanoikeuksien rooli on muuttunut monisyisemmaksi teknologian kehittyessa
yha vain monille enemman saatavilla olevaan muotoon. Enaa taiteen tekeminen
tai teosten kopioiminen ei ole vain harvojen ammattilaisten saatavilla, vaan miltei
kuka tahansa voi julkaista muokattuja videoita ja kuvia internetissa. Tama media-
kentan kehittyminen totta kai vaatii sen, etta lainsaadanto pysyisi perassa naissa
muutoksissa ja mukautuisi uusiin malleihin. Omat hankaluutensa tuo tietysti myos
se, etta eri maissa kaytetaan omia lakipykalia internetin ollessa kuitenkin hyvin

samanlainen monessa maassa.

Aiemmista taideteoksista lainaaminen tai muulla tavoin inspiroituminen on taiteen
luomisen ytimessa. Ihmiskunnan luovuus kumpuaa aina aiemmasta luovuudesta,
kuten nykyaikana videoiden ja kuvien remiksaaminen olemassaolollaan iimaisee.
Sosiaalinen media ja meemit ovat osaltaan jatkaneet hyvin pitkda ihmiskunnan
perinnetta siita, etta jo julkaistua taidetta jatkojalostetaan luomalla olemassa ole-
vista teoksista uusia teoksia. Oikeus sisallén luovaan uudelleenmuokkaamiseen
on siis ensiarvoisen tarkeaa, ja esimerkiksi fair use on taman oikeuden suojele-

miseen tarkoitetusta saadoksesta hyva esimerkki.

Tasta opinnaytetyosta ilmenee, etta tekijanoikeusasioissa on viela parannettavaa
lahinna automaattisesti tapahtuvien tekijanoikeusrikkomuksia tunnistavien sys-
teemien saralla. YouTuben Content ID osaltaan monissa tapauksissa sotii fair
usen periaatteita vastaan lannistaen YouTubeen videoita tekevien ihmisten luo-
vuutta. lkavasti tutun oloinen asetelma toistuu myos sen osalla siing, etta pienet
tekijat karsivat isojen tuotantoyhtididen tahkotessa yha enemman rahaa. Lienee
selvaa, etta talla on lopulta vahingollisia vaikutuksia kulttuurin hyvinvoinnille ja

diversiteetille.

Tekoalyn suhteen tekijanoikeussaadoksissa on myads viela paljon kysymyksia, ja
tekoalyn kehittyessa jatkuvasti hyvin kovaa vauhtia on naihin kysymyksiin tietysti
vaikea vastata yksioikoisesti talla hetkella. Joka tapauksessa on selvaa, ettei itse
tekoalylle voi viela antaa tekijanoikeussuojaa, vaan se kuuluu yha ihmisille. Te-
koalyn kayttamista teosten tekemisessa kaydaan tapauskohtaisesti lapi, mutta
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naiden tapausten yleistyessa se voi koitua jossain kohtaa tyolaaksi. Onkin kiin-
nostavaa huomata, hollentaako tekoaly lopulta tekijanoikeussaadoksia niin, etta

teoksia voi kayttaa huomattavasti vapaammin kuin nykyisten saadosten mukaan.

Kyselytulosten valossa on kiinnostavaa huomata, kuinka nuorten mielipiteet si-
sallon uudelleenkayttamisesta nojaavat siihen suuntaan, etta heita ei kiinnosta,
kuka sisallon alkuperainen tekija on. Tama puhuu osaltaan sen puolesta, etta
meemit, tassa tapauksessa TikTok-videoiden muodossa, ovat osa kansanperin-
netta ja tavallaan siis internetissa kaytettya kielta, missa omistajuudella ei ole
merkitysta. Toisaalta mielenkiintoista on myos se, kuinka videoiden aiemmat tyk-
kaysmaarat vaikuttivat vastaajien paatdksentekoon. Lumipalloefektia mukaillen
ihmisten joukkoon kuuluvuuden tarve ohjailee enemman tykatyt videot, olivatpa

ne luvatta uudelleenjaettuja tai eivat, katsojalukujen ja suosion karkeen.

Tekijanoikeussaadosten ja teosten remiksaamisen aihepiirissa keskiossa on aina
vaistamatta myos taloudellinen puoli. Teosten tekijat haluavat saada teoksistaan
taloudellista tuottoa, aivan kuten muustakin tydsta maksetaan. Kiinnostava jatko-
tutkimusaihe olisikin nimenomaan taman aihealueen taloudelliset realiteetit ja tai-
teen tyoksi tekemisen problematiikat. Elaessamme mielenkiintoista murroskoh-
taa tekoalyn kehityksen suhteen tutkimuksen paikkansapitavyys elaisi totta kai
jatkuvasti, mutta nimenomaan seurantatutkimus kaikesta tasta kehityksesta voisi

olla hyvin kiinnostava.
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LITTEET

Liite 1. Kyselytutkimuksen kysymykset, 1 (2)

Muiden tekeman siséllon julkaiseminen
TikTokissa

Voit halutessasi antaa tarkempia vastauksia Muu-vaihtoehdon avulla :)

@ juho.tuomisto@gmail.com (Ei jaettu) Vaihda tilia ()

*Pakollinen

Kuinka monta vuotta vanha olet? *

Alle 15
1520
21-25
26-30

31-35

OO OO0OO0O0

Yli 35

Kuinka kauan olet kayttanyt TikTokia? *

Alle kuukauden

O

O 1-6 kuukautta
6-12 kuukautta

1-2 vuotta

O O O

2-5 vuotta

Kohtaat TikTokissa videon, missd on mielestdsi hyvaa sisdltéd, mutta se on otettu *
kokonaan toisen tekijan videosta antamatta tunnustusta télle alkuperaiselle
tekijalle. Annatko tykkayksen talle repostaukselle, vai etsitkd mieluummin
omatoimisesti alkuperaisen tekijan videon?

O Annan tykkayksen repostaukselle

(O Etsin alkuperisen tekijan videon

O Muu:
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Liite 1. Kyselytutkimuksen kysymykset, 2 (2)

Koetko, ettd videoiden tykkdysmaarat vaikuttavat paatoksentekoosi? *
O Kyl

O Ei

O Muu:

Jos koet, milla tavoin tykkaysmaarat vaikuttavat?

O Annan tykkayksen mieluummin vahemman tykatylle alkuperaiselle videolle/sisallolle

O Annan tykkayksen mieluummin enemman tykatylle repostaukselle

O Muu:

Oletko itse postannut TikTokiin jonkun muun tekemaa sisaltoda? *

O Kyl
O E
O Muu:

Jos olet, oletko antanut tunnustusta alkuperéiselle tekijalle?

O Kyl
O E
O Muu:

Tahan voit vield halutessasi kirjoittaa ajatuksia aiheesta vapaasti:

Oma vastauksesi

Tyhjenna lomake

Ald koskaan ldheté salasanaa Google Formsin kautta.

Google ei ole luonut tai hyvéksynyt tétd sisdltod. lmoita vaarink&ytdsté - Palveluehdot - Tietosuojakadytantd

Google Forms



Liite 2. Kyselytulokset, 1 (2)

Kuinka monta vuotta vanha olet?

® 15-20 26,7 %
® Alle 15 62,1 %
© 21-255,2%
o YIi354,3%

® 31-350,9 %

® 26-30 0,9 %

Maara: Kuinka kauan olet kdyttanyt TikTokia?

® 1-2 vuotta 22,4 %

@ Alle kuukauden 2,6 %
® 2-5 vuotta 66,4 %

® 1-6 kuukautta 3,4 %
® 6-12 kuukautta 5,2 %

Kohtaat TikTokissa videon, missad on mielestési hyvaa sisaltéa, mutta se
on otettu kokonaan toisen tekijan videosta antamatta tunnustusta télle
alkuperaiselle tekijalle. Annatko tykkayksen télle repostaukselle, vai
etsitkd mieluummin omatoimisesti alkuperaisen tekijan videon?

® Annan
tykkayksen
repostaukselle
58,6 %

® Etsin
alkuperdisen
tekijan videon
26,7 %

@ Muu 14,7 %
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Liite 2. Kyselytulokset, 2 (2)

Koetko, ettd videoiden tykkdysmaarat vaikuttavat
paatdksentekoosi?

® Fi60,3 %
® Kylla 39,7 %

Jos koet, milla tavoin tykkdaysmaarat vaikuttavat?

@ Annan tykkdyksen
mieluummin enemman
tykatylle repostaukselle
65,6 %

@ Annan tykkdyksen
mieluummin vdhemman
tykatylle alkuperiiselle
videolle/sisallélle 34,4 %

Oletko itse postannut TikTokiin jonkun muun tekemaa sisaltéa?

® Fi828%
® Kyllda 17,2 %

Jos olet, oletko antanut tunnustusta alkuperiiselle tekijalle?

® Ei60,0%
® Kylla 40,0 %
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