®
samk 0’

Satakunnan ammattikorkeakoulu
Satakunta University of Applied Sciences

ALEKSI RENFORS

Automaation ajansaasto regressio-
testauksessa

Opinnaytetyo

TIETOJENKASITTELY
2023



Tekija(t) Julkaisun laji Paivamaara
Renfors, Aleksi Opinnaytetyd, AMK 4/2023
Sivuméara Julkaisun kieli
29 sivua Suomi
Julkaisun nimi

Automaation ajanséésto regressiotestauksessa

Tutkinto-ohjelma
Tietojenkasittely

Tiivistelma

Opinnaytetydssa tutkittiin Visma Real Estate Oy:n web-kéyttoliittymén regressiotes-
tauksen automaation taloudellisuutta, sekd tehokkuutta tarkastelemalla, kuinka paljon
testien suorittaminen automaation avulla sééstaé aikaa verrattuna niiden suorittamiseen
manuaalisesti. Taman liséksi tutkittiin, mité asioita tulisi ottaa huomioon automaatiota
suunniteltaessa, jotta saavutettaisiin mahdollisimman laadukas lopputulos.

Tyon tuloksena saavutettiin parempi ymmarrys paakohdista, joita tulee ottaa huomioon
automaation suunnitteluvaiheessa, seka siité, kuinka taloudellisia Robot Frameworkilla
toteutetut web-kayttoliittyman automaatiotestit kdytanndssa ovat, kun otetaan huomioon
automaation luomiseen ja yll&pitoon kaytetty aika.

Asiasanat haetaan asiasanaluettelosta, mutta siihen ei tehda linkitysta
Robot Framework, testiautomaatio, regressiotestaus



http://www.finto.fi/

Author(s) Type of Publication | Date

Renfors, Aleksi Bachelor’s thesis 412023
Number of pages Language of publication:
29 pages Finnish

Title of publication
Time saved by automating regression testing

Degree programme
Business Information Systems

Abstract

In the thesis, the time saved by automating regression testing of Visma Real Estate Oy's
web user interface was studied, as well as its efficiency by examining how much time is
saved by performing the tests with automation compared to performing them manually.
In addition, it was investigated what factors should be considered when designing auto-
mation in order to achieve the highest possible quality outcome.

As a result of the work, a better understanding of the main points to be considered in the
design phase of automation was achieved, as well as how cost-effective the Robot Frame-
work-implemented web user interface automation tests are in practice, considering the
time spent on creating and maintaining the automation.

Key words search from key word list but not link
Robot Framework, test automation, regression testing



http://finto.fi/en/

SISALLYS

N 1Y N I OSSPSR 6
2 TESTIAUTOMAATION HYODYT ..ottt 6
2.1 Rahan ja ajan SAASTAMINEN..........ccoeiieiiiie e 7
2.2 Testien kattavuus ja SKaalaUtUVUUS ...........ccceevveieieeneiie e 7
2.3 Testien tarkkuus ja IUOTEHAVUUS .........ccecveiieice e 8
2.4 Itseéan toistavien tehtévien eliminointi...........ccoovveeiiiiie s, 8
2.5 Tesiten suorittamisen nopeus ja virheiden [0ytyminen ..........cccevvevevievvenee, 8
3 TESTIAUTOMAATIOON LHTTYVAT ONGELMAT ....coovvivereveeeeeeeeeee e 9
3.1 Vaadittu 0SAAMINEN ...c..oiviiiiieiiieieieeeee et nes 9
3.2 Automaation toteuttaminen ja YHAPIO .........ccccveveiiiii i, 9
4 AUTOMAATION SUUNNITTELU ...oooiiiieeece e 10
4.1 Tavoitteiden MEANTTEAMINEN........ccoiieee s 11
4.2 Automatisoitavien testien ValitSeminen.........ccocoovvvveinerenene s 11
4.3 Automaatioon kaytettavat tyokalut ............ccccoevveiiiie i 12
4.3.1 Avoimen lahdekoodin tydkalut............c.ccoeeviiieiieneiece e 13
4.3.2 Maksulliset tyOKalUt.............ccceiieiieiiiic e 13
STUTKIMUSONGELMA ... .ottt 13
5.1 Kasiteltdvan alueen rajaaminen ..........ccoocooererinininieesese e 14
5.2 TULKIMUSONGEIMA .....ciiiiiiiiiiciceee e 14
ST T I Y0 | (= OSSR 14
B KONKRETIA ..ottt bbbt es 15
6.1 Testien suoritukseen Kuluva aika ...........cccoooeevierenieneein e 15
6.2 Robot Framework IyNYESti ..........ccoiiiiiiicee e, 15
6.2.1 Testien suoritukseen kuluvan ajan mittauksia .............ccocevvrvrnnnennen, 16
6.2.2 Mihin ylimadréinen aika kului automaatiotesteissa? ............ccc.ceerunne. 18
6.2.3 Selaimen testiautomaatioon tarkoitettujen kirjastojen vaikutus
automaatiotestien suoritusaikoinin ...........ccoccovvvrienie i, 21
6.2.4 Automaatiotestien rinnakkaissuorittamisen vaikutus testien
SUOTTEUSATKOTNIN ... 23
6.3 Testien toteuttamiseen ja yllapitoon kuluvan ajan vaikutus testiautomaation
AJANSAASTOON ...ttt 24
6.3.1 Automaatiotestien toteuttamisen ja yllapitoon kdytetyn ajan
vaikutukset testiautomaatiolla sééstettyyn aikaan.............cc.cceeveneneen. 24
6.3.2 Automaation yllapitoon kuluvan ajan vaikutus testiautomaatiolla
SAASTETLYYN ATKAAN ...t e 25

7 LOPPUTULOS JA POHDINTA ... 26



LAHTEET



1 JOHDANTO

Tassa opinndytetydssa kasitellaan testauksen automatisointiin liittyvia asioita tes-
tiautomaation ajansaaston puolesta, kuten mité asioita tulee ottaa huomioon, jotta
testiautomaatio saadaan toteutettua jarkevasti, sek& mahdollisimman tehokkaasti.
Taman lisaksi pyritaan selvittdamééan kuinka paljon Visma Real Estaten tuotteisiin
tehdyt web-kayttoliittyman automaatiotestit kaytdnndssa saastavét aikaa ja millai-

sella aikavalilla testit maksavat itsensa takaisin.

Opinnaytetyon aihe valikoitui omasta mielenkiinnosta testiautomaatiota kohtaan.
Automaatiotestit ovat suuressa osassa testauksessa Visma Real Estatella, joten nii-
den s&astdma aika kaytannossa tuntui erittdin mielenkiintoiselta tutkimusaiheelta.
Testiautomaatio on yleisestikin hyvin keskeisessé osassa nykyajan ohjelmistotuo-
tannossa. Kun ohjelmistojen koko kasvaa, kasvaa my0s testattava kuorma. Jotta
kaikki tarvittavat asiat saataisiin testattua, vaadittaisiin paivittdin ajettavien testien
suorittamiseen ohjelmiston koosta riippuen kymmenid, ellei jopa satoja testaajia
ilman automaatiota. Testauksen automatisointi mahdollistaa erittain kattavan séan-

nollisen testauksen jarkevélla resurssienkaytolla.

2 TESTIAUTOMAATION HYODYT

Testaamisen tarkoituksena on varmistaa seké laatukriteerit ettd ohjelmiston toimi-
minen madritelmien mukaan (Kestikievari n.d.). Testaamista voi suorittaa manu-
aalisesti tai automaation avulla. Manuaalisessa testauksessa kaytannossa kehitta-
jan, tai testaajan toimesta testataan kehitettyd tyota k&sin. Tuotteen testaaminen
manuaalisesti vie kuitenkin vahintddn yhden ihmisen kaikki resurssit silta aikaa,
kun tuotetta testataan. Tdman lisaksi pelké&stdén uuden/ korjatun ominaisuuden tes-
taaminen ei riit4, vaan tulisi aina tehda regressiotestausta, eli vanhojen testien suo-
rittamista, jotta saadaan selville, ettei uusi paivitys ole rikkonut vanhoja ominai-

suuksia.



2.1 Rahan ja ajan sadstaminen

Jos kaikki tarvittava testaus tapahtuisi ihmisten toimesta, tarvitsisi siihen kayttaa
erittdin suuria maarié rahaa, jotta saataisiin palkattua/ ulkoistettua testaajia suorit-
tamaan edes valttaméattomat testit. Automatisoitu testaaminen eli testausautomaatio
onkin aivan ehdoton tarve nykypaivan ohjelmistoalalla ajan ja rahan séastamiseksi.

Kéytdnnossé testausautomaation avulla voidaan hoitaa suurilta osin esimerkiksi
regressiotestaus, seké ajastettu testaus (Kestikievari n.d.). Mihin testausautomaa-
tiota kannattaa kayttdd)? Jos regressiotestaus saadaan suoritettua robotin avulla,
tarvitsee testaajan testata vain uuden ominaisuuden toiminta. Ajastettu testaus saa-
daan myos hoidettua erittain hyvin robotin avulla, koska yleensa parhaat ajat laa-
jempaan testaukseen ovat vahdisen kayttokuorman vuoksi tyGajan ulkopuolella,
esim. yo6ll4, jolloin on mukavampi nukkua kuin tehdé toitéa.

2.2 Testien kattavuus ja skaalautuvuus

Testikattavuus voidaan saada suuremmaksi automaation avulla. Robotin suoritta-
essa testejd voidaan saada katettua paremmin erilaiset kéyttotapaukset, kuin mita
manuaalisesti testaamalla olisi mahdollista (Mulders 2019). Sen sijaan, etté joutuisi
joka kerta tekeméaan mutkikkaita ja pitkia testitapauksia, voi kirjoittaa siita yksit-

téisen robottitestin, jonka pystyy ajamaan niin monta kertaa kuin tarpeellista.

Mutkikkaiden ja epamieluisien testitapauksien lisaksi automaatio auttaa suuresti
skaalautuvuuteen. Kun ohjelman koko kasvaa, kasvaa samalla myds testattava
kuorma. Kun testit on automatisoitu, pystytadn helposti lissdméén uusia testita-
pauksia tdydentdméaan vanhoja testiskripteja, jolloin kaikki uudet testitapaukset tu-
levat automaatiotestauksen pariin. Testien suorittaminen eri ympéristojen vélilla
helpottuu myo6skin huomattavasti, kun pystytdén ajamaan sama testitapaus napin

painalluksella missd tahansa ympérist0ossa.



2.3 Testien tarkkuus ja luotettavuus

Testien tarkkuus saadaan sataprosenttisen tarkaksi robottitestien avulla. (Mulders
2019) Vaikka ihminen olisi kuinka tarkka, tulee valilla silti tehtya virheita. Varsin-
kin silloin, kun tyopaiva on kestanyt yli kahdeksan tuntia ja younia ehti kertymaan
vajaat kuusi tuntia. Robotti tekee juuri sen, mitd sen on kasketty tekemaan, eli kdy-

tdnndssa esim. ihmisille tuttua ajatusvirhettd ei voi koskaan tapahtua.

2.4 ltsedan toistavien tehtavien eliminointi

Automaation avulla voidaan laadunvarmistuksessa tyoskentelevien testaajien ar-
jesta ottaa pois itsedén toistavaa, monestikin tylsdd manuaalista testausta, joka voi
lisata tyon mielekkyyttd, sekéd vahentéé koko laadunvarmistustiimin stressié vahen-
tyneen kuorman ansiosta. (Mulders 2019) Sen sijaan, etta testaaja joutuisi paivasta
toiseen toistamaan samoja manuaalisia testejd aamusta iltaan, voi aikaa jaada
enemman esimerkiksi testausautomaation kehittamiselle ja sen yllapitamiselle.
Testaajien aikaa saadaan siis kaytettya sellaisiin tehtéviin, mita ei automaatiolla
voida hoitaa. Talla tavoin voidaan keventaa testaajien henkisté taakkaa itsedan tois-
tavilta tehtaviltd. VVoidaankin ajatella, ettd testiautomaation perimmaéisend ideana
on vahentaa tarve ihmisten ajankéytolle testien suorittamiseen niin pieneksi, kuin

mahdollista.

2.5 Tesiten suorittamisen nopeus ja virheiden I6ytyminen

Bugien I0ytymista voidaan nopeuttaa automaation kautta huomattavasti yksikko-
testien avulla (Bose 2021). Kun esimerkiksi kehittdja on saanut uuden ominaisuu-
den valmiiksi ja se vaikuttaa toimivan hanen itsensé suorittaman testauksen mu-
kaan oikein, voidaan testiautomaation avulla varmistaa, ettei luomansa uusi omi-
naisuus riko mitdan vanhaa, jos vanhoille ominaisuuksille on yksikkotestit tehtyna.
(Yksikkotestilla tarkoitetaan koodin yksittaiselle pienimmalle mahdolliselle osalle,
esimerkiksi funktiolle tehtdvéé testid) Parhaimmassa tapauksessa tdma tapahtuu
yhden napin painalluksella, jonka jalkeen kehitt&ja voi turvallisimmin mielin tehda

muutoksia ja lisata uusia ominaisuuksia koodiin.



3 TESTIAUTOMAATIOON LITTYVAT ONGELMAT

Vaikka testauksen automatisoinnista on paljon hyotyd, on siindkin asioita, joita tulee
ottaa huomioon ennen kuin alkaa laskemaan sen avulla s&éstettya aikaa.

3.1 Vaadittu osaaminen

Testien automatisointi ei tapahdu itsestaan, eli toisin sanoen tarvitaan henkild, joka
osaa kayttda testauksen automatisointiin valittuja ohjelmointikielia, frameworkeja,
yms. tyokaluja. Se taas tarkoittaa sitd, ettd jos esimerkiksi testaajat huolehtivat testien
automatisoinnista, tarvitsee kehittdjien lisdksi myds testaajilla olla jonkin asteista
osaamista ohjelmoinnista. Ja vaikka osaamista l0ytyisi, tarvitaan testien automatisoin-
tiin myoskin aikaa. (Safonova 2022.)

Testitapauskohtaisesti mydskin testien tekeminen voi olla hankalaa. Tdmé saattaa
esim. nakya, kun pyritddn tekemaan mahdollisimman yllapidettavad, mutta samalla
myo6skin luotettavaa testiautomaatiota. Koska testattaviin ominaisuuksiin voidaan
tehdd, ja yleensa tehdaankin jatkuvasti paivityksig, tulisi testiautomaation olla helposti
muokattavissa takaisin toimivaksi ndiden péivitysten sattuessa. Samalla testien tulisi
myaos olla tarpeeksi monimutkaisia, jotta kaikki tarvittava asia tulisi testattua. Tastéa
johtuen, kun pyritddn tekemé&én mahdollisimman taydellista testiautomaatiota, vaatii
se harkittua suunnittelua, sek& ohjelmistokehityksen taitoja. (Patt 2021.)

3.2 Automaation toteuttaminen ja yllapito

Vaikka testiautomaation padmaarand on ajan saastaminen, joudutaan kuitenkin kayt-
tdmaén aikaa testiautomaation luomiseen. Tuleekin ottaa huomioon, etta jarkevésti to-
teutetun automaation tekeminen ja suunnittelu saattavat vied4d huomattavan maaréan
aikaa sekd rahaa (Da Silva 2022).
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Vaikka aika ja taito riittaisivatkin testiautomaation luomiseen, tulee mydskin pohtia,
mita testeja tulisi automatisoida. Kaikkia testitapauksia ei lahtokohtaisesti ole kannat-
tavaa ldhte& automatisoimaan, joten ennen testien tekemista tulisi selvittdd, mista oh-
jelman osa-alueiden testauksen automatisoinnista olisi eniten hyotyd, kun otetaan huo-
mioon tekemiseen kaytettava aika, seka testien yllapito (Safonova 2022). Tulee myds-
kin harkita, kuinka tarkasti testattavan ominaisuuden testausta tullaan automatisoi-
maan. Mita tarkempia ja mitd useampia testitapauksia tehdéaan, sitd suuremman ylla-

pitokuorman ja tekemiseen kaytettavén ajan se vaatii.

Testiautomaation tekemiseen liittyvien ongelmien liséksi yhtenda pulmana on se, kun
automaatiotestit palauttavat ns. False positiveja. False positiveilla tarkoitetaan sit,
kun automaatiotestien tulokset néyttavat virhettd, mutta todellisuudessa virhetta ei oi-
keasti ole. Téllaisia tilanteita voi esim. syntyd, kun ei ole osattu huomioida kaikkia
mahdollisia tilanteita, joita testien ajon aikana voi syntyd, tai jos ollaan testaamassa
nettisivujen kayttoliittymaa ja nettiyhteydessd sattuu olemaan pienia katkoksia (Da
Silva 2022). Naita ongelmia ei periaatteessa koskaan saa Kitkettya kokonaan, mutta

niiden maaré voidaan saada minimiin hyvélla suunnittelulla.

4 AUTOMAATION SUUNNITTELU

Kun pyritdan saastamaan aikaa automaation avulla, tulisi suunnitelma automaation to-
teuttamiseksi olla mahdollisimman pitkélle mietittyn& ennen sen toteuttamista mah-
dollisimman hyvan lopputuloksen saavuttamiseksi (Hedge 2022). Samoin kuin mo-
nessa muussakin asiassa, ilman jarkevaa suunnitelmaa, ei lopputulos yleensé ole toi-
votun mukainen, eika ikavilta yllatyksilta véltyta tekovaiheessa. Mité pidemmalle ty6
saadaan suunniteltua, sitd varmemmin se saadaan onnistuneesti valmiiksi. (Kushnir
2022.) Kattavan suunnitelman avulla pienennetddn huomattavasti esimerkiksi umpi-
kujaan ajautumisen riskia kehitysvaiheessa, ja pienennetddn samalla myos riskié jou-
tua mydhemmin Kirjoittamaan koko automaation logiikka uudelleen, jos testitapauksia
tarvitseekin laajentaa, tai tyokalut eivéat ole laajennuksien kanssa yhteensopivia.
(Hedge 2022.) Tuleekin siis ottaa huomioon, ettd automaation kokonaisuudessaan

saastamaé aika pohjautuu suurelta osin automaation suunnitelman laatuun.
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4.1 Tavoitteiden maarittdminen

Testiautomaatiota suunniteltaessa tulisi aluksi pohtia sille asetettuja tavoitteita.

Kun ryhdytdan luomaan suunnitelmaa testiautomaation toteuttamiseksi, tulisi ensim-
maiseksi miettid mitkd ovat automaation tavoitteet. Tavoitteiden avulla saadaan pa-
rempi ymmarrys siitd, mitd automaatiolla kdytanndssa halutaan saavuttaa, minka
avulla taas saadaan varmistettua, ettd automaatio voidaan toteuttaa vastaamaan silté
odotettua arvoa. (Hedge 2022.) Tavoitteiden olisi suotavaa huomioida ainakin seuraa-
vat kohdat:

e Miksi testiautomaatio halutaan toteuttaa?
e Minka arvon testiautomaatio tuo projektille?
e Mikéa on korkean tason suunnitelma automaation toteutukselle?

e Miten automaation toteutus jaotellaan kdytdssa olevalle ohjelmistokehityksen

mallille?

Jos saadaan vastaus kaikkiin edelld oleviin kysymyksiin, voidaan niiden pohjalta pa-
remmin suunnitella automaatio vastaamaan sille asetettuja tarpeita. Jos taas selkeité
tavoitteita ei ole annettu, ei pystyta myoskaan tekemaan tarkkaa suunnitelmaa projek-
tin toteuttamiselle. Tallaisessa tapauksessa voidaan joutua tilanteeseen, jossa toteutettu
automaatio ei tuo siltd odotettua liikearvoa. Hyvélla suunnittelulla saadaan projekti

varmemmin onnistumaan (Jotform 2023).

4.2 Automatisoitavien testien valitseminen

Kaikkea mahdollista ei ole jarkevad automatisoida. Jos testi ajetaan vain muutaman
kerran, tai testattava asia on kyseisella hetkell& jatkuvan kehityksen alla, ei ole véltta-
métta jarkevaa toteuttaa sille automaatiota, koska itse automaation suunnittelu, yllapito
ja toteutus saattavat viedd huomattavan suuren ajan verrattuna siihen, mité automaatio
tulisi sd&stdmadn manuaalitestaukselta. Toisaalta taas, vaikka testi olisikin hyvin pie-
nell& vaivalla tehtdvissa manuaalisesti, voi kyseisen testin automatisointi silti olla kan-

nattavaa, jos sitd joudutaan suorittamaan usein eri ymparistoissa (SmartBear 2023).



12

Pohdittaessa tulisiko jokin testi automatisoida, tulee miettid ainakin seuraavia asioita:
e Kuinka usein kyseinen testitapaus tarvitsee toistaa?
e Kuinka suuri yllapitokuorma testin automatisoinnista tulisi?
e Kuinka vaativaa automaation toteutus kyseiselle testille on manuaalitestauk-

seen verrattuna?

Jos testitapausta tarvitsee toistaa usein, voi sen automatisointi olla jarkevad. Kun testia
toistetaan esimerkiksi kerran paivéssa ja testin suorittaminen vie ihmiselta viisi mi-
nuuttia, tulee tastakin viisipaivaisen tyoviikon aikana jo 25 minuuttia. Jos ajatellaan,
ettd vuodessa olisi 40 tydviikkoa, tulee pelkastaan tasta yhdesta viiden minuutin testin
tekemisesté joka vuosi 1000 minuuttia, eli 16,67 tuntia, mika taas vastaa yli kahta ty6-
paivaa. Eika tassa laskelmassa edes oteta huomioon kuluvaa aikaa, tai haittavaikutuk-
sia, kun siirrytdédn erityyppisten tehtavien valilla. Kun hypitaan eri asioiden vélill,
kuluu aikaa, ennen kuin pystyy taysin keskittymé&an uuteen tehtévéan. Jos joudutaan
lyhyin véliajoin hyppimé&an tehtdvasta toiseen, voi se vaikuttaa negatiivisesti keskitty-
miskykyyn ja luovuuteen (Raeburn 2022).

4.3 Automaatioon kaytettavat tyokalut

Automaation tavoitteiden ja automatisoitavien testien ollessa selvilld, voidaan néiden
pohjalta valita kyseiseen tapaukseen sopivat tydkalut. Testauksen automatisointiin on
nykypaivana olemassa hyvin paljon erilaisia tyokaluja, joiden avulla voidaan toteuttaa
erityppisten testien automatisointi. Web-kayttoliittyman testaukseen tarkoitettuja tyo-
kaluja ovat esimerkiksi Robot Framework, Selenium, sekd WebdriverlO. Pohdittaessa
mika tyokalu on oikea omiin tarpeisiin, on suotavaa miettia seuraavia asioita:

e Vaativatko automaatioon valitut tydkalut erillista koulutusta?

o Kuinka hyvin valitut tyokalut sopivat yhteen muihin ohjelmistossa kaytettyjen

tyokalujen kanssa?

o Kuinka laadukasta tukea on saatavilla valittujen tyokalujen kayttéon?

o Kuinka hyvin tyokaluilla tehtyja testeja voidaan tulevaisuudessa laajentaa?

e Onko tytkalut kehitetty tukeman alati kehittyvié teknologioita?

e Mitkd ovat tyokalujen kayton kustannukset?



13

4.3.1 Avoimen lahdekoodin tydkalut

Avoimen lahdekoodin tyokalut ovat erittdin hyva ratkaisu, jos niiden ominaisuudet
vastaavat omia tarpeita. Niiden kdytto ja opetusmateriaalit ovat ilmaisia ja niin kauan,
kun niiden ympérilla on aktiivinen yhteiso, ne kehittyvat jatkuvasti ja tukea ongelmiin
voi saada ilmaiseksi nopeallakin vastausajalla. Toisaalta taas huonona puolena on juuri
se, ettd ne kukoistavat vain niin kauan, kun aktiivinen yhteisd on olemassa. Yhteistn
hiipuessa myds kehitys ja tuki avoimen lahdekoodin jérjestelmille hiipuu. (Shvets n.d.)
Esimerkkej& avoimen lahdekoodin testiautomaation tyokaluista: WebdriverlO, Sele-
nium ja Robot Framework. Jos avoimen ldhdekoodin tytkalut eivat taysin sovi omiin
tarpeisiin, voidaan niiden pohjalta kehittdd omia tarpeita vastaava kustomoitu toteutus.
Tahan kuitenkin vaaditaan osaamista, josta kdytannossa joudutaan maksamaan joko

ulkoiselle henkildlle, tai sisaisesti tyGtuntien muodossa. (Shvets n.d.)

4.3.2 Maksulliset tyokalut

Maksullisilta tydkaluilta usein 16ytyy erittdin laaja valikoima ominaisuuksia ja varma
tuki. Niista saattaa kuitenkin joutua maksamaan suhteellisen korkean hinnan ilmaisiin
avoimen ldhdekoodin vastaaviin ty6kaluihin verrattuna. (Reverchuk 2023.) Tésta joh-
tuen onkin suositeltavaa testata maksullisia tydkaluja kokeiluversion muodossa ennen,
kuin ostaa itselleen koko tuotetta. Maksullisia testiautomaation tydkaluja ovat esimer-

kiksi Cucumber, Avo Assure ja ZeuZ.

5 TUTKIMUSONGELMA

Tassa osassa esitellaan tutkimusongelman tuloksia, eli web-kayttoliittyman automaa-

tiotestauksen ajansadstoa regressiotestauksessa Visma Real Estaten tuotteessa.
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5.1 Kaésiteltavan alueen rajaaminen

Tarkoituksena opinnaytety6lla oli kartoittaa web-kayttoliittymaén automaation avulla
suoritetun regressiotestauksen ajansadstoa. Vertailukohteeksi tahan valittiin Visma
Real Estaten taloushallintotuotteen web-kéyttoliittymé&an Robot Frameworkin avulla
toteutetut robottitestit. Testeja on tehty eri tuotteiden valilla tuhansia, mutta koska
kaikkien testien lapikédyminen ei olisi siihen kuluvan ajan puolesta jarkevaa, kaytetaan
vain yhteen tuotteeseen tehtyja testeja vertailukohteena. Kaikki vastaavat testit on
tehty samoilla ty6kaluilla ja niissa on kaytetty samoja tekniikoita, kuin valituissa tes-
teissd, joten lopputuloksen pitdisi taten olla verrattavissa myds muihin testeihin.

5.2 Tutkimusongelma

Visma Real Estaten tuotteiden web-k&yttoliittymén manuaalisia testisuunnitelmia on
lagjalti tuotu automaatiotestauksen pariin ja automaatiota kehitetddn jatkuvasti. N&in
ollen halutaan saada parempi kuva siita, kuinka paljon aikaa regressiotestien automa-

tisointi kdytdnnodssa sadstaa.

Jotta saadaan ymmérrys automaation ajansééstosta, tulisi saada selvyys seuraaviin ky-
symyeksiin:
¢ Kuinka tehokkaita ajankdyton puolesta automaatiolla suoritetut testit ovat ma-
nuaalisesti suoritettuihin verrattuna?
e Onko testeistd mahdollista saada tehokkaampia?
¢ Kuinka paljon automaation toteuttamiseen kéytetty aika vaikuttaa sen taloudel-
lisuuteen?
e Kuinka paljon automaation yllapitoon kéytetty aika vaikuttaa sen taloudelli-

suuteen?

5.3 Tavoite

Tavoitteena on saada kartoitettua testeihin kuluvia aikoja manuaalisesti, sekd automaa-

tion avulla, ja tarkastella, kuinka paljon ja mink& kokoisessa aikaikkunassa testien au-
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tomatisointi tulee maksamaan itsensa takaisin otettaessa huomioon niiden toteuttami-
seen ja yll&pitoon kuluva aika. Tdman lisaksi pyritddn selvittdmaan, onko mahdollista

saada nykyisistd automaatiotesteista tehokkaampia eri tydkaluilla.

6 KONKRETIA

Tassd osassa esitetadn tuloksia testien suoritusten ajoista, niiden tehokkuuteen liitty-
vistd asioista, seké kaytannon esimerkkeja testien toteuttamiseen ja yllapitoon kayte-

tyn ajan vaikutuksista automaation taloudellisuuteen.

6.1 Testien suoritukseen kuluva aika

Jotta voidaan kartoittaa regressiotestauksen automatisoinnin saastaméa aikaa, tarvitsee
ensiksi ymmartad, kuinka paljon automaatiotestit itsessadn saastavat aikaa verrattuna
siihen, ettd ne suoritettaisiin manuaalisesti. Tata varten valittiin yhden tuotteen kaikki
Robot Frameworkilla tehdyt web-kayttoliittyman smoke testit vertailukohteeksi, joita
on yhteensa 62 kappaletta. Kyseiset testit suoritettiin manuaalisesti, sek& automaation

avulla, jotta saatiin selvitettyd aika, joka niiden suorittamiseen kaytanndssa kului.

6.2 Robot Framework lyhyesti

Robot Framework on suomalaisen Pekka Klérckin diplomityéhén pohjautuva testaus-
automaatioon suunnattu, pythonilla kirjoitettu geneerinen avoimen lahdekoodin fra-
mework, jolle voidaan halutessa Kirjoittaa mm. Python, seké Java —pohjaisia Kirjastoja
toiminnallisuuden laajentamiseksi (Klarck 2006). Robot Framework kayttdd omaa
syntaksiaan, jonka tarkoituksena on olla mahdollisimman helposti ymmarrettavaé. Ro-
bot Frameworkille on saatavilla ulkoisia kirjastoja, mm SeleniumLibrary, sek& Brow-

ser Library selainpohjaista kayttoliittymaétestausta varten (Robot Framework 2023).
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6.2.1 Testien suoritukseen kuluvan ajan mittauksia

Tassa esitetddn Visma Real Estaten taloushallintajarjestelman web-kayttoliittymaan
tehtyjen smoke testien suorittamisen aikoja manuaalisesti ja automaation avulla. Testit
tehddén aina oman testaussuunnitelmansa mukaan, joten itse testit on suoritettu taysin
saman kaavan mukaan manuaalisesti ja automaation avulla. Kaikki testit ja niissa tes-
tattavat asiat eroavat toisistaan. Testit ovat kooltaan suunnilleen samankokoisia, tosin
testattavasta asiasta riippuen niissé on toiminnallisuuden ja kompleksisuuden puolesta

kaytannon eroja.

Manuaalitestauksen suoritin itse kellottamalla jokaisen testin erikseen. Testien se-
laimena Google Chrome. Ainoana erona manuaalisesti ja automaation avulla suoritet-
tujen testien kulussa on se, ettd automaatiolla suoritetuissa testeissa avataan aina en-
siksi selain, jonka jélkeen siirrytddn oikeaan URL-osoitteeseen suorittamaan testié.
Manuaalisissa suorituksissa selain oli lahtokohtaisesti jo avattu ja oltiin oikeassa URL-
osoitteessa. Tama johtuu siitd, etta pyrittiin simuloimaan mahdollisimman tarkasti to-

dellista tilannetta, jossa selainta ei valttamétta suljeta testien valilla.

Kuviossa 1 on nahtévilla 62 testin suorituksiin kuluneet ajat manuaalisesti tehtyina,
sekd automaation avulla. Kuten kuviosta nakyy, keskiméaarin yksittaisen testin suorit-
taminen onnistui nopeammin manuaalisesti. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, etta tes-
tit ja testattavat ominaisuudet olivat minulle tuttuja. Jos testit suorittaisi henkild, jolle
ohjelma ei ole tuttu, veisi niiden suorittaminen suurella varmuudella huomattavasti
enemman aikaa. Taman lisaksi manuaalisen suorituksen tehokkuuteen voi liittya inhi-
millisia tekijoitd, kuten ihmisille tyypilliset virheet ja ulkopuoliset hairiét. Testin tulos
voi olla taysin epdvalidi, jos esimerkiksi unohtaa yhdenkin kymmenista tai sadoista eri

testivaiheista.



17

Smoke testien suorittamisen aikoja manuaalinen
vs. automaatio
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Kuvio 1. Manuaalisesti ja automaation avulla suoritettuihin smoke testeihin kuluva

aika.

Taulukko 1. Manuaalisesti ja automaation avulla tehtyjen testien kulunut aika yh-
teensa.

Manuaali yhteensa Automaatio yh-
(sekuntia) teensé (sekuntia)
3917,94 5194,89

Smoke testien manuaaliseen suorittamiseen kului yhteensd ~65 minuuttia (3917,94/60
= 65,3 min.), kun taas automaatiolla vastaava aika oli ~87 minuuttia (5194,89/60 =
86,6 min.). Automaatio siis suoritti samat testit ~33 % (87/65 = 1,33) pidemmassa
ajassa. Jos yksittaisten testien suoritusten ajat summataan yhteen, voidaan siis todeta,
ettd tastd ndkokulmasta kyseisten testien tapauksessa, automaation avulla suoritetut
testit eivat ole yhté tehokkaita, kuin manuaalisesti tehtyina. Tama ei kuitenkaan kerro
automaation tehokkuudesta kaytdnnossd, koska tdssé ei oteta huomioon esimerkiksi
sitd, ettd automaatiotestit voidaan ajaa rinnakkain, jolloin useampaa testia suoritetaan
saman aikaisesti. Tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin mihin asioihin automaatiotes-
teissé aikaa kului ja miten eri tekniikat mahdollistavat paremman taloudellisuuden au-

tomaatiotestaukselle siihen kuluvan ajankayton puolesta.
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6.2.2 Mihin ylimaarainen aika kului automaatiotesteissa?

Suoritetuissa testeissa on kaytetty kahta eri Robot Frameworkin web-kéyttéliittymén
testiautomaatioon suunnattua kirjastoa: SeleniumLibrarya, sekd& Browser librarya.
Naméa molemmat pohjautuvat eri selaimen hallintaan perustuviin teknologioihin. Se-
leniumLibrary kayttad Selenium Webdriver-moduulia, kun taas Browser Library poh-
jautuu Playwright-kirjastoon (Browser Library 2023; SeleniumLibrary 2023). Molem-
milla Kirjastoilla pystytddn kaytanndssa tekemdaan samoja asioita, mutta koska ne ovat

siséisesti rakennettu eri tavoin, voi niiden tehokkuudessa ajankayton osalta olla eroja.

Kéytannossé kaikki automaation avulla suoritetut testit koostuvat kahdesta eri koh-
dasta: testin alustus osio, eli setup-osio, seké itse testin suoritus. Manuaalisesti teh-
dyissa testeissa ei avattu selainta testien valissa erikseen. Tédssa asiassa manuaalisesti
suoritettujen testien ja automaation kulku eroaa toisistaan. Kun selain avataan joka
testin vélissa uudelleen, tarvitsee selaimen avautumisen jalkeen siirtya oikeaan URL-
osoitteeseen kirjautumissivulle, jonka jalkeen kirjaudutaan palveluun. Namé kohdat

on siséllytetty jokaisen automaatiotestin setup-osioon.

6.2.2.1 Automaatiotestien setup-0sio

Automaatiotestien setup-osiossa paakohtina ovat selaimen avaus oikeaan URL-
osoitteeseen, seké sisédankirjautuminen. Ndiden liséksi voidaan tapauksen mukaan

avata nettisivulta testattava toiminto.

Kun tarkastellaan kuviossa 2 olevien automaation avulla suoritettujen smoke testien
setup-osioiden aikoja, voidaan huomata, ettd korkeimmillaan ylletdan lahes 40 sekun-
tiin. Lyhyimmill&d&n, padosin loppupéén testeissd, setuppien aika taas ndyttdd noin
kahta sekuntia. Ero on huomattava, kun vertaa viimeisimpien testien setuppien aikoja
alkupdan osioon. Kaytdnnossa tdma johtuu testeissé kéytettyjen Kirjastojen tehokku-
den eroista, jota tutkitaan tarkemmin tulevassa kappaleessa. Kokonaisuudessaan se-

tup-osioon kulutettiin kaikkien smoke testien osalta yhteensa 1102 sekuntia.


https://robotframework.org/SeleniumLibrary/SeleniumLibrary.html
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Automaation koko setup-osion ja sen sisdltdman kirjautumisen

ajat
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Kuvio 2. Automaation avulla suoritettujen smoke testien setup-osion ja setup-osioon

siséltyvan kirjautumisvaiheeseen kuluvat ajat jokaisen testin osalta.

Kuviosta 3. ndhdaan, etta setup-osio vei kokonaisuudessaan ~18 % testien suoritus-
ajasta. Setup-osio saattaa kuitenkin testista riippuen siséltaé testikohtaisia vaiheita, jo-
ten setup-osioon kuluva aika tulee ensiksi erotella, jotta voidaan tarkemmin maéritell&

testista riippumaton setupin osuus.

Setup-osioon kaytetyn ajan osuus testien
suorittamiseen kaytetysta ajasta

Setup-osioon
kadytetty aika
yhteensd
18%

Testeihin kdytetty
aika yhteensa
82%

m Testeihin kdytetty aika yhteensa m Setup-osioon kaytetty aika yhteensa

Kuvio 3. Setup-osioon kuluva aika suhteutettuna koko testin suorittamisen aikaan.
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Kuten kuviosta 4. ndhd&an, kirjautuminen, sek& selaimen avaus oikeaan URL-
osoitteeseen veivat suurimman osan kaytetysta ajasta. Kun ei oteta huomioon Muu-
osioon kaytettyd aikaa setup-osion ajassa, saadaan tulokseksi 766 = (428 + 338). Ko-

konaisuudessaan Kirjautumiseen ja selaimen avaukseen kaytettiin siis 766 sekuntia.

Setuppiin kuluvan ajan jakautuminen

m Kirjaudu sivulle = Avaa selain URL-osoitteeseen = Muu

Kuvio 4. Setuppiin kéytetyn ajan jakautuminen.

Kappaleessa 6.2.1 todettiin automaatiotestien suorituksen kestaneen keskimaarin 33
% kauemmin manuaaliseen suoritukseen verrattuna. Manuaalisesti suoritettuna tes-
teissa ei kuitenkaan tehty automaatiotestien siséltdman setup-osion asioita, joten ote-
taan tdma aika pois automaatiotestien kestoista ja lasketaan tulos uudelleen. Automaa-
tiotestien suoritusaika ilman selaimen avausta, url-osoitteeseen siirtymista ja sisdan-
Kirjautumista on siis 4428,89 sekuntia (5194,89-766). Manuaalisen suorituksen koko-
naiskesto on 3917,94 sekuntia. Kun verrataan automaation suoritusaikaa manuaaliseen
siten, ettd molemmissa tapauksissa suoritetaan taysin samat asiat, on automaation
avulla suoritettujen testien kokonaisaika endd 13 % (4428,89/3917,94 = 1,13) pidempi
manuaalisesti suoritettuihin verrattuna. Talla tavoin katsottuna automaatiolla suorite-
tut testit ovat yksittainkin suoritettuina l&hes yhta tehokkaita, kuin manuaalisesti teh-

tyind.
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6.2.3 Selaimen testiautomaatioon tarkoitettujen kirjastojen vaikutus automaatiotes-
tien suoritusaikoihin

Aiemmassa kappaleessa kerrottiin, ettd automaatiotesteissa on kéytetty kahta eri kir-
jastoa selaimen hallintaan. Ndma kaksi kirjastoa ovat siis SeleniumLibary, sekd Brow-

ser Library.

6.2.3.1 SeleniumLibrary

SeleniumLibrary on selainpohjaiseen testaukseen tarkoitettu ulkoinen kirjasto Robot
Frameworkille, joka kayttdd Selenium WebDriver moduuleita selaimen hallintaan
(GitHub 2021). PyPi:n julkaisuhistorian (PyPi 2021) mukaan ensimmaéinen versio Se-
leniumLibrarysté julkaistiin vuonna 2011. Koska kirjastoa on kehitetty huomattavan
pitkaan, se siséltaa suhteellisen laajan maaran kustomoituja ominaisuuksia. Tosin, uu-
demman vastaavaan tarkoitukseen suunnatun kirjaston, Browser Libraryn kehityksen
johdosta SeleniumLibraryn tuki saattaa heiketd tulevaisuudessa, koska Selenium-

Libraryn yllapitaja kuuluu Browser Librarya kehittdvaan tiimiin.

6.2.3.2 Browser Library

Browser library on suhteellisen uusi Robot Frameworkille suunnattu kirjasto selaimen
testauksen automatisointiin. Se on SeleniumLibraryn vanhenevan teknologian joh-
dosta kehitetty tarjoamaan tukea myo6s uusille web-teknologioille. Browser Library
kayttad Playwright—kirjastoa selaimen hallintaan. Koska Playwright on tarkoituksella
suunniteltu tarjoamaan tukea moderneille web-teknologioille, on se varteenotettava
valinta SeleniumLibraryn sijasta tulevaisuutta ajatellen (Playwright 2023). Kéytéan-
ndssa SeleniumLibraryyn verrattuna Browser Library tarjoaa mm. huomattavasti pa-
remman tuen shadow domeille ja erityyppisten web-selectorien ketjuttamiselle, sek&
mahdollisuuden kayttdd WebK:ittid testeissa kaytettdvana selaimena. (Browser Library
2022).
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6.2.3.3 SeleniumLibraryn ja Browser Libraryn vaikutus testin suoritusaikaan kay-
tannossa

Yhteensa 62 automaation avulla ajetusta testisté yhdeksan kaytti SeleniumLibraryn si-
jaan Browser Librarya. Koska Browser Libraryn avulla tehtyjen testien osuus oli niin
pieni, paadyin Kkirjoittamaan identtisen testin molempia kirjastoja kayttaen. Testi koos-
tui setup-osiosta, mika sisaltaa selaimen avaamisen, ja sisaankirjautumisen, seké nel-
jastd eri testitapauksesta, joissa kdytannossa klikataan auki linkkejé ja tarkistetaan, etta

ne toimivat.

Kuviosta 5. voidaan todeta, ettd Browser Librarya kayttéen testin suoritus oli huomat-
tavasti nopeampaa, kuin SeleniumLibrarylla tehty vastaava. Tulokseen voi toki vai-
kuttaa se, mitd asioita testissa tehdaan, mutta, Browser Library oli jokaisessa testikoh-

dassa suoritusajaltaan tehokkaampi.

Testin suoritusaika SelniumlLibrary vs. Browser
Library

Kulunut aika
(Sek.)

[ S RN e I ¢ < [ =]

Testitapaus

==@=—13_Testil_BROWSER_LIBRARY.robot 13 Testil SELENIUMLIBRARY.robot

Kuvio 5. Identtisen automaatiotestin vaiheiden suoritusajat Browser Librarya, seké Se-

leniumLibrarya kayttaen.

Jos testien suoritusaika olisi tarkedd saada mahdollisimman pieneksi, olisi timan pe-
rusteella kannattavaa suosia Browser Librarya selainpohjaisten automaatiotestien luo-
misessa SeleniumLibraryn sijaan. Téll& ei kuitenkaan ole merkittdvéaé vaikutusta, jos

automaatiotestien lapimenoaika ei ole pullonkaulana. P&4asia k&ytanndssé on usein se,
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etté testit saadaan suoritettua automaation avulla ilman, ettd niihin tarvitsee kayttaa
thmisvoimaa. Jos yhdenk&an henkilon ei tarvitse kdyttd4d omaa aikaansa automaatio-
testien ajamisen seurantaan, ei silla valttamatta ole merkitysta tulevatko testit auto-

maation avulla suoritetuiksi 30 tai 60 minuutissa.

6.2.4 Automaatiotestien rinnakkaissuorittamisen vaikutus testien suoritusaikoihin

Yhtena suurimpana testiautomaation etuna on mahdollisuus suorittaa useampaa testia
samanaikaisesti. Robot Frameworkille tdhan on olemassa tyokalu nimelta Pabot. Pabo-
tin avulla pystytdan yhdell& koneella ajamaan testejé rinnakkain omissa prosesseis-
saan. Rinnakkaisajoon voidaan asettaa jokainen testisarja omaan prosessiinsa, tai yh-

den testisarjan testit omiin prosesseihin. (Robot Frameworkin dokumentaatio 2023.)

Tall& osa-alueella automaatio paihittaé tehokkuudellaan manuaalisesti tehdyn testauk-
sen taysin. Esimerkiksi tilanteessa, jossa suoritettavien testien maaré on 10 ja kuvitel-
laan, ettd ihminen suorittaisi jokaisen testin yhtd nopeasti kuin automaatio, voisi ro-
botti suorittaa jokaista testista samaan aikaan, jolloin automaation avulla saataisiin pe-
riaatteessa kaikki 10 testié suoritettua samassa ajassa, jossa ihminen sai suoritettua pi-
simmén kymmenesté testistd. Testien rinnakkaisajoon liittyen tulee kuitenkin ottaa
huomioon, etté jokainen rinnakkaisajoon lisatty testi vie tietokoneen resursseja. Tasta

syysta testeja ei kdytannossa voi ajaa aarettomia maaria saman aikaisesti rinnakkain.

Kuviosta 6. ndhdaan, kuinka kauan testien suorittaminen vei aikaa, kun testeja ajettiin
rinnakkain 20 kappaletta samaan aikaan ja kun testit suoritettiin yksitellen. Rinnakkain
ajettujen testien suoritusajaksi tuli 14 minuuttia, kun taas yksittdin ajettuina samojen
testien suoritus kesti 87 minuuttia. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa sité, etta jos haluttai-
siin ihmisvoimin suorittaa testit yhtd tehokkaasti, kuin mitéa tassa tapauksessa rinnak-
kain saatiin suoritettua automaation avulla, vaatisi se 20 ihmista suorittamaan testeja
saman aikaisesti. Automaatiolla saadaan tdssé tapauksessa suoritettua testit samalla
tehokkuudella, miké vaatisi 20 ihmisen tydpanoksen 14 minuutin ajaksi ilman yhden-
kaan ihmisen tydpanosta. 20 ihmisen tyépanos 14 minuutin ajalta tarkoittaa kaytan-
ndssa 280 minuuttia (20*14=280), mika taas vastaa 4,67 tunnin (280/60=4,67) aikaa.
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Voidaan siis ajatella, ettd joka kerta, kun testit suoritetaan automaation avulla rinnak-
kain, saastetddn 4,67 tunnin edesta tytaikaa.

Testien rinnakkaisajon suoritusaika vs.
yksittaisten testien ajon suoritusaika

100
90
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70
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50
40
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o
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Rinnakkain ajetut testit kesto Yksittdin ajetut testit kesto
minuutteina minuutteina

Kesto
(Min.)

Kuvio 6. Testien suoritusaika, kun 20 testia ajettiin rinnakkain samaan aikaan vs. yk-

sittdin ajettuina.

6.3 Testien toteuttamiseen ja yllapitoon kuluvan ajan vaikutus testiautomaation ajan-
saastoon

Testien suoritusaikojen liséksi tulee automaation ajansaéstdssa ottaa huomioon myads
automaation luomiseen kuluva aika. Koska kéytdnnossé jokainen automatisoitava testi
eroaa toisistaan jollakin tavalla, on mahdotonta laskea aikaa, joka testiautomaation
luomiseen, tai yll&pitoon tulee kulumaan. VVoidaan kuitenkin periaate tasolla laskea,
milloin ja missa tapauksissa automaation luomiseen ja yllapitoon kaytettava aika tulisi

maksamaan itsensé takaisin.

6.3.1 Automaatiotestien toteuttamisen ja yllapitoon ké&ytetyn ajan vaikutukset testiau-
tomaatiolla sééstettyyn aikaan

Kuviossa 7. on esiteltynd aika, jonka yksi minuutin kestdva automaatiotesti olisi séés-
tanyt tietyn maaran suorituskertojen jalkeen verrattuna siihen, etta testi olisi tehty ma-
nuaalisesti samassa ajassa. Jos kuvan 8. tapauksessa testin tekoon olisi kdytetty 10
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tuntia aikaa, maksaisi se itsensa takaisin 600 suorituskerran jalkeen. Tassa tapauksessa
tulisi testi suorittaa vahintdan 600 kertaa, jotta sen tekemiseen kaytetty aika olisi ta-
loudellisesti kannattavaa. Kéytannossa testien automatisointi tulee siis maksamaan it-
sensa takaisin automaation luomiseen kéytetyn ajan takia vasta useiden suorituskerto-
jen jélkeen. Té&st4 johtuen tulisi ennen automaation toteuttamista selvittdé kuinka usein
testejé tulisi suorittaa, sek& kuinka pitkaan niité tulisi suorittaa. Namé kaksi tekijaa
maadrittavat kdytannossé yllapidon ohella sen, onko automaatio kyseisessa tilanteessa

taloudellisesti kannattavaa.

Yksittdisen testin sdastama aika suorituskertoihin
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Kuvio 7. Testiautomaation saastama aika suorituskertoihin verrattuna.

6.3.2 Automaation yllapitoon kuluvan ajan vaikutus testiautomaatiolla sééstettyyn ai-
kaan

Lopuksi automaation ajansééstoa laskettaessa tulee ottaa huomioon automaation yll&-
pitoon kuluva aika. Niin kauan, kuin automaation avulla testattavia asioita kehitetéan,
tarvitsee niille luotuja testisuunnitelmia ja niiden pohjalta luotuja automaatiotesteja
paivittdé uusien ohjelmapadivitysten mukaiseksi. Samoin kuin automaation luomiseen,
myosk&én automaation yllapitoon kuluvaa aikaa ei kdytanndssé voi laskea ennalta. Y-
l&pitoon kaytettévé aika voidaan kuitenkin saada mahdollisimman pieneksi, kun auto-
maatio toteutetaan laadukkaasti (Grasberger 2020).
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Kuvassa 8. havainnollistetaan, kuinka monta suorituskertaa yhden minuutin kestava
automaatiotesti, jonka yllapitoon on varattu 15 minuuttia sataa testin suorituskertaa
kohden, vaatii sadstadkseen 10 tunnin edesté aikaa. Téassa tapauksessa testi vaatisi yli

700 suorituskertaa, ennen kuin 10 tuntia aikaa olisi sen avulla saatu sééstettyé.

Yksittdisen testin sdastama aika suorituskertoihin
verrattuna yllapitoon kuluva aika mukaanlukien
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Suorituskerta

Kuvio 8. Yksittdisen minuutin kestdvan automaatiotestin ajansaasto verrattuna suori-
tuskertoihin, kun yllapitoon kuluvaksi ajaksi on asetettu 15 minuuttia 100 testin suori-

tuskertaa kohden.

7 LOPPUTULOS JA POHDINTA

Testien suorittamiseen kuluvan ajan mittausten tuloksena saatiin patevé katsaus reg-
ressiotestauksen automatisoinnin séastaméasta ajasta. Tulosten pohjalta saatiin myds
hyva katsaus siitd, kuinka paljon web-kayttoliittyman regressiotestauksen automati-
sointi kdytanndssa saastaa opinnadytetyossa vertailukohteena kdytettévien testien osalta
aikaa, ja miten Robot Frameworkilla automatisoiduissa testeissa kaytettavat kirjastot
eroavat tehokkuudeltaan. T&méan lisdksi mallinnettiin testien automaation toteuttami-

seen ja yllapitoon kuluvan ajan vaikutuksia automaation taloudellisuuteen. Tulosten
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pohjalta pystytddn jo automaation suunnitteluvaiheessa paremmin madritteleméan,

onko automaation toteuttaminen kyseisessé tilanteessa kannattavaa.

Testien automatisointiin kdytettyjen kirjastojen eroista olin lukenut ennenkin ja tiesin,
etta erot voivat olla suhteellisen suuria, mutta olin silti yllattynyt siitd, kuinka paljon
saman testin suorittamiseen kuluvassa ajassa oli eroja SeleniumLibraryn ja Browser
Libraryn valilla. Tdman tiedon pohjalta pystytaan tulevaisuudessa paremmin arvioi-
maan aikaa, jonka saadaan séastettyd, jos yksittdinen testi refaktoroidaan kayttaméaan

SeleniumLibraryn sijasta Browser Librarya.

Oli hyvin mielenkiintoista myos nahda, kuinka paljon automaatio kdytanndssa séasti
aikaa manuaaliseen testaukseen verrattuna. Kun automaatio on luotu ja testit ajetaan
automaattisesti, ei tule aina mietittyd, kuinka paljon se sdastda itseddn toistavalta
tyolta. Tassé opinndytetyodssa vertailukohteeksi otetut testit olivat kuitenkin vain yh-
deltd tuotteelta, mutta testien manuaaliseen suorittamiseen kului silti huomattava
maard aikaa ja tyo oli hyvin puuduttavaa. Tama antoi hyvaa perspektiivia sille, kuinka

tarkedssé roolissa automaatio nykyaikana on testauksen tydkaluna.
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