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Julkisiin hankintoihin kuluu merkittéava osa Suomen budjetista. Julkisia ammattikeittitita on
Suomessa noin 9200. Eniten julkisia ruokapalveluja tarjotaan kunnissa. Tarjottavan ruoan tu-
lee olla turvallista, ruokasuositusten mukaisesti ravitsevaa ja kuluttajien tarpeita vastaavaa.
Hankintaprosessilla halutaan luoda kilpailua, jonka padmaarana on toteuttaa hankinnat mah-
dollisimman edullisesti. Kilpailun on oltava avointa, kilpailuun osallistuvia on kohdeltava syr-
Jjimétta ja tasapuolisesti. Hankinnoille on asetettu myds yhteiskunnallisia tavoitteita. Hankin-
tojen halutaan olevan kestavia ja vastuullisia. Tarjottavan ruoan pitaisi olla mahdollisimman
paljon luomuruokaa, kasvisruokaa tai sesonginmukaista ruokaa.

Tassa tyossa tutkittiin sitd, miten julkisen sektorin elintarvikehankintojen saantely on nakynyt
oikeuskaytanndssa Suomessa. Millaisista hankintamenettelyista on valitettu markkinaoikeu-
teen ja millaisia markkinaoikeuden ratkaisut ovat olleet? Tavoitteena oli luoda kuva siita, mil-
laisia ongelmia elintarvikkeiden hankintaan liittyy, seka siita, millaisia vaikutuksia markkina-
oikeusvalituksilla on ollut hankintaprosessin osapuolille.

Tutkimusaineistona kaytettiin markkinaoikeuden elintarvikehankintoja koskevia tapausselos-
tuksia vuosilta 2002 - 2013. Elintarvikehankinnoista oli tehty vain 35 valitusta, mika on erit-
tain vahan. Tama oli samalla tutkimuksen merkittéavin tulos, silla elintarvikkeita hankitaan
paljon ja julkisuudessa keskustellaan paljon siité, millaista ruokaa esimerkiksi kouluissa ja
vanhainkodeissa tulisi tarjota. Todennakdisimmat syyt valitusten vahaiseen méaréan ovat sii-
na, etta elintarvikkeet ovat yksi helpoimmista hankittavista tuoteryhmistd. On helppo maari-
tella, mita hankitaan ja paljonko sitd hankitaan. Toinen syy on se, etta elintarvikkeita hanki-
taan puitesopimusten maarittdmissa rajoissa. Puitejarjestelyyn valittujen yritysten kesken
tehtavista kevennetyn kilpailutuksen paatoksisté on valitusten tekeminen kaytéanndssa harvi-
naista. Markkinaoikeudelta on haettava lupa valitukselle, ja markkinaoikeus voi myéntaa lu-
van vain, jos valituksella on merkitysté lain kannalta tai muutoin painavasta syysta.

Markkinaoikeuteen valitetuissa hankinnoissa kilpailutettiin yleensa kerralla koko tuoteryhma,
kuten maito- ja maitotaloustuotteet. Viime vuosien valitukset koskivat EU-kynnysarvot ylitta-
via hankintoja, eli hankinnat olivat arvoltaan suuria. Hankinnat olivat yhté lukuun ottamatta
kuntien hankintoja. Valitusten syyt koskivat padasiassa tarjoajien tasapuolista kohtelua. Tar-
jousten vertailua ei ollut tehty tasapuolisesti, tai tehdyn paatdksen perustelut olivat puut-
teelliset. Vertailuperusteet eivat olleet niinkdan suuri ongelma. Hankintojen yhteiskunnalliset
kriteerit eivat olleet syy valitusten tekemiselle. Kriteereja ei joko kaytetd hankintoja toteut-
taessa, tai niiden kayttaminen ei ole mikédan ongelma. Oikeuskasittelyista aiheutuneet kulut
olivat kiistan osapuolille pienia ja ne olivat pienid hankintojen kokonaisarvoon nadhden. Han-
kintalain mukainen hyvitysmaksu oli maaratty maksettavaksi vain kerran. Oikeudenkayntikulu-
Ja madrattiin hankintayksikén maksettavaksi harvoin. Oikeudenk&ynnista aiheutuvia kuluja
enemman kustannuksia aiheutuu hankinnan viivastymisesta.

Asiasanat: julkiset hankinnat, kilpailutus, markkinaoikeus, oikeuskaytant®, elintarvike, ruoka
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A significant part of Finnish budget is used for public procurements. There is about 9 200 pub-
lic kitchens in Finland. Most of the public food services are municipal services. Food has to be
safe, and has to have enough nutritional value as well as responding to consumer demand.
The goal of the tendering process is to increase competition and by that to execute procure-
ment as beneficially as possible. The tendering process has to be transparent, participants
have to be treated equally and without discrimination. There are also social ambitions like
sustainability and social responsibility. Ecologically produced, vegetarian and seasonal foods
should be chosen when applicable.

The aim of this thesis was to study how the public food procurement has been handled in the
court of justice in Finland. What kind of procurements has been complained about to the
market court and what kind of court findings have been decided. The main goal was to build
an overview about problems of the food procurements and how the appeals to the market
court have affected the parties of court proceedings.

The material was collected by the case studies from the market court from years 2002 to
2013. Only 35 appeals could be found. The low amount of cases was a significant result found
in this thesis in comparison to the large amount of public discussion about food service in
public schools and retirement homes. One reason for low amount of case studies is that gro-
ceries are one of the easiest product groups to invite to tender. It is fairly easy to define
what and how much is wanted. Another reason is that groceries are usually bought under the
blanket agreements. In practice the appeals during the blanket agreement processes are rare.
Companies have to request permissions to make an appeal. The market court can give permis-
sion only if the appeal affects the law or there is another significant reason.

The findings of this thesis showed that usually call for tenders were for a whole product
groups, for example dairy products. Appeals were about procurements that had prices higher
than the EU threshold values. Procurements were most commonly municipality procurements.
Reasons behind appeals were concerning equal treatment of the offers. Appellants had a rea-
son to believe that their tenders had not been compared equally or justifications of the deci-
sions were defective. The criterion of the tendering process was not a reason for appeals.
Likewise societal ambitions connected to food procurement were not the reasons for appeals.
That gives relevant information that social ambition criteria is rarely used or using that kind
of criteria is not as difficult as expected. Costs for the parties for the court handlings were
low and minor compared to total value of the tenders. Compensation expense was set only
once. Legal expenses were set for the supplier costs only in few cases. The costs of the delay
were more important to the suppliers than the legal expenses.

Keywords: public procurement, tendering, market court, case law, grocery, food
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1 Elintarvikkeiden hankinta

Julkisen sektorin ensisijaisena tehtévana on ajaa yhteiskunnan etua. Suomessa valtion ja kun-
tien julkiset hankinnat ovat noin 30 miljardia euroa vuodessa ja koko EU:ssa 2 500 miljardia
euroa’. Suomessa noin puolet julkisten hankintojen arvosta kuuluu hankintalainsaadannon
piiriin?. Euroopan unionin mittakaavassa hankinnat muodostavat merkittavan osan sen sisé-
markkinoista. Jopa 11-20 prosentin osuuden eri EU:n jasenmaiden bruttokansantuotteista on
arvioitu olevan julkisia hankintoja. EU:n hankintasaantely tahtaa sisamarkkinoiden avaami-
seen kaikille eurooppalaisille yrityksille ja kilpailun lisédmiseen, mikéa tehostaa julkisten varo-
jen kayttoa.? Hankintalainsaadannolla halutaan ohjata verovarojen kéyttoa niin, etta hankin-
nat vastaavat markkinahintoja, hankintamenettely on kustannustehokasta, hankitaan tarkoi-
tuksenmukaisia tuotteita ja hankinnat toteutetaan vastuullisesti. Merkittévyytensa vuoksi jul-

kisia hankintoja kaytetdan tytkaluna erilaisten tavoitteiden toteuttamiseen.

Joka viides suomalainen syo paivittain julkisen ruokapalvelujen valmistaman lounaan®. Julki-
sia ammattikeittiditd on Suomessa noin 9 200, ja niissa valmistetaan vuosittain 419 miljoonaa
ateriaa’. Keittididen annosmadrista 41 % valmistetaan julkisen sektorin keittiissa. Viidennes
koko maan kaikista keittidista on kuntien, kaupunkien, kuntainliittojen tai maakuntien pita-
mia ja niissa valmistetaan jopa 343 miljoonaa annosta vuodessa. Osakeyhtididen tai yksityis-
ten liikkeenharjoittajien keittioita on 60 %. Julkisen sektorin keittidista suurin osa on perus-

koulujen ja lukioiden keittidita. Niissa valmistetaan 160 miljoonaa annosta vuodessa.®

Julkisten ruokapalvelujen yhteiskunnallinen merkitys on kansalaisten ruokaturvan ja hyvin-
voinnin edistamisessa. Filosofi Pekka Himanen’ nosti syksylla 2013 valtiovarainministeritlle
tekemassaan tulevaisuusselonteossa julkiset hankinnat ensimmaiseksi toimenpiteeksi, milla
jJulkisen sektorin tulisi uudistua edellékavijaksi kokonaan ekologisesti kestavalle pohjalle. Jul-
kisten hankintojen suuren volyymin vuoksi hankintojen tekemisessa voidaan vaikuttaa tavalla,
joka synnyttaa ekologisesti kestavan kehityksen innovaatioita vetavan markkinat. Ekologinen
kestavyys on hanen mielesté otettava julkisten hankintojen yhdeksi keskeisimmista ohjaavista
kriteereistd ja tdman vuoksi julkisten hankintojen johtamista ja osaamista on kehitettava ny-
kyistéa vahvemmaksi, mika edellyttda hajautuneen hankintatoimen kokoamista vahvuudeltaan

riittéavan isoihin kokonaisuuksiin.

! Himanen 2012, 96-97.

2 Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 2.
3 Eskola & Ruohoniemi 2011, 17.

4 palto & Heiskanen 2011, 17.

® Taloustutkimus Oy 2012.

® Peralahti & Kumpusalo 2012.

" Himanen 2012, 96-97.
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Toisaalta hankintojen liiallisella keskittamisella saattaa olla negatiivisia vaikutuksia markki-
noiden toimivuuteen. Pahimmillaan hankintojen keskittaminen johtaa kilpailun véhentymi-
seen ja markkinoiden jakaantumiseen suurille toimittajille. Se saattaa vaikeuttaa erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksia osallistua tarjouskilpailuihin. Suurten keski-
tettyja hankintoja tekevien yhteishankintayksikdiden toiminta markkinoilla saattaa vaikuttaa
markkinoiden toimintaan, minké vuoksi yhteishankintayksikdiden toiminnalle on asetettu ra-

joituksia.®

Pohton mukaan elintarvikehankintojen hankintasopimusten pituudet ovat yleisimmin 3-4 vuot-
ta. Sopimusten pituudet ovat kasvaneet viime vuosina. Kilpailutusprosessiin kuluu yleensé yli
4 kuukautta. Tilauksia tehddan yha enemman tukkujen kautta. Puitesopimuksien lisdksi han-
kintoja tehdaan suorahankintoina tai tdydennysostoina ilman hankintalain mukaista kilpailu-
tusta. Yleisimmat syyt suorahankintoihin ovat tietyn tuotteen puuttuminen valikoimista, se
etta tilaus oli unohtunut tehdd, seka tilauksissa saamatta jaaneet yksittaiset tuotteet tai
saamatta jaaneet kokonaiset toimitukset.’ Suorahankinta tarkoittaa erityista hankintamenet-
telya, jossa laissa maaritellyissa tilanteissa hankintayksikolla ei ole velvollisuutta kilpailuttaa
hankintaa. Talléin hankintapaatoksesta tulee ilmeté, milla perusteella suorahankinta on teh-
ty, ja on esitettava lainkohta, jolla suorahankintaa perustellaan.'® Kuten todettua, elintarvik-
keiden suorahankinnoissa on kyse yksittaisten tuotteiden pakollisista lisdostoista. Ruoka on

oltava tarjolla paivittain.

Julkinen sektori, jota hankintalaki velvoittaa, tarkoittaa Suomessa valtion, kuntien ja kun-
tayhtymien viranomaisia, evankelis-luterilaista™ ja ortodoksista kirkkoa, niiden seurakuntia,
muita viranomaisia ja valtion liikelaitoksia. Hankintalaki koskee my6s muita julkisoikeudellisia
laitoksia, joita rahoittaa julkisen sektorin hankintayksikkd, jonka johto on julkisen sektorin
valvonnan alainen tai jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasenista julkisen sektorin
toimijat nimedvat yli puolet. Hankintalaki velvoittaa myds aina toimijaa, joka on saanut han-

kinnan tekemista varten tukea julkiselta sektorilta yli puolet hankinnan arvosta.'

Elintarvikkeita tilataan yleensa puitesopimusten maarittamissa rajoissa. Puitejarjestelyt tar-
koittavat hankintayksikon, hankintayksikdiden ja toimittajan tai toimittajien valista sopimus-
ta, joka vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtavia hankintasopimuksia koskevat ehdot, erityises-
ti hinnan ja tarvittaessa suunnitellun maaran®®. Tall6in jokaista hankintaa ei tarvitse kilpailut-
taa erikseen.

8 Eskola & Ruohoniemi 2011, 81.

® pohto 2011, 14-15, 18.

10 Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 94-95.

1 Hankintalain soveltamisesta evankelisluterilaisen kirkon toimintaan saadetaan kirkkolaissa 1054/1993.
12 Hankintalaki 6 §.

13 Kuusniemi-Laine &Takala 2008, 33.
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Puitejarjestelyt ovat kayttokelpoisia usein toistuvissa hankinnoissa ja hankinnoissa, joissa
hinnat muuttuvat nopeasti, sekd hankinnoissa, joissa tavaran tai palvelun maaraa ei tiedeta
ennakolta. Puitejarjestelyt ovat hyddyllisid, jos hankintoja joudutaan tekemaan nopeasti.
Puitejarjestelyisté on julkaistava hankintailmoitus ja toimittajat valitaan kdytéannéssa avoi-
mella tai rajoitetulla menettelylla. Puitejarjestelyyn perustuvat hankinnat voidaan tehda il-
man kilpailuttamista puitejarjestelyn ehtojen mukaisesti. Jos puitejarjestely on tehty yhden
toimittajan kanssa, on tilaukset tehtéava talta. Puitejarjestely voidaan tehda usean toimitta-
jan kanssa, jolloin toimittajia on oltava vahintaan kolme. Talldin on sovittava kaikki ehdot jo
kilpailuttamisen yhteydessa. Jos kaikkia ehtoja ei sovita sitovasti kilpailutuksen yhteydessa,
voidaan kilpailu avata sopimuskauden aikana. Tallgin yksittaisten hankintojen tekeminen
edellyttaa erillisen, ns. kevennetyn kilpailutuksen, jarjestamista puitejarjestelyyn valittujen

toimittajien kesken.

Elintarvikkeet ovat tuoteryhma, jossa sopimuskauden aikana tapahtuu usein hinnanmuutoksia.
Erityisesti tuoretuotteet ovat muuttuvahintaisia, ja niille annetaan hinta lyhyeksi jaksoksi
kerrallaan. Puolijalosteita ja jalosteita tuottavien yritysten tuotteet on usein sidottu raaka-
aineiden hintoihin. Elintarvikkeet ovat siita poikkeuksellinen hankinta, etta niité tilataan la-
hes joka pdiva tai joka toinen paiva, mika merkitsee paljon kuljetuksia. Kokonaiskustannuksia
ei elintarvikehankinnoissa useinkaan huomioida. Elintarvikkeiden kuljetukset voivat kuulua

sopimukseen, tai niista voidaan tehda erillinen kilpailutus.®

Vain pieni osa julkisista elintarvikehankinnoista jaa kilpailutuksen ulkopuolelle. Tarkeimméat
kilpailutuskriteerit ovat hinta, terveellisyys ja toimitusvarmuus. Véhiten tarkeité kilpailutus-
kriteereita ovat aluetalouden ja tyollisyyden tukeminen, jotka eivat sinansa olekaan sallittuja
kilpailutuskriteereja, ellei hankinnan lyhyella toimitusketjulla ole vaikutusta elintarvikkeiden
laatuun. Selvitysten mukaan hankinnoista vastaaville on ollut epéaselvaa se, kuinka hankinta-

kriteereilla voidaan hankkia haluttuja tuotteita kilpailupolitiikkaa noudattaen.®

Kunnat ovat merkittavin ruokapalveluiden jarjestaja. Kuntien elintarvikkeiden ostamisesta ja
palvelujen jarjestamisesta vastaavat eri kunnissa eri toimissa olevat henkilét. Yleensa kunnas-
sa on erikseen hankintaorganisaatio, joka valmistelee suuremmat tarjouspyynnot ja tekee
hankintasopimukset ruokapalveluista vastaavien kanssa. Pienid hankintoja tekevét yksittaiset

keittiot. Elintarvikkeiden hankintasopimukset ovat yleensé kestoltaan 1-3 vuotta.'’

Hankintoja kilpailuttavaa toimijaa kutsutaan hankintayksikdksi. Kilpailuttaminen on haastavaa

Ja aikaa vievad, minka vuoksi hankintoja tehdaan usein yhteistydssa toisten hankintayksikoi-

14 pTC Services.

15 HSE Executive Education 2014.
18 Skinnari 2010, 54-55.

7 syyrakki 2009a, 28.
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den kanssa hankintarenkaassa, tai kilpailutus ulkoistetaan yhteishankintayksikélle. Hankinta-
rengas on useamman hankintayksikén yhteistydmuoto, jossa joku hankintayksikoista kilpailut-
taa samalla kertaa useamman toimijan elintarvikehankinnat. Hankinnasta vastaava hankin-
tayksikko tarvitsee valtakirjan voidakseen kilpailuttaa myds muita kuin omia hankintojaan, ja
jokainen hankintarenkaaseen kuuluva hankintayksikko tekee yhteisen kilpailutuksen pohjalta
omat hankintapaatoksensa ja hankintasopimuksensa seka vastaa itse mahdollisista valituksista
markkinaoikeuteen'®. Kuntien elintarvikehankintoja tehdaén paljon hankintarenkaissa, joilla
haetaan resurssi- ja volyymihyotyja. Hankintarenkaassa joudutaan tekeméan kompromisseja
silloin, kun kilpailutuksissa halutaan kuntien valilla painottaa erityyppisia asioita. Kilpailutuk-
sen tueksi monissa kunnissa on hankintaohjeistukset, mutta erityisesti elintarvikkeita koskevia
ohjeistuksia ei juuri ole. Tarjouspyynndisté suurin osa tehdaan standardimuotoisilla tarjous-

pyynnoilla.™

Julkinen sektori voi tehda hankintoja yhteishankintayksikéilta?, kun yhteishankintayksikko
noudattaa hankintalakia. Yhteishankintayksikkdja on perustettu, jotta resursseja ja osaamista
saadaan keskitettya yhteen yksikkéon. Kuntien yhteishankintayksikkéna toimii Suomen Kunta-
liitto ry:n omistama KL-Kuntahankinnat Oy. KL-Kuntahankinnat Oy kilpailuttaa puitejarjeste-
lyja, joista kuntahankintojen asiakkaana olevat julkiset hankintayksikét voivat hankkia tuot-
teita ja palveluita jarjestamattd omaa tarjouskilpailua tai kevennetylla kilpailutusmenettelyl-
1a. Kevennetty kilpailumenettely tarkoittaa aiemmin kilpailutetun puitejarjestelyn sisalla to-
teutettavaa puitejarjestelyyn osallistuvien tarjoajien kesken jérjestettavaa kilpailutusta®.
Talldin vahvistetaan hankinnan sopimusehdot niilté osin, kun ehtoja ei ole jo puitesopimusta
kilpailuttaessa vahvistettu. KL-Kuntahankinnat? keskittyy kilpailutuksiin, joissa volyymia kes-
kittamalla saadaan mittakaavaetua hintasaastoiné ja prosessihyotyind ja joissa paikallista tar-
jontaa ei yleensd ole. Elintarvikehankinnoista KL-Kuntahankinnat Oy:1l& on parhaillaan yhteis-

hankintasopimus Kespron kanssa ajalle 1.2.2012 - 31.1.2016%.

Valtiovarainministerion ohjauksen alaisena toimiva valtion yhteishankintayksikké Hansel Oy
kilpailuttaa hankintoja valtion hankintayksikdille. Sen toiminnasta on saddetty lailla Hansel
Oy -nimisesta osakeyhtitsta (1096/2008) ja sen tehtéva on lisata tuottavuutta valtion hankin-
tatoimeen. Vuonna 2012 hankintoja tehtiin 687 miljoonalla eurolla?*. Hansel ei kilpailuta elin-

tarvikehankintoja.

' palo 2012.

' Pohto 2011, 9,11.

20 Yhteishankintayksikko tarkoittaa hankintayksikkod, joka hankkii julkiselle sektorille suoraan tai valilli-
sesti tavaroita, palveluja tai rakennusurakoita koskevia hankintasopimuksia tai puitejarjestelyja. Yhteis-
hankintayksikon tulee talléin olla nimenomaisesti perustettu hoitamaan ndité tehtavia tai ettd tehtavien
hoitaminen on saadetty tai maaratty yhteishankintayksikon toimialaksi. Hankintalaki 118.

2 PTC Services 2012a.

2 K| -Kuntahankinnat.

% Kuntahankinnat 30.10.2012.

" HANSEL.
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2 Tutkimuksen viitekehys

Taman tyon tarkoituksena on luoda kuva siitda, miten julkisen sektorin elintarvikehankintojen
saantely on nakynyt oikeuskaytanndssa Suomessa. Millaisista hankintamenettelyista ja mista
syista elintarvikehankinnoista on valitettu markkinaoikeuteen, ja millaisia markkinaoikeuden
ratkaisut ovat olleet? Liséksi tydssa selvitetdan sita, nakyvatko julkisten keittididen ruoalle
asetetut yhteiskunnalliset tavoitteet, hankintakriteerit, hankintoihin liittyvassa oikeuskaytan-
nossa? Onko tavoitteiden toteutus ollut ristiriidassa lainsdadanndn kanssa niin, etta elintarvi-
kehankintojen lainmukaisuutta olisi jouduttu ratkaisemaan oikeussalissa? Tutkimus myds sel-
vittaa elintarvikehankintojen oikeuskaytanttjen yleista tilaa yhteiskunnassa, kuten millaisia
seuraamuksia hankintalain vastaisista toimista on aiheutunut, tai millaisia oikeudenkayntiku-

lut olivat, seka kuka kulut maksoi.

Tutkimuksessa on oikeuspoliittinen néakdkulma. Oikeuslédhteiden, lainsdddannon, lainsaadan-
non tausta- ja valmisteluaineiston, laintulkintojen seka oikeudellisen kirjallisuuden kautta
muodostuu tyon oikeudellinen viitekehys. Elintarvikkeiden hankintaan liittyy myods vahva po-
liittinen ohjaus, minka vuoksi tydssa kasitelladn myds yhteiskunnallisia tavoitteita. Tutkimus-
aineistona on kaytetty markkinaoikeuden ratkaisuja vuosina 2002 - 2013. Markkinaoikeuden
ratkaisuja julkisista hankinnoista etsittiin myos markkinaoikeuden verkkosivuilta l6ytyvasta
aineistosta. Kotimaisen oikeuskaytannon tietokannat I6ytyvat Finlex-tietokannasta. Tapausse-
lostukset ovat Kasson® mukaan noin 1700 sanan mittaisia kuvauksia markkinaoikeuden ratkai-
suista. Ne sisaltéavat perustietoa hankinnan kohteesta, hankintayksikén ja valittajan nimen,
referaatin asian kasittelysta sekd markkinaoikeuden ratkaisun asiassa. Asian kasittelysta on
referoitu hakijan esittamat vaitteet ja hankintayksikon esittdmat vastavaitteet seka perustel-
tu yksityiskohtaisesti markkinaoikeuden asiassa antama ratkaisu. Lyhennelmat kaikista loyde-
tyista elintarvikehankinnoista tehdyistéa markkinaoikeuden ratkaisuista loytyy tdméan tyon lo-

pusta, liitteesta 1.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista ei 16ytynyt yhtaan elintarvikkeiden hankintaa kos-
kevaa muutoshakemusta. Yhdestéd vuonna 2012 markkinaoikeudessa kasitellystd muutoshake-
muksesta on tehty valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mutta asiaa ei ole ratkaistu. Ai-
heeseen liittyvaa oikeuskaytantda etsittiin myos EU-tuomioistuimen paatoksista. EU-tuomiois-

tuimen paatokset Ioytyvat osoitteesta http://curia.europa.eu, mutta yhtéaan elintarvikkeiden

hankintaan liittyvaa paatosta ei 16ytynyt. Hakutermilla julkinen hankinta” kévi ilmi, etté EU-
tuomioistuin on kasitellyt kahdeksan ratkaisua, joista yksikaan ei koskenut elintarvikehankin-
toja. Asiaa selvitettiin myos Euroopan parlamentin tietokeskuksesta seka komission tietopal-
velusta, jotka vahvistivat, ettd elintarvikehankintoihin liittyvia EU-tuomioistuimen paatoksia
ei ole tehty.

% Kasso 2010, 49.
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Hankintalaki on tuotos erilaisista poliittisista intresseista. Hankintoihin kohdistuu erilaisia ta-
voitteita, jotka voivat olla myds ristiriitaisia. Esimerkiksi WTO:n ja EU:n tavoitteina on edis-
taa yhteismarkkinoita seka yhteiskuntavastuuta. Markkinoiden halutaan toimivan vapaasti il-
man tukitoimia ja rajoitteita. Samaan aikaan halutaan edistda yhteiskunnallisia tavoitteita,
kuten tyollisyytta, ohjata verotulojen kayttoa ja edistad ymparistdasioita. Suomessa on jo
vuosien ajan tehty edistamistoimia, jotta julkisissa ruokapalveluissa tarjottaisiin luomu- ja
lahiruokaa. Julkishallinnon tavoitteet elintarvikehankinnoille kasitellaan periaatepaatosten ja
aiemman tutkimustiedon perusteella. Valtion tavoitteet julkisille hankinnoille 16ytyvat valtio-
neuvoston periaatepaatoksista ja hallitusohjelmista. Kuntien hankintojen toteutuksesta linja-

taan yleensé elinkeinostrategioissa, mutta niita ei kuitenkaan tassa tyossa kasitella.

EU:n hankintadirektiivien uudistus hyvaksyttiin Euroopan parlamentissa lopullisessa dénestyk-
sessa direktiiviehdotuksista 15.1.2014. Direktiivien taytantéonpanoa varten Suomessa on jo
aloitettu hankintalain muutoksen valmistelu. Uudistukset vaikuttavat oikeuskaytéantoén vasta

vuosien paasta. Uudistusten vaikutuksia elintarvikehankintoihin kasitellaan tydssa lyhyesti.

Tutkimustyyppiné on oikeussosiologinen tarkastelu. Oikeussosiologiassa etsitaan yhteiskunnal-
lisista rakenteista selittavia tekijoitéa oikeudellisten ilmididen analysoimiseksi. Oikeuden ja
muun yhteiskunnan valisia vuorovaikutussuhteita tarkastellaan oikeusjarjestyksen ulkopuoli-
sesta nakokulmasta.?® Tutkimuskysymykset ovat, millaisista seikoista julkisista elintarvikehan-
kinnoista tehdyista hankintapaatoksista on tehty valituksia markkinaoikeuteen.?” Miten vali-

tukset ovat suhteessa elintarvikkeiden hankintaan liittyviin yhteiskunnallisiin vaatimuksiin?

Tutkimuksen viitekehys on kuvattu kuvassa 1. Julkisia hankintoja saannelldan Suomessa lailla
jJulkisista hankinnoista. Lain taustalla ovat EU:n ja maailmankauppajarjestdé WTO:n vapaan
kilpailun ja kilpailun rajoittamisen estamisen tavoitteet. Lisdksi sekd EU:ssa etta kansallisesti
on yhteiskunnallisia ja poliittisia tavoitteita, joita julkisilta hankinnoilta edellytetaan. Elin-
tarvikehankintojen yhteiskunnallista ja oikeudellista viitekehysté kuvataan taman tyon luvuis-
sa 3 ja 4. Hankinnasta paattaa hankinnan ostaja, mutta hankintalaki rajoittaa sita, miten jul-
kinen sektori voi hankintoja tehda. Mikali tarjouskilpailuun osallistuva tarjoaja epdilee, etta
hankintaa ei ole kdytanndssa tehty hankintalain mukaisesti, on silla oikeusturvakeinona mah-
dollisuus valittaa paatoksesta markkinaoikeuteen. Luvussa 5 kerrotaan hankintalain vaatimuk-
set ja luvussa 6 hankintoihin liittyvat oikeusturvakeinot. Tassa tydssa tarkastellaan sita, mita
oikeuskaytantd, eli markkinaoikeudessa kasitellyt valitukset, hankintalain vastaisuuksista ker-

tovat, millaisia johtopaatoksia oikeuskaytannon pohjalta voidaan tehda. Markkinaoikeuden

% Husa & Mutanen & Pohjolainen 2008, 22.
271.6.2007 voimaan tulleen hankintalain muutoksen myota markkinaoikeuteen tehd&an valitus. Tata
ennen tehtiin hakemus.



16

ratkaisuja elintarvikkeiden hankinnoista vuosina 2002 - 2013 analysoidaan luvussa 7. Elintar-
vikehankintoihin liittyvid markkinaoikeuden ratkaisuja on niin ik&an esitelty luvuissa 5 ja 6
sidottuna lainsdddannon vaatimuksiin. Lopuksi johtop&atoksissa, luvussa 8, pohditaan
markkinaoikeuden ratkaisujen pohjalta elintarvikkeiden hankintakdytannon suhdetta
oikeuskaytantoon ja lainsaadantdon. Mité oikeuskaytantd kertoo elintarvikehankintojen
saantelysta ja mité se kertoo poliittisen ohjauksen tavoitteiden toteutumisesta?

Suomen
lainsaadanto

Yhteiskunnalliset ja
poliittiset tavoitteet

Hankintalain
sdantely

Oikeuskaytanto

SRR (Markkinaoikeus)

Johtopaatokset

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.

3  Elintarvikehankintojen yhteiskunnalliset vaatimukset

3.1 Poliittiset tavoitteet

Hankintakriteereihin vaikuttamista pidetdén merkittavana vaikuttamiskeinona, koska julkisiin
hankintoihin kuluu niin merkittéava osa EU:n ja jasenmaiden budjeteista. Suomessa julkisten
hankintojen osuus on 20 % bruttokansantuotteesta ja hankintoja tehtiin vuonna 2012 yli 35
miljardilla eurolla.? Poliittiset tavoitteet ilmenevat viranomaisten luomista ohjausasiakirjois-
ta, kuten periaatepaatoksista ja strategioista. Ne ovat viranomaisten kannanottoja siitd miten
ideologiset, eettiset ja arvoihin liittyvat tavoitteet tulisi huomioida hankinnoissa. Julkisten
hankintojen poliittiset tavoitteet liittyvat pitkalti ympéristonsuojeluun ja kotimaisten tuot-
teiden suosimiseen niiden tyollistavyyden seké sosiaalisten vaikutusten vuoksi. Nama tavoit-
teet ovat ristiriitaisia EU:n vapaiden markkinoiden ja vapaan kilpailun periaatteisiin verrattu-

na.

%8 Ty6- ja elinkeinoministeri6 2013b.
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Kilpailupolitiikan tavoitteena on toimia kuluttajien eduksi. Tehokkaan kilpailupolitiikan katso-
taan tuovan kuluttajille laajempia valinnanmahdollisuuksia ja edullisempia hintoja. Suomen
kansallinen kilpailupolitiikka perustuu kilpailulakiin® ja on samansiséltoista EU:n kilpailusaan-
tojen kanssa. Kansallisen kilpailulain nojalla voidaan puuttua yritysten toimintaan, joka ra-
joittaa kilpailua Suomessa. EU-sopimuksen kilpailusdant6ja sovelletaan silloin, kun kyseessa
on jasenvaltioiden valiseen kauppaan liittyvat kilpailun rajoitukset. Kilpailulainsdadannoélla
kielletdan taloudelliselle kilpailulle vahingolliset vaikutukset (rajoitteet), kuten maaraavan
markkina-aseman vaarinkaytto seka kilpailevien yritysten valiset keskindiset sopimukset ja

kartellit.*

Kilpailupolitiikan ja EU:n yleisten arvojen lisdksi vahvimmin on nostettu esiin kestavan kehi-
tyksen tavoitteet ja innovaatioiden aikaansaaminen. Merkittavana hankkijana julkinen sektori
vaikuttaa maailmanlaajuisesti, Euroopan maanosan, valtioiden seka alue- ja paikallistalouksi-
en tyodllisyyteen, kehittymiseen ja markkinoihin. Kestavan kehityksen tavoitteista elintarvike-
hankinnoille on asetettu jo pitkddn ympérist6- ja taloudellisia tavoitteita. Viime aikoina on
alettu korostaa my0os sosiaalisia tavoitteita, mutta elintarvikehankinnoissa niité ei ole aina-
kaan Suomessa juurikaan kaytetty. Myos kulttuurisia tavoitteita kaytetdan vahan. Innovaatioi-
den edistdminen on myds melko uusi poliittinen tavoite julkisille hankinnoille. Elintarvikehan-
kinnoissa se on tarkoittanut l&dhinna, etta kehitetdan tuotteita, jotka helpottavat tydmaaraa

ja ovat helppokayttoisia julkisissa keittidissa.

Julkinen hankinta prosessina tahtaa sekd parhaan vastineen saamiseen rahalle etta oikeu-

denmukaiseen toimintaan. Hankinnasta vastaava on vastuussa siitd, ettd veronmaksajien ra-
hat kaytetadn mahdollisimman tehokkaasti asetetuissa puitteissa. Ymparisténsuojelu voi olla
yksi tavoite, ja se voi olla samanarvoinen muiden tekijoiden kanssa. Mahdollisimman tehokas

verovarojen kaytto ei sulje pois ympéristonakokohtien huomioimista.*

Ympéristda saastavat julkiset hankinnat on vahvistettu EU:n toimintalinjoissa ja strategioissa,
kuten Eurooppa 2020 strategiassa ja Euroopan komission vuonna 2008 antamassa tiedonannos-
sa ymparistda saastavista julkisista hankinnoista (kestéavan kulutuksen ja tuotannon toiminta-
ohjelma). EU:ssa on luotu GPP-kriteerit (green public procurement) ja teetetty tutkimuksia,
joilla seurataan ymparistda saastavia hankintoja hallinnon eri tasoilla. Jasenmailla on omia
kansallisia tavoitteita ja toimintasuunnitelmia kestévia julkisia hankintoja varten. On myos

laadittu oppaita julkisten hankintojen kriteereiksi.

2 Kilpailulaki 948/2011.
% Tyd- ja elinkeinoministerid 2013a.
%1 Euroopan komissio 2005, 12.
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Kestéavan kehityksen® huomioiminen viranomaistoiminnassa on ollut pitkaan tavoitteena eri-
laisissa EU:n sopimuksissa ja paatoksissa. Kestava kehitys siséltyy EY:n perustamissopimukseen
ja on EU:n yleinen paamaara. Goteborgin Eurooppa-neuvoston vuonna 2001 hyvaksyma kesta-
van kehityksen EU-strategian paamaarana on edistda kestavaa kehitysta edistamalla talous-
kasvua ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta huomioiden ymparistonsuojelunakdkohdat. Kestavan
kehityksen huippukokouksessa Johannesburgissa 2002 laadittiin toimeenpanosuunnitelma, jos-
sa kehotetaan kaikkien tasojen viranomaisia huomioimaan kestavan kehityksen ja edistamaan
sellaista julkisten hankintojen politiikkaa, joka edistda ymparistén huomioon ottavia tavaroita

ja palveluita.®

Euroopan komission kasikirja ymparistonakdkohtien huomioon ottamisesta julkisissa hankin-
noissa (Green Public Procurement, GPP) ei ole sitova, vaan vapaaehtoinen véline jasenvalti-
oille julkisten hankintojen elinkaariarvioinnin huomioimiseen. Kasikirjassa kerrotaan EU:n
lainsdddannén mahdollisuudet ympéaristonakokohtien huomioimiseen hankintasopimuksissa.
Esimerkkina ympéristoa saastavista julkisista hankinnoista komissio* mainitsee mm. luomu-
ruoan hankkimisen ruokaloihin sek& esimerkkina toimimisen ja markkinoihin vaikuttamisen.
Ekologisuuteen panostamisen vaikutukset voivat olla hyvinkin merkittavia sellaisilla tavara-,
urakka- ja palvelualoilla, joilla julkiset hankintayksikot hallitsevat suurta osaa markkinoista.
Viisailla julkisilla hankinnoilla voidaan rahan ja ympéariston séaastamisen lisaksi saastda materi-

aalia ja energiaa, vahentad jatteitd ja saastumista seka edistaa kestavia toimintamalleja.

OECD:n jasenmaat sopivat ymparisténakdkohtien huomioimisesta julkisissa hankinnoissa vuon-
na 2002. Euroopan komission tulkitsevassa tiedonannossa 4.7.2001 maariteltiin mahdollisuu-
det ottaa ymparistonakokohdat huomioon julkisissa hankintamenettelyissa. Julkisia hankinto-
ja koskevat direktiivit®® EU-kynnysarvon ylittavista hankinnoista, hankintamenettelyjen yh-
teensovittamisesta ja sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta vahvistivat kesta-
van kehityksen huomioimisen oikeudellista kehysta. Direktiiveissd on mainittu mahdollisuudet
sisallyttdd ymparistonakokohdat teknisissa eritelmissa maariteltyihin valintaperusteisiin ja

hankintasopimuksen tekoperusteisiin seka hankintasopimuksen toteuttamisehtoihin.*

Suomen kansallisessa kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjelmassa (KULTU) on tavoitteena,
ettd valtion ja kuntien organisaatiot sitoutuvat toimintansa ja hankintojensa ekologisen, sosi-
aalisen ja taloudellisen kestéavyyden parantamiseen. Kestavien hankintojen osuutta julkisista

hankinnoista on haluttu kasvattaa vuosittain.®’

%2 Kestavan kehitys = "kehitys, joka tyydyttaa nykyhetken tarpeet vieméatta tulevilta sukupolvilta mah-
dollisuutta tyydyttda omat tarpeensa”. Euroopan komissio 2005, 7.

3 Euroopan komissio 2005, 5, 7-8.

3 Euroopan komissio 2005, 5.

% 2004/18/EY ja 2004/17/EY.

% Euroopan komissio 2005, 5, 7-8.

3" Ymparistéministeri6 2009, 30-31.



19

Vuonna 2007 tehdyssa hallitusohjelman toimeenpano-ohjeistuksessa selvennettiin, miten jul-
kisen hallinnon organisaatioiden tulee toteuttaa kestavaa kehitysta omissa toiminnoissaan ja
ty6- ja toimintaympédristoissaan. Tassa korostettiin KULTU-ohjelman tavoitetta, etté valtion
ja kuntien organisaatiot sitoutuvat toimintansa ja hankintojensa ekologisen, sosiaalisen ja
taloudellisen kestavyyden jatkuvaan parantamiseen. Tavoitteena on, etté kestavien hankinto-
jen osuus julkisista hankinnoista kasvaa vuosittain. Julkisten hankintojen ymparistévaikutus-
ten lisdksi tulee selvittda hankintojen sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset. Ohjeistuksessa
korostetaan kestavasti tuotettujen elintarvikkeiden osuutta julkisissa hankinnoissa, milla tar-
koitettiin 1&hi- ja luomuruoan kaytén edistamista julkisen sektorin ammattikeittidissa. Julki-
selle sektorille asetettiin tavoitteeksi pyrkid edistamaan kestavan kehityksen periaatteiden

mukaan tuotettua ruokaa ja kayttamaéan alueellisten lahiruokayrittéjien palveluja.®

3.2 Poliittinen tahto — lisd& luomu- ja lahiruokaa

Julkisen sektorin elintarvikehankintojen hankintoihin liitetdan vaatimukset ruoan turvallisuu-
desta ja terveellisyydestd. Lisaksi julkisen sektorin elintarvikehankinnoille on poliittisesti ase-
tettu tavoitteeksi tukea luomu- ja lahiruoan tuotantoa. Valtioneuvosto on antanut useita pe-
riaatepaatoksia, jotka koskevat elintarvikehankintoja. Periaatepaatokset™ ovat poliittisia
kannanottoja ja suuntaviivoja asioiden valmistelulle ja ne sitovat hallitusta. Paattkset han-
kinnoista tekevat kasittelevat viranomaiset. Periaatepaatoksilla ei ole oikeudellisia vaikutuk-
sia kansalaisiin. Niiden toteutumista seurataan, mutta laiminlyénneista ei seuraa sanktioita.
Periaatepaatoksista tulee kuitenkin sitovia, jos ne siséllytetdan eri hallinnonalojen toiminta-

ohjeisiin.

Valtioneuvoston periaatepaatos® kestévien valintojen edistamisesta kannustaa kestéviin han-
kintoihin julkisissa organisaatioissa. Hankintojen kestavyyden tavoitteena on hillité ilmaston-
muutosta, vahentaa jatteiden maaraa ja ehkaista ympariston kemikalisoitumista. Julkisen
sektorin hankintojen halutaan kannustava ymparistomydnteisen teknologian kehittamiseen si-
ten, ettd ympariston kuormitusta vahentavien tuotteiden kysynta lisdantyy ja markkinat avau-
tuvat uusille innovaatioille. Tavoitteena on vahentad materiaalista kuluttamista sek& haitalli-
sia ymparistdvaikutuksia tuotteiden ja palveluiden koko elinkaaren aikana. Valtioneuvosto
velvoitti valtionhallinnon ruokapalveluita tarjoamaan luomuruokaa, kasvisruokaa tai seson-
ginmukaista ruokaa vahintaan kerran viikossa vuoteen 2010 mennessa ja vahintaan kaksi ker-
taa viikossa vuoteen 2015 mennessa. Kunnille periaatepaatos oli ohjeellinen suositus, mutta
niiden toivotaan huomioivan suositukset laajasti toiminnassaan. Tavoitteeksi asetettiin, etta

valtion keskushallinnon hankinnoista 70 % on kestdvia vuonna 2010 ja 100 % vuona 2015. Kun-

% Rouhinen 2007, 1,3.
39 valtioneuvosto.
40 valtioneuvosto 2009.
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nille tavoitteet ovat 25 % ja 50 %. Suosituksena todetaan, etta julkisen sektorin ruokapalve-
luissa sitoudutaan ottamaan huomioon koko elinkaari raaka-aineiden tuotantotavoista, jalos-
tuksesta, sailytystavoista ja kuljetuksista biojatteisiin. Energian ja veden kulutus optimoidaan

ja biojatteiden maara seka elintarvikkeiden ilmastovaikutus minimoidaan.

Kestava ruokalautanen joukkoruokailun kestavan kehityksen edistajana -tutkimuksessa arvioi-
tiin valtioneuvoston periaatepaatoksen ”Kestévien valintojen edistaminen julkisissa hankin-
noissa” mahdollisuuksia edistaa kestévaa kehitysta joukkoruokailussa. Periaatepaatoksen ta-
voitteita pidettiin muotoiluiltaan epamaaraising, ja tavoitteiden mukaisia toimenpiteita oli
toteutunut vahan. Kestévan ruokalautasen tavoitteet ja tukitoimet olivat toteutuneet vaja-
vaisesti ja edenneet tavoitteita hitaammin. Periaatepaattksen seurantaa ei varojen puutteen
vuoksi tehty. Periaatepaattksesta ei tiedotettu riittavasti, eika sen edellyttdamia toimia mark-
kinoitu riittéavasti. Kunnat olivat noudattaneet periaatepaatosté aktiivisemmin kuin valtion
laitokset. Tutkimuksessa todettiin, etté valtion laitosten ruokapalvelut tuottavat yksityiset

yritykset eivat todennakoisesti edes tienneet periaatepaatoksen suosituksista.*

My6s vuonna 2012 tehdyssé arviointiraportissa valtioneuvoston periaatepaatoksen kestéavien
valintojen edistdmisesta julkisissa hankinnoissa todettiin, etté vuodelle 2010 asetetut tavoit-
teet eivat toteutuneet aikataulussa. Kestavyytta koskevia vaatimuksia ei ollut sisallytetty vie-
14 vuonna 2010 valtion hankintaohjeisiin eikd vaatimuksia nékynyt viel& tarjouspyynnoissa.
Hankintojen ohjauskeinon edellyttamat tukitoimet kuten koulutus, tiedotus ja erilaiset mallit

kaynnistyivat hitaasti, koska niihin ei ollut varattu rahaa valtion talousarviossa.*

Valtioneuvoston periaatepaatos® yhteiskuntavastuusta koskee myds julkisen sektorin elintar-
vikehankintoja. Periaatepaattksessa korostetaan, etta julkisen sektorin tulee sitoutua laaja-
mittaisesti yhteiskuntavastuuseen. Viranomaisten tulee edistaa ratkaisuja, jotka edistavat yri-
tysten tasavertaista toimintaymparistod, paikallisen vaeston, tyontekijoiden ja kuluttajien oi-
keuksien toteutumista sekd ymparistonsuojelua, taloudellista kestavyyttéa ja ihmisoikeuskysy-
mysten huomioimista. Julkisten hankintojen ekologisiin ja sosiaalisiin nakdkohtiin halutaan
kiinnittda yha enemman huomiota. Sosiaaliset ndkdkohdat tarkoittavat esim. ammatillista
koulutusta tyopaikalla, tyéoloja ja tydehtoja tai osatydkykyisten palvelukseen ottamista. So-
siaalisesti vastuullisissa hankinnoissa tulee asettaa vaatimuksia sille, ettd tavaroiden ja palve-
luiden tuottamisessa kunnioitetaan ihmisoikeuksia ja tydelamén perusoikeuksia.
Tavarantoimittajan on talldin noudatettava kansainvélisia ihmisoikeussopimuksia, kuten kan-
sainvalisen tyojarjesto ILO:n yleissopimuksia, YK:n lapsen oikeuksien sopimusta, vahimmais-

palkkoja ja tybaikoja koskevaa lainsaddantda seka yleisia ymparisto-, terveys- ja turvallisuus-

41 pAalto & Heiskanen 2011, 5, 20, 29-30 siteeraa POPP-hankkeen (Policies to Promote Sustainable
Consumer Pattens) tutkimusta Kestéva ruokalautanen joukkoruokailun kestévan kehityksen edistajana.
42 Mattinen & Heiskanen & Perrels & Nissinen & Berghall & Liesmaa 2012, 105-106, 108.

43 valtioneuvosto 2012, 18-19.
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vaatimuksia. Sosiaalisten vaatimusten on oltava Euroopan unionin oikeusperiaatteiden mu-
kaisia, eli yhden-vertaisia, syrjimattémia, lapinakyvia seka suhteellisuusvaatimuksen ja vasta-

vuoroisen tunnustamisen mukaisia.

Valtioneuvoston periaatepaattksessa kestavien ymparisto- ja energiaratkaisujen edistamisesta
jJulkisissa hankinnoissa todetaan, etta elintarvikkeiden kestéavyyden maarittely ei ole yksiselit-
teistd, mutta yleisen nakemyksen mukaan luomutuotannon vaikutukset luonnon monimuotoi-
suudelle ovat positiiviset, tuotanto kuluttaa vahemman energiaa ja luomuruoka on terveelli-
sempéa. Kasvisruokaa halutaan suosia terveyssyista. Valtion hankinnoille tavoitteeksi asetet-
tiin, etta keittidissa ja ruokapalveluissa on hankittava ravitsemussuositusten mukaista seké
luonnonmukaisesti tuotettuja, kasvispainotteisia tai sesonginmukaisia elintarvikkeita. Tavoit-
teena on, ettd julkisissa keittidissa tarjotusta ruoasta on 10 % luomua vuoteen 2015 mennessa
ja 20 % vuoteen 2020 mennessa. Julkisissa ruokapalveluissa on myos pyrittava jarjestelmalli-

seen ruokahévikin vahentamiseen ja energiatehokkuuden parantamiseen.*

Valtioneuvoston periaatepaatts Kestavasta kulutuksesta ja tuotannosta ”Vahemmasta vii-
saammin” annettiin 13.6.2013". Siin4 todetaan, etta vuonna 2005 valmistunut KULTU-
ohjelma on edelleen ajankohtainen, mutta sen vaikuttavuuden parantamiseksi on tarpeen
kiinnittdd huomiota kulutuksen ohjauskeinojen kehittamiseen ja kysyntalahtoisiin ratkaisui-
hin. Suomalainen kuluttaja heittda vuosittain roskiin noin 5 % ostetusta ruoasta. Kotitalouksi-
en ruokahavikki on noin 500 miljoonaa euroa ja noin 100 000 henkildéauton hiilidioksidipaasto-
jen verran vuodessa. Taman vuoksi periaatepaatdksessa asetetaan edellytykset kestavélle
ruokaketjulle. Ekologisuus halutaan jatkossa huomioida jo ravitsemussuosituksissa. Periaate-
paatoksessa ehdotetaan ohjauskeinoiksi vastuullisen ruokaketjun todentamiseksi rakennetta-
via jarjestelmia, jotka kertovat ruoan alkuperasté ja tuotantoketjusta mm. eldinten hyvin-
voinnista, ymparistovaikutuksista ja tuoteturvallisuudesta. Halutaan kehittaa lautasmalli, joka
yhdistad ymparistoystavallisen sydmisen osaksi ravitsemussuosituksia. Lisdksi tuotetaan infor-
maatiota, ohjeita, lainsaadanttja ja muita ohjauskeinoja kestavien ruokavalintojen edistami-
seksi, sekad véahennetaan ruokahavikkid ohjeistamalla ammattikeittioita ja sisallyttamalla seu-

ranta ammattikeittididen omavalvontasuunnitelmaan.

Syksylla 2010 Suomen maabrandivaltuuskunta suositteli, etta vahintdan puolet Suomen maata-
loustuotannosta tulisi olla luonnonmukaista tuotantoa vuoteen 2030 mennessa*®. Nykyinen
hallitus haluaa nostaa luomu- ja lahiruoan*’ tuotannon ja kuluttamisen kansalliseksi strategi-

aksi. Paaministeri Kataisen hallitusohjelmassa linjataan, etta luomu- ja l&dhiruoan osuutta jul-

4 valtioneuvosto 2013a, 3,8.

45 valtioneuvosto 2013b, 1, 5-6.

*® Ulkoasiainministerid 2010.

" | ahiruoka tarkoittaa, etta ruokaketjua lyhennetaan mahdollisimman lyhyeksi, pyritaan saamaan ruoka
suoraan tuottajalta ruoan valmistajalle jattamalla prosessointi ja tukkukauppa ketjusta pois.
Kurunmaki ym. 2012, 20.
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kisista hankinnoista kasvatetaan parantamalla ja vahvistamalla pienyritysten ja l&ahiruoan
tuottajien osallistumista julkisten hankintojen kilpailutuksiin mm. parantamalla hankinta-

osaamista ja laadullisten kriteerien esilletuloa®.

Luomutuotteiden kayttd ruokapalveluissa on ollut hyvin vahaista. Luomutuotteita kayttéavien
ammattikeittididen osuus on kasvanut vuosi vuodelta, mutta jatkuvasti luomutuotteita kayt-
tavien ammattikeittididen méaara on pieni. Ammattikeittidille suunnattu Portaat luomuun -
ohjelma selvitti luomuruoan kayttdéa kunnissa. Selvityksen mukaan ammattikeittidissa kayte-
taan keskiméaarin 5 % luomutuotteita.”® Eniten luomutuotteita kéytetaan paivakodeissa ja
kouluissa, mutta hyvin vahan vanhustenpalveluissa. Paatéksen luomutuotteiden kayton lisaa-

misesta on tehnyt 13 % kunnista. Yleinen tavoite oli 10 % lisaa luomua.*®

Hallitus valmisteli kevaan 2013 aikana lahiruoalle ja luomuruoalle kehittdmisohjelmat. Lahi-
ruoan kehittamisohjelmassa on tavoitteena kasvattaa sen osuutta julkisista hankinnoista pa-
rantamalla hankintaosaamista ja hankintojen laadullisia kriteereitd. Luomualan kehittdmisoh-
jelman tavoitteena on lisata kotimaisten luomuelintarvikkeiden tarjontaa ja kannustaa luo-
muruoan kuluttamiseen. Tavoitteena on vahvistaa myds luomuruoan osuutta julkisissa hankin-

noissa, ja julkiset ruokapalvelut halutaan ymparistoystéavallisen sydmisen edellakavijoiksi.>

Luomualan kehittamisohjelmassa® linjataan, etta luomuruoan osuutta julkisista hankinnoista
kasvatetaan parantamalla ja vahvistamalla pienten yritysten ja lahiruoan tuottajien osallis-
tumista julkisten hankintojen kilpailutuksiin mm. parantamalla hankintaosaamista ja laadul-
listen kriteerien esilletuloa. Pienten luomuruokayritysten osallistumis- ja menestymismahdol-
lisuudet julkisten elintarvikehankintojen kilpailuttamisessa halutaan selvittdd. Ongelmana on,
etta elintarvikkeiden tuottajat, jalostaja ja julkiset ammattikeittiot eivat tunne hankintalain-
saadantoa riittavan hyvin. Luomuohjelman tavoitteena on parantaa luomuruoan saatavuutta
kaupan ja ammattikeittididen kautta. Hankintalainsaadantoa ja hankintojen neuvontaa halu-
taan kehittdd, kuntia kannustetaan kasvattamaan luomuruoan osuutta hankinnoissa ja kirjaa-
maan luomuruoan kaytén edistamista koskevat paatokset strategioihinsa, julkisia hankintoja
tekeville halutaan riittavat neuvontapalvelut ja mallisopimukset ja kuluttajien ja ammatti-
keittididen tietoja luomutuotteiden tuotantomenetelmista ja luomumerkeista halutaan paran-

taa.

Lahiruoka tarkoittaa maakunnan tai sitd vastaavan tai sita pienemmall& alueella tuotettua

paikallista ruokaa. Valtioneuvoston lahiruokaohjelman tavoitteet on asetettu vuoteen 2015

%8 valtioneuvoston kanslia 2011.

49 palto & Heiskanen 2011, 23.

0 Pro Luomu 2013.

51 valtioneuvoston kanslia 2013.

52 valtioneuvosto 2013c, 2, 4, 10, 11.
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ulottuvalle hallituskaudelle ja 2014 - 2020 EU-ohjelmakaudelle. Julkisen sektorin hankinnoille
tavoitteeksi on asetettu kasvattaa lahiruoan osuutta julkisista hankinnoista parantamalla han-
kintaosaamista ja hankintojen laadullisia kriteereita. Kuntapaattajille, ruokahankinnoista vas-
taaville, tuottajille ja jalostusyrityksille halutaan olevan tarjolla riittdvaa koulutusta, tietoa
hankintaprosessista, ammattikeittion vaateista ja tarjolla olevista tuotteista. Tavoitteena on
ettd vuoteen 2020 mennessa lahiruoan saatavuus on parantunut ja se on luonnollinen osa jul-
kisia ruokapalveluja. Lahiruoka halutaan huomioitavan kuntien hankintastrategioissa kaikissa
Suomen kunnissa. Tarjouskilpailuihin liittyvien kriteerien halutaan ottavan huomioon ravitse-
muksen ja muun laadun rinnalla ymparistd ja kestavan kulutuksen, sesonginmukaisuuden ja

tuoreuden.®®

Suomessa kunnallisten keittididen lahiruoan kayttdasteen olisi mahdollista olla jopa yli 50 %.
Kysymys on kuntien tahdosta ja halusta kehittaa toimivat mallit ja ratkaisut. Kestavat hankin-
nat edellyttavéat, etta koko organisaatiot sitoutuvat tavoitteeseen. Johdon on oltava hankin-
noista vastaavien tukena ja sitouduttava valittuihin tavoitteisiin.>* Samasta tahdosta on kyse

halussa kayttaa luomutuotteita.

3.3  Elintarvikehankintojen kriteerit

Vuonna 2010 Scan Kyselypalvelut teki tutkimuksen kuntien elintarvikehankinnoista selvittaak-
seen elintarvikehankintojen nykytilaa ja esittddkseen suosituksia hankintojen kehittamiseksi.
Kyselyyn vastasi 37 % Suomen kunnista (127 kuntaa). Tutkimuksessa havaittiin, etta hankinto-
jJa tekevat olivat saaneet vain vahan koulutusta tyohoénsa. Yli puolella vastaajista ei ollut han-
kintoihin liittyvaa koulutusta. Elintarvikehankintojen hankintaohjeistusta ei vastaajien mieles-
ta ollut riittavasti saatavilla. Hinta ja laatu sek& toimitusvarmuus olivat tarkeimmat elintarvi-

kehankintojen valintakriteerit.>®

Julkisten ruokapalvelujen laatukriteereilld halutaan varmistaa ruokapalvelujen luotettavuus,
ohjattavuus ja saumattomuus osana elintarvikeketjua. Laatukriteerit huomioivat lakisdateiset
vaatimukset, ravitsemukselliset suositukset, yhteiskuntavastuullisuuden (ekologisuus, tervey-
dellisyys, turvallisuus, kuluttajien tarpeet, kulutuksen oikeudenmukaisuuden) ruokaturvan,
taloudellisuuden, kulttuurisuuden seké eettiset toimintaperiaatteet. Laatukriteerit on méaari-
tetty elintarvikkeille tuoteryhmittéin, kuljetuksille, vuokrahenkildstolle, hankintayksikén

omalle toiminnalle seka asiakasviestinnalle.*® Julkisten ruokapalvelujen laatukriteerit ovat

3 Maa- ja metsatalousministerié 2013, 5, 7, 8.
% Syyrakki 2009b, 22.

> pohto 2011, 2.

% FCG Finnish Conslting Group Oy 2010, 9.
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suurimmalle osalle kuntien hankinnoista vastaavista tuttuja. Kriteeristoa kaytetaan kestavien

hankintojen toteuttamiseen seka lahiruoan tavoitteluun.®’

Euroopan komissio on laatinut eri tuoteryhmille ehdotukset ympéaristokriteereiksi (GPP), joita
hankinnoissa voidaan kayttaa. Elintarvikehankinnoissa voidaan vaatia, etta tuotteet ovat ko-
konaan tai osittain tuotettu luonnonmukaisen tuotannon asetuksen®® mukaisesti. Kriteerina
voidaan kayttaa myos sitd, etta tuotteita ei toimiteta yksittéispakattuna tai tuotteet toimite-
taan kokonaan tai osittain uusiutuvista raaka-aineista valmistetuissa pakkauksissa. Liséavaati-
muksia voi olla mm. eldintuotteille, ettd on esitettéva todisteet pakottavaa lainsdadantda

tiukempien vapaaehtoisten eldinten hyvinvointivaatimusten tayttymisesta.>

Luomutuotanto on erityinen prosessi, joka tayttaa tiettyja erityisvaatimuksia, ja luomutuote
on hyvaksytyn tarkastuslaitoksen tarkastaman prosessin tuote. Luomutuotteen vaatimukset
I6ytyvat neuvoston asetuksessa maataloustuotteiden luonnonmukaisesta tuotantotavasta®.
Luomutuotannon vaatimuksia voidaan kayttaa hankintamaaritelmissa ja mahdollista on kayt-
taa sita tiukempiakin vaatimuksia. ’Voidaan esimerkiksi vaatia, etté ruokapalveluja koskevas-
sa hankintasopimuksessa toimitetaan tietty prosenttiosuus luomuelintarvikkeita tai etta tietyt

elintarvikkeet on tuotettu luonnonmukaisesti.””®

Julkisissa hankinnoissa voidaan kayttaa kriteerina toimitusketjun lyhyytta silloin, kun toimi-
tusketjulla on vaikutusta elintarvikehankintojen laatuun ja ympéristévaikutuksiin. Usein on
perusteltua hankkia elintarvikkeita, jotka on tuotettu lahelld, jotta ruoka on tuoretta ja tur-

vallista.®® N&in lahiruokaa voi suosia laittamalla hankintakriteereiksi laadun ja tuoreuden.

Kaikille Manner-Suomen kuntien ruokapalvelutoiminnasta vastaaville henkildille tehtiin kysely
kestavan ruokahuollon kriteereista vuonna 2008. Siihen vastasi 29 % kunnista, 116 kuntaa. Kri-
teereitd kaytettiin kuntien ruokapalveluhankinnoissa vaihtelevasti. Taloudelliset seikat nah-
tiin esteend kestavan kehityksen tavoitteiden toteutumiselle. Kotimaista ja lahella tuotettua
ruokaa arvostettiin ja sité toivottiin lisda. Lahiruoka liitettiin kestavaan kehitykseen seka kul-
jJetustarpeen vahenemisen etta ruokakulttuurin ja yhteiséon liittyvien asioiden kautta. Kult-
tuurinen ulottuvuus oli juhlapédivien huomioonottamista ja eettinen ulottuvuus nakyi huolena
ruokapalveluhenkildston hyvinvoinnista ja jaksamisesta. Reilulla kaupalla ei ollut kuntien ruo-

kahuollossa juurikaan jalansijaa. Ravitsemussuositukset olivat ruokapalvelutoiminnasta vas-

> pohto 2011, 14.

$ EY N:0 834/2007.

% Euroopan komissio GPP Training Toolkit - Osa 3: Hankintasuositukset.
% | yomuasetus (EY) N:o 834/2007.

®1 Euroopan komissio 2005, 25.

62 syyrakki 2009a, 10.
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taaville itsestaanselvyys. Oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus toteutuivat hankinnoissa lahin-

na toiminnan lakisaateisyyden kautta.®

4 Elintarvikehankintojen oikeudellinen viitekehys

4.1 Julkisten hankintojen sdéntely Euroopan unionissa

Julkiset hankinnat kuuluvat EU:n yhtendismarkkinapolitiikkaan, jonka tavoitteena on tavaroi-
den, henkildiden ja palvelujen vapaa liikkuvuus. Julkisiin hankintoihin liittyvan politiikan tar-
koituksen on edistéa yhtendismarkkinoiden toteutumista luomalla kilpailua, joka puolestaan

on tarpeen julkisten hankintasopimusten tasapuolista tekemista varten ja jotta julkiset varat

voidaan suunnata jarkevasti valitsemalla paras tarjous.®

Euroopan unionin Lissabonin sopimuksessa vahvistetaan EU:n arvot: ihmisarvon kunnioittami-
nen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Euroo-
pan unionin sisdmarkkinoista on sovittu Lissabonin sopimuksen 2 artiklan 3 momentissa.
EU:ssa kansalaisilla on vapaus, turvallisuus ja oikeus alueeseen, jolla ei ole sisérajoja. EU pyr-
kii Euroopan kestavaan kehitykseen, tasapainoiseen talouskasvuun ja hintatason vakauteen,
jossa on taystyollisyytté ja sosiaalista edistysta tavoitteleva kilpailukykyinen markkinatalous

seka korkeatasoinen ymparistonsuojelu ja ympariston laadun parantaminen.®

Joskus tietyn tavaran, palvelun tai urakan valitseminen voi vaaristad EU:n alueen yritysten
tasa-arvoisia mahdollisuuksia osallistua julkisiin hankintamenettelyihin. Taméan vuoksi EY:n
perustamissopimukseen siséltyy syrjimattomyyden, palvelujen tarjoamisen vapauden ja tava-
roiden vapaan liikkuvuuden vaatimuksia. Naitéa vaatimuksia sovelletaan seka EU-direktiivien
kynnysarvot tayttaviin ettéd niiden alapuolelle jaaviin hankintoihin. EY:n perustamissopimuk-

sen toinen vaatimus kaikille hankinnoille on, etté hankinta ei saa olla syrjiva.®®

Julkisia hankintoja koskeva lainsaadantd maaritelladn EU:n perussopimuksen maarayksissa ja
EU:n hankintadirektiiveissa sekd Euroopan unionin tuomioistuimen tulkinnoissa. Suomi liittyi
Maailman kauppajarjestd WTO:n julkisten hankintojen (Government Procurement Agreement,
GPA) sopimukseen vuonna 1979. GPA-sopimuksen tavoitteena on maailmankaupan vapautta-
misen edistaminen julkisissa hankinnoissa. Sopimuksen soveltaminen tarkoittaa suomalaisissa
hankinnoissa sita, etté sopijavaltioista tuleviin tarjoajiin ja tarjouksiin on sovellettava samoja
ehtoja kuin EU:n jasenvaltioista tuleviin tarjoajiin ja tarjouksiin. Suomalaisille yrityksille GPA

takaa mahdollisuuden osallistua tarjouskilpailuihin. Hankintayksikot voivat halutessaan ottaa

®3 Risku-Norja & Kurppa & Silvennoinen & Skinnari 2010, 5.
® Euroopan yhteisdjen komissio 2001, 4.

65 | jssabonin sopimus, artiklat 2 ja 3.

% Euroopan komissio 2005, 14.
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mukaan yrityksia myos sellaisista EU:n ulkopuolisista maista, jotka eivat kuulu GPA-sopimuk-
seen. GPA-sopimuksen soveltamisala on hyvin samanlainen kuin EU-kynnysarvot ylittavien

hankintojen. My6s EU-kynnysarvot perustuvat GPA-sopimuksen kynnysarvoihin.®’

4.2  Eurooppaoikeuden suhde kansalliseen lainsdadantdon

Suomen solmima kansainvalisoikeudellinen sopimus tai muu kansainvalinen velvoite ei ole
muodollisesti voimassa Suomen oikeusjarjestyksessa, ennen kuin se on hyvaksytty ja saatettu
valtionsisdisesti voimaan lailla tai asetuksella. Voimaansaattamissaddoksen taso maaraa val-
tiosopimuksen tai muun kansainvalisen velvoitteen aseman Suomen oikeusjarjestyksessa. Jos
voimaansaattamissaadoksené on laki, kansainvélinen velvoite saa lain aseman Suomen oikeu-
dessa. Jos voimaansaattamissaddoksena on asetus, kansainvélinen velvoite saatetaan voimaan
asetuksella.® EU-oikeuden ja jasenvaltioiden kansallisen oikeuden vélinen suhde ei maaraydy
samoin kuin kansainvélisen oikeuden ja kansallisen oikeuden valinen suhde. EU-oikeudella on
valta maarata omasta asemastaan ja vaikutuksistaan jasenvaltioissa. Taman vuoksi EU-

oikeudella on vahva asema jasenvaltioiden oikeusjarjestykseen.®

Euroopan unionin perussopimukset ovat Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) ja So-
pimus Euroopan unionista (SEU). Euroopan unionin perusoikeusasiakirja on oikeuslahteena sa-
manarvoinen kuin perussopimukset. Perussopimukset ovat primaarinormeja, jotka ovat voi-
maan tultuaan jasenvaltioissa suoraan sovellettavaa oikeutta. Perussopimuksiin on kirjattu
Euroopan unionin tavoitteet. EU:n sekundaarinormit ovat johdettua oikeutta, joiden kautta

primaarinormeissa esitetyt tavoitteet konkretisoidaan.

Sitovia sekundaarinormeja ovat asetukset, direktiivit ja paatokset. Asetukset ovat kokonai-
suudessaan EU:n jasenvaltioita sitovia. Ne ovat suoraan sovellettavia, eli jasenvaltioiden ei
tule saataa niitad enaa kansallisiksi laeiksi, kun ne on julkaistu kaikilla virallisilla kielilla EU:n
virallisessa lehdessa. Direktiivit toteuttavat lainsdadantdyhteistydta EU:n ja jasenvaltioiden
vélilla. Direktiivit sitovat jasenvaltioita vain sisdltdmansa lainsaadantotavoitteen osalta. Di-
rektiivit eivat ole yleisesti sovellettavia, vaan ne vaativat kansallisia lainsdadantdtoimia. Di-
rektiivit ovat usein asetuksia yleisluontoisempia, silla niissa tuodaan usein esiin vain suunta-
viivoja jonkin tavoitteen toteuttamiseksi kansallisella tasolla. Usein jasenvaltioilla ei kuiten-
kaan ole paljoakaan harkintavaltaa. Direktiiveissé on maaraaika, johon mennessa kansalliset
taytantoonpanotoimet tulee tehda. Paatokset sitovat kokonaisuudessaan kohdettaan, kuten
jasenvaltiota, yksityisia henkiloita tai oikeushenkiltita. Paatdkset ovat usein erittdin yksityis-

kohtaisia ja luonteeltaan enemman hallinnollisia kuin lainséadanndllisia. Kansallisten tuomio-

67 Eskola 2011, 25 - 26, 90.

% Ojanen 2010, 192.

% Ojanen & Haapea 2007, 22.
0 Raitio 2011, 138 - 139, 159.



27

istuimien on jatettava soveltamatta sellainen kansallinen normisto, joka estaisi EU:n toimie-
limen, elimen tai laitoksen antaman paatoksen taytantdonpanon. Yksityiset oikeussubjektit
voivat vedota jasenvaltiolle osoitetun paatdksen velvoitteeseen kansallisissa tuomioistuimis-

sa.”t

Eurooppaoikeuden tulkinnassa korostuu liséksi Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tannodn merkitys. Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuilla on merkitys oikeuslédhteena.
Tulkintakannanotto voidaan katsoa sitovaksi oikeusohjeeksi kaikkien tuomioistuinten ja mui-
den EU-lainsdadantdéa soveltavien viranomaisten toiminnassa. Eurooppaoikeuden suositukset
ja lausunnot puolestaan eivét ole sitovia. Koska Euroopan unionin tuomioistuin on toisinaan
viitannut niihin, niiden oikeudellinen asema ei kuitenkaan ole taysin selvd. Eurooppaoikeuden
kanssa ristiriitaisen kansallisen normin soveltaminen on kiellettya. Kansallinen lainsaadanto
on kylla patevaa, mutta kaytanndssa, kun ristiriita on todettu, on jasenvaltioiden muutettava

lainsaadantodan.”

4.3 EU:n yhtendismarkkinat

Tavaroiden vapaa liikkuvuus on keskeinen perusta Euroopan unionin oikeusjarjestelmassa.
Unionin keskeiset maaraykset tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta on kirjattu Lissabonin sopi-
mukseen (sopimus Euroopan unionin toiminnasta, SEUT) artikloihin 34-36", jotka kieltavat
EU:n sisdista kauppaa koskevat perusteettomat rajoitukset ja maarittelevéat poikkeukset, jol-
loin rajoitukset ovat sallittuja. Tavaroiden vapaa liikkuvuus on keskeinen sopimus EU:n sisa-
markkinoiden toteuttamiseksi. Kun sisamarkkinat toteutuivat 1.1.1993, tavarakuljetuksiin liit-
tyvét rajatarkastukset poistettiin ja rajatarkastuksia tehdééan vain poikkeustapauksissa kansal-
lisen valvontajérjestelméan puitteissa tai pistokokeina™. Sisamarkkinat hyddyttévét Euroopan
unionin kansalaisia ja yrityksia. Oikeudelliselta kannalta katsottuna tavaroiden vapaa liikku-

vuus on yksi EY:n perustamissopimuksen taloutta koskevista vapauksista.

Tavaroiden vapaa liikkuvuus tarkoittaa sekd maarallisten rajoitusten etta kaikkien esteiden
poistamista tavaroiden vapaalta liikkuvuudelta jasenvaltioiden valilla. Tavaroiden vapaa liik-
kuvuus ei ole tavoite itsessadn, vaan valine yhteison sisamarkkinoiden seka talous - ja rahalii-
ton toteuttamisessa kohti eurooppalaista yhtendisyyttd. Tavaroiden vapaata liikkuvuutta kos-
kevat maaraykset ovat tehokkaita, koska niilla on valitdn oikeusvaikutus, eli niihin on voitu

vedota kansallisissa tuomioistuimissa ja viranomaisissa.’

"' Raitio 2011, 139 - 142.

"2 Raitio 2011, 143, 155.

"3 |issabonin sopimuksen voimaantulon jélkeen EY:n perustamissopimusta muutettiin, ja sen nimeksi tuli
sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT). Tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia maarayksia
(entinen EY 28-30 artikla) ei muutettu, mutta se numeroitiin uudelleen SEUT 34-36 artiklaksi.

" Euroopan komissio 2010, 16.

> Alanen 2002, 1, 19.
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Tavaroiden vapaan liikkuvuuden artikloja ei sovelleta silloin, kun tuotteen vapaa liikkuvuus on
yhdenmukaistettu taysin EU:n erityislainsdddanndélla. Tama tarkoittaa, etta tuotteen myynnin
edellytyksisté on annettu direktiivi tai asetus. Tallin asia kuuluu johdetun oikeuden piiriin ja
kaikkia siihen liittyvia kansallisia toimia on arvioitava suhteessa erityislainsaadantdon, eika
suhteessa perussopimuksen maarayksiin. Toisaalta aina, kun yhdenmukaista lainsdadantoa ei
ole, voidaan tukeutua SEUT 34-36 artikloihin. Artiklat velvoittavat jasenvaltioiden toteutta-

mia toimia. Jasenvaltio pitéa sisallaan kaikki viranomaiset ja julkiset toimielimet.”

Alasen”” mukaan EU:n jasenvaltiot ovat keksineet hyvin monia tapoja hankkia mieluummin
kotimaassa valmistettuja kuin ulkomaisia tuotteita esim. velvoittamalla kotimaisten tuottei-
den kayttoon, kieltamalla ulkomaisten tuotteiden hankkimisen, kannustamalla kotimaisten
tuotteiden hankkimiseen tai ulkomaisten tuotteiden syrjiminen julkisissa hankinnoissa. Tuon-
tituotteiden syrjiminen julkisissa hankinnoissa on saanut yhteison antamaan yksityiskohtaiset

saanndkset julkisten hankintojen menettelyista.

SEUT 35 artikla kieltéda viennin maaralliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat
toimenpiteet jasenvaltioiden valilla syrjivind. Tarkoituksena on pyrkid estdmaan eriarvoisuus
eri jasenvaltioissa toimivien yrityksille aiheutuvista kustannuksista. SEUT 36 artiklassa puoles-
taan on lueteltu perusteet, joilla jasenvaltiot voivat perustella rajat ylittévia kauppaa hait-
taavia toimenpiteita. Oikeuttamisperusteet ovat julkinen moraali, yleinen jarjestys, yleinen
turvallisuus, ihmisten terveyden ja elaman suojelu, eldinten tai kasvien terveyden ja elaman
suojelu, taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelu seka teollis-
oikeuksien ja kaupallisten oikeuksien suojelu. Pakottavia vaatimuksia ovat kuluttajansuoja,
hyva kauppatapa, ymparistonsuojelu, tehokas verovalvonta, lehdistén moniarvoisuuden suoje-
lu sek& jotkut heikosti pakottavat vaatimukset, kuten tydolojen parantaminen seka kansalli-
sen ja alueellisen kulttuurin suojeleminen. Erityisesti ymparisténsuojelu on ollut suomalaises-
ta nakokulmasta usein perusteena oikeuskaytanndssa. Ymparistonsuojelun asemaa yhteisén

perustamissopimuksessa on vahvistettu jatkuvasti.”

SEUT 36 artiklan poikkeamismahdollisuuksia tulkitaan kapea-alaisesti ja niiden on oltava myds
Unionin suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Hyvaksyttyjen toimenpiteiden on oltava oikeasuh-
taisia, eli niiden on rajoituttava vain siihen, mika on valttamatdnta esim. yleisen terveyden
suojelemiseksi. Toimenpiteiden on oltava valttamattémia ilmoitettujen tavoitteiden saavut-

tamiseksi, eika tavoitetta voida saavuttaa muilla vahemman kieltavilla tai rajoittavilla toi-

® Euroopan komissio 2010, 9, 10.
7 Alanen 2002, 82-84.
8 Alanen 2002, 124 - 125, 179.
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menpiteilla tai kielloilla tai rajoituksilla, joilla on vahemman vaikutusta EU:n sisdiseen kaup-

paan.”

Pakottavat vaatimukset on maaritelty EU:n tuomioistuimen kaytannossa ratkottujen tapauksi-
en myo6ta. Erityisesti tuomioistuin on katsonut ymparistonsuojelun olevan ensisijainen vaati-
mus, joka on yksi yhteistn olennaisista tavoitteista ja sen vuoksi se voi olla perusteena tava-
roiden vapaan liikkuvuuden rajoituksille. Myés kuluttajansuojan vaatimukset voivat menna
vapaan kaupan tavoitteiden edelle. Esimerkkeja pakottavista vaatimuksista I0ytyy myos ty6-
olojen parantamisen (kuten tydaikojen saantely), kulttuuristen paamaarien, lehdistén moni-
muotoisuuden sdilyttamisen, sosiaaliturvajarjestelman talouden tasapainon, liikenneturvalli-

suuden, rikollisuuden torjumisen ja elainten hyvinvoinnin suojelemisesta.®

Yksittaiset henkilot voivat vedota tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteeseen ja sita kos-
kevaan oikeuteen saattamalla asia kansallisen tuomioistuimen kasiteltavéksi. Kuka tahansa,
joka katsoo, etté jasenvaltion toimenpide on vastoin SEUT 34-36 artikloja, voi tehda kantelun
my®s Euroopan komissiolle. Silloin kun komissio toteaa EU-oikeutta rikotun, se kanteen perus-
teella tai omasta aloitteestaan voi aloittaa SEUT 258 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn
jasenvaltioita vastaan. Talldin komissio pyytaa jasenmaalta vastausta asiassa. Vastauksen pe-
rusteella komissio antaa jasenmaalle lausunnon, jossa osoitetaan syyt, miksi komissio uskoo
EU-oikeutta rikotun ja kehottaa jasenvaltiota muuttamaan toimintaansa. Jos jasenvaltio ei
noudata lausuntoa, voi komissio vieda asian unionin tuomioistuimeen. Tuomioistuimen paatos
on velvoittava. Jos jasenvaltio ei noudata tuomioistuimen paatosta, asia kasitellaan uudelleen

tuomioistuimessa ja tuomioistuin voi maarata jasenmaalle taloudellisia seuraamuksia.®

4.4 Hankintadirektiivit

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY  julkisia rakennusurakoita seka
julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovitta-
misesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY® vesi- ja energia-
huollon seka liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjen
yhteensovittamisesta (hankintadirektiivit) perusteella EU-alueen tietyn kynnysarvon ylittavat
julkiset hankinnat on avattava kilpailulle. EU-alueen tarjoajille on direktiiveissa taattu kansa-
laisuudesta riippumaton, syrjiméaton ja tasapuolinen kohtelu julkisten hankintojen tarjouskil-

pailuissa. Hankintalainséddannon oikeussuojaa koskevat sédnnokset perustuvat puolestaan

" Euroopan komissio 2010, 26, 27, 30.

8 Euroopan komissio 2010, 29 - 30.

8 Euroopan komissio 2010, 37 - 38.

82 Hankintadirektiivi 2004/18/EY.

8 Erityisalojen hankintadirektiivi 2004/17/EY.
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valvontadirektiiveihin®. Valvontadirektiiveilla sdadetéan tietyista vahimmaisvaatimuksista,

jotka kansallisten menettelyjen tulee tayttaa.*

Julkisia hankintoja koskevissa direktiiveissa ei milladn tavalla sdadeta siita, mita hankintavi-
ranomaisten olisi hankittava, eika niissa oteta kantaa tehtévan sopimuksen aiheeseen. Han-
kintaviranomaisen on kuitenkin noudatettava yhteison lainsdadannon yleisia sdantoja ja tava-
roiden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden periaatetta. Sopimuksen kohdetta ei voi maéritella
niin, ettd mahdollisuus sopimuksen saamiseen rajoitetaan vain kotimaisiin yhtidihin. Julkisia
hankintoja koskevat direktiivit mahdollistavat my6s ymparistonakdkohtien huomioimisen han-
kinnan teknisten vaatimusten maarittelyssa, valintaperusteissa ja sopimusperusteissa. Hankin-

taviranomaiset voivat myds asettaa tuotteille lisaehtoja.®

Euroopan komission tulkitsevassa tiedonannossa (2001/274) on analysoitu Euroopan yhteison
lainsdaddannon rajoitukset ja mahdollisuudet ymparisténakokohtien huomioimiseksi julkisissa
hankinnoissa. Parhaat mahdollisuudet ovat tiedonannon mukaan hankintaprosessin alussa,
ennen kun paatetaan tehtévan sopimuksen siséallosta. Hankittavista tuotteita koskevat Euroo-
pan yhteisdn perustamissopimuksen maaraykset ja tavaroiden ja palvelujen vapauden periaat-
teet, erityisesti syrjimattdomyyden ja suhteellisuuden periaate. Kestava kehitys on puolestaan
Euroopan unionin pitkan aikavélin visio oikeudenmukaisemmasta yhteiskunnasta, jossa kesta-
vé talouskasvu tukee sosiaalista kehitysta ja ymparistdn suojelua. Julkisten hankintojen koh-
dalla tama tarkoittaa, etté lainsdadannollisessa kehityksessa otetaan ensisijaisen taloudelli-
sen tarkoituksen ohella huomioon ymparistdasiat. Talldin talouskasvua ja ymparistoa ei kuulu
asettaa vastakkain vaan etsia synergiaetuja naiden kesken. Yhtendismarkkinoihin liittyy yha

lisaantyva avoimuus, mika tuo esiin myds jannitteita.®’

4.5 Hankintalaki

Suomessa julkisia hankintoja séanneltiin aikaisemmin vain valtion tekemissa hankinnoissa.
Kuntien omissa hankintaséanndissa oli ohjeita, joiden mukaan hankinnoissa oli annettava etu-
sija oman kunnan alueen yrityksille, vaikka ne olisivatkin olleet kalliimpia kuin muut vaihto-
ehdot. Oman kunnan alueella olevan yritystoiminnan tukeminen perustui alueen tydllisyysti-
lanteen edistamiseen ja verotulojen saamiseen omaan kuntaan. My6s valtakunnallisen sééante-
lyn tavoitteena oli suosia suomalaisia hankintoja. Ulkomaisten hankintojen neuvottelukunnal-
ta oli pyydettéava erillinen lausunto, mikali merkittava hankinta aiottiin tehda Suomen ulko-
puolelta. Hankintaperiaatteena olikin, ettd hankinta on tehtéva Suomesta aina, kun se oli

mahdollista. Suomen ETA- ja myohemmin EU-jasenyys avasivat hankintamarkkinat niin kansal-

8 valvontadirektiivi 89/655/ETY ja Valvontadirektiivi 92/13/ETY.
% Tyd- ja elinkeinoministerio 2012.

8 Euroopan yhteisdjen komissio 2001, 3,8.

8 Euroopan yhteisdjen komissio 2001, 3-4.
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lisesti kuin kansainvélisestikin ja toivat mukanaan yksityiskohtaisen ja laajan menettelyta-

pasaantelyn.®

Eurooppalainen yksityiskohtainen julkisten hankintojen saéntely otettiin Suomessa kayttoon
Suomen liittyessa Euroopan talousalueeseen vuonna 1994. Kansallinen julkisten hankintojen
lainsdadéanto uudistettiin kokonaisuudessaan julkisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki
348/2007) tullessa voimaan kesékuun alussa 2007. Uudistuksella saatettiin voimaan huhtikuus-
sa 2004 voimaan tulleet EU:n hankintadirektiivit. Uusi hankintalainsdadant6 korvasi aiemman
lain julkisista hankinnoista. Hankintalainsaadantda taydentaa julkisista hankinnoista annettu
valtioneuvoston asetus (hankinta-asetus 614/2007). Hankintalain merkittévin uudistus oli kan-
sallisten kynnysarvojen asettaminen sek& ilmoitusvelvollisuuden ulottaminen koskemaan kaik-
kia kynnysarvoja koskevia hankintoja. Aikaisemmin hankintalainséddantd soveltui kaikkiin
hankintoihin niiden arvosta riippumatta. Kaikista hankinnoista téytyi jarjestaa tarjouskilpailu
ja vain vahaisista alle 6 000€:n hankinnoista piti pyytaa riittava maaréa tarjouksia. Markkinaoi-
keus oli toimivaltainen kéasitteleméaan kaikki hankintoja koskevat valitukset, myds arvoltaan
pienet hankinnat. Uudistuksen jalkeen hankintalakia ei sovelleta kansalliset kynnysarvot alit-

taviin hankintoihin.®

Julkisten hankintojen oikeussuojakeinoja koskevat valvontadirektiivit korvattiin vuonna 2007
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2007/66/EY (oikeussuojadirektiivi). Oikeus-
suojadirektiivin myota tuli uusia seuraamuksia EU-kynnysarvot ylittaviin hankintoihin ja se
edellytti muutoksia kansallisen hankintalain oikeussuojakeinoihin. Samassa yhteydessa koro-
tettiin hankintojen kansallisia kynnysarvoja. Oikeussuojauudistuksessa tehdyt hankintalain
muutokset tulivat voimaan 1.6.2010 ja niité noudatetaan hankinnoissa, joiden hankintame-

nettely on alkanut paivamaaran jalkeen.”

Julkisen sektorin elintarvikkeet luetaan tavarahankinnoiksi, jotka on kilpailutettava kynnysar-
vojen mukaan joko kansallisesti tai EU:n laajuisesti. EU-kynnysarvot perustuvat Maailman
kauppajérjeston julkisia hankintoja koskevassa sopimuksessa sovittuihin kynnysarvoihin.”
EU:n komissio laskee kynnysarvon kansallisissa valuutoissa kahden vuoden vélein perustaen
lakelman edellisen kahden vuoden keskikursseihin. Téaman vuoksi EU-kynnysarvot muuttuvat
aina kahden vuoden valein. (Esimerkiksi vuosina 2010 ja 2011 EU-kynnysarvot tavara- ja ensi-
sijaisille palveluhankinnoille olivat 193 000 € paikallishallinnossa ja 125 000 € valtion kes-
kushallinnossa. Vuosina 2012 ja 2013 kynnysarvot olivat 200 000 € paikallishallinnossa ja

130 000 € valtion keskushallinnossa.) Kynnysarvot nousivat viimeisimmaksi vuoden 2014 alus-

ta. Tavarahankinnoissa valtion keskushallinnon EU-kynnysarvo on nyt 134 000 € ja muilla han-

8 Sijiriainen 2010, 30-31.

8 Eskola & Ruohoniemi 2011, 15, 17-18, 91.
9 Eskola & Ruohoniemi 2011, 18.

9 Hankintalaki 168.
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kintaviranomaisilla 207 000 €%. EU-kynnysarvon ylittavit hankinnat ilmoitetaan kansallisesta

hankintailmoitusten jarjestelma HILMA:sta EU:n laajuiseen TED-tietokantaan.

Kansallisen kilpailutuksen kynnysarvo tavara- ja palveluhankinnoille on 30 000 €. Ennen
1.6.2010 kansallisen kilpailutuksen kynnysarvo oli tavara- ja palveluhankinnoissa 15 000 €.
Kynnysarvojen kaksinkertaistamista perusteltiin silla, etta kynnysarvojen korottaminen pie-
nentda prosessikustannuksia ja vaikuttaa myonteisesti julkishallinnon kustannustehokkuuteen.
Kevyempien menettelyjen kayttd mahdollistaa erityisesti pienten yritysten osallistumisen jul-
kisiin hankintoihin. Toisaalta kynnysarvojen korottaminen heikensi yritysten oikeusturvaa,
koska kynnysarvojen alle jaavista hankinnoista ei voi valittaa markkinaoikeuteen. Markkinaoi-

keus katsoi muutoksen vaikuttavan myénteisesti sen kasittelyaikoihin.®

Hankintamenettelyssé julkista sektoria edustava hankintayksikkd voi joutua korvaamaan ai-
heutetun vahingon yksityiselle hankintakilpailuun osallistuvalle. Vaikka korvaamisvelvollisuus
hukkaa verovaroja, on Saarisen®® mukaan kuitenkin taustalla ajatus, etta hankintojen kilpai-
luttamisella tavoitellaan kustannustehokkuutta pitkan ajan kuluessa. Vuoteen 2008 mennessa
Saarisen mukaan julkisiin hankintoihin liittyvia vahingonkorvauskanteita oli kasitelty vahan,
mutta méaaran Saarinen arveli kasvavan tulevaisuudessa erityisesti suurissa hankinnoissa, jois-
sa riski joutua maksamaan oikeudenkayntikuluja on vain pieni osa hankinnasta saatavaa hyo-

tya.

Hankintalain kokonaisuudistuksen my&ta hankinnat tulee tehda séahkoisesti HILMA-kanavassa.
Tama on edistanyt myds tutkimuksen tekemisen mahdollisuuksia, kun myés oikeustapaukset

I6ytyvat séahkdisesti Finlexista ja ovat mahdollistaneet tdmankin tutkimuksen tekemisen.

Kansallisten kynnysarvojen mukaisista hankinnoista voidaan valittaa markkinaoikeuteen seka
tehd& hankintaoikaisu. Kansallisten kynnysarvojen mukaisista hankinnoista voidaan hankinta-
paatoksen jalkeen tehda hankintasopimus, eikd hankintayksikon tarvitse odottaa pakollista
odotusaikaa, kuten EU-kynnysarvot ylittavissa hankinnoissa. Alle 30 000€ hankinnat ovat ns.
pienhankintoja, eivatka ne kuulu hankintalain soveltamisalaan. Niista ei tarvitse julkaista il-
moitusta, eika niista ole valitusoikeutta markkinaoikeuteen. Nista voi kuitenkin tehdé oi-

kaisupyynnén hankintayksikélle.%

92 HILMA 2013.

9 Eskola & Ruohoniemi 2011, 88, 90-91.
9 Eskola & Ruohoniemi 2011, 93-94.

% Saarinen 2008, 14-15.

% Eskola & Ruohoniemi 2011, 89.



33

Julkisten hankintojen asiakirjoihin, asiakirjoista perittaviin maksuihin ja asianosaisen tiedon-
saantioikeuteen sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia®. Hankin-
taa tekevan tulee selvittaa salassapidon perusteet, eiké tarjoajan nakemys salassa pidettavis-
ta tiedoista sido hankintayksikkoa. Jos tarjoaja ei noudata tarjouspyynnéssa esitettya vaati-
musta salassa pidettavien tietojen erottelusta tai erottelu on epaselva, se ei ole peruste sul-
kea tarjousta pois tarjouskilpailusta. Talléin on kyse tarjouksen laatimistapaan liittyvasta
teknisesté seikasta, jolla ei ole merkitysta tarjousten vertailukelpoisuutta arvioitaessa. Tar-
Jouspyynto tulee julkiseksi liiteasiakirjoineen, kun se on allekirjoitettu tai vastaavalla tavalla
varmennettu. Viranomaiselle toimitetut julkista hankintaa koskevat osallistumishakemukset,
tarjoukset ja muut hankintaa koskevat asiakirjat tulevat julkisiksi, kun hankintasopimus on
tehty. Viranomaisen laatimat tarjouksen taydennyspyynnét, tarjousasian kasittelya varten
laaditut selvitykset ja muut asiakirjat tulevat julkisiksi, kun sopimus asiassa on tehty. Hankin-
tapaatokset tulevat julkisiksi asiakirjoiksi, kun hankintapaatos on tehty ja vahvistettu. Paa-
tokset tarjoajan poissulkemista tarjouskilpailuista ja hankinnan keskeyttamisesta tulevat jul-
Kisiksi paatoksen tekemisen jalkeen. Tarjousvertailu ja tarjouksien kéasittelya koskevat liitteet
tulevat yleisdjulkisiksi vasta hankintasopimuksen tekemisen jalkeen. Tarjoajilla ja ehdokkailla
on tiedonsaantioikeus asianosaisina myos sellaisista asiakirjoista, jotka eivat ole viela julkisia,
mutta jotka ovat saattaneet vaikuttaa asian kasittelyyn. Tiedonsaantioikeutta ei ole ammatti-
tai liikesalaisuutta koskeviin tietoihin. Tarjousten vertailuissa kaytetyt tiedot eivat ole liike-
tai ammattisalaisuuksia. Hankintasopimus, tarjoukset ja muut asiakirjat ovat sopimuksen te-
kemisen jalkeen julkisia tai osin salassa pidettavia, jos niissa on liike- ja ammattisalaisuuksia.
Hankinnan kokonaishinta ja yksikkéhinnat voivat olla salassa pidettavia tietoja. Yksikkéhinnat

puolestaan ovat julkisia, jos niita kéytetaan tarjousvertailun perusteina.®®

4.6  Uudistuvat hankintadirektiivit ja hankintalaki

Vuonna 2011 EU:n komissio julkaisi ehdotukset uusiksi hankintadirektiiveiksi. Tavoitteena oli
saada ne voimaan jo vuoden 2012 lopussa, mutta aikataulu viivastyi. Euroopan unionin neu-
vosto ja parlamentti ovat kasitelleet direktiiviluonnokset. Hankintadirektiivien alustavissa
aanestyksissa hyvaksytyt versiot julkaistiin syyskuussa 2013 ja lopullinen &anestys tehtiin
14.1.2014.

Hankintadirektiiviehdotuksen mukaan kansallinen lainsdadanto pitaa uudistaa 24 kuukauden
kuluessa siité, kun direktiivit on lopullisesti hyvaksytty. Sahkdisiin hankintoihin siirtymiselle
siirtymaajaksi on ehdotettu 54 kuukautta. Yhteishankintayksikoille siirtyméaajaksi on ehdotet-
tu 36 kuukautta. Kansallinen uusi hankintalaki tulee talldin saattaa voimaan vuonna 2016.

Hankintalain kokonaisuudistus valmistellaan direktiiviehdotusten pohjalta. Tyo- ja elinkeino-

97 | aki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999.
% voutilainen 2012, 189-191.
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ministerio aloitti marraskuussa 2013 hankintalain kokonaisuudistuksen ja asetti tyéryhman
valmistelemaan uudistusta. Uuden hankintalain on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2016 ke-

vaalla.

Hankintadirektiivien uudistaminen tehdaan osana laajempaa kokonaisuutta, jossa uudistetaan
my®6s yleishyodyllisten palvelujen, lisenssisopimusten ja EU:n ulkopuolisten toimijoiden mu-
kaan paasy kilpailutuksiin. Tavoitteena on yksinkertaistaa ja selkeyttaa saantoja seka lisata
tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Hankintaviranomaisille halutaan lisdé joustovaraa, mika hyo-

dyttaa tarjoajia ja helpottaa pk-yritysten osallistumista kilpailuun.®

Uusien hankintadirektiivien tavoitteena on liséata hankintakaytantéihin joustavuutta, parantaa
pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuutta osallistua tarjouskilpailuihin sek& huomioida
sosiaaliset ja ekologiset nakdkulmat aiempaa paremmin. Hankintamenettelyjen valvontaa ha-
lutaan liséta. EU:n tavaroita ja palveluita koskeva kynnysarvo sailyy 130 000 eurossa, silla se
perustuu WTO:ssa sovittuihin kynnysarvoihin. Ymparisto- ja sosiaalisten nakokohtien painoar-
vo kilpailutuksessa kasvaa. Esim. vammaisia tyoéllistavat toimijat, tydolot, elinkaarikustannuk-
set ja erilaiset standardit voidaan huomioida kilpailutuksessa aiempaa paremmin. Tall6in hal-
vin hinta ei enda takaa voittoa tarjouskilpailussa. EU-kynnysarvot ylittavissa hankinnoissa kil-
pailutus suositellaan pilkottavaksi pienempiin osiin, jolloin pk-yritysten, kuten lahituottajien,

mahdollisuudet osallistua tarjouskilpailuihin paranevat.'®

Hankintadirektiivien uudistamisella haetaan aiempaa vahvempaa poliittista ja yhteiskunnallis-
ta ohjaamista hankintojen tekemiseen. Hankintaviranomaisille halutaan myés luoda parem-
mat mahdollisuudet kayttaa julkisia hankintoja tukemaan yhteiskunnallisia tavoitteita, kuten
ymparistollisia tai sosiaalisia tavoitteita. Halutaan, etta hankinnat on tydkalu, jonka taustalla
on poliittinen harkinta ja ohjaus. Hankintojen taustalle halutaan hankintastrategiat, joissa
maaritetaan, miten hankinnat priorisoidaan, millaisia kriteereité hankinnoissa halutaan kayt-
taa. EU:n sisamarkkinavaliokunta paatti nostaa ymparisto- ja sosiaalikriteerit hinnan rinnalle
kilpailuttamisperusteiksi, innovaatioiden syntymisté halutaan tukea ja pk-yritysten osallistu-

mismahdollisuuksia haluttiin helpottaa.'™

Luonnoksissa hankintadirektiiveiksi on ehdotettu paljon uudistuksia hankintojen toteuttami-
seen. Esimerkiksi suuret hankintakokonaisuudet tulee jatkossa jakaa osiin, jotta pk-yritysten
paasy kilpailuihin mukaan helpottuu. Yhteishankintayksikoiden kilpailutuksiin pitéa jatkossa
antaa mahdollisuus osallistua yli valtiorajojen, esimerkiksi toisen maan hankintayksikko voisi

osallistua yhteishankintayksikon hankintakilpailuun. Yrityksille on esitetty ns. hankintapasse-

% pietikainen 2013.
190 Eyrooppatiedotus 2013.
101 pietikainen 2013
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Ja, joilla yritykset voivat osoittaa soveltuvuutensa hankinnan toimittajaksi. Jasenmaille on

myds esitetty mahdollisuutta maaritelld, etté tietyissa hankinnoissa olisi aina kaytettava ver-
tailuperusteena kokonaistaloudellisuutta, ei pelkkaa hintaa. Myés hankinnan elinkaarikustan-
nuksia voi jatkossa kayttaa vertailuperusteena. Jasenvaltioiden on myds perustettava valvon-
taviranomainen, joka toimisi julkisten hankintojen yleisena neuvojana, ohjeistajana, valvoja-

na, valitustahona seké komission yhteyspisteena.'%

5 Hankintaprosessi

5.1 Hankinnan valmistelu

Hankintamenettelyn valmisteluvaiheessa maaritelladn, mitéa halutaan hankkia, ja suunnitel-
laan, miten hankinta toteutetaan. Kun paatos kilpailuttamisesta on tehty, kartoitetaan toi-

mittajaehdokkaita ja selvitetadn markkinatilanne.

Hankintamenettelyyn liittyy periaatteita, jotka on huomioitava hankintaprosessin kaikissa
vaiheissa. Hankintayksikdiden on kaytettava hyddyksi kilpailumahdollisuudet. Hankinnat on
toteutettava taloudellisesti ja suunnitelmallisesti sek& mahdollisimman tarkoituksenmukaisina
kokonaisuuksina ympéaristonédkékohdat huomioon ottaen. Osallistujia on kohdeltava kaikissa
vaiheissa tasapuolisesti ja syrjiméatta. Hankinnoilta edellytetdan myés avoimuutta. Hankin-
noista on ilmoitettava riittavan laajasti, tarjouskilpailun ratkaisusta ilmoitetaan osallistuneille
ja tarjouskilpailuun liittyvat asiakirjat ovat padosin julkisia. Lisdksi hankintoihin liittyvien
vaatimusten on oltava suhteessa tavoiteltuun pdadmaaraan nahden. Hankintayksikélla on oike-
us keskeyttaad hankintaprosessi, jos hankinta muuttuu tarpeettomaksi, kilpailua ei synny, han-
kintayksikon varat eivat riitéd hankinnan toteuttamiseen tai muusta objektiivisesti hyvaksytta-

vasté syysta.'®

5.2  Tarjouspyyntd

Tarjouspyyntd on kaikille avoin. Se laaditaan kirjallisesti niin selkeasti ja yksiselitteisesti, et-
ta tarjoajat voivat antaa yhdenmukaisia ja vertailukelpoisia tarjouksia. Tarjouspyynnéssa on
ilmaistava selkeasti vahimmaisvaatimukset, joilla tarjoajat kelpuutetaan tavaran toimittajak-
si, seké valintaperusteet painoarvoineen. Tarjouspyynnon ehtoja ei voi muuttaa hankinnan
edetessa. Tarjouspyynndssa on kerrottava, onko tarjouksen valintaperusteena kokonaistalou-
dellisuus vai halvin hinta. Laatu- ja muut vaatimukset on tdsmennettava tarkasti tuotteen tai
palvelun ominaisuuksiin. Kriteerien pitéaa olla mitattavissa ja todennettavissa. Valintaperus-

teet eivat saa olla syrjivia tai jotakin tarjoajaa suosivia. Kansallisessa hankinnassa esitetaan

192 pTC Services 2012b.
108 Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 3-4, 211.
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vertailuperusteet tarkeysjarjestyksessa ja EU-hankinnoissa esitetdan painoarvojen suhteelliset

vaihteluvalit.1%*

Kiellettyjen vertailuperusteiden kayttaminen ei ole viime vuosina enda ollut yhta merkittava
ongelma kuin vuosikymmenia aiemmin. Aiemmin yleiset tarjoajan kansallisuuteen, sijaintiin,
tai vanhoihin kokemuksiin liittyvien vertailuperusteiden kaytt6é on loppunut l&ahes kokonaan.
Uudistuneet hankintasdannokset, entista avoimempi kilpailutus ja tehostunut tiedottaminen
lienevat merkittavimmat tekijat téssa. Tarjoajan kelpoisuuteen liittyvia vaatimuksia on usein

palvelu- ja urakkahankinnoissa.'®®

Tarjouspyynndssa ilmoitetaan hankinnan ennakoitu arvo. Se tarkoittaa suurinta maksettavaa
kokonaiskorvausta koko hankintakaudella ilman arvonlisdveroa. Jos hinnoissa tapahtuu han-
kintailmoituksen lahettéamisen jalkeen yllattavia muutoksia, ei hankintaa tarvitse muuttaa.
Toisinaan hankintayksikkd saattaa arvioida hankinnan arvon jaavan EU-kynnysarvon tai kansal-
lisen kynnysarvon alapuolelle ja lopulta hankinnan arvo ylittadkin kynnysarvon. Talldinkaan
hankintaa ei tarvitse muuttaa, jos arvio on tehty objektiivisesti ja huolella. Jos arvio on tehty
huolimattomasti, voi markkinaoikeus hakemuksesta maarata hankintayksikon aloittamaan me-
nettelyn alusta. Hankintayksikkd voi paattad hyvaksya myos osatarjoukset, tai voidaan hyvak-
sya osatarjoukset, mutta varataan oikeus tehdé sopimus kokonaistarjoajan kanssa, mikali se
on edullisin vaihtoehto. Hankintaa ei saa jakaa osiin kynnysarvojen alittamiseksi, vaan paatos
hankintakokonaisuuden toteuttamisesta tulee tehda taloudellisten ja teknisten seikkojen no-
jalla. Hankinnan kokonaisarvo huomioiden hankinnan toteuttaminen osissa voi olla taloudelli-

sestikin kannattavaa. 1%

Hankintayksikk® voi méaaritella tarjousten vertailuperusteet haluamallaan tavalla. Vertailupe-
rusteiden on kuitenkin liityttéava hankinnan kohteeseen, oltava objektiivisia ja syrjimattémia,
niiden tulee ilmet& hankintailmoituksesta tai tarjouspyynndsta ja niiden on tuotettava etua
hankintayksikolle. Perusteet eivat saa antaa hankintayksikolle rajoittamatonta valinnanvapa-
utta, eivatka ne saa liittya tarjoavan yrityksen ominaisuuksiin. Esim. pelkka laatu ei voi olla
sellaisenaan kriteeri, vaan tarjouspyynndssa on selvitettava, mita laadulla tarkoitetaan, miten
se tullaan tarjousvertailussa arvostamaan. Jos vertailuperusteita ei ole lainkaan ilmoitettu,
on lahtdkohtaisesti vertailtava pelkastaan hintaa. Tarjousvertailussa on kaytettava kaikkia
ilmoitettuja vertailuperusteita. Muita kuin ilmoitettuja vertailuperusteita ei saa kayttaa, eika

perusteita tai niiden sisaltda saa laajentaa tai supistaa vertailussa. Vertailuperusteet on il-

10% syyrakki 2009a, 33-34.
105 Tyni 2012, 47-48.
106 K yusniemi-Laine & Takala 2008, 46-48, 176.
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moitettava painoarvotettuina, eli kaikille perusteille on ilmoitettava prosentuaalinen tai pis-

temallinen tai jollain vastaavalla tavalla esitetty painoarvo.'”’

Hankintalain 40 § ja 69 §:n mukaisesti tarjouspyyntd on laadittava niin selvéksi, etté sen pe-
rusteella voidaan antaa yhteismitallisia ja keskendan vertailukelpoisia tarjouksia. Tarjous-
pyynnon tarkoituksena on hankinnan kohteen ja sen toteuttamisen kuvaaminen niin, etta saa-
daan yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia.'®® Hankintayksikon syysta johtuva epasel-
vé tilanne aiheutuu yleensa hankintailmoituksen tai tarjouspyynnon epaselvyydesta. Mikali
tarjouspyynto on epaselva, tarjoukset ovat vaistamatta niin erilaisia, etta niiden vertailu on
mahdotonta. Talléin menettely joudutaan keskeyttamaan, tai tarjouspyyntda ja tarjouksia
joudutaan tdésmentamaan. Joka tapauksessa prosessin aikataulu viivastyy. limoituksen tai tar-
jouspyynnon korjaaminen on mahdollista vield tarjousten vastaanottamisen jalkeen. Kaikki
korjaukset ja muutokset on tehtéava niin, etta niistd annetaan samanaikaisesti tieto kaikille
tarjoajille, ja kaikilla tarjoajilla on oltava yhtalainen oikeus antaa vastauksensa korjauksista.
On myds muistettava, ettd hankintailmoitusta ei voi muuttaa jalkikateen tarjouspyyntda

muuttamalla.®

Epaselvaa tarjouspyyntoda kasiteltiin markkinaoikeuden ratkaisuissa
MAO:276/12; MAO:277/12; MAO:278/12; MAO:279/12, jotka koskivat hankinta-
renkaan maito- ja maitotaloustuotteiden hankintaa ajalle 1.3.2012 - 28.2.2015.
Tarjouspyynndssé oli edellytetty, ettd tarjoajan tulee hoitaa EU-
koulumaitotuen hallinnointi sopimuksen piiriin kuuluvissa yksikodissa ja etta asi-
an tulee ilmeta tarjousasiakirjoista. Hankintayksikdiden mukaan tarjouspyyn-
nossa ei kuitenkaan tarkoitettu koulumaitotuen hakemista asiakkaan puolesta,
vaan hallinnointia, eli johtamista ja raportointia. Markkinaoikeus katsoi, etta
tarjouspyynnon epéaselvyys johti siihen, etteivat tarjoajat voineet tietaa, tuliko
heidan ilmoittaa maito- ja maitotuotteiden tuettu vai tueton tarjoushinta ja
oliko heidan tullut sisallyttaa tarjoushintaan tuen hakemisesta tarjoajalle ai-
heutuvat kustannukset. Tarjouspyyntd ei tuottanut yhteismitallisia ja keske-
naan vertailukelpoisia tarjouksia, eika se siten turvannut tarjoajien tasapuolis-

ta ja syrjimatonta asemaa.

Tarjoajilla on oikeus esittaa kysymyksia ja pyytaa lisatietoja tarjouspyynnosta. Tarjoaja vas-
taa itse siita, ettd tarjous on yksiselitteinen ja ymmarrettéava. Hankintamenettelyyn ei sovel-
leta yleista hallinnon velvollisuutta pyytaa tdsmentamaéan puutteellisia asiakirjoja. Tasmen-

taminen on mahdollista vain erittéin rajoitetusti, ja siitd paattaa hankintayksikké. Annetut

197 Kyusniemi-Laine & Takala 2008, 182-183.
198 sarmela 2011,13.
109 kyusniemi-Laine & Takala 2008, 163, 202-203.
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tarjoukset ovat lahtokohtaisesti lopullisia, eika niita voi muuttaa, tdydentaa tai parantaa jal-

kikateen. Kiellettya on my®s muuttaa hintaa, laatua, toimitus- tai maksuehtoja tai parannella

tarjouksen sisaltoa. ™

Tarjoajan poissulkemista tarjouskilpailusta kasiteltiin leipomotuotteiden han-
kintaa koskevassa ratkaisussa MAO:138/04. Tarjouspyynndssa edellytettiin mak-
suehtona 30 pv netto tai 14 pv/2 % ilman laskutus- tai muita vastaavia kuluja.
Valittajan tarjous ei ollut tarjouspyynnén mukainen, koska siiné veloitettiin alle
60 euron tilauksesta kahdeksan euron pientoimituslisa. Tarjous ei mydskaan
tayttanyt vaatimusta toimituksen kokonaisuudesta, jossa edellytettiin, etta lei-
pomotuotteet tulee toimittaa péivittain ja niiden tulee ehtia lounastarjoiluun.
Valittajan tarjouksessa toimitukset tehtiin kolmesti viikossa ja tuotteet toimi-
tettiin vasta puolenpaivan jalkeen. Markkinaoikeus totesi, etta oikeuskaytan-
nossa vakiintuneesti katsotun, etta sisalldltaan tarjouspyyntda vastaamattoman
tarjouksen hylkddminen on hankintayksikén velvollisuus. Tarjouspyynnossa
edellytettiin, ettd tuotteet tarjotaan samoilla ehdoilla kaikkiin kahdeksaan
toimipisteeseen. Valittajan tarjous ei vastannut tarjouspyynnon edellytyksia
tarjouksen hinnoittelusta eika siitd, etté tarjousehdot olisivat olleet samat kai-
kille hankintaan osallistuville yksikdille. Taman vuoksi tarjous ei ollut vertailu-
kelpoinen, vaan se olisi tullut hylaté tarjouskilpailusta. Markkinaoikeus hylkasi

valituksen.

Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan hankintayksikolla on velvollisuus hylata tarjouspyyntoa

vastaamattomat tarjoukset. Tarjouksen on siséllettava kaikki selvitykset ja todistukset. Tar-

jous saattaa olla tarjouspyynnon vastainen, jos tarjoaja liittda sithen omat toimitusehtonsa,

jotka poikkeavat tarjouspyynnossa ilmoitetuista hankintaehdoista. Tarjoajan on myds sitou-

duttava edellytettyihin maksu- ja toimitusehtoihin. Hinnat tulee merkitéa hankintayksikén pyy-

tamalla tavalla. Jos edellytetaan kiinteda hintaa koko hankintakaudelle, ei tarjoukseen voi

lisdta hinnanmuutosmekanismia, joka oikeuttaisi tarjoajaa muuttamaan hintoja itsenaises-

REEE]
ti.

Ratkaisussa MAO:16/05 hankintayksikkd oli kirjannut tarjouspyyntdon, ettéa hin-
tojen tuli olla sitovia. Voittaneessa tarjouksessa oli pidatetty oikeus yleisen
hintatason noususta johtuviin hinnankorotuksiin. Markkinaoikeus katsoi, ettei
tarjouksessa talldin annettu sitovia hintoja, eika se siten ollut tarjouspyynnén
mukainen. Tarjouspyynndssa oli nimenomaisesti ilmoitettu, etta pientoimitus-
ja laskutuslisia ei hyvaksyta. Voittaneessa tarjouksessa lisatoimituksista perit-

tiin pientoimituslisd, mika ei ollut tarjouspyynnodn vaatimuksen mukaista. Voit-

10 kyusniemi-Laine & Takala 2008, 191, 194, 201.
11 kyusniemi-Laine & Takala 2008, 193.
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taneessa tarjouksessa oli myds ilmoitettu, ettei tarjoaja voi taydellisesti sitou-
tua vaaditun toimituspaikkaluettelon mukaisiin toimitusaikoihin, vaan pidatti
itselleen oikeuden neuvotella sopivan toimitusajan. Myoskaan tata markkinaoi-
keus ei pitényt tarjouspyynnén mukaisena. Markkinaoikeus katsoi hankintame-
nettelyssa valitun tarjouspyyntda vastaamattoman tarjouksen. Hankintapaatos
kumottiin ja sen taytantéonpano kiellettiin 20 000€ sakon uhalla. Hankintayk-

sikkd velvoitettiin tekem&an uusi tarjousvertailu.

Tarjouskilpailusta poissulkemista markkinaoikeus kasitteli ratkaisussa
MAO:588/11. Hankintayksikkd pyysi tarjouksia elintarvikkeista, non-food-
tuotteista ja keittidtoiminnan perusaineista. Tarjoaja B suljettiin tarjouskilpai-
lusta, koska sen tarjouksessa tuotehintoja ei ollut annettu tarjouspyynnoén mu-
kaisina, koska hinnoittelu oli epéselva, eikéa kaikkia hintoja voitu verrata muihin
tarjouksiin. Tarjoaja B:n mukaan hankintayksikkd ei ollut toiminut tasapuoli-
sesti valitessaan tarjoajien toimittamista tuotekatalogeista 35 tuotetta ja ver-
taillessaan niiden hintoja, koska tarjoajat eivat voineet tehda hintavertailuun
kesken&an vertailukelpoisia tuotekatalogeja. Markkinaoikeus katsoi tarjous-
pyynnon olleen riittavan selva tuottamaan yhteismitallisia ja vertailukelpoisia
tarjouksia. Tarjoaja B oli ilmoittanut tuotteiden hintoja tarjouspyynnon vastai-

sesti ja siten tarjous oli tullut sulkea vertailusta.

Hankintayksikon tulee erottaa, mitka asiat on ilmoitettava hankintailmoituksessa ja mitka
Jatetaan tarjouspyyntdon. Hankintayksikon tulee erottaa toisistaan tarjoajaa koskevat sovel-
tuvuusehdot ja soveltuvuuden arviointi seka tarjousten vertailu. Ehdokkaiden ja tarjoajien
soveltuvuusehtojen asettamista koskevat pakottavat lainsaanndkset ovat hankintalain 52-61
§:ssd. Taman lisdksi myds hankintayksik6lla on omaa harkintavaltaa. Vakaviin talousrikoksiin
syyllistyneet yritykset on suljettava kilpailusta. Hankintayksikolla on oikeus sulkea kilpailusta
yritys, jonka tiedoista ilmenee taloudellisia ongelmia, lainvastaisuuksia tai virheita. Jos tarjo-
ajille asetetaan soveltuvuusehtoja, on ehtojen oltava perusteltuja suhteessa hankinnan luon-
teeseen, kayttotarkoitukseen ja laajuuteen nahden. Soveltuvuusehdoksi voidaan asettaa myos
lakisdateistda ammattipatevyytta korkeampi patevyys, jos se on hankinnan laatuun néhden
olennaista, eika johda siihen, ettei kilpailua lainkaan synny. Tarjouskilpailun voittajaa ei kui-
tenkaan saa valita tarjoavan yrityksen ominaisuuksien perusteella. Jos kilpailun voittaja valit-
taisiin yrityksen ominaisuuksien perusteella, silloin se suosisi liikevaihdoltaan, kalustoltaan tai
henkilostoltaan suuria yrityksia, eikd pienilla tai toimintansa aloittaneilla yrityksilla olisi tasa-

puolisia mahdollisuuksia.**? Kuntien elintarvikehankinnoista vastaaville tehdyssa tutkimukses-

112 kyusniemi-Laine & Takala 2008, 110, 126-127.
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sa muutamat vastaajat kertoivat hankintapaatokseen vaikuttavan aiemmat kokemukset toi-

mittajasta.’
Tarjoajan kelpoisuutta kasiteltiin ratkaisuissa MAO:144/07; MAO145/07;
MAO:146/07; MAO14707; MAO:148/07; MAO149/07; MAO:150/07. Hankintaren-
gas pyysi tarjouksia kuiva-ainetuotteista ja pakasteista. Osana hankintaproses-
sia hankintarenkaan osalliset tekivéat jokainen erilliset paattksensa eraan tarjo-
ajan poissulkemisesta tarjouskilpailusta jo ennen tarjousten avaamista, koska
ne olivat juuri ennen tarjousten avaamista irtisanoneet elintarvikkeiden han-
kintaa koskevan aiemman sopimuksen sopimusrikkomusten takia. Hankintaso-
pimuksen irtisanominen oli johtunut toimitusvaikeuksista ja laatuongelmista,
kuten tilattujen tuotteiden toimittamatta jattdminen, toimitettujen tuotteiden
lilan lahella kayttopaivaa olevat paivaykset ja tilattujen tuotteiden korvaami-
nen tarpeettomilla tuotteilla. Ongelmista oli reklamoitu ja kaytt6on oli otettu
reklamaatiohyvitykset. Merkittéva osa tuotteista oli jouduttu tilaamaan muilta
tavarantoimittajilta. Tarjoaja epéili, etta poissulkeminen ei ollut hankintalain
mukaista, koska poissulkemista ei ollut perusteltu millaéan hankinta-asetuksen
35 §:ssa luetellulla perusteella. Tarjoajan mukaan se, etté se oli alan markkina-
johtaja Suomessa noin 20 % markkinaosuudella, riitti todistamaan, etta se on

kykenevéa toimimaan tarjouskilpailuissa tarjoajana.

Markkinaoikeus totesi, ettéd hankintalain 6 §: 1 momentin mukaan tarjouskilpai-
lusta voidaan sulkea pois ehdokas tai tarjoaja, jolla ei katsota olevan teknisia,
taloudellisia tai muita edellytyksia hankinnan toteuttamiseksi, tai joka on lai-
minlyonyt verojen tai lakisdateisten sosiaalimaksujen suorittamisen Suomessa
tai siind maassa, jossa toimittajan paatoimipaikka sijaitsee. Hankintamenette-
lyssd tulee ennen tarjousvertailun tekemista ja tarjouksen valintaa selvittaa,
etta tarjouspyynndn mukaiset kelpoisuusehdot tayttyvat. Hankintalain esitdissa
(HE 69/1997 vp s. 19) on todettu, ettd paatdsvalta hylkdamisesta on hankin-
tayksikolla. Tarjoaja suljettiin tarjouskilpailusta sen kanssa tehdyn aiemman
hankintasopimuksen sopimusrikkomusten takia. Hankinta-asetuksen 35 §:n 2
momentissa on saadetty perusteista, joilla toimittaja voidaan jattaa hankinta-
menettelyn ulkopuolelle. Perusteissa on kysymys tarjoajien yleiseen soveltu-
vuuteen liittyvista ehdoista ja poissulkemisperusteista. Luettelossa ei kuiten-
kaan markkinaoikeuden mukaan ole kysymys poissulkemisperusteiden tyhjenta-
vastd saantelystd, vaan hankintayksikkd on oikeutettu sulkemaan tarjouskilpai-
lusta tarjoajan, jolla se ei katso olevan edellytyksia hankinnan toteuttamiseksi.
Ehdokkaiden ja tarjoajien kelpoisuuden arvioinnista on séannelty hankinta-

asetuksen 36 - 40 §:ssa silté osin mita tarjoajalta voidaan vaatia ja mita selvi-

113 pohto 2011, 13.
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tyksia voidaan hyvaksya osoitukseksi tarjoajan yleisen sopivuuden arvioimiseksi.
Koska tarjoaja oli ollut tietoinen sopimusrikkomuksista ja aiemman hankintaso-
pimuksen irtisanomisen perusteista, tarjouskilpailusta poissulkemispaatoksessa

oli riittavat tiedot hakijan kelpoisuutta ja poissulkemista koskevasta ratkaisusta

ja paatokseen vaikuttaneista seikoista.

Kysymys oli siité, oliko hankintayksikdiden sallittua kayttaa valittajan aiempia
toimitusvaikeuksia ja -virheitéd perusteena sille, etta hakijalta puuttuvat edelly-
tykset nyt kyseessé olevan hankinnan toteuttamiseen. Markkinaoikeuden mu-
kaan oikeuskaytanndssa on katsottu vakiintuneesti, etta tarjousvertailussa ei
ole kiellettya ottaa huomioon hankintayksikolla itsellaan olevia kokemuksia tar-
joajien aikaisempien toimitusten huonosta laadusta, kunhan kokemukset ovat
perusteltuja ja objektiivisesti hyvaksyttavia. Markkinaoikeus katsoi, etta samaa
voidaan soveltaa lahtokohtaisesti myds ennen tarjousvertailua tapahtuvassa
tarjoajan kelpoisuuden arvioinnissa. Tavarantoimittajan toimitusvarmuudella
on joukkoruokailun jarjestamiselle toiminnan luonne huomioiden erittain suuri
merkitys ja katsoi, ettd hankintayksikoilla oli oikeus huomioida hakijan kelpoi-
suutta arvioidessaan huonot kokemukset hakijan toimituksista. Hankintayksikot
eivat ylittaneet harkintavaltaansa, eivatka menetelleet tarjoajaa kohtaan syrji-

vasti.

Poissulkemista voidaan kayttaa tilanteessa, joissa hankintaviranomainen ei voi harjoittaa lii-
ketoimintaa yrityksen kanssa, esimerkiksi konkurssissa olevan tai lakkautetun yrityksen kans-
sa, jos yritys on syyllistynyt vakaviin ammatillisiin virheisiin tai yritys ei ole maksanut veroja
tai sosiaaliturvamaksuja. Joissain tapauksissa poissulkeminen on pakollista. Hankintadirektii-
veihin sisdltyy luettelo perusteista, jotka voidaan asettaa sen varmistamiseksi, etté tarjoajilla

on riittava tekninen kelpoisuus toteuttaa hankintasopimus.™*

Ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuuden tarkastus, vertailu ja mahdollinen sulkeminen tar-
jJouskilpailusta on tehtévéa ennen tarjousten tarkastamista ja vertailua. Mikali hankintailmoi-
tuksessa tai tarjouspyynndssa on asetettu vaatimuksia hankinnalle, hankintayksikon tulee
varmistua, etta yritykset tayttavat vaatimukset. Mikali tarjoaja tayttaa kaikki vaatimukset, se
voidaan ottaa prosessin seuraavaan vaiheeseen eli tarjousten tarkastukseen ja vertailuun.
Mikali tarjoaja ei tayta vaatimuksia, se suljetaan kilpailusta pois. Vastuu vaatimusten taytta-
misestéd ja vaadittujen selvitysten toimittamisesta on tarjoajalla. Hankintayksikélla on oikeus
pyytaa tarjoajaa tdydentamaan tai tdsmentamaan asiakirjoja. Siihen ei kuitenkaan ole velvol-
lisuutta, ja kaikkia tarjoajia on kohdeltava tasavertaisesti. Monet hankintayksikét ovat linjan-

neet asian niin, ettd asiakirjojen puuttuminen johtaa aina tarjoajan hylkdamiseen. Hankin-

114 Euroopan komissio 2005, 27-28.
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tayksikolla on myos oikeus paattaa, mitka asiakirjat soveltuvuuden suhteen tarkastetaan. Tar-
joajan poissulkeminen on perusteltava, ja kyseessa on valituskelpoinen paatds. llmoitus hyl-
kadamisesta voidaan toimittaa joko varsinaisen hankintapaattksen yhteydessa tai heti hylkaa-

mispaatoksen tekemisen jalkeen.'™

5.3 Tarjousten vertailu

Hankintaviranomainen madrittelee ja julkaisee sopimuksen tekoperusteet ja perusteiden pai-
noarvot, jotta tarjoajat ovat niista tietoisia tarjotessaan. Tarjousten arviointiin ja toimittajan
valintaan kaytetdan etukateen julkaistuja perusteita. Perusteiden vertailuun voidaan kayttaa
esim. matriisivertailua suhteellista painottamista ja piste-miinuspiste-jarjestelmia. Hankinta-
sopimuksen tekoperusteiden on liityttava hankinnan kohteeseen, niiden on oltava tarkoin
maariteltyja ja objektiivisesti mitattavissa, perusteet on ilmoitettava etukateen ja perustei-
den on oltava EY:n perusperiaatteiden mukaisia. Jokaisen yksittaisen hankintasopimuksen te-

koperusteen ei tarvitse tarjota taloudellista etua.

Markkinaoikeus kasitteli ratkaisussa MAO:39/1/02 tarjousten vertailua. Hankin-
tayksikkod pyysi tarjouksia juureksista, vihanneksista ja hedelmista. Hyvaksytty
tarjous ei sisaltanyt sitoumusta hinnasta koko hankintakaudelle, vaan ainoas-
taan viittauksen sen hetkiseen hintaan ja tarjoaja pidatti itselleen oikeuden
maarata hinnan. Tarjouspyynndssa oli edellytetty, ettad tarjouksesta ilmenevat
arvonlisaveroton hinta ja sen voimassaoloaika sekd maksu- ja toimitusehdot.
Valintaperusteita ei ollut ilmoitettu, minka vuoksi tarjoajat ovat voineet olet-
taa, ettd valinta tehdaan halvimman hinnan perusteella. Tasapuolinen hinta-
vertailu edellyttaa sita, etta tarjoukset ovat yhteismitalliset ja vertailukelpoi-
set. Tarjouspyynndossé ei ollut edellytetty kiinteda hintaa eika hintaa koko han-
kintakaudelle. Niista tarjouksista, joissa ei ollut hintaa koko hankintakaudelle,

ei markkinaoikeuden mukaan ollut mahdollista tehda hankintalain mukaista tar

jousvertailua. Markkinaoikeus totesi, etta julkisissa hankinnoissa on lahtokoh-
tana se, ettd hankintayksikkd pystyy saatujen tarjousten perusteella laatimaan
kustannusvertailun koko hankintakaudelta. Sen vuoksi tarjouspyyntd olisi tullut
laatia niin, ettd saadut tarjoukset ovat yhteismitallisia ja vertailukelpoisia. Pe-
runat ovat markkinaoikeuden mukaan kausituotteita, mika tulee huomioida
hankintakauden pituutta méaarittdessa. Saaduissa tarjouksissa ilmeni, etté tar-
joajat yleisesti sitoutuvat ilmoittamiinsa hintoihin vain maaratyksi ajaksi eivat-

ka koko hankintakaudeksi. Tarjouspyynnéssé ilmoitettu kahden vuoden hankin-

115 Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 153-154, 156, 158.
18 Euroopan komissio 2005, 32-36.
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takausi ei siten ollut sopiva. Tarjouspyyntd ja tarjousten vertailu eivat olleet

hankintalain mukaisia. Markkinaoikeus kumosi hankintapaatokset.

Hankintasopimus voidaan tehda kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen perusteella,
jolloin kyseesséa olevan hankintasopimuksen kohteeseen liittyy erilaisia perusteita: esimerkiksi
laatua, hintaa, teknisid ansioita, esteettisia ja toiminnallisia ominaisuuksia, ympéaristoystaval-
lisyytta, kayttokustannuksia, kustannustehokkuutta, myynnin jélkeista palvelua ja teknista
tukea, toimituspaivaa, toimitus- tai toteutusaikaa tai elinkaarikustannuksia.™’ Talldin hankin-
tayksikdiden on arvioitava tarjoukset hintalaatusuhteeltaan parhaan tarjouksen maarittami-
seksi. Tata varten on maaritettava perusteet, joilla pystytdan maarittdmaan sopimuksen koh-
teen mukaisesti kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous.*® Hankintayksikkd voi kokonaista-
loudellista edullisuutta arvioidessaan ottaa huomioon myds asianomaisen yleisén tarpeisiin
liittyvia taloudellisia ja laadullisia perusteita seka ymparistévaatimusten tayttamiseen liitty-

via perusteita, jos tallaiset perusteet ovat mitattavissa ja liittyvéat hankinnan kohteeseen.™®

My0s sellaisia sopimusehtoja voidaan kayttéda, jotka kaikkien tarjoajien on taytettéva pysyak-
seen mukana tarjouskilpailussa, kuten toimitusta, pakkaamista, toimitusaikaa tai aikataulua
koskevia ehtoja. Jos tuotteen laadulle halutaan asettaa ehtoja, on avattava, mita laatu tar-
koittaa, esim. koko, paino, muoto, suola ja rasvapitoisuus, ravintoainepitoisuus, rakenne tai
bakteerien maara. Esimerkiksi ei hankita ruisleipda vaan 100 % rukiista, viimeisen 24 tunnin
kuluessa toimitusajankohdasta leivottua ruisleipad.’® Hankittavien tuotteiden ominaisuudet
voidaan maaritella mm. ymparistdémerkkeja hyddyntaen. Hankinnassa voidaan vaatia tuotteen
tayttavan ymparistomerkin kriteerit. Vain sellaisia ymparistémerkkien perusteita voi kayttaa,
jotka on laadittu kansallisesti, monikansallisesti tai Euroopan yhteison tasolla yhdenmukaiste-
tun jarjestelmén puitteissa. Ymparistomerkilla tarjoaja voi todentaa hankinnalle asetetut
ymparistovaatimukset. Talldin my6s muu tarjoajan selvitys kriteerien tayttymisesta kuin lupa
kayttaa ymparistomerkkia taytyy hyvaksya ndyton arvioinnissa. S&annods koskee EU-kynnysar-
von ylittévia hankintoja, mutta sita voidaan soveltaa kansallisiin ja kynnysarvot alittaviin han-
kintoihin. Kokonaistaloudellisuuden valintaperusteet luetellaan direktiiveissa ja hankintalaissa
esimerkinomaisesti. Kaikkien vertailuperusteiden ei kuitenkaan tarvitse olla puhtaasti talou-

dellisia eika niiden tarvitse tuottaa valitonta taloudellista etua hankintayksikélle.'?

Markkinaoikeuden ratkaisuista vain yhdessa, MAO:247/12:ssa oli kaytetty kriteereja, jotka
liittyvat tuotteelle mydnnettéavaan merkkiin. Vantaan kaupunki pyysi vuonna 2011 tarjouksia

maito- ja maitotaloustuotteista. Kouluissa ja paivakodeissa tarjottavien tuotteiden tuli tar-

17 Hankintadirektiivi 2004/18/EY 53 artiklan 1 kohdan a alakohta.

18 Hankintadirektiivi 2004/18/EY johdanto-osan 46 perustelukappale.
119 Hankintalaki 62.1 § seka 62.2 §.

120 Myukka 2008, 15-16.

121 sarmela 2011, 21, 34, 36.
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Jouspyynndn mukaan tayttéda Suomen Sydanliitto ry:n Sydanmerkki-tuotteille asetetut kritee-
rit, Ja maito- ja maitotaloustuotteiden tuli olla Valtion ravitsemusneuvottelukunnan koulu-
ruokasuositusten mukaisia. Kriteerit eivat kuitenkaan olleet syy valitukseen, vaan valitus koski

hyvaksytyn tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuutta.

Vertailuperusteiden hyvaksyttavyyttéa kéasiteltiin ratkaisussa MAO:399/12. Han-
kintayksikkd pyysi EU-hankintailmoituksella tarjouksia kotihoidon asiakkaiden
kauppapalveluista. Yhtena valintaperusteena kaytettiin tuotekoria, johon oli
valittu tuotteet kaupungin kotihoidon kokemuksen perusteella siitd, mita asiak-
kaat tyypillisesti tilaavat. Hankintayksikko katsoi, ettéd asiakkaan maksamalla
hinnalla on merkitysta hankinnan kannalta, vaikka silla ei ollutkaan valitonta
merkitysta hankintayksikolle. Markkinaoikeuteen tehdyn valituksen mukaan
tuotekorin hinta ei liittynyt hankinnan kohteeseen, eiké tuotekorin hinnalla ol-
lut merkitysta hankintayksikolle. Sen vuoksi tuotekorin hintaa ei olisi tullut
kayttaa tarjousten vertailussa. Valittajan mukaan hankinnassa oli kyse kauppa-
palvelusta, jonka ostajina olivat kotohoidon asiakkaat. Valittajan mukaan tuo-
tekorin hinta ei liittynyt yhteiskunnallisiin vaatimuksiin, eivatka kotihoidon asi-

akkaat edusta erityisen heikossa asemassa olevaa vaestonosaa.

Markkinaoikeus totesi, etté hankintalain esitdiden'? mukaan hankintayksikko
voi harkita kokonaistaloudellisen edullisuuden arvioinnissa kaytettavat vertailu-
perusteet, joiden on kuitenkin liityttava hankinnan kohteeseen, oltava objek-
tiivisia ja taloudellisesti merkityksellisid. Hankintalain 628:n 2 momentin mu-
kaan hankintayksikko voi kokonaistaloudellista edullisuutta arvioidessaan ottaa
huomioon asianomaisen yleison tarpeisiin liittyvia taloudellisia ja laadullisia pe-
rusteita sekd ympadristévaatimusten tayttymiseen liittyvia perusteita, jos tallai-
set perusteet ovat mitattavissa ja liittyvat hankinnan kohteeseen. Myds hankin-
nan kohteen kayttajana toimivan erityisen heikossa asemassa olevan vaeston-
osan tarpeisiin liittyvia perusteita voidaan huomioida, jos tekijat on maaritelty

teknisissa eritelmissa.

Markkinaoikeus viittasi paatoksessaan hankintalain 628:n yksityiskohtaisiin pe-
rusteluihin'®, joissa todetaan etté vertailuperusteet eivit saa antaa hankin-
tayksikolle rajoittamatonta valinnanvapautta. Hankintalain perusteluissa viita-
taan myds Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéon, asia C-513/99,
Concordia Bus Finland (17.9.2002), jossa todettiin, ettéd jokaisen kokonaistalou-

dellisen edullisuuden vertailuperusteen ei ole valttamatta tuotettava taloudel-

122 4E 50/2006 vp s. 116
123 HE 50/2006 vp s. 105 ja 106.
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lista etua hankintayksikolle, vaan sallituksi katsotaan esteettisten ominaisuuk-
sien huomioiminen seka ymparistonakokohtien huomioiminen on mahdollista,
vaikka ne eivat tuottaisi hankintayksikolle valitonta taloudellista etua. Markki-
naoikeus katsoi, ettd tuotekorin rahaméadréinen hinta oli mitattavissa oleva te-
kija, joka liittyi hankinnan kohteeseen, vaikka hankinnan kohteena eivéat suora-
naisesti olleet itse tuotteet. Asiassa merkityksellista ei ollut silla, etta tuoteko-
ri sisélsi vain osan koko tuotevalikoiman tuotteista, koska kyseisten tuotteiden
oli arvioitu olevan kotihoidon asiakkaiden tyypillisesti hankkimia tuotteita. Ko-
tihoidon asiakkaiden, ikdantyneiden, sairaiden ja vammaisten markkinaoikeus
katsoi kuuluvan erityisen heikossa asemassa olevaan vaesténosaan. Tuotekorin
hinta vertailuperusteena esti sen, etta tarjoajat olisivat tarjonneet palvelua
huomattavan alhaisella hinnalla verrattuna siihen, mité kotihoidon asiakkailta
veloitetaan ostoksista. Hankintayksikdn asettamat vaatimukset eivat olleet
epéasuhteessa tavoiteltuun padmaaraan nahden tai suhteellisuusperiaatteen
vastaisia. Markkinaoikeus hylkasi valituksen. Paatdksesté on valitettu korkeim-

paan hallinto-oikeuteen, mutta asiaa ei ole viela kasitelty.

Ratkaisussa MAO:42/1/02 markkinaoikeus totesi perunoiden hankinnan tarjous-
vertailun tehdyn puutteellisesti. Tarjouspyynnén mukaan hankintapaattkseen
vaikuttivat laatu, hinta ja toimitusvarmuus. Hankintapaatoksen mukaan toimit-
taja oli valittu kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteella. Hintavertailun
liséksi kaupunki oli kdyttanyt laadun arviointiin kaupungin ateriapalvelun ko-
kemuksia tydskentelysta eri perunantoimittajien kanssa seka koottuja tietoja
eri perunalajikkeiden laadusta. Aiemmalla hankintakaudella perunoita oli toi-
mittanut tarjoaja A eika kaupunki ollut ollut tyytyvainen perunoiden laatuun.
Toimittaja ei ollut vastannut yhteydenottoihin ja palautteeseen. Hankintapaa-
tosta varten tehty laatuvertailu perustui kdytéannossa perunatoimituksista saa-

tuihin kokemuksiin.

Tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun vaatimus edellyttaa, etta
ratkaisuperusteena kaytetaan ainoastaan niita seikkoja, jotka hankintayksikk®
on etukateen ilmoittanut tarjouspyynndssa ja joiden perusteella tarjoajat ovat
voineet laatia tarjouksensa. Asianmukainen tarjousvertailu edellyttad, etta
hankintayksikko vertaa kaikkia kelpoisuusvaatimukset tayttavia tarjouksia toi-
siinsa kaikkien tarjouspyynndssa ennakkoon ilmoitettujen arviointiperusteiden
pohjalta. Kaikkia tarjouksia tulee verrata toisiinsa asiasisalloltaén vastaavien
selvitysten perusteella. Talloin tulee paatoksessa perustella se, miten hankin-
tayksikkd on soveltanut arviointiperusteita. Markkinaoikeus katsoi, etta kau-

punki ei ollut laatinut tarjouksista asianmukaista tarjousvertailua. Kaupunki oli
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laatinut ainoastaan hintavertailun saamistaan asiakirjoista. Kaupungin kayttéa-
mat kirjeet, tarkastuspoytakirjat, kyselylomakkeet ja testausselosteet eivat
muodostaneet asianmukaista tarjousvertailua. Markkinaoikeus kumosi paatok-
sen ja palautti asian uudelleen valmisteltavaksi. Virheellinen menettely tuli
korjata laatimalla kelpoisuusvaatimukset tayttavista tarjouksista asianmukai-

nen tarjousvertailu ja uusi hankintapaatos.

My®s tapauksissa MAO:37/1/02; MAO:38/1/02 oli kyse tarjousten vertailun on-
gelmista. Elintarvikkeiden tukkutoimitusten hankinnan valintaperusteena oli
kokonaistaloudellisuus, jonka arviointiperusteita olivat hinta, laatu, toimitus-
varmuus ja toimitusketjun sopivuus. Lihan, lihavalmisteiden ja eineksien tukku-
toimittajaksi valittiin toimittajat A ja B. Kaupunginhallitus kuitenkin paatti
muuttaa hankintayksikén paatosté siten, etta valitsi yhdeksi lihan ja lihavalmis-
teiden toimittajaksi C:n. Tarjoaja C:n tarjouksen hinnoissa ei ollut merkittavia
eroja voittaneisiin tarjouksiin, eika se ollut tehnyt tarjousta lihavalmisteiden
toimittamisesta, vaan lihan toimituksista, eikéa sitdkaén broilerin lihasta. C:n
tarjouksessa ei ollut mainintaa laatu- eikd ymparistojarjestelmasta eika tarjo-
uksessa mainittu toimitusaikoja tai selvitysta toimitusvarmuudesta. Hankintayk-
sikdn lausunnossa kuitenkin todettiin C:n olevan paikallisena yrityksena sopivan
toimitusketjuun. Kaupunginhallituksen pdytékirjaan oli kirjattu, etta jatkossa
aiotaan tarjouksista kayda tarkentavia neuvotteluja ennen paatoksentekoa,
jotta varmistetaan ostotarjousten vertailtavuus seudullinen elinkeinostrategia

huomioon ottaen.

Markkinaoikeus totesi, etté C:a ei ollut suljettu tarjousvertailun ulkopuolelle,
mutta koska se ei ollut tehnyt tarjousta broilerinlihan tai lihavalmisteiden toi-
mittamisesta, ei sité voitu valita niiden tuoteryhmien toimittajaksi. Toimitus-
varmuudesta C oli esittanyt referensseina kauppiaita, joille se toimittaa lihaa.
Koska tarjouspyynndssa ei ollut tarkempia vaatimuksia toimitusvarmuudesta, se
voidaan osoittaa referenssein. Tarjouspyynnéssa pyydettiin ilmoittamaan tyy-
pillista toimitusaikaa koskevat tiedot. C:n tarjouksessa toimitusehtona oli il-
moitettu, etté kaikki tuotteet toimitetaan vapaasti kylmékuljetuksena ostajan
varastoon. Voittaneet yritykset olivat ilmoittaneet tilausrytmin ja viikoittaisen
toimitustavan. Jos arviointiperusteena kaytetaan kokonaistaloudellisuutta, on
tarjouspyyntdasiakirjoissa mainittava kaikki arviointiperusteet, jota sovelletaan
tarjousta hyvaksyttdessa. Tarjouspyynndssa pyydettiin kopiot laatu- ja ymparis-
tosertifikaateista. C ei naita toimittanut. Markkinaoikeus kuitenkin totesi, etta
tarjouspyynnosté ei kay ilmi, olivatko sertifikaatit tarjouksen kelpoisuutta kos-

kevia vaatimuksia vai arviointiperusteena huomioon otettavia seikkoja. Arvioin-
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tiperusteeksi oli ilmoitettu laatu, mutta ei ymparistoa. Markkinaoikeus totesi,
ettd koska C:ta ei suljettu tarjousvertailun ulkopuolelle, on sité pidetty talou-
dellisesti ja teknisesti kelpoisena toimittajana. Taméan vuoksi tarjousta oli pi-
dettava tarjouspyynnén mukaisena. Hankintayksikolla oli ollut mahdollisuus va-
lita useampia toimittajia tuotteiden toimittajiksi. Hankintayksikko ei ollut teh-
nyt vertailua, josta ilmenisi, mika yritys oli tietyn tuotteen kokonaistaloudelli-
sesti edullisin tarjoaja. Oikaisuvaatimuksen johdosta kaupunginhallituksen te-
kemasta uudesta hankintapaatoksesta tarjousten vertailu puuttui niin ikaan. Li-
saksi lausuma, etta julkisissa hankinnoissa tulee kiinnittdd huomiota seudulli-
seen elinkeinostrategiaan, ei voi olla hankintojen perusteena. Hankintojen vaa-
timukset eivat saa olla paikallisia, tiettya aluetta tai kansallisuutta edustavia
ehdokkaita tai tarjoajia suosivia. Mikali valinnassa halutaan huomioida tydllis-
tamis- tai verotulovaikutukset, vaikutuksia ei saa rajata alueellisesti. Markkina-
oikeus hylkasi kaupunginhallituksen tekeméan hankintapaatoksen ja palautti asi-
an uudelleen kasiteltévaksi tarjousvertailun ja uuden hankintapaatoksen teke-

misté varten.

Tarjoajan referenssien on tulkittu laissa ja oikeuskaytéanndssa liittyvéan ensisijaisesti tarjoavan
yrityksen kelpoisuuteen, vaikka usein palvelun laadun koetaan syntyvan yrityksen aiemmista

kokemuksista. Tarjousten vertailuperusteena ei saa kayttaa referenssien lukumaaraa. '

5.4  Hankintapaatos ja hankintasopimus

Hankintayksikon on tehtéva hankinnasta kirjallinen paatos, joka on perusteltava. Paatos on
annettava tiedoksi kaikille tarjouskilpailuun osallistuneille ja siihen on liitettéva valitusosoitus
markkinaoikeuteen. Paatoksen tulee sisaltaa olennaiset tiedot tarjouskilpailun ratkaisusta ja
ratkaisuun vaikuttaneista seikoista, kuten voittajan nimi, tarjoajan ja tarjouksen valintape-
rusteet sekd valintaperusteiden soveltamistapa. Pelkk& valintaperusteiden luetteleminen ei
ole riittavaa, vaan nimenomaan tulee ilmeté se tapa, miten ilmoitettuja valintaperusteita on
kaytanndssa sovellettu, eli miten paljon pisteita tarjoaja on saanut kustakin valintaperustees-
ta ja mihin objektiivisiin eroihin pisteet perustuvat.'?® Ehdokkaille ja tarjoajille on annettava
sellaiset tiedot, ettd ilmoituksen vastaanottaja pystyy arvioimaan oman oikeusturvansa tar-
peen. Hankintapaatos ei vield johda sopimuksen syntymiseen, vaan sopimus tehdaén erikseen

kirjallisesti.*®

124 kyusniemi-Laine & Takala 2008, 185.
125 Eskola & Ruohoniemi 2011, 407-408.
126 K yusniemi-Laine & Takala 2008, 218-219.
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Hankintalain saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen perustelujen*”” mukaan paatos
muutoksenhakuohjeineen voidaan antaa tiedoksi tavallisena kirjelahetyksena. Paatoksente-
komenettelyé ja tiedoksiantoa koskevat hallintolain’® ja kuntalain'® yleiset saannokset. Han-
kintayksikk® voi harkintansa mukaan kayttda muitakin tiedoksiantotapoja, kuten todisteellista
tiedoksiantoa. Hallintolain 59 §:n 1 momentin mukaan tavallinen tiedoksianto toimitetaan
postitse kirjeella vastaanottajalle. Hallintolain 59 §:n 2 momentin mukaan vastaanottajan
katsotaan saaneen asiasta tiedon seitsemantend paivana kirjeen lahettamisesta, jollei muuta
naytetd. Hankintalain 73 §:n 1 momentin mukaan seitsemén paivan olettama voi lyhentya vas-
taanottajan tekemalld ilmoituksella aikaisemmasta tiedoksisaannista Asian katsotaan tulleen

viranomaisen tietoon kuitenkin kirjeen saapumispaivana.'*

Hankintapaatos ja hankintasopimus ovat eri asioita. Hankintapaattksen tiedoksiannolla on
vasta sopimuksen perustava vaikutus. Hankintapaattksen tiedoksisaanti ei kuitenkaan ole vie-
I1& hankintasopimus, vaan hankintasopimuksen syntyminen on hankintapaattksesta erillinen
tapahtuma, jolle on laissa maaritellyt erityiset muotoedellytykset. Markkinaoikeus on myds
katsonut, ettd hankintayksikdn hankintapaatoksen jalkeen tekema tilauskaan ei tayta kirjalli-
sen sopimuksen vaatimusta, erityisesti silloin, jos tilaus on tehty suullisesti. Sopimus syntyy
tarjouksella ja siihen annetulla hyvéaksyvalla vastauksella. Tarjouksen hyvaksyminen on patevéa
suullisesti, kirjallisesti tai sahkdpostitse. Sopimuksen muodolle ei ole asetettu vaatimuksia.**!
Hankintalainsdadanto ei maarittele, mita sopimukseen tulee kirjata. Hankintalaki maaraa,
ettd hankintasopimus on tehtéava hankintapaattksen jalkeen. Tama poikkeaa yleisen sopimus-
oikeuden sopimuksen syntymista koskevista oikeusohjeista, joissa sopimuksen katsotaan syn-
tyneen paatoksen tiedoksiannolla. Hankintoihin liittyva sopimus syntyy vasta erillisen kirjalli-

sen sopimuksen allekirjoittamisella.**

Valituskelpoisen hankintasopimuksen syntyhetkea kasiteltiin markkinaoikeuden
ratkaisussa MAO:275/12 maito- ja maitotaloustuotteiden hankinnasta, jossa
pohdittiin hankintarenkaan ja hankintayksikon vélista suhdetta sekd markkina-
oikeuden toimivaltaa kasitella hankintarenkaan paatosesityksesta tehtya vali-
tusta. Hankintarenkaaseen kuului 13 kuntaa tai kuntayhtymaa, joiden kesken
oli solmittu hankintayhteistydsopimus. Hankintarengas hoiti hankintaprosessin,
jonka jalkeen jasenkuntien paattavat elimet tekevat paatokset. Valittajan mu-
kaan hankintarengas oli tehnyt hankintamenettelyyn liittyvat toimet, ja se oli
ilmoitettu hankintailmoituksessa hankintayksikoksi, joka tekee hankintoja mui-

den viranomaisten puolesta. Valittaja vetosi hankintalain 99 §:n, jonka mukai-

127 HE 50/2006 vp s.117.

128 Hallintolaki 434/2003.

129 kuntalaki 365/1995.

130 MA0:39/1/02.

131 saarinen 2008, 54-55, 60.

132 Eskola & Ruohoniemi 2011, 390-391.
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sesti seuraamukset voidaan kohdistaa yksinomaan hankintarenkaaseen tai sen
edustajana toimivaan tahoon riippumatta siitd, mita tahoja asiassa on pidetta-
vé lopullisina hankintayksikkdina. Valittajan mukaan hankintaprosessiin sitou-
tuneet osapuolet tekevéat hankinnasta yhtenevaiset paatokset omien toimivalta-
saannostensa mukaisesti hankintarenkaan hankintasuositusta noudattaen. N&in
ollen hankintarenkaaseen kuuluvien kuntien tekeméat paatokset olivat sen mu-

kaan enemmankin todellisen valintapaattksen toimeenpanoa.

Hankintalain 868:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi kéasitella hankin-
tayksion tai hankintayksikkddn muussa hankintamenettelyssa tehtya ratkaisua,
jolla on vaikutusta ehdokkaan asemaan. Markkinaoikeus vetosi paatoksessaan
hankintalain esit6ihin®®, jossa on pohdittu sita, etta hankintayksikon paatéksen
liséksi myds muulla hankintayksikon tekemalla toimenpiteelld saattaisi olla
merkitysta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan. Esitoissa kuitenkin todetaan EU
tuomioistuimen linjanneen asiaa ratkaisussaan C-26/03, ettd muutosta ei voi
hakea hankinnan valmisteleviin toimiin tai hankintayksikon hankintasopimuksen
tekemiseen liittyvaan sisdiseen pohdintaan. Hankintarengas ei ollut tehnyt han-
kintapaatosta hankintarenkaaseen kuuluvien tahojen puolesta vaan ainoastaan
paatosesityksen, jota pidetaan hankintamenettelyn valmisteluna. Hankintaren-
gas ei ollut oikeussubjekti, vaan kuntien hankintatoimia kilpailutusasioissa hel-
pottava yhteistyoelin, jolla ei ollut itsendista paatoksentekovaltaa. Jasenkunti-
en paattavat elimet tekevat valituskelpoiset paatokset. Kyse oli hankintalain
868:n 2 momentissa tarkoitetusta muusta ratkaisusta, joka koskee hankintame-
nettelyn valmistelua ja jota ei voida saattaa markkinaoikeuden kasiteltavaksi.

Markkinaoikeus jatti valituksen tutkimatta.

Kaikkien sopimusehtojen on oltava tarjoajien tiedossa ja niiden on liityttéava hankintasopi-
muksen toteuttamiseen. Ehdot eivat saa suosia tietyn valtion toimeksiantajia. Sopimusehtoja
on noudatettava tehtéessa hankintaan liittyvaa tyota tai toimittaessa tavaroita. Sopimusehdot
eivat saa olla naamioituja teknisia eritelmia tai sopimuksenteko- tai valintaperusteita. Sopi-
musehtoja voi liittyd esim. tavaroiden kuljettamiseen, palvelujen suorittamiseen, kdytettyjen
tuotteiden tai pakkausjatteiden havittamiseen tai henkiloston kouluttamiseen. Tavaratoimi-
tuksissa voidaan sopia, etta tavaroita toimitetaan sopiva maara, voidaan vaatia toimittamaan

tavarat ruuhkattomina aikoina seké vieméaan pakkaustarvikkeet pois tai kierrattamaan ne.™

Usein hankintoja joudutaan tekemaén, ennen kuin hankintapaatos on saatu tehtya. Tallbin

puhutaan hankinnan véliaikaisesta jarjestamisesta. Myos silloin, kun markkinaoikeus velvoit-

133 HE 190/2009.
13 Euroopan komissio 2005, 37-39.
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taa hankintayksikdn tekeméaan tarjousvertailun tai koko kilpailutuksen uudelleen, voidaan
joutua tekemaan valiaikaisia hankintoja. Hankintayksikk® voi jarjestaa hankinnan valiaikaises-
ti hankintamenettelyyn osallistuneelta tarjoajalta tai aiemmalta toimittajalta, jolloin on huo-
lehdittava siita, etté jarjestely voi paattya markkinaoikeuden ratkaisun antamiseen®. Mark-
kinaoikeuden ratkaisuissa MAO:109/04 ja MAO:110/04 valittaja epaili, etté hankintayksikot
olivat rikkoneet markkinaoikeuden aiemmin antamaa paatosta, kun ne hankkivat kasviksia,
hedelmié ja vihanneksia toimittajalta. Markkinaoikeus oli aiemmin kumonnut niiden hankinta-
paatokset ja uusien hankintapaattsten tekeminen oli viela kesken. Markkinaoikeus kuitenkin
totesi, ettd hankintayksikdiden oli hankittava elintarvikkeita siindkin tapauksessa, etta niita
koskevat hankintapaatokset oli kumottu aiemmassa markkinaoikeuskasittelyssa. Aiemmin teh-
tyja hankintasopimuksia ei ollut allekirjoitettu, joten kyseessa ei ollut markkinaoikeuden ai-

emmin antaman kiellon vastainen hankintapaatdsten taytantéonpano.

6  Elintarvikehankintojen oikeusturvakeinot

6.1 Kaytettavissa olevat oikeusturvakeinot

Tavarahankintoja ja rakennusurakoita koskevat valvontadirektiivi**®, erityisalojen valvontadi-
rektiivi®®’ seka oikeussuojadirektiivi*®®. Valvontadirektiivit on saatettu kansallisesti voimaan
lailla julkisista hankinnoista'®®. Hankintalain uudistamisen yhteydessé vuonna 2007 siihen li-
sattiin sadnnokset hankintasopimuksen tehottomuusseuraamuksesta, seuraamusmaksusta ja
sopimuskauden lyhentédmisestd. Tehottomuusseuraamus on mahdollista maaraté, jos hankin-
tayksikkd on tehnyt laittoman suorahankinnan ilman kilpailutusta. Myos valtiolle suoritettava
seuraamusmaksu tai sopimuskauden lyhentaminen voivat tulla kyseeseen laittoman suorahan-
kinnan kohdalla.'*

Hankintamenettelyyn liittyvat oikeusturvakeinot ovat valitus markkinaoikeudelle tai vahin-
gonkorvauskanne karajaoikeudessa*. Yleisimmin kéytetty ja tehokkain muutoksenhakukeino
on muutoksenhaku markkinaoikeudelta. Kaikista hankinta-asioista voidaan hakea myds muu-
tosta suoraan hankintayksikélta hankintaoikaisulla. Kuntalain mukainen oikaisuvaatimus seka
hallintovalitus eivat ole mahdollisia markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Jos
hankintamenettelyssa on tapahtunut virhe, joka on aiheuttanut vahinkoa, voi vahinkoa karsi-

nyt nostaa vahingonkorvauskanteen yleisessa alioikeudessa. Jos on kyse hankintayksikén paa-

1% sandell 2012.

138 valvontadirektiivi 89/655/ETY.

137 valvontadirektiivi 92/13/ETY.

1% Oikeussuojadirektiivi 207/66/EY.

139 Hankintalaki 348/2007.

140 sandell 2012.

141 kyusniemi-Laine &Takala 2008, 221.
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toksestd, joka koskee tietojen saantia hankinta-asioista, valitus osoitetaan hallinto-oikeudel-

le. Hankintalainsaadannén rikkomisesta voi tehdé kantelun Euroopan komissiolle.**

Valvontadirektiivien oikeusturvakeinot jaetaan reaalikeinoihin ja vahingonkorvaukseen. Reaa-
likeinot tarkoittavat (hankintalaki 768:n 1 momentti, kohdat 1-3) markkinaoikeuden oikeutta
kumota hankintapaatds osaksi tai kokonaan, kieltédd hankintayksikkda soveltamasta hankintaa
koskevaa kohtaa tai kieltdd noudattamasta virheellistd menettelya ja velvoittaa hankintayk-
sikkd korjaamaan virheellinen menettely. Vahingonkorvauksen maaraaminen puolestaan kuu-
luu yleisille tuomioistuimille oikeudenkdymiskaaren mukaan. Hyvitysmaksun saaminen ei esta

vahingonkorvauksen hakemista.'*

6.2 Hankintaoikaisu

Hankintaoikaisu perustuu hankintalain 808:44an. Jos hankintamenettelyssa on tapahtunut vir-
he, on olennaisen térkeda saada menettely oikaistua mahdollisimman nopeasti. Hankintayk-
sikkd voi korjata hankintamenettelyssa tapahtuneen virheen joko omasta aloitteestaan tai
asianosaisen vaatimuksesta. Asianosaisella tarkoitettaan ehdokkaita tai tarjoajia, joiden oike-
usasemaan hankintapaatokselld on vaikutusta. Hankintaoikaisun tekeminen ei edellyta asian-
osaisen suostumusta, mutta hankintayksikon on ilmoitettava hankintaoikaisun vireille tulosta
valittémasti asianosaisille. Hankintaoikaisu on myds niiden viranomaisten kaytettéavissa, joilla
on oikeus tehda hankinnasta valitus markkinaoikeudelle. Hankintayksikkd voi poistaa virheelli-
sen paatoksensa tai peruuttaa hankintamenettelyssa tehdyn ratkaisun ja ratkaista asian uu-

delleen, jos paatos tai ratkaisu perustuu lain soveltamisessa tapahtuneeseen virheeseen.

Asianosaisen on esitettava vaatimus 14 paivan kuluessa siité, kun asianosainen on saanut tie-
don hankintayksikén paatoksesta tai muusta hankintamenettelyssa tehdysta ratkaisusta. Han-
kintayksikk® voi itse ottaa hankintapaatoksen tai ratkaisun korjattavakseen 60 paivan kulues-
sa siitd, kun hankintaoikaisun kohteena oleva paatos tai ratkaisu on tehty. Taméa mahdollistaa
mahdollisesti vireille tulleen markkinaoikeusvalituksen huomioimisen ja paattksen korjaami-
sen. Hankintaoikaisun tekeminen ei lykkaa markkinaoikeusvalituksen 14 paivan maaraaikaa,
joten useimmissa tapauksissa on perusteltua tehda seka hankintaoikaisu etta markkinaoikeus-
valitus. Hankintaoikaisua ei ole mahdollista tehda, jos hankintasopimus on jo tehty. Hankin-
taoikaisu voi koskea myos lainvoimaiseksi tullutta hankintayksikdn paatosté, jos asiaa ei ole

saatettu markkinaoikeuden kasiteltavaksi™*.

142 Eskola & Ruohoniemi 2011, 395-396.
143 saarinen 2008, 13, 15.
144 Hankintalaki 81 §.
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Jos hankintayksikkd hylkaa hankintaoikaisuvaatimuksen, paatokseen ei ole mahdollista hakea
muutosta. Jos hankintayksikko korjaa alkuperaista paatosta, uusi paatds on mahdollista saat-
taa markkinaoikeuden kasiteltavaksi.'*® Jos korjattavaan paatokseen tai muuhun hankintame-
nettelyssa tehtyyn ratkaisuun on haettu markkinaoikeudelta muutosta, on hankintayksikén
ilmoitettava hankintaoikaisusta markkinaoikeudelle. Hankintayksikko voi kieltaa tai keskeyt-
tda oman paatoksensa taytantéonpanon, jos asiasta on tehty valitus markkinaoikeuteen. Tay-
tantdéonpanon kieltdmisesta ja keskeyttamisestéa on ilmoitettava markkinaoikeudelle. Jos han-
kintayksikkd korjaa hankintapaatoksensa tai muun ratkaisunsa hankintaoikaisuna siten, etta
markkinaoikeudelle valituksen tehneellé ei ole enda oikeussuojan tarvetta eika tarvetta saada
perusteltua paatosta, markkinaoikeus voi poistaa tallaisen asian kasittelystaan antamatta
padasiasta ratkaisua.'*® Vaikka markkinaoikeus poistaa asian kasittelystaan, on sen silti annet-
tava hallintolainkayttdlain 74 §:n perusteella ratkaisu vaadittavista markkinaoikeusprosessia
koskevista oikeudenkayntikuluista. Hankintaoikaisuun liittyvien kulujen korvaamisesta ei saa-

deta hankintalaissa, vaan ne jaévét aina asianosaisten omaksi vahingoksi.**’

Hankintaoikaisua sovelletaan myds sellaisen hankintayksikén paatdksen tai muun hankintame-
nettelyssa tehdyn ratkaisun korjaamiseen, johon ei muutoin sovelleta hankintalakia. Tallaisen
hankintaoikaisun johdosta tehtavaan paattkseen ei saa hakea valittamalla muutosta markki-
naoikeudelta.'*® Kaytannossa tama tarkoittaa etta hankintaoikaisu on kéytettévissa niissa
hankinnoissa, joiden ennakoitu arvo ei ylitd hankintalain kansallisia kynnysarvoja. Hankinta-
lain soveltamisalan ulkopuolelle jaavissa hankinnoissa ovat kaytettavissa hankintaoikaisun li-
saksi kuntien viranomaisten paatoksista tehtava kuntalain mukainen kunnallisvalitus seka val-

tion viranomaisten paatoksista tehtava hallintolainkayttolain mukainen hallintovalitus.™*

6.3  Muutoksenhaku markkinaoikeuteen

Hankintalain mukainen ensisijainen oikeusturvakeino on markkinaoikeudelle tehtéva valitus.
Hankinta-asian voi saattaa markkinaoikeuteen, se jota asia koskee, valtion tai kunnan viran-
omainen, joka on myontényt hankekohtaista tukea rakennushankkeen toteuttamiseen, seka
tyo- ja elinkeinoministerié unionin valvontamenettelya koskevassa asiassa.*® Asianosainen
tarkoittaa henkil6a, jonka oikeudellista etua paatos koskee. Hakija on yleensa tarjouskilpai-
luun osallistunut tarjoaja, tai sellainen alalla toimiva yritys tai yrittdja, joka ei ole paassyt
osallistumaan hankintamenettelyyn kiinnostuksestaan huolimatta, koska hanelle ei ole annet-
tu tarjouspyyntfa tai hankintaa ei ole lainkaan kilpailutettu. Oikeuskaytanndssa on katsottu

asianosaiseksi silloin, jos yrittdja on antanut tarjouksen tai osoittanut pyrkineensa mukaan

145 Eskola & Ruohoniemi 2011, 399.

148 Hankintalaki 82 §.

147 Eskola & Ruohoniemi 2011, 400-401.
148 Hankintalaki 83 §.

149 Eskola & Ruohoniemi 2011, 401.

130 Hankintalaki 85 §.
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tarjouskilpailuun. Jos ehdokas on suljettu tarjouskilpailusta aiemmassa vaiheessa, voi han
hakea muutosta paatokseen poissulkemisesta, mutta ei hankintamenettelyn jatkovaiheista.
Silloin kun hankintayksikké on tehnyt kielletyn suorahankinnan, voi myds toimialalla toimiva
yritys tehd@ hakemuksen markkinaoikeuteen. Hakijana voi olla myos lainvastaisesti tarjouskil-
pailun ulkopuolelle jatetty tarjoaja tai rajatun tai neuvottelumenettelyn yhteydessa poissul-

jettu ehdokas, joka ei ole poissulkemisen vuoksi voinut jattaa tarjoustaan.®

Puitejarjestelyissé on muutoksenhakumahdollisuus hankintapaatdksen liséksi puitejarjestelyn
aikana puitejarjestelyyn hyvaksyttyjen toimittajien valilla toteutettavasta kevennetysta Kil-
pailutuksesta. Puitejérjestelya koskevaan hankintapaattkseen liittyvéd muutoksenhakumahdol-
lisuus véhentaa oikeussuojan tarvetta puitejarjestelyn aikana tehtavissa minikilpailutuksissa.
Puitejarjestelyjen toteutusaikana tehtaviin kevennetyn kilpailutuksen paatoksiin liittyvissa
valituksissa téytyy hakea markkinaoikeudelta lupa hakea muutosta. Markkinaoikeus voi myo-
taa luvan, jos asia on lain soveltamisen kannalta tarked tai siihen on painava syy. Kasittelylu-
pahakemus on tehtava samassa muutoksenhaun maardajassa kuin valitus. Kaytannossa se teh-
daan osana valitusta. Jos markkinaoikeus ei myonna kasittelylupaa puitejarjestelyyn perustu-
vassa hankinnassa, saa tahan paatdkseen hakea muutosta korkeimmasta hallinto-oikeudesta

vain, jos korkein hallinto-oikeus antaa valitusluvan.'*®

Markkinaoikeuteen voidaan saattaa paatos tai ratkaisu, jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tar-
joajan asemaan. Hankintamenettelyn valmisteluvaiheesta ei voi hakea muutosta. Silloin kun

on kyse puitejarjestelyhankinnasta, on haettava markkinaoikeudelta valituslupa. Markkinaoi-
keuden on mydnnettava lupa, jos asian kasittely on lain soveltamisen kannalta muissa vastaa-
vissa asioissa tarkeaa tai siihen on painava hankintayksikén menettelyyn liittyva syy.** Mark-
kinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain tai hallintolain-
kayttolain nojalla. Tama tarkoittaa, etta hankinta-asiassa ei voi kayttaa markkinaoikeusme-

nettelyn kanssa paallekkaisia yleishallinto-oikeudellisia oikeussuojakeinoja kuten kunnallisva-

litusta ja hallintovalitusta.™

Markkinaoikeus voi kasitella hankinta-asioista vain niiden hankintalainsdddannén mukaisuutta.
Markkinaoikeus voi kasitella esikysymyksena myds muun kuin hankintalainsaddannon vastai-
suutta, mutta silla ei ole oikeutta maarata seuraamuksia muun kuin hankintalainséddannon
mukaisuudesta. Markkinaoikeus voi kumota hankintayksikon paatoksen osaksi tai kokonaan. Se
voi kieltdd hankintayksikkoa soveltamasta hankintaa koskevaa virheellista kohtaa, kieltéda

noudattamasta virheellistd menettelya tai velvoittaa hankintayksikén korjaamaan virheel-

151 Eskola & Ruohoniemi 2011, 409-410.

152 saarinen 2008, 24-25.

153 Eskola & Ruohoniemi 2011, 411-412, 434.
1% Hankintalaki 86 §.

15 Eskola & Ruohoniemi 2011, 404-405.
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lisenmenettelynsa. Se voi maarata hankintayksikdon maksamaan hyvitysmaksua asianosaiselle
tai maarata hankintayksikolle tehottomuusseuraamuksen (vain EU-hankinnoissa). EU-
hankinnoissa se voi maarata hankintayksikén maksamaan valtiolle seuraamusmaksun tai lyhen-
taa hankintasopimuksen sopimuskauden paattymaan maaraamansa ajan kuluttua. Markkinaoi-
keudella ei ole toimivaltaa kasitella vahingonkorvausvaatimuksia, vaan ne kuuluvat yleisten

tuomioistuinten (ensiasteena karajaoikeus) toimivaltaan.®

Hankintamenettelyn keskeyttamista kasiteltiin markkinaoikeuden paatoksessa
MAO:181/05. Hankintayksikkd pyysi vuonna 2004 tarjouksia elintarvikkeiden
toimittamisesta vuodelle 2005 ja hyvaksyi yritys X:n tarjouksen. Kyseisen kun-
nan kunnanhallitus siirsi viranhaltijapaatoksella hankintayksikdn paatoksen
kunnanhallituksen kasiteltavaksi, joka kumosi sivistyslautakunnan paatoksen ja
keskeytti hankintamenettelyn. Keskeyttamista perusteltiin silla, etta haettiin
sekd kunnan etté tarjouskilpailuun osallistuneiden tarjoajien toiminnan organi-
soinnin kannalta tarkoituksenmukaista ratkaisua ja haluttiin elintarvikkeiden
toimittajan vaihtumiselle pidempi siirtymaaika. Hankintamenettelyn keskeyty-
essa kunta hoiti elintarvikkeiden hankinnan aiemman toimittajan kautta. Yritys
X vaati markkinaoikeutta poistamaan kunnanhallituksen paattksen ja velvoit-
tamaan noudattamaan sivistyslautakunnan paatosta. Lisaksi yritys X vaati hyvi-
tysta niilta kuukausilta, joilta sivistyslautakunnan paatosta ei toteuteta, seka

vaati oikeudenkayntikulujensa korvaamista.

Markkinaoikeus totesi, ettd hankintalaissa ei ole s&annoksia aloitetun hankin-
tamenettelyn keskeyttamisesta hankintaa tekematta. Ratkaisevaa oli, oliko
hankintayksikkd menetellyt ehdokkaita tai tarjoajia syrjivasti. Markkinaoikeus
totesi, etta joustavan tilaustoiminnan seké elintarvikkeita toimittavien liikkei-
den toiminnan suunnittelun kannalta lukuvuodeksi kerrallaan pyydettavat tar-
jJoukset ja toimittajanvaihdoksesta aiheutuvan siirtymakauden ajoittaminen ke-
saan olivat perusteltuja. Hankintayksikkd ei menetellyt ehdokasta tai tarjoajaa

syrjivasti ja valitus hylattiin.

Markkinaoikeudella ei ole toimivaltaa tutkia hankintapaatoksen jalkeen tapahtuneita sopimus-
rikkomuksia. Markkinaoikeudenratkaisussa MAO:6/10 valitus oli tehty my6hassa ja epaily siita,
ettd hyvaksytylla suurtalouteen soveltuvien lisdaineettomien perunoiden ja juuresten toimit-
tajalla ei olisi tarjouspyynndssa edellytettyd ympéaristélupaa, tuli mydhassa. Hankintayksikko
ei ollut tarkistanut ymparistéluvan voimassaoloa. Markkinaoikeus vahvisti, etta hankintayksi-
kon oli sallittua luottaa tarjouksessa esitettyihin tietoihin. Markkinaoikeus totesi, etté sen

toimivaltaan kuuluu tutkia, onko hankinnassa menetelty hankintalain tai muiden julkisia han-

16 Eskola & Ruohoniemi 2011, 402-404.
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kintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti. Silla ei ole toimivaltaa tutkia sopimusrikkomuk-

sia, jotka on tehty hankintasopimuksen voimassaoloaikana.

Kansalliset kynnysarvot alittavissa hankinnoissa ei voi valittaa markkinaoikeuteen. Kunnat ja
muut hankintayksikot voivat toteuttaa kansalliset kynnysarvot alittavat hankinnat omien han-
kintasédantdjensa ja -ohjeiden mukaisesti. Hankintaohjeiden tekeminen ei kuitenkaan ole pa-
kollista. Hankintayksikdiden on tietysti noudatettava muussa lainsdddannéssa olevia velvoit-
teita, esim. hallintolain ja kuntalain tasapuolisuus- ja avoimuusvelvoitteita sekd menettelyta-

pavelvoitteita kuten hallintotoiminnassa yleensa.*’

Markkinaoikeudesta muutosta on aina haettava kirjallisesti ja hakijan on allekirjoitettava ha-
kemus. Myds hankintayksikdlle on ilmoitettava kirjallisesti, etta asia vieddan markkinaoikeu-
den kasiteltavaksi. Markkinaoikeus yllapitéa julkisesti luetteloa markkinaoikeuteen vireille

tulleista hankinta-asioista.®

Muutosta on haettava 14 paivan kuluessa hankintaa koskevan paattksen saapumisesta ehdok-
kaalle tai tarjoajalle. Jos hankintapaatos on tehty noudattamatta odotusaikaa (eli kyseessa on
puitejarjestelyn perusteella tehtéva hankinta, hankintasopimus tehdaén ainoan tarjouksen
tehneen tarjoajan kanssa, tai sopimus koskee dynaamisen hankintajarjestelman perusteella
tehtavaa hankintaa), valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen saapumisesta. Valitus
voidaan tehda kuukauden kuluessa hankintapaatoksen tekemisesta, jos tarjoajalle saapunut
hankintapaatos tai valitusosoitus on ollut olennaisesti puutteellinen. EU:n virallisessa lehdessa
ilmoitetusta suorahankinnasta on valitettava 14 paivan kuluessa ilmoituksen julkaisemisesta.
Jos hankintayksikkd on toimittanut EU:n viralliseen lehteen ilmoituksen suorahankinnasta jul-
kaistavaksi, mutta sita ei ole julkaistu, suorahankintaa koskeva valitus on tehtéva 30 paivan
kuluessa siité, kun suorahankinnasta on julkaistu jalki-ilmoitus EU:n virallisessa lehdessa tai

viimeistaan kuuden kuukauden kuluessa hankintasopimuksen tekemisesta.™

Myo6héstyneesta valituksesta oli kyse ratkaisussa MAO:399/10 elintarvikkeiden
hankinnasta. Hankintayksikko sulki 16.7.2010 paivatylla paatoksella hakijan tar-
jouskilpailusta tarjouksen tarjouspyynnon vastaisuuden vuoksi. Hakija teki han-
kintayksikolle oikaisuvaatimuksen, jonka hankintayksikko hylkasi 3.8.2010. Ha-
kija valitti markkinaoikeuteen 12.8.2010 saapuneella valituksella. Hakija oli
saanut tiedon tarjouksesta sulkemisesta 19.7.2010 postileimatulla kirjeella,
mutta kirje oli avattu vasta 30.7.2010. Hakijan mukaan tiedonanto paatoksesta

olisi tullut toimittaa myos sahkdisesti.

157 Eskola & Ruohoniemi 2011, 97,99.
18 Eskola & Ruohoniemi 2011, 413.
139 Hankintalaki 87 §.
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Hankintalain 878:n 1 momentin mukaan valitus markkinaoikeuteen on tehtéva
kirjallisesti 14 paivan kuluessa siita, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon
paatoksesta. Hankintaoikaisun vireille tulo ja kasittely eivat hankintalain 828:n
1 momentin mukaan vaikuta valituksen tekemisen maaréaikaan. Jos oikaisuvaa-
timus hylataan, séanndksen esitdiden mukaan ei maaraaika valituksen tekemi-
selle markkinaoikeuteen muutu. Pa&atos oli annettu postin kuljetettavaksi
16.7.2010, ja liitteend oli ollut valitusosoitus markkinaoikeuteen. Ehdokkaan ja
tarjoajan katsotaan saaneen tiedon paattksesta seitseméantena paivana niiden
lahettamisesta, jollei pysty osoittamaan toisin. Valittajan katsottiin saaneen
paatoksen 23.7.2010. Saadetty 14 paivan maaraaika valituksen tekemiselle oli
siten paattynyt 6.8.2010. Hankintalain 75 §:ssa sdddetdaan hankintapaatoksen
tiedoksiannosta. Markkinaoikeus totesi, ettd hankintapaatoksen paaasiallinen
tiedoksiantotapa on hankintalain 75 §:n perusteella séhkdinen tiedoksianto.
Hankintayksikolla on kuitenkin oikeus lahettaa paatos tavallisella kirjeella.

Markkinaoikeus jatti valituksen tutkimatta.

Jos hankintapaatos tai valitusosoitus on ollut olennaisesti puutteellinen, valitus markkinaoi-

keudelle on tehtava viimeistaa kuuden kuukauden kuluessa hankintapaatoksen tekemisesta.

Tallaisessa tilanteessa hankintapaattksen tiedoksiantoa rasittaa virhe, eikd muutoksenhakuai-

ka ole alkanut kulua. Kuuden kuukauden enimmaismaaraaika ei tule sovellettavaksi, jos han-

kintapaatosta tai valitusosoitusta ei ole lainkaan annettu tiedoksi tarjouskilpailuun osallistu-

neelle. Talloin valitusaika ei ala kulua lainkaan. °

Valitusaika ei alkanut kulua ratkaisussa MAO:39/1/02. Hankintayksikk® pyysi
tarjouksia juureksista, vihanneksista ja hedelmista, ja tarjouskilpailuun osallis-
tunut tarjoaja jatti muutoshakemuksen kilpailuneuvostolle. Asian kasittely siir-
tyi 1.3.2002 silloisen juuri voimaan tulleen markkinaoikeuslain'*®* nojalla mark-
kinaoikeudelle. Hankintayksikko ei toimittanut hakijalle paatdksensa yhteydes-
sa& hakemusosoitusta kilpailuneuvostoon (tai markkinaoikeudelle), vaan ainoas-
taan kuntalain mukaisen oikaisuvaatimusosoituksen. Markkinaoikeus katsoi, etta
14 péaivan madraaika valituksen tekemiselle ei alkanut kulua lainkaan. Vahin-
gonkorvausvaatimusten kasittelyn markkinaoikeus totesi kuuluvan yleisille tuo-

mioistuimille ja jatti sen tutkimatta.

Markkinaoikeuden ratkaisuissa MAO:37/1/02; MAO:38/1/02 todettiin hankinta-
paatoksen valitusosoitus virheelliseksi. Hankintayksikkd pyysi tarjouksia elintar-

vikkeiden tukkutoimituksista ja teki hankintapaattksen lihatuotteiden toimit-

160 Eskola & Ruohoniemi 2011, 408-409.
181 Markkinaoikeuslaki 1527/2001.
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tamisesta toimittajien A ja B kanssa. Toimittaja C teki oikaisuvaatimuksen,
jonka jalkeen kaupunginhallitus paatti muuttaa hankintapaatdsta niin, ettéa va-
litsi yhdeksi toimittajaksi myos C:n. Toimittajat A ja B jattivat paatoksesta va-
litukset markkinaoikeuteen. Kaupunginhallituksen paatos lahetetty oli hakijoille
A ja B tiedoksi postin vélityksellda 19.2.2002, ja siind oli ollut liitteena vali-
tusosoitus kilpailuneuvostoon. Valitusosoitus vastasi 1.12.2001 asti voimassa ol-
lutta hankintalakia. Hankintalain muutoksen jalkeen valitusosoitus ei enéa ollut
voimassa olevan lain mukainen. Hallintolainkayttolain 30 §:n 1 momentin mu-
kaisesti valitusta ei jatetd tutkimatta, jos valitus on virheellisen valitusosoituk-
sen vuoksi tehty virheellistd menettelya noudattaen. Markkinaoikeus totesi va-
litusosoituksen olleen virheellinen, eik& valitusaika ollut alkanut lainkaan ku-

lua. Molemmat hakemukset tutkittiin.

Markkinaoikeusvalituksen vireille tulo lykk&é hankintasopimuksen tekemista niissa hankinnois-
sa, joissa on noudatettava odotusaikaa (EU-hankinnoissa 21 paivan odotusaika tai suorahan-
kinnan 14 paivan madaraaika). Hankintayksikko ei télldin saa tehda hankintasopimusta, ennen
kuin markkinaoikeus on antanut asiassa ratkaisun tai sallinut valiaikaisella paattksella hankin-
tasopimuksen tekemisen. Jos sopimus tehdaén kiellosta piittaamatta, voi markkinaoikeus

méaéarata tehottomuusseuraamuksen, seuraamusmaksun tai sopimuskauden lyhentamisen.*®?

Kun valitus on tehty markkinaoikeuteen, voi markkinaoikeus tehda véliaikaisia paatoksia, joil-
la se voi kieltda, keskeyttaa tai sallia hankintapaatoksen taytantéonpanon tai maarata han-
kintamenettelyn keskeytettavaksi valiaikaisesti. Jos markkinaoikeus kieltda hankintapaatok-
sen toimeenpanon, ja hankintayksikon on valttamatonta hankkia tuotteita tai palveluja mark-
kinaoikeudessa olevan muutoshakemuksen kasittelyn aikana, voi hankintayksikké hankkia vali-
aikaisesti tarvitsemansa tuotteet tai palvelut hankintamenettelyyn osallistuneelta tai aiem-
malta toimittajalta. Hankintayksikko voi antaa kirjallisen sitoumuksen, ettei pane hankinta-
paatdstaan taytantdon sind aikana, kun asiaa kasitellddn markkinaoikeudessa. Talldin markki-
naoikeus ei tee paatosta taytantdonpanon valiaikaisesta kieltamisesta, mikali siihen ei ole
erityista syyta.'®® Jos hankintayksikko ei anna sitoumusta valiaikaisesta taytantédnpanon kes-
keyttamisestd, voi markkinaoikeus kieltda taytantéonpanon tai maarata hankinnan keskeytet-
tavaksi. Valiaikainen kielto voidaan antaa myos silloin, kun asiassa ei ole viela keskeyttamis-
kelpoista paatosta, esim. syrjivan kelpoisuusedellytyksen tai vertailuperusteen vuoksi. Mark-
kinaoikeus voi maarata valiaikaisen kiellon tai méaarayksen tehosteeksi uhkasakon. Markkina-

oikeuden véliaikaiseen paatokseen ei voi hakea muutosta.'®*

182 Eskola & Ruohoniemi 2011, 412-413, 414-415.
183 Hankintalaki 91 § ja 92 §.
164 Saarinen 2008, 25; Eskola & Ruohoniemi 2011, 415-417.
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6.4  Markkinaoikeuden paatds sekd mahdolliset seuraamukset

Markkinaoikeus soveltaa hallintolainkayttdlakia toissijaisesti hankintalain kanssa. Markkinaoi-
keuden paatds annetaan hallintolainkayttdlain mukaisesti tiedoksi todisteellisesti. Paattkseen
saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen hallintolainkayttélain saa-
dosten mukaisesti 30 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista. Paatoksesta voivat valittaa
valittaja, hankintayksikkd sek& ne muut tarjoajat, joiden asemaan markkinaoikeuden paatos
vaikuttaa. Markkinaoikeuden valiaikaisiin paatodksiin ei voi hakea muutosta. Jos paatoksen
perusteet muuttuvat, asia voidaan saattaa uudelleen markkinaoikeuteen ratkaistavaksi. Jos
kuitenkin on kyseessa puitejarjestelyyn perustuva hankinta ja markkinaoikeus ei mydnna ka-
sittelylupaa, saa paatokseen hakea muutosta valittamalla korkeimmasta hallinto-oikeudesta,
mikali korkein hallinto-oikeus myodntaa valitusluvan. Markkinaoikeuden paatdsta on noudatet-
tava, ellei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.'® Seuraamusmaksun taytantdénpanosta vas-

taa Oikeusrekisterikeskus.%®

Hankintasopimuksen tekemisen lykkadminen on muutoksenhakijan intressissa, silla ennen so-
pimuksen tekemisté markkinaoikeudella on kaytettavissaan ensisijaiset oikeusturvakeinot eli
reaalikeinot. Markkinaoikeus voi kumota paattksen osaksi tai kokonaan, kieltéda soveltamasta
virheellista kohtaa tai kieltd& noudattamasta virheellistd menettelyé tai velvoittaa hankin-
tayksikon korjaamaan virheellisen menettelyn.'® Jos virhe on tapahtunut vasta tarjousvertai-
lussa, markkinaoikeus arvioi, onko virhe ollut merkityksellinen hankinnan lopputuloksen kan-
nalta ja voi palauttaa hankinnan uuteen tarjousvertailuun. Jos virhe, esimerkiksi puutteelli-
nen perustelu, ei ole vaikuttanut hankinnan lopputulokseen, hakemus saatetaan hylata, vaik-

ka virhe todettaisiinkin.®

Toissijaisia oikeussuojakeinoja kaytetaan silloin, kun hankintasopimus on jo tullut solmituksi.
Talldin markkinaoikeus voi maarata hyvitysmaksun ja EU-hankinnoissa tehottomuusseuraa-

muksen, seuraamusmaksun tai sopimuskauden lyhentamisen. Ensisijaisia reaalikeinoja ja tois-
sijaista hyvitysmaksua ei voi maarata samanaikaisesti. Hankintaviranomaisen on peruutettava
tarjouskilpailu, kun sen paatods osoittautuu lainvastaiseksi ja kun muutoksenhakuelin kumoaa

sen.t®®

Hyvitysmaksu on toissijainen oikeussuojakeino, jota voidaan kayttaa silloin, kun hankintaso-
pimus on tehty tai hankinta joudutaan tekeméaan jonkin tarkean yleisen edun tai muun tar-

peen vuoksi. Jos valitus markkinaoikeuteen on tehty hankintasopimuksen tekemisen jalkeen,

165 Eskola & Ruohoniemi 2011, 433-434.
186 Oikeusrekisterikeskus 2014.

187 Hankintalaki 94 §.

168 K yusniemi-Laine & Takala 2008, 230.
169 Eskola & Ruohoniemi 2011, 418-420.
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hyvitysmaksu on kansallisissa hankinnoissa ainoa markkinaoikeuden kaytettavissa oleva oike-
uskeino. Hankintayksikk® voidaan maaratéd maksamaan hyvitysmaksua sellaiselle asianosaisel-
le, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettéméassa menettelys-
sa. Hakijan on talldin osoitettava, ettd ilman virhetta hanen tarjouksensa olisi tullut hyvak-
sya. Hyvitysmaksu voidaan maaratd, jos paatdksen kumoaminen, paatoksen soveltamisen kiel-
taminen tai menettelyn korjaaminen aiheuttaa suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut, tai
jos valitus olisi pantu vireille vasta hankintasopimuksen tekemisen jalkeen. Hyvitysmaksu voi-
daan myos jattaa maaraamatta, jos hankintayksikké on ilmoittanut, ettei pane paatosta tay-
tantoon markkinaoikeuskasittelyn aikana. '° Hyvitysmaksu ei tarkoita samaa kuin vahingon-
korvaus, silla se ei kata valttamatta koko aiheutunutta vahinkoa. Hyvitysmaksu voidaan lahto-

kohtaisesti maarata ainoastaan yhdelle hakijalle.'™*

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAO:269/07 kasiteltiin hyvitysmaksun maaraamisen
edellytyksia. Hankintayksikko oli pyytanyt tarjouksia leipomotuotteista neljalta toi-
mittajalta, joista kaksi jatti tarjouksen. Tarjouspyyntdjen ulkopuolinen hakija A valit-
ti markkinaoikeuteen ja vaati hyvitysmaksua, koska ei ollut paassyt mukaan tarjous-
kilpailuun. Vaikka hankinnan arvo jai alle kansallisen kynnysarvon, markkinaoikeus so-
velsi hankinta-asetusten sddnnoksid, joiden mukaan tarjoajia on kutsuttava hankinnan
laatuun ja kokoon nahden riittava maara todellisen kilpailun varmistamiseksi, vahin-
taan viisi ehdokasta. Nain ollen tarjouksia oli pyydetty liian vahan. Hankintalain mu-
kaiset oikeusturvakeinot olivat hankintapaatdksen poistaminen, virheellisen menette-
lyn noudattamisen kieltdminen seké velvoittaminen virheellisen menettelyn korjaami-
seen. Koska hankintakaudesta oli kulunut jo valtaosa, markkinaoikeus katsoi, etta
nama seuraamukset eivat voineet tulla kysymykseen, koska ne saattaisivat aiheuttaa
suurempaa haittaa, kuin mita edut olisivat. Ainoaksi mahdolliseksi seuraamukseksi to-
dettiin hyvitysmaksun maarddminen. Hyvitysmaksu voidaan maéaraté asianosaiselle,
jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettdmassa menet-
telyssa. Koska ei ollut tietoa, millainen virheetdn tarjousmenettely olisi ollut, milta
muilta yrityksilta tarjouksia olisi pyydetty, mitka yritykset olisivat jattaneet tarjouk-
sia tai millaisia tarjoukset olisivat olleet, ei voitu todeta, etta hakijalla olisi ollut to-
dellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Hyvitysmaksua ei maaratty ja markkina-

oikeus hylkasi valituksen.

My0s tapauksissa MAO:37/1/02; MAO:38/1/02 kasiteltiin hyvitysmaksun maaraytymista.
Markkinaoikeus totesi hankintayksikon toimineen hankintalain vastaisesti, eika tarjo-
ajia kohdeltu tasapuolisesti ja syrjimattomasti. Hankintayksikko ei ollut tehnyt tarjo-

usten vertailua kokonaistaloudellisuuden perusteella, vaikka hankintailmoituksessa

10 Hankintalaki 95 §; Eskola & Ruohoniemi 2011, 421-423.
171 kyusniemi-Laine & Takala 2008, 231.
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niin ilmoitettiin. Toinen valittajista vaati, ettd hankintayksikko velvoitetaan maksa-
maan sille hyvitysmaksua. Markkinaoikeus viittasi hankintalain 9 §:n 1 momenttiin,
jonka mukaan markkinaoikeus voi maarata hankintayksikén maksamaan hyvitysmaksua
asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheet-
tomassa menettelyssa. Koska kokonaistaloudellista edullisuutta ei ollut vertailtu, ei
voitu tietdd, olisiko valittajalla ollut todellinen mahdollisuus voittaa kilpailu. Toinen

valittajista ei vaatinut hyvitysmaksua, joten sen kohdalla ei hyvitysmaksua kasitelty.

Hyvitysmaksun maaran harkitsee markkinaoikeus, ja se voi olla enintdan 10 % hankintasopi-
muksen arvosta. Hakijalla on velvollisuus hyvitysmaksua vaatiessaan nayttaa toteen virheelli-
sestd menettelysta aiheutuneen vahingon maara. Hyvitysmaksun maaraaminen ei esté hakijaa
lisédksi vaatimasta vahingonkorvausta yleisessa alioikeudessa, mikali hdnen karsiménsa vahin-
gon maara ylittad markkinaoikeuden tuomitseman hyvitysmaksun maaran. Kaytannodssa hyvi-
tysmaksun méaara on vaihdellut ja usein markkinaoikeuden maaraamat hyvitysmaksut ovat
jaaneet muutoksenhakijan nakdkulmasta alhaiselle tasolle. Markkinaoikeuden pitkat kasitte-
lyajat ovat joissain tapauksissa johtaneet siihen, etté ensisijaiset reaalikeinot eivat ole enaa
kaytettavissa, koska hankinnan sopimuskausi on markkinaoikeusprosessin kuluessa ehtinyt ku-
lua kokonaan tai lahes kokonaan loppuun. Téllaisissa tilanteissa hankintayksikké on maaratty
maksamaan muutoksenhakijalle hyvitysmaksun, jos edellytykset ovat tayttyneet. Jos markki-
naoikeuskasittely on kestényt kauan hankintayksikosté riippumattomasta syysta, markkinaoi-

keus voi jattaa hyvitysmaksun maaraaméatta.*’

Hyvitysmaksu maarattiin markkinaoikeuden ratkaisussa 334/07, jossa markki-
naoikeus totesi hankintayksikén menetelleen lihan ja lihavalmisteiden hankin-
nassa hankintalainsdadannén vastaisesti, koska tarjouspyynndssa ei ollut kerrot-
tu hintavertailun toteuttamistapaa ja tarjousten arviointi oli puutteellinen ja
virheellinen. My6s hankintapaattksen perustelemisessa oli virheitd. Koska han-
kintakausi oli markkinaoikeuden paatoksen aikaan jo paattynyt, markkinaoikeus
katsoi ettd hankintalain 98:n Imomentin 1-3 kohtien mukaiset seuraamukset ei-
vét voineet tulla kysymykseen. Ainoana mahdollisena seuraamuksena oli hyvi-
tysmaksun maaraaminen. Markkinaoikeuden laskelmien mukaan valittaja olisi
ollut hinnan perusteella edullisin tarjoaja. Muissa arviointikriteereissa toimitta-
jien valilla ei ollut suuria eroavaisuuksia. Aistinvaraisessa arvioinnissa valittu
tarjoaja oli valittajaa parempi, mutta laatuarvioinnissa oli tehty virhe ja valit-
tajan valikoima oli valittua tarjousta laajempi. Markkinaoikeus katsoi asiassa
voitavan paatella, etta valittajalla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa
tarjouskilpailu virheettdmassa menettelyssa, ja hakijan vaatimus hyvitysmak-

susta hyvaksyttiin. Hyvitysmaksun maaraamisessa huomioitiin hankintayksikon

172 Eskola & Ruohoniemi 2011, 424-426.
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virhe, laiminlydnnin laatu, hankinnan kokonaisarvo seka valittajalle aiheutu-
neet kustannukset ja vahinko, joiden perusteella valittaja A:n hakemuksessaan

esittdma 10 000 euron hyvitysmaksu katsottiin kohtuulliseksi.

Hankintalain mukaiset tehottomuusseuraamus, seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentéami-
nen ovat kaytettavissa vain EU-hankinnoissa. Hankintasopimus voidaan todeta tehottomaksi,
jos hankinta on tehty suorahankintana ilman hankintalain mukaista perustetta, eikd hankin-
tayksikko ole julkaissut vapaaehtoista ilmoitusta suorahankinnasta. Tehottomuusseuraamus-
maksu voidaan maaraté myos silloin, kun hankintayksikkd on tehnyt hankintasopimuksen,
vaikka sen olisi tullut noudattaa odotusaikaa tai, jos hankintayksikkd on tehnyt hankintasopi-
muksen, vaikka asiasta on tehty valitus markkinaoikeuteen ja asiassa tulisi noudattaa hankin-
tasopimuksen tekemisen kieltoa. Tehottomuusseuraamus voidaan maarata myoés puitejarjeste-
lyyn perustuvassa EU-kynnysarvon ylittavassa kilpailuttamisessa, jos ei ole noudatettu odotus-
aikaa ja on tehty virhe, joka on vaikuttanut valittajan mahdollisuuksiin saada hankintasopi-
mus. Markkinaoikeus méaréaa, mité velvoitteita tehottomuusseuraus koskee. Tehottomuusseu-
raus voidaan jattaa maaraamatta yleiseen etuun liittyvista pakottavista syista. Taloudellisista

syisté se voidaan jattaa maaraamatta vain, jos siité aiheutuisi kohtuuttomia seurauksia.’”

EU-kynnysarvot ylittavissa palveluhankinnoissa seuraamusmaksun voi joutua maksamaan valti-
olle tehottomuusseuraamuksen vuoksi tai jos hankintasopimus on tehty odotusaikana, jos
hankintasopimus on tehty vaikka hankinta-asia on viety markkinaoikeuteen tai markkinaoikeus
ei yleiseen etuun liittyvista syista ole maarannyt tehottomuusseuraamusta. Seuraamusmaksun
liséksi tai sen sijasta markkinaoikeus voi myds lyhentda hankintasopimuksen paattymaan har-
kitsemansa ajan kuluttua. Seuraamusmaksu on enintaén 10 % hankintasopimuksen arvosta.
Sopimuskauden lyhentédminen on mahdollista seuraamusmaksun liséksi tai sen sijasta, silloin
kun markkinaoikeus ei ole yleiseen etuun liittyvista syistda maarannyt tehottomuusseuraamus-

ta 174

Hankinnan véliaikaisen keskeytyksen, véliaikaisen kiellon ja hankintamenettelyn korjaamis-

velvoitteen tehostamiseksi voidaan maarata uhkasakko.!™

Uhkasakon maaraamista markkinaoikeus harkitsi paatoksissaan MAO:109/04 ja
MAO:110/04. Markkinaoikeus oli aiemmin kumonnut useamman kunnan ja kau-
pungin kasvis-, hedelmé- ja vihannes hankintapaattksen toimeenpanot paatok-
sellaén 184/2003 ja kieltéanyt taytantdédnpanon 50 000€ sakon uhalla. Taman

jalkeen markkinaoikeudelle tehtiin uusi valitus yhden kunnan ja kaupungin te-

173 Eskola & Ruohoniemi 2011, 426-427.
174 Hankintalaki 98 §, Eskola & Ruohoniemi 2011, 429.
175 Kyusniemi-Laine & Takala 2008, 226.
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kemista uusista paatoksista hedelma- ja vihannestuotteiden hankinnasta. Haki-
ja epaili, etta hankintayksikot olivat rikkoneet markkinaoikeuden aiempaa paa-
tosta ja tekivat hankintoja markkinaoikeuden paatoksen vastaisesti. Hakija
vaati, ettd markkinaoikeus kumoaa ja poistaa paatokset, kieltda hankintayksik-
koja soveltamasta paatoksiaan, velvoittaa korjaamaan virheelliset menettelyt,
maaraa uhkasakon maksettavaksi, maaraa 50 000 €:n hyvitysmaksun seka maa-
réad uuden uhkasakon, jolla kiellettaisiin paatosten taytantédnpano. Markkina-
oikeus totesi, ettd hankintayksikdiden oli hankittava elintarvikkeita siinakin ta-
pauksessa, etta niitd koskevat hankintapaatokset oli kumottu aiemmassa mark-
kinaoikeuskasittelyssa. Aiemmin tehtyja hankintasopimuksia ei ollut allekirjoi-
tettu, joten kyseessé ei ollut markkinaoikeuden aiemmin antaman kiellon vas-
tainen hankintapaatosten taytéantéénpano. Markkinaoikeus hylkasi valitukset ja

totesi, ettd uhkasakon tuomitsemiselle ei ollut edellytyksia.
6.5 Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Markkinaoikeuskasittelyn oikeudenkéyntikulujen korvaamiseen sovelletaan hallintolainkaytto-
lain'™ 74 §:n 1 ja 2 momentteja. Korvaamisvelvoitteesta vastaa haviaja, eika yksityisen tahon
korvausvastuulle ole asetettu erityisia edellytyksia. Asianosainen on velvollinen korvaamaan
toisen asianosaisen oikeudenkayntikulut kokonaan, tai osaksi, jos on kohtuutonta, etta tama
joutuu pitdmaan oikeudenkayntikulut vahinkonaan. Hallintolainkayttdlain 748:n 3 momenttia,
jonka mukaan yksityisté asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen oi-
keudenkayntikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole esittanyt ilmeisen perusteetonta vaati-
musta, ei hankintalain mukaan sovelleta markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvissa asioissa.
Kéayténnossa hakija joutuu korvaamaan hankintayksikén oikeudenkayntikulut niisséa tapauksis-
sa, joissa hanen valituksensa hylataan. Jos hankintayksikon todetaan menetelleen hankinta-
lainsdadannon vastaisesti (viranomaisen virhe), hankintayksikko velvoitetaan yleensa korvaa-
maan valittajan oikeudenkayntikulut.'”” Markkinaoikeus harkitsee oikeudenkéyntikuluista kor-

vattavaksi kohtuulliseksi katsomansa summan®’.

Ratkaisuissaan MAO:276/12; MAO:277/12; MAO:278/12; MAO:279/12 markkina-
oikeus totesi hankintarenkaan tarjouspyynndn maito- ja maitotaloustuotteiden
hankintaa ajalle 1.3.2012 - 28.2.2015 olleen epéselvan. Hankintayksikot tekivéat
hankintapaatokset hankintarenkaan kilpailutuksen perusteella kukin erikseen.
Hakija teki jokaisesta paatoksesta valituksen markkinaoikeuteen ja vaati, etta

hankintapaatokset kumotaan ja hankintayksikoita kielletdan noudattamasta

178 Hallintolainkayttolaki 586/1996.
177 Eskola & Ruohoniemi 2011, 431-432.
178 Kk yusniemi-Laine &Takala 2008, 234.
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virheellisid hankintamenettelyita seka velvoitetaan korjaamaan virheelliset
menettelyt. Hankinnan kokonaisarvo oli 16 - 18 miljoonaa €, josta maito- ja
maitotaloustuotteiden osuus 4,15 - 5,15 miljoonaa €. Toissijaisesti valittaja
vaati, ettéd markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikdt korvaamaan sen oikeu-
denkayntikulut. Oikeudenkayntikuluiksi valittaja ilmoitti 1 235 € kunta A:a koh-
taan, 2 600 € kaupunki B:a kohtaan, 2 080 € kaupunki C:a kohtaan ja 3 185 €
liikelaitoskuntayhtyma D:a kohtaan. Hankintasopimuksia ei ollut viela tehty, jo-
ten markkinaoikeus kumosi paatokset, kielsi niiden taytéantéénpanot 50 000 E
sakkojen uhalla ja velvoitti toimijat jarjestamaan uuden tarjouskilpailun. Mark-
kinaoikeus totesi vaatimukset oikeudenkayntikulujen korvaamisesta oikeutetuk-
si ja hankintayksikot velvollisiksi korvaamaan oikeudenkayntikulut markkinaoi-
keuden kohtuulliseksi harkitsemalla maaralld. Markkinaoikeus kuitenkin otti
huomioon, etta valittaja oli tehnyt samasta asiakokonaisuudesta nelja muta va-
litusta, joiden valitusperusteet olivat keskeisilta osin yhtalaiset. Hankintayksi-

kot joutuivat kukin korvaamaan hakijan oikeudenkayntikuluista 1 000 €.

Ratkaisussa MAO: 154/06 ei ilmennyt, etta hankintayksikko olisi toiminut leipa-
ja leipomotuotteiden hankinnassa hankintalain vastaisesti. Markkinaoikeus hyl-
kasi valituksen ja valittaja velvoitettiin korvaamaan tarjouskilpailussa hyvaksy-
tyksi tulleen tarjoajan oikeudenkéyntikulut. Koska hyvaksytyksi tullut tarjoaja
oli arvonlisdverovelvollinen, silla oli oikeus vahent&da oikeudenkayntikuluihin si-
séltyva arvonlisdvero omassa verotuksessaan. Taméan vuoksi korvattavista oi-
keudenkayntikuluista vahennettiin arvonlisdvero. Hankintayksikkd ei hakenut

oikeudenkayntikulujensa korvaamista, joten sité ei kasitelty.

Ratkaisussa MAO:6/10 valitus suurtalouteen soveltuvien lisdaineettomien peru-
noiden ja juuresten hankinnasta hylattiin markkinaoikeuden toimivaltaan kuu-
lumattomana. Valitus oli tehty mydhassa ja hankintayksikon todettiin toimi-
neen hankintalain mukaisesti. Oikeudenkayntikuluista markkinaoikeus totesi,
etta hallintolainkayttolain esitdissa'’® on todettu, ettd huomioon voidaan ottaa
mm. asian riitaisuus ja merkittéavyys asianosaiselle. Korvausvelvollisuutta méaa-
rattaessa ei tarvitse eika tule seurata kaavamaisesti sité, miten asianosaiset
voittavat tai héviavat asian. Yleisesti tulee arvioida, olisiko kohtuutonta, etté
vastapuoli joutuu kantamaan oikeudenkayntikulunsa. Valittaja velvoitettiin

korvaamaan hankintayksikén oikeudenkayntikulut 2000 €.

Hallintolain 89 §:n 3 momentissa mainitaan erikseen, etté jos hankintayksikko ei ole viran-

omainen tai oikeushenkil®, vastapuolen oikeudenkayntikulujen korvaaminen on siltikin han-

119 HE 217/1995.
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kintayksikkdon osallistuvan tai kuuluvan viranomaisen tai oikeushenkilon vastuulla. Lisaksi
todetaan, etta jos hankintamenettelysta on vastannut hankintayksikké muiden hankintayksik-
kdjen puolesta, oikeudenkayntikulujen korvaamisvelvoite on hankinnasta vastanneella hankin-

tayksikolla.
6.6  Vahingonkorvaus

Markkinaoikeus ei kasittele vahingonkorvausvaatimuksia, vaan ne kasitelldan yleisessa alioi-
keudessa, eli karajaoikeudessa. Toimivaltainen kardjdoikeus maaraytyy paasaantoisesti han-
kintayksikon sijaintipaikan mukaan. Vahingonkorvausasian kasittely yleisissa tuomioistuimissa
noudattaa riita-asioiden oikeudenkayntimenettelyja. Vahingonkorvausvelvollisuuden syntymi-

180 seké yleisia vahingonkorvaus-

sen ja laajuuden arviointiin sovelletaan vahingonkorvauslakia
oikeudellisia periaatteita, kuten rikastumiskieltoa ja vahingonkarsijan velvollisuutta pyrkia
rajoittamaan vahinkoa. Vahingonkorvausta vaativalta edellytetdan karsimansa vahingon to-
teenndyttamistd. Tama tarkoittaa, ettd on esitettava vahingon méaaré, vahingon aiheuttanut
tapahtuma tai menettely seka niiden valinen syy-yhteys. Kaytannossa hankintamenettelyssa

aiheutuneista vahingoista on haettu vahingonkorvauksia hyvin harvoin.*®

Se joka aiheuttaa hankintalainsdadannon vastaisella menettelylla ehdokkaalle, tarjoajalle tai
toimittajalle vahinkoa, on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon.*® Vahinko voi
tulla korvattavaksi, jos siihen on erittdin painavia syita, kuten hankintamenettelyja koskevien
menettelysadanndsten noudattamatta jattdminen. Vahinko voi olla esim. tarjouskilpailuun
osallistumiseen liittyvat kustannukset tai saamatta jaanyt voitto. Vahinkoa voi aiheutua myos
sellaiselle toimittajalle, joka ei ole ollut menettelyssa mukana, esim. jos hankintaa ei ole Kkil-
pailutettu tai hankinnasta ei ole riittavalla tavalla ilmoitettu julkisesti. Vahingonkorvausvas-
tuu méaraytyy ankaraa vastuuta koskevien vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mu-

kaan.'®

Ratkaisussa MAO:42/1/02 hakija A vaati hankintayksikolté vahingonkorvausta, koska
kuoritun perunan hankintapaatés ajalle 1.8.2002 - 31.7.2003 perustui puutteellisesti
tehtyyn tarjousvertailuun. Hakija A katsoi karsineensa virheellisen paatoksen vuoksi
vahinkoa. My®s markkinaoikeus totesi tarjousvertailun ja hankintapaattksen hankin-
talain vastaiseksi. Vahingonkorvausvaatimuksesta markkinaoikeus totesi, etta hankin-
talain 8 §:ssa sdadetty vahingonkorvaus ei ole markkinaoikeuden maaréattavissé oleva
seuraamus, vaan se tulee esittaa yleisessa alioikeudessa, minka vuoksi vaatimus jatet-

tiin tutkimatta.

180 vahingonkorvauslaki 412/1974.

181 Eskola & Ruohoniemi 2011, 435-438.
182 Hankintalaki 107 8.

183 Eskola & Ruohoniemi 2011, 434-435.
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Hankintalainsdadanto ei sisalla méaraaikoja, joiden kuluessa asia tulee saattaa alioikeuden
kasiteltavaksi. Vahingonkorvausvelka vanhentuu kolmessa vuodessa siitd, kun vahingonkarsija
on saanut tietaa tai hanen olisi pitanyt tietda vahingosta ja siita vastuussa olevasta. Velan
katsotaan vanhentuneen viimeistaéan, kun kymmenen vuotta on kulunut vahinkoon johtanees-

ta tapahtumasta.®

6.7 Kantelu Euroopan komissiolle

Komission kautta ei haeta muutosta yksittaiseen hankintapaattkseen, vaan komissio selvittaa,
onko jasenvaltio rikkonut jasenvelvoitteitaan. Yleensa komissio ottaa tutkittavakseen asian,
jolla se katsoo olevan vaikutusta EU:n kannalta.'®® Komissiolla on yleinen toimivalta tutkia
jasenvaltioiden mahdollisia yhteistoikeuden vastaisia toimia. Komissio voi ottaa asian tutkit-
tavakseen omasta aloitteestaan tai kirjallisen kantelun johdosta. Komissiolle voi tehda kirjal-
lisen kantelun ennen sopimuksen tekemista oikaisumenettelyn kdynnistamiseksi tai EU:n toi-
minnasta tehdyn sopimuksen mukaisen rikkomusmenettelyn kaynnistamiseksi. Komissio voi
aloittaa oikaisumenettelyn, jos se katsoo, ettd hankintamenettelyssa on vakavasti rikottu jul-
kisia hankintoja koskevaa yhteison oikeutta. Talldin komissio ilmoittaa jasenvaltiolle perus-
teet, joilla saédnnoksia on rikottu ja pyytaa asiaan oikaisua. Jasenvaltion on vahvistettava 21
paivan kuluessa, etté virheellinen menettely on oikaistu, annettava selvitys siitd, jos oikaisua
ei ole tehty, tai ilmoitettava, etta virheellinen menettely on keskeytetty. Komissio neuvotte-
lee jasenvaltion kanssa saadakseen tdman vapaaehtoisesti noudattamaan yhteison oikeutta ja
antaa huomautuksen, johon jasenvaltio voi antaa lausuntonsa. Tarvittaessa komissio voi nos-
taa kanteen unionin tuomioistuimessa. Kantelu voi johtaa unionin tuomioistuimen kasittelyyn.
Tuomioistuimen paatdksessa voidaan lahinna vain todeta, ettd jasenmaa on rikkonut jasen-
velvoitteitaan ja maarata jasenvaltio noudattamaan yhteisdn oikeutta, jolloin jasenvaltion on
ryhdyttava korjaaviin toimenpiteisiin. Kantelu ei ole toimiva oikeuskeino yksittaisessa hankin-
tamenettelyssa tapahtuneen virheen korjaamiseksi, vaan se on hyva keino puuttua yleisiin

hankintamenettelyn ongelmiin tai kansallisiin yhteiséoikeuden vastaisiin saannoksiin.*®®

184 Kyusniemi-Laine & Takala 2008, 236.
185 K yusniemi-Laine & Takala 2008, 238.
186 Eskola & Ruohoniemi 2011, 439-442.
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7  Elintarvikehankintoja koskevat markkinaoikeuden paattkset vuosina 2002 - 2013

7.1 Markkinaoikeuden ratkaisut aineistona

Aineisto on keratty markkinaoikeuden Finlex-tietokannassa vuosina 2002 - 2013 julkaistuista
tapausselostuksista. Elintarvikehankintoja koskevia ratkaisuja I6ytyi 35 kappaletta. Elintarvik-
keita etsittiin tietokannasta erilaisilla hakusanoilla, esimerkiksi elintarvike, ruoka, maito,
maitotaloustuotteet, liha, lihatuotteet, kananmunat, kala, leipa, viljatuotteet, leipomotuot-
teet, leivonnaiset, raaste, salaatti, peruna, juurekset sek& julkinen hankinta. Elintarvikehan-
kinnat on rajattu koskemaan tuotteiden hankintaa. Tyosséa ei kasitella koko ruokahuollon pal-

velun kilpailuttamisia tai elintarvikkeiden kuljetuksia.

Markkinaoikeuden kaikista hyvéksytyista, hylatyista ja kasittelematté jatetyista ratkaisuista
viedaan tapausselostukset Finlex-tietokantaan. Peruttuja hakemuksia sielté ei 16ydy.'®” Koska
Finlex-tietokannasta loytyneiden elintarvikehankintojen maara vahainen, on tehtyjen hakujen
onnistumista selvitetty markkinaoikeuden toimistosihteeri Maria Kalliolta, joka vastaa ratkai-
sujen viemisesta tietokantaan. Han totesi, etta haut on tehty niin hyvin kuin mahdollista eika

markkinaoikeuden aineistosta ole mahdollista eritella elintarvikkeita tata paremmin.

Markkinaoikeuden ratkaisut eivat sisalla kaikkea tietoa paatoksista vaan ovat lyhennelmia rat-
kaisuista. Esimerkiksi asianosaisten antamista lausunnoista on markkinaoikeuden paatoksissa
kerrottu lyhyesti keskeisimmat asiat, ei esitetty koko lausuntoa. Ratkaisut sisaltéavat suurin
piirtein samanlaisen jarjestyksen ratkaisuun johtaneesta prosessista ja ratkaisuun vaikuttavis-
ta olennaisista tiedoista. Kuitenkaan ratkaisuista ei 16ydy séanndnmukaisesti aivan kaikkia

samoja tietoja.

Kustakin markkinaoikeuden ratkaisusta on keratty samat tiedot. Markkinaoikeuden 35 ratkai-
suista 19:ssa oli kyse markkinaoikeudelle tehtyjen valitusten yhteiskasittelyista. Talléin han-
kintarenkaaseen kuuluvat hankintayksikot olivat tehneet erilliset mutta yhdenmukaiset paa-
tokset, ja joista sama asianosainen oli valittanut kustakin paatoksesta erikseen markkinaoi-
keudelle. Hankintayksikdiden paatdsten ollessa yhdenmukaisia my6s niista tehdyt valitukset
ovat yhdenmukaisia ja kasittelevat samaa asiaa. Nama yhdenmukaisista valituksista tehdyt
markkinaoikeuden ratkaisut kasitellaan ja esitelldadn myos tassa tyodssa yhdessa. Erilaisia han-
kintoihin liittyvia ratkaisuja oli 21 (taulukko 1). Aineistona on kasitelty naita erilaisia ratkaisu-
ja. Kaksi 21 ratkaisuista koskee samaa hankintaa, koska samasta hankintaprosessista oli tehty
kaksi eri valitusta hankinnan eri vaiheissa. Ensimmaisessé valituksessa selvitettiin, oliko han-
kintarenkaan kilpailutuksen perusteella tekema valintapaatos valituskelpoinen, ja toinen vali-

tus koski hankintarenkaaseen kuuluvien hankintayksikéiden tekemista hankintapaatoksista.

187 Kallio 2014.
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7.2 Markkinaoikeudessa ratkaistut hankintapaatokset

Hankittavat tuotteet olivat vain harvoin yksittaisia tuotteita, kuten perunat. Yleensa hankit-
tiin koko tuoteryhman tuotteita, kuten raasteita, maitotaloustuotteita, kuiva-ainetuotteita,
pakasteita, lihaa ja lihavalmisteita tai leipomotuotteita. Muutamassa hankinnassa oli kyse
kaikkien tarvittavien elintarvikkeiden hankinnasta, jolloin tarjouskilpailuun osallistujatkin
ovat suuria tukkutoimittajia. Hankinnan tekijat olivat yhta valtion puolustusvoimien ruoka-

huollon hankintaa lukuun ottamatta kuntien hankintayksikkoja.

Kaikkiin markkinaoikeuden ratkaisuihin ei ollut kirjattu hankintojen arvoa tai hankintaperus-
teita (puuttui seitsemasta ratkaisusta). Useimpiin tiedot kuitenkin oli kirjattu (taulukko 1).
Hankintojen suurin ennakoitu arvo ilman arvonlisdveroa vaihteli 15 000 euron ja seitseman
miljoonan euron valilla. Seitsemassa ratkaisussa oli kyse yli miljoonan euron hankinnoista.
Neljassa oli kyse satojen tuhansien eurojen hankinnoista ja neljassé kymmenien tuhansien

eurojen arvoisista hankinnoista.

MAO PAATOS HANKINNAN TEKIJA HANKITTU TUOTE ARVO (£)

37/1/02; 38/1/02 Kotkan kaupunki Elintarvikkeiden tukkutoimitukset 5000 000

39/1/02 Hankasalmen kunta Perunat

42/1/02 Oulun kaupunki Perunat

109/04; 110/04 Keravan kaupunki ja Tuusulan kunta Kasvikset, hedelmat, vihannekset

138/04 Lapin sairaanhoitopiirin kuntayhtyma Leipomotuotteet Tarjoukset yli
80 000

139/04 Simon kunta ja Kemin kaupunki Leipa- ja leipomotuotteet Tarjoukset n.
35000

16/05 Lénsi-Pohjan sairaanhoitopiirin Leipa- ja leipomotuotteet 2000 000

kuntayhtyméa
181/05 Kaéylion kunta Elintarvikkeet
154/06 Kemin kaupunki, Keminmaan, Kuivaniemen, | Leipé- ja leipomotuotteet 96 259

Simon, Tervolan ja Ylitornion kunnat, Lansi-
Pohjan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma ja

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu

144/07; 145/07; Karkkilan kaupunki, Karjalohjan kunta, Kuiva-ainetuotteet ja pakasteet 5000 000
146/07; 147/07; Lohjan kaupunki, Lansi-Uudenmaan ammat-

148/07; 149/07; tikoulutuskuntayhtyma, Nummi-Pusulan

150/07 kunta, Sammatin kunta ja Vihdin kunta

269/07 Sastamalan perusturvakuntayhtyma Leipomotuotteet 15000
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334/07 Turun kaupungin elintarvike- ja Lihat ja lihavalmisteet 5500 000

keittidvalinehankintaryhma

6/10 Seutukeskus Oy Hame Lisdaineettomat perunat ja juurekset | 700 000

399/10 Puolustusvoimien ruokahuollon Elintarvikkeet

palvelukeskus

487/10; 488/10; Raahen seutukunnan hankintarengas Elintarvikkeet 6 500 000 -
489/10 7 000 000
588/11 Sastamalan koulutuskuntayhtyma Elintarvikkeet, non-food-tuotteet ja 900 000

keittidtoiminnan pesuaineet

247/12 Vantaan kaupunki Maito- ja maitotaloustuotteet 5200 000
275/12; seka Kalajokilaakson hankintarengas Maito- ja maitotaloustuotteet 4150 000 - 5
276/12; 277/12; kaksi valitusta eri vaiheissa hankintaa 150 000

278/12; 279/12

399/12 Turun kaupunki Kauppapalvelut kotihoidon 720 000
asiakkaille
330/13 Vaasan kaupunki Raasteet 600 000

Taulukko 1: Markkinaoikeudessa vuosina 2002 - 2013 ratkaistujen elintarvikehankintoja koskevien asioi-
den hankintayksikét ja hankintarenkaat, hankitut tuotteet, seka hankintojen kokonaisarvo. Hankintojen

arvoa ei kaikista markkinaoikeuden paatoksista 16ytynyt.

Yhdeksassa hankinnassa oli hankintaperusteena kaytetty kokonaistaloudellisuutta, viidessa
hintaa ja lopuissa ratkaisuissa ei ollut mainintaa, milla perusteella tarjousten vertailu tehtiin,
tai se ei ollut olennaista markkinaoikeuden ratkaisun kannalta. Kokonaistaloudellisuudessa
huomioitiin useimmin laatu ja hinta. Taman liséksi hankintaperusteiksi oli asetettu toimitus-
varmuus, toimitusketjun sopivuus, kattava tuotekokonaisuus, toimitusmahdollisuus, tilausjar-
jestelma seka tilausmahdollisuus tuotannonohjausjarjestelméan kautta. Hankintojen kritee-
reistd markkinaoikeuden péaatoksista ei 16ytynyt paljonkaan tietoja. Kahdessa ratkaisussa mai-
nittiin, etta hankintailmoituksessa pyydettiin toimittamaan tiedot yrityksen ymparisto- tai
laatujarjestelmasta tai molemmista, ja yhdessa vaadittiin tuotteilta Sydanmerkki-tuotteiden
kriteereja. Viimeisimmassa, markkinaoikeuden vuonna 2013 tekemassa ratkaisussa mainittiin,
ettd hankintakriteeriksi oli asetettu, etta hankittavien raasteiden tulee olla GMO-vapaita (ei

saa sisaltéda geenimanipuloituja tuotteita tai ainesosia).

Markkinaoikeudessa kasiteltyjen elintarvikehankintojen hankintailmoituksen tekemisesta han-
kintayksikoiden tekemiin hankintapaatoksiin kului yleensa yhdesta kahteen kuukautta. Vain
neljan hankinnan kohdalla meni taté kauemmin. Elintarvikkeiden hankintakaudet olivat tyy-
pillisesti kaksi vuotta, véahimmillaan yksi vuosi ja enimmilla&n nelja vuotta. Viidessa hankin-
nassa oli my¢s varattu optio yhden tai kahden vuoden jatkolle. Hankintakauden pituudessa ei
ollut eroja yksittaisen hankintayksikon ja hankintarenkaiden tekemien kilpailutusten valilla.

Tietoja siitd, olivatko hankintayksikdiden tekemiin paatoksiin tyytymattomat tarjoajat tai
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osallistujat tehneet hankintayksikdille oikaisuvaatimuksia, ei markkinaoikeuden ratkaisuista

I6ytynyt kuin muutamassa tapauksessa.

Useissa hankintaohjeissa on méaaritetty sopimusten enimmaispituudeksi noin neljasta viiteen
vuotta, ellei pitemmalle sopimukselle ole erityisia perusteita. Hankinnoissa voidaan kayttaa
ns. lisdhankinta- tai optiomallia, jossa ilmoitetaan sopimukselle perussopimuskausi ja tdman
liséksi hankintayksikko voi varata oikeuden jatkaa sopimusta optiovuosille. Optiovuosien kayt-
taminen edellyttaa, ettd niista on ilmoitettu hankintailmoituksessa ja kayttamisesta tulee
paattaa kolmen vuoden kuluessa hankintasopimuksen tekemisesta. Hankintayksikkd voi aset-

taa sopimukseen myds irtisanomisoikeuden.'®®

7.3  Markkinaoikeuden ratkaisut

Jokaista markkinaoikeuden ratkaisua kasitteli useampi lainoppinut. Yleensa ratkaisijoita oli
kaksi, tai kolme henkiléa. Lainoppineet olivat myos eri henkildita, eivatka ratkaisuja tehneet

saanndnmukaisesti vain tietyt henkilot.

Hankintayksikon paatoksen jalkeen asianosaisella on 14 vuorokautta aikaa tehda valitus mark-
kinaoikeudelle. Valitukset oli toimitettu markkinaoikeudelle p&aosin ajoissa (taulukko 2). Vain
yksi valitus oli toimitettu myodhassa. Toisessa tapauksessa hakija valitti hankinnan valmistelu-
vaiheeseen liittyvasta asiasta, josta ei kuitenkaan ollut valituskelpoisuutta, minka vuoksi
markkinaoikeus hylkéasi hakemuksen. Valitus perustui siihen, etté hankintayksikkd oli aloitta-
nut hankinnan kilpailuttamisen, mutta ennen hankintapaatésta hankintamenettely oli keskey-
tetty. Kahdessa ratkaisussa todettiin, ettei 14 vuorokauden valitusaika alkanut kulua lainkaan,
koska paatdkseen liitetty valitusosoitus oli puutteellinen. Vuonna 2002 tehdyisséa ratkaisuissa
valitukset kasitteleva viranomainen oli vaihtunut. Paatoksiin oli liitetty valitusosoitus kilpailu-
neuvostoon, vaikka vuoden 2002 alusta alkaen valitusviranomaisena on toiminut markkinaoi-

keus.

Markkinaoikeuden ratkaisuista padosassa kasiteltiin tarjouspyyntda ja tarjousten vertailua.
Oliko tarjouspyynto tehty oikein ja olivatko kilpailutuksessa kaytettavéat tarjousten vertailu-
perusteet asetettu hankinnan kannalta oikein. Oliko tarjousten vertailu ja hankintapaatosten
perustelut tehty puutteellisesti tai virheellisesti tai oliko hakijan tarjous hylatty tarjouskilpai-
lusta perusteettomasti tai olisiko voittanut tarjous tullut hylata tarjouspyynt6a vastaamatto-
mana. Tarjouskilpailusta sulkeminen tehdaén, jos hankintayksikko katsoo, etta tarjous ei vas-
taa tarjouspyyntoa. Talldin jatettya tarjousta ei kasitella tarjousten vertailussa lainkaan.
Hankintayksikko tekee tarjouskilpailusta sulkemisesta erillisen valituskelpoisen. Talldin kyse

ei ole varsinaisesta hankintapaattksesta vaan hankintaprosessiin liittyvasta valmistelevasta

188 K yusniemi-Laine & Takala 2008, 166.
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paatoksesta. Tarjouskilpailuista pois sulkemisista tehdyt valitukset on téssa aineistossa kési-

telty yhdessa hankintapaatoksista tehtyjen valitusten kanssa.

Valituksia ei ollut tehty syista, ettd hankintailmoitus olisi tehty virheellisesti, tai etta tarjo-
ajien tarjousten laatimiselle varattu aika olisi ollut liian lyhyt. Tarjoajien kohtelusta ei il-
mennyt sellaista epatasapuolista kohtelua, ettd joku tarjoajista olisi saanut téydentaa tar-
joustaan, mutta muut eivat, tai etté hankinnasta olisi annettu enemman tietoa jollekin tarjo-
ajille kuin muille. Valitukset eivat myoskaan koskeneet ilman perusteita tehtyja suorahankin-

toja.

Markkinaoikeudelle valituksissa esitetyt vaatimukset voidaan jakaa hankintalain mukaisiin en-
sisijaisiin ja toissijaisiin oikeusturvakeinoihin. Ensisijaisena vaatimuksena oli jokaisessa elin-
tarvikkeita koskevassa valituksessa, etta hankintayksikon paatos kumotaan ja hankintayksik-
koa kielletddn noudattamasta virheellistd menettelya, tai hankintayksikko velvoitetaan kor-
jaamaan virheellinen menettely. Yhdessa valituksessa vaadittiin, etta keskeytetty hankinta
pannaan toimeen, ja toisessa valituksessa vaadittiin aiemmin maaratyn uhkasakon taytantéon
panoa. Mikali hankinta on jo pantu toimeen, voi markkinaoikeus méaarata vahinkoa karsineelle
tarjouskilpailuun osallistuneelle rahallisena korvauksena hyvitysmaksun. Hyvitysmaksua vaa-
dittiin 12 valituksessa. Oikeudenkayntikulujen korvaamista vaadittiin 10 valituksessa. Huo-
mattavaa on myos se, ettd markkinaoikeus kasittelee vain ne vaatimukset, jotka valituksessa
on esitetty. Mikali hyvitysmaksua tai oikeudenkayntikulua ei ollut haettu, ei niita kasitelty.

Useissa ratkaisuissa ei ollut vaadittu rahallista korvausta.
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Ratkaisun Yhteis- Valituksen jattdéminen Valituksen aihe
numero kasittely markkinaoikeuteen
MAOQ:37/1/02; kylla valitusaika ei alkanut kulua, Tarjoajien tasapuolinen kohtelu
38/1/02 ajoissa
MAOQ:39/1/02 ei valitusaika ei alkanut kulua, Tarjousten vertailukelpoisuus

ajoissa
MAOQ:42/1/02 ei ajoissa Puutteellinen tarjousvertailu
MAOQ:109/04; kylla ajoissa Markkinaoikeuden péaatoksen laiminlyonti,
MAOQ:110/04 tarjousten vertailu, uhkasakko
MAOQ:138/04 ei ajoissa Tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuus
MAOQ:139/04 ei ajoissa Hankinnan jakaminen, tarjousten vertailu
MAOQ:16/05 ei ajoissa tarjouksen tarjouspyynndn mukaisuus, tarjousten vertai-

lu, hankintapaétdksen perusteleminen

MAOQ:181/05 ei hylatty Hankintamenettelyn keskeyttdminen

MAOQ:154/06 ei ajoissa Tarjouksen arviointiperusteet, tarjousten vertailu

MAOQ:144/07,; kylla ajoissa Tarjoajan kelpoisuus
MAOQ145/07;
MAOQ:146/07;
MAOQ:147/07,;
MAOQ:148/07;
MAQ149/07;
MAOQ:150/07

MAOQ:269/07 ei ajoissa Kilpailumahdollisuuksien hyddyntdminen,
hyvitysmaksun edellytykset

MAOQ:334/07 ei ajoissa Hyvitysmaksun edellytykset

MAOQ:6/10 ei Hakemuksen tutkiminen, tarjoajan kelpoisuus
MAOQ:399/10 ei mydhastynyt Mydhastynyt valitus

MAOQ:487/10; kylla ajoissa Tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuus

MAO 488/10;

MAOQ:489/10

MAOQ:588/11 ei ajoissa Tarjouspyynnon epéselvyys, tarjouksen

tarjouspyynnén mukaisuus

MAOQ:247/12 ei ajoissa Tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuus
MAOQ:275/12; ei ei valituskelpoinen Markkinaoikeuden toimivalta
MAOQ:276/12; kylla ajoissa, Epéselva tarjouspyyntd, tarjouksen
MAOQ:277/12; tarjouspyynnén mukaisuus
MAOQ:278/12;

MAOQ:279/12

MAOQ:399/12 ei ajoissa Vertailuperusteiden hyvaksyttavyys
MAOQ:330/13 ei ajoissa Tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuus

Taulukko 2: Markkinaoikeudessa kasitellyt elintarvikehankinnoista tehdyt valitukset vuosina
2002 - 2013. Sarakkeissa on tieto siita, onko ratkaisut kasitelty yhteiskasittelyna vai yksittain,

onko valitus jatetty 14 vuorokauden sisdlla hankintayksikon paatdksesta seka valituksen aihe.
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Tutkimusaineiston vuosien 2002 - 2013 markkinaoikeuden ratkaisut ulottuvat seka nykyisen
ettd nykyista edeltdneen hankintalain aikaan. Lisdksi on huomattava, etta nykyista hankinta-

189 tuli voi-

lakia on ehditty jo kertaalleen muuttamaan. Nykyista hankintalakia edeltanyt laki
maan vuonna 1992 ja nykyinen hankintalaki 1.6.2007. Uudistuksella pantiin voimaan EU:n
vuonna 2004 muuttuneet hankintadirektiivit'®®. Uudistuksen myéta asetettiin kansalliset kyn-
nysarvot, jotka ylittavat hankinnat tulee kilpailuttaa kansallisessa hankintajarjestelmassa.
Nykyisen hankintalain muutoksella vuonna 2010 saatettiin voimaan EU:n oikeusturvadirektiivin
maaraykset. Tavarahankintojen kansallinen kynnysarvo oli aiemmin 15 000 euroa, mutta
vuonna 2010 voimaan tulleen nykyisen hankintalain muutoksen my6ta kansallisen kynnysarvo
nousi 30 000 euroon. EU-kynnysarvot olivat jo nykyista edeltdneen hankintalain aikana ja ne
maaraytyvat Maailman kauppasopimus WTO:n sovittujen rajojen mukaan. Niiden ylittyessa

hankinnat on kilpailutettava EU-laajuisesti.

Hankintalaki Voimaantulo Kansallinen EU-kynnysarvo Oikeusturvakeinot
kynnysarvo
Aiempi hankin- 1992 Ei asetettu Kaikista hankinnoista valitus-
talaki oikeus markkinaoikeuteen
- Vuosina 2011-2013: ——
Nykyinen han- 1.6.2007 15 000 . Kansallisen ja EU-
) . 130 000€ valtion kes- o

kintalaki ennen . kynnysarvon ylittavista han-
kushallinnossa, 200 000€ ST . o

muutosta kinnoista valitus markkinaoi-

muilla hankintaviranomai-
. keuteen
silla (muuttuu kahden vuo-

Nykyinen han- muutos voi- 30 0000 den valein WTO:n kyn- Kansallisen ja EU-
kintalaki muu- maan 2010 nysarvoja vastaavasti) kynnysarvon ylittavista han-
toksen jalkeen kinnoista valitus markkinaoi-

keuteen

Taulukko 3: Hankintalakien mukaiset asetetut kansalliset- ja EU-kynnysarvot, seké oikeustur-

vakeinot.

Seka kansalliset kynnysarvot etta EU-kynnysarvot ylittavissa hankinnoissa oikeusturvakeinona
on valitus markkinaoikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kansalliset kyn-

nysarvot alittavista hankinnoista ei nykyisen lain aikana ole tarvinnut tehda hankintailmoitus-
ta eika niista ole oikeutta valittaa markkinaoikeuteen. Aiemman hankintalain aikana kaikista

hankinnoista oli mahdollista tehda valitus markkinaoikeuteen hankinnan arvosta riippumatta.

Aiemman hankintalain aikana EU-kynnysarvon alittavat hankinnat tuli paasaantoisesti kilpai-

luttaa, mutta vahaisissa hankinnoissa ja silloin, kun katsottiin, ettei kilpailulla saavuteta

189 JulkHankL 1505/1992.
190 2004/18/EY seka 2004/17/EY.
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etua, sai tehda suorahankinnan'®. Lisaksi hankintayksikélla oli mahdollisuus paattaa ilmoitti-
ko se hankinnasta julkisesti vai lahettikd tarjouspyynnon valitsemalleen tarjoajajoukolle. Ny-
kyisessa hankintalaissa suorahankintoja voi tehda vain rajoitetusti, ja lista suorahankintoihin

oikeuttavista tilanteista I0ytyy hankintalaista.

Elintarvikkeita koskevista ratkaisuista 12 tehtiin aiemman hankintalain perusteella, jolloin
hankinta oli aloitettu ennen vuotta 2007, ja yhdeksan nykyisen hankintalain perusteella. Ny-
kyisen hankintalain aikana tehdyista ratkaisuista kaikissa hankinnoissa oli kyse vahintaan kan-
sallisen kynnysarvon ylittavista hankinnoista. Vuodesta 2008 tehdyt hankinnat olivat niin suu-
ria, etta hankintojen kokonaisarvot ylittivat EU-kynnysarvot. Aiemman hankintalain aikaan
kansallista kynnysarvoa ei ollut ja myds EU-kynnysarvon alittavista hankinnoista oli mahdolli-
suus valittaa markkinaoikeuteen. Muutamissa EU-kynnysarvon alittavissa ratkaisuissa markki-
naoikeus totesikin, ettd hankinta olisi ollut mahdollista tehdé ilman hankintalain mukaista

kilpailutusmenettelya.

Kuvio 2 kertoo siitd, kuinka kauan hankintayksikén paatdksesta on kulunut aikaa markkinaoi-
keuden ratkaisuun. Koska valitus taytyy tehda 14 vuorokauden kuluessa hankintapaattksesta,
aikajanat kuvaavat sitd, miten kauan markkinaoikeudessa on kulunut ratkaisujen tekemiseen.
Aikajanoissa on alapaassa hankintayksikén paatdksen paivamaara ja ylapaassa markkinaoikeu-
den paatoksen antamispaivamaara. Aikajanoina oli mahdollista kuvata 19 ratkaisua. Kolmeen
ratkaisuun ei ollut kirjattu hankintayksikon paatoksien paivamaaria, minka vuoksi ne puuttu-
vat kuviosta. Hankintoihin liittyvat paatokset tekee aina hankintayksikkd. Hankintarenkaaseen
kuuluvat hankintayksikot tekevat kukin erilliset paatokset, jolloin paatokset tehdaan kukin eri
paivamaaralla. Valitusoikeus tai -mahdollisuus markkinaoikeuteen on hankintarenkaaseen
kuuluvien hankintayksikdiden jokaisesta hankintapaatoksesta erikseen. Markkinaoikeus kasit-
telee yleensa valitukset yhteiskasittelyna, mutta jokaisesta valituksesta tehdaéan erillinen rat-
kaisu. Kuviossa 2 hankintarenkaisiin osallistuneiden hankintayksikdiden paatdkset on selkey-
den vuoksi esitetty vain yhteen kertaan. Kuviosta ndhdaan, ettd markkinaoikeus on tehnyt
elintarvikehankintoihin liittyvia ratkaisuja tasaisesti sitd mukaa, kuin niihin liittyvia hakemuk-
sia on saapunut kasiteltaviksi. Markkinaoikeudelle on jatetty elintarvikehankintoihin liittyvia
hakemuksia vuosina 2001 - 2005 ja taas vuodesta 2009 lahtien. Se, etta hakemuksia ei ole ja-
tetty vuosina 2006 - 2008 on todennakdisesti taysin sattumaa, koska hakemusten maarat ovat
olleet vuosittain muutoinkin hyvin vahaiset. Vastaavasti markkinaoikeuden ratkaisut on tehty
vuosina 2002 - 2007 sek& 2010 - 2013. Kuten kuviosta 2 ilmenee, markkinaoikeuden kasittely-
ajat ovat vaihdelleet vuosien varrella. Vuosina 2001 - 2004 asiat on ratkaistu nopeasti parin
kuukauden - puolen vuoden aikana. Vuosina 2005 - 2009 ratkaisuihin meni enimmillaan lahes

kaksi vuotta. Vuodesta 2010 lahtien kasittelyajat ovat taas lyhentyneet alle vuoteen.

191 Eskola & Ruohoniemi 2007, 74.
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Kuvio 2: Markkinaoikeudessa vuosina 2002-2013 ratkaistujen elintarvikehankinnoista tehtyjen

valitusten hankintapdatoksen paivamaara ja markkinaoikeuden ratkaisupaivamaara. X-

akselilla on ratkaisut paivamaarineen ja Y-akselilla aikajana. Neljasta vuonna 2012 tehdysta

ratkaisusta puuttui tieto siitd, milloin hankintapaatos oli tehty, minka vuoksi ne ratkaisut

puuttuvat kuviosta.

Markkinaoikeudessa kasiteltavista asioista valtaosa koskee julkisia hankintoja. Taulukossa 4

ovat markkinaoikeuteen saapuneiden hakemusten ja ratkaisujen maarat vuosina 2007-2013.

Taulukkoon on eritelty myds markkinaoikeuteen saapuneet hankinta-asiat seka ratkaistut

hankinta-asiat. Markkinaoikeuteen on saapunut hakemuksia keskiméaarin n. 570 kpl vuodessa,
joista hankinta-asioita on koskenut n. 490 kpl. Vuosittain markkinaoikeus on ratkaissut n. 590

asiaa, joista 490 hankinta-asiaa. Vuonna 2007 hankinta-asioiden keskimaarainen kasittelyaika



75

markkinaoikeudessa oli yli 14 kuukautta. Kasittelyaikoja on sittemmin onnistuttu lyhentamaén
vuosina 2010 ja 2011 noin kahdeksaan kuukauteen ja vuonna 2012 reiluun kuuteen kuukau-

teen.'®® Vuonna 2012 markkinaoikeuden keskiméaarainen kasittelyaika oli 7,3 kuukautta, han-
kinta-asioissa 6,2 kuukautta™®. Markkinaoikeus on pyrkinyt pitdimé&an hankinta-asioiden ratkai-

suajat viime vuosina noin puolen vuoden mittaisina®®*.

Vuosi Saapuneita | Saapuneita han- | Ratkaistuja Ratkaistuja
hakemuksia kinta-asioita hakemuksia | hankinta-asioita
2007 425 386 450 225
2008 587 451 643 516
2009 603 578 662 617
2010 691 612 687 587
2011 510 399 610 569
2012 474 449 531 425
2013 694 532 558 495
Keskimaarin/v. 569 487 592 491

Taulukko 4: Markkinaoikeuteen saapuneiden hakemusten ja ratkaisujen, seka hankinta-

asioihin liittyvien hakemusten ja ratkaisujen maarat (kpl) vuosina 2007-2013.

Elintarvikehankintoihin liittyvien valitusten kasittelyajat vastaavat markkinaoikeuden hankin-
ta-asioiden yleisia kasittelyaikoja. Elintarvikehankintoihin liittyvissa tapauksissa hankintayksi-
kot sitoutuivat lahes aina siihen, etteivat tee hankintasopimuksia, ennen kuin markkinaoikeus
on antanut ratkaisunsa. Vain kahdessa tapauksessa oli hankintasopimus tehty ennen markki-
naoikeuden paatosta ja niistakin toisessa sopimus oli tehty markkinaoikeuden ratkaisuun liit-

tyvin purkavin ehdoin.

Markkinaoikeuden 21 erilaisesta elintarvikehankintoja koskevasta ratkaisusta seitsemassa (30
%) valitus hyvaksyttiin, 12:ssa (60 %) hylattiin ja kaksi hakemusta (10 %) jatettiin tutkimatta.
Hyvaksytyissa valituksissa hankintapaattds kumottiin ja hankintayksikk® velvoitettiin tekeméaan
uusi tarjousvertailu tai uusi hankintapaatts. Uhkasakkoja maarattiin neljassa ratkaisussa. Mi-
kali hankintapaatos on jo pantu taytantéon, markkinaoikeus voi toissijaisena seuraamuksena
maarata hankintayksikdn maksamaan asianosaiselle hyvitysmaksua. Hyvitysmaksua haettiinkin
varsin usein, mutta vain yhdessa ratkaisussa hyvitysmaksu maarattiin maksettavaksi. Markki-
naoikeusvalituksen tekemisesta aiheutuvien oikeudenkayntikulujen korvaamista on mahdollis-
ta hakea seka valittajan, hankintayksikon, ettd muun asianosaisen tarjoajan, jonka tarjouk-

sesta valituksessa on kyse. Oikeudenkayntikuluja maarattiin maksettavaksi 12 ratkaisussa.

192 parkkari 2012.

193 Markkinaoikeus 2013.

194 Kallio 2014.

195 Kallio 2014, Markkinaoikeus 2013.
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Naista ratkaisuista neljassa hankintayksikko velvoitettiin korvaamaan valittajan oikeuden-
kayntikulut ja seitsemassa valittaja velvoitettiin korvaamaan oikeudenkayntikulut hankintayk-
sikdlle tai toiselle tai molemmille tarjouskilpailuun osallistuneelle. Oikeudenkayntikulujen
korvaamisessa markkinaoikeus harkitsee korvauksen suuruuden kohtuulliseksi. Markkinaoikeu-
den hyvaksymat korvaussummat olivat 1 000 - 2 000€. Haettujen oikeudenkayntikulujen kor-

vaussumma saattoi olla huomattavasti korkeampikin.

Markkinaoikeus tekee vuosittain noin 500 ratkaisua. Valituksista puolet on hylatty ja neljannes
hyvaksytty. Tutkimatta on jatetty 5 % ja rauenneita valituksia on ollut noin 20 %. Ratkaisuista
noin 10 %:sta valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus on muutta-

nut markkinaoikeuden paatoksia noin 10 %:ssa tapauksista.'* Elintarvikehankintojen ratkaisut

olivat linjassa kaikkien markkinaoikeuden ratkaisujen hyvaksyttyjen ja hylattyjen paatosten

kanssa.
MAOnnro | Hankinnan | Ratkaisu ja seuraamukset Hyvitysmaksu Oikeudenkayntikulut
arvo (€)
37/1/02; 5000 000 Hyvaksytty: Hankintapaatos kumottiin, Vaatimus hylattiin Ei vaadittu
38/1/02 velvoitettiin tekemaan uusi tarjousver-
tailu ja paatos
39/1/02 ei tiedossa Hyvéksytty: Hankintapdatds kumottiin, Ei vaadittu Hankintayksikko velvoitettiin
kiellettiin tekemésta hankintasopimusta korvaamaan valittajan oi-
sen perusteella keudenkéyntikulut 600€
42/1/02 ei tiedossa Hyvéksytty: Hankintapdatds kumottiin, Ei vaadittu Hankintayksikko velvoitettiin
tuli laatia uusi tarjousvertailu, ja uusi korvaamaan hakijan oikeu-
hankintapaatds. Uhkasakko 20 000€ denkayntikulut 1500€, seka
muut kulut 180.92€
109/04; El tiedossa Hylatty: Ei seuraamuksia. Vaadittiin molemmilta | Eivaadittu
110/04 kunnilta 50 000%, ei
méaéaréatty
138/04 Tarjoukset Hylatty: Ei seuraamuksia. Hakija vaati 20 000€, Ei vaadittu
yli 80 000 ei maaratty
139/04 Tarjoukset Hylatty: Ei seuraamuksia. Hakija vaati 5 000€, ei Ei vaadittu
noin 32 - maaratty
35000
16/05 2000000 Hyvaksytty: Hankintapaétds kumottiin ja | Hakija vaati 30 000€, Ei vaadittu
velvoitettiin tekemaén uusi tarjousver- ei madratty
tailu. Mé&éréttiin 20 000€ uhkasakko.
181/05 ei tietoa Hylatty: Ei seuraamuksia. Hakija vaati 880€/kk, Ei my6nnetty
ei madratty
154/06 96 259 Hylatty: Ei seuraamuksia. Hakija vaati 20 000€, Hakija velvoitettiin korvaa-
ei madaratty maan voittaneen tarjoajan
oikeudenkayntikulut 1950€

19 parkkari 2012.
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144/07; 5000 000 Hylatty: Ei seuraamuksia. Hakija vaati, ei maa- Hakija velvoitettiin korvaa-
145/07; ratty maan toisen tarjoajan asian-
146/07; osais- ja oikeudenkéyntikulut
147/07; 133,33€, mutta ei hankin-
148/07; tayksikon vaatimia oikeu-
149/07; denkayntikuluja
150/07
269/07 15000 € Hylatty: Ei seuraamuksia. Hakija vaati 2 000€, ei Ei vaadittu
méaéaréatty
334/07 5500 000 Hyvaksytty: Hyvitysmaksu. Hakija vaati 10 000€, Ei vaadittu
maarattiin 10 000€
6/10 700 000 Hylatty: Ei seuraamuksia. El maaratty Hakija joutui maksamaan
hankintayksikon oikeuden-
kayntikulut 2 000€
399/10 ei tietoa Jatettiin tutkimatta: Ei seuraamuksia Ei vaadittu Ei vaadittu
487/10; 6500000- | Hylatty: Ei seuraamuksia. Hankintayksikot vaati- | Hakija velvoitettiin korvaa-
488/10; 7000 000 vat 5000€ maan oikeudenkayntikulut:
489/10 voittanut tarjoaja 1 000€
/ratkaisu seka hankintayksi-
kdille 1 000€-2000€ /yksikko.
588/11 900 000 Hylatty: Ei seuraamuksia. Hakija vaati 87 000€, Hakija velvoitettiin korvaa-
ei madratty maan hankintayksikon oi-
keudenkayntikulut 1054,50€
247/12 5200 000 Hyvaksytty: Hankintapaatos kumottiin. ei Hankintayksikko velvoitettiin
Maérattiin 200 000€ uhkasakko. korvaamaan hakijan oikeu-
denkayntikulut 4 000€
275/12; 4150000- | Jatetty tutkimatta: Ei seuraamuksia ei Hakija joutui pitamaan oi-
5150 000 keudenkéyntikulunsa 9 620€
vahinkonaan
276/12; 4150000- | Hyvéksytty: Hankintapaatds kumottiin, Hakija vaati hyvitys- Hakija vaati oikeudenkaynti-
277/12; 5150 000 hankintasopimus kiellettiin panemasta maksua, ei kasitelty kulujen korvaamista 3 185€,
278/12; taytantdon 50 000€ uhkasakolla. M&éa- paatoksessa hankintayksikot velvoitettiin
279/12 rattiin jarjestamaan uusi tarjouskilpailu. korvaamaan kukin 1000€
399/12 720 000 Hylatty. Ei seuraamuksia. Ei vaadittu Hakija velvoitettiin korvaa-
maan hankintayksikon oi-
keudenkéyntikulut 1 000€
330/13 600 000 Hylatty. Ei seuraamuksia. Ei vaadittu Hakija vaati hankintayksikkda

korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut 2 580€. Hakija velvoi-
tettiin korvaamaan oikeu-
denkayntikulut: hankintayk-
sikolle 1 500€ ja voittaneelle

tarjoajalle 400€

Taulukko 5: Markkinaoikeuden ratkaisut ja seuraamukset sekéa hankintojen arvo.
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8  Tulokset ja johtopaatokset

8.1 Elintarvikehankinnoista hyvin vahan markkinaoikeusvalituksia

Elintarvikehankintojen markkinaoikeusvalituksia ldytyi 12 vuoden ajalta, vuosilta 2002 - 2013,
vain 35, eli keskim&arin kolme vuodessa. Maara on erittéin véahainen. Kun vield huomioidaan,
ettd vajaa puolet ratkaisuista koski hankintayksikdiden yhteishankintoja, erilaisia ratkaisuja
I6ytyi vain 21 kappaletta. Tama tarkoittaa, ettd kahdentoista vuoden aikana on elintarvike-
hankinnoista valitettu vain noin yhdesta tai kahdesta hankintapaattksesta vuosittain.
Valitusten vahainen maara on tutkimuksen kannalta harmillinen, mutta kuvaa hyvin sitg, etta
elintarvikkeiden hankinta on lopulta melko yksinkertaista, eik& hankintapaatoksista ole syyta

valittaa.

Tavarahankintojen kilpailuttamisessa ei ole ilmennyt lainkaan niin paljon ongelmia kuin pal-
veluhankintojen kilpailuttamisessa. Tama johtuu siitad, etta tavarahankinnoissa on kyse ns.
bulkkituotteista. Hankintayksikko tietaa tarkalleen, mité haluaa hankkia. Tarjouspyynnén laa-
timinen on silloin helppoa, eiké tuotteen maarittaminen aiheuta ongelmia.'®’ Syy elintarvike-
hankinnoista tehtyjen valitusten vahaiseen maaraan 16ytyy hankintojen luonteesta. Elintar-
vikkeiden hankinta on todennéakoisesti viela tavaratuotteista helpoimpia. Verrattuna vaikkapa
elektroniikkatuotteisiin, on helppoa selvittda millaisia maitotaloustuotteita on markkinoilla ja
paattaa, mita halutaan hankkia. Valitukset eivat koskeneet suorahankintoja, joita elintarvik-
keiden hankinnassa joudutaan kiireellisina tekemaén. Elintarvikkeet ovat tuoteryhma, jossa
tuotteiden puuttumisen takia suorahankinnan perusteleminen kiireella on helppoa. Ruoka on

oltava tarjolla paivittain.

Markkinaoikeuden kasittelemien tavarahankintojen vahyys verrattuna rakennusurakoihin tai
palveluhankintoihin on seurausta siitd, etté tavara on luonteeltaan joko erityislaatuinen, joka
vaatii tarkempaa kilpailuttamista ja sen valmistelua, tai niin sanottu bulkkitavara, joka puo-
lestaan vaatii vahemman suunnittelua, koska se on helpommin maariteltavissa. Bulkkitavaran
hankinnassa oikeastaan vain maarien ja toimitusaikojen suunnittelulla on merkitysté. Erityis-
laatuisten tavaroiden kilpailuttamisessa taas ollaan niin tarkkoja, etta ne paatyvéat harvoin

markkinaoikeuden kasiteltaviksi.*®

Myos se, ettd elintarvikehankintoja toteutetaan useimmiten puitehankintoina, vaikuttaa
markkinaoikeudessa ratkaistujen valitusten maaraan. Kun puitejarjestelysta on tehty paatos,

taytyy puitejérjestelyjen aikana tehtavista kevennetyn kilpailutuksen paatoksista hakea

197 Eskola & Ruohoniemi 2011, 51.
1%8 Tijttola 2013, 93.
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markkinaoikeudelta lupa tehda valitus'®. Koska luvan saa vain lain kannalta tarkeésté tai
muutoin painavasta syysta, vahentaa se mahdollisuuksia valituksen tekemiseen huomattavas-
ti. Tama voi olla erityisen merkittava syy siihen, etta juuri elintarvikehankinnoista on valitet-

tu niin vahan. Valituskynnys on asetettu korkealle.
8.2  Mista valitettiin

Markkinaoikeudessa kasiteltyjen elintarvikehankintojen kilpailutus oli tehty hyvin nopeasti,
kuukaudessa tai kahdessa, mika on yleista kilpailutusprosessien kestoa puolta vahemman.
Elintarvikehankintojen kilpailutusprosessiin kuluu yleensa yli 4 kuukautta®®. Suoraa johtopaé-
tosta tasta ei kannata tehda, mutta kenties kiireessa kilpailuttamien johtaa helpommin han-
kintaprosessin epdonnistumiseen. Markkinaoikeudessa kasiteltyjen elintarvikehankintojen
hankintakaudet olivat yleisimmin kahden vuoden mittaisia, eli puolta lyhyempié kuin elintar-
vikehankintojen hankintakaudet yleisesti ovat. Lisaksi hankintakausiin varattiin optiomahdol-
lisuus vuoden tai kahden jatkamiselle. Tasta heraa epailys, etta tehtéessa kilpailutusta josta-
kin syysta nopeasti, paatetaan tarkoituksella lyhyemmasta hankintakaudesta ja ollaan valmiit
kilpailuttamaan hankinta uudelleen yleista kilpailutusrytmid nopeammin. Toisaalta, jos kyse
ei ole puitehankinnoista, lyhyilla hankintakausilla voidaan varautua tuotteiden hinnanmuutok-

siin tulevaisuudessa.

Markkinaoikeuden aineistosta ei 16ytynyt tietoja siitd, milla menetelmalla kilpailutus on tehty
ja millaisia hankintasopimukset olivat. Aineistosta ei selvinnyt kaytettiinkd puitesopimuksia,
joita elintarvikehankinnoissa yleisimmin kaytetadn. Markkinaoikeusvalitukset koskivat kuiten-
kin vain harvoin yksittaisten tuotteiden hankintoja tai kaikkien elintarvikkeiden hankintaa.
Yleens& hankinnat koskivat jotakin tuoteryhmda, kuten maito- ja maitotaloustuotteita, tai
leipa- ja leivonnaistuotteita. Tama viittaa siihen, ettéd hankinta tehtiin puitesopimuksena ja
hankintakauden aikana taésmennettiin, millaisia tuoteryhman tuotteita halutaan hankkia. Myds
se, ettd valtaosa hankinnoista oli satojen tuhansien, jopa miljoonien eurojen hankintoja ja se,
ettd hankinnat tehtiin usein yhteishankintoina, viittaa siihen, etté kilpailuissa pyrittiin puite-
sopimuksiin. Hankintojen arvo puuttui useista markkinaoikeuden ratkaisuista. Silla kun ei ole
ratkaisun kannalta merkitysté. Vuodesta 2008 lahtien kaikissa markkinaoikeusvalituksissa oli

kyse EU-kynnysarvot ylittavista hankinnoista.

Kuntien ja valtion yhteishankintayksididen elintarvikehankinnoista ei ollut tehty valituksia, ei
mydskaan julkisten saatididen hankinnoista. Valtion hankinnoista I0ytyi vain yksi markkinaoi-

keusvalitus. Kaikki muut valitukset koskivat kuntien, kuntayhtymien ja kunnallisten liikelai-

199 Hankintalaki 86 §.
200 pohto 2011, 14-15, 18.
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tosten hankintoja. Kunnat ovatkin merkittéavin julkisten ruokapalvelujen jarjestaja. Kunnat

toteuttavat hankintoja hankintarenkaissa.

Tiittola® paatyi vastaavanlaiseen tulokseen, ettd markkinaoikeudessa kasitellyt valitukset
koskevat padasiassa kuntien hankintoja. Kuntien toimiessa markkinasuuntautuneilla toiminta-
tavoilla ja kilpailuttaessa hankintansa kunnan palvelutehtavan jarjestaminen on erittéin haas-
teellista. Hankintayksikdista eniten valituksia kohdistuu kuntiin, joissa hankintaosaaminen on
usein heikompaa kuin suuremmissa julkisen sektorin toimijoissa, mutta jotka myés joutuvat

292 tutkimissa 190 markkinaoi-

tekemé&an eniten hankintoja palvelutehtavénsa vuoksi. Kasson
keuden julkisia hankintoja koskevassa paatoksessa kokemattomat hankintayksikot tekivat
enemman virheita kuin kokeneet hankintayksikot. Pienet kunnat tekivat enemman virheita

kuin isot.

Hankintailmoitusten tekemisessa ja kilpailutusprosessin lapiviemisessa ei ollut suuria puuttei-
ta. Myoskaan tilattavien maarien ilmoittamisessa ei ollut puutteita. Suurimmat ongelmakoh-
dat olivat hankintakriteerien kdyttamisessa hankintojen vertailuun ja hankintapaatésten pe-

rustelemisessa siitd, miten hankintakriteereja oli kaytetty.

Useimmin valitukset koskivat tarjoajien tasapuolista kohtelua tai tarjousten arvioinnitia. Tar-
jousten vertailuperusteista valitettiin vain kolmessa tapauksessa. Useammin oli ongelmana,
ettd hankintailmoituksessa ilmoitettuja vertailuperusteita ei sovellettu etukateen ilmoitetun
mukaisesti. Hankintayksikon paatoksiin tyytymattémat tarjoajat halusivat 1&hinna, etta paa-
toksid muutetaan. Puolessa valituksista vaadittiin hyvitysmaksua ja lahes yhta usein haettiin
oikeudenkayntikulujen korvaamista. Yllattavaa oli se, etté useissa valituksissa ja hankintayk-
sikdiden valituksiin tekemissa vastineissa ei haettu hyvitysmaksua tai oikeudenkayntikulujen
korvaamista. Jos niité ei ole haettu, ei niitd voida kéasitella. Markkinaoikeus késittelee vain
vaateet, mutta ei maaraa itsendisesti korvauksia.

Siiriainen®® tarkasteli tutkimuksessaan julkisten hankintojen sudenkuoppia. Tutkimuksen mu-
kaan yleisin syy markkinaoikeusvalitusten tekemiseen on hankintayksikon tarjousvertailuissa
tekema virhe. Tama oli myds markkinaoikeuden yleisin peruste valituksen hyvéksymiselle.
Hankintayksikdiden hankintaosaamisessa todettiin olevan parantamisen varaa. Hankintayksi-
koilla tulisi olla kaytdssaan toimivat hankintastrategiat, joihin tukeutua kilpailuttamisessa.
Huolellinen hankintailmoituksen ja tarjouspyynnon laadinta ovat onnistuneen hankintaproses-

sin pohja.

201 Tijttola 2013, 68, 97.
202 Kasso 2010, 91.
203 sjjrjainen 2010, 11, 13, 95-98.
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8.3 Millaisia markkinaoikeuden ratkaisut olivat

Elintarvikehankinnoista tehdyt valitukset oli toimitettu markkinaoikeuteen paaasiassa ajoissa
ja valitusosoitukset oli liitetty paatoksiin lain mukaisesti. Elintarvikehankintoihin liittyvien
valitusten kasittelyajat olivat markkinaoikeudessa taysin markkinaoikeuden keskiméaaraisten
kasittelyaikojen mukaisia, mutta vaihtelivat markkinaoikeuteen saatettujen asiamaarien
ruuhkan mukaan. Myds paatokset siita, hyvaksyiko vai hylkasikd markkinaoikeus elintarvike-
hankintoja koskevan valituksen, oli markkinaoikeuden kaikkien ratkaisujen jakauman mukai-

nen. Yli puolet hylattiin, kolmasosa hyvaksyttiin ja loput jatettiin tutkimatta.

Silloin kun markkinaoikeus hyvéksyi valituksen, se kumosi hankintapaatoksen, kielsi hankin-
tayksikkod soveltamasta tehtya paatosté ja velvoitti toteuttamaan joko kokonaan uuden Kil-
pailutuksen tai tekeméaan tarjoajien vertailun uudelleen hankintailmoituksen kriteereiden
mukaisesti. Silloin, kun markkinaoikeus kielsi panematta hankintapaatosta taytantéon, se
maarasi neljassa ratkaisussa uhkasakon tehostamaan paatdksen noudattamista. Toissijaisista
oikeussuojakeinoista markkinaoikeus maarasi hyvitysmaksun kerran. EU-hankintoihin liittyvia
tehottomuusseuraamusta, seuraamusmaksua tai sopimuskauden lyhentamisté markkinaoikeus
ei maarannyt kertaakaan. Hankintayksikot ilmoittivat jarjestelmallisesti, etté ne eivat tee
hankintasopimuksia ennen kuin markkinaoikeuden ratkaisu on valmistunut, tai tekivat hankin-
tasopimuksen purkavin ehdoin niin, etté sopimus purkaantuu, mikali hankinta on markkinaoi-

keuden paatdksen mukaan toteutettu lain vastaisesti.

8.4  Kuka valituksissa voitti

Vuodesta 2008 lahtien markkinaoikeudessa ratkaistut elintarvikehankinnat olivat niin suuria,
etta ne ylittivat EU-kynnysarvot. Hankintoja on haluttu ohjata isompiin hankintayksikdihin,
jolloin my6s hankintaosaamista saadaan keskitettya siihen erikoistuneisiin yksikkoihin. Mark-
kinaoikeusvalitusten kannalta tarkasteltuna niin kannattaakin tehda, koska suurten hankin-
tayksikoiden, kuten kuntien ja valtion yhteishankintayksikdiden elintarvikehankinnoista ei ol-
lut tehty valituksia. Kuitenkin jos katsotaan hankintayksikoille markkinaoikeusvalitusten vuok-

si aiheutuneita kuluja, kulut olivat hyvin pienia hankintojen arvoon nahden.

Elintarvikehankinnoissa ei hankintojen oikeuskasittelyn vuoksi aiheutunut yleensa suuria suo-
ria kuluja kummallekaan kasittelyn osapuolelle. Vain yhdessa tapauksessa hankintayksikélle
aiheutui suoria merkittavia kuluja, kun hyvitysmaksuksi maarattiin hakijan vaatima 10 000€.
Hyvitysmaksu oli tuossa tapauksessa vain noin 0,2 % hankinnan 5 500 000 euron arvosta. Hyvi-
tysmaksu voidaan maarata silloin, kun on kyse virheellisesti toteutetusta tarjoajien vertailus-
ta. Markkinaoikeudella ei ole useinkaan keinoja selvittda, millainen virheetdn tarjouskilpailu

tai tarjousten vertailu olisi ollut.
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Tiittolan®® mukaan hankintamenettelyvirheista huolimatta hankintamenettelysta 6ytyy vain
hyvin harvoin riittévia perusteita hyvitysmaksun maaraamiseksi, koska ei voida nayttaa to-
teen, ettd hakijoilla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Hankintayksikot
sitoutuivat siihen, etteivat tee hankintasopimuksia sina aikana, kun asiaa kasitellaan markki-
naoikeudessa. Sitoutuessaan tahan hankintayksikot selviavat paasaantoisesti pelkalla oikeu-

denkayntikulujen korvaamisella, vaikka valitus hyvaksyttaisiin.

Yllattavaa oli, etta hankintayksikot joutuivat korvaamaan valittajan oikeudenkayntikuluja
vain harvoin, vain neljassa ratkaisussa. Valittaja joutui korvaamaan hankintayksikén oikeu-
denkéyntikulut puolta useammin. Markkinaoikeuden ratkaisuissa kohtuullisiksi oikeudenkayn-
tikuluiksi katsottiin keskimaarin 1 000 - 2 000 euroa. Yhdessa usean miljoonan eurojen arvoi-
sessa hankinnassa kohtuullisiksi katsottiin 4 000 euron oikeudenkayntikulut. Hankintayksikoi-
den kannalta oikeudenkayntikulujen arvot olivat tehtyjen hankintojen arvoihin verrattuna
mitattoman pienid summia. Valittajan kannalta asia on erilainen. Jos valittaja on pieni yritys,
oikeudenkayntikulut voivat olla merkittava kulu, ja silloin helposti valitus jatetaan tekemat-
ta. Suurille yrityksille muutaman tuhannen euron oikeudenkayntikulut eivat ole minkaanlainen

ongelma.

Kasson?®®mukaan hakijoilla nayttaa toisinaan olevan intresseja tehdé turhia valituksia, vaikka
hankintayksikko ei olisi menetellyt virheellisesti. Toisaalta hén toteaa, etta arvoltaan suurista
hankinnoista ei ollut valitettu markkinaoikeuteen turhaan. Hankinta-asioiden pienilla oikeu-
denkayntikuluilla ei hdnen mukaan ollut vaikutusta paatoksiin. Tutkituissa 320 hankinta-
asiassa valittajan oikeudenkayntikulut olivat noin 3 700 euroa ja hankintayksikén kulut 1 402
euroa. Muissa riita- ja rikosasioissa oikeudenkayntikulut nousevat helposti kymmeniin tuhan-

siin euroihin. Markkinaoikeuden oikeudenkéyntimaksu on my6s pieni, 223 euroa vuonna 2010.

Jos suurten hankintayksikdiden elintarvikehankinnoista ei ollut tehty valituksia, ei niita ollut
tehty mydskaan endé vuoden 2008 jalkeen EU-kynnysarvojen alle jaavista hankinnoista. Taméa
kertoo siitd, etta hankinnat, joista valitetaan, ovat hyvin suuria, jolloin my6s motiivi hankin-

taprosessissa tapahtuneen virheen korjaamiseen on suuri.

Tiittolan®® mukaan markkinaoikeuskésittelyyn haettujen hankintojen arvot ovat suuret ver-
rattuna kaikkien julkisten hankintojen keskihintoihin. Taméa kertoo hanen mukaansa siita, etta
arvoltaan suuriin hankintoihin kiinnitetdédn huomiota ja niiden menettelyilta edellytetaén

markkinoilla virheettomyytté. Toisaalta se kertoo, etté arvoltaan pienemmista virheellisista

204 Tijttola 2013, 72.
205 Kasso 2010, 91, 92, 25-26.
208 Tijttola 2013, 93.
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hankintamenettelyista ei luultavasti valiteta yhta herkasti, koska oikeusturvan saamisella saa-

vutettavat hyddyt eivat valttamatta kata siita johtuvia kuluja.

On kuitenkin huomattava, etté vaikka elintarvikehankintoihin liittyvien valitusten kasittely-
ajat olivat kohtuullisia, valitus kuitenkin merkitsee hankintayksikodille odottamista ja sen
vuoksi todennakoisesti lisda kustannuksia. Itse hankintaprosessin toteuttaminen aiheuttaa

hankintayksikoille kustannuksia ja prosessin viivastyminen lisaa niita entisestaan.

Kilpailuttaminen aiheuttaa hankintayksikkdina toimiville julkisen sektorin virastoille, laitoksil-
le, kunnille ja kuntayhtymille niiden normaalista toimintakentasta poikkeavia tehtavia, jotka
muodostavat erityisosaamisen tarpeen. Hankintayksikot joutuvat hankintoja tehdessaéan kovan
lainsaadannéllisen paineen ale, jolloin osaamisvaje aiheuttaa kustannuksia erityisesti pienille
jJulkisen sektorin toimijoille. Hankintoja tehtédessa kustannuksia aiheuttavat nakyvien kustan-
nusten lisaksi nakymattomat kustannukset seké transaktiokustannukset. Nakyvina kustannuk-
sina voidaan pitaa kilpailuttamisella saatuja hankintahintoja, jotka ovat paatdksentekohetkel-
14 useimmiten tiedossa. Nakymattomia kustannuksia ovat kaikki paatdksentekohetkella tun-
temattomat kustannukset, joiden syntymisesté ei valttamatta olla edes tietoisia. Nakymatto-
mia kustannuksia on niin hankittavassa tuotteessa, sen vaatimissa prosesseissa, kuin myds hal-
lintorakenteissa. Transaktiokustannukset puolestaan johtuvat hankintasopimuksen valmistelu-

tyodstd, toimeenpanemisesta seka valvonnasta, jotka muodostavat hankinnan elinkaaren.?”’

Markkinaoikeuskasittelysta aiheutuu kustannuksia riidan osapuolien lisaksi oikeuslaitosta ylla-
pitéavalle valtiolle. Hankintayksikdssa hankinnan téaytantédnpanon viivastyminen voi heikentaa
tehokkuutta. Myos tarjouskilpailun voittajan liiketoiminta voi karsid, kun hankinnan toteutu-

minen muuttuu epavarmaksi. Tdméan vuoksi valitus on voitu tehda esim. strategisista syista,

jolloin oletettu hydty ei ole voitto oikeudessa, vaan esim. vastapuolelle aiheutettu haitta.?®
8.5  Miten hankintojen kriteerit nékyivat valituksissa

Elintarvikkeiden hankinnalla on suuri taloudellinen ja tyollistava vaikutus. Silla, millaisia elin-
tarvikkeita hankitaan, voidaan vaikuttaa niin viljelijéiden asemaan, alueellisesti ty6llisyyteen
kuin verotuloihin. Elintarvikeketju tydllistdd Suomessa noin 300 000 henkildéa eli 12 % tydvoi-
masta ja elintarviketeollisuus tydllistaa 33 000 henkil6 noin 1 900 toimipaikassa®®. Julkisten
keittididen tarjoamilla annosmaarilla on kiistatta suuri merkitys ruokakauppaan ja -markkinoi-
hin. Ruoalle asetetut itsestaan selvat peruskriteerit ovat turvallisuus, ravitsevuus ja saata-

vuus. Niiden liséksi julkisen sektorin keittididen halutaan tarjoavan ymparistollisesti kestaval-

27 Tijttola 2013, 2, 81-82.
208 Kasso 2010, 1, 23-24.
209 ETP Food For Life Finland 2009.
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14 tavalla tuotettua ruokaa ja kotimaista ruokaa. Kestavalla tavalla tuotettu ruoka tarkoittaa
ymparistonakokohtien huomioimista hankintasopimuksissa, kuten huomion Kkiinnittamista pak-
kausmateriaaleihin, ruokaketjun energian kulutukseen, ruoantuotannon saastuttavuuteen,
jatteiden laatuun ja maaraan seka kestavien toimintamallien luomiseen. Halutaan, etta keit-
tidissa suositaan sesonginmukaista ruokaa ja luomuruokaa, jolla samalla edistetédan paikallis-
ten tuotteiden ja luomutuotteiden markkinoiden kehittymista. Liséksi halutaan, etta julkisen
sektorin organisaatiot sitoutuvat parantamaan hankintojen sosiaalista kestavyytta, milla tar-
koitetaan ihmisoikeuksien ja tydelaman perusoikeuksien toteutumista, kuten tydolojen ja
tydehtojen huomioimista hankintasopimuksissa. Samaan aikaan ruoka halutaan hankkia mah-

dollisimman edullisesti ja yritysten véalinen kilpailu halutaan pitéd mahdollisimman avoimena.

Elintarvikehankinnoista tehdyistéd markkinaoikeusvalituksissa hankintakriteereihin liittyvista
vaikeuksista I0ytyi esimerkkejd, mutta itse yhteiskunnalliset kriteerit eivat aineiston mukaan
ole olleet suuri ongelma. Yhdessa hankinnassa oli asetettu kriteeriksi, etta tuotteet eivat saa
siséltdd geenimuunneltuja ainesosia. Toisessa tapauksessa hankittiin sydanmerkittyja ja valti-
on ravitsemussuositukset tayttavia tuotteita. Kummassakaan ratkaisussa ei valitettu itse kri-
teereista, vaan siitd, pystyivatkod hyvaksytyt toimittajat toimittamaan kriteerien mukaista
ruokaa. Muutoin yhteiskunnalliset tavoitteet eivat ylettaneet niihin hankintoihin, joista oli
tehty markkinaoikeusvalituksia. Lahiruokaa tai luomuruokaa ei mainittu kasitellyissa hankin-
tailmoituksissa lainkaan.

Vaikka hankintayksikdiden valitsemat hankintakriteerit nayttivat aineiston perusteella olleen
hyvaksyttavia, aiheutti kriteerien soveltaminen ongelmia hankintayksikdille. Hankintailmoi-
tuksessa kerrottuja kriteerejé oli sovellettu vain osittain tai niité oli jatetty kayttamatta. Jos-
sain ratkaisussa hankintayksikko itsekin totesi, etta kriteerit eivat soveltuneet tarjousten ver-
tailuun. Valituksia oli tehty seka kokonaistaloudellisen edullisuuden ettd hinnan perusteella
tehdyista ratkaisuista. Aineiston perusteella ei voi sanoa, kumpi niista on ollut hankintayksi-

koille haastavampi.

Tynin®® mukaan laatuvertailuperusteiden liséksi my6s tarjoushinta aiheuttaa usein ongelmia
hankintayksikdille. Usein hinnan ei ymmarreta muodostuvan sellaisista osista, jotka eivat ole
kesken&aan vertailukelpoisia. Myds painottamisen ja tarkeysjarjestyksen puutteet ovat Tynin

mukaan yleisia. Vertailuperusteiden osatekijoille ei ymmarretd merkita painoarvoja tarjous-

pyynnossa.

My@s Tiittolan tutkimuksessa todettiin, etta vain alle puolessa tutkituista markkinaoikeudessa
ratkaistuista hankintojen kilpailuttamiseen liittyvista tapauksista oli hankinnan valintaperus-

teena kaytetty kokonaistaloudellista edullisuutta. Hanen mukaan se kertoo osittain siitd, etta

210 Tyni 2012, 48.
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kokonaistaloudellisten arviointiperusteiden kdyttaminen luo lisatyéta hankinnalle, tai, etta
tarvittavaa osaamista vertailuperusteiden asettamiseen ei ole. Kokonaistaloudellisuuden va-
lintaperustetta kaytettaessa oli lisdksi vahvasti nojattu hinnan vertailuperusteeseen, joka toi-
saalta on omiaan varmistamaan hankinnan edullisuuden, mutta myds heikentaa hankintojen

laatua, mika puolestaan voi hankinnan tulevaisuudessa nakya kasvaneina kustannuksina.”**

Poliittisia periaatepaatoksia elintarvikehankintojen viherryttamisesta on tehty jo pitkaan,
mutta niiden vaikutukset ovat jadneet vahaisiksi. Periaatepaatoksilla ei ole oikeudellisia vai-
kutuksia, minka vuoksi ne ovat hankintoja suoritettaessa toissijaisia lainsdaddantéén nahden.
Ruoan hinta on vaikuttanut hankintapaatoksissa poliittisia tavoitteita enemman. Hankintojen
yhteiskunnallisten vaikutusten ja kestavien valintojen edistamiseksi on luotu kriteerejé, joita
hankinnoissa halutaan huomioitavan. Kriteerit toivotaan sisallytettavan julkisella sektorilla
hankintoja ohjaaviin hankintastrategioihin. Julkisen sektorin ruokapalveluista on kayty pit-
kaan keskustelua julkisuudessa. Kuitenkaan hankintatoimia sitovia maarayksia ei ole haluttu
tai voitu antaa. Taman vuoksi voidaan kysya, halutaanko elintarvikehankinnoista pitaa ylla
enemmankin vain poliittista keskustelua, vai onko todella tarkoitus muuttaa hankintakaytan-

toja?

21 Tiittola 2013, 94.
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MAO:37/1/02; MAO:38/1/02

Kotkan kaupunki pyysi vuosille 2002 - 2003 seka optiona vuodelle 2004 tarjouksia elintarvik-
keiden tukkutoimituksista 18 toimittajalta. Hankinnan kokonaisarvo oli 5 000 000 euroa ja
osatarjouksia oli mahdollista jattaa. Valintaperusteena oli kokonaistaloudellisuus, jonka arvi-
ointiperusteita olivat hinta, laatu, toimitusvarmuus ja toimitusketjun sopivuus. Lihan, liha-
valmisteiden ja eineksien tukkutoimittajaksi valittiin Atria Oyj ja Saarioinen Oy. Kotkan Liha-
tukku Oy teki paatoksesta oikaisuvaatimuksen Kotkan kaupungille. Kotkan kaupunginhallitus
muutti hankintatoimiston paattsta ja valitsi yhdeksi lihan ja lihavalmisteiden tukkutoimitta-
jaksi Kotkan Lihatukku Oy:n. Alkuperdisen hankintapaattksen mukaan Lihatukun tarjous sian-
lihasta oli hinnaltaan edullisempi kuin valittujen toimittajien tarjoukset ja tarjous naudanli-
hasta hieman edullisempi kuin Saarioisen, mutta hieman kalliimpi kuin Atrian. Lihatukku kui-
tenkin tarjosi vain osan yhden tuotealueen tuotteista, eika tarjoukseen kuulunut lihavalmis-
teita lainkaan. Tarjouksessa ei ollut mainintaa laatu- eikd ympéristéjarjestelmasté, eika toi-
mitusaikoja ollut mainittu, tai tehty selvitysta toimitusvarmuudesta. Lihatukun todettiin ole-

van paikallisena yrityksend sopiva Kotkan kaupungin toimitusketjuun.

Atria Oyj ja Saarioinen Oy valittivat markkinaoikeuteen. Niiden mukaan oli ilmeisté, etta, Li-
hatukun tarjous oli olennaisesti heikompi kuin Atrian ja Saarioisen, silla se ei sisaltanyt tieto-
ja toimitusajoista, toimitusvarmuudesta eika tietoja tai kopioita laatu- ja ymparistdsertifikaa-
teista. Hinnoissa ei ollut merkittavia eroja ja Lihatukku ei ollut tehnyt tarjousta lihavalmis-
teiden toimittamisesta, vain lihan toimituksista, eika sitdkaan broilerin lihasta. Kotkan kau-
punginhallituksen pdytékirjaan oli kirjattu, etta jatkossa tarjousten vertailtavuudessa aiotaan
huomioida seudullinen elinkeinostrategia ottaen. Valitusten mukaan Lihatukun valitsemisessa
oli kyse paikkakunnan oman toimittajan suosimisesta. Valittajat vaativat etta kaupunginhalli-
tuksen paatos poistetaan. Saarioinen vaati, ettd markkinaoikeus pitédd voimassa hankintapaal-
likon alkuperdisen paatoksen. Atria vaati, ettd Kotkan kaupunki velvoitetaan maksamaan sille
18 000€ hyvitysmaksua.

Markkinaoikeus kasitteli ensin valitusten valitusaikaa. Kotkan kaupunginhallituksen paatos oli
annettu Atrialle ja Saarioiselle tiedoksi postin vélityksella 19.2.2002 ja siina oli ollut liitteena
valitusosoitus kilpailuneuvostoon. Valitus on hankintalain mukaan tehtéva 14 paivan kuluessa
siité, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut kirjallisesti tiedon tarjouskilpailuun liittyvasté pois-
sulkemisesta, ratkaisusta perusteineen sekd ohjeen asian saattamisesta kilpailuneuvostoon.
Kotkan kaupungin paatotksen liitteend ollut valitusosoitus vastasi 1.12.2001 asti voimassa ol-
lutta hankintalakia. Hankintalain muutoksen my6ta valitusosoitus ei enda ollut voimassa ole-
van lain mukainen. Hallintolainkaytttlain 30 §:n 1 momentin mukaisesti valitusta ei jateta

tutkimatta, jos valitus on virheellisen valitusosoituksen vuoksi tehty virheellistd menettelya
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noudattaen. Markkinaoikeus totesi valitusosoituksen olleen virheellinen, eika valitusaika ollut

alkanut lainkaan kulua. Hakemukset tutkittiin.

Hankintalain 6 §:n mukaisesti tarjouskilpailusta voidaan sulkea pois ehdokas tai tarjoaja, jolla
ei katsota olevan teknisia, taloudellisia tai muita edellytyksid hankinnan toteuttamiseen. Tal-
I16in ennen parhaan tarjouksen valintaa selvitetdan, etta kelpoisuusehdot tayttyvat. Lihatuk-
kua ei ollut suljettu tarjousvertailun ulkopuolelle. Hankintalain 7 §:n mukaan hankinta on teh-
tava mahdollisimman edullisesti. Jos arviointiperusteena kaytetaan kokonaistaloudellisuutta,
on tarjouspyyntdasiakirjoissa mainittava kaikki arviointiperusteet, jota sovelletaan tarjousta
hyvaksyttaessa. Kotkan kaupunki oli ilmoittanut kayttédvansa perusteina hintaa, laatua, toimi-
tusvarmuutta ja toimitusketjun sopivuutta. Liséksi oli pyydetty kopiot laatu- ja ymparistoser-
tifikaateista ja myos osatarjoukset ilmoitettiin huomioitavan. Hankintalain 1 §:n § momentin
ja 6 8:n 3 momentin mukaan hankintaa koskeva ratkaisu on tehtéava viimeiseen jattopaivaan
mennessa saatujen tarjousten perusteella. Koska Lihatukku ei jattanyt tarjousta broilerinlihan

tai lihavalmisteiden toimittamisesta, sita ei voi valita ndiden tuoteryhmien toimittajaksi.

Toimitusvarmuudesta Lihatukku oli esittanyt referensseind kauppiaita, joille se toimittaa li-
haa. Koska tarjouspyynndssé ei ollut tarkempia vaatimuksia toimitusvarmuudesta, se voidaan
markkinaoikeuden mukaan osoittaa referenssein. Toimitusajasta Lihatukun tarjouksessa oli
ilmoitettu, etté kaikki tuotteet toimitetaan vapaasti kylmékuljetuksena ostajan varastoon.
Voittaneilla yrityksilla oli ilmoitettu tilausrytmi ja viikoittainen toimitustapa. Tarjouspyynnds-
s& pyydettiin kopiot laatu- ja ymparistosertifikaateista, eika Lihatukku ollut niité toimittanut.
Tarjouspyynnosta ei kaynyt ilmi, olivatko sertifikaatit tarjouksen kelpoisuutta koskevia vaati-
muksia vai arviointiperusteena huomioon otettavia seikkoja. Arviointiperusteeksi oli ilmoitet-
tu laatu, mutta ei ympédristda. Lihatukun tarjousta ei kuitenkaan ollut hylatty tarjouspyynnén
vastaisena, minka vuosi markkinaoikeus totesi, etta Lihatukkua oli pidetty taloudellisesti ja

teknisesti kelpoisena toimittajana ja tarjous oli tarjouspyynnén mukainen.

Hankintayksikko ei ollut tehnyt vertailua, josta ilmenisi, mika yritys oli tuotteittain kokonais-
taloudellisesti edullisin. Lisaksi markkinaoikeus totesi, etta Kotkan kaupungin lausuma, etta
jJulkisissa hankinnoissa tulee kiinnittdd huomiota seudulliseen elinkeinostrategiaan, ei voi olla
hankintojen perusteena. Hankintojen vaatimukset eivat saa olla paikallisia, tiettya aluetta tai
kansallisuutta edustavia ehdokkaita tai tarjoajia suosivia. Mikali valinnassa halutaan huomioi-
da tyollistamis- tai verotulovaikutukset, vaikutuksia ei saa rajata alueellisesti. Kotkan kau-
punginhallituksen tekeman hankintapaatos hylattiin ja asia palautettiin uudelleen kasitelta-

véksi tarjousvertailun ja uuden hankintapaatoksen tekemista varten.
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MAO:39/1/02

Hankasalmen kunta pyysi vuonna 2001 tarjouksia juureksista, vihanneksista ja hedelmista
vuosille 2002 - 2003. My6s osatarjouksia oli mahdollista jattaa. Kunnan ymparistdlautakunta
valitsi perunoiden toimittajaksi Vihannes Pulk-ka Oy:n. Sen tarjous oli edullisin. Maanviljelijat
A ja B tekivat kunnalle oikaisuvaatimuksen, jonka ympéristdlautakunta hylkasi. Maanviljelijat
A ja B toimittivat kilpailuneuvostolle hakemuksen, jossa pyysivéat, ettd ympéaristélautakunnan
paatdkset kumotaan ja palautetaan uudelleen kasiteltavaksi, ja etté sen tarjous hyvaksytaan
edullisimpana ja ainoana tarjouspyynnon ehdot tayttavana. Viljelijat vaativat vahingonkorva-
usta 10 000 euroa, seké oikeudenkayntikulujensa korvaamista. Valittajan mukaan toimittajak-
si hyvéksytty Vihannes Pulk-ka Oy:n tarjous ei tayttanyt tarjouspyynnén ehtoja, eika ollut
hinnaltaan vertailukelpoinen. Hyvaksytty tarjous ei valittajien mielesta sisaltanyt sitoumusta
hinnasta vuosille 2002 ja 2003, vaan ainoastaan viittauksen vuoden 2001 hintaan. Valittajien
mukaan kunta hyvéksyi tarjouksen, joka ei tayttanyt tarjouspyynnon ehtoja, koska tarjouksen

avoin hinta ei ollut vertailukelpoinen kiintedn hinnan kanssa.

Asian késittely siirtyi 1.3.2002 voimaan tulleen markkinaoikeuslain®? nojalla markkinaoikeu-
delle. Hankintalain mukaan hakemus (nykyisin valitus) markkinaoikeudelle tulee tehda 14 pai-
van kuluessa siité, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut kirjallisesti tiedon hénen sulkemises-
taan tarjouskilpailusta ja sulkemisen perusteista tai tarjouskilpailun ratkaisusta ja sen perus-
teista seka kirjallisen ohjeen asian saattamisesta markkinaoikeuteen. Hankintayksikkd ei toi-
mittanut hakijalle paatoksensa yhteydessa hakemusosoitusta kilpailuneuvostoon (tai markki-
naoikeudelle), vaan ainoastaan kuntalain mukaisen oikaisuvaatimusosoituksen. Markkinaoikeus
katsoi, ettd 14 paivan maaraaika valituksen tekemiselle ei alkanut kulua lainkaan. Vahingon-
korvausvaatimusten kasittelyn markkinaoikeus totesi kuuluvan yleisille tuomioistuimille ja
Jatti sen tutkimatta. Hankinnan arvo ei ylittanyt hankintalain mukaista tavara- ja palveluhan-
kintojen kynnysarvoa. Menettelya arvioitaessa markkinaoikeus kuitenkin huomioi hankintalain

saannokset.

Markkinaoikeus totesi, ettd hankintalain mukaan hankinta on tehtévé mahdollisimman edulli-
sesti. Tarjouspyynnossa oli edellytetty arvonlisaveroton hinta ja sen voimassaoloaika, maksu-
ja toimitusehdot. Valintaperusteita ei ollut ilmoitettu, jonka vuoksi tarjoajat ovat voineet
olettaa, ettd valinta tehdaan halvimman hinnan perusteella. Vihannes Pulk-ka Oy:n tarjouk-
sessa oli ruokaperuna 1,45 mk ja kuorittu peruna 3,33 mk vuoden 2002 loppuun saakka ja hin-
nanmuutoksista kerrottiin ilmoitettavan viikkoa ennen uusien hintojen astumista voimaan.
Markkinaoikeus kuitenkin katsoi, etta tarjouspyynnossa ei ollut edellytetty kiinteda hintaa,
eika hintaa koko hankintakaudelle, joten Vihannes Pulk-ka Oy:n tarjous ei ollut tarjouspyyn-

non vastainen. Niista tarjouksista, joissa ei ollut hintaa koko hankintakaudelle, ei markkinaoi-

22 Markkinaoikeuslaki 1527/2001.
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keuden mukaan ollut mahdollista tehda hankintalain mukaista tarjousvertailua. Tarjouspyynto
olisi tullut laatia niin, etta saadut tarjoukset ovat yhteismitallisia ja vertailukelpoisia. Saa-
duissa tarjouksissa ilmeni, etta tarjoajat yleisesti sitoutuvat ilmoittamiinsa hintoihin vain
maaratyksi ajaksi, eikd koko hankintakaudeksi. Tarjouspyynnéssé ilmoitettu kahden vuoden
hankintakausi ei siten ollut sopiva. Tarjouspyynt6 ja tarjousten vertailu eivat olleet hankinta-
lain mukaisia, minka vuoksi markkinaoikeus kumosi hankintapéatokset ja kielsi tekemasta
hankintasopimusta sen perusteella. Mikali hankintaa jatkettaisiin julkisena hankintana, tuli
jJarjestaa uusi tarjouskilpailu. Hankintayksikkd velvoitettiin korvaamaan viljelija A ja B:n oi-
keudenkayntikulut 600 eurolla viivastyskorkoineen (korkolain 48:n 3 momentin mukaisesti siitéa

paivasta lukien, jona markkinaoikeuden paatos oli asianosaisten saatavissa).

MAO:42/1/02

Oulun kaupunki pyysi vuonna 2002 tarjouksia kuoritun perunan toimittamisesta Oulun kaupun-
gin laitoksille ajalle 1.8.2002 - 31.7.2003. Tarjouksia pyydettiin kuudelta eri toimittajalta,
joista sopimus tehdaan 2-3 toimittajan kanssa. Tarjouspyynndn mukaan hankintapaatdkseen
vaikuttivat laatu, hinta ja toimitusvarmuus. Toimittajiksi valittiin kokonaistaloudellisen edul-
lisuuden perusteella Tervakankaan Peruna Oy sekd Rabinan peruna Oy. Maatalousyhtyma A ja
B:n tarjous oli hinnaltaan edullisin. Hintavertailun jalkeen Oulun kaupunki oli kayttanyt laa-
dun arviointiin Oulun Ateriaa, jolla kaupungin mukaan oli useiden vuosien ajalta kokemusta
tyoskentelystd eri perunantoimittajien kanssa, seka koottua tietoa toimitettujen eri perunala-
Jikkeiden laadusta. Maatalousyhtyma A ja B oli ollut perunantoimittajana Oulun Aterian toi-
mipisteisiin aiemmat kaksi vuotta. Oulun Aterialle oli tullut jatkuvasti valituksia perunoiden
huonosta laadusta ja laatu oli ollut epatasainen koko toimituskauden, eika toimittaja ei ollut
vastannut Oulun Aterian yhteydenottoihin ja palautteeseen. Hankintapaatdsta varten tehty
laatuvertailu perustui kdytanndssa perunatoimituksista saatuihin kokemuksiin. Maatalousyh-
tyma A ja B valitti paatoksesta. Sen mielesta se, etta sen tarjous oli otettu mukaan tarjous-
vertailuun, osoitti, ettei laadun suhteen ollut huomautettavaa ja etta toimittajien valilla ei

ollut merkittavia laatueroja.

Hankinnan arvo ei ylittanyt hankintalain kansallista kynnysarvoa, mutta markkinaoikeus huo-
mioi hankintalain sdédnnokset arvioidessaan valitusta. Tarjoajien tasapuolisen ja syrjimatto-
man kohtelun vaatimus edellyttad, etta ratkaisuperusteena kaytetaan ainoastaan niita seikko-
ja, jotka hankintayksikko on etukateen ilmoittanut tarjouspyynndssa ja joiden perusteella
tarjoajat ovat voineet laatia tarjouksensa. Oulun kaupunki ei ollut laatinut tarjouksista
asianmukaista tarjousvertailua. Kaupunki oli laatinut ainoastaan hintavertailun saamistaan
asiakirjoista. Kaupungin kayttamat kirjeet, tarkastuspoytékirjat, kyselylomakkeet ja testaus-
selosteet eivat muodostaneet asianmukaista tarjousvertailua ja valituksi tulleelta Tervakan-

kaan Peruna Oy:lté ei edes ollut kaytettavissa naita tietoja. Markkinaoikeuden mukaan asian-
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mukainen tarjousvertailu edellytti, etta hankintayksikkd vertaa kaikkia kelpoisuusvaatimukset
tayttavia tarjouksia toisiinsa kaikkien tarjouspyynndssa ennakkoon ilmoitettujen arviointipe-
rusteiden pohjalta. Tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun turvaamisen ja todentamisen
kannalta yksityiskohtainen tarjousvertailu on todentamisen kannalta valttaméaton, kun kayte-
taan ratkaisuperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta. Talloin tulee paatdksessa perus-

tella se, miten hankintayksikkd on soveltanut arviointiperusteita.

Markkinaoikeus kumosi hankintayksikén paatoksen ja kielsi allekirjoittamasta hankintasopi-
musta. Virheellinen menettely tuli korjata laatimalla kelpoisuusvaatimukset téyttavista tarjo-
uksista asianmukainen tarjousvertailu, jossa perustellaan se, miten tarjouspyynnén arviointi-
perusteita on sovellettu ja taman jalkeen tuli tehda uusi hankintapaatos. Markkinaoikeus
asetti paatdksen noudattamiselle 20 000 euron uhkasakon. Koska hankintamenettely oli aiheu-
tunut julkisen asianosaisen virheesté, Oulun kaupunki velvoitettiin korvaamaan hakijan oikeu-
denkéayntikulut kohtuullisiksi harkituilla 1 500 eurolla sek& muiden kulut 180.92 eurolla viivas-
tyskorkoineen. Arvonlisdveroa ei maaratty korvattavaksi, koska hakija oli arvonlisdverovelvol-
linen ja silla oli oikeus véahentaa oikeudenkayntikuluihinsa siséltyva arvonlisdvero omassa ve-
rotuksessaan. Markkinaoikeus totesi, ettd Hankintalain 8 §:ssé saadetty vahingonkorvaus ei ole
markkinaoikeuden maarattavissa oleva seuraamus, vaan se tulee esittaa yleisessa alioikeudes-

sa.

MAO:109/04; MAO:110/04

Jarvenpaan ja Keravan kaupungit seka Nurmijarven ja Tuusulan kunnat kilpailuttivat kasvis,
hedelma ja vihannes hankinnat ajalle 1.8.2003 - 31.7.2005. Hankinnan valintaperusteena oli
kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous hinnan, laadun, ravitsemussuositusten tayttamisen,
toimitusvarmuuden, palvelukyvyn, sopimuskaytéannén luotettavuuden, ostojen raportointiky-
vyn, ymparisto- ja laatujarjestelmien sek& maksu- ja toimitusehtojen mukaisesti. Hankintayk-
sikot tekivat omat hankintapaatokset ja sopimukset toimittajien kanssa. Markkinaoikeus oli
aiemmin kumonnut 184/2003 paatokset ja kieltanyt niiden taytéantéénpanon 50 000€ sakon
uhalla, koska hankintapaatoksia ei tehty ennalta ilmoitettujen arviointiperusteiden mukaises-
ti. Taman jalkeen Keravan kaupunki ja Tuusulan kunta olivat tehneet uudet paatokset. Ky-
seessa oli uusi valitus néisté uusista hankintapaatoksista. Valittajan mukaan hankintayksikoi-
den arviointiperusteet eivét olleet tasapuolisia, objektiivisia, eivatka perustuneet ennalta
ilmoitettuihin arviointiperusteisiin. Liséksi valittaja epdili, ettd hankintayksikot olivat rikko-
neet markkinaoikeuden aiempaa paatosta ja tekivat hankintoja markkinaoikeuden paatéksen
vastaisesti. Hakija vaati, ettd markkinaoikeus kumoaa ja poistaa paatokset, kieltdd hankin-
tayksikkdja soveltamasta paatoksiaan, velvoittaa korjaamaan virheelliset menettelyt, méaaraa
uhkasakon maksettavaksi, maaraa 50 000€ hyvitysmaksun sek& maaraa uuden uhkasakon, jolla

kiellettaisiin paatosten taytantdonpano. Keravan kaupunki ja Tuusulan kunta katsoivat vas-
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tineissaan etta valitus oli kaikilta osin perusteeton ja sitoutuivat siihen, etteivat tee sopimuk-
sia tuoreiden kasvisten, juuresten, vihannesten ja hedelmien hankinnasta, kunnes asia on rat-

kaistu markkinaoikeudessa.

Markkinaoikeuden mukaan kokonaistaloudellista edullisuutta arvioitaessa hankintayksil6illa on
harkintavalta kaytettavien arviointiperusteiden, seka niiden painotuksen ja pisteytyksen maa-
rittdmisessa. Arviointiperusteiden tulee olla objektiivisia ja relevantteja hankinnan kannalta,
eivatka ne saa olla syrjivia. Hankintayksikén on sovellettava ilmoittamiaan arviointiperusteita
tasapuolisesti ja syrjimatta kaikkiin tarjouksiin. Paatoksessa taytyy perustella miten arviointi-
perusteita on sovellettu. Hankintayksikot olivat laatineet kokonaistaloudellisuuteen vaikutta-
vista tekijoista yhteenvedon, jossa kokonaistaloudellisuuteen vaikuttavat tekijat oli arvioitu,
niille oli annettu painoarvot ja perustelut oli selvitetty riittavasti. Hankintayksikdiden oli han-
kittava elintarvikkeita siinékin tapauksessa, ettéa niita koskevat hankintapaatokset oli kumottu
aiemmassa markkinaoikeuskasittelyssa. Aiemmin tehtyja hankintasopimuksia ei ollut allekir-
joitettu, joten kyseessd ei ollut markkinaoikeuden aiemmin antaman kiellon vastainen hankin-

tapaatosten taytantdéonpano. Valitukset hylattiin.

MAO:138/04 Tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuus

Lapin sairaanhoitopiirin kuntayhtyman hankintatoimikunta pyysi tarjouksia leipomotuotteista
ajalle 1.3.2004 - 28.2.2005 Lapin keskussairaalalle, Muurolan sairaalalle, Inarin kunnan lvalon
ruokapalvelukeskukselle, Pellon kunnan ravintokeskukselle, Kittilan kunnalle, Kolarin kunnal-
le, Muonion kunnan keskuskeittidlle sekd Ranuan kunnalle. Tarjouksia saapui viisi ja leipomo-
tuotteiden toimittajaksi valittiin Vaasan & Vaasan Oy. Jokivarren Leipomo Oy valitti markki-
naoikeuteen ja vaati markkinaoikeutta velvoittamaan hankintayksikdt maksamaan sille 20 000
euroa hyvitysmaksua, seka toissijaisesti, ettd hankintayksikot velvoitetaan (tai ainakin Lapin
sairaanhoitopiirin kuntayhtyma ja Muurolan sairaala) hankkimaan valittajalta tarjouksen mu-
kaiset tuotteet. Valittajan tarjous oli ollut hankintayksikon laatiman hintayhteenvedon mu-

kaan edullisin ja voittanut tarjous vasta toiseksi edullisin.

Hankintatoimikunnan mukaan Jokivarren Leipomon tarjous ei ollut tarjouspyynnén mukainen,
koska tarjouspyynnossa oli edellytetty maksuehtona 30 pv netto tai 14 pv / 2 % ilman lasku-
tus- tai muita vastaavia kuluja. Valittajan tarjouksessa oli ilmoitettu, etté alle 60 euron tila-
uksesta veloitetaan kahdeksan euron pientoimituslisd. Pientoimituslisda ei ollut huomioitu
hintavertailussa, jolloin voittanut tarjous olisi ollut edullisempi kuin valittajan tarjous. Valit-
tajan tarjous ei ollut tayttényt vaatimusta, etté leipomotuotteet tulee toimittaa paivittain ja
niiden tulee ehtia lounastarjoiluun. Valittajan tarjouksessa toimitukset tehtiin Rovaniemelle
kolmesti viikossa ja tuotteet toimitettiin vasta puolenpdivan jalkeen. Toimitusajoilla ja tuo-
reusvaatimuksella oli katsottu olevan erittdin suuri merkitys. Hankintatoimikunta piti voitta-

nutta tarjousta kokonaistaloudellisesti edullisimpana ja hinnaltaan halvimpana.
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Markkinaoikeus totesi, etté oikeuskdytanndssa on vakiintuneesti katsottu, etta sisalléltaan
tarjouspyyntoa vastaamattoman tarjouksen hylkddminen on hankintayksikén velvollisuus. Tar-
Jouspyynnossa oli edellytetty, etta tuotteet tarjotaan samoilla ehdoilla kaikille kahdeksalle
sairaalalle tai laitokselle. Valittajan tarjous ei vastannut tarjouspyynnon edellytyksia tarjouk-
sen hinnoittelusta eika siitd, etté tarjousehdot olisivat olleet samat kaikille hankintaan osal-
listuville yksikoille. Valittajan tarjous ei ollut vertailukelpoinen, vaan se olisi tullut hylata.

Markkinaoikeus hylkasi valituksen.

MAO:139/04

Kemin kaupungin ruokapalvelu ja Simon kunta pyysivat vuonna 2004 tarjouksia leipomotuot-
teiden toimittamisesta ajalle 1.4 - 31.12.2004. Kemin kaupunki paatti jakaa hankinnan ja
hankkia osan leivista Putaan Pulla KY:Ita ja loput leipa- ja leipomotuotteet Jokivarren Leipo-
mo Oy:Ita. Hakija X valitti Kemin kaupungin paatoksesta markkinaoikeuteen ja vaati 5 000€
hyvitysmaksua. Simon kunta ei ollut talléin vield tehnyt hankintapaatosta ja ilmoitti markki-
naoikeudelle, ettei tee paatdsté sind aikana, kun valitus vireilla. Valittaja taydensi hakemus-
taan mybhemmin ja vaati, ettd markkinaoikeus velvoittaa Kemin kaupungin ja Simon kunnan
hyvaksymaan valittajan koko toimituksesta tekeman tarjouksen. Valittajan tarjous oli koko-
naishinnaltaan edullisin ja hankinnan jakaminen suosi valittajan mukaan muita hakemuksia.
Hankintayksikot vaativat, etta valitukset jatetaan tutkimatta myohassa olevina ja hylkaa vali-
tuksen. Tarjouspyynndssa oli todettu, etta hankintayksikot pidattavat oikeuden jakaa hankin-

nat tarkoituksenmukaisiksi katsomallaan tavalla.

Markkinaoikeus totesi, ettéd Simon kunta ei ollut tehnyt hankintapaatdsta, joten valituksen
tekemiselle varattu 14 paivan madraaika ei ollut alkanut kulua. Kemin kaupungin paatoksesta
tehty valitus oli tehty ajoissa. Ajoissa tulleessa valituksessa oli valitettu Kemin kaupungin
paatoksesta ja mychemmin tulleessa tdydennyksessa oli valitettu sekd Kemin kaupungin etta
Simon kunnan paatoksista ja vaadittiin, ettd hankintapaatoksia muutettaisiin. Markkinaoikeus
katsoi, etta taydennys sisalsi vaatimuksen siitd, ettd markkinaoikeus kumoaa Kemin kaupungin
hankintapaatoksen ja kieltdd Kemin kaupunkia ja Simon kuntaa noudattamasta virheellista
hankintamenettelyd. Taydennys saapui markkinaoikeuteen valitusajan paattymisen jalkeen.
Markkinaoikeus katsoi, ett& hankintalain 9 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohdassa seké 4 kohdassa
mainitut seuraamukset on tarkoitettu kesken&dan vaihtoehtoisiksi siten, etta hyvitysmaksuseu-
raamus on mahdollinen ainoastaan, jos 2 momentissa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Ta-
man vuoksi hakijan alun perin esittamia toissijaisia vaatimuksia ei katsottu uudeksi vaatimuk-
seksi. Kemin kaupunkiin kohdistettu hyvitysmaksuvaatimus saapui ajoissa ja Simon kuntaa
koskeva madraaika ei alkanut kulua, joten markkinaoikeus paatti tutkia valituksen kaikilta

osin.
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Hankintayksikot olivat tehneet tarjousvertailun tarjouspyynndssa ilmoitettujen perusteiden

mukaisesti. Tarjouspyynnéssa pidatettiin oikeus jakaa hankinta toimittajien kesken tarkoituk-
senmukaisimmaksi katsotulla tavalla. Hankintayksikot eivat menetelleet syrjivéasti, kun olivat
jakaneet hankinnan kahden toimittajan kesken siten, etté kustakin hankittavasta kokonaisuu-

desta valittiin kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Markkinaoikeus hylkasi valituksen.

MAO:16/05

Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma pyysi 2004 tarjouksia leipa- ja leipomotuotteiden
toimituksista vuodelle 2005. Hankinnan kokonaisarvo oli noin 2 000 000€ ja toimittajaksi valit-
tiin Vaasan & Vaasan Oy. Jokivarren Leipomo Oy valitti markkinaoikeuteen, koska sen mukaan
voittanut tarjous olisi tullut hylata tarjouspyyntda vastaamattomana. Tarjouksessa ei ollut
mainittu voimassaoloaikaa ja pidatettiin oikeus korottaa hintoja hankintakauden aikana seka
muuttaa toimitusehtoja toimitusaikoineen. Lisaksi siind ilmoitettiin perittavan pientoimitusli-

sa tietynlaisista lisatoimituksista.

Markkinaoikeus totesi, etté tarjouspyynnén mukaan tarjousten tuli olla voimassa kolme kuu-
kautta. Voittaneessa tarjouksessa ei ollut rajattu voimassaoloaikaa, jolloin se oli tarjouspyyn-
nén mukainen. Tarjouspyynnén mukaan hintojen tuli olla sitovia. Voittaneessa tarjouksessa oli
pidatetty oikeus yleisen hintatason noususta johtuviin hinnankorotuksiin. Markkinaoikeus kat-
soi, ettei tarjouksessa talldin annettu sitovia hintoja, eika se talta osin ollut tarjouspyynnon
mukainen. Tarjouspyynndssa oli nimenomaisesti ilmoitettu, etta pientoimitus- ja laskutuslisia
ei hyvaksyta. Voittaneessa tarjouksessa lisatoimituksista perittiin pientoimituslisa, mika ei
ollut tarjouspyynnon vaatimuksen mukaista. Voittaneessa tarjouksessa oli myds ilmoitettu,
ettei tarjoaja voi taydellisesti sitoutua vaaditun toimituspaikkaluettelon mukaisiin toimi-
tusaikoihin, vaan pidatti itselleen oikeuden neuvotella sopivan toimitusajan. Mydskaan tata
markkinaoikeus ei pitényt tarjouspyynndn mukaisena. Hankintalain®?® ja hankinta-asetuksen®*
mukaan tarjouksista tulee hyvéksya kokonaistaloudellisesti edullisin, tai hinnaltaan halvin.
Tarjoajien tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu edellyttda, ettéa hankintayksikén tulee soveltaa
etukateen ilmoittamiaan arviointiperusteita kaikkiin tarjouksiin tasapuolisesti ja syrjimatta.
Hankintapaatoksen tulee perustua kaikkiin ennalta ilmoitettuihin arviointiperusteisiin ja han-
kintapaatoksessa tulee perustella se, miten arviointiperusteita on sovellettu. Hankintapaatok-
sestd ei ilmennyt, milld perusteilla tuotteiden laatuvertailussa oli annettu pisteité tarjoajille.
Markkinaoikeus katsoi, ettd hankintamenettelyssé oli valittu tarjouspyyntda vastaamaton tar-
jous. Hankintapaatds kumottiin ja sen taytantédnpano kiellettiin 20 000€ sakon uhalla. Han-

kintayksikko velvoitettiin tekemaan uusi tarjousvertailu.

213 Hankintalaki 78.
24 Hankinta-asetus 418.
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MAO:181/05

Koylion kunnan sivistyslautakunta pyysi vuonna 2004 tarjouksia elintarvikkeiden toimittami-
sesta Koylion kouluille vuodelle 2005. Tarjouksia pyydettiin seitsemalta toimittajalta, joista
kolme jatti tarjouksen madraaikaan mennessa. Sivistyslautakunta teki paatoksen ja hyvaksyi
tarjoaja X:n tarjouksen. Koylion kunnanhallitus siirsi viranhaltijapaatoksella sivistyslautakun-
nan paatdksen kunnanhallituksen kasiteltavaksi, joka kumosi sivistyslautakunnan paatoksen ja
keskeytti hankintamenettelyn. Keskeyttéamista perusteltiin silla, etta haettiin sekd kunnan
etta tarjouskilpailuun osallistuneiden tarjoajien toiminnan organisoinnin kannalta tarkoituk-
senmukaista ratkaisua ja haluttiin elintarvikkeiden toimittajan vaihtumiselle pidempi siirty-
maaika. Hankintamenettelyn keskeytyessa kunta hoiti elintarvikkeiden hankinnan aiemman
toimittajan kautta. Tarjoaja X vaati markkinaoikeutta poistamaan kunnanhallituksen paatok-
sen ja velvoittamaan noudattamaan sivistyslautakunnan paatosté. Liséksi valittaja vaati hyvi-
tysta 880€ kuukaudessa niilta kuukausilta, joilta sivistyslautakunnan paatosta ei toteuteta,

seka vaati oikeudenkayntikulujensa korvaamista.

Markkinaoikeus totesi, ettéd hankintalaissa ei ole séanndksia aloitetun hankintamenettelyn
keskeyttamisestd hankintaa tekeméttd. Ratkaisevaa oli, onko hankintayksikké menetellyt eh-
dokkaita tai tarjoajia syrjivasti. Hankinnan keskeyttamispaatoksessa oli perusteltu, etta kou-
lujen elintarviketilaukset on Kdylidssa pyydetty lukuvuosien ajaksi. Syksylla 2003 kukaan ei
tarjonnut kuljetuksia kouluille ja kunta joutui jarjestamaan kuljetukset erillisesti. Joustavan
tilaustoiminnan seka elintarvikkeita toimittavien liikkeiden toiminnan suunnittelun kannalta
lukuvuodeksi kerrallaan pyydettavét tarjoukset ja toimittajanvaihdoksesta aiheutuvan siirty-
makauden ajoittaminen kesdan olivat perusteltuja. Hankintayksikkd ei menetellyt ehdokasta

tai tarjoajaa syrjivasti. Valitus hylattiin.

MAO: 154/06

Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma pyysi vuonna 2005 tarjouksia leipa- ja leipomo-
tuotteista Kemin kaupungille, Keminmaan, Kuivaniemen, Simon, Tervolan ja Ylitornion kunnil-
le, Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirin kuntayhtymalle sekd Kemi-Tornion ammattikorkeakoululle
vuodelle 2006. Hankinnan kokonaisarvo oli 96 259,18€ ja toimittajaksi valittiin Vaasan & Vaa-
san Oy. Jokivarren Leipomo Oy valitti markkinaoikeuteen ja vaati ettd hankintapdatos poiste-
taan ja hankintayksikkd velvoitetaan korjaamaan virheellinen menettelynsa. Toissijaisesti se
vaati hyvitysmaksuna 20 000€. Tarjouspyynndn mukaan hankintaa vaikutti hinta ja laatuver-
tailu, mutta laatuvertailun kriteerit oli esitetty vasta hankintapaattksen tekemisen jalkeen.
My6s maksuehtojen pisteytys olisi sen mukaan pitényt ilmoittaa tarjouspyynndssa. Tarjousver-
tailussa oli valittajan mukaan ristiriitaisuuksia ja virheita. Hankintayksikén mukaan tarjous-
pyynnossa oli ilmoitettu sopimuksen tekemisen perusteet ja niissa oli mainittu laatuvertailun

kriteerit painoarvoineen ja maksuehto painoarvoineen.
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Markkinaoikeus tutki, onko hankinnassa turvattu tarjoajien tasapuolinen ja syrjimaton kohte-
lu. Tarjouspyynndossé oli ilmoitettu hankintapaattksen tekemisen kriteerit. Hankintaan vaikut-
ti kustannusten liséksi laatuvertailu painoarvoineen: maku (50 %), ulkonéaké (15 %), koko (25
%), toimitusehdot (10 %) ja maksuehdot (10 %). Laatuvertailun kriteerit ja maksuehdon vaiku-
tus paatokseen oli ilmoitettu jo hankintailmoituksessa. Hankintayksikko oli kuitenkin I6ytanyt
kokonaistaloudellisen edullisuuden arvioinnistaan virheen, josta se toimitti tiedon markkina-
oikeudelle, mutta virhe ei kuitenkaan vaikuttanut tarjouskilpailun lopputulokseen. Asiassa ei
myo6skaan ilmennyt, etta hankintayksikko olisi tehnyt laatuvertailun ennalta ilmoitettujen
kriteerien vastaisesti. Markkinaoikeus hylkasi valituksen ja Jokivarren Leipomo Oy velvoitet-
tiin korvaamaan Vaasan & Vaasan Oy:n oikeudenkayntikulut 1 950€. Koska Vaasan & Vaasan
Oy on arvonlisaverovelvollinen, silld on oikeus véhentaa oikeudenkayntikuluihin sisaltyva ar-
vonlisdvero omassa verotuksessaan. Taman vuoksi korvattavista oikeudenkayntikuluista va-

hennettiin arvonlisdvero.

MAO:144/07; MAO145/07; MAO:146/07; MAO14707; MAO:148/07; MAO149/07; MAO:150/07

Seitsemdn hankintayksikon hankintarengas: Vihdin kunta, Karkkilan kaupunki, Karjalohjan
kunta, Lohjan kaupunki, Sammatin kunta, Lansi-Uudenmaan ammattikoulutuskuntayhtyma ja
Nummi-Pusulan kunta pyysivat vuonna 2005 tarjouksia kuiva-ainetuotteista ja pakasteista
kaudelle 1.8.2005 - 31.7.2009. Hankintayksikot olivat sitoutuneet tekemaan omat paatoksensa
Ja -sopimuksensa yhtenevaisesti yhteisen hankintamenettelyn perustella. Tarjouksia saatiin
viisi. Hankinnan ennakoitu arvonliséveroton kokonaisarvo oli noin 5 000 000 euroa. Hankin-
tayksikot tekivat paatokset Kespro Oy:n tarjouksen hylkadmisesta ennen tarjousten avaamis-
ta, koska olivat ennen tarjousten avaamista irtisanoneet sen ja yhtion vélisen aiemman sopi-

muksen sopimusrikkomusten takia. Tuotteiden toimittajaksi valittiin Meira Nova Oy.

Kespro Oy valitti paatoksista markkinaoikeuteen. Sen mukaan hankintarenkaalla ja hankin-
tayksikoilla ei ollut perusteita sulkea sita tarjousvertailun ulkopuolelle aiempien sopimusrik-
komusten perusteella. Aiemman hankintasopimuksen irtisanominen johtui tilapéisista toimi-
tusvaikeuksista. Suurissa tilauksissa oli sen mielestd mahdoton paéasta taysin virheettomiin
toimituksiin. Toimitusvirheisiin varaudutaan ennalta sopimalla virheiden hyvitysmenettelysta.
Hankintayksikot olivat jatkaneet tilauksiaan my6s hankintasopimuksen irtisanomisen jalkeen.
Valittajan mukaan, jotta toimitusvirheita voitaisiin huomioida tarjouskilpailusta sulkemisen
perusteena, kyseessa tulisi olla hankinta-asetuksen 35 §:n 2 momentin 5 kohdassa tarkoitettu
vakava ammatillinen virhe. Valittaja katsoi, ettd koska se oli alan markkinajohtaja Suomessa
noin 20 % markkinaosuudella, on katsottava, ettd se on kykeneva toimimaan tarjouskilpailuis-

sa tarjoajana.
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Hankintayksikdiden vastineissa selvitettiin, etta ne vastaavat paivittain noin 22 000 aterian
tuottamisesta mm. kouluille ja terveyskeskuksille, mink& vuoksi elintarviketoimitusten on su-
juttava luotettavasti, joustavasti ja virheettémasti, seka elintarvikkeiden on oltava laadul-
taan ensiluokkaisia. Kespro Oy:n kanssa tehdyn aiemman hankintasopimuksen (2003 - 2005)
taytantdonpanossa oli esiintynyt ongelmia tavarantoimituksissa, laskutuksessa ja tuotteiden
kuormauksessa. Toimitusvaikeuksien vuoksi tilaukset hakijalta oli osittain lopetettua ja mer-
kittava osan elintarvikkeista jouduttiin tilaamaan muilta tavarantoimittajilta. Toimituksiin
liittyvista virheista oli reklamoitu ja kayttéon oli otettu reklamaatiohyvitykset. Hankintasopi-
muksen irtisanominen oli johtunut toimitusvaikeuksista ja laatuongelmista, kuten tilattujen
tuotteiden toimittamatta jattdminen, toimitettujen tuotteiden liian lahella kayttdpaivaa ole-

vat paivaykset ja tilattujen tuotteiden korvaaminen tarpeettomilla tuotteilla.

Hankintalain 6 §: 1 momentin mukaan tarjouskilpailusta voidaan sulkea pois ehdokas tai tar-
joaja, jolla ei katsota olevan teknisia, taloudellisia tai muita edellytyksia hankinnan toteut-
tamiseksi, tai joka on laiminlydnyt verojen tai lakisaateisten sosiaalimaksujen suorittamisen
Suomessa tai siind maassa, jossa toimittajan paatoimipaikka sijaitsee. Hankintamenettelyssa
tulee ennen tarjousvertailun tekemista ja tarjouksen valintaa selvittaa, etté tarjouspyynnén
mukaiset kelpoisuusehdot téayttyvat. Hankintalain esitdissa®® on todettu, etta mikéli tarjoajan
tarjouskilpailusta poissulkemisen edellytykset tayttyvat, paatdsvalta hylkdamisesta on hankin-
tayksikolla. Hankintalain 78 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikdn on tehtéva perusteltu
paatos tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista. Saannéksen esitdiden®® mukaan paatok-
sen tulee sisaltéa olennaiset tiedot tarjouskilpailun ratkaisemisesta ja siihen vaikuttaneista
keskeisista seikoista. Hankintayksikdiden paatoksista ilmeni, etté Kespro Oy suljettiin tarjous-
kilpailusta sen kanssa tehdyn aiemman hankintasopimuksen sopimusrikkomusten takia. Han-
kinta-asetuksen 35 §:n 2 momentissa on saddetty perusteista, joilla toimittaja voidaan jattaa
hankintamenettelyn ulkopuolelle. Perusteissa on kysymys tarjoajien yleiseen soveltuvuuteen
liittyvista ehdoista ja poissulkemisperusteista. Luettelossa ei kuitenkaan markkinaoikeuden
mukaan ole kysymys poissulkemisperusteiden tyhjentévasta sdantelysta, vaan hankintayksikkd
on oikeutettu sulkemaan tarjouskilpailusta tarjoajan, jolla sei ei katso olevan edellytyksia
hankinnan toteuttamiseksi. Ehdokkaiden ja tarjoajien kelpoisuuden arvioinnista on saannelty
hankinta-asetuksen 36 - 40 §:ss&, mité tarjoajalta voidaan vaatia ja mita selvityksia voidaan
hyvéksya osoitukseksi tarjoajan yleisen sopivuuden arvioimiseksi. Kespro Oy oli ollut tietoinen
sopimusrikkomuksista ja aiemman hankintasopimuksen irtisanomisen perusteista. Taman
vuoksi tarjouskilpailusta poissulkemispaatdksessa oli riittavat tiedot hakijan kelpoisuutta ja

poissulkemista koskevasta ratkaisusta ja paatokseen vaikuttaneista seikoista.

215 HE 69/1997 vp s. 19.
218 HE 237/2004.
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Kysymys oli siité, oliko hankintayksikdiden sallittua kayttaa valittajan aiempia toimitusvaike-
uksia ja -virheita perusteena nyt kyseessa olevan hankinnan toteuttamiseen. Markkinaoikeu-
den mukaan oikeuskaytanndssa on katsottu vakiintuneesti, etta tarjousvertailussa ei ole kiel-
lettya ottaa huomioon hankintayksikolla itsellaan olevia kokemuksia tarjoajien aikaisempien
toimitusten huonosta laadusta, kunhan kokemukset ovat perusteltuja ja objektiivisesti hyvak-
syttavia. Markkinaoikeus katsoi, ettd samaa voidaan soveltaa lahtokohtaisesti myds ennen tar-
jousvertailua tapahtuvassa tarjoajan kelpoisuuden arvioinnissa. Tavarantoimittajan toimitus-
varmuudella on joukkoruokailun jarjestamiselle toiminnan luonne huomioiden erittéin suuri
merkitys ja katsoi, ettd hankintayksikoilla oli oikeus huomioida hakijan kelpoisuutta arvioides-
saan huonot kokemukset hakijan toimituksista. Hankintayksikét eivat ylittaneet harkintaval-
taansa, eivatka menetelleet valittajaa kohtaan syrjivasti. Valitus hylattiin. Valitus ei kuiten-
kaan ollut hallintolainkayttélain 74 §:n 3 momentin mukaisesti ilmeisen perusteeton, joten
hankintayksikdiden vaatimukset oikeudenkayntikulujen korvaamisesta hylattiin. Valittaja

maarattiin kuitenkin korvaamaan Meira Nova Oy:n oikeudenkayntikulut 133,33 euroa.

MAO:269/07

Sastamalan perusturvakuntayhtyma pyysi vuonna 2005 tarjouksia leipomotuotteista vuosille
2006-2007 neljalta toimittajalta, joista kaksi jatti tarjouksen. Hankinnan kokonaisarvo oli
noin 15 000 euroa. Tarjouspyyntdjen ulkopuolinen hakija A valitti markkinaoikeuteen, koska
tarjouksia ei ollut pyydetty kattavasti, vahintaan viidelta toimittajalta. Valittajan listahinnat
olivat valittua yritysta edullisemmat ja leipomotuotteiden kuljetusmatkat lyhyemmat, kuin
voittaneella tarjouksella. Hakija A vaati hankintayksikkd& korvaamaan virheellisen menette-
lynsé ja vaatinut 2 000€ hyvitysmaksua. Sastamalan perusturvakuntayhtyman mukaan hakija

oli ottanut yhteytta vasta hankintapaatoksen tekemisen jalkeen.

Asiassa sovellettiin hankintalain 1505/1992 sdanndksia. Hankinnan arvo alitti hankintalain
kynnysarvot, jolloin tarjousten pyytaminen oli riittdvd menettely. Hankintalaissa ei ollut
saanndksia kansalliset kynnysarvot alittavien hankintojen tarjouskilpailuun pyydettévien eh-
dokkaiden vahimmaismaarasta. Tarjouspyynnon lukuméaarasté paatettaessa tulee kiinnittaa
huomiota hankinnan arvoon ja kiireellisyyteen. Markkinaoikeus sovelsi kuitenkin hankinta-
asetusten saannoksid, joiden mukaan tarjoajia on kutsuttava hankinnan laatuun ja kokoon
nahden riittava maara todellisen kilpailun varmistamiseksi, vahintaan viisi ehdokasta. Hankin-
ta oli toteutettu hankintalain vastaisesti. Hankintalain mukaiset oikeusturvakeinot olivat han-
kintapaatoksen poistaminen, virheellisen menettelyn noudattamisen kieltdminen seka velvoit-
taminen virheellisen menettelyn korjaamiseen. Koska hankintakaudesta oli kulunut jo valta-
osa, markkinaoikeus katsoi, ettd ndméa seuraamukset eivat voineet tulla kysymykseen, koska
ne saattaisivat aiheuttaa suurempaa haittaa kuin mita edut olisivat. Virheellisen menettelyn

ainoaksi mahdolliseksi seuraamukseksi todettiin hyvitysmaksun maardaminen asianosaiselle,
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jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettdmassa menettelyssa.
Koska ei ollut tietoa millainen virheetdn tarjousmenettely olisi ollut, miltd muilta yrityksilta
tarjouksia olisi pyydetty, mitka yritykset olisivat jatténeet tarjouksia, tai millaisia tarjoukset
olisivat olleet, ei voitu todeta etta hakijalla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tar-

jouskilpailu. Hyvitysmaksua ei maaratty ja markkinaoikeus hylkasi valituksen.
MAO:334/07

Turun kaupunki pyysi vuonna 2005 tarjouksia lihoista ja lihavalmisteista vuodelle 2006 ja
mahdollisesti kahden vuoden jatkokaudelle. Tarjouksia saatiin kuudelta toimittajalta ja toi-
mittajaksi valittiin Wihuri Oy. Hankinnan ennakoitu arvonlisaveroton kokonaisarvo oli 5,5 mil-
joonaa euroa. Tarjouspyynndssa pyydettiin hinnat kaikista tuotteista, hinnan ollessa téarkein
kokonaistaloudellisen edullisuuden arviointikriteeri. Saarioinen Oy:n valitti hankintapaatok-
sestd. Sen mukaan hintavertailu tehtiin vain A-tuotteista (volyymituotteet), eika B- (normaali-
tuotteet) ja C- (marginaalituotteet) tuotteiden tai muiden tuotteiden alennusprosenteille ol-
lut annettu merkitysta. Tuotteiden laatua koskeva pisteytys oli epaselva ja valikoiman laajuu-
den arviointikriteeria ei perusteltu. Ymparistdvaikutuksia koskevat arviointiperusteet oli arvi-

oitu puutteellisesti, mik& asetti tarjoajat eriarvoiseen asemaan. Valittajan tarjous oli halvin.

Hankintamenettely oli aloitettu ennen 1.6.2007, joten markkinaoikeus sovelsi hankintalakia
1505/1992. Tarjousten valintaperusteina oli kaytetty hinta (60 %), laatu (15 %), toimitusvar-
muus (10 %), valikoimien laajuus (5 %), raportointivalmiudet (5 %) sekd ymparistévaikutukset
(5 %). Tuotteiden laatua oli vertailtu aistinvaraisesti 12 tuotteen sokkomaistiaisissa. Turun
kaupunki oli tehnyt hintavertailun A-tuotteiden perusteella, koska ne olivat muodostaneet
enemmiston tilattavista tuotteista, eik& hintavertailun tekeminen kaikista tuotteista muutta-
nut hintavertailun, eikd kokonaistaloudellisen edullisuuden arvioinnin paremmuusjéarjestysta.
Laajempi vertailu oli tehty paatosta varten, mutta paatdksen perusteluihin oli valittu vain A-

tuotteet.

Markkinaoikeuden mukaan tarjouspyynndssa ei kerrottu hintavertailun toteuttamistapaa, jo-
ten vertailu oli hankintalain vastainen. Tuotteiden laadullinen arviointi oli puutteellinen.
Hankintapaatoksessa oli kerrottu miten aistinvarainen vertailu oli tehty ja tuotteiden saamat
pistemaarat, mutta ei kerrottu tarkemmin mihin tuotteissa olleisiin eroavaisuuksiin pisteet
perustuivat tai mihin muuhun, kuin aistinvaraiseen arviointiin laatuarviointi perustui. Liha-
tuotteiden pisteytyksissa oli virheitd. Valikoiman laajuutta koskevissa arviointiperusteista ei
ilmennyt miten laajuus pisteytettiin. Tuotteiden ympéaristdvaikutusten arviointiperusteita ei
ollut ilmoitettu tarjouspyynnossa, eikd hankintapaattksessa. Ymparistovaikutuksia oli selvi-
tetty viidella kysymykselld, joista kaksi oli ollut hankintayksikdnkin mukaan niin epéaselvia,
ettei niiltd osin voitu pisteytysta suorittaa ja yksi kysymyksista oli koskenut tuotetta, josta

tarjousta ei olut pyydetty. Nailta osin pisteytysta ei ollut tehty lainkaan, eika niilla ollut tar-
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jousten vertailun kannalta merkitystéd. Yhtena kysymyksena oli kysytty millaisia vaatimuksia
tarjoaja asettaa kaytettavien tuotantoeldinten terveydelle ja vaihtoehtoja oli ollut kolme.
Erityistasossa edellytettiin tarkkaa terveydenhuoltoa seka lisdvaatimuksia rehujen kaytélle ja
tuotantoymparistolle, kansallinen taso, jossa tuottajat ovat sitoutuneet tilakohtaisella ter-
veydenhuoltosopimuksella ja yleisen lain noudattamisen taso. Markkinaoikeus katsoi vaihtoeh-
tojen liittyvan ymparistdvaikutusten sijaan tuotteiden laadun arvioimiseen. Markkinaoikeus
katsoi, etta kysymykset olivat selkeita ja tarjoajat ovat voineet vastata millaisia vaatimuksia
ne elintarvikkeiksi kaytettavien tuotantoeldinten terveydelle ovat asettaneet, mink& vuoksi
hankintayksikk6 on voinut taté tarjouspyynnossaan kysya. Epaselvaksi jai miten ymparistévai-

kutuksia kysymysten perusteella arvioidaan.

Hankintamenettely oli hankintalainsdddéannén vastainen tarjousvertailun ja hankintapaatoksen
perustelemisen osalta. Koska hankintakausi oli markkinaoikeuden paatoksen aikaan jo paatty-
nyt, eikd hankintayksikkd ollut kayttanyt ilmoituksessaan varaamaa optiota kahden vuoden
jJatkokaudelle, eivat hankintalain 98:n Imomentin 1-3 kohtien mukaiset seuraamukset voineet
tulla kysymykseen. Ainoana mahdollisena seuraamuksena oli hyvitysmaksun maaraaminen.
Hyvitysmaksua voidaan maéaraté asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa
tarjouskilpailu virheettomassa menettelyssa. Markkinaoikeuden laskelmien mukaan Saarioinen
Oy olisi ollut hinnan perusteella edullisin tarjoaja ja muissa arviointikriteereissa ei toimittaji-
en valilla ollut suuria eroavaisuuksia. Markkinaoikeus katsoi asiassa voitavan paatella, etta
valittajalla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettdmassa menette-
lyssa ja hakijan vaatimus hyvitysmaksusta hyvaksyttiin. Hyvitysmaksun maaraamisessa huomi-
oitiin hankintayksikodn virhe, laiminlydnnin laatu, hankinnan kokonaisarvo ja hakijalle aiheu-

tuneet kustannukset ja vahinko. 10 000 euron hyvitysmaksu katsottiin kohtuulliseksi.

MAO:6/10

Seutukeskus Oy Hame pyysi vuonna 2008 tarjouksia suurtalouteen soveltuvien lisdaineettomi-
en perunoiden ja juuresten hankintaan kaudelle 1.8.2008 - 31.7.2011, sek& mahdolliselle vuo-
den lisékaudelle. Hankinnan arvo oli noin 700 000€. Toimittajaksi valittiin Tanssiorkesteri
Amulett Oy ja PP Peruna Oy. L & J Alastalo Oy valitti markkinaoikeuteen. Tarjouspyynngssa
edellytettiin voimassaolevaa ymparistdlupaa ja hyvéksyttyd omavalvontasuunnitelmaa. Valit-
taja oli selvittanyt, etta Amulett Oy:lla ei ollut voimassaolevaa ympéristélupaa, vaan sita oli
vasta haettu. Valittajan mielesta hankintayksikén olisi tullut tarkastaa onko hakijoilla ympa-
ristdlupa, eika vain luottaa mita tarjouksiin oli kirjattu ja se olisi tullut hylata tarjouskilpai-

lusta.

Hankintayksikon vastineessa kerrottiin, etta valittaja oli ollut hankintayksikkdon yhteydessa,

kun oli saanut hankintapaattksen tiedokseen. Valittajan epdily siitd, etta valituilla tarjoajilla
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ei olisi ymparistolupaa, tuli hankintayksikén tietoon vasta hankintapaattksen tekemisen jal-
keen. Hankintayksikkd epadili, ettd sopimusrikkomusten arvioiminen ei kuulu markkinaoikeu-
den toimivaltaan. Sen mukaan hankintamenettely paattyy ajallisesti hankintapaatotkseen ja
sen jalkeen tietoon tulevat seikat eivat ole osa hankintamenettelyd, koska juridisesti hankin-

tamenettelya on arvioitava hankintaan liittyvien asiakirjojen pohjalta.

Markkinaoikeus totesi, etté sen toimivaltaan kuuluu tutkia onko hankinnassa menetelty han-
kintalain, tai muiden julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti. Silla ei ole toi-
mivaltaa tutkia sopimusrikkomuksia, jotka on tehty hankintasopimuksen voimassaoloaikana.
Markkinaoikeus tutki, olivatko tarjouskilpailun voittaneet tayttaneet tarjouspyynnéssa edelle-
tyt vaatimukset, seka sen, oliko hankintayksikdlla velvollisuus tarkastaa ymparistdluvan voi-
massaolo hankintapaatosta tehdessaan, tai myohemmin ilmenneiden seikkojen perusteella.
Hankintalain 548:n 1 momentin 4 kohdan mukaan hankintayksikko voi sulkea tarjoajan tai eh-
dokkaan tarjouskilpailusta, jos se on syyllistynyt vakavaan virheeseen, jonka hankintaviran-
omainen voi nayttaa toteen. Ymparistéluvan puuttuminen tarjousten antamishetkella ei kui-
tenkaan merkinnyt sitd, etta tarjoajat olisivat syyllistyneet ammattitoiminnassaan vakavaan
virheeseen. Hankintalain 54 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan tarjoaja, joka on antanut olen-
naisesti vaaria tietoja tai laiminlydnyt tietojen antamisen, voidaan sulkea tarjouskilpailusta.
Hankintalain esitdisséa on mainittu, etta hankintayksikon tulee ennen tarjouskilpailua harkita
miten se odottaa vaatimukset todistettavan. Mikali vaatimus ei tayty, tarjoajilla on oikeus
saada tieto tarjouskilpailusta poissulkemisesta ja mahdollisuus hakea muutosta paattkseen.

Poissulkeminen on mahdollista ainoastaan tarjouskilpailun aikana.

Hankintailmoituksessa pyydettiin tieto siitd onko toimittajalla voimassaoleva ymparistolupa ja
siind oli todettu, ettd tarjoaja vastaa tietojen oikeellisuudesta. Molemmat voittajat olivat
ilmoittaneet, ettd niilld on voimassaoleva ymparistolupa ja ne olivat toimineet alalla jo ai-
emmin. Hankintayksikoll& oli perusteltu syy olettaa, ettd hakemuksissa esitetty tieto ymparis-
téluvan voimassaolosta vastasi todellisuutta. Riittavaa oli, etta tarjoaja oli ilmoittanut luvan
olevan voimassa. Hankintayksikko ei voi tarjouksia arvioidessaan ottaa huomioon muita seik-
koja, kuin mita tarjouksista ilmenee. Hankintayksikdlla on oikeus luottaa tarjouksissa esitet-
tyihin tietoihin. Asiassa ei ollut merkitysta silla, ettd ymparistéluvat olivat todellisuudessa

myoénnetty vasta tarjouspyynnossa edellytetyn maaraajan jalkeen. Valitus hylattiin.

Oikeudenkayntikuluista markkinaoikeus totesi, etté hallintolainkayttolain esitdissa®!’ on to-
dettu, ettd huomioon voidaan ottaa mm. asian riitaisuus ja merkittavyys asianosaiselle. Kor-
vausvelvollisuutta maarattaessa ei tarvitse eika tule seurata kaavamaisesti sité, miten asian-

osaiset voittavat tai haviavat asian. Yleisesti tulee arvioida, olisiko kohtuutonta, etta vasta-

27 HE 217/1995.
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puoli joutuu kantamaan oikeudenkayntikulunsa. Valittaja velvoitettiin korvaamaan hankin-
tayksikon oikeudenkayntikulut 2000 €.

MAO:399/10

Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskus pyysi vuonna 2010 tarjouksia elintarvikkeista
vuosille 2011 ja 2012 sek& mahdolliselle kahden vuoden jatkokaudelle. Perheleipurit Oy sul-
jettiin 16.7.2010 paivatylla paatoksella tarjouskilpailusta tarjouksen tarjouspyynnon vastai-
suuden vuoksi. Perheleipurit tekivat hankintayksikélle oikaisuvaatimuksen, jonka hankintayk-
sikkd hylkasi 3.8.2010. Perheleipurit valitti markkinaoikeuteen ja vaati ettd markkinaoikeus
kumoaa puolustusvoimien hankintayksikon paatdksen. Perheleipurit oli saanut tiedon tarjouk-
sesta sulkemisesta 19.7.2010 postileimatulla kirjeella. Kirje oli avattu lomakauden vuoksi vas-
ta 30.7.2010. Perheleipurien mukaan tiedonanto paattksesta olisi tullut toimittaa myods séah-

koisesti.

Paatos oli annettu postin kuljetettavaksi 16.7.2010 ja liitteena oli ollut valitusosoitus markki-
naoikeuteen. Hankintalain 758:ssd sdadetaan hankintapaatoksen tiedoksiannosta. Paatds on
annettava tiedoksi niille, joita asia koskee. Paatds voidaan hallintolain mukaan antaa tavalli-
sena kirjeena. Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan saaneen tiedon paattksesté seitsemantena
paivana niiden lahettamisesta, jollei pysty osoittamaan toisin. Hankintaoikaisun vireille tulo
ja kasittely eivat hankintalain 828:n 1 momentin mukaan vaikuta valituksen tekemisen maara-
aikaan. Saannoksen esitdiden mukaan, jos oikaisuvaatimus hylatéan, ei méaraaika valituksen
tekemiselle markkinaoikeuteen muutu. Hankintalain 878:n 1 momentin mukaan valitus mark-
kinaoikeuteen on tehtava kirjallisesti 14 paivan kuluessa siita kun ehdokas tai tarjoaja on saa-
nut tiedon paatoksesta. Hankintapaatoksen paaasiallinen tiedoksiantotapa on hankintalain
758:n perusteella sahkdinen tiedoksianto. Hankintayksikolla on kuitenkin oikeus lahettaa paa-
tos tavallisella kirjeella. Paatos oli lahetetty 16.7.2010. Valittajan katsottiin saaneen paatok-
sen 23.7.2010. Saadetty 14 paivan madaraaika valituksen tekemiselle oli siten paattynyt
6.8.2010. Markkinaoikeus jatti valituksen tutkimatta.

MAO:487/10; MAO 488/10; MAO:489/10

Raahen seutukunnan hankintarengas teki tarjouspyynnon yksildidyisté elintarvikkeista seka
kertakaytto-, pakkaus- ja kuljetustuotteista Raahen kaupungin, Pyh&joen kunnan, Siikajoen
kunnan ja Vihannin kunnan hankintayksikoille sopimuskaudelle 1.8.2009 - 31.7.2011. Hankin-
tarenkaan jasenet tekivat hankinnoista omat hankintapaatokset ja sopimukset. Tukkutuottei-
ta koskevasta tarjouspyynnon osasta saatiin kolme tarjousta ja seka Vihannin kunta, Raahen
kaupunki ettd Pyhajoen kunta valitsivat toimittajaksi Kespro Oy:n. Hankinnan ennakoitu ar-

vonlisdveroton kokonaisarvo oli 6 500 000 - 7 000 000 euroa, josta tukkutuotteiden osuus noin
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900 000 euroa. Meira Nova Oy valitti Pyhdjoen kunnan, Raahen kaupungin seka Vihannin kun-
nan paatoksista markkinaoikeuteen ja vaati, ettd markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikén
korjaamaan virheellisen menettelyn seka velvoittaa hankintayksikon maksamaan 5 000 euron
hyvitysmaksua sekd korvaamaan oikeudenkayntikulut. Valittajan mukaan Kespro Oy:n tarjous
ei vastannut tarjouspyyntda hinnantarkistusmenettelyltdan, reklamaatioiden, tehdasostojen,
laskutuksen, toimitusehdon ja viivastyskoron osalta ja hankintayksikén olisi tullut sulkea se

tarjouskilpailusta.

Markkinaoikeus tutki onko kysymys siité, olisiko Kespro Oy:n tarjous pitanyt sulkea tarjouskil-
pailusta tarjouspyynnon vastaisena. Tarjouspyynndssa valintaperusteeksi oli esitetty halvin
hinta. Markkinaoikeus katsoi Kespro Oy:n tarjouksen vastanneen tarjouspyynnon vaatimuksia.
Kespro Oy oli tehnyt tarjoukseen hankinnoilta vaadittujen asioiden lisaksi lisatarjouksia yli-
maaraisista palveluista. Valittaja oli tulkinnut lisdpalvelut tarjouspyynnon vastaisiksi, mutta
markkinaoikeus vahvisti, etta lisdpalveluita voi tarjota. Liséapalvelut eivat kuuluneet tarjous-
pyyntdon ja itse tarjous oli tarjouspyynnén mukainen. Markkinaoikeus hylkasi valitukset ja
velvoitti valittajan, Meira Nova Oy:n korvaamaan Raahen kaupungin, Pyhdjoen kunnan seka
Kespro Oy:n oikeudenkéyntikulut kunkin 1 000 eurolla. Vihannin kunta ei esittanyt vastinees-
saan oikeudenkayntikulujensa korvaamista, joten markkinaoikeus ei ole tehnyt paatosta Vi-

hannin kunnan oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

MAO:588/11

Sastamalan koulutuskuntayhtyma pyysi vuonna 2010 EU-hankintailmoituksella tarjouksia elin-
tarvikkeista, non-food -tuotteista ja keittiétoiminnan perusaineista ajalle 1.4.2011 -
31.3.2013. Tuotteiden toimittajaksi valittiin Wihuri Oy. Hankinnan kokonaisarvo oli noin

900 000 euroa. Rikanen Oy suljettiin pois tarjouskilpailusta, mista se valitti markkinaoikeu-
teen. Sen tarjouksen tarjouspyynnén vastaisuutta ei ollut perusteltu hankintapaatotksessa.
Hankintayksikkd tasmensi myohemmin, ettd poissulkeminen johtui siitd, ettéd osassa tarjouk-
sen tuotteista oli hinnoittelu epaselva, eika hintoja voitu verrata muihin tarjouksiin. Valitta-
jan mukaan hankintayksikon olisi tullut pyytad hanelta selvennysta asiasta, eika sulkea kilpai-
lusta. Hankintailmoituksen hinnoitteluperusteet ja tarjousvertailun perusteet olivat olleet sen
mielesta epaselvia. Hankintaperusteena oli halvin hinta. Hankintayksikko oli valinnut tarjoaji-
en tuotekatalogeista satunnaisesti 35 tuotetta ja vertaillut niiden hintoja. Valittajan mukaan
tama ei ollut tasapuolista, vaan syrjivad, eivatka toimittajat voineet tehda hintavertailuun

kesken&an vertailukelpoisia tuotekatalogeja.

Sastamalan koulutuskuntayhtyman mukaan valittajan tarjouksessa oli ollut huomattava maara
muuta kuin kilo- tai litrahinnoittelua. Osassa eri tavalla hinnoitelluista tuotteista ei ollut

mahdollista esittaa kilo- tai litrahintaa, mutta se oli puuttunut esim. sailykkeista ja maito-
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tuotteista, joista se olisi ollut esitettavissa. Satunnaisotanta antoi hankintayksikén mukaan
luotettavimman kuvan tarjousten hintatasosta, silla vertailutuotteiden ilmoittaminen tarjo-

ajille olisi voinut johtaa hintojen manipulointiin.

Markkinaoikeus totesi, ettéd hankintalain 2 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on kaytet-
tava hyvéksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava tarjoajia tasapuolisesti ja syrji-
matta seka toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimus huomioiden. Markkinaoikeus kat-
soi, ettd tuotteista oli tullut antaa kilo- tai litrahinta aina, kun se oli mahdollista. Alalla toi-
mivan tarjoaja oli voinut tarjouspyynnon ja tuotteen perusteella ymmartaa etta kilo- tai lit-
rahinnan antamisesta poikkeaminen viittaa tuotteen ominaisuuksiin, eika tarjoajan harkinta-
valtaan. Tarjouspyynto oli riittavan selva tuottamaan yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tar-
Jouksia. Markkinaoikeus totesi, etta sisalléltaan tarjouspyyntda vastaamattoman tarjouksen
sulkeminen tarjouskilpailusta on vakiintuneesti oikeuskaytannossa tulkittu hankintayksikén
velvollisuudeksi, ei vain oikeudeksi. Valittaja oli tullut sulkea vertailusta. Valitus hylattiin,
eikd markkinaoikeus ei kasitellyt muita valittajan esittamia virheellisyyksia koskevia vaitteita.
Valittaja maarattiin korvaamaan hankintayksikon kohtuulliset oikeudenkayntikulut 1 054,50

euroa.

MAO:247/12

Vantaan kaupunki pyysi vuonna 2011 tarjouksia maito- ja maitotaloustuotteista vuosille 2012 -
2014 seka mahdolliselle optiokaudelle vuodelle 2015. Hankinnan ennakoitu arvonliséveroton
kokonaisarvo oli 5 200 000€. Toimittajaksi valittiin Arla Ingman Oy Ab. Valio Oy valitti paatok-
sestd markkinaoikeuteen, koska piti voittanutta tarjousta tarjouspyynnon vastaisena ja se oli-
si pitényt sulkea tarjouskilpailusta. Tuotteiden tuli tayttaa véhimmaisvaatimukset tuotteiden
rasvapitoisuudesta. Tarjouspyynndn mukaan kouluissa ja paivékodeissa tarjotaan vain rasva-
tonta, tai yhden prosentin maitoa ja piimaa. Tarjoajien piti hinnoitella vahintaan 90 % tuot-
teista, joille tarjouspyynndossa ilmoitettiin vuosikulutusmaarat. Voittaneessa tarjouksessa
useissa tuotteissa oli rasvapitoisuus suurempi, kuin tarjouspyynnén mukaan kuului olla. Kou-
luissa ja paivakodeissa tarjottavien tuotteiden tuli tarjouspyynnén mukaan tayttaa Suomen
Sydanliitto ry:n Sydanmerkki-tuotteille asetetut kriteerit ja maito- ja maitotaloustuotteiden
tuli olla Valtion ravitsemusneuvottelukunnan kouluruokasuositusten mukaisia. Tarjoajien tuli
ilmoittaa, mitka tuotteet tayttivat Sydanmerkin kriteerit. Valittajan tarjouksessa oli enem-
man kriteerit tayttavia tuotteita. Valintaperusteena oli halvin hinta ja valittajan tarjous oli
toiseksi halvin. Hankintayksikdn vastineen mukaan tuotteiden ei tarvinnut olla yksildityjen
tuotenimikkeiden mukaisia tuotteita, vaan mahdollisimman lahell& niité olevat tuotteet kat-

sottiin tarjouspyynnén mukaisiksi.
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Markkinaoikeus totesi, ettd hankintalain 46 §:n 1 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouk-
sessaan osoittaa tarjoamansa tavaran olevan tarjouspyynnon mukainen. Tarjousten vertailussa
tarjoajien tasapuolinen kohtelu voi toteutua ainoastaan, mikali tarjoukset ovat yhteismitalli-
sia ja vertailukelpoisia. Tarjouspyynnon mukaan tuotteiden ja tuotepakkausten tuli tayttaa
annetut vahimmaisvaatimukset. Tarjouspyynndssa oli esitetty tuotenimikkeet rasvapitoisuuk-
sineen halutuista tuotteista, eikd se markkinaoikeuden mukaan voinut tarkoittaa sité, etta
ilmoitetut rasvaprosentit olisivat vain esimerkkeja. Lisamaininta ’tai vastaava’ katsottiin tar-
koittavan, ettei vaadittu saman tuotenimen omaavaa tuotetta, mutta muutoin ominaisuuksien
tuli vastata ilmoitettua, esimerkiksi vaadittua rasvaprosenttia. Tarjotun tuotteen rasvapro-
sentti 1,5 ei voinut vastata tarjouspyynnossa ilmoitettua rasvaprosenttia 1. Voittaneen tarjo-

ajan tarjous ei ollut tarjouspyynnén mukainen ja se olisi tullut sulkea tarjouskilpailusta.

Hankintasopimusta ei ollut tehty, eikd hankintapaatosta ollut pantu taytantdon. Hankintapaa-
tos voitiin kieltda ja sen taytantdéonpano kieltdd 200 000 euron sakon uhalla. Hankintayksikko
velvoitettiin tekemé&an joko uusi hankintakilpailu, tai jos jatkettiin kyseessa olevaa hankinta-
kilpailua, tuli tehda uusi tarjousvertailu ja uusi perusteltu hankintapaatds. Hankintayksikkd

velvoitettiin korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut 4 000€:lla.

MAO:275/12

Kalajokilaakson hankintarenkaaseen kuului 13 kuntaa tai kuntayhtymaa, joiden kesken oli
solmittu hankintayhteistydsopimus. Hankintarengas hoiti hankintaprosessin, jonka jalkeen
jasenkuntien paattavat elimet tekevat paatokset. Maito- ja maitotaloustuotteiden, lihatuot-
teiden seké leipomotuotteiden hankinnan kokonaisarvo oli 16 - 18 miljoonaa euroa, josta mai-
to- ja maitotaloustuotteiden osuus 4 150 000 - 5 150 000 euroa. Valio Oy valitti markkinaoi-
keuteen hankintarenkaan tekemasta paatoksesta. Sen mukaan hankintapaatoksen tekijana oli
Kalajokilaakson hankintarengas ja sen edustajana Haapaveden kaupunki. Hankintarengas oli
tehnyt hankintamenettelyyn liittyvat toimet ja se oli ilmoitettu hankintailmoituksessa hankin-
tayksikoksi, joka tekee hankintoja muiden viranomaisten puolesta. Valittajan mukaan hankin-
tayksikodiden tulee noudattaa hankintarenkaan ehdotusta ja tarjousvertailun mukaista paatos-
ta. Valittaja vetosi hankintalain 99 §:n, jonka mukaisesti seuraamukset voidaan kohdistaa yk-
sinomaan hankintarenkaaseen, tai sen edustajana toimivaan tahoon riippumatta siita, mita
tahoja asiassa on pidettava lopullisina hankintayksikkdina. Hankintaprosessiin sitoutuneet
osapuolet tekevat hankinnasta yhtenevaiset paatdkset omien toimivaltasdannostensd mukai-
sesti hankintarenkaan hankintasuositusta noudattaen. N&in ollen hankintarenkaaseen kuuluvi-

en kuntien tekemat paatokset ovat enemmankin todellisen valintapaatdksen toimeenpanoa.

Markkinaoikeus tutki onko hankintarenkaan paatdsesitysta pidettavana sellaisena paatoksena,

tai ratkaisuna, jonka kasitteleminen kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan. Hankintalain
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868:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi kasitella hankintayksion tai hankintayksikkdon
muussa hankintamenettelyssé tehtya ratkaisua, jolla on vaikutusta ehdokkaan asemaan. Han-
kintalain esitdiden”® mukaan hankintayksikon paatoksen lisiksi myds muulla hankintayksikén
tekemalla toimenpiteelld saattaa olla merkitysté ehdokkaan tai tarjoajan asemaan. EU tuo-
mioistuin on kuitenkin linjannut asiaa ratkaisussaan C-26/03, jossa on todettu, ettd muutosta
ei voi hakea hankinnan valmisteleviin toimiin tai hankintayksikon hankintasopimuksen tekemi-
seen liittyvaan sisdiseen pohdintaan. Kalajokilaakson hankintarengas ei tehnyt hankintalaissa
tarkoitettua hankintapaatosta hankintarenkaaseen kuuluvien tahojen puolesta, vaan ainoas-
taan paatosesityksen, joka oli paatdksen valmistelua. Hankintarengas ei ollut oikeussubjekti,
vaan kuntien hankintatoimia kilpailutusasioissa helpottava yhteistyelin, jolla ei ollut itse-
naista paatoksentekovaltaa. Kyse oli hankintamenettelyn valmistelusta, jota ei voi saattaa
markkinaoikeuden késiteltavaksi. Jasenkuntien paattavat elimet tekevat valituskelpoiset paa-
tokset. Valitus jatettiin tutkimatta.

MAO:276/12; MAO:277/12; MAO:278/12; MAO:279/12

Ratkaisut koskevat Kalajokilaakson hankintarenkaan tekeméaa maito- ja maitotaloustuotteiden
hankintaa ajalle 1.3.2012 - 28.2.2015. Hankinnassa olivat mukana Vieskan liikelaitoskuntayh-
tyma, Haapaveden kaupunki, Kalajoen kaupunki, sekéa Merijarven kunta. Hankinnan kokonais-
arvo oli 16-18 miljoonaa euroa, josta maito- ja maitotaloustuotteiden osuus 4 150 000 -

5 150 000 euroa. Toimittajaksi valittiin Kespro Oy. Valio Oy valitti markkinaoikeuteen. Sen
mukaan voittaneen tarjoajan tarjous oli ollut tarjouspyynnon vastainen ja se olisi tullut sul-
kea tarjouskilpailusta. Tarjouspyynnossé oli edellytetty, etté tarjoajan tulee hoitaa EU-
koulumaitotuen hallinnointi sopimuksen piiriin kuuluvissa yksikoissa ja etta asian tulee ilmetéa
tarjousasiakirjoista. Kespro Oy:n tarjouksessa oli todettu, etta se ei sitoudu hakemaan koulu-
maitotukea asiakkaan puolesta, mutta toimittaa tuotekohtaiset raportit tuen piiriin kuuluvien
tuotteiden ostoista. Hankintayksikkdjen mukaan tarjouspyynnossa ei tarkoitettu koulumaito-
tuen hakemista asiakkaan puolesta, vaan hallinnointia, eli johtamista ja raportointia. Voitta-

nut tarjous oli kokonaistaloudellisesti edullisin ja Valio Oy:n tarjousta edullisempi.

Markkinaoikeus katsoi, etta tarjouspyynnosta ei selvinnyt mita EU-koulumaitotuen hallinnoin-
nilla tarkoitettiin. Tarkoitettiinko tuen hakemista hankintayksikdn puolesta, vai ainoastaan
sen hallinnointia hankintayksikon esittamalla tavalla. Tarjouspyynnon epéaselvyys johti siihen,
etteivat tarjoajat voineet tietéa tuliko heidéan ilmoittaa maito- ja maitotuotteiden tuettu, vai
tueton tarjoushinta ja oliko heidén tullut sisallyttaa tarjoushintaan tuen hakemisesta tarjo-
ajalle aiheutuvat kustannukset. Tarjouspyyntd ei tuottanut yhteismitallisia ja keskenaén ver-
tailukelpoisia tarjouksia, eika se siten turvannut tarjoajien tasapuolista ja syrjimatonta ase-

maa. Hankintasopimuksia ei ollut vield tehty, joten markkinaoikeus kumosi paatokset, kielsi

218 HE 190/2009.
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niiden taytantédnpanot 50 000 euron sakkojen uhalla ja velvoitti toimijat jarjestamaan uuden
tarjouskilpailun. Markkinaoikeus totesi hankintayksikét velvollisiksi korvaamaan valittajan oi-

keudenkayntikulut markkinaoikeuden kohtuulliseksi harkitsemallaan maaralla. Markkinaoikeus
kuitenkin otti huomioon, etté valittaja oli tehnyt samasta asiakokonaisuudesta useita valituk-
sia, joiden valitusperusteet olivat keskeisilta osin yhtéldiset. Hankintayksikot velvoitettiin

kukin korvaamaan Valion Oy:n oikeudenkayntikuluista 1 000 euroa.

MAO:399/12

Turun kaupunki pyysi EU-hankintailmoituksella tarjouksia kotihoidon asiakkaiden kauppapal-
veluista ajalle 1.5.2012 - 30.4.2014. Hankinnan kokonaisarvo oli noin 720 000 euroa ja toimit-
tajaksi valittiin Kespro Oy. Servea Oy valitti paatoksesta markkinaoikeuteen ja vaati markki-
naoikeutta kumoamaan virheellisen paatoksen, velvoittamaan korjaamaan virheellisen menet-
telyn seké korvaamaan oikeudenkayntikulut 3 985, 20 eurolla. Sen mukaan Turun kaupungin
tarjouspyyntd oli virheellinen, koska kokonaistaloudellisen edullisuuden hintavertailuperus-
teen osatekijaksi oli ilmoitettu tuotekorin hinta. Hankinnassa ei kuitenkaan ollut kyse tuote-
korista, vaan kauppapalvelusta, jonka ostajina olivat kotohoidon asiakkaat. Tuotekorin hinnal-
la ei talldin ollut hankintayksikolle taloudellista merkitystd, eika se liittynyt hankinnan koh-
teeseen, minka vuoksi sité ei valittajan mukaan olisi tullut kayttaa tarjousten vertailussa.
Tuotekorin painoarvo oli 50 %, mutta muiden vertailtujen tuotteiden osuus kaikista tuotteista
vain muutamia prosentteja. Tuotekori sisélsi 45 perustuotetta ja 20 erikoistuotetta, tuoteva-
likoiman ollessa noin 2 000 - 3 000 tuotetta, minka vuoksi se ei valittajan mukaan osoita, etta
se tuottaisi hydtya kauppapalvelun asiakkaille. Valittajan mukaan tuotekorin hinta ei liity yh-
teiskunnallisiin vaatimuksiin, eivatka kotihoidon asiakkaat edusta erityisen heikossa asemassa

olevaa vaestonosaa.

Turun kaupungin mukaan kokonaistaloudellista edullisuutta arvioitaessa voidaan huomioida
asianomaiseen yleisoon liittyvia taloudellisia ja laadullisia perusteita sekd ympéaristévaatimus-
ten tayttamiseen liittyvid perusteita, jos perusteet ovat mitattavissa ja liittyvat hankinnan
kohteeseen. Talla perusteella voidaan huomioida myés hankinnan kohteen kayttajana toimi-
van erityisen heikossa asemassa olevan vaestdnosan tarpeisiin liittyvia perusteita, jos tekijat
on maaritelty teknisissa eritelmissa. Tuotekorin hinnalla on keskeinen liitynta hankinnan koh-
teeseen, eli kauppapalveluihin, se on mitattavissa ja vastaa kauppapalvelun asiakkaiden tar-
peisiin. Tuotekorin tuotteet oli valittu kaupungin kotihoidon pitkaaikaisen kokemuksen perus-
teella siitd, mita asiakkaat tyypillisesti tilaavat. Taman vuoksi asiakkaan maksamalla hinnalla

on merkitysté hankinnan kannalta, vaikka silla ei ollutkaan valitonta merkitysta kaupungille.
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Markkinaoikeus totesi, etté hankintalain esitdiden?® mukaan hankintayksikké voi harkita ko-
konaistaloudellisen edullisuuden arvioinnissa kaytettavat vertailuperusteet, joiden on kuiten-
kin liityttava hankinnan kohteeseen, oltava objektiivisia ja taloudellisesti merkityksellisia.
Hankintalain 628:n 2 momentin mukaan hankintayksikk® voi kokonaistaloudellista edullisuutta
arvioidessaan ottaa huomioon asianomaisen yleison tarpeisiin liittyvia taloudellisia ja laadulli-
sia perusteita, sekd ymparistovaatimusten tayttymiseen liittyvid perusteita, jos tallaiset pe-
rusteet ovat mitattavissa ja liittyvat hankinnan kohteeseen. Markkinaoikeus viittasi myos Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 3004/18/EY johdanto-osan 46 perustelukappa-
leen neljanteen kohtaan, jossa on todettu, etté hankintaviranomainen voi kayttaa yhteiskun-
nallisten vaatimusten tayttamiseksi perusteita, jotka maaritellaan teknisissa eritelmissa ja
jotka vastaavat sellaisen erityisen heikossa asemassa olevan véaesténosan tarpeisiin, johon
sopimuksen kohteena olevan rakennusurakan tai tavara- tai palveluhankinnan edunsaajat tai

kayttajat kuuluvat. Hankintalain 628:n yksityiskohtaisissa perusteluissa®®

todetaan, etté ver-
tailuperusteet eivéat saa antaa hankintayksikoélle rajoittamatonta valinnanvapautta, vaan viita-
taan myds Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuun (asia C-513/99, Concordia Bus Finland
17.9.2002). Siina todettiin, etta jokaisen kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteen
ei ole valttamatta tuotettava taloudellista etua hankintayksikolle, vaan sallituksi katsotaan
esteettisten ominaisuuksien huomioimisen, seka ymparistonakdkohtien huomioiminen on

mahdollista, vaikka ne eivéat tuottaisi hankintayksikolle valiténta taloudellista etua.

Tarjouspyynndssé oli todettu, etta tarjoukset arvioidaan kokonaistaloudellisen edullisuuden
perusteella, jossa palvelun laatu vaikuttaa arvioinnissa 90 % osuudella ja tuotteiden laatu,
joka tarkoitti erikoistuotteiden maaraa, 10 % painoarvolla. Tuotekorin hinnan painoarvo oli 50
% ja kauppapalvelun hinta 40 % -yksikkda. Tarjouspyynnon liitteena olivat yksityiskohtaiset
tiedot palvelulle asetetuista vaatimuksista sekd tuotekorin tuotteista. Markkinaoikeus katsoi,
ettad tuotekorin rahamaarainen hinta oli mitattavissa oleva tekija, joka liittyi hankinnan koh-
teeseen, vaikka hankinnan kohteena eivéat suoranaisesti olleet itse tuotteet. Asiassa merkityk-
sellista ei ollut silla, etté tuotekori sisélsi vain osan koko tuotevalikoiman tuotteista, koska
kyseiset tuotteet oli arvioitu olevan kotihoidon asiakkaiden tyypillisesti hankkimia tuotteita.
Kotihoidon asiakkaat, ikdantyneet, sairaat ja vammaiset markkinaoikeus katsoi kuuluvan eri-
tyisen heikossa asemassa olevaan vaestdonosaan. Tuotekorin hinta vertailuperusteena esti sen,
etta tarjoajat olisivat tarjonneet palvelua huomattavan alhaisella hinnalla verrattuna siihen,
mité kotihoidon asiakkailta veloitetaan ostoksista. Hankintayksikén asettamat vaatimukset
eivat olleet epasuhteessa tavoiteltuun padamaaraan nahden, tai suhteellisuusperiaatteen vas-
taisia. Markkinaoikeus hylkasi valituksen ja velvoitti valittajan korvaamaan hankintayksikén

oikeudenkayntikulut 1 000 eurolla viivastyskorkoineen.

219 HE 50/2006 vp s. 116
220 HE 50/2006 vp s. 105 ja 106.



117
Liite 1

Paatoksesta on valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mutta asiaa ei ole viela kasitelty/ei

16ydy KHO:n paatoksista.

MAO:330/13

Vaasan kaupunki pyysi vuonna 2012 avoimella hankintamenettelyll& tarjouksia raasteiden
hankinnasta. Hankinnan arvo oli 600 000€. Toimittajaksi valittiin Tukkutalo Heinonen Oy.
Fresh Servant Oy Ab valitti markkinaoikeuteen ja vaati hankintapaatoksen kumoamista, etta
hankintayksikkoa kielletaan jatkamasta virheellistd menettelyé ja velvoitetaan korjaamaan
virheellisen menettelyn. Liséksi valittaja vaati korvaamaan sen oikeudenkayntikulut 2 580€.
Valittajan mielesté voittanut tarjous oli tarjouspyynnon vastainen ja se olisi pitanyt sulkea
tarjouskilpailusta. Tarjouspyynndn mukaan tuotteet tulee valmistaa tilausten perusteella,
eika tédhan pysty valittajan mukaan sitoutumaan muu, kuin tuoretuotteita itse valmistava toi-
mija. Voittanut tarjoaja valittéda toimija ei sen mukaan pysty takaamaan, etté tuotteet olisi
tehty tilauksesta ja valmistus ja toimitusaikataulut riippuvat silloin kolmannesta osapuolesta.
Valittajan mukaan hankinnan valiaikaisessa toteuttamisessa oli jo ilmennyt ongelmia, mika
osoitti, ettei voittanut tarjoaja ole kykeneva toimittamaan tuotteita tarjouspyynnén mukai-
sesti. Markkinaoikeus kuitenkin totesi, etté hankinnan véliaikaista toteuttamista koskevilla

vaitteilla ei ole merkitystd, kun arvioidaan onko tarjous ollut tarjouspyynnén mukainen.

Markkinaoikeus totesi, ettd hankintalain 46 §:n 1 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouk-
sessaan osoittaa tarjoamansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan tarjouspyynnossa
esitettyjen vaatimusten mukainen. Tarjouspyynndssa Vaasan kaupunki oli asettanut ehdotto-

221 ne tulee valmis-

mat vahimmaisvaatimukset hankinalle. Tuotteiden tulee olla GMO-vapaita
taa tilausten perusteella, niissa tulee olla toimituspéivan jalkeen vahintaan kolme kayttopai-
vaa jaljelld, pakkauksissa tulee olla ilmoitettu viimeinen kayttopaivamaara, niiden tulee tayt-
taa yleiset tuoretuotteille asetetut laatuvaatimukset ja niiden tulee olla sailéntaaineettomia
sekd suojakaasuttomia. Liséksi tuotteilla tuli olla arkipaivittdinen toimitusmahdollisuus maa-
nantaista perjantaihin. Tarjouspyynndssa ei maaritelty, minka ajan kuluessa tilauksesta tuot-
teet tulee toimittaa. Voittaneessa tarjouksessa oli nimenomaisesti vakuutettu, ettd nama eh-
dot tayttyvat. Tarjouskilpailumenettelyssa tarjoaja vastaa tarjouksensa sisallosta ja tarjouk-
sia on arvioitava tarjousten perusteella. Hankintayksikkd oli voinut luottaa tarjouksen tieto-
jen paikkansapitavyyteen. Valitus hylattiin ja valittaja velvoitettiin korvaamaan hankintayk-
sikdn oikeudenkayntikulut 1 500€ seka voittaneen tarjouksen tarjoajan oikeudenkayntikulut

400€.

221 Ej saa sisaltaa geenimuunneltuja organismeja.
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